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Abstract: The present study aims at highlighting the relations between the legal
frame and the institutional frame at a particular historic moment of its
development, respectively the period of transition from the centralized economy
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In Roménia institutia Avocatul
Poporului (in continuare Av. P.)
fiinteazd din anul 1997. Desi in
Constitutia postcomunistd a Romaniei,
aprobatd in anul 1991, institutia era
prevazuta in Titlul II, Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamen-
tale, art. 55 (in Constitutia republi-
catd n 2003, art. 59), actul sau de

nastere s-a semnat numai in anul
1997 prin promulgarea Legii nr.
35/1997 privind organizarea si func-
tionarea institutiei Avocatul Poporului.

Semnatarul acestor randuri s-a
aflat printre primii angajati ai insti-
tutiei (legitimatia nr. 25), ceea ce i-a
permis efectuarea studiului prin
metoda  cercetarii  documentare
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directe si a observatiei copartici-
pative.

Conceputa ca institutie de tip
ombudsman (denumire datd primei
astfel de institutii aparuta in Suedia),
principala si constanta sa preo-
cupare, incd de la Iinfiintarea si
functionarea propriu-zisd, a consti-
tuit-o apararea drepturilor si liber-
tatilor persoanelor fizice in relatiile
lor cu institutiile si autoritatile
administratiei publice romanesti, asa
cum acestea sunt prevazute Iin
Constitutie!, precum si in princi-
palele instrumente internationale:
Declaratia Universald a Drepturilor
Omului (in continuare Declaratia) si
Conventia Europeana  pentru
Apararea Drepturilor Omului §i
Libertatilor Fundamentale (in con-
tinuare Conventia). Apelul la amin-
titele instrumente internationale (ca
si la altele ce vizeaza aspecte privind
drepturile omului) este posibila
deoarece art. 20 alin.(1) din
Constitutie prevede ca ,,dispozitiile
constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi inter-
pretate si aplicate in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si celelalte
tratate la care Romania este parte”.

Deoarece spatiul si structura
prezentului material nu ne permit o
abordare exhaustivd a problematicii
in care institutia s-a implicat, fie si
pentru o perioadd determinata de
timp, in apararea tuturor drepturilor
si libertatilor fundamentale ale ceta-
tenilor, in relatiile acestora cu
autoritdtile publice, In cercetarea si
analiza noastrd ne ocupam doar de
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un capitol al domeniului drepturile
omului, respectiv drepturile  si
libertatile minoritatilor (indiferent
de natura acestora), in relatiile lor cu
aceleasi autoritdti si institutii ale
administratiei publice.

Convingi ca drepturile minori-
tatilor reprezintd un capitol impor-
tant si deosebit de actual de drep-
turile omului, vom prezenta mai jos
cateva aspecte, asa cum au fost
»eXtrase” din activitatea institutiei
Av. P., pe o perioada de un an.

Obiectul analizei l-au constituit
215 cereri depuse de petenti
minoritari (din care 18 nesolutionate
in perioada anterioara) si 9 auto-
sesizari (din care 7 din anul de
analiza si 2, nefinalizate, din perioa-
da anterioard), in total 224 dosare.

Unitatile de analiza sunt: cererea
individuala si autosesizarea (sesiz-
area din oficiu).

Succinte precizari
conceptuale

Deoarece activitatea Av. P. (ca,
de altfel, a multor institutii bugetare)
nu realizeaza volume semnificative
din punct de vedere statistic, pe o
problematica anume, intr-o perioada
bugetara determinatd (un an calen-
daristic), este de preferat ca o anu-
mita cazuisticd, supusa unei analize,
sda se produca pe loturi exhaustive.
Chiar daca modalitatea nu realizeaza
nici macar o reprezentativitate cu
grad de eroare maxim, rezultatele nu
pot fi acuzate de lipsd de semnificatie.

Pentru a ne clarifica asupra sen-
sului aparatului conceptual pe care



ne vom fundamenta analiza, vom
proceda la precizarea intelesului
acordat de noi fiecdruia dintre
notiuni, inteles a cdrui valabilitate
nu insistam in a-l extrapola dincolo
de continutul prezentelor randuri.

Vom porni de la observatia ca
»disputele” pentru acceptarea unitara
si (cvasi)lunanimd a notiunii de
minoritate s-au datorat, in principal,
faptului ca, In definitiile cele mai
cunoscute, minoritatea este conce-
putd simultan ca grup uman caracte-
rizat de determinari cantitative,
calitative, sociale, de statut, de rol
etc., ceea ce conduce la insurmon-
tabile dificultati epistemologice in
stabilirea genului proxim si dife-
rentei specifice, menite a intruni
acceptul unei cvasimajorititi a cer-
cetatorilor din domeniu.

Ca un exemplu graitor apare de-
finitia acordatd conceptului de mino-
ritate de domnul Jules Deschéne’.
Dorind si acopere o realitate sociala
si istoricd vasta si variatd, domnia sa
apreciaza cd “termenul de minoritate
desemneaza un grup numeric inferior
(s.n.) restului populatiei unui stat, ai
carui membri sunt, care au cetdtenia
acestui stat, au caracteristici etnice,
religioase sau lingvistice diferite de
cele ale restului populatiei si sunt
animati de vointa de a-si pastra
cultura, traditiile, religia sau limba”.
De fapt, nu defineste notiune de
minoritate ci pe cea de minoritate
etnicd (eventual nationald) care, pe
langd o serie de determindri calita-
tive de identificare (limba, religie
culturd) sau de apartenentd (ceta-
tenia), are si obiective programatice
(sunt animati de ...).
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La a 47-a sesiune a Comisiei
pentru  Drepturile  Omului a
Consiliului Economic si Social al
Organizatiei Natiunilor Unite din
anul 1991 nu s-a putut ajunge la un
consens in definirea minoritatilor,
recunoscandu-se dificultatea problemei,
jiar in  Raportul Explicativ al
Conventiei-Cadru pentru Protectia
Minoritatilor, adoptatd de Adunarea
Parlamentarda a Consiliului Europei
in februarie 1995, la punctul 12, se
consemneaza ca ,Nicio definitie a
notiunii de minoritate nationald nu
este continutd in Conventia-Cadru.
S-a decis sa se adopte o abordare
pragmaticd, bazatd pe recunoasterea
faptului ca, in acest stadiu, este
imposibil sd se ajunga la o definitie
aptd sd intruneascd sprijinul general
al tuturor statelor membre ale
Consiliului Europei™, ceea ce repre-
zintd o altd formd de a recunoaste
dificultatea (sensibilitatea) proble-
mei in cauza.

Ca atare, pentru a conferi mi-
nimul de claritate necesar notiunilor
utilizate in prezentele randuri si a
ramane In acord cu conotatiile
romanesti (si, probabil, balcanice)
ale denominatiilor, am adoptat defi-
nitiile prezentate in cursul univer-
sitar Probleme sociale ale Grupu-
rilor Vulnerabile sau cu Risc de
Discriminare® (in continuare Cursul)
de la Facultatea de Sociologie si
Asistentd Sociald a Universitatii din
Bucuresti, in care se apreciaza ca
»determinarile calitative sunt masiv
grevate de subiectivitatea, cultura,
normele si modelul grupului la care
cercetatorul apartine, precum si de
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experienta sa (noastrd) in contextul
praxisului istorico-social-politic”.
Data fiind sensibilitatea si im-
pactul problemei, vom utiliza o
acceptie largd a termenului de
minoritate, care sd nu implice sfera
calitativului (convinsi ca orice grup
uman, privit in devenirea sa istorica,
are capacitatea de a edifica o
varietate de aspecte calitative, con-
cretizate In norme, culturd, educatie,
filosofie etc.), ci sa ne mentind in
curba statistica gaussiand, care ne va
permite ulterioare adaptari in functie
de situatie si context. Concret, vom
intelege prin minoritate ,,0 entitate
care, din punct de vedere numeric, al
volumului sau cantitatii, difera
evident de o alta entitate de aceeasi
naturd cu care coabiteazd §i sta-
bileste relatii de diferite tipuri”™.
Pornind de la aceastd definitie
vom accepta ca ne putem referi, in
primul rand, la minoritati nationale
sau etnice, la cele nonteritoriale, dar
si la minoritati sociale (persoane cu
handicap, persoane de varsta a Ill-a
sau a IV-a, copii institutionalizati,
femei, persoane dependente de
droguri sau/si alcool etc.), religioase,
sexuale (gay, lesbiene, bisexuali,
transsexuali), refugiati, solicitanti de
azil, strdini, apatrizi, migranti”.
Argumentele au fost satisfacatoare
deoarece disemineaza acceptabil
categoriile de petenti, care, intr-0
forma sau alta, au facut obiectul
preocuparilor Av. P. din Romania si
de care se ocupa prezenta analiza.
Astfel ,,minoritatea nationalad
apare ca o fractiune din populatia
unei natiuni care, datoritd unor
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cauze de ordin militar, politic, na-
tural, social etc., nu 1si duce
existenta in statul in care trdieste
marea majoritate a poporului din
care face parte (numit, de obicei stat
mama), stat la care se raporteaza si
cu care, de cele mai multe ori,
relationeaza, ci pe teritoriul altui stat
national a carui cetitenie o detine”’.

Similar si in concordantd cu
aprecierile din Cursul mentionat,
»minoritdtile etnice se definesc la fel
ca si cele nationale, dar acestea nu
se pot raporta la un stat mama de la
care sd poatd astepta (real, ipotetic,
imaginar) sprijin, Tncurajare, influ-
entd etc. Ele se muleaza mai bine pe
notiunea de popor, membrii lor
avand congtiinta unei aceleiasi ori-
gini comune (uneori aceasta li se
heteroatribuie) si Th atingerea inte-
reselor lor sunt lipsite de presupusul
sprijin al unei (terte) diplomatii, a
unei armate, a unui guvern, a unei
economii, a unor tratate sau inte-
legeri stabilite de sara mama etc.”.
Ca atare, gradul lor de vulnerabi-
litate este mult mai ridicat, com-
parativ cu minoritdtile nationale si
chiar cu cele sociale, soarta acestora
nefiind, de obicei, subiect de
negociere §i intelegere in tratatele
bilaterale, de baza, economice etc.,
existenta lor neaflandu-se pe linia
intereselor majore §i a scopurilor
comune ale unui stat mami si
statului in care convietuiesc.

In abordarea petentilor straini,
care s-au adresat Av.P., am utilizat,
desigur, definitia oferitd de actul
normativ. Tn domeniu, respectiv
Ordonanta de Urgenta a Guvernului



Romaniei nr. 194/2002, in care, la
art.2, lit. a) se precizeaza ca ,,strain
este persoana care nu are cetatenia
romand sau cetdtenia unui alt stat
membru al Uniunii Europene ori al
Spatiului Economic European”, dar
am avut 1n vedere si definitia
prezentata in Curs, care apreciaza ca
»prin strdini Intelegem un grup
restrans de persoane care diferd prin
limba, culturd, religie si/sau caracte-
ristici ¢i trasaturi psiho-fizice de
locuitorii statului pe teritoriul caruia
traiesc de o perioada de timp scurta,
din punct de vedere istoric, fara a fi
cetatenii acestuia, ei fiind cetateni ai
altor state pe care le-au parasit
definitiv ori temporar™. in acelasi
Curs ,,apatrizii sunt definiti ca per-
soane care traiesc pe teritoriul unui
stat ai carui cetdteni nu sunt. Ei pot
face parte chiar din populatia majo-
ritard a respectivului stat, sau din
minoritatile sale, dar din varii mo-
tive nu au cetatenia statului in care
domiciliazd i nici a unui alt stat
tert”'?, ceea ce ne pare ceva mai
complet decat definitia oferita de art.
2, lit. b) din ordonanta mentionata,
unde apatridul este ,,strainul (S.n.)
care nu are cetitenia niciunui stat™,

In Curs ,refugiatii sunt repre-
zentati de persoanele care au parasit
statul ai carui cetateni au fost sau
incd mai sunt, din cauza unor
presiuni politice, militare, religioase
etc.,, care le punea in pericol sau
ameninta viata si securitatea per-
sonald ori a familiilor lor, motiv
pentru care au primit addpostul si
protectia statului pe teritoriul caruia
se afla, cel putin pana la Incetarea
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cauzelor care le punea in pericol
viata, cand se pot Intoarce 1n patria
mama. Refugiatii, pe perioada refu-
giului, beneficiaza de aceleasi drep-
turi sociale si civile ca si cetdtenii
statului care le-a acordat azilul”*.
Legea nr. 122/2006 defineste nu atat
refugiatul cat statutul de refugiat ca
»formd de protectie recunoscutd de
statul roman cetdteanului strain sau
apatridului care indeplineste condi-
tiile prevazute in Conventia privind
statutul refugiatilor, incheiatda la
Geneva la 28 iulie 1951, denumita in
continuare Conventia de la Geneva,
la care Romania este parte prin
Legea nr. 46/1991 pentru aderarea
Romdniei la Conventia privind
statutul refugiatilor, precum si la
Protocolul privind statutul refu-
giatilor™®, La lit. b) a aceluiasi
articol din aceeasi lege, solicitant
sau solicitant de azil apare
,cetiteanul strain sau apatridul care
si-a manifestat vointa de a obtine o
forma de protectie in Romania, atat
timp cét cererea sa nu a fost solu-
tionatd printr-o hotdrare irevoca-
bila”*, Aseminitor,dar ceva mai
clar si mai complet, in Curs
»solicitantii de azil sunt persoane
care nu sunt cetdteni ai statului pe al
carui teritoriu se afld, dar au solicitat
de la acesta statutul de refugiat, pe
care nu l-au primit inca, ei aflandu-
se Tn derularea procedurilor ih urma
carora statutul de refugiat li se va
acorda sau nu”™.

Spre deosebire de solicitantii de
azil ,,migrantii sunt reprezentati de
persoanele care domiciliaza stabil, in
sens clasic, pe teritoriul statului ai
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carui cetiteni sunt, dar pentru o
perioada de timp se afla pe teritoriul
altor state in cautare, de obicei, de
(locuri de) munca™®®,

Am simtit nevoia sa facem aceste
precizari deoarece printre petenti sau
printre subiectii sesizarilor din oficiu
se 1intalnesc persoane din toate
categoriile mentionate mai sus.

Analiza cererilor si
sesizarilor din oficiu

Pentru cele 18 dosare vechi s-au
efectuat, in vederea solutionarii, 93
adresari catre autoritati, revenind o
medie de 5,17 adresari pe cerere
(fara a fi solutionate), iar pentru cele
din anul de referintd, numarul mediu
de adresari a fost de numai 2,36 pe
fiecare cerere (fara a fi solutionate in
totalitatea lor).

Adresarile cdtre autoritati in
cazul autosesizarilor este, In medie,
de 3,75 adresari pe autosesizare, cu
mentiunea cd pentru multe dintre
cereri §i autosesizari raspunsurile au
parvenit cu mare intarziere. Aceasta
reprezintd o prima atentionare pri-
vind inertia ce caracterizeaza inca
institutiile publice si cultura insti-
tutionald romaneascd, nu numai in
raporturile sale cu cetatenii, care ar
trebui sa fie centrul preocuparii
oricarei institutii, dar si in rapor-
turile dintre ele.

Intarzieri de cate 3-4 luni n
acordarea raspunsurilor'’ si uneori
lipsa totala de raspuns, chiar si dupa
reveniri, s-au inregistrat la adresele
expediate Secretariatului General al
Guvernului, Ministerului Educatiei si
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Cercetarii, Ministerului  Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoa-
nelor Varstnice, Casei Nationale
pentru  Asigurari de  Sanatate,
Institutiei Prefectului Bucuresti si
Parchetului de pe langd Inalta Curte
de Casatie si Justitie, pentru a
mentiona doar institutii de prima
importanta, fata de care comporta-
mentul si atitudinea unor primari
locali, in raport cu aceleasi proble-
me, ramane efectiv nesemnificativa.
Din punct de vedere al titularilor,
cererile apartin la:
2 apatrizi, fosti cetateni romani;
4 cetdteni apartinind minoritatii
nationale maghiare din Romania,
- 170 minoritari apartinand etniei
rrome din Romania;

- 1 batran;
- 3 persoane cu dizabilitati;
- 30 straini, din care: 4 din

Bangladesh, 1 evreu, 5 irakieni, 6
iranieni, 4 kurzi, 4 palestinieni, 6
turci;

- 3 migranti camerunezi, la care
se adauga

- 2 cereri venite din afara tarii:
una din partea ombudsmanului
moldovean si una din partea
organizatieci Amnesty Interna-
tional.

Cererile apatrizilor, fosti ceta-
teni romani (returnati in Romania
dupa renuntarea la cetatenia romana
si instrdinarea locuintelor, deveniti
involuntar apatrizi de facto)®, ca si
ale minoritarilor maghiari, au fost
analizate in temeiul dreptului de
petitionare'. Ambele categorii se
adresasera unor primari sau consilii
locale si nu au primit raspuns la



petitii. Interventia institutiei
Avocatul Poporului i-a pus pe
petitionari in posesia raspunsurilor
cuvenite prin lege.

Cererea bitranului a fost anali-
zatd 1in contextul dreptului la
ocrotirea sandatatii”’, fiindca prezen-
ta unor caini vagabonzi, in jurul
blocului in care locuia, zadarnicea
accesul asistentei din cadrul Com-
plexului de Servicii pentru Persoane
Varstnice, care-i efectua tratamen-
tele la domiciliu. Deoarece adresa-
rile batranului la Primaria Munici-
piului Buzidu nu au dat niciun
rezultat, problema s-a rezolvat doar
la interventia Av. P.

Persoanele cu dizabilitati (cu
handicap). Una dintre ele, care a
dobandit handicapul datoritd mal-
praxis-ului personalului medical, a
sesizat, in temeiul art. 6 din
Conventie®® privind dreptul la un
proces echitabil si termen rezonabil i
a art. 21, accesul liber la justitie, din
Constitutia Romaniei, deoarece nu i
s-a pus pe rol procesul intentat in
legatura cu dizabilitatea dobandita.
Rezultatul interventiei institutiei Av.
P. a fost satisfacerea cererii.

Cererea celeilalte persoane cu
dizabilitate s-a analizat Tn contextul
dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publici®, respectiv Secreta-
riatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989
(SSPR), care nu a raspuns si nu a
onorat cererea petentului de a fi
ajutat pentru acordarea gratuita a
unui mijloc de transport autonom.

Urmare a demersului Tntreprins
de Av. P., SSPR a informat ca inter-
pretarea sintagmei ,,mijloc de trans-

Alegeri 2016

port autonom corespunzator standar-
delor internationale” din Legea nr.
341/2004, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, a generat solutii
diferite la doud instante judecatoresti
cu acelasi nivel de competenta
(Curtea de Apel Timisoara si Curtea
de Apel Bucuresti), iar SSPR, in
baza art. 329 Cod procedura civila,
actualizat, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, s-a angajat, in
vederea interpretarii unitare a legii,
sd solicite procurorului general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte
de Casatie si Justitie un recurs in
interesul legii.

O alta persoand cu handicap grav
si accentuat, din provincie, s-a plans
la institutia Avocatul Poporului ca
nu beneficiazd de gratuitate in
transportul cu metroul, atunci cand
se afla in capitald, desi Legea nr.
448/2006 privind protectia si pro-
movarea drepturilor persoanelor cu
handicap, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, la art. 21 alin.
(1), prevede acest drept. Dupa repe-
tate demersuri ale Av. P. la auto-
ritatea nationalda competentd si la
directiile generale de asistentd so-
ciald si protectia copilului, ale
sectoarelor municipiului Bucuresti,
S-a constatat ca Iintre prevederile
alin. (1) si alin. (3) ale art. 21, din
legea mentionatd, existd o necon-
cordantd. Astfel, In mod discri-
minatoriu, prevederile legii acordau
dreptul de a calatori cu mijloacele de
transport  subteran Tn  comun
(respectiv cu metroul) numai pentru
persoanele cu handicap grav si
accentuat dintr-o singura localitate
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(Bucuresti), ceea ce reprezenta incal-
care a principiului constituzional al
egalitatii In drepturi, prevazut de art.
16 din Constitutia Romaniei.

Ca urmare, Av. P. a solicitat, prin
recomandare, Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Handicap si
emitd, in regim de urgentd, un act
normativ care si reglementeze uni-
orm regimul gratuitatii la transportul
cu metroul pentru toate persoanele cu
handicap grav si accentuat.

O sesizare din oficiu a institutiei
a avut drept subiect o altd categorie
de minoritari cu handicap.

In urma unor articole din presa,
cu privire la modul neglijent in care
sunt tratate persoanele cu handicap
la. un Centru de Recuperare si
Reabilitare Neuropsihica din judetul
Giurgiu (in continuare Centru),
Avocatul Poporului s-a sesizat din
oficiu. Urmarea demersului Avocatului
Poporului si a anchetei efectuate, s-a
constatat ca au fost incalcate dreptul
la protectie speciala a persoanelor
cu handicap si dreptul la ocrotirea
sanatatii™®. Ca atare, au fost emise
doud recomandari prin care s-a
solicitat Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap intreprin-
derea masurilor urgente de supra-
veghere si coordonare a implemen-
tarii, cel putin, a standardelor mini-
me de calitate pentru persoanele
adulte cu handicap, la nivelul
respectivului Centru, iar Consiliului
Judetean Giurgiu dispunerea ma-
surilor legale pentru ca Directia
Generala de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Giurgiu si
asigure la Centru un sistem de per-
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manenta privind asistenta medicald
de specialitate, precum si reparti-
zarea fondurilor necesare asigurarii
serviciilor sociale, pentru persoanele
adulte cu handicap, macar la nivelul
standardelor minime de calitate pre-
vazute de reglementarile 1n vigoare;
recomandari insusite de ambele
autoritati publice.

Dupa cum se poate observa, din
randul minoritatilor nationale sau
etnice se detageaza, cererile ce provin
din cadrul minorititii etnice a
rromilor. Datoritd numarului si omo-
genitdtii solicitarilor, analiza acestor
cereri ne-a permis desprinderea unei
problematici, pe care o apreciem ca
specifica, motiv pentru care vom
insista mai mult asupra lor. Fiind
mai numeroase, ne permit emiterea
unor aprecieri §i judecati de valoare
cu un grad de relevantda mai
consistent.

Astfel, constatim ca cererile
acestei minoritati vizeaza, in principal,
doua aspecte:

I. Probleme de muncda si pro-
prietate

II. Acte de discriminare §i respin-
gere sociala.

I. Legat de primul aspect,
adresarile membrilor acestei mino-
ritati se refera la:

1. Recunoasterea si respectarca
dreptului de proprietate asupra tere-
nurilor pe care li s-a impus sa-si
construiascd locuintele, in perioada
comunistd, 1n urma sedentarizarii
fortate, cu mijloace administrative si
actiuni politienesti (1958-1968);

2. Respectarea legilor proprietatii
si In cazul comunitatii lor (rrome) 4



respectiv sanctionarea si anularea
abuzurilor sau discrimindrilor inter-
venite 1n cazul aplicarii acestor legi
cu privire la reconstituirea si, In mod
deosebit, constituirea dreptului de
proprietate.

Cererile privind dreptul de pro-
prietate nu au putut fi solutionate pe
cale administrativa. Unii petenti s-au
adresat justitiei, altii au renuntat,
apreciind lupta in instanta de jude-
catd mult disproportionatd in raport
justitie fiind grav afectatd);

3. Refuzul acordarii unor locuri
de muncd, anunturi discriminatorii
in raport cu legislatia muncii®,
vizand direct etnia rromd sau chiar
actiuni institutionale de respingere a
rromilor de pe piata muncii.

I1. Tn ceea ce priveste cel de-al
doilea aspect plangerile se referi la:

1. Modul discriminator in care se
aplica prevederile Legii 416/2001
privind venitul minim garantat,
atunci cand este vorba de membrii
acestei etnii;

2. Manifestdrile de intolerantd si
respingere sociald, exprimate prin
interzicerea accesului Tn unele
localuri publice apartindnd unor
intreprinzatori particulari.

Ne vom opri doar asupra catorva
aspecte  relevante, ce implica
activitatea ori atitudinea autoritatilor
sau institutiilor administrative.

1.3. Refuzul acordairii locurilor
de munca pe motive etnice si
incilcarea legislatiei

Dupa mentiunea exclus rromi in
anunturile pentru locuri de munca
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vacante, publicate prin intermediul
presei de catre angajatorii privati sau
afisate la sediul acestora, Av. P. s-a
confruntat si cu un astfel de anunt
gizduit de o institutie a statului,
specializatd in ocuparea fortei de
munca, respectiv. o filiala
bucuresteand a Agentiei Nationale
de Ocupare si Formare Profesionala.

Cazul a facut obiectul autosesi-
zarii Av. P., fiind considerat discri-
minare institutionala.

Lipsa unei atitudini ferme a so-
cietdtii romanesti si lipsa masurilor
institutionale concrete fatd de astfel
de manifestari, au facut posibila
existenta lor si la societati cu capital
de stat, aflate in subordinea insti-
tutiilor statului. Astfel, Societatea
Urban S.A. din sectorul 6 al ca-
pitalei, sub pretextul ca doreste ca
»ridicarea gunoiului sd se faca dupa
principiile din Occident”, a hotarat
ca rromii, prestatori traditionali in
domeniu, sd nu mai fie angajati la
respectiva societate.

Primarul sectorului 6 al capitalei,
in urma interventiei Av. P., s-a
delimitat net de atitudinea societatii
de salubritate si a precizat ca politica
primariei este total contrard acesteia,
pe care o considerd condamnabila,
problemele sociale si de munca ale
rromilor constituind, dupa afirmatia
sa, o prioritate pentru primarie.

Tn drept, aspectele de mai sus
constituie incalcari atat ale legisla-
tiei interne a muncii, cum ar fi
egalitatea de tratament si nediscri-
minarea prevazute de Codul
Muncii®®, principiului constitutional
al egalitdtii in drepturi®’, cat si a art.
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5 al Conventiei nr. 111/1958 a
Organizatiei  Internationale  a
Muncii, la care tara noastra este
parte si in temeiul careia, in anul
1991 o Comisie de Anchetd a
Biroului International al Muncii a
efectuat o cercetare privind discri-
minarea In muncad 1in Roméniaza,
urmatd de recomandiri pe cat de
clare pe atdt de ferme, adresate
Guvernului Romaniei®®. Desi plan-
gerea a fost facuta de reprezentantii
minoritatii maghiare din Romania,
expertii si specialistii Organizatiei
Internationale a Muncii au ajuns la
concluzia ca etnia cea mai discri-
minatd i rejectatd 1n procesul
muncii (angajare si profesie) este
cea rromd. Pentru reglementarea
problemei, Comisia de anchetd,
prezidata de onorabilul Jules
Dechéne, a facut recomandari ferme
si clare Guvernului Romaniei, reco-
mandari care niciodatd nu au
constituit obiectul unor dezbateri
publice ori politici sociale specifice,
cu efecte benefice, palpabile.

I1.1. Modul de respectare a
prevederilor Legii venitului minim
garantat

Av. P. s-a confruntat, intr-un
interval de numai 3 luni, cu 157
petitii comunicate de etnicii rromi
din doud localitati din zone geo-
grafice diferite(101 din Transilvania
si 56 din Oltenia).

Ambele grupuri apreciau (si, din
cate ne-am informat, opinia este
impartasitd de o considerabila majo-
ritate a rromilor) ca situatia lor
disperata se datoreaza, in principal,
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neaplicarii sau aplicarii defectuoase,
abuzive sau discriminatorii a Legii
privind venitul minim garantat.

Tn cazul celor 101 cereri, investi-
gatia noastra a stabilit cd incélcarea
dreptului nu s-a produs datorita unei
discrimindri pe baze etnice. Neo-
norarea drepturilor de ajutor social a
fost valabila pentru toti beneficiarii
din comunitate, indiferent de etnie
(chiar dacd rromii erau principalii
beneficiari), nefiind vorba de discri-
minare ci de nerespectarea legii.

Nu acelasi lucru se poate spune si
despre semnatarii celorlalte 56 cereri
venite din Oltenia.

De aceasta data, autoritatea loca-
1, invocand insuficienta fondurilor,
a procedat la reducerea numarului
beneficiarilor de ajutor social prin
recalcularea ideala (teoreticd) a
veniturilor pe care ar trebui si le
realizeze o gospodarie, in contra-
dictoriu cu legea, care se referd la
veniturile reale pe persoand. Desi
textul de lege prevede ca la sta-
bilirea venitului net lunar al familiei
»,S€ iau Tn considerare toate veni-
turile pe care membrii acesteia le
realizeaza (s.n.)”, adica in mod real,
consiliul local a interpretat eronat o
alta sintagma a legii care prevede ca,
n cazul in care familia are bunuri in
proprietate, s se ia in considerare
,»Si veniturile care se pot obtine (S.n.)
din valorificarea bunurilor respecti-
ve”. Adica, daca familia are o casa
cu mai multe camere decat are
nevoie, iar in localitate existd cerere
de Inchiriere, familia are obligatia sa
inchirieze camerele disponibile. Sau;
daca familia respectiva are un atelaj



si In localitate existd solicitdri de
prestari servicii cu atelaje, ea are
obligatia sa presteze, contra cost,
serviciile pe care le poate efectua cu
atelajul sau ori sa valorifice atelajul
prin véanzare, fara a mai apela la
ajutorul social integral sau partial. In
caz de refuz sau lipsa de interes a
respectivei familii (si acest aspect
doar consiliul local 1l poate constata
si stabili) ajutorul social trebuie sa
se suspende sau sd se reducd. Dar
daca cerere nu existd? Ce si facd
solicitatorul ori  beneficiarul de
ajutor social? Sa-si dardme o parte
din locuintd, sd-si ucidd animalele
de tractiune si sa-si dezmembreze
atelajul? Fiindca acolo unde nu
existd cerere, nu existd nici cum-
paratori. Ori, procesul legislativ ca
atare nu se poate realiza in afara
reale. Nu se legifercaza pentru
situatii ideale, ci pentru reglementari
de situatii si activitati posibile, reale.

Din pacate, aceastd recalculare
eronata a vizat, in principal, familiile
rrome. Mai mult, unei familii rrome,
care primise Tn custodie (avand curte)
magina ginerelui aflat in strainatate, i
S-a taiat dreptul la ajutor social sub
pretextul ca este proprietar de
magind, desi respectivul cuplu a
demonstrat cu acte, faptul fiind
notoriu, ca masina nNu-i apartine,ci o
are Tn supraveghere.

In realitate, primarul in loc si
pastreze petitionarilor dreptul la
ajutorul social, chiar si in conditiile
neonorarii sale (deoarece pastrarea
dreptului implica accesul la servi-
ciile de sanatate, de asistentd medi-
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cala si socialda etc.), procedeaza
contrar legii, substituind incapa-
citatea sa de platd cu anularea
dreptului conferit de lege si creand
conditii pentru realizarea tocmai a
ceea ce o alta lege incearca sa
limiteze si sa evite®®,

Consecintele s-au materializat nu
numai in limitarea drasticd a posi-
bilitatilor elementare de intretinere a
familiilor, dar ridicAnduli-se dreptul
la ajutorul social, petentii au pierdut
si dreptul la asistenta medicald
gratuitd, cu consecinte grave si
pentru familie si pentru societate.

Ca atare, femeile de etnie rroma
care au nascut in aceastd perioada si
nu au putut plati taxele medicale
(nefiind cuprinse n sistemul asigu-
rarilor de sdndtate), nu au primit
inscrisul necesar pentru eliberarea
certificatelor de nastere noilor
nascuti. Neeliberarea certificatului
de nastere in termen de 15 zile de la
producerea nasterii atrage, conform
legii, obligatia obtinerii acestuia pe
cale judecatoreasca, ceea ce necesita
cheltuieli mult mai mari.

Solutia adoptata, de persoanele in
cauza, a fost fie abandonarea co-
piilor si fuga din spital (peste gard,
fara forme), fie de a lua si copiil
(parasind ilegal maternitatea) si a-i
creste fard acte de identitate, ingro-
sand astfel randurile celor, deja
foarte multi 1n aceasta etnie, aflati in
situatia unei apatridii de facto
(Burtea, 2000)*.

De asemenea, persoanele care
aveau acte de identitate si au fost
spitalizate, neputand plati, au aband-
onat actele 1n spital si au fugit fard
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biletul de iesire ce se intocmeste in
astfel de cazuri.

Ambele situatii constituie incal-
cari ale art. 9 al Pactului Interna-
tional cu privire la Drepturile
Economice, Sociale si Culturale,
ratificat de Roménia in 1974, prin
Decretul nr. 212, iar cel de-al doilea
caz incalca si prevederile art. 10 al
aceluiasi document.

I11.2. Discriminare pe motive
etnice

Acest aspect poate fi ilustrat prin
doud petitii venite din partea unor
studenti rromi carora li s-a refuzat,
pe motive etnice (in timpul unui
experiment asistat de presa),
accesul in discoteci, atat in capitala
cat si in orase din provincie, precum
si cu cazul unei familii rrome care
nu a fost primitd intr-o pizzerie din
Galati, din aceleasi motive.

In ambele situatii presa si autori-
tatile administrative recunosc reali-
tatea faptelor si existenta afigelor cu
continut discriminatoriu. Unul dintre
primarii localitatilor, dupd cerce-
tarea faptelor, a ajuns la concluzia ca
acestea sunt reale, se verifica, si a
prezentat scuze pentru situatia
creatd. In schimb, organele parche-
tului, in ambele situatii, fie cd nu
recunosc existenta faptelor, fie ca
explica atitudinea de respingere prin
lipsa locurilor libere la mesele
localului, fie invoca lipsa unui text
de lege care sa-i incrimineze pe
patroni.

In drept, faptele constituie incal-
cari ale unor prevederi constitu-
tionale printre care cele stipulate in
art. 4, alin (2); art. 6; art. 16 alin.(1)
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si (2) si art. 20 din Constitutia
Romaniei.

Tn mod special, se incalca dispo-
zitiile art. 30, Libertatea de expri-
mare, alin.(7) din Titlul 11 Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamen-
tale, din Constitutia Romaniei prin
care ,,sunt interzise ... indemnul la
urd nationald, rasiald ... incitare la
discriminare, la separatism teritorial
sau la violenta publica”.

De asemenea, faptul reprezinta si
o incélcare a prevederilor Conventiei-
Cadru privind Protectia Minoritdtilor
Nationale, document international
ratificat de Romania®, precum si
incélcare a Recomandarii nr. 1201/
1993 a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei cu privire la
minoritdtile nationale si etnice din
Europa ca si a Rezolutiei nr.
249/1993 a Conferintei Permanente
a Puterilor Locale §i Regionale ale
Europei, respectiv a Congresului
Puterilor Locale si Regionale ale
Europei. La acestea se adauga
incdlcarea documentelor celor doud
foruri, care au completat prevederile
Recomandarii si Rezolutiei mentio-
nate, respectiv. Recomandarea 11
din 30.05.1995, urmata de Rezolutia
16 din 31.05.1995 si Rezolutia nr.
44/1997 a Congresului Puterilor
Locale si Regionale ale Europei,
,»Citre o Europa toleranta: contribu-
tia rromilor/tiganilor”, Strasbourg,
1997. Concomitent, faptele intrd in
contradictie flagrantd cu prevederile
Recomandarii de politica generala
nr. 3 a Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei (ECRI),
»Combaterea rasismului s$i into-



lerantei impotriva Rromilor/Tiga-
nilor”, Strasbourg, 1998.

Pentru un caz similar, vizand
accesul rromilor in localurile pu-
blice, Av. P. s-a autosesizat in lega-
turd cu un anunt discriminatoriu
afisat pe vitrina unui local din orasul
Calimanesti, judetul Valcea.

Adresarile strainilor, migran-
tilor si solicitantilor de azil

Aceastd categorie de minoritati s-
a adresat Av. P. pentru probleme ca
cele de mai jos.

Eliberare din detentie si statutul
de azilant

Petentii strdini care au devenit
titulari de cereri adresate Av. P. erau
retinuti (fard hotdrare judecato-
reascd) in Centrul de Primire, Triere
si Cazare Otopeni. Motivul retinerii:
expirarea vizei de sedere iIn Roménia
(lucru care s-a produs, dupa cum s-a
constatat, nu intotdeauna din vina
lor). Persoanele care s-au adresat
Av. P. depusesera cereri pentru
statutul de refugiat (azilant).

Detentia in centru, ii lipsea de
posibilitatea de a lua legatura cu
avocatii si instantele de judecata.
Dupa interventia institutiei Avocatul
Poporului, situatia s-a rezolvat,
petentilor creanduli-se posibilitatea
de a comunica cu aparatorii lor si a
avea acces liber la justitie®,

Expulzare ... pe jos

Petentul avea o situatia asema-
nitoare cu a celor din exemplul
precedent. Domnia sa nu a solicitat
accesul la procedura de azil si nici
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eliberarea din centru, deoarece a
devenit indezirabil pentru Romania
pe o perioada de un an si primise
ordinul de expulzare, fara a primi, in
schimb, documentele de calatorie.
Bani personali, pentru procurarea
biletelor de calatorie pand in
Camerun, nu avea, drept de munca,
de asemenea §i cum nu putea ajunge
pe jos in tara de origine, a fost
necesard interventia Av. P. pentru a
primi  gratuit documentele de
calatorie.

Petitii comunicate din afara
tarii

Institutie internationald

Cazul se referd la un cetatean
roman din Judetul Vaslui, supus la
tratamente inumane de catre doi
subofiteri ai Politiei Barlad. Vazand
ca reclamatia sa nu se materializeaza
in nici un fel, s-a adresat Organi-
zatiei Amnesty International, iar
aceastd organizatie, dupa ce a soli-
citat informatii la institutiile impli-
cate 1n solutionarea cazului, fard a
primi raspuns,s-a adresat Av. P.

Din informatiile obtinute de la
autoritatile la care ne-am adresat, a
rezultat ca respectivii subofiteri au
fost condamnati la un an si trei luni,
respectiv 10 luni de inchisoare, prin
Sentinta nr. 209 a Tribunalului
Militar  Teritorial Bucuresti  si
mentinutd prin Decizia nr. 247a
Curtii  Supreme de Justitie, dar
pedepsele au fost gratiate conform
art. 1 i 10 din Legea nr. 137/1997.

La randul sau, institutia politiei a
dispus trecerea celor doi in rezerva.

Cu aceste precizari, institutia
Avocatul Poporului a reusit sa ofere
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raspunsul solicitat de prestigioasa
institutie internationald.

Lege, lege, dar nu si la vama

Un fost cetatean roméan, traitor in
Canada, stimulat de schimbarea de
regim care s-a produs in Romania
dupa 1989 si de prevederile Decre-
tului-Lege nr. 7 din decembrie 1989,
precum si de H.G. nr. 626/1997, a
hotarat ca timpul de dupa pensionare
sd si-l petreacd linistit In Romania,
in orasul natal — Ploiesti. Pentru
aceasta gi-a cumpdrat un apartament
si a hotérat si-i imbunitateasca fini-
sajele si tamplaria cu materiale mai
bune si mai ieftine, procurate din
Canada.

Gustul amar al hotararii sale 1-a
simtit la vama din Ploiesti, cand i s-a
refuzat vamuirea conform art. 3,
anexa 6 din H.G. nr. 626/1997,
caruia 1 se conforma coletul pe care
si-l autoexpediase, si a fost vamuit
conform Listei de valori unice, care-
i ridica taxele vamale cu mult peste
valoarea consemnatd 1in factura
materialelor cumparate si expediate.
Pentru a fi vamuit conform actului
normativ de care beneficia, a fost
nevoie de 4 luni, pentru ca, Tn urma
interventiilor institutiei Avocatul
Poporului, autoritatile vamale si
intre in legalitate.

Cazuri nesolutionate ... inci

Raéspunsul care intarzie ascunde o
buba

Si aceste cazuri se refera tot la
petitionari strdini sau migranti din
Centrul de Primire, Triere si Cazare
Otopeni, care acuzau comportament
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abuziv din parte Directiei Strdini §i
Pasapoarte.

Subiectul primului dosar
(O.A.H.) pretindea ca este student in
anul doi la Politehnica Bucuresti si
datoritd unui cutremur in tara de
origine (Camerun), care i-a afectat
grav familia si gospodaria, parintii
nu au putut sa-i trimitd banii nece-
sari pentru taxele scolare i
prelungirea vizei de sedere, fapt ce a
determinat refuzul facultatii de a-i
elibera adeverinta de student,
necesara pentru obtinerea prelungirii
vizei de sedere in Romania.

Adresadndu-se  Directiei  de
Pasapoarte, Strdini si Probleme de
Migrari, institutia Avocatul Poporului
a primit raspunsul ca petentul a venit
Tn Romania pentru a studia, dar nu s-a
nscris la cursuri, nu a absolvit nici
un an de studiu etc.

La revenirea petentului la cererea
initiala, Av. P. s-a adresat facultatii
si raspunsul primit de la aceasta a
fost in concordantd cu ceea ce
sustinea petentul. S-a revenit la
Directia Strdini, anexand adresei
raspunsul politehnicii, dar aceastad
autoritate nu a mai dat niciun
raspuns.

Subiectul celuilalt dosar, mate-
matician, specializat in statistica
agrara, reclama faptul ca desi a venit
in Romania (la Iasi) sd faca afaceri
legale, a devenit persoand indezi-
rabild, datoritd faptului cd a intrat,
dupa afirmatiile sale, in conflict cu
maiorul A. I, din cadrul politiei lasi,
care i-a intocmit referate nefavo-
rabile. Cauza conflictului, afirma
petentul, a constituit-o refuzul sau



de a-i mai face diferite favoruri
materiale d-lui maior, care, la un
moment dat, i-a pretins autoturismul
propriu, ceea ce petentului i s-a
parut prea mult.

Av. P. s-a adresat sefului
Inspectoratului Judetean de Politie
lasi, dar acesta nu a raspuns.

Modul in care se respectd drep-
turile minoritatile sexuale se poate
observa dintr-o autosesizare a Av.
P., urmare a unui articol aparut intr-
un ziar central, 1n legdtura cu
cercetarea abuziva, de catre politie, a
unui tandr homosexual. Desi condu-
cerea politiei municipiului Bucuresti
nu a recunoscut comportamentul
abuziv al angajatilor sai, tanarul si-a
gasit solutionarea favorabilda la
Curtea Drepturilor Omului de la
Strasbourg. Av. P. a fost nevoit sa
abandoneze cazul, din cauza adre-
sarii tanarului justitiei interne, in
raport cu care 1si declind competenta.

Note

Constitutia Romaniei, art. 15 —art. 53.
Jules Deschénes, Raport prezentat
Comisiei pentru Drepturile Omului
a Consiliului Economic §i Social a
O.N.U, 1985.

Raportul Explicativ al Conventiei -
Cadru pentru Protectia Minoritatilor,
adoptatda de Adunarea Parlamentara
a Consiliului Europei in februarie
1995, pct. 12.

Vasile Burtea, Probleme sociale ale
Grupurilor Vulnerabile sau cu Risc
de Discriminare, curs predat
studentilor de la sectia de Asistenta
Sociald a Facultatii de Sociologie si
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Dincolo de demersurile si
actiunile ce revin, in continuare,
Avocatului Poporului din Romania,
pentru educarea si constientizarea
autoritatilor administratiei publice
romanesti cu privire la obligatiile ce
le au, in raporturile lor cu cetatenii,
trebuie avutd 1n vedere si eviden-
tierea inertiei sau inclinatiei spre
refuz ori escamotare ce exista inca la
nivelul unor autoritati si institutii ale
administratiei publice (care ar trebui
sia fie exemple si modele de
corectitudine), atunci cand este
vorba de a solutiona in termen legal
sau de a raspunde in termen legal,
solicitarilor ori petitiilor ce le sunt
adresate. Din respect pentru cititorii
acestor randuri nu vom mai trage
alte concluzii, deoarece apreciem ca
ele se evidentiazd de la sine din
textul lucrérii.

Asistentd Sociala a Universitatii din

Bucuresti.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

% Ibidem.

11 Ordonanta de Urgentd a Guvernului

nr.  194/2002 privind  regimul

strainilor iIn Romania, republicata”,

Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 421/2008.

Vasile Burtea, op. cit., 9.

13 Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania”, Monitorul Oficial al
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14
15
16
17

18

19
20
21

22
23
24

Romaéniei, Partea I, nr. 428/2006,
art.2, lit. g)

Ibidem.

Vasile Burtea, op. cit., 9.

Ibidem.

Actul normativ in materie, respectiv
,»Ordonanta Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor”, aprobatd cu
modificari prin ,Legea nr.
233/2002”, Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 296/2002,
stabileste termenul general de
raspuns la 30 zile.

Vasile Burtea, ,,Documentele de
stare civild §i  cetitenie 1In
comunitdtile cu populatie de rromi”,
in Elena Zamfir, Marian Preda,
Diagnoza  problemelor  sociale
comunitare — studii de caz,, Editura
Expert, Bucuresti. 2000, p. 412.
Constitutia Romaéniei, art. 51.
Constitutia Romaéniei, art. 34.

,Conventia  Europeana  pentru
Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale”,

ratificatd de Romania prin ,,Legea
nr. 30/1994”, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 135/1994.
Constitutia Romaéniei, art. 52.
Constitutia Romaniei, art. 50 si art. 34.
Este vorba de: ,,Legea nr. 18/1991 a
fondului funciar, Legea nr. 169 din
1997, Legea nr. 1 din 2000, Legea
nr. 10/2001”.
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