EDITORIAL

Nationalismul. Fondul ideologic al reactiilor europenilor
la provocirile actuale

[Nationalism. The ideological background of the European
reactions to current challenges]

Sorin BOCANCEA

Abstract: The challenges that the EU is exposed today — prolonged economic
crisis, violence arising from among ethnic and religious minorities that were not
effectively integrated and the Russian offensive on the eastern border — remind
us of the diversity that gives this space beauty and also instability. The terrorist
attacks from Europe and the rise of extremist political movements reveal
vulnerabilities and raise questions about the conditions that make possible such
phenomena. The determinant of this situation is ideological. Since its inception,
the European project encountered the existence of an ideology that began to
dominate here two centuries ago: the nationalism. This is the most powerful
ideology because it gives individuals the symbolic universe in which they can be
liberals, social democrats/socialists or Christian Democrats. As a matter of fact,
nationalism has managed to become the militant part, ideological in the narrow
sense, of culture. Nationalism is not interested in ““having™ or ““distribute”, but
of “being”. Any impact experienced by the European society generates reactions
coming from this ideological background, Europeans feeling the need to shelter
through the use of the autoreferentiality recipe.
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Introducere

Provocarile la care este expusa
astazi Uniunea Europeand — criza
economica prelungita, violentele apa-
rute din si in randul minoritatilor
etnice si religioase pe care nu le-a

atentie diversitatea ce da acestui
spatiu frumusetea, dar si instabili-
tatea. Fata de toate aceste provocari,
a existat o reactie de la Bruxelles,
adesea contestata, dar au existat si
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reactii diferite venite din capitalele
statelor membre. Diversitatea aces-
tora nu ar fi o problemad daca unele
dintre acestea nu ar fi contrare obiec-
tivelor intereselor afirmate la nivelul
Uniunii. Este suficient sd indicam
aici pozitiile Ungariei si Greciei fata
de politica UE.

Care este perspectiva UE in
aceste conditii de asalt concertat,
venit atat din exterior, cat si din inte-
rior? Euroscepticii s-au grabit sa
anunte disolutia acestei constructii
politice, iar optimistii si-au reafirmat
increderea n puterea europenilor de
a trece peste acste dificultati. In afara
de aceste tipuri de raportari, o reali-
tate este Tngrijoratoare: ascensiunea
politica a formatiunilor extremiste, a
celor care propun o Europa autore-
ferentiala, revenita la valori si
practici care, in trecutul nu prea inde-
partat, au stat la originea conflictelor
ce au macinat aceasta parte a lumii.

Cum se poate ca, dupa o perioada
de 70 de ani de pace, posibila gratie
contructiei politice transnationale ce
a ajuns sd reuneasca astazi 28 de
state europene, sd apara in tarile cu
democratii consolidate (Franta, Italia,
Spania, Marea Britanie) discursuri
xenofobe pe care multi le credeam ca
tindnd de istorie si nu de prezent?
Este simplu sa ne oprim asupra
factorilor ce le provoaca, insa intre-
barea ce persitd este: cum este
posibil? Cum de pot fi europenii,
astazi, sensibili la astfel de discur-
suri? Important este factorul care
provoaca, dar mai important este ceea
ce face posibila reusita provocarii.

Consider ca factorul ce face posi-
bila reaparitia acestui fenomen poli-

tic este de natura ideologica. Inca de
la Inceputul sdu, proiectul european
s-a lovit de existenta unei ideologii
ce a Inceput sd domine aici de acum
doud secole: nationalismul. Tn pre-
zent, sintagma ,,Europa natiunilor”
este perceputda ca fiind una aproape
tautologica, fiindca europenilor le
este aproape imposibil si se perceapa
altfel decat ca apartindtori ai uneia
dintre natiunile de pe acest continent.
De aceea, pentru cei formati sub
cerul ideologic al natiunii, deschi-
derea cerului european este un motiv
de neliniste, aproape asemanatoare
cu cea resimtita de vechii greci la
caderea cetatii.

Forta nationalismului constd in
primul rand in faptul ca se sprijind pe
o culturd, pe care o numeste ,,natio-
nald”, asa cum nicio ideologie nu o
face. El uzeaza de intregul bagaj de
bunuri simbolice ale unei comunitati
pe care le canalizeaza in vederea
realizdrii unei solidaritati necesare
puterii suverane. Din acest motiv
nationalismul este ideologia cu cea
mai mare fortd, pentru cid ea oferad
indivizilor universul simbolic in care
acestia pot fi liberali, social-demo-
crati/socialisti sau crestin-democrati.
In fond, nationalismul a reusit si
devind partea militantd, ideologica in
sensul restrans, a culturii. Este sufi-
cient si amintim faptul ca, pentru
nationalism, conservarea, producerea
si integrarea bunurilor simbolice in
aria natiunii sunt misiuni asumate in
mod explicit. Nationalismul nu este
interesat de ,,a avea” sau de ,,a distri-
bui”, ci de ,,a fi”.



Cultura europeana nu este impar-
tita doar in arii geografice, ci si in
culturi nationale, conturate de citre
nationalism, acestea fiind tot atatea
moduri de autopercepere ale societa-
tilor sau chiar ale comunitatilor ce se
considera a fi natiuni. lar aceste
culturi sunt piloni fundamentali ai
suveranitatii - statelor ce adminis-
treaza natiunile. De aceea, demersul
politic de construire a unei entitati
suprastatale europene are sorti de
izbanda doar in conditia in care este
si un demers ideologic. Intrebarea
fundamentala este dacd consolidarea
Uniunii Europene poate urma acelasi
traseu pe care l-au urmat statele
europene, de la ,,natiuni culturale” la
state nationale. Poate cultura euro-
peana sa joace rolul pe care I-au jucat
culturile viitoarelor state nationale in
secolele XVIIT si XIX? Va reusi
europensimul sa elimine fira fatd de
dusmanul proiectat de catre natio-
nalism, adica fatd de strain?

Elemente definitorii ale
nationalismului

Daca ideologiile politice, precum
liberalismul, socialismul sau conser-
vatorismul, impart societatile 1in
tabere politice, nationalismul este
ideologia in cadrele céreia, incepand
cu secolul al XIX-lea, au loc dispu-
tele politice dintre sustinatorii ideo-
logiilor amintite. Si liberalul, si con-
servatorul si socialistul (cel putin cel
care nu este chiar convins de inter-
nationalism) va sustine cd apard
interesul national, ca el reprezinta cel
mai bine natiunea, cea mai grava
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acuza pe care unul i-0 poate aduce
altuia fiind aceea de a fi ,anti-na-
tional”. Faptul de a face politica in
interes national le apare tuturor ca
fiind firesc, a apara interesul natiunii
aparandu-i astdzi oricui ca fiind un
act de normalitate, natiunea fiind
perceputd ca un mediu natural in care
individul 1si duce existenta. Bine-
inteles, nu este vorba aici de nationa-
lismul extremist, ci de cel ce este, in
expresia lui Hobbawm®, ,,combinatia
de constiinta nationald, cetiteneasca,
sociald care, in statele moderne, for-
meazd baza tuturor celorlalte senti-
mente politice”.

Se uita adesea faptul cd o astfel
de perceptie a indivizilor a fost deter-
minata de citre una dintre ideologiile
moderne ce si-a reusit implinirea,
daca este sd o judecam prin exigenta
lui Gramsci, adica a ajuns la stadiul
de ,,bun simt”. Dacd in problema
pietei libere, a redistribuirii avutiei, a
libertdtilor indivizilor sau a limitelor
statului de drept existd dispute intre
adeptii diferitelor ideologii, in ceea
ce priveste relatia individului cu na-
tiunea lucrurile nu au mai fost puse
la indoiala, cel putin pana la juma-
tatea secolului XX. Si asta pentru ca
nationalismul este ideologia care are
in atentie in mod exclusiv identitatea
individului si raportarea lui la propria
comunitate, la realitatea sociala si
politicad in care el isi concepe pre-
zenta pe piata, relatia cu statul etc.
asa cum celelalte ideologii 1l deter-
mind sa si-o conceapd. Dupda cum
arati Brian Barry’, ,din unghi
prescriptiv, nationalismul implica
ideea ca orice om trebuie sa aiba o
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nationalitate, si numai una, si ca
aceasta trebuie sia fie elementul
esential al identitdtii si loialitatii fie-
caruia. Aceasta Inseamnd cd oamenii
trebuie sd se considere membri ai
unei nationalitati Tnainte de a fi mem-
bri ai vreunei grupari mai restranse,
mai cuprinzatoare, sau ai vreuneia
definite printr-o combinatie de crite-
rii, si ca trebuie si fie gata pentru
orice sacrificii de care ar fi nevoie
pentru apararea si promovarea intere-
selor natiunii, oricat ar avea de sufe-
rit din aceasta pricind alte interese”.
Dupa anii *70 ai secolului trecut,
a aparut o multitudine de demersuri
ce au vizat identificarea cauzelor na-
tionalismului. Ernest Gellner® consi-
dera ca, pentru a ajunge la sursele
nationalismului, este necesard o
analizd a rationalitatii societatii in-
dustriale sau a modernitatii. Pornind
de la celebrul eseu al lui Max Weber,
Etica protestanta si spiritul capita-
lismului, el identifica doua trasituri
esentiale ale rationalitdtii societatii
moderne: ordinea si eficienta. Dar,
acestea se bazeaza pe ceva mai pro-
fund: ,,0 masurda comund, o moneda
conceptuald, universald pentru carac-
terizarea generala a lucrurilor si acel
esprit d’analyse, clamat si definit de
Descartes”. Rationalitatea societatii
industriale presupune toate aceste
elemente. Prin moneda conceptuala
comuna sau unicad Gellner intelege ca
»oate faptele sunt localizate in inte-
riorul unui singur spatiu logic conti-
nuu, ca afirmatiile asupra lor pot fi
reunite si puse, intre ele, in legatura,
asa incat in principiu un singur lim-
baj descrie lumea si are unitate in-

ternd; sau, in partea negativa, ca nu
existd fapte sau domenii speciale,
privilegiate, ferite de contaminare
sau contradictie cu altele si traind in
spatii logice proprii, independente,
izolate”. Este vorba, de fapt, de instru-
mentalizarea realitatii. Astfel, spune
Gellner®, ,rolurile devin operationale
si instrumentale. Vechea stabilitate a
structurii rolurilor sociale este pur si
simplu incompatibild cu cresterea si
innoirea”. Tn acest mod, persistenta
schimbaérii ocupationale devine trasa-
tura permanentd a ordinii sociale.
Nationalismul 1si are radacinile
tocmai in acest tip de diviziune a
muncii, in care totul se afld in
continud migcare, consecinta acestei
mobilitati fiind un soi de egalitarism
ce constd tocmai in accesul la infor-
matie a indivizilor care sunt gata
oricand sd se reprofileze. Dorinta de
a produce mai mult este motorul
acestui fenomen, legea progresului
din perspectiva careia este perceputa
intreaga realitate. Ea a facut necesara
aceastd omogenizare a nivelului de
educatie care, in fond, duce la o
omogenizare a competentelor ling-
vistice. Din aceastd perspectiva,
nationalismul este ,,organizarea gru-
purilor de oameni in unitdti mari, cu
educatie centralizata si cultural omo-
gene”. El este ,,manifestarea exteri-
oara a unei profunde si inevitabile
reglari a relatiei dintre organizarea
statala si culturd™.

Este evident faptul ca, la Gellner,
termenii ,,capitalism”, ,,societate in-
dustriald” si ,,modernitate” sunt inter-
sanjabili, ca el exprimd aceeasi
realitate. Este vorba, in fond, de un



anumit tip de rationalitate ale carei
trasaturi esentiale sunt calculul, efi-
cienta si, in consecintd, inscrierea
oricarui segment de realitate intr-0
lege a progresului.

Dupd cu remarca si Eric
Hobsbawm®, problema nationald se
plaseazd undeva ,,la intersectia poli-
ticului cu tehnologia si transformarea
sociald”. Natiunile nu sunt legate
strict doar de existenta unui stat, ci si
de nivelul de dezvoltare tehnica si
economica. De aceea, ,natiunile si
fenomenele asociate lor trebuie deci
analizate in termenii conditiilor si
cerintelor politice, tehnice, admi-
nistrative sau economice”.

Teoria lui Gellner se inscrie intr-o
teorie mai ampld, pe care Anthony
D. Smith’ o numeste modernistd,
care sustine cd nationalismul este
ideologia ce exprimad insasi moder-
nitatea. Smith identifica patru orien-
tari in conceperea nationalismului,
dezvoltate indeosebi in ultimele trei
decenii ale secolului XX: versiunea
socioculturala a lui Ernest Gellner
(care leaga natiunile si nationalismul
de necesitatea de a genera o ,,cultura
inaltd” necesara modernizarii i
dezvoltarii industriale); modelele
socioeconomice ale lui Tom Nairn si
Michael Hechter, ce vad sursa
nationalismului  in  functionarea
economiei mondiale si in interesele
socio-economice ale indivizilor;
versiunile politice ale lui Charles
Tilly, Anthony Giddens, Michael
Mann si John Breuilly, ce studiaza
nationalismul in legdturd cu sursele
puterii; versiunile ideologice ale lui
Elie Kedourie, Bruce Kapferer si
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Mark Jurgensmeyer, ce vad natio-
nalismul ca pe un produs ideologic
ivit din schimbarile aparute in sfera
ideilor si credintelor.

Smith® observa faptul ca aceste
abordari posedd anumite caracte-
ristici acceptate de catre majoritatea
cercetatorilor: ,,sentimentul puterii si
imprevizibilitatii nationalismului” —
pentru ca aceastd ideologie a consti-
tuit una dintre fortele dominante ale
modernitatii, nu era posibil de
prevazut unde si cand va reizbucni;
»sentimentul naturii problematice a
conceptului de natiune” si senti-
mentul ca natiunile istorice sunt
comunitati sociologice puternice;
,,convingerea ca exista o specificitate
istoricdi a natiunilor si nationa-
lismului” (acestea sunt specifice
epocii moderne); evidentierea faptu-
lui cad identitatile colective sunt
social-create si ca, in consecintd,
natiunea este un produs cultural creat
de elite pentru a servi unor necesitati
si interese; angajarea in explicatii
sociologice care derivd natiunile si
nationalismul din conditiile socio-
politice ale modernitatii, folosind 0
metoda ce utilizeaza date din lumea
recentd si contemporana.

In toate orientirile amintite s-au
formulat definitii ale nationalismului.
Combinand elementele moderniste
cu cele ale definitiilor postmoderne,
Smith® defineste nationalismul drept
»migcarea ideologica pentru obti-
nerea $i mentinerea autoguvernarii si
independentei in numele unui grup ai
carui membri considerd cia ea
constituie o «natiune» reala sau po-
tentiala”. Si, realizand o sinteza a
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tuturor orientarilor pe care le-a ana-

lizat, el identificd aspectele defini-

torii ale acestei ideologii astfel™:

,ldeologia nationalismului se poate

reduce la propozitiile sale esentiale si

principalele puncte de vedere
rezumate astfel:

1. lumea este in mod natural divi-
zatd in natiuni, fiecare avand ca-
racterul si destinul sau specific;

2. natiunea este sursa intregii puteri
politice si loialitatea fata de ea
predomind asupra tuturor celor-
lalte loialitati;

3. daca vor sa fie liberi si sa se
realizeze, oamenii trebuie si se
identifice cu o natiune i sa-i
apartina,

4. libertatea globala si pacea sunt
asigurate 1n functie de eliberarea
si securitatea natiunilor;

5. natiunile pot fi eliberate si
realizate doar in propriile lor
state suverane”,

Nationalismul, ca orice ideologie
politicd, pune la dispozitia indivi-
dului un intreg univers, dar, ea este
mai puternicd decdt oricare alta
ideologie fiindca exploateaza tocmai
fondul cultural al unei comunitéti pe
care il impune ca pe o realitate obiec-
tivd. Nimic din bunurile simbolice
ale unei comunititi nu rdmane ne-
exploatat, nationalismul ajungand sa
se constituie ca un prealabil al
oricarei alte ideologii. Spre deosebire
de liberalism sau de socialism, Tn
nationalism nu este prezentd supo-
zitia optiunii, nationalismul prezen-
tandu-se ca o forta destinala. Si, cel
mai bine se vede acest lucru in
analiza conceptului central al acestei
ideologii: natiunea.
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Coordonatele natiunii

Conceptul de ,,natiune” desem-
neaza o realitate ce a fost inteleasa in
multiple moduri. Hobsbawm'! arata
cd, pana in secolul al XIX-lea, natiu-
nea a insemnat: provincie sau teri-
toriu de origine al cuiva (sensuri
avute prin secolul al XVI-lea in zona
franceza); o colectivitate unitd de
Bulrger, ce are obiceiuri, moravuri si
legi comune (dupa sensul dat de J. H.
Zedler in secolul al XVI1I-lea); ,.tota-
litatea locuitorilor unei provincii, ai
unei tari sau ai unui regat” (in sec. al
XIX-lea) sau, dupa 1884, un stat cu
un centru suprem de guvernare co-
mund, ,,un teritoriu constituit de
statul respectiv si de locuitorii sai
individuali considerati ca un intreg”
(conform  Dictionarului Academiei
Spaniole Regale); ansamblul ceta-
tenilor a caror suveranitate colectiva
instituia statul ca ,,un intreg indi-
vizibil” (dupd John J. Lalor (ed.),
Cyclopedia of Political Science,
1889).

Analizand incercarile de definire
a natiunii, Hobsbawm™ constata
existenta definitiilor obiective (care
privesc natiunea prin elemente
precum teritoriu, apartenentd etnica,
culturd, limba, istorie) si a celor
subiective, in doud variante: colec-
tivai (in maniera lui Renan, ce
defineste natiunea ca un ,,plebiscit
zilnic”) si individuala (in maniera
marxistilor austrieci, pentru care
nationalitatea se poate adiauga indi-
vizilor oriunde s-ar afla acestia, daca
ei vor si o afirme deschis). El consi-
derd cd niciuna dintre acestea nu



reuseste sa incadreze conceptual
realitatea pe care o vizeaza, atitu-
dinea initiald potrivitd pentru un
cercetator fiind agnosticismul. De
aceea, ,,ca 0 premiza de lucru, orice
grup uman destul de numeros ai
carui membri se considerd o «na-
tiune» va fi tratat in consecinta”.
Analizand preocuparile aparute in
deceniul opt al secolului trecut,
Smith®® identifici doud mari curente
ce au disputat pe aceastd tema: mo-
dernismul si perenialismul. Moder-
nismul sustine ca: natiunile sunt in
totalitate moderne (aparute dupd
Revolutia Franceza) si in mod nece-
sar doar moderne, ,,consecinte ine-
vitabile ale revolutiilor care consti-
tuiau modernitatea” si, de aceea, pe
cale de a dispdrea odatd cu conditiile
modernitatii. Natiunea este ,,0 comu-
nitate politica teritorializata, o comu-
nitate civica de cetateni egali”, creata
de citre elite In mod constient, divi-
zate Tn grupuri sociale cu interese
specifice si ale carei principii de soli-
daritate sunt gasite In comunicare §i
cetdtenie. A face parte dintr-0 na-
tiune Inseamnd sa ai resurse i capa-
citatea de a face ceva. Cat despre
nationalism, acesta a fost vazut ca o
ideologie a modernizarii, fiind, im-
preund cu natiunile, ,,construct social
si creatii culturale ale modernitétii,
planificate pentru o epocd a revo-
lutillor si a mobilizarii de masa”.
Perenialismul considerd ca natiunea
este ,,0 comunitate politicd etno-
culturald”, de descendentd comuna,
persistentd si imemoriala, inradaci-
natd in spatiu si timp, intr-0 patrie
istoricd, o comunitate a poporului,
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oglindind nevoile i aspiratiile
acestuia, un tot unitar, cu caracter si
vointad unicd, apartenenta la aceasta
fiind ,,0 stare de a fi”. Principiile
natiunii sunt considerate a fi cele ale
Llegaturilor ancestrale si culturii
autentice”.

In fond, pe aceste doua directii s-
au desfasurat dezbaterile pe tema
natiunii. Un modernist precum
Hobsbawm observa c¢d, in majo-
ritatea definitiilor din secolul al XIX-
lea, elementul etnie nu era vazut ca
fiind esential pentru ca o comunitate
sa fie socotitd drept o natiune. El are
in vedere sensul pe care l-a impus
Revolutia franceza, citandu-l pe
Maurice Block™, care spunea ci
»expertii francezi s-au Tmpotrivit cu
indaratnicie oricarei incercdri de a
face din limba vorbitd un criteriu de
nationalitate care, au argumentat ei,
era determinat pur si simplu de
cetitenia franceza”. Intr-o anumiti
masurd, observatia se sustine, daca
este sa luam 1n calcul si ceea ce
spune Hagen Schulze®™, ci limba
oficiala a Frantei a fost impusa dupa
Revolutie, dupa ce trecuse prin filtrul
Academiei Franceze. Pana atunci, nu
putea fi vorba de o limba franceza
vorbitd la nivel de masa, care sa mai
fie si garant al unei apartenente
etnice.

Cu toate acestea, dupa cum re-
marci Hobsbawm'®, elementul etnic
si lingvistic nu era cu totul neglijat in
conceperea nationalitdtii in afara
cadrelor statale. ,,Diversele elemente
folosite mai tarziu pentru a defini o
nationalitate non-statald erau, fara
indoiald, prezente, fie asociate cu

11
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natiunea revolutionara, fie creandu-i
problemele; si cu cat pretindea mai
mult a fi una indivizibila, cu atat
caracterul ei eterogen Ti crea pro-
bleme. E aproape sigur ci, pentru
majoritatea iacobinilor, un francez
care nu vorbea franceza era suspect
si cd, in practica, era adesea acceptat
criteriul etno-lingvistic al nationa-
litatii”.

Cele doua mari directii in conce-
perea natiunii 1i au ca fondatori pe
Ernest Renan si pe Johann Gottfried
Herder. Tntr-o conferinti tinuta la
Sorbona pe 11 martie 1882, Renan*’
a aratat cd o natiune nu poate fi
redusa nici la rasa, nici la limba, nici
la religie, nici la un anumit teritoriu,
nici la o uniune vamala si nici la
apartenenta religioasd: ,,O natiune
este un suflet, un principiu spiritual.
Doud lucruri care, intr-adevar, nu
sunt in fond decat unul, constituie
acest suflet, acest principiu spiritual.
Unul este in trecut, altul in prezent.
Unul este punerea in comun a unei
averi legate de amintiri; altul este
consimtdmantul actual, dorinta de a
trdi impreund, vointa de a continua
spre a spori valoarea mostenirii pri-
mite. Omul nu se improvizeaza.
Natiunea, ca si individul, este rezul-
tatul unui lung efort trecut, al sacri-
ficiilor si devotamentelor. [...] O
natiune este, deci, o mare solidaritate
constituitda prin sentimentul sacri-
ficiilor ficute si a celor pentru care
existd dispozitie de a fi facute. Ea
presupune un trecut; ea se rezuma,
totusi, in prezent la un fapt tangibil:
consimtdmantul, dorinta clar expri-
matd de a continua viata comuna.
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Existenta unei natiuni este (scuzati-
mi metafora) un plebiscit zilnic, asa
cum existenta unui individ este o
afirmare perpetud a vietii. Aceasta
este mai putin metafizica decat
dreptul divin i mai putin brutald
decat pretinsul drept istoric”.

Jatd cum comenteazd Hagen
Schulze'® aceasta conceptie: ,,natiu-
nile sunt entitati spirituale, comuni-
tati care existd atita vreme cat exista
si in mintile si inimile oamenilor i
care se sting cand nu mai sunt gan-
dite si dorite; natiunea se intemeiaza
pe constiinta nationala. Ea 1si recu-
noaste identitatea in istoria, gloria si
sacrificiile comune — fapt la care
trebuie sa adiaugdm ca o istorie
comuna este de reguld doar intr-o0
anumitd masurd reald, fiind mai
degraba o istorie imaginatd, cons-
truitdi”. In aceeasi directie putem
aminti definitia natiunii datd de catre
David Miller”, in conceptia ciruia
existd cinci caracteristici ale natiunii
ca si comunitate: este constituitid din
credinte Tmpartasite si angajare reci-
proca; extinsa de-a lungul istoriei; cu
caracter activ; legatd de un anumit
teritoriu si diferentiatd de alte comu-
nitati prin cultura ei.

Preluand ideea contopirii natiunii
cu poporul, Herder® a sustinut ci
fundamentul acesteia nu este politica,
ci limba si poezia. Pentru lingvistul
german, societatea este starea natu-
rald a omului, ce se situeaza deasupra
organizarii politice. ,,Providenta a
separat admirabil natiunile, nu numai
prin paduri sau munti, ci mai cu
seama prin limba, gesturi si carac-
tere, Tnainte ca opera despotismului



sd se puna in miscare si ca cele patru
parti ale lumii sa devind prada unui
singur stapan”. Fiecare natiune isi
are cultura proprie, ce s-a format
natural ca un ansamblu al codurilor
de limbaj, al simbolurilor, al tipurilor
de raporturi sociale, al institutiilor si
tehnicilor si al modurilor de adaptare
la influentele cadrelor statio-tem-
porale. Modul in care se constituire
cultura unei natiuni o face unica. De
aceea, ea nu ar trebui sa fie orga-
nizatd de forte politice care nu-i
apartin, ci trebuie ca fiecare popor sa
aibd dreptul de a se organiza dupa
bunul plac. Trebuie spus ca Herder
nu a acceptat termenul ,rasda”,
apartenenta la o natiune constand in
formarea in cadrul unei culturi. Era
suficient sa vorbesti germana ca
limba maternd ca sa fii socotit de
nationalitate germand. Cu toate
acestea, observa Guy Hermet™, el a
crezut in teoria climatelor a lui
Montesquieu si  in superioritatea
genetica a anumitor grupuri, idee de
la care va ajunge la justificarea
expansiunii teritoriale a popoarelor
mai bine dotate de la natura.

Sensul herderian a fost preluat si
in secolul XX, natiunea fiind definita
drept ,,colectivitatea persoanelor care
au aceeasi origine etnicd si care, in
general, vorbesc aceeasi limba si au
o traditie comunad” (dupa Dictionarul
Academiei Spaniole Regale, in editia
din 1925)%,

Analizand aceasta teorie,
Hobsbawm® sustine ci limba nu
poate fi socotit elementul decisiv
pentru a stabili limitele unei natiuni
pand in secolul al XIX-lea: ,in
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perioada precedentd educatiei ele-
mentare, nu poate fi vorba de o limba
«nationald» vorbitd, ci doar de
idiomuri literare sau administrative
scrise, adaptate pentru folosirea ora-
14, ori ca un fel de lingua franca, in
care vorbitorii diferitelor dialecte se
puteau intelege... Cu alte cuvinte,
«limba materndy, idiomul invatat de
copii de la mamele lor necultivate,
pentru folosirea zilnicd, nu era, in
niciun caz, o «limba nationald»”. in
consecintd, limba ,.este un concept
literar si nu unul existential”.

Indeosebi nationalistii extremisti
intretin ideea ca natiunile au existat
dintotdeauna, ca intreaga istorie a
unei regiuni este totuna cu istoria
natiunii ce ocupd in prezent acea re-
giune. Acest anacronism era prezent
si in secolul al XIX-lea, la un autor
precum Walter Bagheot®, care con-
sidera ca natiunile au aparut odata cu
istoria. Dar, natiunile sunt produse
istorice la baza cérora au stat eforturi
de ideologizare. Ele nu sunt entitati
vesnice, ci, ca oricare alte realititi
istorice, vor disparea. Inca din timpul
aparitiei acestora, Renan” spunea ci
,hatiunea modernd este un rezultat
istoric al unei serii de fapte ce
converg. [...] Natiunile nu sunt ceva
etern. Ele au inceput, ele se vor
sfarsi. Confederatia europeand, pro-
babil, le va inlocui. Dar, aceasta nu
este legea secolului in care traim.
Acum, existenta natiunilor este buna,
chiar necesara. Existenta lor este ga-
rantia libertdtii, care se va pierde
dacad lumea nu ar avea decét o lege si
un stapan”.
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Asa cum noteaza H. Schulze®,
,hatiunile au fost de la inceput enti-
tati ambigue, proteice, nefiind clar
definite — ele erau sau natiuni univer-
sitare, sau categorii reprezentate
politic. Totusi, natiunile au existat ca
sentiment colectiv de solidaritate
inca inainte de a fi numite astfel, sub
forma comunitatilor lingvistice, de
traditie si de luptd care aspirau la
continuitate, dar o si asigurau tot-
odatd, si care, datoritd acestui fapt,
au intrat intr-un raport fructuos si
dinamic cu statul, deci cu acea forma
politica de organizare care a inceput
sa se dezvolte spre sfarsitul Evului
Mediu simultan cu natiunile”.

Astfel de forme de solidaritate
vizeaza si Hobsbawm®' atunci cand
vorbeste de ,,legaturi protonationale”
ca ,forme supralocale de identi-
ficare” (diferite culte si practici), ,,le-
gaturi politice si vocabularul anumi-
tor grupuri Tndeaproape legate de
institutii ale statului, capabile de
eventuale generalizari, extensii si
popularizari”. Dar, in opinia sa, nici
limba, nici apartenenta etnica i nici
religia nu pot fi criterii ale protona-
tionalismului, fiindcd sunt destule
situatii in care ele sunt infirmate. De
aceea, ,,Singurul, cel mai important
criteriu pentru protonationalism este
constiinta apartenentei, trecute sau
viitoare, la o entitate politica stabila.
Cel mai bun liant protonational este
sa fii ceea ce jargonul secolul al
XIX-lea a numit «natiunea istorica»,
mai ales daca statul cadru pentru
viitoarea natiune a fost asociat cu un
Staatsvolk — popor al statului, ca
rusii, englezii sau castilienii”?,
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Dupid cum apreciazi Schulze®,
»aceste doud idei nationale, cea
subiectiv-politici a Revolutiei fran-
ceze si cea obiectiv-culturala a ro-
mantismului german, s-au hranit reci-
proc, s-au intersectat si au constituit
nota fundamentald a polifoniei mo-
dernismului european. ntr-o peri-
oada caracterizatd prin dezradacinare
si crizd a semnificatiilor, desconsi-
derare a trecutului si euforie fatd de
viitor, ideea de natiune oferea orien-
tare, apartenentd §i transcendenta.
Identificarea cu natiunea simplifica
relatiile sociale si interstatale compli-
cate si rezolva problema loiali-
tatii...”.

Postmodernii nu mai vor si
explice nationalismul printr-un mo-
del unic, ci construiesc modele limi-
tate si aborddri ale unor aspecte
particulare. Smith® identifica doua
paradigme ce s-au vrut a fi alterna-
tive la modernism: primordialismul
si perenialismul.

Un reprezentant al primordia-
lismului in varianta sa biologista,
sociobiologul ~ Pierre  van  den
Berghe®™, considerd ci natiunile
trebuie tratate ca grupuri de descen-
denta la fel ca grupurile etnice.
Sociabilitatea umana s-ar baza pe trei
principii: selectie de inrudire, reci-
procitate si coercitie. Cu cat socie-
tatea este mai mare, cu atat mai
importante sunt ultimele doua. Dar,
etnicitatea, rasa si casta se bazeaza
pe descendentd comund. Astfel de
grupuri provin din triburi care, legate
prin relatii de familie, se transforma
ntr-o suprafamilie — grupurile etnice
erau suprafamilii endogame, ce



traiau pe un anumit teritoriu. Inven-
tille culturale ale descendentei
lineare si exogamia descendentei au
permis extinderea modelului primor-
dial de organizare sociald la comu-
nitati mari. Astfel, descendenta co-
muna a fost partial fictiva din cauza
migratiei, cuceririi §i exogamiei. ,,La
fel ca in grupurile de rudenie mai
mici, Tnrudirea era de ajuns de reald
pentru a deveni baza acelor sen-
timente puternice pe care le numim
nationalism, tribalism, rasism §i
etnocentrism. Usurinta si viteza cu
care aceste sentimente pot fi mobi-
lizate chiar si 1n societatile moderne
industriale..., ferocitatea oarba a
conflictelor la care pot duce aceste
sentimente, lipsa lor de receptivitate
fatd de argumentele rationale sunt
doar cateva indicatii ale vitalitatii si
primordialitatii lor continue. Ceea ce
sugerez este ca etnocentrismul a
evoluat de-a lungul a milioane sau
cel putin sute de mii de ani ca o
extensie a selectiei de inrudire”.

Cum era si de asteptat, Smith®
respinge o astfel de conceptie, ara-
tand ca ea confunda aparenta fizica si
cultura si echivaleaza traiul im-
preund, miturile si experientele co-
mune cu endogamia preferentiala. El
nu poate explica cum poate descen-
denta sd mai fie un criteriu in comu-
nitati ce au suferit venirea elemen-
telor alogene si cum poate fi descen-
denta un element de solidaritate in
comunitdtile mari unde membrii nu
se Intalnesc si unde aceste comunitati
sunt imaginate. Apoi: cum pot sti eu
ca solidaritatea mea cu strdinii care
intdmplator vorbesc aceeasi limba
are baza genetica?
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Un sustinator al primordialis-
mului cultural, Clifford Geertz*,
sustine ca un atasament primordial
provine din daturile asumate, precum
cultura, relatiile de rudenie, conti-
guitatea, comunitatea religioasd 1n
care te nasti, limba pe care o inveti:
,Pentru fiecare persoand din fiecare
societate, aproape n fiecare moment,
unele atagamente par sa provind mai
mult din sentimentul unei afinitati
naturale — unii ar spune spirituale —
decét din interactiunea sociala”. Apa-
ritia constiintei politice moderne cu
statul in centru stimuleaza senti-
mentele primordiale.

in aceeasi notd, Steven Grosby*
arata ca ,,grupurile etnice si nationa-
litatile existd pentru ca exista traditii
de credintd s§i actiune fatd de
obiectele primordiale cum ar fi trasa-
turile biologice si mai ales locali-
zarea teritoriala”. Oamenii dau im-
portantd acestor obiecte fiindcd
»familia, localitatea si propriul «po-
por» poartd, transmit §i protejeaza
viata”. De aceea le sacralizeaza si sunt
dispusi sd-si dea viata pentru ele.

Asa cum am mai aratat, pere-
nialistii considerd ca natiunea este o
realitate existentd din timpuri ime-
moriale, intre natiune si etnie ne-
existand diferente insemnate. in opi-
nia lui Joshua Fishman®, etnicitatea
este un fel de a fi, a face si a sti:
,Etnicitatea a fost intotdeauna traita
ca un fenomen de inrudire, o con-
tinuitate in cadrul sinelui si al acelora
care pastreaza legatura dintre gene-
ratii, cu strdmosii lor comuni.
Etnicitatea este partial traita ca fiind
«os din osul lor, carne din carnea lor

15



POLIS

si sange din sangele lor». Insusi
corpul uman este privit ca o expresie
a etnicitatii si etnicitatea este de
obicei simtita ca fiind inrddacinata in
sange, os sau carne”’. Si Walker
Connor® sustine ci legitura natio-
nald este fundamental psihologica si
nonrational. in opinia sa, ,,0 natiune
este un grup de oameni ce simt ca au
legaturi de ascendentad. Acesta este
grupul cel mai mare ce poate impune
loialitate unei persoane pe baza
sentimentului unor legaturi de rude-
nie; este, din aceastd perspectiva, o
familie extinsa”.

Analizdnd sursa nationalismului,
John Armstrong®’ considerd ci, in
pofida faptului cd epoca nationa-
lismului a fost precedatd de cea a
absolutismului ce nu a luat in seama
diferentele etnice, a existat natio-
nalism si inainte de absolutism. In
nationalism, importante sunt per-
ceptiile si sentimentele grupului, mai
ales excluderea etnicd, granita dintre
«ei» §i «noi» §i comparatia univer-
salda cu «strainul»: ,,Termeni ca
goyim, barbaroi si nemtsi implica
deopotrivd  perceptia  incomple-
titudinii umane a persoanelor ce nu
pot comunica cu cei din grup, care
constituie singurii «oameni adeva-
rati»”. In conceptia sa, Armstrong a
pornit de la abordarea antropologica
a lui Frederik Barth®, cercetitor
pentru care etnicitatea este o cate-
gorie social definitd, atribuita de altii
si de catre grupul insusi. Pentru am-
bii autori, simbolurile sunt esentiale
pentru supravietuirea identificarii
etnice, ele pazind granitele dintre
grupuri. Aceste simboluri sunt stabi-
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lite de catre generatiile anterioare,
comunicarea etnica fiind una in timp,
intre vii si morti. La fel ca simbo-
lurile sunt si miturile de legitimare.
Tn opinia lui G. M. Tamés®,
,,definirea apartenentei comune la o
natiune presupune trei factori incon-
testabili supraindividuali, dar nu
universali: limba, sangele si terito-
riul”. Dar, o astfel de definire gene-
reazi paradoxuri. In primul rand,
daca oamenii sunt beneficiarii primi-
lor doi, al treilea le este impus sub
forma granitelor statale, fapt pentru
care ei trebuie sa accepte aceste
dimensiuni ca fiind ale lor, sa si le
asume, §i sd consimtd cid ele gene-
reaza Insusiri asemanatoare in se-
meni, printre care se vor ivi interese
comune; natiunea este ,,un mod de
reflectie”: ,,Natiunea e necesara,
fiindca e natura, dar e neincorsetata,
fiindca e reflectie”. In al doilea rand,
ea 1l identifica, il incorseteaza pe om
ca natura si 1l elibereaza ca reflectie
cu pretul aruncarii intr-o dilema:
daca omul opteaza pentru stinga e
blamat, iar daca o face pentru dreapta
e rasplatit. Apoi, autoafirmarea de tip
nationalist nu e un proces pozitiv, ci
unul negativ, fiindcd se bazeazi pe
discriminarea fata de ceva; daca
crestinul se afirmd prin mistuire §i
urd de sine, nationalistul o face prin
urd de ceilalti; definirea de sine prin
raportare la ceva exterior este
inevitabila, ,,fiindca ceea ce se urma-
reste aici e transformarea unui deter-
minism natural in reflex (cici etnii ca
atare au existat si Tnainte de za-
mislirea sentimentelor nationale, ele
devenind doar ulterior, prin inter-



mediul reflectiei, obiect al sentimen-
tului national)”.

Ceea ce se intampla cu un natio-
nalist e invers decat ceea ce se pe-
trece cu un tribal: la primul, prescrip-
tia ritualicd opereazd ca naturd, la al
doilea natura opereaza ca prescriptie;
,.nationalistul nu e dispus sa admita
ca el a substituit natura cu propriile
sale prescriptii (cum procedeaza, de
altfel, seful de trib), ci se plange de
alterarea perversd a naturii, sau
suspecteazd cd cineva a modificat
cursul firesc al naturii, printr-o
ingerinta perfida”. Si acel cineva este
Strainul®.

In apartenenta la o natiune se
ntalnesc atat factori ce nu ne stau in
putere (precum faptul de a ne naste
intr-o anumitd comunitate), cat si
factori ce stau in puterea fiecaruia
(precum asumarea apartenentei la o
comunitate). Consider ca acceptarea
ca elemente fundamentale ale
nationalitatii a istoriei si a limbii nu
trebuie sd 1Insemne §i asumarea
caracterului lor destinal, cel putin nu
in sensul 1n care este inteles destinul
indeobste, ca forta exterioarda si im-
placabila ce ne determind in totalitate
existenta. Asa cum am mai spus si cu
alta ocazie”, nu cred ca ,marca
destinala” a apartenentei la o natiune
imi precede nasterea §i nici nu sustin
cd Tmi pot schimba apartenenta
culturala ca pe haine, asa cum ar
sugera adeptii conceptiei ideologice.
Pentru cd dupd nastere puteam fi
mutat 1n oricare altd comunitate, nu
acest act, ci cresterea, formarea per-
sonalitatii mele este cea care devine
dat pentru mine, fiindcd imi este
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imposibil sd-mi inlocuiesc viata
petrecuta cu altceva. ,,Istoria privata
nu suportd suspendari fenomeno-
logice, pentru cé persoana vie nu este
ego transcendental. Departe de a-mi
decide in Tntregime soarta ca individ,
existenta dusd in comunitatea in care
m-am format devine o dimensiune a
persoanei mele, ce nu poate fi
anulatd prin nicio optiune. Datul nu
este altceva decat ireversibilitatea
constructiei temporale care sunt eu.
Nationalitatea mea este un produs
cultural de care, in mare parte,
datoritd varstei la care am dobandit-
o0, nu sunt responsabil. Ca si faptul de
a fi cetitean 1n sensul Declaratiei
drepturilor omului si ale cetatea-
nului si al actualelor reglementari ale
dreptului international. Intimplarea a
facut s ma nasc intr-o epoca si intr-
un spatiu in care statutul meu sa fie
definit astfel. Nationalitatea si ceta-
tenia nu sunt entititi absolute, dar
raman repere ale existentei mele
atunci cand prima nu este redusa la
etnie iar celei de-a doua nu i se uita
caracterul de conventie. Ele sunt
doud modalitati in care omul ulti-
melor doud secole s-a recunoscut”.
Patrunderea ideii nationale 1in
constiinta maselor a facut ca natiunea
si democratia sa devina ,fete ale
aceleiasi monede”, statul natiune
dovedindu-se a fi ,atdt un cadru
adecvat epocii respective, cat si o
garantiec de democratiei §i a siste-
mului  parlamentar™.  Dar, din
pacate, observa Hobsbawm®, demo-
cratizarea a produs o constiinta popu-
listd ce a dus spre sovinism. Apara-
torii statului s-au inmultit si au
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inceput sad-si apere drepturile ceta-
tenesti ce au devenit, cu timpul
semne ale natiunii. Astfel, la ince-
putul secolului XX, statul nu va mai
fi aparat doar de catre cetatenii activ
politic, ci de catre toti civilii. Eman-
ciparea a dus la mobilizarea generald
in primul razboi.

In Europa moderni, statul si
natiunea au devenit realitati ce s-au
potentat reciproc: fie ca statul a creat
natiunea prin programe culturale si
de educatie In masa, fie cd natiunile
create de citre elite pe un anumit
teritoriu si-au creat un stat propriu.
Acest proces ce a durat aproape doud
secole a avut ca finalitate Europa
statelor nationale de astazi. Dar,
pentru ca sunt realitdti istorice,
statele nationale se modifica, rolul
lor se redefineste.

Concluzii

Scurta trecere in revistdi a mo-
durilor n care a fost si este inteleasa
natiunea si a felului in care opereaza
nationalismul face posibila intele-
gerea fenomenelor ce se petrec in
Uniunea Europeand in prezent. Li-
bera circulatie a cetatenilor a facut ca
eterogenitatea populatiei din UE sa
creasca. Dupd o perioadd in care
statele au cedat multe dintre obli-
gatiile fatda de cetateni pentru a fi
rezolvate la Bruxelles, o parte dintre
cetdteni au Inceput sa-i pretinda sta-
tului revenirea la ceea ce acesta facea
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Tnainte de intrarea Tn constructia
europeand. Criza economica, violen-
tele venite dispre indivizi insuficient
integrati veniti din Est sau din lumea
islamica si deficitul de ideologie al
Uniunii Europene au facut posibild
ascensiunea miscarilor extremiste in
democratiile consolidate europene.
Dificultatile aparute in UE trebuie
rezolvate potrivit partajarii compe-
tentelor statelor cuprinse in Tratat.
Cea mai simpld dar cea mai nociva
practica este aceea de a pasa
responsabilitatile de la o autoritate la
alta. Integrarea populatiilor alogene
nu este doar problema statelor sau
doar a institutiilor UE, ci o problema
comund. Se impune un efort con-
certat in aceasta directie. La fel cum
se impun eforturi n sensul solida-
ritatii financiare. Invocarea vechilor
practici ale statelor natiuni nu poate
fi o solutie. Nici statele nu mai sunt
aceleasi ca acum 70 de ani, nici
strdinii nu mai sunt aceiasi si nici
contextul global nu mai este acelasi.
Nationalismele in forma perenialista
trebuie sd ramana istorie. Sunt alte
motive de solidaritatea ce i-ar putea
tine la un loc pe europeni decat
imaginatele descendente sau con-
sangvinitati. Dar, pentru asta, este
nevoie de un nou si sustinut efort
ideologic, este nevoie de eficienta
articulare a europenismului.
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