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Abstract. During the Enlightment, the emergence and the prestige of sciences
influenced the rhetoric of liberalism. This metaphysical rhetoric, according to
Richard Rorty, became an ostacle to liberalism’ efficient marketing . Rorty
deconstructs this rhetorical fusion and conceives a new kind of rhetoric for

liberalism.
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Critica metafizicii si
liberalismul

A devenit un cliseu al gandirii
contemporane faptul ca discursul fi-
losofic traieste o varstd paradoxala a
sa. Ma refer la acele situatii n care
filosofia 1si reinventeazd proble-
matica si strate-giile de cercetare
prin inscenarea propriului ,,sfarsit™.
In primul rand, este vorba de
fenomenele textuale petrecute in
orizontul metafizicii, a carei critica
devine o forma aproape eminenta de
manifestare. Situatia devine cu atat
mai paradoxald cu cat unul din
reflexele textuale ale filosofilor, cel
putin in traditia continentald, este
acela de a-si denunta antecesorii ca
metafizicieni reziduali (astfel

procedeaza Heidegger cu Nietzsche,
apoi Derrida procedeaza la fel cu
Heidegger, ceea ce i se poate
intdmpla si lui Derrida, asa cum ne
avertizeaza un alt autor?). Tn mod
ironic, toate aceste eforturi ce alca-
tuiesc spectrul de actiuni specific
,,criticii - metafizicii”, reinventeaza
metafizica. Toate aceste discon-
tinuitati creeaza, se poate spune, o
continuitate mai solidd decat cea
anterioara criticii, indiferent de
maniera in care se desfasoara acel
demers.

Tn studiul de fati nu ne inte-
reseazd o cartografiere a vectorilor
de fortd pe liniile carora se desfa-
soard critica metafizicii, ci punctele
ei de interactiune cu ideologia libe-
ralismului. Tn acest sens, am ales un
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autor care este preocupat chiar de
aceastd interactiune si care are
abilitati atat Tn cercetarea meta-
fizica, cat si in cea politologica. Ma
refer la Richard Rorty, iar din opera
sa voi utiliza cu precadere volumul
Contingentd, ironie §i solidaritate —
deoarece, Tn acest volum, strategiile
sale de adaptare a discursului filo-
sofic nevoilor unei societiti liberale®
merg pand la a transforma meta-
fizica intr-o fabula, fabula ale cirei
personaje (metafizicianul, ironistul,
liberalul etc.) sunt pretexte pentru a
defini ostensiv un liberal al unei
culturi  post-metafizice®. lar din
acest joc aproape literar apare un alt
chip al liberalismului printr-o
deplasarea semanticd a acestuia de
la expresie autentica a naturii umane
spre liberalism ca preocupare de a
diminua cruzimea (Judith N.
Shklar). Se poate spune ca, dacéd in
prima parte a vietii sale, Rorty era
preocupat de felul n care in-
teractionau diverse traditii filosofice
(filosofia analiticd, hermeneutica,
filosofia limbajului, filosofia mintii
etc.), odata cu si dupa Contingentd,

ironie §i  solidaritate, €l este
preocupat in primul rand de
legitimarea liberalismului ntr-un

context in care acesta parea a fi
intrat Tntr-un impas istoric.

Impasul liberalismului

La scurt timp dupa prabusirea re-
gimurilor comuniste in Europa anu-
lui 1989, Francis Fukuyama anunta
LSfarsitul istoriei™, care parea a fi o
evidenta din moment ce demo-
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cratiile liberale deveneau forme de
guvernamant cu prestigiu global
infailibil. Astidzi, este mai mult
decat evident ca evaluarea sa a fost
una pripitd. O replicd foarte con-
sistentd la profetia lui Fukuyama
este volumul publicat de Fareed
Zakaria, la scurt timp dupa atentatul
terorist din 11 septembrie, volum
intitulat Viitorul libertatii. Demo-
cratie neliberala in Statele Unite ale
Americii si Tn lume®. Zakaria ne
avertizeaza cd, chiar dacia demo-
cratia a devenit ,,forma standard de
guvernimant a umanitatii”’ si chiar
dacd pana si dictatorii ii mimeaza
procedurile pentru a céstiga legi-
timitate®, evaluarea situatiei la nivel
global este una pesimista (,,Demo-
cratia nflores-te; libertatea nu®).
Marea problema a timpurilor care
vin, crede Zakaria, este aceea a
legitimarii democratiei liberale, nu
in mod special a democratiei.
Democratia nu ofera garantii in-
failibile cu privire la soarta Ili-
bertatii. Se poate spune ca, desi
existd exceptii, cd ea este necesara,
dar nu si suficienta. Asa s-a intdm-
plat ca, exemplifica autorul men-
tionat, Hitler a ajuns la putere ales
de popor sau cad tiri precum
lugoslavia sau Indonezia erau mult
mai tolerante in timp ce erau con-
duse de lideri autoritari.

Ce mutatie a avut loc la nivelul
democratiilor occidentale Tn asa fel
incat noi putem spune ca libertatea
individualda are aici garantii mai
ferme decat oriunde?  Aceste
democratii, argumenteaza Zakaria,
au ajuns in punctul in care identifica



»democratia” cu ,,democratia libe-
rala”, mai precis cu ,un sistem
politic caracterizat nu doar de ale-
geri libere si corecte, ci si de statul
de drept, separarea puterilor si
protejarea libertatilor fundamentale
ale cuvantului, intrunirii, credintei si
proprietitii”’°. Pentru conservarea si
perpetuarea acestui spectru de
libertati, pe care Zakaria le reuneste
sub sintagma ,liberalism consti-
tutional”, este mai util sd insistim
pe importanta liberalismului decéat
pe aceea a democratiei'’. Aceasta
schimbare de accent este cea care ne
intereseaza n acest studiu, Impreuna
Cu constientizarea nevoii de a
relegitima liberalismul printr-o noua
retoricd a sa, printr-un marketing
mult mai pragmatic si care sa asume
o segmentare iremediabilda a
publicului?. Altfel spus, si in cazul
liberalismului ar fi  oportuna
operationalizarea unei diferentieri a
retoricii liberalismului Tn functie de
tipul de audientd careia 1 se
adreseaza, cu mentiunea ca simpla
utilizare a unei nostalgii restaurative
nu mai este atat de eficientd pe cat
am putea crede. Spre deosebire de
Zakaria, care sustine ca remediul
potrivit este sd ne reamintim de
povestea glorioasd a libertatii
noastre trecute’, Rorty crede ci
doar o improspatare a vechilor
idealuri liberale cu un apetit utopic
sporit poate recrea tipul de speranta
sociala pe care l-au avut candva
,batranele” democratii occidentale.
Constient de  prezenta  unui
sentiment de dezamagire privind
democratiile liberale, sentiment pe

Europa si multiculturalismul sau

care il ilustreaza fie discutand pe
marginea Dialecticii luminilor*, fie
preluand pesimismul lui Orwell®,
Rorty insistd in mai multe locuri
asupra faptului ca exercitiile
nostalgice sunt ineficiente™.

Cu atat mai mult, este rezonabil
sd avem 0 viziune $i mai pesimista
pentru anii din urma, din moment ce
prabusirea regimurilor dictatoriale
din tarile arabe a generat mai
degraba violentd decat libertate'’,
iar democratiile liberale europene se
confruntdi cu Iincédlcari ale prin-
cipiilor statului de drept de catre cei
care guverneaza, cu recrudescenta
extremismului si  cu fenomenul
cetitenilor europeni care aderd la
miscari teocratice foarte violente
precum ISIS.

Neutralitatea procedurala

Una din determinatiile prezu-
mate ca necesare unui stat liberal
este neutralitatea sa'®. Potrivit acestei
determinatii, un stat liberal ,,nu
trebuie sa favorizeze vreuna dintre
conceptiile morale, religioase ori
filosofice ale cetatenilor sai, sau, in
termenii folositi de obicei, vreuna
dintre conceptiile lor despre bine”*.
Aceastd fictiune discursiva utila,
devine o piatra de incercare a
liberalismului atunci cdnd ne dam
seama cd, de fapt, instituirea, con-
solidarea si prezervarea acestei
neutralitati, sunt garantate de iesirea
statului din zona neutralitatii prin
selectarea si Tncurajarea anumitor
moduri de a gandi binele public.
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Nu intamplator, Rorty va
discredita presupozitia ontologica a
neutralitatii liberalismului, pornind
de la himerica ,neutralitate filo-
sofica”. Rawls insistase ca o astfel
de neutralitate trebuie acceptata
doar din ratiuni ,,politice”, nu ,,me-
tafizice”®. Rorty a continuat acest
tip de demers, sugerand ca singura
neutralitate pe care o avem la
indemand este cea de tip pro-
cedural®, pe care o putem ajusta
amplificand limitele imaginatiei
noastre sociale. Presupusa neu-
tralitate este substituitd cu un an-
samblu de separatii pragmatice (nu
distinctii ontologice), instituite n
vederea obtinerii unor efecte. Rorty
nu mentioneaza explicit acest lucru,
insd contestarea insistentd pe care o
face presupozitiei neutralitatii filo-
sofice md determind sa sustin ca
tinta sa era, de fapt, presupozitia
ontologicad a neutralitatii in spatiul
public. Presupozitia ,,neutralitatii”,
ne da de inteles autorul invocat, nu
este altceva decét un alt personaj din
recuzita retoricii metafizicii (alaturi
de , fundament”®?, , natura”®, ,,uni-
versal” etc.).

Problema pe care o are libe-
ralismul timpurilor noastre, crede
Rorty, tine de o situatie istorica
trecutd, de o contingentd culturala
transformata in obligatie (0 ,reto-
rica” transformatd, prin obishuinta,
in ,,logicd”). Asa cum precizeaza in
mai multe randuri, retorica politica a
lluminismului a beneficiat de
sprijinul oferit de stiintele naturii,
care dispuneau de un capital sim-
bolic enorm. Tn acel moment istoric,
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liberalismul ca element central al
retoricii  politice iluministe s-a
Tmpletit cu retorica stiintelor naturii.
Insa aceasta din urma imprumutase
foarte multe accente din reflexele
arsenalului presuasiv al retoricii
religiei ca activitate umand para-
digmaticd. Sau, in cuvintele lui
Rorty, ,,luminismul si-a tesut mult
din retorica sa politica in jurul unei
imagini a omului de stiintd ca un fel
de preot, drept cel care a realizat
contactul cu adevarul deasupra
omului, fiind «logicy», «metodic» si
«obiectiv»?*,

Estimarea pe care o face autorul
american este cd, desi atunci a fost
foarte eficientd, astizi ea nu numai
ca si-a pierdut din utilitate, dar si
poate fi interpretatd ca un blocaj in
ceea ce priveste promovarea culturii
liberale contemporane. Prin urmare,
ar fi oportun sa despletim firul libe-
ralismului de cel al scientismului si
sd incercaim sa facem credibila
cultural liberald prin alte mijloace
persuasive decat cele oferite de
reteaua retoricd a metafizicii, ba
chiar sia 1incercam si construim
metaforele si termenii specifici ei.
Asa cum ne lasa sa intelegem 1in
momentul Tn care vorbeste despre
,cauza inzestrarii culturii liberale
contemporane cu un vocabular care
este Tn Tntregime al ei”®, o cauzi pe
care 0 putem operationaliza prin
purificarea  acelei  culturi  de
reziduurile retorice care au fost
folositoare candva.

Revenind la presupozitia neu-
tralitatii, exemplare sunt cateva
pagini din Contingentd, ironie §i



solidaritate, pagini Tn care anunta
»aceastd renegare a neutralitdtii
filosofice in interesul liberalismului
politic”®. Presupozitia neutralitatii
este fundamentald pentru activitatea
de argumentare cu validitate ab-
solutd a metafizicianului, deoarece,
de fiecare datd cand ajungea intr-un
impas, acesta iesea din incurcatura
prin crearea unui teren neutru, de la
indltimea cdruia putea sd discearnd
cu claritate, o data pentru totdeauna,
care era drumul cel mai sigur de
urmat. Or, constatda Rorty, ,,Lu-
crurile nu stau ca si cum filosofii au
reusit sd gaseasca vreun teren neutru
pe care si stea™’. Prin urmare,
pentru a evita ridicolul unei pro-
misiuni neonorate, ar fi mai prudent
ca filosofia sa renunte la pre-
supozitia acestui teren neutru. Altfel
spus, neutralitatea este imposibild
din punct de vedere teoretic. Mai
mult, aratad ganditorul american, in
momentul in care traim in societati
pluraliste, multitudinea  pozi-
tiondrilor, a variantelor de traseu,
face imposibila si identificarea la
nivel practic a unui punct de vedere
neutru. Tn concluzie, ideea de
fundament infailibil, care si
garanteze raspandirea triumfald a
culturii liberale, este nesus-tenabila.
lar, in masura in care ganditorii
promit un astfel de fundament, dar
el se dovedeste ulterior a fi relativ la
un anumit moment istoric, iInseamna
ca, poate, este ceva in nereguld cu
cultura liberald. Din acest motiv,
Rorty renunta la ideea de fundament
filosofic infailibil apt sa legitimeze
o societate liberald si crede ca mult

Europa si multiculturalismul sau

mai eficientd este o altd strategie.
Astfel, o culturd care renuntd la
reflexul de a cauta fundamente
metafizice ,,ar privi justificarea unei
societati liberale doar ca o chestiune
de comparatie istoricd cu alte ten-
tative de organizare sociald - acelea
ale trecutului si acelea infatisate de
citre autorii de utopii”®®. Pe de o
parte, pentru a nu fi prins intr-un
paradox al autoreferentialitatii,
Rorty ne avertizeaza cid nici macar
el nu vorbeste de pe o pozitie neutra
si ca chiar ,,cand spun cd neu-
tralitatea nu e un deziderat, eu nu
spun aceasta dintr-o perspectiva
filosofica neutrd””. Pe de alti parte,
sustine Rorty, ,,filosofia nu poate fi
neutra in chestiuni politice de
aceastd magnitudine”*. Noua reto-
rica a liberalismului, cea pe care 0
propune Rorty, este una care
renuntd la ideea unei posibil ,,zid
argumentativ’ final, care sd ne
permita sa ii tintuim pe dusmanii
liberalismului cu spatele la el*".

Concluzii

Pe fundalul unei retorici a libe-
ralismului neafectatd de ,refrene
metafizice”(lsaiah Berlin), tensiunea
dintre liberalismul clasic — pentru
care sunt centrale libertatea eco-
nomica, politicd si religioasd - si
liberalismul ,nou” - care 1l
ajusteaza pe cel clasic, in functie de
context, cu politici publice de tipul
actiune afirmativa, stat social etc. -,
nu mai este insuportabild, ea nu mai
creeazd impresia unei incoerente
fundamentale. Astfel de ajustari sunt
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incoerente  pragmatice, asumate
temporar pentru a diminua probleme
locale care, probabil, in masura in
care vor reusi sa schimbe socia-
lizarea traditionald, vor deveni
caduce. Datorita unor astfel de
incoerente pragmatice s-a reusit ca,

Note
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proiectului POSDRU/159/1.5/S/133
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rarea §i reprezentarea cunoasterii
prin burse doctorale si postdoctorale
(IDSRC doc postdoc), cofinantat de
Uniunea Europeand si  Guvernul
Romaniei din Fondul Social European
prin Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-
2013.

Gianni Vattimo, Sfdrsitul modernitatii,
traducere de Stefania Mincu, Editura
Pontica, Constanta, 1993, p. 54,
»~Epoca sfarsitului metafizicii, asa
cum o profetizeazda Hegel, cum
Nietzsche o traieste si cum Heidegger
o inregistreaza“.

Rorty, Richard, Pragmatism si
filozofie post-nietzscheana, Eseuri
filosofice, wvol. 2, traducere de
Mihaela Cabulea, Editura Univers,
Bucuresti, 2000, p. 205, nota 22, ,,...¢
posibil ca ironia fiecdrei generatii sa
devina metafizica generatiei
urmatoare. Metafizica este, ca si
spunem asa, ironie devenita publica si
platd, lichefiere inghetatd, ce
furnizeaza un nou fundal pe care se
inscriu noi figuri de stil. Din
perspectiva mea, fincercarea de a-
transforma pe Derrida intr-un
descoperitor al unor «adevaruri filo-
sofice» este o banalizare prematurd a

1

)
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in toate democratiile liberale, n
urma introducerii unor politicilor
publice de actiune afirmativa,
majoritatea cetatenilor sa accepte
anumite diferente care anterior erau
intolerabile.

ironiei lui Derrida. Cred ca s-ar
cuveni ca el sa fie pastrat fluid inca o
vreme inainte de a fi criogenat (asa
cum, eventual, trebuie s fie ) intr-un
set de conceptii filosofice ca oricare
altul, adecvat pentru un rezumat
doxografic*.

Richard Rorty, Contingentd, ironie i
solidaritate, traducere de Corina
Sorana  Stefanov, Editura ALL,
Bucuresti, 1998, p. 95, ,, Punctul meu
de vedere este bine adaptat unei
politici liberale”.

Richard Rorty, Contingenta, ironie si
solidaritate, p. 30, ,,Romanul, filmul
si programul TV au inlocuit, treptat
dar ferm, predica si tratatul ca
principale vehicule ale schimbarii
morale si ale progresului”.

Francis Fukuyama, Sfdrsitul istoriei?,
trad. de Dana Bercea, Editura Vremea,
Bucuresti, 1994, p. 11 Acesta vorbeste
despre ,,Universalizarea democratiei
liberale occidentale ca forma finald a
organizarii umane”.

Fareed Zakaria, Viitorul libertati.
Democratie neliberala in Statele
Unite ale Americii §i in lume,
traducere de Doris Mironescu, Editura
Polirom, Iasi, 2009.

" Ibidem, p. 13.

Ibidem, ,Dacid pand si dusmanii
democratiei 1i imprumuta retorica si 1i
mai mutiresc ritualurile, e clar ca
democratia a castigat partida”.

° Ibidem, p. 17.
1% Ibidem, pp. 16-17.
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1 |bidem, ,,Aceastd carte reprezinti un
indemn la autocontrol, la restabilirea
echilibrului  intre  democratie si
libertate. Ea nu vrea sa fie un
argument Impotriva  democratiei.
Cartea sustine ca s-ar putea ca prea
multa democratie sd nu fie un lucru
bun. Esenta politicii liberale este
construirea unei ordini sociale bogate
si complexe, nu a uneia dominate de 0
singura idee.[...] Si democratia este o
ideologie si, ca toate ideologiile, are
niste limite”.

2 |bidem, ,Ne plac schimbarile
democratice pe care le-am trait si le
pretuim reusitele. Scopul nostru este
democratia liberald, nu asa cum era
practicata in secolul al X1X-lea, ci asa
cum ar trebui practicatd in secolul
XXI. Societdtile democratice au
nevoie de noi ghiduri si zone-tampon,
concepute pentru problemele si
timpurile noastre”.

3 bidem, p. 25, Orice tentativa de
relegitimare a democratiei liberale
»1rebuie sa inceapa cu o intoarcere la
istorie, la lupta pentru libertate si
democratie care a Inceput in Occident
si s-a raspandit in restul lumii. Daca
vrem sd reinnoim cdutarea perena a
vietii, libertdtii i fericirii, trebuie sa ne
amintim de fortele care le-au produs.
Numai intelegand trecutul libertdtii o
vom putea proteja in viitor”.

“ Richard Rorty, Contingentd, ironie si
solidaritate, pp. 110-111, Horkheimer
si Adorno ,,...au subliniat in mod
corect, cred eu, ca fortele eliberate de
citre luminism au subminat propriile
convingeri ale luminismului . Ceea ce
el au numit «rationalitatea dizolvanta
a Luminismului a subminat, in ulti-
mele doua secole de triumf al ideilor
Lumin-ismului, ideile de «ratio-
nalitate» si de «naturd umanay» pe care
secolul al optsprezecelea le-a luat

Europa si multiculturalismul sau

drept bune. Ei au tras concluzia ca
liberalismul este acum falit din punct
de vedere intelectual, privat de
fundamente filosofice si ca societatea
liberala este falitd din punct de vedere
moral, privatd de liantul social.
Aceasta inferentd a fost o greseala”.

> Richard Rorty, Contingentd, ironie si
solidaritate, p. 153, ,,Asa cum a spus-
0 Orwell, «Perspectivele democratice
par sa sfarseasca in  sarmad
ghimpata»”.

18 Richard Rorty, Contingentd, ironie si
solidaritate, p. 153 ,,Nu au prea mare
succes oamenii care Incearcd sa re-
actualizeze si sd rescrie scenariul
social democratic standard despre
egalitatea umand, scenariul pe care
bunicii lor I-au scris pe la Thceputul
secolului” sau la p. 276, ,,Capitalistii
raman la fel de lacomi si miopi, iar
oligarhii comunisti la fel de cinici si
corupti (dacd Gorbaciov nu ne face o
supriza), asa cum a spus Owell ca
sunt. Nici o a treia fortd nu a aparut in
lume, si nici neo-conservatorii, nici
post-marxistii ramagi nu au aparut cu
ceva mai mult decat exercitii de
nostalgie”.

7 Fareed Zakaria, op. cit., p.17, ,Daca
in lumea araba ar avea loc alegeri
maine, probabil ca in multe locuri ar
veni la putere regimuri mai
intolerante, mai reactionare, mai
antioccidentale si mai antisemite decat
dictaturile actuale”.

8 Th acest subcapitol folosesc studiul

Neutralismul liberal, de Eugen Huzum,

publicat in volumul colectiv coordo-

nat de acelasi autor, si anume Teorii §i

ideologii politice, Editura Institutul

European, lasi, 2013, pp. 133-154.
Steven Wall, George Kilosko,

»Introduction”, in Perfectionism and

Neutrality: Essays in Liberal Theory,
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1, traducere Eugen Huzum, studiul
citat, pp. 134-135.

20 Eugen Huzum, Neutralismul liberal,
p. 136.

2 Richard Rorty, Obiectivitate,
relativism §i adevar, Eseuri filosofice,
vol. 1, traducere de Mihaela Cébulea,
Editura Univers, Bucuresti, 2000, pp.
358-359. Tn eseul Despre etnocen-
trism: o replica lui Clifford Geertz,
din volumul mentionat, el distinge —
in ceea ce priveste sarcinile morale ale
unei democratii liberale — intre doud
specii de agenti care au putere de a
influenta deciziile si de a decide la
nivelul spatiului public. Pe de o parte,
ii avem pe ,agentii iubirii”(,,maestrii
diversitatii”), al céaror rol este acela de
a ne ardta ca ,.existd In afara noastra
oameni pe care societatea n-a reusit
sd-1 observe” si pe care ar fi bine sa i
admitem in randurile noastre. Pe de
alta parte, 1i avem pe ,agentii
dreptatii” (,,pazitorii universalitatii”),
al caror rol este ca, din momentul in
care acei oameni sunt inclusi, ei vor fi
tratati din punct de vedere procedural
la fel ca toti ceilalti cetateni. Prin
urmare, pentru Rorty, nu principiul
neutralitatii este cel care diferentiaza
democratiile liberale de democratiile

neliberale, nu el este cel care
genereaza  progresul moral, Ci
acceptarea si imputernicirea

»agentilor iubirii”. ,,Agentii iubirii”
nu vor fi niciodata neutri, in sensul ca
ei vor contesta insistent neutralitatea
existenta si vor solicita extinderea ei.
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Fukuyama, Francis, Sfarsitul istoriei?,

traducere de Dana Bercea, Editura
Vremea, Bucuresti, 1994.
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22 Richard Rorty, Contingentd, ironie si
solidaritate, p. 105, ,,...cultura libe-
rald are nevoie mai degraba de o de-
scriere de sine Tmbunatatitd, decat de
un set de fundamente. Ideea ca se
impune sa aiba fundamente era un
rezultat al scientismului luminismului,
care era, la randul sau, o reminiscenta
a nevoii religioase de a avea proiecte
omenesti validate de citre o autoritate
supraomeneasca”.

% Ibidem, p. 135, ,, ...metafizician este
cineva care considerd relevanta
intrebarea «Care este natura intrinseca
a ... (de exemplu a dreptatii, stiintei,
cunoagterii , Fiintei, credintei,
moralitatii, filosofiei)?»”.

%* |bidem, p. 105.

% |bidem, p. 109.

*® |bidem.

% Richard Rorty, Contingentd, ironie si
solidaritate, p. 104.

%8 |bidem, p. 107.

> |bidem.

% |bidem.

%! Ibidem, ,, Din punctul de vedere pe
care il recomand, orice Tncercare de a-
ti aduce oponentul cu spatele la un
zid, in acest mod, esueaza cand zidul
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