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Abstract. During the Enlightment, the emergence and the prestige of sciences 
influenced the rhetoric of liberalism. This metaphysical rhetoric, according to 
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deconstructs this rhetorical fusion and conceives a new kind of rhetoric for 
liberalism. 
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Critica metafizicii şi 
liberalismul 

 
A devenit un clişeu al gândirii 

contemporane faptul că discursul fi-
losofic trăieşte o vârstă paradoxală a 
sa. Mă refer la acele situaţii în care 
filosofia îşi reinventează proble-
matica şi strate-giile de cercetare 
prin înscenarea propriului „sfârşit”1. 
În primul rând, este vorba de 
fenomenele textuale petrecute în 
orizontul metafizicii, a cărei critică 
devine o formă aproape eminentă de 
manifestare. Situaţia devine cu atât 
mai paradoxală cu cât unul din 
reflexele textuale ale filosofilor, cel 
puţin în tradiţia continentală, este 
acela de a-şi denunţa antecesorii ca 
metafizicieni reziduali (astfel  

 
procedează Heidegger cu Nietzsche, 
apoi Derrida procedează la fel cu 
Heidegger, ceea ce i se poate 
întâmpla şi lui Derrida, aşa cum ne 
avertizează un alt autor2). În mod 
ironic, toate aceste eforturi ce alcă-
tuiesc spectrul de acţiuni specific 
„criticii metafizicii”, reinventează 
metafizica. Toate aceste discon-
tinuităţi creează, se poate spune, o 
continuitate mai solidă decât cea 
anterioară criticii, indiferent de 
maniera în care se desfăşoară acel 
demers.  

În studiul de faţă nu ne inte-
resează o cartografiere a vectorilor 
de forţă pe liniile cărora se desfă-
şoară critica metafizicii, ci punctele 
ei de interacţiune cu ideologia libe-
ralismului. În acest sens, am ales un 
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autor care este preocupat chiar de 
această interacţiune şi care are 
abilităţi atât în cercetarea meta-
fizică, cât şi în cea politologică. Mă 
refer la Richard Rorty, iar din opera 
sa voi utiliza cu precădere volumul 
Contingenţă, ironie şi solidaritate – 
deoarece, în acest volum, strategiile 
sale de adaptare a discursului filo-
sofic nevoilor unei societăţi liberale3 
merg până la a transforma meta-
fizica într-o fabulă, fabulă ale cărei 
personaje (metafizicianul, ironistul, 
liberalul etc.) sunt pretexte pentru a 
defini ostensiv un liberal al unei 
culturi post-metafizice4. Iar din 
acest joc aproape literar apare un alt 
chip al liberalismului printr-o 
deplasarea semantică a acestuia de 
la expresie autentică a naturii umane 
spre liberalism ca preocupare de a 
diminua cruzimea (Judith N. 
Shklar). Se poate spune că, dacă în 
prima parte a vieţii sale, Rorty era 
preocupat de felul în care in-
teracţionau diverse tradiţii filosofice 
(filosofia analitică, hermeneutica, 
filosofia limbajului, filosofia minţii 
etc.), odată cu şi după Contingenţă, 
ironie şi solidaritate, el este 
preocupat în primul rând de 
legitimarea liberalismului într-un 
context în care acesta părea a fi 
intrat într-un impas istoric.  

 
Impasul liberalismului 

 
La scurt timp după prăbuşirea re-

gimurilor comuniste în Europa anu-
lui 1989, Francis Fukuyama anunţa 
„sfârşitul istoriei”5, care părea a fi o 
evidenţă din moment ce demo-

craţiile liberale deveneau forme de 
guvernământ cu prestigiu global 
infailibil. Astăzi, este mai mult 
decât evident că evaluarea sa a fost 
una pripită. O replică foarte con-
sistentă la profeţia lui Fukuyama 
este volumul publicat de Fareed 
Zakaria, la scurt timp după atentatul 
terorist din 11 septembrie, volum 
intitulat Viitorul libertăţii. Demo-
craţie neliberală în Statele Unite ale 
Americii şi în lume6. Zakaria ne 
avertizează că, chiar dacă demo-
craţia a devenit „forma standard de 
guvernământ a umanităţii”7 şi chiar 
dacă până şi dictatorii îi mimează 
procedurile pentru a câştiga legi-
timitate8, evaluarea situaţiei la nivel 
global este una pesimistă („Demo-
craţia înfloreş-te; libertatea nu”9). 
Marea problemă a timpurilor care 
vin, crede Zakaria, este aceea a 
legitimării democraţiei liberale, nu 
în mod special a democraţiei. 
Democraţia nu oferă garanţii in-
failibile cu privire la soarta li-
bertăţii. Se poate spune că, deşi 
există excepţii, că ea este necesară, 
dar nu şi suficientă. Aşa s-a întâm-
plat că, exemplifică autorul men-
ţionat, Hitler a ajuns la putere ales 
de popor sau că ţări precum 
Iugoslavia sau Indonezia erau mult 
mai tolerante în timp ce erau con-
duse de lideri autoritari.  

Ce mutaţie a avut loc la nivelul 
democraţiilor occidentale în aşa fel 
încât noi putem spune că libertatea 
individuală are aici garanţii mai 
ferme decât oriunde? Aceste 
democraţii, argumentează Zakaria, 
au ajuns în punctul în care identifică 
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„democraţia” cu „democraţia libe-
rală”, mai precis cu „un sistem 
politic caracterizat nu doar de ale-
geri libere şi corecte, ci şi de statul 
de drept, separarea puterilor şi 
protejarea libertăţilor fundamentale 
ale cuvântului, întrunirii, credinţei şi 
proprietăţii”10. Pentru conservarea şi 
perpetuarea acestui spectru de 
libertăţi, pe care Zakaria le reuneşte 
sub sintagma „liberalism consti-
tuţional”, este mai util să insistăm 
pe importanţa liberalismului decât 
pe aceea a democraţiei11. Această 
schimbare de accent este cea care ne 
interesează în acest studiu, împreună 
cu conştientizarea nevoii de a 
relegitima liberalismul printr-o nouă 
retorică a sa, printr-un marketing 
mult mai pragmatic şi care să asume 
o segmentare iremediabilă a 
publicului12. Altfel spus, şi în cazul 
liberalismului ar fi oportună 
operaţionalizarea unei diferenţieri a 
retoricii liberalismului în funcţie de 
tipul de audienţă căreia i se 
adresează, cu menţiunea că simpla 
utilizare a unei nostalgii restaurative 
nu mai este atât de eficientă pe cât 
am putea crede. Spre deosebire de 
Zakaria, care susţine că remediul 
potrivit este să ne reamintim de 
povestea glorioasă a libertăţii 
noastre trecute13, Rorty crede că 
doar o împrospătare a vechilor 
idealuri liberale cu un apetit utopic 
sporit poate recrea tipul de speranţă 
socială pe care l-au avut cândva 
„bătrânele” democraţii occidentale. 
Conştient de prezenţa unui 
sentiment de dezamăgire privind 
democraţiile liberale, sentiment pe 

care îl ilustrează fie discutând pe 
marginea Dialecticii luminilor14, fie 
preluând pesimismul lui Orwell15, 
Rorty insistă în mai multe locuri 
asupra faptului că exerciţiile 
nostalgice sunt ineficiente16. 

Cu atât mai mult, este rezonabil 
să avem o viziune şi mai pesimistă 
pentru anii din urmă, din moment ce 
prăbuşirea regimurilor dictatoriale 
din ţările arabe a generat mai 
degrabă violenţă decât libertate17, 
iar democraţiile liberale europene se 
confruntă cu încălcări ale prin-
cipiilor statului de drept de către cei 
care guvernează, cu recrudescenţa 
extremismului şi cu fenomenul 
cetăţenilor europeni care aderă la 
mişcări teocratice foarte violente 
precum ISIS. 
 

Neutralitatea procedurală 
 
Una din determinaţiile prezu-

mate ca necesare unui stat liberal 
este neutralitatea sa18. Potrivit acestei 
determinaţii, un stat liberal „nu 
trebuie să favorizeze vreuna dintre 
concepţiile morale, religioase ori 
filosofice ale cetăţenilor săi, sau, în 
termenii folosiţi de obicei, vreuna 
dintre concepţiile lor despre bine”19. 
Această ficţiune discursivă utilă, 
devine o piatră de încercare a 
liberalismului atunci când ne dăm 
seama că, de fapt, instituirea, con-
solidarea şi prezervarea acestei 
neutralităţi, sunt garantate de ieşirea 
statului din zona neutralităţii prin 
selectarea şi încurajarea anumitor 
moduri de a gândi binele public.  
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Nu întâmplător, Rorty va 
discredita presupoziţia ontologică a 
neutralităţii liberalismului, pornind 
de la himerica „neutralitate filo-
sofică”. Rawls insistase că o astfel 
de neutralitate trebuie acceptată 
doar din raţiuni „politice”, nu „me-
tafizice”20. Rorty a continuat acest 
tip de demers, sugerând că singura 
neutralitate pe care o avem la 
îndemână este cea de tip pro-
cedural21, pe care o putem ajusta 
amplificând limitele imaginaţiei 
noastre sociale. Presupusa neu-
tralitate este substituită cu un an-
samblu de separaţii pragmatice (nu 
distincţii ontologice), instituite în 
vederea obţinerii unor efecte. Rorty 
nu menţionează explicit acest lucru, 
însă contestarea insistentă pe care o 
face presupoziţiei neutralităţii filo-
sofice mă determină să susţin că 
ţinta sa era, de fapt, presupoziţia 
ontologică a neutralităţii în spaţiul 
public. Presupoziţia „neutralităţii”, 
ne dă de înţeles autorul invocat, nu 
este altceva decât un alt personaj din 
recuzita retoricii metafizicii (alături 
de „fundament”22, „natură”23, „uni-
versal” etc.).  

Problema pe care o are libe-
ralismul timpurilor noastre, crede 
Rorty, ţine de o situaţie istorică 
trecută, de o contingenţă culturală 
transformată în obligaţie (o „reto-
rică” transformată, prin obişnuinţă, 
în „logică”). Aşa cum precizează în 
mai multe rânduri, retorica politică a 
Iluminismului a beneficiat de 
sprijinul oferit de ştiinţele naturii, 
care dispuneau de un capital sim-
bolic enorm. În acel moment istoric, 

liberalismul ca element central al 
retoricii politice iluministe s-a 
împletit cu retorica ştiinţelor naturii. 
Însă aceasta din urmă împrumutase 
foarte multe accente din reflexele 
arsenalului presuasiv al retoricii 
religiei ca activitate umană para-
digmatică. Sau, în cuvintele lui 
Rorty, „luminismul şi-a ţesut mult 
din retorica sa politică în jurul unei 
imagini a omului de ştiinţă ca un fel 
de preot, drept cel care a realizat 
contactul cu adevărul deasupra 
omului, fiind «logic», «metodic» şi 
«obiectiv»24.  

Estimarea pe care o face autorul 
american este că, deşi atunci a fost 
foarte eficientă, astăzi ea nu numai 
că şi-a pierdut din utilitate, dar şi 
poate fi interpretată ca un blocaj în 
ceea ce priveşte promovarea culturii 
liberale contemporane. Prin urmare, 
ar fi oportun să despletim firul libe-
ralismului de cel al scientismului şi 
să încercăm să facem credibilă 
cultural liberală prin alte mijloace 
persuasive decât cele oferite de 
reţeaua retorică a metafizicii, ba 
chiar să încercăm să construim 
metaforele şi termenii specifici ei. 
Aşa cum ne lasă să înţelegem în 
momentul în care vorbeşte despre 
„cauza înzestrării culturii liberale 
contemporane cu un vocabular care 
este în întregime al ei”25, o cauză pe 
care o putem operaţionaliza prin 
purificarea acelei culturi de 
reziduurile retorice care au fost 
folositoare cândva.  

Revenind la presupoziţia neu-
tralităţii, exemplare sunt câteva 
pagini din Contingenţă, ironie şi 
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solidaritate, pagini în care anunţă 
„această renegare a neutralităţii 
filosofice în interesul liberalismului 
politic”26. Presupoziţia neutralităţii 
este fundamentală pentru activitatea 
de argumentare cu validitate ab-
solută a metafizicianului, deoarece, 
de fiecare dată când ajungea într-un 
impas, acesta ieşea din încurcătură 
prin crearea unui teren neutru, de la 
înălţimea căruia putea să discearnă 
cu claritate, o dată pentru totdeauna, 
care era drumul cel mai sigur de 
urmat. Or, constată Rorty, „Lu-
crurile nu stau ca şi cum filosofii au 
reuşit să găsească vreun teren neutru 
pe care să stea”27. Prin urmare, 
pentru a evita ridicolul unei pro-
misiuni neonorate, ar fi mai prudent 
ca filosofia să renunţe la pre-
supoziţia acestui teren neutru. Altfel 
spus, neutralitatea este imposibilă 
din punct de vedere teoretic. Mai 
mult, arată gânditorul american, în 
momentul în care trăim în societăţi 
pluraliste, multitudinea pozi-
ţionărilor, a variantelor de traseu, 
face imposibilă şi identificarea la 
nivel practic a unui punct de vedere 
neutru. În concluzie, ideea de 
fundament infailibil, care să 
garanteze răspândirea triumfală a 
culturii liberale, este nesus-tenabilă. 
Iar, în măsura în care gânditorii 
promit un astfel de fundament, dar 
el se dovedeşte ulterior a fi relativ la 
un anumit moment istoric, înseamnă 
că, poate, este ceva în neregulă cu 
cultura liberală. Din acest motiv, 
Rorty renunţă la ideea de fundament 
filosofic infailibil apt să legitimeze 
o societate liberală şi crede că mult 

mai eficientă este o altă strategie. 
Astfel, o cultură care renunţă la 
reflexul de a căuta fundamente 
metafizice „ar privi justificarea unei 
societăţi liberale doar ca o chestiune 
de comparaţie istorică cu alte ten-
tative de organizare socială - acelea 
ale trecutului şi acelea înfăţişate de 
către autorii de utopii”28. Pe de o 
parte, pentru a nu fi prins într-un 
paradox al autoreferenţialităţii, 
Rorty ne avertizează că nici măcar 
el nu vorbeşte de pe o poziţie neutră 
şi că chiar „când spun că neu-
tralitatea nu e un deziderat, eu nu 
spun aceasta dintr-o perspectivă 
filosofică neutră”29. Pe de altă parte, 
susţine Rorty, „filosofia nu poate fi 
neutră în chestiuni politice de 
această magnitudine”30. Noua reto-
rică a liberalismului, cea pe care o 
propune Rorty, este una care 
renunţă la ideea unei posibil „zid 
argumentativ” final, care să ne 
permită să îi ţintuim pe duşmanii 
liberalismului cu spatele la el31. 

 
Concluzii 

 
Pe fundalul unei retorici a libe-

ralismului neafectată de „refrene 
metafizice”(Isaiah Berlin), tensiunea 
dintre liberalismul clasic – pentru 
care sunt centrale libertatea eco-
nomică, politică şi religioasă - şi 
liberalismul „nou” – care îl 
ajustează pe cel clasic, în funcţie de 
context, cu politici publice de tipul 
acţiune afirmativă, stat social etc. -, 
nu mai este insuportabilă, ea nu mai 
creează impresia unei incoerenţe 
fundamentale. Astfel de ajustări sunt 
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incoerenţe pragmatice, asumate 
temporar pentru a diminua probleme 
locale care, probabil, în măsura în 
care vor reuşi să schimbe socia-
lizarea tradiţională, vor deveni 
caduce. Datorită unor astfel de 
incoerenţe pragmatice s-a reuşit ca, 

în toate democraţiile liberale, în 
urma introducerii unor politicilor 
publice de acţiune afirmativă, 
majoritatea cetăţenilor să accepte 
anumite diferenţe care anterior erau 
intolerabile.  
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1, traducere Eugen Huzum, studiul 
citat, pp. 134-135. 

20 Eugen Huzum, Neutralismul liberal, 
p. 136. 

21 Richard Rorty, Obiectivitate, 
relativism şi adevăr, Eseuri filosofice, 
vol. 1, traducere de Mihaela Căbulea, 
Editura Univers, Bucureşti, 2000, pp. 
358-359. În eseul Despre etnocen-
trism: o replică lui Clifford Geertz, 
din volumul menţionat, el distinge – 
în ceea ce priveşte sarcinile morale ale 
unei democraţii liberale – între două 
specii de agenţi care au putere de a 
influenţa deciziile şi de a decide la 
nivelul spaţiului public. Pe de o parte, 
îi avem pe „agenţii iubirii”(„maeştrii 
diversităţii”), al căror rol este acela de 
a ne arăta că „există în afara noastră 
oameni pe care societatea n-a reuşit 
să-i observe” şi pe care ar fi bine să îi 
admitem în rândurile noastre. Pe de 
altă parte, îi avem pe „agenţii 
dreptăţii” („păzitorii universalităţii”), 
al căror rol este ca, din momentul în 
care acei oameni sunt incluşi, ei vor fi 
trataţi din punct de vedere procedural 
la fel ca toţi ceilalţi cetăţeni. Prin 
urmare, pentru Rorty, nu principiul 
neutralităţii este cel care diferenţiază 
democraţiile liberale de democraţiile 
neliberale, nu el este cel care 
generează progresul moral, ci 
acceptarea şi împuternicirea 
„agenţilor iubirii”. „Agenţii iubirii” 
nu vor fi niciodată neutri, în sensul că 
ei vor contesta insistent neutralitatea 
existentă şi vor solicita extinderea ei.  

22 Richard Rorty, Contingenţă, ironie şi 
solidaritate, p. 105, „…cultura libe-
rală are nevoie mai degrabă de o de-
scriere de sine îmbunătăţită, decât de 
un set de fundamente. Ideea că se 
impune să aibă fundamente era un 
rezultat al scientismului luminismului, 
care era, la rândul său, o reminiscenţă 
a nevoii religioase de a avea proiecte 
omeneşti validate de către o autoritate 
supraomenească”. 

23 Ibidem, p. 135, „ …metafizician este 
cineva care consideră relevantă 
întrebarea «Care este natura intrinsecă 
a . . . (de exemplu a dreptăţii, ştiinţei, 
cunoaşterii , Fiinţei, credinţei, 
moralităţii, filosofiei)?»”. 

24 Ibidem, p. 105. 
25 Ibidem, p. 109. 
26 Ibidem. 
27 Richard Rorty, Contingenţă, ironie şi 

solidaritate, p. 104. 
28 Ibidem, p. 107. 
29 Ibidem. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem, „ Din punctul de vedere pe 

care îl recomand, orice încercare de a-
ţi aduce oponentul cu spatele la un 
zid, în acest mod, eşuează când zidul 
la care este condus ajunge să f ie 
văzut ca încă un vocabular, încă un 
mod de a descrie lucrurile. Atunci 
zidul se dovedeşte a fi doar un decor 
pictat, încă o operă a omului, încă o 
părticică de aranjament scenic 
cultural”. 
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