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EDITORIAL 
 

 
Omul nou călare pe poneiul roz cu zvastică 

 

(The New Man riding the pink pony with a swastika) 
 
 

Constantin ILAŞ 
 

Abstract: Modernity is the age of the ideology because there is no supra-human 
authority which we could call to absolutely legitimate a certain value as being 
the supreme one. In this context, the ideologies of liberty have already won the 
war against the totalitarian ideologies, even the religious one, due to the 
freedom of conscience, the freedom of expresion and freedom of speech. In the 
totalitarian politics regimes (regardless of their political color) an anti-modern 
control has been exercised over the production of symbolic goods. In such 
regimes, only those who produced the symbolic goods, tha did not contradict the 
official ideology, had the right to express themselves. The ideological decision 
makers in the comunist period played an important role in a scandal triggered in 
2008. It was a political, cultural and artistic scandal wich arrested mass-media’s 
and public opinion’s attention:a cultural institution belonging to the Romanian 
state, ICR, was wrongfully accused of public pornography and anti-semitism 
through the display of natzi symbols. The debate centered on questions such as: 
what cultural values are representative for a national culture, who establishes 
what is representative for national identity, who is entitled to decide upon what 
is and what is not art. In this paper i have tried to present an antimodern 
mechanism wich latently or silently block and censures the freedom of speech. 
 
Keywords: power, control, ideology, totalitarianism, freedom of speech, art, 
New Man, mass-media scandals 

 
 

Introducere 
 
Devalorizarea valorilor supreme, 

despre care a vorbit Nietzsche, descrie 
procesul de reducere a valorilor la 
dimensiunea instinctelor, afectelor, 

voinţei şi dorinţelor noastre, precum 
şi la nivelul promisiunilor şi spe-
ranţelor pe care oamenii şi le fac lor 
înşişi şi unii altora. Cu alte cuvinte, 
nu există valori supreme pentru că 
nu există nicio autoritate supra-
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umană, ne-umană sau superioară 
omului la care să putem face apel 
pentru a justifica ultim şi pentru a 
legitima vreo valoare oarecare, în 
detrimentul altor valori, ca fiind con-
ducătoare în mod suprem, absolut. 
Orice autoritate posibilă se află ex-
clusiv în seama omului. Or, aceasta 
înseamnă totodată păşirea necesară, 
irevocabilă şi ireversibilă în epoca 
ideologiilor. Adică în epoca în care 
cele mai diverse concepţii despre 
lume sau propuneri, credinţe, con-
vingeri şi speranţe despre felul în 
care alegem să trăim într-un anumit 
tip de lume umană şi în vederea unui 
anumit bine sunt împărtăşite de 
indivizi. Nicio religie nu mai poate 
pretinde a fi Adevărul infailibil şi 
Unic, ci trebuie plasată alături de 
multiplele ideologii şi morale posi-
bile care, în mod egal cu celelalte, 
revendică dreptul la conştiinţa şi 
înţelegerea de sine a oamenilor. În 
acelaşi sens, nu mai putem considera 
istoria universală drept desfăşurare a 
existenţei comunităţilor umane de la 
căderea în păcatul originar până la 
redempţiunea finală, ci ca manieră 
în care umanitatea experimentează 
cu sine însăşi, voluntar sau mai ales 
involuntar, cele mai optime ori 
profitabile maniere de organizare şi 
ordine politico-socială. Iar vala-
bilitatea şi viabilitatea oricărei ideo-
logii nu poate fi altfel testată decât 
prin punere în practică şi constatarea 
consecinţelor la care conduc. Mai 
trebuie afirmat că ideologiile tota-
litare şi chiar cele religioase1 au 
pierdut deja războiul cu ideologiile 
libertăţii. Cele din urmă au permis 

cunoaşterii, creativităţii şi inge-
niozităţii umane acumularea celei 
mai mari cantităţi de forţă ca 
principal argument de legitimitate 
ideologică în lupta cu celelalte.  

În cele ce urmează voi încerca să 
arăt că o cauză a eşecului ideo-
logiilor totalitare a fost reprimarea, 
controlul şi cenzura ideologică exer-
citată asupra producţiei de bunuri 
simbolice. Prin aceasta a fost supri-
mată libertatea de gândire şi de 
exprimare în favoarea unei coeziuni 
şi solidarităţi sociale crescute în jurul 
grupului de putere politică oficial, 
care, deţinând exclusiv privilegiul de 
a produce bunuri simbolice sau măcar 
de a hotărî, conform prescripţiilor 
ideologice, asupra celor care urmează 
sau nu să fie consacrate, a constituit 
un blocaj în libera concepere şi 
înţelegere de sine a indivizilor. Voi 
încerca să arăt de asemenea că ha-
bitusurile mentale şi comporta-
mentale ale indivizilor care s-au 
format sub presiunea ideologică a 
unui partid şi ideologii unice, 
„oamenii noi”, n-au dispărut peste 
noapte, ci supravieţuiesc şi în post-
comunism producând consecinţe 
neaşteptate. Toate acestea le voi 
reliefa printr-o analiză transversală a 
ceea ce, la vremea respectivă, opinia 
publică din România a numit „cazul 
poneiului roz cu zvastică”. 

 
 
Omul nou – produs al 
regimurilor totalitare 
 
Fascismul, nazismul şi comu-

nismul au fost astfel de ideologii 
totalitare, voluntariste ale căror 
consecinţe în victime umane nu 



Fascism şi comunism în România postcomunistă 

 7 

suntem încă în stare să le evaluăm în 
adevăratele lor proporţii. În „eco-
nomia” regimurilor totalitare şi a 
ideologiilor respective conceptul de 
om nou a ocupat un loc semnificativ. 
Fiecare dintre aceste ideologii şi-a 
dorit apariţia unui om nou conceput 
în fel şi chip ca fiind mai dezirabil 
decât omul vechi pe care-l doreau 
înlocuit. Duse cumva la extrem, 
trăsăturile portretului omului nou 
sunt anticipate şi descrise de către 
Neceaev în Catehismul revoluţio-
narului. Cert este că aceste ideologii 
şi regimuri totalitare aveau în 
mentalitatea democrat-burgheză, 
individualistă şi liberală, unul dintre 
principalele obstacole de înlăturat 
pentru realizarea utopicei societăţi 
colectiviste a bunăstării şi fericirii 
generale. Împotriva acestor men-
talităţi, considerate învechite, au fost 
mobilizate ideologia, propaganda, 
cenzura şi controlul mijloacelor de 
informare în masă, dublate bine-
înţeles de mijloacele poliţiei poli-
tice: intimidare, frică, reprimare, 
supraveghere, excludere, încarcerare 
şi moarte. Acestea au fost totodată 
mijloacele privilegiate atât pentru 
obţinerea omului nou cât şi pentru 
acreditarea sau legitimarea ideolo-
giei unice drept adevăr oficial al 
statului.  

Georgeta Condur sintetizează 
într-o manieră penetrantă câteva 
dintre trăsăturile acestui om nou2 fie 
el în variantă comunistă, fie în cea 
nazistă, fascistă ori legionară. Spre 
exemplu, omul nou este „total 
dedicat cauzei subordonându-şi 
interesele proprii celor ale partidului 

şi poporului, fiind gata de sacrificiu, 
inclusiv cel suprem, ceea ce l-ar face 
cel mai fericit dintre oameni”3. 
Altfel spus, omul nou era un fel de 
preot, călugăr sau ascet al revoluţiei 
şi al partidului. Şi de fapt, omul nou 
trebuia să fie omul fără alte însuşiri 
decât cele comandate de puterea 
politică şi ideologică, incapabil de a-
şi mai dori altceva decât i s-a 
comandat să-şi dorească.  

Am adus în atenţie această tră-
sătură a omului nou pentru a evi-
denţia faptul că în regimurile tota-
litare deviaţionismul de la linia 
adevărului unic, oficializat era con-
siderată cea mai gravă abatere 
demnă de a fi sancţionată. Or, acest 
lucru era necesar întrucât legiti-
mitatea puterii şi a conducerii 
politice ale regimurilor totalitare se 
întemeia pe credinţa neclintită în 
preceptele ideologice. Din acest 
motiv producţia de bunuri simbolice 
a fost supusă politizării, strictei 
cenzuri, controlului şi selecţiei. Nu 
degeaba îi numea Stalin pe scriitori 
„ingineri ai sufletului”, căci nu 
oricine avea dreptul să producă orice 
fel de bunuri simbolice, şi mai ales 
care să nu fie conforme liniei ade-
vărului unic, oficial al partidului şi al 
statului. Intelectualii şi scriitorii pri-
vilegiaţi ai regimurilor totalitare au 
fost cei care reuşeau să întruchipeze 
în chip seducător şi sublim eroii 
dezirabili şi idealurile demne de a fi 
urmate de către toţi membrii 
societăţii reiterând astfel în chip 
estetic preceptele ideologiei oficiale. 
Cu alte cuvinte, încă un mijloc, mai 
subtil al puterii, pentru subjugare şi 
control. 
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Or, în aceasta a constat anti-
modernitatea totalitarismelor secolu-
lui XX: în special în anularea de 
facto a dreptului la liberă conştiinţă, 
în controlul şi cenzura libertăţii de 
exprimare şi implicit a liberei 
conceperi de sine, precum şi în 
restrângerea semnificativă a 
libertăţii de credinţă. Din acest punct 
de vedere a fost o epocă similară 
întrucâtva evului mediu. Când spun 
aceasta mă gândesc la faptul că 
şcolile şi universităţile apărute în 
cadrul mânăstirilor sau pe lângă 
mânăstiri au avut drept principal 
scop nu atât cunoaşterea şi formarea 
cât controlul şi selecţia celor care 
aveau dreptul de a produce 
simboluri, precum şi conţinuturile 
producţiei de simboluri. Din mo-
mentul în care Luther a tradus Biblia 
în germană şi a afirmat pentru orice 
credincios necesitatea de a învăţa să 
citească şi să scrie, ereziile, adică 
producţia liberă de simboluri, au 
luat-o razna, în sensul eliberării de 
cenzură, control şi selecţie. Cu alte 
cuvinte, fasciştii, naziştii dar mai 
ales comuniştii bolşevici au atacat în 
mod deliberat şi au impus un control 
strict asupra producţiei de bunuri 
simbolice. Au vrut şi au deţinut 
privilegiul exclusiv de a le produce. 
Acest tip special de producţie a fost 
pusă în serviciul grupurilor aflate la 
putere, în slujba conservării şi 
creşterii puterii. Libertatea de gân-
dire şi de expresie a fost eliminată 
de propagandă iar aceasta din urmă 
era menită subjugării şi aservirii 
opiniei publice scopurilor ideologice 
ale puterii politice. 

Galopul ideologic al 
poneiului roz 
 
Scandalul „poneiului roz cu 

zvastică” poate fi cu uşurinţă şi 
trebuie plasat în acest context al 
consecinţelor care provin de la 
privilegiul antimodern de a avea 
exclusivitate în producerea de bunuri 
simbolice demne de a fi oficializate şi 
consacrate. Fireşte, în cazul 
scandalului numit pot fi decelate mai 
multe paliere conflictuale.  

Mai întâi s-ar putea vorbi despre o 
dispută dintre susţinătorii artei 
tradiţionale, de patrimoniu, adică 
între cei care cred că „râul, ramul şi 
pictura în ulei”, ca să ne folosim de o 
expresie a lui Dan Perjovschi, 
reprezintă singura formă de artă 
autentică şi cei care practică arta 
conceptuală contemporană şi susţin 
democratizarea gesturilor şi mijloa-
celor artistice (fapt care nu înseamnă 
altceva decât că arta este permisă 
oricui şi se poate face din orice). În 
acest din urmă sens s-a făcut afirmaţia 
că „poneiul roz în cultura română este 
echivalentul pisoarului lui Duchamp 
în istoria artei, pentru că a reuşit să 
stârnească acelaşi gen de întrebări pe 
care le-a provocat expunerea pisoa-
rului lui Duchamp: ce înseamnă artă 
românească, ce înseamnă să reprezinţi 
cultura română, cine decide ce este 
artă şi ce nu?”4.  

Şi ne putem întreba: în fond ce 
semnificaţii poate avea zvastica ştan-
ţată pe crupa poneiului roz? O critică 
de stânga a capitalului societăţii 
democrat-burgheze liberale cu privire 
la nazismului jucăriilor, adică o 
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critică a totalitarismului societăţii de 
consum şi a dictaturii consumeriste 
care au pus stăpânire pe umanitate în 
manieră globală şi au fost date astfel 
în vileag prin ştanţarea poneiului? 
Sau o critică şi ridiculizare a na-
zismului ca mişcare politică totalitară 
care a politizat totul, inclusiv ino-
cenţa jucăriilor? Sau poate o pro-
movare a unui simbol nazist de către 
o instituţie a statului român, care, se 
ştie bine, a avut parte în istoria sa de 
o mişcare politică fascistă, legio-
narismul, de care încă nu s-a dezis 
oficial? Sau poate, de ce nu, o critică 
ironică şi subtilă la adresa nostalgiei 
după perioada interbelică a unor 
intelectuali români contemporani? 
Sau poate că a fost pur şi simplu o 
suplinire a lipsei de talent prin 
dorinţa de a şoca cu orice preţ, aşa 
cum s-a spus5.  

Se pare însă că un gest artistic este 
plurisemantic şi poate servi oricărei 
intenţii şi poate fi revendicat în cele 
mai diverse direcţii de interpretare, 
după cum s-a şi întâmplat. Pentru că, 
evident, „poneiul roz cu zvastică” a 
fost şi pretextul unui conflict politic. 
Cred că întreaga opinie publică a 
decriptat fără dubii şi rest la acel 
moment despre ce anume a fost 
vorba în scandalul „poneiului roz cu 
zvastică”: o campanie de demonizare, 
un linşaj mediatic, generat de la un 
pretext pur artificial, vizând discre-
ditarea publică a unor intelectuali 
extrem de vizibili în reputaţie, noto-
rietate şi discurs public. Acestora li s-
a pus o etichetă publică infamantă6 
pentru dreptul, permis de altfel 
tuturor cetăţenilor, de a avea o opinie 

politică, o opţiune politică şi de a 
susţine public un anumit om politic. 
Li s-a reproşat acestor intelectuali 
faptul că au trădat menirea tradi-
ţională a intelectualului, aceea de a fi 
critic faţă de orice putere politică, în 
favoarea înregimentării şi contra unor 
stipendii considerabile plătite din 
bani publici. Toate acestea în con-
textul unui conflict politic, perso-
nalizat, dintre un preşedinte aflat în 
funcţie şi un patron de trust mass-
media, de asemenea politician şi om 
de afaceri, care încerca astfel izolarea 
preşedintelui prin compromiterea 
intelectualilor care l-au susţinut7.  

Grav este că în urma campaniei de 
presă s-a ajuns la gesturi de violenţă 
fizică pe stradă faţă de unul dintre 
actorii principali vizaţi de linşaj8, 
chiar şi la patru ani după sus-numitul 
scandal. Or, asemenea gesturi re-
probabile nu pot proveni decât de la 
Omul Nou. Nu trebuie să uităm că 
suntem o comunitate ieşită destul de 
curând dintr-un regim totalitar în care 
exista doar o singură ideologie ofi-
cială şi un singur canal de informare 
şi propagandă. Un regim politic în 
care un partid unic controla în între-
gime statul şi mijloacele de informare 
în masă, patronând paternalist toate 
domeniile vieţii sociale printr-o su-
praveghere cvasitotală a vieţii private 
şi publice a indivizilor. Un partid a 
cărui ideologie accepta doar anumite 
forme de artă ca fiind demne de 
numele de artă, şi anume doar acelea 
care glorificau partidul, conducătorul 
şi viaţa minunată pe care aceştia au 
făurit-o pentru întreg poporul sau cel 
mult le tolera pe cele care nu con-
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traziceau liniile ideologiei oficiale. 
Mai trebuie adăugat la acestea şi 
amprenta naţional-comunistă a regi-
mului dictatorial a lui Ceauşescu ca 
legitimare a ideii că nu există o cale 
unică de atingere a socialismului şi 
comunismului şi că acestea trebuie 
adaptate la specificul naţional. Era 
inevitabil ca în urma vieţii cotidiene 
într-o astfel de societate să apară, 
chiar dacă mai curând indirect şi 
involuntar, un anume tip de om nou. 

Odată ieşit dintr-un regim politic 
în care riscai încarcerarea dacă doreai 
să te informezi din alte surse decât 
cele servite de propagandă este dificil 
să discerni adevărul şi să încerci să 
gândeşti pe cont propriu sub avalanşa 
de informaţii livrate de multitudinea 
de canale de informaţii. Aceasta 
necesită efort, discernământ, inte-
ligenţă şi cultură politică. Iar când, 
ani de-a rândul, ai fost obişnuit ca 
povara de a gândi independent să-ţi 
fie preluată paternalist de repre-
zentanţii partidului şi statului este 
mai facil să cedezi precauţia şi cir-
cumspecţia în favoarea acelor canale 
de informare care, de fapt, nu-ţi 
satisfac nevoia de adevăr, ci doar îţi 
confirmă resentimentele şi-ţi întăresc 
autovictimizarea prin manipulare, 
jumătăţi de adevăr şi repetiţie. Şi cum 
să nu cauţi o nouă autoritate pro-
tectoare care să te măgulească, să-ţi 
confirme resentimentele, să te elibe-
reze şi să te protejeze de riscul şi de 
efortul de a verifica şi de a gândi 
independent şi la care să te aliniezi 
instinctiv în ceea ce-ţi comandă să 
venerezi ori să dispreţuieşti? Şi cum 
să-ţi mai poţi dori altceva decât ceea 

ce ţi se comandă să doreşti? În plus, 
după ce ani de zile ai fost dopat, la 
diverse festivaluri culturale gen 
„Cântarea României” sau „Cenaclul 
Flacăra”, cu retorică şi propagandă 
proletcultistă, realist socialistă, na-
ţionalistă şi protocronistă cum să mai 
poţi gusta ca operă de artă un ponei 
roz cu zvastică? Şi cum să nu-l 
consideri o batjocoră la adresa artei 
tradiţionale şi a identităţii naţionale, 
mai ales când acest ponei este pre-
zentat de o instituţie a statului, adică 
din banii tăi, ca fiind reprezentativă 
în lume? Căci, una dintre acuzele 
care i s-au adus directorului general 
al Institutului Cultural Român (ICR) 
de la acea vreme, şi care, de fapt, a şi 
generat întreg scandalul, a fost aceea 
că o instituţie a statului, finanţată 
aşadar din bani publici, promovează 
simboluri naziste şi antisemite9, 
precum şi pornografia pe post de artă 
contemporană, ca mărci ale culturii şi 
identităţii naţionale.  

Acuzaţia de antisemitism şi na-
zism a fost foarte rapid şi elegant 
demontată de către fostul director al 
ICR la o conferinţă de presă prilejuită 
de sus-numitul scandal10: i-a invitat 
pe ziariştii prezenţi să facă un ex-
periment imaginar pentru a vedea 
dacă acel obiect artistic reprezintă 
sau nu o propagandă în favoarea 
nazismului, adică să-şi imagineze ce 
s-ar petrece dacă s-ar expune poneiul 
roz cu zvastică „în 1936, sub nasul 
lui Gobbels”, pe vremea în care 
naziştii erau la putere în timpul celui 
de-al treilea Reich, pentru a putea 
spune dacă poneiul roz cu zvastică ar 
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fi glorificat sau nu regimul nazist11. 
Nici nu cred că merită spus mai mult. 

Astfel că, din punct de vedere 
politic, scandalul poneiului roz a fost 
încă una din ocaziile ratate de opinia 
publică de a vedea puse în dezbatere 
ceea ce au însemnat pentru istoria 
noastră recentă regimul legionar sau 
cele autoritare ale lui Carol al II-lea şi 
Antonescu, regimul comunist, precum 
şi ideologiile aferente. Fascismul, 
nazismul şi comunismul au fost mai 
curând minimalizate, bagatelizate şi 
luate în derâdere prin aceea că au fost 
folosite ca mijloace de compromitere 
şi discreditare într-un scandal politic 
cu miză minoră. 

 
 
Comisia birjarilor comunişti 
şi hamurile lor ideologice 
 
Numai că scandalul poneiului roz 

nu s-a oprit aici. Un „supravieţuitor 
la Comitetului de stat al Plani-
ficării”12 şi preşedinte al Senatului pe 
atunci, Nicolae Văcăroiu, se auto-
sesizează şi solicită Comisiei de 
Cultură a Senatului României să 
alcătuiască o comisie de anchetă a 
activităţii ICR. Or, preşedinte al 
acestei comisii de cultură era nimeni 
altul decât fostul propagandist al 
naţional-comunismului ceauşist, 
Adrian Păunescu. Cel mai plastic 
caracterizează această situaţie Herta 
Müller: „ceea ce se întâmplă acum – 
anume faptul că poetul de curte al 
dictatorului este chemat să delibereze 
despre moralitate în cultura română – 
este o monstruozitate. Pentru mine, 
Păunescu este chintesenţa falimen-

tului moral, personificarea prostituţiei 
culturale în dictatură. Pentru per-
soane ca el, singura atitudine corectă 
de după căderea comunismului ar fi 
fost să tacă cincizeci de ani. E greu să 
găseşti, printre artişti, pe cineva la fel 
de vinovat ca Păunescu pentru 
dezastrul moral al ceauşismului”13. 
Semnificativ este şi acest aspect: 
anterior „poneiului roz cu zvastică”, 
Herta Müller sesizase opinia publică 
despre faptul că la o manifestare 
organizată de ICR Berlin au fost 
invitaţi „pe bani publici doi foşti 
informatori ai Securităţii”. Numai că 
acest aspect nu a fost de natură să 
provoace un scandal de amploarea 
celui cu poneiul roz printre oamenii 
politici şi ziariştii noştri. Cred că abia 
acest subiect ar fi condus poate la o 
dezbatere mai consistentă despre 
starea de frică şi suspiciune gene-
ralizată din România regimului co-
munist şi despre consecinţele sale 
maniheiste în post-comunism; despre 
omniprezenţii informatori şi cola-
boratori ai poliţiei politice, Securitatea 
şi despre duplicitate, minciună ge-
neralizată şi dublu-gândit; sau despre 
omnipotenţa acestei instituţii cu 
sarcini de reprimare politică în viaţa 
oamenilor din vremea regimului 
comunist şi, în consecinţă, despre 
absenţa culturii civice şi politice în 
post-comunism şi câte şi mai câte alte 
aspecte n-ar fi putut fi dezbătute într-
o manieră mai productivă pentru 
opinia publică. Şi, trebuie s-o re-
cunoaştem, o astfel de temă era mai 
periculoasă pentru cei care au instru-
mentat politic şi mediatic cazul po-
neiului roz pentru că ei înşişi lucrau 
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în trustul media a unui fost infor-
mator dovedit al Securităţii14. Am 
putea presupune chiar că scandalul 
poneiului a fost declanşat tocmai 
pentru a masca şi deturna atenţia 
tocmai de la acest aspect.  

Deşi poate ar fi incitant de ana-
lizat care vor fi fost motivele pentru 
această disproporţie în reacţia opiniei 
publice (exagerată în cazul poneiului 
roz, dar insignifiantă spre inexistentă 
în cazul delatorilor Securităţii) totuşi 
ne vom reorienta acum spre palierul 
conflictual precizat din capul locului. 
Am încadrat chiar de la început acest 
caz în contextul consecinţelor care 
provin de la privilegiul antimodern 
de a avea exclusivitate şi de a con-
trola producerea de bunuri simbolice. 
Acest conflict latent între cei care vor 
să deţină privilegiul producţiei de 
bunuri simbolice împotriva libertăţii 
de expresie, între libertatea de a 
produce în mod neîngrădit simboluri 
şi controlul oficial al producţiei de 
simboluri, a fost sesizat de altfel cu 
acuitate de Mircea Mihăieş: „Supra-
vieţuitor al Comitetului de Stat al 
Planificării, Văcăroiu nu admite că 
artiştii îndrăznesc să creeze după 
propriile planuri, şi nu după cele 
dictate de urmaşul lui Gaston Marin 
şi Ştefan Bârlea. Activistu-i activist 
până moare! Pentru el, arta e doar 
mărşăluirea victorioasă, pe ritmuri 
ceauşiste, spre ţărmurile comu-
nismului atotbiruitor, şi nu năzbâtiile 
unor juni greu de convins să creeze 
«pe linie»”15. Sau Herta Müller: 
literaturii îi este specifică libertatea 
stilistică, „atât timp cât literatura 
respectivă se dezvoltă în libertate şi 

nu este supusă unor rigori extra-
literare, impuse de factorul politic, 
cum face orice dictatură”16.  

Or, chiar dacă ar fi fost numai o 
simplă coincidenţă, prezenţa în 
fruntea Comisiei de Cultură a 
Senatului a lui Adrian Păunescu, un 
„slujinicar a lui Ceauşescu care 
decenii la rând a slujit unui comu-
nism naţionalist şi şovin”17 şi care a 
fost unul dintre nomenclaturiştii 
privilegiaţi ai regimului dictatorial 
comunist, această prezenţă tot ar fi 
semnificativă pentru conflictul latent 
despre care vorbim. Spun acesta 
pentru că prin maniera lui de a gândi, 
Păunescu rămăsese cu aceleaşi 
impulsuri şi habitusuri dictatorial-
totalitare chiar şi după 20 de ani de la 
Revoluţia din 1989.  

Prezent într-o emisiune TV18, în 
compania unui critic de artă şi a unui 
jurnalist de la Cotidianul, din acea 
perioadă, Păunescu a devoalat in-
voluntar mecanismul de putere cu 
privire la producţia de bunuri sim-
bolice, în serviciul căruia s-a aflat 
atâţia ani. Discuţia a pornit atunci nu 
de la poneiul roz cu zvastică, ci de la 
suspiciunea de pornografie a unei 
expoziţii a ICR din Germania, a 
trecut pasager prin chestiunea 
imposibilităţii de a decide ce este şi 
ce nu este artă şi s-a cantonat în jurul 
temei dacă ceea ce face Institutul 
Cultural Român este sau nu repre-
zentativ pentru cultura şi valorile 
naţionale. Acest din urmă aspect 
urma să-l stabilească sau nu comisia 
de anchetă de la nivelul Senatului. Şi 
asta mai ales pentru că activitatea 
ICR este reglementată de o lege şi 
este finanţată din bani publici.  
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Deşi a recunoscut formal că 
sarcina comisiei de anchetă nu este să 
decidă ce este sau nu este arta şi nici 
să decidă asupra conţinutului unei 
definiţii a identităţii culturii şi va-
lorilor naţionale, din desfăşurarea 
argumentelor şi contrareplicilor tocmai 
acest lucru a rezultat. În esenţă 
raţionamentul lui Adrian Păunescu a 
fost acesta: comisia trebuie să 
verifice felul în care a fost cheltuit 
banul public de către ICR (care are 
obligaţia înscrisă în lege de a pro-
mova ceea ce este reprezentativ pentru 
identitatea naţională); când i s-a 
replicat că acest aspect tocmai fusese 
verificat de Curtea de Conturi care n-
a găsit nicio neregulă, Păunescu a 
nuanţat: „nu se va verifica cum au 
fost daţi banii pur şi simplu, ci în 
raport cu ceea ce s-a promovat ca act 
cultural însuşit de o majoritate 
naţională în numele României”. Cu 
alte cuvinte, noi, majoritatea parla-
mentară, cei care dăm banii pentru 
activitatea ICR, decidem dacă ceea 
ce se face la ICR este sau nu 
reprezentativ pentru identitatea 
culturii şi valorilor naţionale. „ICR 
nu-şi poate permite ca vorbind în 
numele unei culturi întregi să pro-
moveze în principal doar expe-
rimente artistice”19. Şi fiind imediat 
întrebat cine şi ce anume ar trebui să 
decidă ce anume este reprezentativ 
pentru cultura naţională, a răspuns: 
„cine are legitimitatea s-o facă! Iar 
legitimitatea o are cel care deţine 
banii, dar nu Parlamentul, nu Pre-
şedintele, ci poporul”. Partea rămasă 
neexprimată din raţionament este 
aceasta: poporul, dar prin repre-

zentanţii lui aleşi în mod legitim ca 
majoritate, adică, în ultimă instanţă, 
eu, Adrian Păunescu! Aşa se va 
judeca şi patru ani mai târziu, în vara 
anului 2012, la tentativa periculoasă 
de a suspenda preşedintele în funcţie: 
noi, majoritatea parlamentară putem 
decide orice vrem noi, şi orice vrem 
noi este legitim pentru că suntem deja 
aleşi. Şi dacă nu este legal ceea ce 
decidem noi, schimbăm legea în 
favoarea a ceea ce vrem! 

Or, acest tip de raţionament de 
forţă – eu, cel care finanţez, decid ce 
este şi ce nu este reprezentativ sau ce 
face sau nu parte din identitatea 
naţională – este similar cu ceea ce s-a 
petrecut în viaţa culturală şi cu 
producţia de bunuri simbolice în 
timpul dictaturii regimului comunist: 
putea să apară, să fie publicat, să se 
exprime public doar cel care, prin 
ceea ce spunea, fie adula şi era pe 
linia ideologiei oficiale, fie nu 
contrazicea în niciun fel ideologia şi 
adevărul unic propagat oficial. Cu 
alte cuvinte, nu poate să se exprime 
public oricine şi nici nu poate ex-
prima public orice, ci noi, politrucii, 
suntem cei care decidem care sunt 
limitele legitimităţii unui discurs sau 
altul. Acelaşi tip de raţionament a 
fost pus la lucru şi în ceea ce priveşte 
legea de funcţionare a Consiliului 
Naţional al Cinematografiei. Senatorul 
Sergiu Nicolaescu, alt propagandist 
din nomenclatura regimului co-
munist, care a beneficiat în vremea 
dictaturii de finanţări consistente 
pentru filmele sale cu temă na-
ţionalistă-istorică, a introdus în lege, 
din poziţia sa de senator, exact acele 
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criterii de acordare a finanţării în care 
să se poată încadra cu predilecţie 
doar proiectele sale cinematografice 
postdecembriste, păstrându-şi astfel 
prin forţă privilegiul de a fi 
producător de bunuri simbolice. 

 
 
Concluzii 
 
Până la instalarea modernităţii, 

posibilitatea de a produce bunuri 
simbolice a fost în serviciul exclusiv 
al grupurilor aflate la putere şi în 
slujba conservării puterii. Odată cu 
modernitatea acest privilegiu a fost 
eliminat în favoarea dreptului la 

libertatea de conştiinţă, de gândire, 
de credinţă şi de exprimare. Or, abia 
în zilele noastre, în epoca inter-
netului şi a reţelelor de socializare, 
acest drept nu mai este unul pur 
formal, ci a devenit o libertate reală, 
a cărei dimensiuni şi semnificaţii 
abia începem să-i întrezărim chipul.  

Regimurile politice totalitare au 
reprezentat un episod antimodern de 
o violenţă şi o ferocitate înspăi-
mântătoare. Şi, din nefericire, astfel 
de regimuri în care producţia de 
bunuri simbolice este restricţionată, 
controlată şi interzisă produc încă 
victime. 

 
 
Note 
 
1 Diverşi clerici musulmani şi 

intelectuali din lumea islamică 
deplâng deja declinul creativităţii în 
lumea Coranului. 

2  Georgeta Condur, „Avatarurile 
Omului Nou – din comunism în 
postcomunism” în Sorin Bocancea şi 
Daniel Şandru (coord.), 
Totalitarismul. De la origini la 
consecinţe, Editura Institutul 
European, Iaşi, 2011, pp. 173-185 

3 Ibidem, p. 175. 
4  Alexandru Vărzaru, „Poneiul roz în 

cultura română este echivalentul 
pisoarului lui Duchamp în istoria 
artei”, interviu cu Cristi Neagoe, 
http://www.kmkz.ro/de-pe-
teren/interviu-dezvaluiri/cristi-
neagoe-poneiul-roz-in-cultura-
romana-este-echivalentul-pisoarului-
lui-duchamp-in-istoria-artei/, accesat 
23.02.2016 

5 Cristian Tudor Popescu, „Scandalul 
boului bej”, 
http://www.gandul.info/puterea-
gandului/scandalul-boului-bej-
2911875, accesat februarie 2016. 

6 După ce mai întâi, printr-o repetiţie 
insistentă s-a acreditat eticheta 
„băsist” ca fiind una infamă şi 
demnă de dispreţ public. 

7 Ioan T Morar, „Golăneala de la New 
York şi ţinta Traian Băsescu”, în 
Cotidianul: „Echipa de zgomote 
forţează o eventuală demitere a lui 
Patapievici de către Traian Băsescu. 
Speră că vor obţine acest lucru. Şi, 
cu această manevră, după ce 
intelectualii se vor solidariza cu 
«fostul» preşedinte al ICR, Traian 
Băsescu va rămâne singur. Asta e 
adevărata miză. Izolarea 
preşedintelui de intelectualii care 
merg pe mâna sa. Şi lăsarea lui pe 
mâna intelectualilor Păunescu, 
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Cristoiu, Buzura, Bădin şi Gâdea.” 
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http://www.romaniaculturala.ro/artic
ol.php?cod=10588#golaneala, 
accesat februarie 2016. 

8 Cristian Ghinea, „Pentru ce merită 
scuipat şi mazilit Patapievici?”, cf 
http://www.contributors.ro/reactie-
rapida/pentru-ce-merita-scuipat-
%C8%99i-mazilit-patapievici-
guvernului-ponta-nu-face%C8%9Bi-
voi-un-du%C8%99-rece/, Ghinea 
relatează ceea ce i-a spus H.-R. 
Patapievici într-o discuţie: „Dragă 
Cristi, când merg pe stradă, din trei 
oameni care mă opresc, doi o fac ca 
să mă scuipe. Lucrul ăsta devine în 
scurt timp insuportabil. Nu mai 
departe de acum o săptămână şi 
jumătate un om m-a întrebat dacă 
sunt Patapievici şi m-a scuipat pe 
pantaloni. Şi nu merit asta, e o 
monstruozitate”-accesat 22.02.2016.  

9 Deşi am căutat cu insistenţă pe 
internet articolul lui John Gabrian 
Marinescu de la care a pornit totul, 
acesta nu mai poate fi găsit pe site-ul 
ziarului de limbă română care apare 
la New York, New York Magazin, şi 
nici pe blogul personal al lui Andrei 
Bădin, care era angajat în acea 
vreme la televiziunea Antena 3. 
Surpriza a fost aceea că singurul loc 
în care l-am găsit preluat integral a 
fost acela blogul personal al fostului 
preşedinte Ion Iliescu: 
https://ioniliescu.wordpress.com/me
dia/reactii-presa-romana-din-sua/ 
accesat 24.02.2016. Fragmentul este 
acesta: „Pe masa cu pricina s-a 
«rătăcit» şi o jucărie, un căluţ care – 
atenţie! – în porţiunea dorsală, pe 
pulpa spate, are pusă o zvastică 
germană (să fie anti-semitism, adica 
ura faţă de poporul evreu măcelarit 
de hitlerişti?). Cum a aprobat d-na 

Corina Şuteu, intenţionat şi/sau 
ostentativ, expunerea acestui simbol 
al groazei şi al crimei? De crearea 
acestei situaţii iresponsabile, 
denigratoare, degradantă şi ruşinoasă 
(din vina directoarei ICR New York) 
trebuie să ia cunoştinţă urgent şi 
directorul general al ICR, d-l Horia 
Roman Patapievici, deşi nu cred că 
acesta n-ar avea cunoştinţă până la 
aceasta oră despre aberaţiile 
subordonatei sale. Sau poate chiar 
dânsul o încurajează. Ceea ce este şi 
mai grav!”. 

10 Conferinţă de presă ICR, 
https://www.youtube.com/watch?v=
S6g8gflRulU minutul 1, accesat 
februarie 2016. 

11 „Credeti că Al treilea Reich v-ar fi 
trimis la zdup sau v-ar fi laudat în 
academia nazistă? Vă asigur că nu v-
ar fi laudat nimeni”  
http://icr.ro/pagini/reactiile-la-
expozitia-freedom-for-lazy-people-
de-la-icr-new-york-o-manipulare-
grosolana-8013 accesat februarie 
2016. 

12 Mircea Mihăieş, „Văcăroiu contra 
U.S.A.”, http://www.evz.ro/mihaies-
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accesat februarie 2016 

13 Herta Müller, „De ce nu se poate 
purta în România o discuţie 
civilizată”, http://www.evz.ro/herta-
mueller-de-ce-nu-se-poate-purta-in-
romania-o-discutie-civilizata-
815441.html accesat februarie 2016. 

14 „Cât despre modul în care scandalul 
a fost mediatizat la Antena 3, 
Nicolae Manolescu se rezumă la o 
recomandare succintă adresată 
personajelor arondate postului: “Să 
se ocupe mai degrabă de propriile 
dosare de securitate”” 
http://www.romaniaculturala.ro/artic
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FASCISM ŞI COMUNISM ÎN ROMÂNIA 
POSTCOMUNISTĂ 

 
 

Dimitrie Gusti şi evitarea capcanei fasciste 
 

(Dimitrie Gusti and the avoidance of the fascist trap) 
 
 

Antonio MOMOC 
 

Abstract. Similar to the intellectuals of his generation, Dimitrie Gusti has 
encountered the fascist trap within his life history since the 1920s when Benito 
Mussolini took over the power in Italy. However, Gusti avoided slipping into this 
trap ever in his life. Certainly, it is a well-known fact that some members of the 
Sociological School of Bucharest have become legionaries, while others fancied 
the communist or fascist movement. The fundamental feature of the Sociological 
School was that it allowed all the young intellectuals – legionaries, socialists, 
nationalists or Europeanists – to cooperate within the research teams as long as 
they were preoccupied by the Sociology of the Nation and the Monography of the 
Romanian villages.  
In this study I intend to demonstrate that Gusti provided the diligent young 
people with a scientific alternative, while they were tempted by the political 
extremes of that time: communism or fascism. I shall prove that Gusti has never 
proposed or supported a fascist model of development, even though the 
Romanian sociologist declared that he was impressed by Mussolini’s fascist 
movement. On the contrary, Gusti has permanently promoted the raise of the 
Romanian nation based on the model proposed by philosopher Saint Simon, 
according to whom the scholars have the mission to stimulate local communities, 
or to influence public policies.  
I used the method of representative biography, as well as the oral history 
interviews conducted by professor Zoltán Rostás with people who participated at 
the monographic campaigns coordinated by Gusti in 1925-1931 and during 
1935-1943. The analysis reflects that Gusti’s School and the members who 
remained faithful to his sociological conception rather competed with the 
Legionary Movement. Being close to the regime of Karl II, Gusti’s School 
envisioned a Social Monarchy for the second part of the 1930s, being focused on 
uplifting the living level of the many, of the Romanian peasants. 
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Introducere 
 
Lui Dimitrie Gusti i s-a reproşat 

fie că ar fi fost carlist din opor-
tunism1, că şi-ar fi urmărit „utopica 
ambiţie de a căpăta prin sociologie 
acces la putere”2, fie că prin „siste-
mul său sociologic necritic” şi prin 
cercetările monografice la sate ar fi 
fundamentat fascismul politic româ-
nesc3. Cu obiectivul de a verifica 
aceste afirmaţii cred, la fel ca 
sociologul Zoltán Rostás, că înainte 
de a pune etichete este necesar ca 
analiza comportamentului oricărui 
intelectual sau personalitate publică, 
inclusiv a lui Gusti, să se efectueze 
prin analiza spuselor şi „acţiunilor 
efective ale lui din acea perioadă şi 
nu a declaraţiilor sale ulterioare sau 
a interpretărilor făcute pe baza 
acestor declaraţii”4.   

Asumând opinia teoreticianului 
Daniel Şandru, constat că o bună 
parte dintre „cei mai importanţi 
intelectuali din interbelic au girat şi 
au justificat atitudinile şi deciziile 
politice de factură totalitară. [...] În 
spaţiul românesc, intelectualii mar-
canţi nu au fost doar simpli pri-
zonieri ai fantasmelor totalitare – fie 
că avem în vedere nazismul, fie că 
ne referim la bolşevism –, ci au 
participat activ, prin scrierile şi 
discursurile lor publice, la pro-
movarea acestor veritabile «religii 
politice». [...] Aceşti intelectuali 
publici au fost adepţi ai popu-
lismului de factură fascistă, s-au 
înregimentat într-o mişcare me-

sianică al cărei scop era abolirea 
democraţiei parlamentare şi au in-
fluenţat mersul timpului în care 
trăiau. [...] În interbelic [...] vocile 
importante pot fi înscrise cu succes 
în «corul» european al susţinătorilor 
celor două tipuri de populism ce se 
manifestă în epocă, anume fascismul 
şi comunismul. Pe de altă parte, 
puţini intelectuali sesizează iluzia 
celor două viziuni ideologice, men-
ţinându-şi opţiunea pentru demo-
craţie”5. 

Impresionaţi de originalitatea 
acestor „religii politice”, mulţi inte-
lectuali au căzut în capcana fascis-
mului sau a comunismului. Au fost 
şi câţiva care au sesizat populismul 
aşa-numitelor soluţii totalitare. 
Aceştia din urmă au invocat „re-
sponsabilitatea cărturarilor”: „Cărtu-
rarul e supus măsurii viitorului. 
Îndrumător fiind, el e judecat abia de 
urmaşi. Care pot vedea dacă a fost 
un simplu interpret sau un profet 
adevărat sau mincinos, ori un 
antreprenor literar”6, scria Anton 
Golopenţia în 19377.  

În acest studiu, folosind rezul-
tatele istoriei orale şi metoda bio-
grafiei reprezentative, voi arăta că în 
vreme ce unii intelectuali publici in-
terbelici au justificat inclusiv vio-
lenţa şi caracterul anti-politic al 
ideologiei totalitare – după expresia 
lui Şandru – alţii au preferat ati-
tudini moderate, democratice, ba 
mai mult, au atras atenţia asupra 
riscurilor totalitarismului, aşa cum 
este cazul lui Gusti în 1920 în 
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legătura cu bolşevismul8, sau al lui 
Petre Andrei în 1927 în legătură cu 
fascismul9. 

Am demonstrat cu alt prilej10 că 
doctrina lui Gusti a fost una mo-
narhică şi că nu fost nevoie ca 
Prinţul Carol al II-lea să ajungă la 
tronul României pentru ca Gusti să 
devină regalist. În 1915 Gusti a 
publicat Sociologia războiului cu o 
dedicaţie pentru Carol I, „cel dintâi 
Mare rege sub a cărui domnie s-a 
făurit România de astăzi”11.  

Atitudinea lui Gusti faţă de 
Monarhie nu a fost determinată de 
un anumit context, dovadă că în anii 
’20, în discursurile sale, el exprima 
susţinerea pentru Dinastie: „Aposto-
latul Regelui Carol a creat tradiţie. 
Să mulţumim destinului că cel dintâi 
factor de întărire şi propăşire na-
ţională, la noi, a fost, este şi rămâne 
Dinastia”12.  

După ce studiase la începutul 
secolului XX în Germania autoritară 
a lui Wilhelm al II-lea, Gusti îşi 
exprima în anii ’20 simpatia pentru 
o Dinastie de origine germană şi 
încrederea sa în misiunea moder-
nizatoare a Prinţului moştenitor. 
Monarhia reprezenta pentru Gusti 
terenul fertil pentru ridicarea na-
ţiunii române alcătuită în cea mai 
mare parte a ei din ţărani.  

Dinastia este pentru monarhişti 
axa în jurul căreia elementele na-
ţiunii s-au mişcat de-a lungul isto-
riei: cultura, biserica, familia, comu-
nitatea. Monarhia simboliza regimul 
unităţii, al tradiţiei şi al ordinii 
politice13.  

În anii ’30 Gusti va fi consecvent 
cu convingerea sa că Regele joacă 
un rol istoric de protector al clasei 

de jos, al ţărănilor nevoiaşi. Pentru 
sociologii care vor rămâne fideli 
Şcolii Monografice, Carol al II-lea 
avea să fie Regele ţăranilor pentru 
că Monarhia chema ţărănimea de 
partea ei şi pentru că Dinastia se 
putea sprijini pe ţărănimea română. 
La un Congres al Căminelor 
Culturale din 1938, din poziţia de 
director al Fundaţiilor Culturale, 
Gusti mărturisea susţinerea sa pentru 
Monarhia socială şi pentru Dinastia 
de Hohenzollern-Sigmaringen:  

„Satul românesc a pornit pe toate 
drumurile încoace ca să poată să stea 
astăzi prin mii şi mii de fruntaşi ai 
lui, zid în jurul Regelui Ţăranilor. El 
vine ca o întrupare însăşi a Ţării cu 
graiul, cu portul, cu jocul, cu 
cântecul şi cu sufletul făurit în timp 
de veacuri ca să-şi arate credinţa şi 
iubirea. [...] Venim în fiecare an 
înaintea Marelui nostru Comandant, 
ca să îi arătăm că suntem plini de 
aceeaşi credinţă şi putere şi să ne 
legăm solemn a fi oricând gata la 
datorie. Noi, oştirea culturală a 
Maiestăţii Sale Regelui la sate, tri-
meşii a peste două mii de cămine 
culturale, cu peste două milioane de 
săteni, să strigăm de aici ca să ne 
audă întreaga ţară: Trăiască Regele 
Ţăranilor şi al satelor româneşti”14. 

După revenirea în ţară şi pro-
clamarea sa ca Rege, Carol al II-lea 
a primit preşedinţia de onoare a 
Institutului Social Român (ISR) al 
lui Gusti. Țărăniştii cu care Gusti era 
în relaţii bune sprijiniseră restauraţia 
lui Carol. În 1932 preşedintele ISR, 
Dimitrie Gusti, a acceptat propu-
nerea de a intra în Guvernul ţărănist 
al lui Alexandru Vaida-Voievod ca 
Ministru al Instrucţiei, Cultelor şi 
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Artelor. După ce a ieşit din Minister, 
la sfîrşitul anului 1933, Carol l-a 
numit Preşedinte activ, director 
general al Fundaţiilor Culturale Regale, 
poziţie din care Gusti a coordonat 
acţiunea culturală a echipelor care 
au intervenit în rural în sensul 
„ridicării satelor” în plan economic, 
sanitar, moral. Echipele regale stu-
denţeşti mergeau în diverse regiuni 
ale ţării în ideea asistării şi ajutorării 
ţăranilor în domenii ca agricultura, 
sănătatea, construcţii sau activităţi 
culturale. 

În 2012 scriam că Gusti a ocupat 
„ca tehnocrat, funcţia de ministru 
(1932-1933) în guverne dominate de 
Partidul Naţional Ţărănesc”15. Dar 
analize recente relevă că Gusti 
participase „nemijlocit la campania 
electorală. [...] Nu a fost deloc 
neutru, ci a intrat în lupta electorală 
în judeţul Ilfov alături de lideri 
ţărănişti redutabili, ca Ion Mihalache 
şi Virgil Madgearu, ei candidând 
pentru Cameră, Gusti la Senat” (vezi 
cotidianul Universul, nr. 183, mier-
curi 6 iulie 1932, p. 7). În această 
calitate, pe lângă publicitate pentru 
activitatea ministerială, a procedat la 
fel ca alţi candidaţi, a ţinut dis-
cursuri electorale, a participat la 
manifestări stradale” 16.   

Din analiza campaniei electorale 
din 1932 Zoltán Rostás desluşeşte 
„ataşamentul lui Gusti faţă de 
politica ţărănistă şi faptul că în 
această nouă postură nu şi-a schim-
bat stilul de acţiune şi argumentare 
pe care le-a practicat la adunările 
suprapartinice de la Institutul Social 
Român. După un an de guvernare 
dezastruoasă a unui guvern asumat 
de tehnicieni ai lui Iorga, după ce 

presa a înfierat acest tip de 
guvernare, prestigiul miniştrilor şi 
guvernelor de tehnicieni a scăzut 
vertiginos, astfel că cea mai mare 
gafă a lui Gusti ar fi fost să se 
angajeze în bătălia electorală ca 
tehnician.[...] Alegerile au fost 
câştigate de PNŢ, iar Gusti a ocupat 
un fotoliu de senator al puterii 
ţărăniste pe lângă cel de ministru. 
Activismul lui nu a devenit mai 
cumpătat după terminarea campaniei 
electorale, ba dimpotrivă”17.  

Deşi mărturiseşte că nu a iden-
tificat în istoria PNȚ documente 
precum carnetul de membru de 
partid al lui Gusti, Rostás aduce 
suficiente argumente în sensul afi-
lierii lui Gusti la linia ideologică a 
partidului ţărănesc – ataşament pe 
care îl menţionează şi istoricul 
Lucian Boia18 –, precum şi în 
favoarea ideii că Gusti „trăda un 
comportament de membru de par-
tid”. Fapt care, adaugă Rostás, 
explică ocuparea de către Gusti a 
unor funcţii de conducere la Casa 
Autonomă a Monopolurilor Statului, 
la Oficiul Naţional al Cooperaţiei, la 
Societatea de Radiodifuziune, ime-
diat după ce ţărăniştii ajung la 
putere. Pentru Rostás, Gusti a fost 
promovat în guvernul ţărănist nu 
doar datorită prestigiului său de 
tehnocrat, ci şi pentru că era ţărănist. 

Apropiat şi susţinător al 
Monarhiei sociale a lui Carol al II-
lea, ţărănist prin ideile şi legăturile 
sale cu membrii PNȚ ca Virgil 
Madgearu sau Vaida-Voievod, prin 
implicarea sa în guvernările ţă-
răniste, Dimitrie Gusti este un 
moderat. Voi arăta că într-o epocă a 
tentaţiilor extremismelor, a cap-
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canelor populismului de stânga sau 
de dreapta, sociologul Gusti propune 
un sistem de cercetare şi de acţiune 
prin care se delimitează atât de 
totalitarismul fascist, cât şi de cel 
comunist.  

 
 
Metoda de cercetare 

 
Biografia reprezentativă este me-

toda de cercetare care reconstituie 
biografia lui Dimitrie Gusti şi a 
principalilor săi colaboratori ur-
mărind viaţa acestor intelectuali, 
atenţia cercetătorului orientându-se 
pe contextele sociale formative. 
Pentru a inventaria orientările poli-
tice ale colaboratorilor lui Gusti am 
analizat opiniile aşa cum au fost 
declarate în publicistica vremii şi în 
documente personale devenite pu-
blice: jurnale, corespondenţă, amin-
tiri, convorbiri de istorie orală.  

Am făcut apel la interviurile de 
istorie orală realizate de profesorul 
Rostás cu H. H. Stahl şi cu alţi 
intelectuali care au luat parte la 
campaniile monografice la sate între 
1925 şi 1931: Goicea Mare (Dolj, 
1925), Ruşeţu (Brăila, 1926), Nerej 
(Vrancea, 1927), Fundul-Moldovei 
(Bucovina, 1928), Drăguş (Făgăraş, 
Bucovina, 1929), Runcu (Gorj, 
1930), Cornova (Orhei, Basarabia, 
1931). Dar şi cu cei care au par-
ticipat la a doua serie de campanii 
monografice desfăşurate în satele 
Şanţ (Năsăud, 1935 şi 1936), Drăguş 
(Ţara Făgăraşului), Nerej (Ţara 
Vrancei), Plasa Dâmbovnic (1939), 
dincolo de râul Bug (1943). Inter-
viurile au fost realizate de Rostás în 
anii ’80 ai comunismului ceauşist şi 

recent au putut vedea lumina 
tiparului19.  

Istoria orală este o metodă de 
cercetare calitativă care permite 
colectarea unor informaţii despre 
esenţa subiectivă a întregii vieţi a 
unei persoane. Istoriile orale „sunt 
povestiri sau rememorări ale unor 
evenimente istorice, iar informaţiile 
sunt de obicei culese prin interviuri 
înregistrate şi apoi transcrise”20. 
Subiectul interviurilor istoriilor orale 
îl poate constitui orice aspect care 
ţine de experienţe şi amintiri despre 
evenimente precum războaie, revo-
luţii, dezastre naturale sau alte 
evenimente recente.   

Una din limitele istoriei orale este 
aceea că produsul ştiinţific include 
poziţiile subiective ale cercetătorului 
şi ale subiectului intervievat, ambele 
putând afecta documentul social creat 
prin această întâlnire. Zoltán Rostás a 
încrucişat sursele şi realizat în anii 
’80 interviuri de istorie orală cu H. H. 
Stahl, Ernest Bernea, Gheorghe 
Vlădescu-Răcoasa, Mihai Pop, 
Gheorghe Retegan, Octavian Neamţu 
şi alţi participanţi la campaniile 
monografice din anii ’20-’30 cărora 
le-a cerut să povestească experienţa 
lor invocând contextul social şi 
politic în care „monografişti au ieşit 
pe teren, l-au urmat pe Gusti în 
construirea unei noi sociologii, tineri 
care căutau altceva, mulţi dintre ei 
alunecând în mişcări extremiste, de 
dreapta sau de stânga”21.  
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Institutul Social Român şi 
„entuziamsul” lui Gusti 
pentru partidul fascist al lui 
Mussolini 
 
După ce a transformat în 1921 

Asociaţia sa pentru Studiul şi Re-
forma Socială în Institutul Social 
Român, Gusti a organizat seria de 
conferinţe publice despre proiectul 
liberal de Constituţie şi despre 
Doctrinele partidelor22.  

În 1922, în prelegerea sa de la 
ISR, Gusti a analizat fascismul ita-
lian pe care l-a definit ca fiind un 
„experiment sugestiv al laborato-
rului politic al epocii”, un partid de 
proporţii şi de succes. Gusti atrăgea 
atenţia asupra programului politic al 
acestui nou venit pe scena politică 
italiană pe care mulţi contemporani 
se mulţumeau a-l minimaliza la a fi 
o „mişcare avântat nebuloasă şi 
sentimentală”23.  

Nimeni altcineva dintre speakerii 
de la ISR nu s-a raportat cu acel 
prilej la fascism, poate şi pentru că, 
aşa cum observă Mihai Chioveanu, 
în acei ani fascismul era perceput ca 
un fenomen exclusiv italian24. La 
sfârşitul anului 1920 fascismul 
devenea în Italia o mişcare de masă, 
iar doi ani mai târziu Mussolini era 
şeful guvernului25. Fascismul româ-
nesc nu se născuse încă: Liga 
Apărării Naţional Creştine a lui A. 
C. Cuza se va constitui abia în 1923 
ca o reacţie la noua Constituţie care 
va acorda dreptul evreilor la cetă-
ţenia română, iar Legiunea Arhan-
ghelului Mihail a lui Corneliu Zelea 
Codreanu va apărea în 1927.  

Gusti descria în 1922 fascismul 
italian ca pe o formă de socialism 
naţional, cu un program fundamentat 
pe ideea de reconstrucţie naţională şi 
ca „iubirea aprinsă de patrie”, 
capabil să atragă în rândurile sale 
reprezentanţi ai tuturor categoriilor 
sociale pe care îi organizează militar 
împotriva autorităţii statului liberal 
care se dovedea incapabil a se 
impune invaziei misticismului social 
venit din Rusia.  

Deşi în prelegerea sa despre 
partide Gusti sublinia semnificaţia, 
la acea dată, în anul preluării puterii 
de către Mussolini, acestui experi-
ment politic destul de inedit, aşa 
cum am remarcat şi cu alte prilejuri, 
Gusti nu a introdus niciodată după 
această prelegere în sistemul său 
Sociologie, Politică, Etică, în opera 
sau în acţiunile sale doctrina 
fascistă26.  

În prelegerea sa de la ISR Gusti 
propunea o clasificare a partidelor 
politice. Sociologul identifica două 
tipuri de partide: partidele cu pro-
gram şi partidele oportuniste. În de-
finiţia lui Gusti partidul fascist italian 
intra în categoria partidului cu pro-
gram fundamentat pe o anumită ideo-
logie, pe un program politic şi în 
acest mod explica el şi entuziasmul 
popular în legătură cu formaţiunea lui 
Mussolini. Aceasta a fost, de altfel, 
singura remarcă publică a lui Gusti 
despre fascismul italian.  

A fost suficient să reiau acest 
citat din prelegerea lui Gusti din 
1922 în revista Les Études Sociales27 
pentru ca sociologului român să i se 
reproşeze de către cercetătoarea 
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Rose-Marie Lagrave adeziunea sa 
relativă la fascismul românesc 
emergent, perceput ca o nouă ofertă 
politică printre altele: „Cette 
absence de fonction critique de la 
sociologie chez Gusti, qui entérine 
la réalité telle qu'elle est plutôt que 
de procéder à sa déconstruction est 
l'un des éléments qui peut rendre 
compte de sa relativ adhésion au 
fascisme roumain émergeant, percçu 
comme une nouvelle offre politique 
comme les autres ...”28. 

Este adevărat că o serie de 
intelectuali precum Nae Ionescu, 
Nichifor Crainic sau Mihail 
Manoilescu împărtăşeau simpatia 
pentru fascismul italian a prinţului 
Carol29. Dar Dimitrie Gusti nu s-a 
numărat printre aceştia. Fapt re-
marcat şi de cercetătorul Florin 
Ţurcanu: „Il est, toutefois, difficile 
de considérer «l’école» de Gusti, 
comme le fait Rose-Marie Lagrave, 
«une des matrice de la version 
roumaine du fascisme». La version 
roumaine du fascisme porte un nom: 
La Légion de l’Archange Michel, 
fondée en 1927 et mieux connue 
comme la Garde de Fer – mou-
vement antisystème dont le farouche 
et sanglant volontarisme «régéné-
rateur» est d’ordre éthique et 
mystique-orthodoxe. Gusti fut tou-
jours un homme de l’«establish-
ment» politique et intellectuel rou-
main même lorsque celuici choisit, 
en s’installant dans le régime du roi-
dictateur Charles II, d’adopter cer-
taines apparences du style «dyna-
mique» du fascisme international”30. 

 

Despre sistemul gustian 
Sociologie, Politică, Etică şi 
Sociologia militans  
 
Revenit în ţară de la studiile din 

Germania şi Franţa, Dimitrie Gusti 
propune un proiect ambiţios de 
modernizare pentru societatea româ-
nească eminamente rurală: o socio-
logie militantă, cercetarea mono-
grafică a tuturor satelor şi oraşelor şi 
dezvoltarea comunitară cu impli-
carea oamenilor de ştiinţă31. La baza 
acestui proiect se afla sistemul său 
de gândire, Sociologie, Politică, 
Etică conform căruia decizia politică 
profesionistă trebuie fundamentată 
ştiinţific.  

Cercetarea totală a societăţii ro-
mâneşti, respectiv monografia celor 
15 mii de sate şi 172 de oraşe, a fost 
o utopie, dar una „fertilă”. 
Sociologul Dumitru Sandu observă 
că monografia a fost „o utopie 
necesară şi fertilă (spre deosebire de 
o altă utopie, cea a Serviciului social 
obligatoriu). A fost necesară din cel 
puţin două motive: pentru că 
cercetarea empirică rurală nu avea în 
anii ’20-’30 nicio tradiţie de 
structurare ştiinţifică, de confruntare 
a ideilor metodologice şi teoretice cu 
faptele. Accentuând pe observarea 
sociologică şi pe caracterul siste-
matic al cunoaşterii, Gusti a pus 
bazele unei sociologii întemeiată pe 
fapte şi metodă”32.  

Antropologul Vintilă Mihăilescu 
observă şi el că proiectul de mo-
dernizare al Şcolii Gusti se situează 
între modelul civilizaţiei franceze şi 
cel al culturii germane: „Cu o 
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burghezie firavă, adesea majoritar 
alogenă, România a fost şi a rămas 
cea mai compactă societate rurală şi 
agrară din Europa. Cu (această 
situaţie socială n.n.), a trebuit să 
croim o naţiune modernă. Modelul a 
fost civilizaţia franceză, mijlocul a 
fost însă cultura germană. Ceea ce a 
rezultat a fost o construcţie culturală 
a naţiunii, care îşi găsea sursa şi 
legitimitatea în cultura populară, 
adică ţărănească. Adică ceea ce 
numim astăzi o naţiune etnică, după 
«model german», diametral opusă 
naţiunii civile de rit francez. Chiar şi 
pentru Gusti, naţiunea nu era decât 
cea mai cuprinzătoare «comunitate», 
nu o asociere de indivizi liberi. Pro-
blema a fost – şi rămâne – una 
structurală: supraevaluarea culturii 
ţăranului român şi subevaluarea pon-
derii societăţii ţărăneşti. Ţăranului i 
s-a construit mai degrabă un muzeu 
decât o politică – iar politicile au fost 
mai degrabă reactive, într-o societate 
care a cunoscut practic ultima mare 
revoltă ţărănească din Europa. Căci 
gustienii au studiat societatea ţără-
nească [...] pentru a o schimba în 
cunoştinţă de cauză”33. 

Gusti a trăit la Berlin în 1899-
1900 şi la Leipzig între 1900-1904. 
A mers iarăşi la Berlin între 1905-
1909 şi a studiat cu psihologul 
Wundt. A plecat apoi la Paris pentru 
a studia cu Émile Durkheim între 
1909-1910 şi, după ce se întoarce în 
ţară, sub îngrijirea lui apare Regulile 
metodei sociologice a lui Durkheim 
şi lucrările filosofului Saint-Simon.   

La ocuparea Catedrei de Istorie a 
Filosofiei Greceşti, Etică şi 

Sociologie de la Universitatea din 
Iaşi, Gusti a deschis în 1910 lecţia 
inaugurală a Cursului de istorie a 
filosofiei greceşti, etică şi sociologie 
cu un „adevărat manifest intelectual 
în care-şi expune succesiv sistemul, 
metoda şi ambiţiile universitare”34. 

Atunci a descris pentru prima 
oară sistemul său Sociologie, Poli-
tică, Etică, al cunoaşterii sociologice 
pe care trebuie bazată acţiunea 
socială:  

„Dacă avem vreo ambiţiune, este 
să întemeiem un Seminar de so-
ciologie şi etică pe care să îl punem 
în legătură cu Instituţiile de cer-
cetare ştiinţifică similare din Apus. 
[...] Un seminar de sociologie, aşa 
cum l-am cunoscut în studiile din 
Germania, unde profesorul şi stu-
denţii discută şi cercetează nu doar 
problemele ştiinţelor speciale, dar şi 
problemele de însemnătate socială 
imediată. [...] Politica şi etica nu se 
ocupă, ca ştiinţele sociale particulare 
şi sociologice, de lumea socială aşa 
cum este ea în mod necesar; politica 
şi etica se ocupă de lumea socială 
aşa cum ea ar trebui să fie [...] 
Ştiinţele sociale, Sociologia, Poli-
tica, Etica formează o serie riguros 
logică, fiecare ştiinţă este o con-
secinţă logică a celei care o precedă. 
Sociologia nu e posibilă fără re-
zultatele ştiinţelor sociale parti-
culare. [...] Politica se fondează pe 
sociologie. [...] Etica este ştiinţa nor-
mativă cea mai înaltă care închide 
seria ştiinţelor sociale explicative şi 
normative”35. 

La scurt timp după revoluţia bol-
şevică, când a atras atenţia asupra 
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pericolelor comunismului şi leni-
nismului, Gusti mărturisea că „pro-
punerile de reformă a metodei de 
legiferare ale lui Saint-Simon se află 
la baza Asociaţiei pentru Studiul şi 
Reforma Socială şi merită toată 
atenţia noastră. Politica, accentuează 
Saint-Simon, trebuie să fie subor-
donată Ştiinţei, ea trebuie să devină 
o ştiinţă de observaţie, o ştiinţă 
pozitivă, o ştiinţă a producţiei”36.  

Invocând influenţa lui Saint-
Simon asupra lui Gusti, Rose-Marie 
Lagrave îi reproşează sociologului 
român că intenţiona să instaureze 
sociologia ca ştiinţă şi, uneori, ca 
ştiinţa ştiinţelor, că nu a avut 
conştiinţa că transformarea sa în 
inginer social a fost un element care 
intra în plină contradicţie cu 
definiţia meseriei de sociolog: „Tout 
semble indiquer que Gusti, alors 
même qu'il voulait instaurer la 
sociologie comme science, et parfois 
comme science des sciences, n'ait 
pas eu conscience que sa recon-
version progressive en ingénieur 
social a été un élément clé pour 
brouiller la définition du métier de 
sociologue”37.  

Daniel Şandru oferă o inter-
pretare mai nuanţată sistemului de 
gândire şi acţiune gustian arătând că 
pentru Gusti „deţinătorii adevărului 
ştiinţific formează o elită al cărei rol 
este acela de a pune ştiinţa în 
serviciul naţiunii, în virtutea unei 
credinţe de sorginte iluministă”38. La 
rândul său Vintilă Mihăilescu 
amenda într-o dezbatere afirmaţia 
lui Rose-Marie Lagrave că opera şi 
acţiunile lui Gusti au fost matricea 

versiunii româneşti a fascismului, nu 
atât printr-un corpus doctrinar 
definit, cât prin efectele organi-
zatorice propuse, permise de o lipsă 
de reflecţie critică”39. Or, tocmai 
cercetarea socială a satului româ-
nesc, care era fie idealizat ideologic, 
fie prea puţin cunoscut în epocă, 
proiectul monografiei pentru cu-
noaşterea realităţilor societăţii ro-
mâneşti, relevă spiritul critic şi 
practic al sociologiei gustiene. O 
cercetare care era gândită iluminist 
în sensul implicării şi acţiunii de 
stimulare a iniţiativelor locale şi de 
dezvoltare comunitară40. 

 
 
Gustişti prinşi în capcana 
legionară şi în afara ei 
 
În contextul revoluţiei bolşevice 

din Rusia, apoi al ascensiunii 
fascismului în Italia, al preluării 
puterii de către nazişti în Germania, 
pe fondul recesiunii economice cu 
un şomaj ridicat în rândul tinerilor 
intelectuali, în condiţiile dificile de 
viaţă ale majorităţii populaţiei care 
trăia la sat, odată cu criza de legi-
timitate a democraţiei parlamentare 
lideri politici ai partidelor dominante 
din România au îmbrăţişat retorica 
sau simbolistica mişcării fasciste. 
Electoratul era tot mai sensibil la 
sloganurile naţionaliste şi populiste. 
În a doua parte a anilor ’30 mişcarea 
lui Codreanu s-a radicalizat şi a atras 
adepţi mai ales din rândurile inte-
lectualilor şi ale studenţilor.  

În 1937, pentru prima oară în 
istoria electorală a României, guver-
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nul în exerciţiu nu a câştigat ale-
gerile, iar Garda de Fier obţinea 
peste 15,58% din voturi, devenind a 
treia forţă politică a ţării41. Criticând 
clientelismul şi corupţia princi-
palelor partide, legionarii câştigaseră 
simpatia publică folosind electoral 
proiecte caritabile şi taberele de 
muncă42.  

Cercetările de amploare asupra 
satelor operate de echipele mono-
grafice la mijlocul anilor ’30 atră-
seseră atenţia Legiunii, iar Codreanu 
îşi „manifestase interesul pentru 
modul de organizare al unor ase-
menea expediţii, solicitând o docu-
mentare completă din partea subor-
donaţilor”43. Intraţi într-o competiţie 
nedeclarată oficial cu Legiunea, 
membrii echipelor regale foloseau la 
rândul lor, în campaniile la sate, 
taberele de muncă şi limbajul la care 
apelau şi legionarii, aşa cum reiese 
din interviurile de istorie orală44. 

Regele Carol al II-lea lăsase 
confidenţilor săi să înţeleagă că 
spera să se folosească de Mişcarea 
Legionară pentru a-şi atinge pro-
priile scopuri45. Modelul Legiunii a 
fost imitat de organizaţiile noi 
apropiate Regelui: Straja ţării ar fi 
trebuit să reducă din influenţa Le-
giunii asupra copiilor şi adolescen-
ţilor46. Istoricul Pippidi apreciază că 
în interbelic Salvatorul naţiunii s-a 
întrupat în Codreanu şi, ca replică de 
stat, în Regele Carol al II-lea47. 

Şcoala Sociologică a suferit la 
mijlocul anilor ’30 disidenţe pe 
măsură ce o parte dintre membri au 
fost afectaţi de procesul de rinoce-
rizare în desfăşurare. Grupul cons-

tituit în jurul revistei Rânduiala, 
Dumitru Amzăr48, Ernest Bernea49, 
s-au desprins după 1935 din Şcoala 
Monografică şi l-au atacat pe 
fondatorul ei. Alţii, precum Traian 
Herseni50, care va ajunge demnitar 
în guvernul legionar în septembrie 
1940 - ianuarie 1941, deşi a aderat la 
Mişcarea Legionară, nu s-a dezis de 
Gusti, ba chiar au păstrat cu Pro-
fesorul relaţii bune.  

Alţi gustişti au rămas fideli 
Sociologiei Militans şi după 1934 au 
îmbrăţişat munca culturală de „ridi-
care a satelor” alături de Gusti la 
Fundaţiile Regale. Unul din prin-
cipalii colaboratori, sociologul H. H. 
Stahl, nu s-a lăsat sedus de fascinaţia 
pe care o exercita Nae Ionescu 
asupra colegilor săi de generaţie. 
Gândirea sa politică a stat sub in-
fluenţa social-democraţiei austriece, 
a lui Karl Kautsky şi a lui 
Dobrogeanu-Gherea, prin fratele său 
după mamă Şerban Voinea51. Inter-
viurile de istorie orală descriu pe 
Stahl mirat de atracţia prietenilor săi 
intelectuali pentru Mişcarea legio-
nară:  

„Veneai acolo (la Corso, n.m.), te 
aşezai la masă şi participai la 
discuţii. Încetul cu încetul am văzut 
cum au devenit cu toţii legionari. 
Vizibil. De altfel, eu cred, sunt 
convins că asta a fost ideea pe care a 
avut-o Ionesco când a scris Rinocerii. 
Cum se transformă încetul cu încetul 
un Constantin Noica...Ce avea el cu 
Legiunea, păcatele mele?? Ce avea 
Mircea Eliade cu treaba asta? Ab-
solut nimica! Ce avea chiar şeful 
Criterionului, Comarnescu? Nimic. 
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Îi puteai întreba: domnule, de ce te-
ai dus la Legiune? Ei, interesant, 
domnule, mergem şi ne plimbăm 
seara, facem marşuri, tragem cu 
puşca....”52. 

Şi Anton Golopenţia rămâne 
consecvent echipelor regale şi refuză 
în anii ’30 capcana fascistă şi lozin-
cile legionare. Cu luciditate, aflat la 
studii în Germania anilor 1934-
1935, tânărul sociolog Golopenţia 
puncta că „situaţia materială a 
aproape fiecăruia din cei ieşiţi din 
şcoli [în] anii din urmă e mai mult 
decât dubioasă: tinerii se destramă 
sufleteşte şi vorbesc despre «ratarea 
generaţiei»: legionarii diferitelor for-
maţiuni politice tinereşti sunt destul 
de încrâncenaţi să se jertfească, dar 
lozincile lor nu s-au dovedit cons-
tructive până acum. [...] Ridicarea 
României nu poate veni de la 
ideologii care speculează asupra 
naţionalismului, a ortodoxiei ori a 
antisemtismului”53.  

În 1934 Golopenţia publica în 
Criterion. Revistă de arte, litere şi 
filosofie un articol despre „Situaţia 
intelectualilor români”: „Situaţia 
intelectualilor e problematică în ţările 
revoluţiilor moderne: în Rusia, Italia, 
Germania. Şi, la fel ca în mai toate 
celelalte ţări există formaţiuni poli-
tice care cer înlăturarea sistemului 
democratic. Să însemne că situaţia 
intelectualilor va deveni la fel de 
problematică în fiecare din aceste 
ţări de îndată ce regimul lor politic 
va lua o notă autoritară? [...] pre-
facerea modernă a regimului politic 
poate atrage după sine oprimarea 
intelectualilor ataşaţi partidelor 

înlăturate şi rândul de tragedii ce 
intervin cu prilejul fiecărei schim-
bări. Aşa s-au întâmplat lucrurile în 
Italia. [...] Un proces enorm de 
omogenizare e în curs în Germania 
de azi. În cadrul lui, situaţia inte-
lectualilor e bogată în accente tra-
gice”54.  

Un intelectual situat între socio-
logia lui Gusti şi filosofia lui Nae 
Ionescu a fost Mircea Vulcănescu55. 
Dar Vulcănescu nu l-a urmat pe Nae 
Ionescu în preferinţa acestuia pentru 
Mişcarea Legionară. Şi-a dat licenţa 
cu Gusti, a colaborat la Seminarul de 
Sociologie, a participat la monografii, 
a avut legături personale constante cu 
monografiştii, dar a refuzat munca 
echipelor regale de „ridicare cultu-
rală” a satelor56.  

Cu instrumentele microistoriei 
cercetătorul Ionuţ Butoi propune un 
altfel de Vulcănescu decât cel per-
ceput de unii autori drept un „disci-
pol” dominat de Nae Ionescu şi 
simpatizant al Mişcării Legionare. În 
acest sens Butoi amendează şi re-
centul studiu al istoricului american 
Roland Clark57. Butoi apreciază ca 
fiind eronate observaţiile lui Clark 
că Vulcănescu ar fi fost „protejatul” 
lui Nae Ionescu fără să explice în ce 
constă această protecţie şi ce a 
înseamnat ea concret.  

Vulcănescu s-a distanţat de vi-
ziunea fascistă, rasistă sau anti-
semită, în acord cu care străinii sau 
evreii ar fi urmat să fie exterminaţi 
sau alungaţi din ţară. Butoi subli-
niază că Vulcănescu a observat 
amestecul de misticism şi fanatism 
ce cuprinsese tineretul atras de 
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mişcarea lui Codreanu58 şi a criticat 
Mişcarea Legionară ca pe o formă 
de „totalitarism elementar”59.  

În acelaşi studiu al lui Clark 
„Gusti însuşi mai că e prezentat, prin 
asociere, ca un propagandist legio-
nar de pe poziţii sociologice (pp. 
143-144), doar pentru că din gru-
purile sale de cercetători, foarte 
heteroclite, făceau parte şi legio-
nari”60. Butoi concluzionează că 
Vulcănescu nu a simpatizat cu 
Legiunea şi nici cu ideologia sau cu 
tipul de manifestări folosite de 
organizaţie61. 

 
 

Concluzii 
 
Apropiat al Regelui Carol al II-

lea şi al PNŢ, Dimitrie Gusti a 
acţionat în sensul proiectului său de 
modernizare cu instrumentele ştiin-
ţei sociale capabile să fundamenteze 
politica profesionistă. Tinerilor 
studioşi, atraşi de capcanele epocii, 
le-a propus ieşirea din amatorism, 
invitându-i să adere la Şcoala sa de 
cercetare şi de acţiune la sat, în fapt 
o alternativă la extremismul şi 
mesianismul „religiilor politice” 
contemporane. Echipele monogra-
fice ale Fundaţiilor Culturale Regale 
au promovat o monarhie socială, 
preocupată de soarta ţărănimii ro-

mâne, în numele căreia au intervenit 
la sate.   

Sociologul Dimitrie Gusti a creat 
o şcoală multidisciplinară, unde se 
puteau întâlni intelectuali ca formaţie 
şi opţiuni politice variate, în care erau 
bine-veniţi intelectuali preocupaţi de 
cercetare socială pentru înţelegerea 
profundă a societăţii româneşti, cu 
scopul de a reforma România rurală. 
Gusti a încercat să îi atragă de partea 
Sociologiei sale Militante pe tinerii 
care oscilau între diverse proiecte 
politice contemporane, dintre care 
cele mai atractive erau fascismul şi 
comunismul.  

Sistemul gustian nu s-a întâlnit 
deloc cu susţinerea propagandistă 
pentru totalitarismul fascist, precum 
cea cultivată de Nae Ionescu şi 
discipolii săi. Dimitrie Gusti nu a 
căzut pradă nici capcanei comuniste 
de factură revoluţionară. El a „an-
ticipat desfăşurarea momentelor care 
aveau să se producă după Revoluţia 
bolşevică, accentuând pe naşterea 
totalitarismului de tip sovietic”62.  

Preocupat de problemele României 
rurale, Gusti a încercat să instituie o 
Şcoală de cercetare şi de acţiune ca 
alternativă la Mişcarea legionară în 
care erau atraşi tot mai mulţi tineri 
intelectuali. Legiunea s-a dovedit 
însă a fi mult mai populară în epocă.  
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Memoria publică a Holocaustului în postcomunism1 
 

(The public memory of Holocaust in post communism) 
 
 

Alexandru FLORIAN 
 

Abstract. Just after 1989, the public space became, naturally, opened for the 
pluralistic expression of social and political messages. The official public 
discourse of the national-communist state is being gradually replaced with a 
variety of legitimizing messages. The new democratic state undertakes hesitating 
steps in its endeavour to redefine the public symbols. The newly emerged social 
and political actors are also taking part in redesigning the public space. New 
messages, recuperative messages and identity narratives coexist, contrast one 
another and produce a heterogeneous aggregation of civic values. Sometimes, 
the situations have aberrant results. 

 
Keywords: simboluri legionare, Ion Antonescu, Memoria Holocaustului, crime 
de război 
 
 
Revoluţia din decembrie 1989 a 

adus în actualitatea publică şi 
academică tema fascism-comunism. 
Subiectul nu era nou, grila de abor-
dare se schimbă însă fundamental. 
Predominau reacţiile emoţionale de 
negare a comunismului şi de supra-
punere a lui cu fascismul. Reacţii 
explicabile având în vedere faptul că 
ieşisem dintr-un sistem politic tota-
litar. Concluziile erau cel mai adesea 
în registrul canonic al egalităţii 
dintre fascism şi communism, iar 
uneori se ajungea chiar şi la culpa-
bilizarea comunismului ca fiind 
cauza fascismului. Solidar cu teza 
istoricului englez Ian Khershaw 
(1997) conform căreia matricea 

comparativă ar trebui să fie aceea 
generată de nazism vs stalinism şi în 
concordanţă cu istoricul francez 
Pierre Milza (1991) pentru care 
Europa a cunoscut fascisme, con-
sider că regimurile comuniste au fost 
şi ele la plural: stalinism, maoism, 
naţional-comunism etc. Acesta din 
urmă, de exemplu, a fost specific 
României în timpul lui Ceauşescu. 
Prin urmare, pentru istoria noastră 
recentă, tema de reflecţie ar putea fi 
reformulată în termenii legionarism 
vs naţional-comunism. Subiectul poate 
fi privit din perspectiva ideologiilor, 
a sistemului de putere, a menta-
lităţilor sau a memoriei. Dispo-
nibilitatea spaţiului public faţă de 
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memoria Holocaustului este parte a 
acestui proiect extins şi complicat de 
autolămurire pe care îl parcurgem de 
peste 25 de ani şi care constă în 
revizitarea istoriei noastre politice 
recente: Statul Naţional Legionar, 
regimul politic din timpul lui Ion 
Antonescu, regimul partidului-stat al 
partidului comunist. 

Despre felul în care instituţii 
publice sau private, actori politici 
sau civici se identifică cu elita poli-
tică sau intelectuală din România a 
anilor 40 ai secolului trecut s-a scris 
mult. Fără a fi exhaustiv îi amintesc 
aici, într-o ordine aleatorie, pe 
Ruxandra Cesereanu (2007), Michael 
Shafir (2002, 2014), William Totok 
(2005), Gabriel Andreescu (2015), 
Andrei Pleşu (2015, 2016), Laszlo 
Alexandru (2016), Dan Pavel, Alina 
Mungiu Pippidi, Lucian Boia (2014), 
Cristian Pîrvulescu, Alexandru 
Climescu (2014, 2015), Adrian 
Cioroianu. Au fost dezbateri acade-
mice sau media. După 25 de ani, 
constat cu luciditate şi amărăciune că 
Memoria Holocaustului rămâne una 
controversată. În sensul că discursul 
public al memoriei, simbolistica 
afişată în spaţiul public este de tipul 
„una caldă, una rece”. Pe o posibilă 
grilă a interpretărilor există cel puţin 
trei tipuri de discurs al memoriei 
circumscrise între negare şi recu-
noaştere a Holocaustului din România 
prin asumarea responsabilităţii: 1. 
memorizarea victimelor, 2. memoria 
necritică a Mişcării Legionare cu 
două subcategorii, eroizarea liderilor 
politici şi a militanţilor şi cea a elitei 
culturale extremiste şi 3. minima-

lizarea memoriei victimelor prin 
„etnicizarea” memoriei Holocaustului. 

Prima categorie este uşor recog-
noscibilă de către majoritate. Am în 
vedere dezvoltările în spaţiul public 
a manifestărilor inaugurate odată cu 
gestul politic simbolic al statului 
român de asumare a responsabilităţii 
Holocaustului. Raportul final al 
Comisiei „Elie Wiesel” (2004), 
Memorialul Victimelor Holocaustului 
din România (2009), discursuri pu-
blice oficiale, plăci comemorative 
iniţiate de autorităţi publice etc. Cea 
de a doua se referă la recunoaştere 
publică de tipul „personajul pozitiv”, 
de către autorităţi sau organizaţii 
civice, a unor conducători sau mili-
tanţi activi ai legionarismului: Valeriu 
Gafencu, Ion Gavrilă Ogoranu. Tot 
aici ar putea fi incluse şi omagierile 
aniversar-comemorative, busturile, 
numele de străzi sau instituţii, ale 
unor reprezentanţi ai culturii inter-
belice care au îmbrăţişat valorile 
ideologiei de extrema dreaptă. Opţiu-
ni ideologice care astăzi sunt diag-
nosticate ca fiind „derapaje de tine-
reţe”. O situaţie specială, întrucât 
intră sub incidenţa OUG 31/2002 
care interzice cultul criminalilor de 
război o reprezintă publicitatea făcută 
unor persoane condamnate pentru 
crime de război. Mircea Vulcănescu, 
Vintilă Horia, Radu Gyr, Albert 
Wass sunt câteva dintre exemple. 
Cea mai actuală reactivare a comu-
nicării online a fost impulsionată de 
Andrei Pleşu care, pe blogul său de 
la Adevărul în februarie, şi-a propus 
dezincriminarea, măcar simbolică, a 
lui Vintilă Horia (câteva opinii 



Fascism şi comunism în România postcomunistă 

 37 

asupra cazului Vintilă Horia sunt 
indicate la Bibliografie).  

Această promovare publică este 
posibilă în virtutea unei ipoteze 
şubrede, conform căreia statutul lor 
cultural ar fi mai relevant decât cel 
politic sau civic rezultat din decizia 
juridică definitivă prin care au 
dobândit statutul de criminali de 
război. O asemenea inversare a 
simbolisticii statutelor este de altfel 
incompatibilă cu ierarhia valorilor 
unei culturi civice democrate şi 
moderne. La limită, când statutul de 
condamnat pentru crime de război 
este anulat în justiţia postcomunistă, 
aşa cum s-a întâmplat cu ofiţerii Gh. 
Dinulescu şi Petrescu, un supra-
vieţuitor al Holocaustului ajunge 
astăzi să se întrebe retoric: „Dacă ei 
sunt nevinovaţi înseamnă că eu nici 
nu am trecut prin ce am trecut sau 
rude şi vecini nu au murit în vara 
anului 1941…”2. La sfârşitul anilor 
’90, mai multe persoane condamnate 
pentru crime de război au fost achi-
tate, în urma recursului în anulare 
promovat de procurorul general al 
României. Astfel, justiţia română a 
reuşit performanţa unei „injustiţii de 
tranziţie”3. Cu alte cuvinte, tragedia 
exterminării evreilor din România 
este oare o fabulaţie? Acesta este 
unul dintre riscurile promovării unei 
memorii publice inversate sau a 
uneia deformate4. Cazul limită îl 
reprezintă recunoaşterea în public, 
astăzi, a lui Ion Antonescu ca pe un 
model al conducătorului de stat5. A 
treia categorie, deşi recunoaşte 
Holocaustul, victimele şi responsa-
bilii, consideră că promovarea 

publică a memoriei este una proprie 
evreilor. Mai mult, etnicizarea me-
moriei ar favoriza mascarea unor aşa 
numite tare ale militanţilor impu-
nerii memoriei Holocaustului, cum 
ar fi apetenţa pentru marxism, 
(neo)comunism şi alte derivate de 
stânga6. Numai pentru că victimele 
au fost evrei sau romi, să uite aceia 
care vehiculează această teză că 
Holocaustul este parte a celui de al 
Doilea Război Mondial, că este 
parte din Istoria recentă a Europei? 
Să ne amintim că în România, dar 
mult mai devreme în Germania, 
Austria, Franţa, Belgia memoria 
Holocaustului s-a construit în spaţiul 
public din iniţiativa Statului. Ceea 
ce nu exclude desigur ca manifestări 
comemorative publice, locuri ale 
memoriei să fie promovate de către 
organizaţii comunitare evreieşti sau 
rome. Dar simbolistica memoriei 
Holocaustului este cu atât mai pu-
ternică cu cât este una instituţional 
statală. 

Cum se explică însă această 
„nelinişte” în construcţia unei me-
morii publice care în România a lipsit 
mai bine de patru decenii. Am ales 
trei vectori care stimulează astfel de 
reacţii şi care fac din spaţiul public 
un loc al memoriei disputate. 
1. Intervenţia partizană a elitei 
intelectuale. Elita culturală, cea aca-
demică sau cu vizibilitate media s-a 
poziţionat în favoarea promovării, 
fără bariere, a tot ce este sau 
consideră că este valoare spiritual 
naţională. Pentru cine a urmărit în 
ultimele şase luni media sau unele 
dezbateri din reviste culturale, a 
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observat lesne cum Andrei Pleşu, 
Eugen Simion, Alex Ştefănescu, 
Gabriel Andreescu resping actuali-
zarea sau însăşi OUG nr. 31/2002 
privind interzicerea negării 
Holocaustului, a promovării în spaţiul 
public a simbolurilor fasciste şi 
legionare sau a cultului persoanelor 
condamnate pentru crime de război, 
împotriva umanităţii. Argumentele 
sunt generate de aceeaşi iritare 
intelectuală în faţa unui risc inexistent: 
reinstaurarea cenzurii culturale sau 
obstrucţionarea libertăţii de expri-
mare. Oricât aş repeat, cine nu vrea 
să audă nu aude. OUG 31/2002 este 
o reglementare sincronizată la ţări 
precum Franţa, Austria, Germania, 
Belgia, Cehia, Polonia etc.. Dar 
chiar dacă acest amănunt nu este 
important, în momentul în care 
valorile naţionale sunt mai im-
portante decât cele europene demo-
crate, filosofia legii este lămuritoare. 
Avem de-a face cu o lege a me-
moriei, o reglementare care deschide 
cale liberă reproducerii în public a 
memoriei Holocaustului. E adevărat, 
în dauna acelor tentative ale unor 
actori civici sau politici care ar fi 
interesaţi de promovarea în public a 
memoriilor concurente şi care aten-
tează la memoria victimelor. Poate 
că Andrei Pleşu şi Eugen Simion 
sunt cei mai consecvenţi în a se 
lamenta public de teama interzicerii 
lui Nichifor Crainic, Mircea Eliade, 
Vintilă Horia etc.. Fără o analiză 
atentă a operei de tinereţe a „gene-
raţiei 27”, a adeziunii ei la un pro-
iect spiritual şi social de extremă 
dreaptă, formulează cu lejeritate 

afirmaţii care minimalizează rolul 
public al acestor intelectuali în 
epocă. Astfel, ei au scris doar câteva 
articole extremist iar opţiunea 
ideologică ar fi fost un simplu 
derapaj din tinereţe. Dincolo de 
faptul că a încerca o discuţie în jurul 
cantităţii de articole sau studii cu 
vocaţie extremistă reprezintă o 
alunecare în derizoriu, cum de aceşti 
impresari contemporani nu se 
întreabă de ce, după război, tinerii 
intelectuali de atunci nu au regretat 
public opţiunea legionară. Susţi-
nerea atinge uneori limitele extreme. 
Astfel, Andrei Pleşu7 sugerează că, 
din moment ce numele de Louis 
Aragon, scriitor francez, membru al 
partidului comunist, a fost atribuit 
unei pieţe în 2012, memoria lui 
Vintilă Horia este şi ea îndreptăţită, 
pe principiul simetriei, la o piaţă. E 
limpede că pentru Pleşu comunism 
egal fascism este o o axiomă, o 
teorie ce nu trebuie demonstrată. 
Dar, intelectualul public „uită” că 
Vintilă Horia este condamnat pentru 
crime de război. În fapt, el nu 
recunoaşte instituţiile care după 
război au judecat criminali de 
război. Această ambiguitate memo-
rialistică, cu avantajarea valorii 
naţionale în dauna valorii umaniste, 
promovată prin discursul public al 
elitei intelectuale cu influenţă, nu 
face decât să rostogolească bulgărele 
de zăpadă al memoriei publice ce 
actualizează extremismul de dreapta 
interbelic. Mesajele s-au preluat şi 
amplificat prin media. 
2. Organizaţii nonguvernamentale 
care au ca strategie actualizarea 
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ideologiei Mişcării Legionare, a 
legionarismului ca spiritualitate se 
folosesc de două sintagma simple: 
ortodoxismul Mişcării şi prezenţa 
legionarilor în lupta armată anti-
comunistă din anii ’50 ai secolului 
trecut. Aceste două vârfuri de lance 
de care se utilizează de mai bine de 
două decenii consideră că le conferă 
dreptul la recunoaştere publică. 
Busturi, plăci memoriale, denumiri 
de instituţii, titlul de cetăţean 
postmortem solicitate şi acordate de 
la administraţia locală. Cine ar 
spune „Nu”, astăzi, acţiunii de pro-
movare a memoriei unui personaj 
interbelic care a fost „sfânt al închi-
sorilor comuniste”, „luptător antico-
munist cu arma în mână”, deşi 
identitatea lui istorică este aceea de 
legionar?! Pentru a reuşi mai bine, 
ong-uri prolegionare şi-au schimbat 
strategia şi recunosc victimele 
Holocaustului. Dar, invocând prin-
cipiul „Gulag egal Holocaust”, ei 
solicită deplina libertate pentru a-şi 
comemora victimele în public şi a 
marca astfel spaţiul public cu sim-
boluri ale legionarismului. Modifi-
carea prin Legea 217/2015 a OUG 
31/2002, în sensul interzicerii ex-
plicite a organizaţiilor şi simbo-
lurilor legionare, a intensificat acti-
vismul acestor organizaţii. Benefi-
ciind direct sau indirect de sprijinul 
unor intelectuali simbolici au reuşit 
să îşi atragă sprijinul media8. Efectul 
a fost aducerea în derizoriu a 
memoriei Holocaustului, descrisă 
cel mai adesea ca fiind strict o 
chestiune evreiească. „Noi vă lăsăm 
să vă plângeţi morţii lăsaţi-ne şi voi 

să ne plângem morţii noştri” este 
una dintre lozinciile prin care astfel 
de demersuri urmăresc să obţină 
credibilitate publică şi respecta-
bilitate. 
3. Suportul decisiv pentru asuma-
rea memoriei în spaţiul public vine, 
fără îndoială, de la instituţiile 
publice. După 2004, dată la care a 
fost asumat de Statul român 
Raportul final al Comisiei „Elie 
Wiesel”, derapajele de minimalizare 
a Holocaustului din instituţiile 
publice central s-au rărit până la 
dispariţie. Administraţia publică lo-
cală sau instituţii aflate în coordo-
nare sunt încă generoase cu solicitări 
de simbolizare a valorilor sau lide-
rilor legionari. Se organizează întâl-
niri în şcoli cu sau despre legionari 
participanţi la lupta anticomunistă 
din munţi, conferinţe comemorative 
găzduite de instituţii judeţene de 
cultură. De asemenea, consilii locale 
votează titluri de cetăţeni de onoare 
postmortem pentru „sfinţi ai închi-
sorilor”, în realitate foşti legonari. 
Toate acestea se întâmplă pentru că 
există un dezinteres faţă de apar-
tenenţa politică şi prevalează eti-
cheta de militant anticomunist. Un 
răspuns faţă de astfel de reacţii îl 
oferă un sondaj de opinie despre 
cultura civică şi politică din 
România realizat de către Fundaţia 
Multimedia pentru Democraţie 
Locală9. Una dintre concluziile 
puternice ale sondajului este orien-
tarea românilor mai ales după valori 
civice conservatoare şi tradiţionale. 

Cu alte cuvinte, există încă la 
nivel de masă valori civice nemo-
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derne, prejudecăţi xenofobe, etnice, 
rasiale sau acceptarea facilă a unor 
noi mituri lansate în postcomunism 
care departe de a stimula inhibă 
spiritul critic, participative ori soli-
darizarea pe considerente umaniste 
etc.. Sistemul de educaţie, mass-
media nu au reuşit să inculce la 
nivelul societăţii civile valorile 
societăţii democratice moderne. 
Mentalul colectiv nu este structurat 
pe un sistem de roluri şi valori 
sociale care să fie inspirate de 
principiile modernizării şi care au 
fost formulate încă de la revoluţia 
franceză: libertate, egalitate, frater-
nitate. Desigur cu nuanţele şi dez-
voltările pe care le-a generat expe-
rienţa istorică a secolului XX, 
inspirat definit de istoricul Eric 
Hobsbawm ca fiind secolul extre-
melor. Un secol din care democraţia 
cu corolarul său libertatea indivi-
dului (a cetăţeanului) a ieşit conso-
lidată. Atât timp cât mentalul co-
lectiv este mai degrabă traditionalist, 
persistă o dificultate de sincronizare 
la bunele practici ale „locurilor 
memoriei” din Europa occidentală. 

Un alt sondaj de opinie, reiterat 
mai mulţi ani, subliniază lipsa de 
informare şi cunoaştere istorică asu-
pra temelor mari ale istoriei noastre 
recente. Teme precum percepţia mi-
norităţilor etnice, memoria 
Holocaustului şi imaginea mareşalului 
Antonescu au fost măsurate în luna 
mai 2015 printr-un sondaj de opinie 
comandat de Institutul Naţional 
pentru Studierea Holocaustului din 
România „Elie Wiesel”10. Aceste 
informaţii pot fi sursa primară pentru 

a înţelege unele reprezentări publice 
eroizante ale memoriei responsa-
bililor de crime de război sau îm-
potriva umanităţii. Neinformaţi, cu 
lecţia neînvăţată pentru că nu au 
avut profesori pentru acest subiect, 
unii oamenii acceptă cu uşurinţă o 
simbolistică recuperatorie, care este 
însă unilaterală şi reinventează 
personaje care, cel puţin etic, s-au 
aflat în tabăra celor responsabili de 
discriminare, deportare, exterminare. 
Aceia dintre intervievaţi care sunt de 
partea lui Ion Antonescu ca „bun 
patriot”, aceia care îi imaginează pe 
legionari ca având o „misiune naţio-
nal-creştină” sau care „nu îi vor pe 
evrei” în România au şanse mai mari 
să fie de acord în spaţiul public cu 
simboluri fasciste sau busturi ale unor 
criminali de război. Asemenea opinii 
se opun în mod spontan discursului 
memorialistic al Holocaustului. Dar, 
în acelaşi timp, ele sunt acelea care 
pot genera atitudini disonante puternic 
cu valorile democratice. 

Prezint numai câteva date pentru 
o imagine sumară, o schiţă, a per-
cepţiilor privind minorităţile etnice 
şi istoria Holocaustului. De exem-
plu, 11% dintre respondenţi apre-
ciază că evreii sunt o ameninţare sau 
o problemă, iar pentru romi nivelul 
de respingere creşte la 61%. 
Distanţa socială negativă, măsurată 
prin acceptarea apropierii de mino-
rităţi, este de 22% faţă de evrei. 
Astfel 7% au răspuns că evreii „nu 
ar trebui să vină în România” şi 15% 
că evreii doar „să viziteze” această 
ţară. Iar 21% vor ca ei „să trăiască în 
România”. Ceilalţi 57% acceptă o 
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„apropiere” mai directă faţă de evrei. 
Faţă de romi distanţa se dublează, 
30% răspund că nu ar trebui să vină 
în România şi 11% doar să viziteze 
România.  

În acest context amintesc alte 
informaţii statistice care, fără a le 
suprapune peste cele de astăzi, pot 
contribui la o reflecţie despre etica 
memoriei. La ultimele alegeri demo-
crate interbelice, decembrie 1937, 
extrema dreaptă a obţinut 24% 
(LANC 9% şi Mişcarea Legionară 
15%). În octombrie 1940, la o lună 
după instaurarea Statului Naţional 
Legionar, Mişcarea Legionară, sin-
gura formaţiune politică legală, 
scotea deja în stradă zeci şi sute de 
mii de oameni. Puterea transforma 
Mişcarea într-un partid de mase, 
„generaţia 27” era foarte prezentă în 
presă şi mobiliza… 

Sondajul evidenţiază faptul că 
Holocaust este un termen cunoscut 
de populaţia României, mai cu 
seamă în rândul persoanelor cu 
educaţie superioară şi a celor rezi-
dente în Bucureşti. Cu toate acestea, 
73% dintre cei chestionaţi au auzit 
despre tragedia evreilor din Europa 
în timpul celui de al Doilea Război 
Mondial. Desigur că o mare majo-
ritate a auzit despre Auschwitz şi 
ororile petrecute acolo. Însă când 
vine vorba despre istoria României 
lucrurile se schimbă dramatic. 
Numai 28% dintre respondenţi 
consideră că şi în România evreii au 
avut parte de discriminare, depor-
tare, exterminare, spoliere de bunuri 
etc.. În privinţa responsabilităţii, lu-
crurile nu stau mai bine. Predomină 

aceeaşi prejudecată de decenii, 
respectiv externalizarea responsa-
bilităţii. Astfel, din cei 28% care au 
informaţie despre Holocaustul din 
România, şi la care facem referire în 
continuare, 69% consideră Germania 
principalul responsabil şi numai 
19%, regimul Ion Antonescu. În 
acelaşi registru se înscrie şi iden-
tificarea acţiunilor care ar duce la 
Holocaust. Tot din acest grup de 
persoane, marea majoritate (80%) 
consideră că evreii români au fost 
duşi în lagăre de concentrare ale 
Germaniei naziste. Numai 28% 
amintesc deportările în Transnistria, 
acţiune care în realitate a fost de cea 
mai mare anvergură pentru distru-
gerea populaţiei evreieşti din 
România de după iunie 1941. La 
identificarea categoriilor de făptaşi 
confuzia este de asemenea prezentă. 
Aşa cum menţionează Raportul 
sondajului de opinie, „dintre factorii 
interni, Mişcarea Legionară şi Ion 
Antonescu, în calitate de conducător 
al statului, sunt principalii respon-
sabili indicaţi, dar există o asociere 
mai puternică între legionari şi 
Holocaust”. În fapt situaţia este 
inversă: Ion Antonescu este marele 
responsabil, iar în perioada septem-
brie 1940-august 1944, după patru 
luni de guvernare, legionarii ies din 
scenă. 

Holocaustul nu reprezintă o pro-
blemă de interes pentru cei inter-
vievaţi. Numai 12% s-au declarat 
interesaţi. Adăugăm la această ima-
gine sursele de informare sunt mass-
media (58%), internetul (23%), iar 
literatura de specialitate (16%) şi 
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şcoala (14%) se situează pe poziţii 
slabe. Avem, astfel, elemente su-
gestive pentru a cunoaşte mai bine 
starea reală de subiectivitate a 
populaţiei în legătură felul în care se 
raporteză la raporturile dintre statul 
român şi evrei în perioada celui de al 
Doilea Război Mondial. În acelaşi 
timp, prelucrarea informaţiilor din 
acest sondaj de opinie permite 
creionarea portretului celui care ar fi 
dispus să se ralieze cu uşurinţă la 
manifestările publice ale memoriei 
prolegionare iniţiate de actori sociali 
în numele unor lozinci populiste şi 
patriotarde.  

De asemenea, se pot imagina 
trăsături ale unei persoane care ar fi 
dispusă să respingă emoţional legea 
217/2015, să se raporteze cel puţin 
neutru la memoria publică a lup-
tătorului legionar anticomunist sau a 
persoanei condamnate pentru crime 

de război. El ar avea printre ca-
racteristici disponibilitatea pentru o 
distanţă socială mărită faţă de evrei, 
ar fi slab informat despre tragedia 
evreilor şi romilor din România în 
timpul regimului Antonescu, ar 
valoriza legionarii numai prin faptul 
că s-au opus comunismului cu arma 
în mână după 1944. Când aceste 
caracteristici se cumulează şi se po-
tenţează la o singură persoană, sunt 
şanse ca atitudinea să fie una vocală, 
manifestă, să regăsim o comunicare 
agresivă. În aceste condiţii, prelua-
rea de către mass-media a mesajului 
ambiguu sau negator al unei elite 
intelectuale cu priză la public nu 
face decât să reconfere legitimitate 
şi încredere mesajelor extremiste ale 
unor actori sociali altfel minoritari. 
Încă o dată şansele pentru o me-
morie decentă a Holocaustului se 
diminuează. 

 
 
Note 
 
* Această lucrare a fost realizată în 

cadrul proiectului finanţat de 
Ministerul Educaţiei Naţionale, 
CNCS – UEFISCDI, nr. PN-II-ID-
PCE-2012-4-0620. 

2  Reacţie la conferinţa cercet. 
Alexandru Climescu, Crime de 
război în timp de pace: achitarea 
autorilor Holocaustului de către 
justiţia postcomunistă din România, 
de la Institutul „Elie Wiesel”, 26 
ianuarie 2016. 

3  Alexandru Climescu, “Post-
transitional Injustice. The Acquittal 
of Holopcaust Perpetrators in Post-

Communist Romania”, Holocaust. 
Studii şi cercetări, nr. 1(7)/2014. 

4   „Evreii au provocat Holocaustul” 
este unul dintre laitmotivele nega-
ţioniştilor. În pofida a ceea ce crede 
G. Andreescu, că etica memoriei 
Holocaustului este etnicizată, nici 
negarea Holocaustului nu este 
etnicizată. Iată, recent la Realitatea 
TV, într-o emisiune moderată de 
Rareş Bogdan, rabinul extremist Eli 
Caufman, fără a primi niciun fel de 
replică, a susţinut că Holocaustul se 
datorează faptului că evreii nu s-au 
rugat îndeajuns, prin urmare au 
păcătuit. 
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5  Paradoxal, astăzi Ion Antonescu este 
glorificat la Beiuş, judeţul Bihor, 
unde o stradă îi poartă numele, la 
Târgovişte, judeţul Dâmboviţa, 
consiliul local refuză cu obstinaţie 
retragerea titlului de cetăţean de 
onoare postmortem, iar la Piteşti, în 
Muzeul Judeţean Argeş, un bust şi o 
sală de expunere îl reprezintă într-o 
cheie pozitivă. 

6  Gabriel Andreescu, „Temele «legii 
antilegionare» din perspectiva eticii 
memoriei”, în Noua Revistă a 
Drepturilor Omului, nr. 4/2015, 
dincolo de polemica vulgarizatoare 
şi dezinformare, autorul susţine teza 
„etnicizării eticii memoriei”. 

7  A Pleşu, „Memorie înjumătăţită”, în 
Dilema veche. Însuşi titlul acestui 
scurt eseu spune totul despre felul în 
care autorul înţelege să rezove po-
lemica în jurul memoriei fascismului 
românesc ca spiritualitate. 
http://dilemaveche.ro/sectiune/situa-
iunea/articol/memorie-injumatatita#  

8  O descriere subiectivă a reacţiilor la 
Legea 217/2015 se poate afla în G. 
Andreescu (2015) sau în cartea 
Cezarinei Condurache (coord), Eroii 
anticomunişti şi sfinţii închisorilor 
reincriminaţi prin legea 217/2015, 

apărută la editura prolegionară 
Evdomikos, Fundaţia George Manu, 
Bucureşti, 2015. Acest volum a 
beneficiat de un Damnatio memo-
riae, împotriva OUG 31/2002, 
semnat Sorin Lavric, autor premiat 
de Academia Română. De asemenea, 
Andrei Pleşu deplângea pe blogul 
Adevărul în august 2015 temerea că 
nu îl va mai putea avea în bibliotecă 
pe „bătrânelul” Nichifor Crainic, au-
torul statului etnocrat român între 
altele. Ambele discursuri fiind cons-
truite pornind de la premise false, dar 
al căror efect era menit să emoţoneze 
publicul împotriva Legii 217/2015. 

9  Bogdan Teodorescu, Dan Sultănoiu, 
„The Electoral Republic of Romania. 
Arguments about the need for an 
analysis regarding the Romanian 
participatory culture”, Revista Polis, 
nr. 4(10)/2015. Sondajul de opinie 
reprezintă o importanta bază de 
documentare privind cultura civică în 
România având în vedere că repre-
zentativitatea nu este numai naţio-
nală, ci şi regional. 

10  Cf. http://www.inshr-ew.ro/ro/files/ 
proiecte/Sondaje/Sondaj_opinie-
INSHR-iunie_2015.pdf. 
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Abstract: Even though 2016 marks ten years since communism was declared as 
an illegitimate and criminal regime, no notable things happened for real 
condemnation of the atrocities committed by this regime. For a long time, the 
Institute for the Investigation of Communist Crimes and the Memory of 
Romanian Exile was amputated by government decision on its ability to literally 
investigate crimes and abuses committed during the communist regime. Recently, 
this ability was given back. Unfortunately, we still cannot speak of the 
condemnation of communism, but only about one conviction of a single torturer. 
Otherwise, justice remains blind in terms of both perpetrators and victims of the 
communist regime and yet Parliament remains mute. For this reason, I thought 
of drafting a law that could not be counted nor unconstitutional by restricting the 
rights of certain categories of people, but nor "dedicated" to one man. It is a 
similar law to the Law no. 217/2015, which will regard the prohibition of 
organizations and symbols of communism and also the prohibition on the 
promotion of the cult of persons guilty of the establishment and functioning of 
the communist regime and its repressive apparatus in Romania, and the 
adoption of stipulations leading to restriction of their rights, and also some 
measures of accountability in relation to their own repressive activities of the 
past and the victims. 
 
Keywords: communism, political prisoners, the lustration law, perpetrators, 
victims 

 
 
Introducere 
 
Am fost ani de zile consilierul 

regretatului Constantin Ticu 
Dumitrescu şi l-am sprijinit concret 
şi activ în redactarea legii de de-
conspirare a Securităţii. Legea, chiar 
aşa ciuntită cum a fost în Parlament, 
funcţionează – ca şi instuţia pe care 

a creat-o, şi produce efecte. După 
acelaşi model şi inspirat de mentorul 
meu, în ultimii ani ai vieţii sale am 
redactat, în calitate de consilier de 
stat în Guvernul Tăriceanu, atât 
Hotărârea de Guvern prin care s-a 
înfiinţat Institutul de Investigare a 
Crimelor Comunismului din 
România (IICCR), cât şi o lege prin 
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care pedepsele cu caracter politic au 
fost anulate şi s-au oferit com-
pensaţii victimelor comunismului – 
din păcate însă, legea a devenit 
repede, prin intervenţia Curţii 
Constiuţionale, inoperantă sub as-
pectul acordării de despăgubiri celor 
care au trecut prin temniţele fostului 
regim. Acum sunt pe cale să fina-
lizez încă un proiect de lege, bazân-
du-mă atât pe experienţa acumulată 
vreme de mai mult de două decenii 
în cercetarea istorică şi investigarea 
crimelor fostului regim, cât şi pe 
cunoştinţele de tehnică legislativă, 
atât cât le-am putut deprinde în anii 
în care am fost consilier al preşe-
dintelui Constantinescu şi al pre-
mierului Tăriceanu, ambii promotori 
necondiţionat ai unei reale con-
damnări a comunismului. În anii 
preşedinţiei primului s-a promulgat 
„Legea Ticu”, iar în timpul guver-
nării celui de-al doilea s-a înfiinţat 
Institutul pentru Investigarea 
Crimelor Comunismului. 

În decembrie 2016 se vor face 
zece ani de când comunismul a fost 
declarat drept un regim ilegitim şi 
criminal, de către preşedintele 
Băsescu. Între timp, nu s-au petrecut 
lucruri notabile pentru o condam-
nare reală a atrocităţilor săvârşite în 
acei ani. În mod paradoxal, tocmai 
în perioada în care Institutul de 
Investigare a Crimelor Comunismului 
şi Memoria Exilului Românesc 
(IICCMER) a fost condus de 
Vladimir Tismăneanu şi ţara de 
către Traian Băsescu, artizanii acelui 
exerciţiu de imagine numit „Ra-
portul Tismăneanu” (la a cărui re-

dactare am contribuit de bună cre-
dinţă, scriind capitolul despre Securitate 
şi părţi referitoare la condiţiile de 
detenţie în închisori şi lagăre), s-a 
amputat prin hotărâre de guvern 
capacitatea IICCMER de a investiga 
la propriu crimele şi abuzurile 
săvârşite în anii regimului comunist. 
Institutul devenise o agenţie guver-
namentală între multe altele, ocu-
pată doar cu „cercetarea fundamen-
tală” a fostului regim, fără a mai 
putea face sesizări penale împotriva 
vinovaţilor. Aceasta a rămas în 
sarcina exclusivă a Parchetului, care 
nu a instrumentat însă din proprie 
iniţiativă niciun dosar. Era previzibil 
– procurorii nu se pot transforma 
peste noapte şi în istorici ai regi-
mului comunist. Aceste acţiuni îm-
potriva vinovaţilor au fost redate 
Institutului în timpul în care la 
conducerea acestuia a fost numit 
Andrei Muraru, iar eu am fost 
reprimit la IICCMER, însă doar ca 
detaşat în interes de serviciu. Ele 
continuă în prezent. Vechile dosare 
au fost reluate şi, astfel, s-a ajuns la 
o primă condamnare reală – aceea a 
lui Alexandru Vişinescu, nona-
genarul fost comandant al închisorii 
de la Râmnicu Sărat.  

Din păcate însă, în momentul de 
faţă, nu putem vorbi de condamnarea 
comunismului, ci doar de „condam-
narea lui Vişinescu”. În rest, justiţia a 
rămas oarbă în ceea ce priveşte atât 
torţionarii, cât şi victimele regimului 
comunist şi Parlamentul rămâne 
deocamdată mut. Aceasta, în vreme 
ce crimele fascismului şi ale legio-
narilor au fost sancţionate prin Legea 
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217/2015, ca şi defuncţii lor autori 
fizici şi morali, la iniţiativa lui 
Alexandru Florian, preşedintele 
Institutului Holocaustului „Elie 
Wiesel”. Comunismul, în schimb, stă 
bine mersi, de parcă ar fi doar un vis 
din care nu ne trezim încă, şi nu o 
realitate istorică în care s-au săvârşit 
crime şi orori la fel de mari precum 
cele fasciste. Fac parte dintre cei care 
cred, şi nu mi-e teamă să ascund asta, 
că holocaustul şi crimele comu-
nismului sunt feţele aceleiaşi monede 
– crima împotriva umanităţii – şi că, 
legislativ şi juridic, trebuie tratate la 
fel. În plan legislativ, cumva în acest 
sens, s-a promulgat de către pre-
şedintele Klaus Johannis o iniţiativă 
a guvernului Ponta, o lege care con-
duce la reducerea salariului sau a 
pensiei celor vinovaţi de abuzuri şi 
crime în timpul şi în numele 
comunismului, prin sentinţe rămase 
definitive. Este însă o lege pentru un 
singur om. Aşa cum condamnarea 
comunismului s-a aplicat doar la 
Vişinescu, şi Legea 10/2016 îl 
priveşte doar pe acesta, un „acar 
Păun” al unui sistem politic încă 
neputincios în raportarea sa la trecut. 

Tocmai din acest motiv m-am 
gândit, având în vedere toate de-
mersurile eşuate până acum (precum 
Legea lustraţiei), la redactarea unei 
legi care să nu poată fi socotită nici 
neconstituţională, prin restrângerea 
de drepturi ale unor categorii de 
persoane, dar nici „dedicată” unui 
singur om. Proiectul de lege a cărui 
motivaţie largă o expun în cele ce 
urmează are în vedere exponenţii 
comunismului, foştii ofiţeri de 

Securitate şi colaboratorii lor, sta-
biliţi ca atare prin sentinţe definitive 
sau prin neatacarea deciziilor 
Consiliului Naţional de Studiere a 
Arhivelor Securităţii (CNSAS), cât 
şi victimele comunismului – foştii 
deţinuţi politici. Ca şi Legea 
221/2009, prin care încercam 
repararea nedreptăţilor regimului 
comunist, aceasta are o latură repa-
ratorie – astfel încât între pensiile 
securiştilor şi cele ale victimelor lor 
să nu mai fie, ca acum, un imoral şi 
de-a dreptul criminal raport de şapte 
la unu. Este un demers care sper să 
aibă finalitate: va merge în 
Parlamentul României fie susţinut 
de o sută de mii de semnături, ca 
iniţiativă cetăţenească, fie înaintat 
de către Guvern, la iniţiativa 
IICCMER. Într-un fel sau altul, 
condamnarea comunismului trebuie 
să devină un fapt şi nu să rămână 
doar un joc politic şi de imagine. De 
aici, şi necesitatea expusă mai jos a 
unei legi în acest sens. 

 
 
Către, 
Biroul Permanent al Senatului, 
 
În temeiul art. 74 alin. 1 şi al art. 

75 alin. 1 din Constituţia României1 
republicată şi al art. 88 al. 1 şi 7 din 
Regulamentul Senatului, vă înain-
tez, în vederea dezbaterii şi adop-
tării, propunerea legislativă pentru 
adoptarea Legii privind interzicerea 
organizaţiilor şi simbolurilor cu 
caracter comunist şi a promovării 
cultului persoanelor vinovate de 
instaurarea şi funcţionarea regi-
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mului comunist şi a aparatului său 
represiv în România, precum şi 
restrângerea unor drepturi ale 
acestora  

 
Initiator: 
Marius Gheorghe Oprea, cetăţean 

român 
 
EXPUNERE DE MOTIVE 
 
1. Cadrul legislativ actual în 

România cu privire la condam-
narea comunismului 

 
Tema condamnării comunismului 

are în România o lungă istorie, pe 
care o vom rezuma, cronologic, doar 
la planul instituţional şi legislativ. 

În decembrie 1993, senatorul 
Constantin Ticu Dumitrescu a avut 
iniţiativa introducerii unei moţiuni 
simple atât în Senatul României, cât 
şi în Camera Deputaţilor, privitoare 
la informatorii şi ofiţerii fostei 
Securităţi, această temă fiind pe 
atunci crucială pentru opoziţia demo-
cratică, aceasta acuzând prezenţa 
celor vizaţi în posturile de conducere 
din aparatul de stat, în viaţa publică 
şi în serviciile de informaţii. 
Documentul este una dintre foarte 
puţinele moţiuni adoptate de ambele 
Camere şi, în ciuda faptului că a 
întrunit voturile parlamentarilor (la 
Senat – 104 voturi pentru, 2 contra şi 
2 abţineri; la Camera Deputaţilor – 
178 pentru, 52 contra), ea nu a 
produs efecte concrete în plan 
legislativ2. Tot în anul 1993 s-a 
înfiinţat Institututul Naţional pentru 
Studiul Totalitarismului, sub egida 

Academiei Române, care are ca scop 
„Culegerea, arhivarea, cercetarea şi 
publicarea documentelor referitoare 
la formele totalitarismului în 
România”. 

În plan civic, s-a manifestat con-
cret acţiunea Fundaţiei „Academia 
Civică”. Aceasta, între altele, a pre-
luat în 1995 cu acordul Ministerului 
Justiţiei ruina fostei închisori politice 
de la Sighet, în vederea transformării 
ei ulterioare într-n Memorial al 
victimelor comunismului. 

La data de 20 octombrie 1999, în 
urma eforturilor aceluiaşi senator 
Constantin Ticu Dumitrescu, 
Parlamentul României a adoptat 
Legea 187/1999 privind accesul la 
propriul dosar şi deconspirarea 
Securităţii3, în preambulul căreia se 
constată, pentru prima oară într-un 
act legislativ în România post-
decembristă, că „puterea comunistă 
instaurată în România începând cu 
data de 6 martie 1945 a exercitat (…) 
o permanentă teroare împotriva 
cetăţenilor ţării, drepturilor şi liber-
tăţilor lor fundamentale”. Prin 
această lege s-a înfiinţat CNSAS. În 
ianuarie 2008, Curtea Constituţională 
a României a declarat neconsti-
tuţională Legea nr. 187/19994. 
Funcţionarea instituţiei a fost însă 
restabilită în parametri constituţionali 
prin OUG. nr. 243/2008 privind 
accesul la propriul dosar şi decon-
spirarea Securităţii5. 

În 21 decembrie 2005, s-a înfi-
inţat prin HG nr. 1774 Institutul de 
Investigare a Crimelor Comunismului, 
agenţie guvernamentală în subor-
dinea Secretariatuilui General al 
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Guvernului, care „are ca scop 
investigarea ştiintifică şi identi-
ficarea crimelor, abuzurilor şi încăl-
cărilor drepturilor omului pe întreaga 
durată a regimului comunist în 
România, precum şi sesizarea orga-
nelor în drept în acele cazuri în care 
sunt depistate situaţii de încălcare a 
legii”6. 

La data de 18 decembrie 2006, 
pe baza Raportului final al Comisiei 
Prezidenţiale pentru Analiza 
Dictaturii Comuniste din România, 
Preşedintele României a declarat 
oficial, în plenul Camerelor reunite 
ale Parlamentului, regimul comunist 
drept „ilegitim şi criminal”. Între 
Recomandările finale ale Raportului 
final, asumat de şeful statului, s-a 
reţinut între altele că „Securitatea a 
fost o instituţie ilegală şi criminal de 
la începutul şi până la sfârşitul ei”. 
Concluziile Raportului, citite în 
Plen, au inclus un număr de pro-
puneri legislative. Se arăta: „Toate 
nedreptăţile şi nelegiuirile făcute de 
regimul comunist trebuie reparate 
prin legi. De exemplu, foştii activişti 
comunişti de frunte, foştii con-
ducători ai Miliţiei şi ai Ministerului 
de Interne, ai Justiţiei comuniste, 
foştii torţionari să nu poată beneficia 
de pensii peste nivelul minim al 
populaţiei. Pensia foştilor deţinuţi 
politici şi a urmaşilor direcţi ai acestora 
să fie considerabil majorată”. 

Cu un an înainte, o iniţiativă 
legislativă a societăţii civile 
(Societatea „Timişoara”) a fost pre-
luată de trei parlamentari liberali7: 
Proiect pentru Legea lustraţiei, care 
avea ca scop să interzică persoa-

nelor care, în perioada 6 martie 
1945-22 decembrie 1989, au făcut 
parte din structurile de putere sau 
din cele ale aparatului represiv al 
regimului comunist să candideze sau 
să fie numite, timp de 10 ani, pentru 
o serie de demnităţi şi funcţii pu-
blice. Textul legislativ a fost depus 
în vara anlui 2005 în Parlament, 
unde a fost adoptat de Senat la 10 
aprilie 2006 şi a fost trimis la 
Camera Deputaţilor, unde a fost 
adoptată în 28 februarie 2012, cu 
toate că anterior, prin Decizia nr. 
820 din 7 iunie 20108, varianta 
adoptată de Senat fusese declarată 
neconstituţională. Ulterior adoptării 
ei de către Cameră, Curtea s-a pro-
nunţat din nou referitor la obiecţia 
de neconstituţionalitate a dispozi-
ţiilor Legii lustraţiei, privind limi-
tarea temporară a accesului la 
unele funcţii şi demnităţi publice 
pentru persoanele care au făcut 
parte din structurile de putere şi din 
aparatul represiv al regimului 
comunist în perioada 6 martie 1945-
22 decembrie 1989, prin Decizia Nr. 
308 din 28 martie 20129, admiţând 
din nou obiecţia de neconstituţio-
nalitate a legii şi subliniind că 
Decizia este definitivă şi general 
obligatorie. 

La 16 septembrie 2013, 
Ministerul Justiţiei a pus în dezbatere 
publică un proiect de lege privind 
stabilirea plăţii unor despăgubiri în 
sarcina persoanelor condamnate defi-
nitiv pentru săvârşirea unor fapte îm-
potriva persoanelor persecutate din 
motive politice de dictatura instau-
rată la data de 6 martie 1945. 
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Proiectul de lege a fost înregistrat la 
Senat în 2 decembrie acelaşi an, iar 
legea a fost adoptată pe 22 decembrie 
2015 de Camera Deputaţilor. Legea a 
fost promulgată de preşedintele 
României, la 15 ianuarie 2016 (Legea 
10/2016), prin care se dispune ca per-
soanele condamnate definitiv pentru 
săvârşirea unor fapte care au condus 
la încălcări grave ale drepturilor 
omului din motive politice să fie 
obligate la plata unor compensaţii 
lunare persoanelor persecutate pe o 
perioadă de minimum 5 ani.  

Imediat după 1989, se constituise 
un cadru legal de compensare 
materială a victimelor comunismului, 
mai întâi prin Decretul-lege nr. 
118/1990 privind acordarea unor 
drepturi persoanelor persecutate din 
motive politice de dictatura 
instaurată cu începere de la 6 martie 
1945, precum şi celor deportate în 
străinătate ori constituite prizonieri. 
A urmat Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 214/1999 privind 
acordarea calităţii de luptător în 
rezistenţa anticomunistă persoa-
nelor condamnate pentru infracţiuni 
săvârşite din motive politice, 
precum şi persoanelor împotriva 
cărora au fost dispuse, din motive 
politice, măsuri administrative abu-
zive şi, ca măsură de anulare a 
tuturor condamnărilor politice şi a 
consecinţelor acestora, precum şi 
acordarea de măsuri compensatorii 
victimelor, Legea nr. 221/2009 
privind condamnările cu caracter 
politic şi măsurile administrative 
asimilate acestora, pronunţate în 

perioada 6 martie 1945 - 22 
decembrie 1989.  

 
2. Argumente pentru comple-

tarea cadrului legislativ actual cu 
privire la condamnarea comu-
nismului prin interzicerea orga-
nizaţiilor şi simbolurilor cu 
caracter comunist şi a promovării 
cultului persoanelor vinovate de 
instaurarea şi funcţionarea regi-
mului comunist şi a aparatului 
său represiv în România, precum 
şi reducerea unor drepturi ale 
acestora 

 
2.1. Cu privire la interzicerea 

organizaţiilor şi a simbolurilor cu 
caracter comunist şi a promovării 
cultului persoanelor vinovate de 
instaurarea şi funcţionarea regi-
mului comunist şi a aparatului 
său represiv în România 

 
Caracterul criminal al regimului 

comunist a fost pe larg recunoscut, 
pentru toate ţările foste comuniste, 
prin mai multe rezoluţii inter-
naţionale: Rezoluţia Adunării 
Parlamentare a Consiliului Europei 
nr. 1 096 (1996) intitulată Măsurile 
de eliminare a moştenirii fostelor 
sisteme totalitare comuniste şi 
Rezoluţia aceleeaşi Adunări, cu nr. 
1 481 (2006), intitulată Necesitatea 
condamnării internaţionale a cri-
melor comise de regimul comunist. 
Potrivit acestor acte cu caracter de 
recomandare pentru statele membre 
ale Consiliului Europei (la care 
Romania este parte prin Legea nr. 
64/1993 pentru aderarea României 
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la Statutul Consiliului Europei, 
publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 238 din 4 
octombrie 1993), având în vedere 
încălcarea drepturilor omului de către 
regimul comunist, se justifică în 
genere condamnarea regimurilor 
totalitare comuniste. Astfel, Rezo-
luţia 1096 (1996) privind măsurile de 
desfiinţare a patrimoniului fostelor 
regimuri comuniste totalitare arată că 
„regimurile comuniste totalitare care 
au dominat în Europa Centrală şi de 
Est în secolul trecut şi care mai există 
încă în mai multe ţări din întreaga 
lume sunt, fără excepţie, caracterizate 
prin violări masive ale drepturilor 
omului. Aceste încălcări, care au 
variat în funcţie de cultură, ţară şi 
perioadă istorică, au inclus asasinate 
şi execuţii individuale sau colective, 
decese în lagărele de concentrare, 
moarte prin înfometare, deportări, 
tortură, muncă forţată şi alte forme de 
teroare fizică colective, persecuţia pe 
grupuri etnice sau religioase, atacuri 
la libertatea de conştiinţă, gândire şi 
de exprimare, la libertatea presei şi la 
lipsa pluralismului politic. Crimele au 
fost justificate în numele teoriei luptei 
de clasă şi a principiului dictaturii 
proletariatului. Interpretarea acestor 
două principii făcea legitimă elimi-
narea persoanelor considerate peri-
culoase pentru construirea unei 
societăţi noi şi, prin urmare, declarate 
duşmani ai regimurilor comuniste 
totalitare. În fiecare ţară, victimele 
erau în mare parte reprezentanţi ai 
naţiunilor majoritare”.  

Se mai recunoaşte totodată că 
prăbuşirea regimurilor comuniste 

totalitare din Europa Centrală şi de 
Est „nu a fost întodeauna urmată de o 
anchetă internaţională cu privire la 
crimele comise de acestea. În plus, 
autorii crimelor nu au fost aduşi în 
faţa justiţiei de către comunitatea 
internaţională, cum a fost cazul 
pentru crimele oribile comise de 
către naţional socialism (nazism)” şi 
că, „în consecinţă, publicul larg este 
prea puţin conştient de crimele co-
mise de regimurile comuniste tota-
litare”. La articolele 7 şi 12 se arată 
că „Adunarea este convinsă că o 
conştientizare a istoriei este una 
dintre condiţiile necesare pentru 
prevenirea crimelor similare în viitor. 
În plus, evaluarea morală şi con-
damnarea crimelor comise joacă un 
rol important în educarea tinerei 
generaţii. (…) Adunarea condamnă 
ferm încălcările masive ale drep-
turilor omului comise de regimurile 
comuniste totalitare şi îşi exprimă 
compasiunea, înţelegerea şi recu-
noaşterea suferinţei victimelor 
acestor crime”.  

În iunie 2008, temele dezbaterii 
europene asupra condamnării crime-
lor comunismului au fost sintetizate 
prin Declaraţia de la Praga privind 
conştiinţa europeană şi comunismul, 
care s-a constituit într-un „puternic 
gest simbolic, prin care se realizează 
punerea pe acelaşi plan a totali-
tarismului comunist cu cel nazist”10. 
Declaraţia a fost elaborată de sem-
natari11 într-un stil imperativ şi 
totodată de natură să sensibilizeze 
Europa Occidentală, mai puţin fami-
liarizată cu natura criminală a regi-
murilor comuniste din ţările Estului 
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şi Centrului continentului. În ea se 
arată motivele condamnării comu-
nismului şi, implicit, a necesităţii 
adoptării acestui propeict de lege prin 
care se dispune interzicerea orga-
nizaţiilor şi simbolurilor cu caracter 
comunist şi a promovării cultului 
persoanelor vinovate de instaurarea 
şi funcţionarea regimului comunist 
din România, precum şi îngrădirea 
unor drepturi şi reducerea unor 
beneficii ale acestora. Astfel, aceste 
motive rezidă din următoarele: 
„întrucât ideologia comunistă este 
direct responsabilă de crime împo-
triva umanităţii, întrucât o conştiintă 
încărcată de trecutul comunist este o 
povară grea pentru viitorul Europei şi 
al copiilor noştri (…). întrucât 
conştiinta crimelor împotriva uma-
nităţii comise de regimurile comu-
niste pe întregul continent trebuie să 
se răsfrângă asupra tuturor minţilor 
europene în aceeaşi măsură în care 
sunt cunoscute crimele regimurilor 
naziste, întrucât există similarităţi 
substanţiale între nazism şi comu-
nism în ceea ce priveşte caracterul 
lor abominabil şi crimele săvârşite 
împotriva umanităţii”.  

Se mai propune stabilirea datei de 
23 august, ziua semnării Pactului 
între Hitler şi Stalin în 1939 (cu-
noscut ca „Pactul Ribbentrop-
Molotov”) ca zi de comemorare a 
victimelor regimurilor totalitare, atât 
naziste cât şi comuniste, în acelaşi 
mod în care Europa comemorează 
victimele Holocaustului la data de 27 
ianuarie. Fondul Declaraţiei de la 
Praga a fost adoptat ulterior printr-o 
Rezoluţie a Parlamentului European 

(533 voturi pentru, 44 împotrivă şi 
33 abţineri), la 2 aprilie 2009. Tema 
condamnării comunismului a fost 
reluată în Declaraţia de la Vilnius a 
Adunării Parlamentare a Organizaţiei 
pentru Securitate şi Cooperare în 
Europa (OSCE), adoptată în 3 iulie 
2009 în capitala Lituaniei, în care se 
arată că „în secolul XX ţările 
europene au cunoscut două mari 
regimuri totalitare, anume nazismul 
şi stalinismul, care au cauzat geno-
ciduri, violări ale drepturilor omului 
şi ale libertăţilor fundamentale, crime 
de război şi crime împotriva uma-
nităţii”. Recunoscându-se specifi-
citatea Holocaustului, se recunoaşte 
însă totodată fără echivoc caracterul 
genocidar al comunismului şi se 
aminteşte tendinţa de glorificare a 
nazismului şi comunismului. Dealtfel, 
se poatre constata în plan public 
„recrudescenţa politică a fondului 
ideologic comunist în forma unor noi 
partide de succes precum Die Linke 
din Germania acestor ani, a 
formaţiunilor care se revendică expres 
din tradiţia comunistă şi care sunt/au 
fost la putere în Bielorusia, Ucraina, 
Rusia sau Moldova”12, un lucru 
extrem de grav care face necesară 
adoptarea prezentei legi în România, 
aflată în proximitatea unor asemenea 
situaţii şi conjucturi politice.  

Amintim că legiuitorul are în 
vedere atât condamnarea unor fapte 
din trecut, cât şi situaţii viitoare. La 
noi a fost adoptată în acest sens o 
lege similară prezentului proiect de 
lege, Legea nr. 217/2015 pentru 
modificarea şi completarea Ordo-
nanţei de urgenţă a Guvernului nr. 
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31/2002 privind interzicerea orga-
nizaţiilor şi simbolurilor cu caracter 
fascist, rasist sau xenofob şi a 
promovării cultului persoanelor 
vinovate de săvârşirea unor infrac-
ţiuni contra păcii şi omenirii, pro-
mulgată de Preşedintele României şi 
în vigoare de la 30.07.2015, care are 
drept scop sancţionarea unor 
asemenea manifestări.  

Recunoscându-se de către legi-
uitor pericolul extremismului de 
dreapta, cu atât mai mult se întrevede 
necesitatea adoptării prezentului 
proiect de lege care prevede inter-
zicerea organizaţiilor şi simbolurilor 
comuniste, a promovării cultului 
persoanelor vinovate de instaurarea 
şi funcţionarea regimului comunist 
din România, precum şi îngrădirea 
unor drepturi acelora care se fac 
vinovaţi de crime, abuzuri sau 
stabiliţi conform legii drept agenţi 
sau colaboratori ai Securităţii. Ne 
aflăm, între altele, şi în situaţia 
invocată de Legea 217/2015, care în 
nota de fundamentare face apel la 
Legea 51/1991 privind siguranţa 
naţională a României, care men-
ţionează, la Art. 3 lit h), printre ame-
ninţări la adresa siguranţei naţionale 
„iniţierea, organizarea, săvârşirea sau 
sprijinirea în orice mod a acţiunilor 
totalitariste sau extremiste de sor-
ginte comunistă, fascistă, legionară 
sau de orice altă natură, rasiste, 
antisemite, revizioniste, separatiste 
care pot pune în pericol sub orice 
formă unitatea şi integritatea teri-
torială a României, precum şi inci-
tarea la fapte ce pot periclita ordinea 
statului de drept“.  

Prevederile legii propuse privesc 
exculsiv aceste situaţii, prin inter-

zicerea organizaţiilor comuniste ex-
tremiste care propovăduiesc făurirea 
unei societăţi bazată pe răsturnarea 
ordinii constituţionale prin teroare şi 
construirea unei societăţi bazată pe 
ura de clasă13 şi prin interzicerea 
manifestaţiilor, arborarea simbolu-
rilor comuniste şi a cultului perso-
nalităţilor regimului comunist. Pro-
iectul de lege nu îngrădeşte în niciun 
fel studierea istoriei şi propagandei 
comuniste, a clasicilor acestei doctri-
ne, sau utilizarea simbolurilor şi a 
oricăror alte artefacte sau documente 
din timpul regimului comunist în 
România în scopuri educative, 
culturale, de documentare istorică, 
muzeografice sau în deţinere privată.   

 
2.2. Cu privire la restrângerea 

unor drepturi ale persoanelor 
vinovate de instaurarea şi funcţio-
narea regimului comunist şi a 
aparatului său represiv în 
România 

 
În Expunerea de motive a Legii 

lustraţiei, iniţiatorii arătau între 
altele: „Faţă de trecutul neclar al 
ţării, întreţinut de oameni care, pe 
vremea dictaturii ceauşiste, se 
bucurau de prerogativele conducerii 
de partid, iar, ulterior, s-au ascuns 
după cele ale unei puteri demo-
cratice, considerăm că trebuie făcută 
lumină şi în clasa oamenilor cu 
putere de decizie în această ţară. (...) 
Trebuie să putem privi cu mândrie şi 
cu conştiinţa împăcată că suntem o 
ţară curăţată de vechi metehne. (...) 
Ţinând cont de ineficienţa inlăturării 
unui abuz cu altul, legea lustraţiei se 
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subscrie legii fundamentale a sta-
tului, Constituţia, care menţionează 
expres condiţiile în care anumite 
drepturi şi libertăţi pot fi îngrădite”. 
Astfel, conform dispoziţiilor Arti-
colului 53 din Constituţie, „exerciţiul 
unor drepturi sau al unor libertăţi 
poate fi restrâns numai prin lege şi 
numai dacă se impune, după caz, 
(…) pentru apărarea ordinii, a sănă-
tăţii ori a moralei publice”. Curtea 
Constituţională a considerat însă 
drept o excedare a Constituţiei exclu-
derea de la viaţa publică a persoa-
nelor care au făcut parte din vechile 
structuri comuniste, în lipsa unei 
individualizări a vinovăţiei şi a gra-
dului de implicare în acţiuni de 
natură să lezeze drepturile şi liber-
tăţile omului, emiţând, după cum s-a 
arătat, două decizii de neconstitu-
ţionalitate a măsurilor de lustraţie.  

Dar aceasta nu înseamnă că nu 
trebuie întreprinse măsuri punctuale 
de către autorităţile statului demo-
cratic în vederea unei reforme 
morale a societăţii şi împotriva celor 
vinovaţi potrivit legii de încălcarea 
drepturilor omului în timpul regi-
mului comunist, „întrucât crimele 
comunismului încă trebuie să fie 
evaluate din punct de vedere legal, 
moral, politic şi istoric, întrucât mulţi 
dintre cei care au comis crime în 
numele comunismului nu au fost încă 
aduşi în faţa Justiţiei iar victimele lor 
nu au fost încă despăgubite”, după 
cum se arăta în Declaraţia de la 
Praga din 3 iunie 2008.  

De altfel, chiar Curtea Constitu-
ţională considera în 2010, în moti-
vaţia sa de respingere a Legii 

lustraţiei în forma adoptării ei de 
Senat, că „lustraţia se poate constitui 
ca reper moral, de rememorare a 
ororilor comunismului, dar şi ca 
măsură temporară de exculdere de la 
funcţiile de conducere a unor au-
torităţi şi instituţii publice a 
persoanelor care au lucrat sau cola-
borat cu regimul comunist”, dar 
numai în limitele respectării dreptu-
rilor constituţionale şi a cadrului 
legal. „Lustraţia nu înseamnă însă 
epurare sau răzbunare pentru alegeri 
ideologice greşite ori accidente 
biografice, ci încercarea de regăsire 
a demnităţii şi încrederii, precum şi 
redarea autorităţii instituţilor fun-
damentale ale statului. Lustraţia 
accentuează mai ales principiul 
responsabilităţii în exercitarea dem-
nităţilor publice”, se arăta în Decizie, 
care sublinia că „în condiţiile le-
gislaţiei actuale, o asemenea condiţie 
este prevăzută numai de Legea 
188/1999 privind Statutul funcţio-
narilor publici”.  

Se mai arăta în Decizia Curţii că 
„la ora actuală, în România, în ceea 
ce priveşte funcţiile de demnitate 
publică, nu există o condiţionare a 
ocupării acestora de neapartenenţa 
la vechile structuri comuniste, ci 
există doar obligaţia de a declara pe 
propria răspundere apartenenţa sau 
neaparteneţa la poliţia politică”. În 
Decizia aceleeaşi Curţi Constitu-
ţionale se admite că „în România 
comunismul a fost condamnat la 
nivel de doctrină, schimbarea regi-
mului fiind consacrată prin acte 
juridice cu valoare constituţională, 
precum Comunicatul către ţară al 
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Consiliului Frontului Salvării 
Naţionale, publicat în Monitorul 
Oficial nr.1 din 22 decembrie 1989 
şi Decretul Lege privind consti-
tuirea şi funcţionarea Consiliului 
Frontului Salvării Naţionale şi a 
consiliilor teritoriale ale Frontului 
Salvării Naţionale, publicat în 
Monitorul Oficial nr. 4 din 27 
decembrie 1989”. Acestea au con-
sacrat căderea regimului comunist, 
ca un regim de teroare. 

Chiar şi în Decizia nr. 308 din 28 
martie 2012 a Curţii Constituţionale, 
care respinge Legea lustraţiei prin 
sentinţă, subliniată ca fiind defi-
nitivă şi general obligatorie, se 
admite că „lustraţia este permisă 
doar cu privire la acele persoane 
care au luat parte efectiv, împreună 
cu organizaţii ale statului, la grave 
încălcări ale drepturilor şi liber-
tăţilor omului”.  

Trebuie să subliniem că sunt 
consacrate şi aplicate deja de lege 
prevederi care pot fi socotite îngră-
diri ale unor drepturi, potrivit Arti-
colului 53 din Constituţie. Primul 
este conţinut de Legea 14/1992 
privind organizarea şi funcţionarea 
Serviciului Român de Informaţii, 
care arată, la Art. 27, că „nu pot 
activa în Serviciul Român de 
Informaţii aceia care, făcînd parte 
din structurile represive ale statului 
totalitar, au comis abuzuri, infor-
matorii şi colaboratorii securităţii, 
precum şi foştii activişti ai par-
tidului comunist, vinovaţi de fapte 
îndreptate împotriva drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omu-
lui”. O restricţie similară este 

prevăzută şi în Legea 188/1999, 
amintită şi în Decizia Curţii 
Constituţionale din 2010 cu privire 
la lustraţie, care restrânge dreptul de 
face parte din corpul funcţionarilor 
publici persoanei care „a fost con-
damnată pentru săvârşirea unei 
infracţiuni contra umanităţii” (art. 
54, lit. h) sau „a desfăşurat activitate 
de poliţie politică, astfel cum este 
definită prin lege” (lit. j). Se face 
astfel apel la legea privind de-
conspirarea Securităţii, a agenţilor şi 
informatorilor ei.  

În Expunerea de motive a Legii 
10/2016, parte integrantă a acesteia, 
se arată între altele: „în perioada 6 
martie 1945-22 decembrie 1989, 
regimul totalitar comunist a exer-
citat un regim de teroare şi opre-
siune, supunând proprii cetăţeni 
unor numeroase acte de violenţă 
fizică şi psihică. Prin aparatul de 
partid, precum şi prin structurile de 
represiune ale statului comunist au 
fost încălcate în mod repetat şi 
constant drepturile şi libertăţile 
cetăţeneşti. În cei 45 de ani de 
dictatură, angajaţi ai instituţiilor 
represive au comis numeroase 
abuzuri şi crime politice cu scopul 
instaurării şi perpetuării unui regim 
de teroare. (…) Represiunea comu-
nistă a avut grave consecinţe la 
nivelul societăţii româneşti, prin 
lichidarea fizică a unor membri ai 
comunităţii, precum şi prin incri-
minarea oricărei forme de opoziţie. 
Acţiunile cu caracter represiv au 
fost instrumentate de către per-
soanele care făceau parte din insti-
tuţiile de ordine şi siguranţă publică, 



POLIS 
 

 56 

justiţie, Partidul Comunist, prin 
încercarea de a distruge o parte a 
cetăţenilor statului totalitar”.  

După o trecere în revistă a mă-
surilor reparatorii care au fost 
stabilite pentru victimele regimului 
comunist, în continuare se arată că 
„în mod corelativ acestor drepturi, 
persoanele care au contribuit la 
susţinerea regimului comunist, care 
au săvârşit crime şi abuzuri grave 
împotriva drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale cetăţenilor nu au 
suportat nicio rigoare a legii”. 

Venind în urmarea argumentaţiei 
şi a prevederilor Legii 10/2016, 
prezentul proiect de lege îşi propune 
să extindă restrângerea unor drepturi 
ale persoanelor care ocupă funcţiile 
prevăzute la Art.3, lit. a-z al OUG 
243 privind accesul la propriul 
dosar şi deconspirarea Securităţii14, 
aprobată prin Legea 293/2008 şi 
care, potrivit legii, au fost lucrători 
sau colaboratori ai Securităţii, cali-
tate stabilită în baza unor hotărâri 
judecătoreşti definitive sau ale unor 
decizii neatacate ale CNSAS15. 
Astfel, aceste persoane, în termen de 
60 de zile de la intrarea în vigoare a 
prezentului proiect de lege, sunt 
supuse prevederilor Legii 10/2016, 
urmând să răspundă inclusiv penal, 
după caz, în situaţia încălcării pre-
vederilor art. 292 din Codul Penal, 
în situaţia completării cu date false a 
Anexei 1 din Legea privind accesul 
la propriul dosar şi deconspirarea 
Securităţii.  

Astfel, proiectul de lege propune 
ca mai multe categorii de persoane 
să contribuie la fondul de despă-

gubire a victimelor regimului comu-
nist, constituit prin art.1 al Legii nr. 
10/2016 privind stabilirea plăţii 
unor despăgubiri în sarcina persoa-
nelor condamnate definitiv pentru 
săvârşirea unor fapte împotriva 
persoanelor persecutate din motive 
politice de dictatura instaurată la 
data de 6 martie 1945. Se are în 
vedere faptul invocat în expunerea 
de motive a acestei legi, promulgate 
şi intrată în vigoare, potrivit căreia 
în sarcina persoanelor vinovate de 
instaurarea şi funcţionarea regimului 
comunist şi a aparatului său represiv 
în România „nu a fost instituită 
nicio măsură de sancţionare, penală, 
bănească sau de altă natură. Aceste 
persoane au beneficiat de venituri 
substanţiale (salarii şi pensii) ca 
urmare a deservirii regimului tota-
litar, ca urmare a rolului şi funcţiei 
deţinute în aparatul represiv comu-
nist, venituri care s-au menţinut şi 
după anul 1989, chiar până în 
prezent”. În acest sens, prezentul 
proiect propune aplicarea prevederilor 
Legii 10/2016 inclusiv persoanelor 
care au fost lucrători sau colaboratori 
ai Securităţii, potrivit legii, stabiliţi ca 
atare prin decizii definitive ale 
instanţelor sau prin neatacarea 
deciziilor CNSAS. Această măsură 
poate fi extinsă în urma unor acţiuni 
penale şi/sau civile împotriva oricărui 
responsabil din cadrul partidului 
comunist, ale cărui acţiuni cu caracter 
represiv sunt dovedite şi stabilite prin 
sentinţe definitive de către instanţele 
de judecată. 

În favoarea acestor măsuri 
prevăzute de prezentul proiect de 
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lege stă faptul că, până în prezent, 
raportul între situaţia celor care au 
participat activ la funcţionarea regi-
mului comunist şi a victimelor lor 
este încă unul inechitabil.  

Prezenta iniţiativă legislativă are 
la bază raţiuni de echitate socială şi 
reformă morală a societăţii. Este de 
notorietate că o parte însemnată a 
activităţii responsabililor regimului 
comunist contravenea inclusiv nor-
melor constituţionale în vigoare 
atunci (Constuţiile din 1948 şi 
1965), precum şi tratatelor inter-
naţionale la care România era parte. 
Or, mulţi dintre aceştia au întreprins 
măsuri de anihilare a oricărei forme 
de opoziţie faţă de regim, reprimând 
orice formă de manifestare a 
libertăţii de conştiinţă prin lipsiri de 
libertate ilegale, supunerea la muncă 
forţată, deportări, condamnări 
politice şi chiar crime, majoriatea 
însoţite de acte de tortură şi mutilare 
fizică şi psihică, la care au fost 
supuşi atât cei socotiţi vinovaţi, cât 
şi familiile lor. Împrejurarea că 
activităţile amintite prin care erau 
încălcate sistematic şi grosolan cele 
mai elementare drepturi şi libertăţi 
fundamentale era „legiferată” prin 
acte normative, îndeosebi ordine sau 
chiar decrete cu caracter secret, fiind 
toate de forţă juridică net inferioare 
Constituţiei şi tratatelor interna-
ţionale, nu diminuează cu nimic 
gravitatea faptelor.  

De asemenea, este deplin evident 
faptul că responsabilii partidului 
comunist şi ai aparatului represiv 
aveau deplina reprezentare că ser-
vesc un regim ilegitim, totalitar şi 

criminal, fiind în acelaşi timp recom-
pensaţi pe măsură, prin statutul lor 
social, prin salarii şi pensii foarte 
mari şi prin alte avantaje substanţiale 
în raport cu marea masă a cetăţenilor, 
pentru serviciile aduse regimului. 
Această inechitate a fost şi este 
inacceptabilă inclusiv prin raportare 
la normele legislaţiei muncii din 
perioada comunistă, în care remu-
nerarea muncii se făcea „în funcţie 
de importanţa socială a muncii 
prestate”. Nici Constituţia, nicio mă-
sură legislativă publică nu stabilea că 
tortura, lipsirea de libertate şi crima 
ar fi avut o importanţă socială deo-
sebită, care să justifice veniturile în 
bani şi celelalte avantaje de care se 
bucurau activiştii din nomenclatură şi 
„activiştii de partid cu sarcini spe-
ciale”, cum erau numiţi membrii de 
partid din sistemul represiv. Aceasta 
ilustrează în sine importanţa pe care 
o avea latura represivă în aparatul de 
stat comunist. Astfel, după cum se 
arăta şi în expunerea de motive care 
este parte a Legii 10/2016, „se 
impune şi repararea nedreptăţii so-
ciale decurgând din încasarea de 
către aceste persoane (atât pe peri-
oada exercitării funcţiei în aparatul 
de stat, cât şi ulterior pensionării, 
dar în considerarea veniturilor sala-
riale obţinute în timpul activităţii) a 
unor venituri semnificative, lipsite 
de echitate socială”. Aceasta este 
posibilă prin extinderea prevederilor 
legii citate.  

Veniturile în bani pe care per-
soane deja dovedite drept lucrători 
sau colaboratori ai Securităţii din 
aparatul de stat comunist le primesc 
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în continuare de la buget sunt 
exagerat de mari tocmai pentru că 
salariile lor au fost exagerat de mari, 
în raport cu veniturile generale ale 
populaţiei – şi acestea au repre-
zentat, în fond, recompensa loia-
lităţii lor necondiţionate faţă de un 
regim „ilegitim şi criminal”. Pre-
zentul proiect de lege îşi propune ca, 
în baza normelor constituţionale şi a 
legislaţiei existente, să îndrepte 
această inechitate şi să completeze 
astfel reparaţiile materiale şi morale 
cuvenite victimelor regimului tota-
litar comunist. 

 
 
PROIECTUL DE LEGE 
 
Lege privind interzicerea orga-

nizaţiilor şi simbolurilor cu caracter 
comunist extremist şi a promovării 
cultului persoanelor vinovate de 
instaurarea şi funcţionarea regi-
mului comunist şi a aparatului său 
represiv în România, precum şi 
reducerea unor drepturi materiale 
ale acestora 

 
CAPITOLUL I: DISPOZIȚII 

GENERALE 
 
Art. 1: (a) Prin organizaţie cu 

caracter comunist se înţelege orice 
grup format din trei sau mai multe 
persoane care îşi desfăşoară acti-
vitatea temporar sau permanent în 
scopul promovării ideilor, con-
cepţiilor sau ideologiei comuniste 
extremiste, bazate pe ura de clasă şi 
recurgerea la insurecţie şi acte de 
violenţă pentru răsturnarea ordinii 

constituţionale, a instituţiilor demo-
cratice ale statului de drept, a plu-
ralismului politic, precum şi supe-
rioritatea unor clase şi categorii 
sociale şi inferioritatea altora. În 
această categorie pot fi incluse 
organizaţiile cu sau fără persona-
litate juridică, partidele şi mişcările 
politice, asociaţiile şi fundaţiile, 
societăţile reglementate de Legea 
societăţilor nr. 31/1990, republicată, 
cu modificările şi completările 
ulterioare. 

(b) Prin simboluri comuniste se 
înţeleg: drapelele, emblemele, 
insignele, uniformele, sloganurile, 
formulele de salut, precum şi orice 
alte asemenea însemne care pro-
movează ideile, concepţiile sau 
doctrinele prevăzute la lit. a). 

Art. 2: (a) Constituirea unei or-
ganizaţii cu caracter comunist extre-
mist se pedepseşte cu închisoare de 
la 3 la 15 ani şi interzicerea unor 
drepturi. 

(b) Cu aceeaşi pedeapsă se 
sancţionează şi aderarea la o orga-
nizaţie cu caracter communist ex-
tremist, precum şi sprijinirea sub 
orice formă a unei organizaţii având 
acest caracter. 

Art. 3: (a) Confecţionarea, vân-
zarea, răspândirea, precum şi deţi-
nerea în vederea răspândirii de 
simboluri comuniste se pedepsesc 
cu închisoare de la 3 luni la 3 ani şi 
interzicerea unor drepturi. 

(b) Cu aceeaşi pedeapsă se 
sancţionează şi utilizarea în public a 
simbolurilor comuniste. 

Art. 4: Fapta persoanei de a pro-
mova în public cultul persoanelor 
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vinovate de instaurarea şi funcţio-
narea regimului comunist şi a apa-
ratului său represiv în România, 
precum şi fapta de a promova în 
public ideologia, concepţiile sau 
doctrinele în sensul art.1 lit. a) se 
pedepseşte cu închisoare de la 3 luni 
la 3 ani şi interzicerea unor drepturi. 

Art. 5: (a) Negarea, contestarea, 
aprobarea, justificarea sau mini-
malizarea în mod evident, prin orice 
mijloace, în public a caracterului 
ilegitim şi criminal al regimului 
comunist, a crimelor şi abuzurilor 
săvârşite în numele şi pe parcursul 
regimului comunist în România se 
pedepseşte cu închisoare de la 6 luni 
la 3 ani sau cu amendă. 

(b) Săvârşirea faptelor prevăzute 
la alin. (a) prin intermediul unui 
sistem informatic constituie infrac-
ţiune şi se pedepseşte cu închisoare 
de la 6 luni la 5 ani. 

Art. 6: În cazul infracţiunilor 
prevăzute la art. 2-5 urmărirea pe-
nală se efectuează, în mod obli-
gatoriu, de către procuror. 
 

CAPITOLUL II: DISPOZIȚII 
SPECIALE 

 
Art. 7: (1) Pot fi dizolvate prin 

hotărâre judecătorească persoanele 
juridice care desfăşoară una sau mai 
multe dintre următoarele activităţi: 

a) activităţi specifice organizaţiei 
cu caracter comunist extremist, în 
sensul art. 1 lit. a); 

b) răspândirea, vânzarea sau 
confecţionarea de simboluri comu-
niste, deţinerea, în vederea răspân-
dirii a unor astfel de simboluri ori 
utilizarea lor în public; 

c) promovarea cultului persoa-
nelor vinovate de instaurarea şi 
funcţionarea regimului comunist şi a 
aparatului său represiv în România, 
precum şi fapta de a promova în 
public ideologia, concepţiile sau 
doctrinele în sensul art.1 lit. a), prin 
propagandă săvârşită prin orice 
mijloace, în public. 

(2) Cererea de dizolvare poate fi 
introdusă de Ministerul Public din 
oficiu sau la solicitarea oricărei 
persoane interesate. 

(3) Competenţa de a judeca în 
primă instanţă cererea de dizolvare 
aparţine tribunalului în a cărui 
circumscripţie se află sediul per-
soanei juridice. 

(4) Hotărârea tribunalului este 
supusă căilor de atac în condiţiile 
Codului de procedură civilă. 

Art. 8: Dispoziţiile prezentei legi 
nu se aplică persoanelor fizice şi 
juridice care desfăşoară activităţile 
prevăzute la art. 3, lit. a şi b şi art. 
7, lit. b) în interesul artei sau ştiinţei, 
cercetării ori educaţiei. 

Art. 9: Se interzice ridicarea sau 
menţinerea în locuri publice, cu 
excepţia muzeelor, a unor statui, 
grupuri statuare, plăci comemo-
rative, referitoare la persoanele 
vinovate de instaurarea şi funcţio-
narea regimului comunist şi a 
aparatului său represiv în România. 

Art.10: (1) Se interzice acordarea 
numelor persoanelor vinovate de 
instaurarea şi funcţionarea regimului 
comunist şi a aparatului său represiv 
în România unor străzi, bulevarde, 
scuaruri, pieţe, parcuri sau altor 
locuri publice. 
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(2) Se interzice, de asemenea, 
acordarea numelor persoanelor vi-
novate de instaurarea şi funcţionarea 
regimului comunist şi a aparatului 
său represiv în România unor orga-
nizaţii, cu sau fără personalitate 
juridică. 

(3) Dispoziţiile Legii 10/2016, 
art. 2-4 privind stabilirea plăţii unor 
despăgubiri în sarcina persoanelor 
condamnate definitiv pentru săvâr-
şirea unor fapte împotriva persoa-
nelor persecutate din motive politice 
de dictatura instaurată la data de 6 
martie 1945 se aplică şi asupra per-
soanelor responsabile de funcţio-
narea regimului comunist şi a apa-
ratului său represiv în România, a 
foştilor membri plini şi supleanţi ai 
Comitetului Central al Partidului 
Comunist Român, a deputaţilor Marii 
Adunări Naţionale, a foştilor primi 
secretari judeţeni ai Partidului 
Comunist Român, a comandanţilor 
Inspectoratelor judeţene de Securitate 
şi a persoanelor care, prin sentinţă 
definitivă sau necontestarea în ins-
tanţă a deciziilor Colegiului Consi-
liului de Studeiere a Arhivelor 
Securităţii, au fost stabilite ca lu-
crători sau colaboratori ai Securităţii, 
aflaţi ca atare în în evidenţele 
sistemului de pensii de stat.   

Această lege a fost adoptată de 
Parlamentul României, cu respec-
tarea prevederilor art. 75 şi ale art. 
76 alin. (1) din Constituţia României, 
republicată. 

 
 
Argument final 
 
O legislaţie similară cu aceea 

prevăzută în Legea 217/2015, care 

să privească interzicerea orga-
nizaţiilor şi simbolurilor cu caracter 
comunist şi a promovării cultului 
persoanelor vinovate de instaurarea 
şi funcţionarea regimului comunist 
şi a aparatului său represiv în 
România, precum şi adoptarea unor 
prevederi care să conducă la restrân-
gerea unor drepturi ale acestora, ca 
şi a unor măsuri de responsabilizare 
în raport cu propria lor activitate 
represivă din trecut şi cu victimele 
este absolut necesară.  

În lipsa prevederilor cuprinse în 
acest proiect de lege, s-ar acredita 
ideea că în România doar extrema 
dreaptă este nocivă, în timp ce 
extrema stângă se bucură de sim-
patia implicită a nostaligicilor sau a 
tinerilor care, în lipsa informaţiilor 
cu privire la istoria recentă, sunt 
gata să empatizeze cu comunismul, 
trecând cu vederea caracterul său 
genocidar.  

Restrângerea unor drepturi celor 
care au fost stabiliţi în baza legii 
drept lucrători sau colaboratori ai 
aparatului represiv comunist este un 
act de echitate socială şi de reparaţie 
morală. În lipsa unei asemenea legi, 
am asista la persistenţa unei realităţi 
care arată că „la finalul razboiului 
rece, ştim foarte bine cine a pierdut, 
victimele, şi cine a câştigat, tor-
ţionarii. Se continuă astfel strategia 
comunismului însuşi care dorea 
realizarea omului nou înainte de 
toate prin dezrădăcinarea lui isto-
rică”, sau, altfel spus, „în timp ce 
naţional-socialismul (fascismul) a 
fost cel mai mare rău, comunismul 
rămâne cel mai mare pericol”16. 
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Note 
 
1  Constituţia României, „ARTICOLUL 

74 (1): „Iniţiativa legislativă aparţine, 
după caz, Guvernului, deputaţilor, 
senatorilor sau unui număr de cel 
puţin 100.000 de cetăţeni cu drept de 
vot. Cetăţenii care îşi manifestă 
dreptul la iniţiativă legislativă trebuie 
să provină din cel puţin un sfert din 
judeţele ţării, iar în fiecare din aceste 
judeţe, respectiv în Municipiul 
Bucureşti, trebuie să fie înregistrate 
cel puţin 5.000 de semnături în 
sprijinul acestei iniţiative.  

ARTICOLUL 75 (1) Se supun 
spre dezbatere şi adoptare Camerei 
Deputaţilor, ca primă Cameră sesi-
zată, proiectele de legi şi propunerile 
legislative pentru ratificarea tratatelor 
sau a altor acorduri internaţionale şi a 
măsurilor legislative ce rezultă din 
aplicarea acestor tratate sau acorduri, 
precum şi proiectele legilor organice 
prevăzute la articolul 31 alineatul (5) 
, articolul 40 alineatul (3) , articolul 
55 alineatul (2) , articolul 58 alineatul 
(3), articolul 73 alineatul (3) literele 
e), k), l), n) , o), articolul 79 alineatul 
(2) , articolul 102 alineatul (3), 
articolul 105 alineatul (2) , articolul 
117 alineatul (3), articolul 118 
alineatele (2) şi (3), articolul 120 
alineatul (2) , articolul 126 alineatele 
(4) şi (5) şi articolul 142 alineatul (5). 
Celelalte proiecte de legi sau pro-
puneri legislative se supun dezbaterii 
şi adoptării, ca primă Cameră 
sesizată, Senatului. (2) Prima Cameră 
sesizată se pronunţă în termen de 45 
de zile. Pentru coduri şi alte legi de 
complexitate deosebită termenul este 
de 60 de zile. În cazul depăşirii 
acestor termene se consideră că pro-
iectele de legi sau propunerile legis-
lative au fost adoptate.  

 2  Iulia Huiu, „Dezbaterile privind 
condamnarea comunismului în me-
diul politic al României postco-
muniste”, în Caiet documentar: 
procesul comunismului, apărut sub 
egida Fundaţiei „Horia Rusu” (3), 
2006. 

3  Legea care dispune înfiinţarea 
CNSAS a fost declarată neconsti-
tuţională prin Decizia 51/2008; ca 
urmare, Guvernul a emis O.U.G. nr. 
24/2008 privind accesul la propriul 
dosar şi deconspirarea Securităţii, 
aprobată cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 293/2008, în baza 
căreia instituţia funcţionează în 
prezent. 

4  Decizia nr. 51/31.01.2008 referitoare 
la excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor Legii nr. 187/1999 pri-
vind accesul la propriul dosar şi 
deconspirarea poliţiei politice comu-
niste. 

5  Publicată în Monitorul Oficial nr. 
182/10.03.2008 şi aprobată prin 
Legea nr. 293/14.11.2008 (M. O. nr. 
810/03.12.2008). 

6  Ulterior, comasat cu Institutul pentru 
Memoria Exilului Românesc, a 
devenit Institutul pentru Investigarea 
Crimelor Comunismului şi Memoria 
Exilului Românesc (IICCMER). 
Pentru cadrul legislativ actual, vezi 
site-ul instituţiei).  

7  Viorel Oancea, Mona Muscă, Adrian 
Cioroianu şi Eugen Nicolăescu. 

8  Publicată în Monitorul Oficial nr. 420 
din 23 iunie 2010. 

9  Publicată în Monitorul Oficial nr. 309 
din 09 iunie 2012. 

10  Radu Preda, Condamnarea comu-
nismului. Dilema etică a Europei, 
preluat de pe site-ul  
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      www.romaniaculturala.ro, accesat în 
3 februarie 2016 (de unde s-au 
preluat şi traducerile rezoluţiilor 
citate). 

11  Între semnatarii iniţiatori se aflau şi 
doi europarlamentari români, Călin 
Cătălin Chiriţă şi Laszlo Tokes. 
Declaraţia a fost citită în 3 iunie 2008 
în Parlamentul ceh. 

12  Radu Preda, loc.cit. 
13  Legea ia act de Decizia în cauza 

Partidul Comuniştilor Nepecerişti şi 
Ungureanu contra României, 2005, a 
Curţii Europene a Drepturilor Omului. 
Aceasta a considerat că nici contextul 
istoric, nici experienţa totalitaristă 
trăită în România până în 1989 nu 
justifică necesitatea unei ingerinţe de 
genul interzicerii înscrierii unui partid 
pe motiv că va promova doctrina 
comunistă, de vreme ce aceste partide 
există în mai multe state semnatare ale 
Convenţiei europene, iar democraţia 
se clădeşte pe pluralism politic. 

14  Legea nr. 293 din 14 noiembrie 2008, 
publicată în M. O. nr. 810 din 3 
decembrie 2008. 

15  Potrivit legii, la art. 2, lit. a, se 
defineşte „lucrător al Securităţii – 
orice persoană care, având calitatea 
de ofiţer sau de subofier al Securităţii 

sau al Miliţiei cu atribuţii pe linie de 
Securitate, inclusiv ofiţer acoperit, în 
perioada 1945-1989, a desfăşurat ac-
tivităţi prin care a suprimat sau a 
îngrădit drepturi şi libertăţi funda-
mentale ale omului”, iar la alineatul 
următor calitatea de „colaborator al 
Securităţii – persoana care a furnizat 
informaţii, indiferent sub ce formă, 
precum note şi rapoarte scrise, relatări 
verbale consemnate de lucrătorii 
Securităţii, prin care se denunţau 
activităţile sau atitudinile potrivnice 
regimului totalitar comunist şi care au 
vizat îngrădirea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului 
(…). Colaborator al Securităţii este şi 
persoana care a înlesnit culegerea de 
informaţii de la alte persoane, prin 
punerea voluntară la dispoziţia 
Securităţii a locuinţei sau a altui 
spaţiu pe care îl deţinea, precum şi cei 
care, având calitatea de rezidenţi ai 
Securităţii, coordonau activitatea 
informatorilor”.  

16  Radu Preda, loc.cit. În ultima 
propoziţie, autorul îl citează pe 
istoricul britanic Tony Judt. 

 
Bibliografie 
 
Studii 
HUIU, Iulia, „Dezbaterile privind con-

damnarea comunismului în mediul 
politic al României postcomuniste”, 
în Caiet documentar: procesul 
comunismului, apărut sub egida 
Fundaţiei „Horia Rusu” (3), 2006 

PREDA, Radu, Condamnarea comu-
nismului. Dilema etică a Europei, 
preluat de pe site-ul 

     www.romaniaculturala.ro  

 
Documente 
Comunicatul către ţară al Consiliului 

Frontului Salvării Naţionale, publi-
cat în Monitorul Oficial al României 
nr.1 din 22 decembrie 1989.  

Decizia în cauza „Partidul Comu-
niştilor Nepecerişti şi Ungureanu 
contra României”, 2005, a Curţii 
Europene a Drepturilor Omului. 



Fascism şi comunism în România postcomunistă 

 63 

Decizia nr. 51/31.01.2008 referitoare la 
excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor Legii nr. 187/1999 
privind accesul la propriul dosar şi 
deconspirarea poliţiei politice 
comuniste, publicată în Monitorul 
Oficial al României nr. 95 din 6 
februarie 2008. 

Decizia nr. 820 din 7 iunie 2010, 
publicată în Monitorul Oficial al 
României nr. 420 din 23 iunie 2010. 

Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, 
publicată în Monitorul Oficial al 
României nr. 309 din 9 iunie 2012.  

Declaraţia de la Praga privind 
conştiinţa europeană şi comunismul, 
3 iunie 2008.  

Declaraţia de la Vilnius a Adunării 
Parlamentare a Organizaţiei pentru 
Securitate şi Cooperare în Europa 
(OSCE), adoptată în 3 iulie 2009. 

Decretul Lege privind constituirea şi 
funcţionarea Consiliului Frontului 
Salvării Naţionale şi a consiliilor 
teritoriale ale Frontului Salvării 
Naţionale, publicat în Monitorul 
Oficial al României nr. 4 din 27 
decembrie 1989.  

Decretul-lege nr. 118/1990 privind 
acordarea unor drepturi persoanelor 
persecutate din motive politice de 
dictatura instaurată cu începere de 
la 6 martie 1945, precum şi celor 
deportate în străinătate ori consti-
tuite prizonieri, publicat în 
Monitorul Oficial al României nr. 50 
din 9 aprilie 1990. 

Legea 51/1991 privind siguranţa 
naţională a României, publicată în 
Monitorul Oficial al României nr. 
163 din 8 iulie 1991. 

Legea 14/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Serviciului Român de 
Informaţii, publicată în Monitorul 
Oficial al României nr. 33 din 3 
martie 1992. 

Legea nr. 64/1993 pentru aderarea 
României la Statutul Consiliului 
Europei, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 238 
din 4 octombrie 1993. 

Legea 187/1999 privind accesul la 
propriul dosar şi deconspirarea 
Securităţii, publicată în Monitorul 
Oficial al României nr. 603/9 
decembrie 1999 

Legea 188/1999 privind Statutul 
funcţionarilor publici, publicată în 
Monitorul Oficial al României nr. 
600 din 8 decembrie 1999.  

Legea nr. 293 din 14 noiembrie 2008, 
publicată în Monitorul Oficial al 
României nr. 810 din 3 decembrie 
2008. 

Legea nr. 221/2009 privind 
condamnările cu caracter politic şi 
măsurile administrative asimilate 
acestora, pronunţate în perioada 6 
martie 1945 - 22 decembrie 1989, 
publicată în Monitorul Oficial al 
României nr. 396 din 11 iunie 2009.  

Legea nr. 217/2015 pentru modificarea 
şi completarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 31/2002 
privind interzicerea organizaţiilor şi 
simbolurilor cu caracter fascist, 
rasist sau xenofob şi a promovării 
cultului persoanelor vinovate de 
săvârşirea unor infracţiuni contra 
păcii şi omenirii, publicată în 
Monitorul Oficial al României nr. 
558 din 27 iulie 2015. 

Legea nr. 10/2016 privind stabilirea 
plăţii unor despăgubiri în sarcina 
persoanelor condamnate definitiv 
pentru săvârşirea unor fapte împo-
triva persoanelor persecutate din 
motive politice de dictatura instau-
rată la data de 6 martie 1945, 
publicată în Monitorul Oficial al 
României nr. 41 din 19 ianarie 2016. 



POLIS 
 

 64 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
214/1999 privind acordarea calităţii 
de luptător în rezistenţa anti-
comunistă persoanelor condamnate 
pentru infracţiuni săvârşite din 
motive politice, precum şi 
persoanelor împotriva cărora au fost 
dispuse, din motive politice, măsuri 
administrative abuzive, publicată în 
Monitorul Oficial al României nr. 
650 din 30 decembrie 1999. 

OUG. nr. 243/2008 privind accesul la 
propriul dosar şi deconspirarea 
Securităţii, publicată în Monitorul 
Oficial al României nr.182 din 10 
martie 2008.  

Raportului final al Comisiei 
Prezidenţiale pentru Analiza 
Dictaturii Comuniste din România, 
Bucureşti, 2006. 

Rezoluţia Adunării Parlamentare a 
Consiliului Europei nr. 1 096 (1996) 
intitulată Măsurile de eliminare a 
moştenirii fostelor sisteme totalitare 
comuniste.  

Rezoluţia Adunării Parlamentare a 
Consiliului Europei nr. 1 481 (2006), 
intitulată Necesitatea condamnării 
internaţionale a crimelor comise de 
regimul comunist. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Fascism şi comunism în România postcomunistă 

 65 

 
 
 
 
 

Provocări metodologice 
ale cercetării comunismului din România 

 

(Methodological Challenges of the Research  
on Communism from Romania) 

 
 

Sorin BOCANCEA 
 

Abstract. Research on Communism from Romania went through a period of 
radicalism and Manichaeism. Those who were pushed aside by the regime 
became judges of the phenomenon, and its beneficiaries have adopted a variety 
of discursive strategies, from the public exposure of the past to rewriting their 
own past. Thus, furthermore, Communism was assessed in either the nostalgic 
manner, designed to rehabilitate it, either through the lens of militant anti-
Communism, both perspectives leading to the failure of any dialogue. 
Unfortunately, the anti-Communist militants with visibility have Bolshevized 
their speech; they have reinterpreted the facts in the light of the new class 
struggle with everything that happened in Communism. For this reason, I 
consider it necessary to revaluate how we report in relation to Communism, and, 
as a result, the use of qualitative methods (in particular the interview and the 
biographical method). Such an approach is primarily useful because it's a form 
of rehabilitation of the individual. Because the old regime ignored him, 
operating only with templates as well as "multilaterally developed socialist 
society ", the "new man", and more, the individual existed into a kind of 
undercover. The life story takes us to what happened with the individual beyond 
the iron curtain of the official speech. Secondly, the qualitative research brings 
with it information which does not appear in the documents because the regime 
recorded only the purposeful stride towards the utopian Communist society and 
passed under silence the essential elements of real life. Therefore, a symbolic 
reconstruction of the Communist society only from documents would result in a 
projection of a society as the Communists wanted to be seen and not as it was in 
reality. 
 
Keywords: qualitative research, quantitative research, Communism, interview, 
life story 
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Introducere 
 

Societatea românească nu duce 
lipsă de iniţiative menite să aducă în 
atenţie faptele regimului comunist 
din România şi consecinţele acestuia. 
În sfertul de secol ce a trecut de la 
căderea comunismului au apărut vol-
umele de mărturii ale foştilor deţinuţi 
politici, eseuri, studii de caz, analize 
sociologice şi antropologice, docu-
mente, situaţii statistice şi dicţionare, 
s-au organizat mii de evenimente 
(expoziţii, conferinţe, proiecţii de 
film, aniversări, comemorări etc.), 
Memorialul de la Sighet (iniţiativă ce 
ar trebui să fie multiplicată) şi, în 
fine, după 25 de ani, au fost trimişi în 
judecată unii torţionari din închisorile 
comuniste. Toate acestea cu scopul 
de a arăta tuturor efectele nefaste ale 
comunismului. Dar, din păcate, astfel 
de demersuri nu au avut rezultatul 
scontat, nu au reuşit să contracareze 
efectele proiecţiilor pe care noua 
generaţie le-au preluat din familie sau 
din lecturarea necritică a panseurilor 
comuniştilor din toate ţările, uniţi în 
nevoia lectorilor de a se lăsa capturaţi 
de o ideologie ce le promite o lumea 
fără durere, întristare şi suspin.    

Este lesne de constatat că mani-
heismul specific disputelor politice 
de la noi este prezent şi în domeniul 
ştiinţific şi cultural – deci, şi în cer-
cetarea comunismului. Astfel, după 
căderea regimului comunist, s-au 
produs replieri, unii vectori de opinie 
erijându-se în unici judecători ai 
comunismului. Marginalizaţii de ieri 
au devenit acuzatori, iar beneficiarii 
regimului comunist au ţinut de putere 

şi în postcomunism adoptând o 
diversitate de strategii discursive, de 
la afirmarea făţişă a trecutului (per-
cepută ca act de demnitate şi curaj) la 
rescrierea propriului trecut, prin care 
nomenclaturiştii s-au transformat peste 
noapte în dizidenţi şi în antico-
munişti.  

Toate aceste metamorfozări s-au 
produs sub emblema anticomu-
nismului, care s-a vândut bine după 
Revoluţie. Această mişcare amplă a 
cuprins atât anticomuniştii sinceri 
(foşti deţinuţi politici, dizidenţi, 
oameni în vârstă ce au prins viaţa 
politică interbelică, tineri neafectaţi 
de comunism), cât şi cabotinii sau 
anticomuniştii postcomunişti. Cu 
timpul, anticomunismul a fost com-
promis prin mutilarea legii lustraţiei, 
prin eşecul condamnării reale a 
comunismului (rămasă mult timp la 
simpla declarare de către Preşedintele 
României a comunismului drept 
„regim criminal”), prin mişcarea 
antidemocratică din vara lui 2012, în 
care, alături de foştii comunişti, au 
fost implicaţi şi oameni politici ce se 
declaraseră până atunci ca fiind de 
partea anticomunismului, şi prin 
închiderea „dosarului Revoluţiei”. La 
cauzele enumerate mai sus s-a 
adăugat practicarea unui anticomu-
nism radical de către anticomuniştii 
postcomunişti, prin refuzarea oricărui 
dialog cu foştii comunişti. Or, nu poţi 
vindeca o comunitate de tarele co-
munismului propunând excluderea de 
la orice discuţie rezonabilă a agen-
ţilor acestei ideologii. Din păcate, 
militanţii anticomunişti cu vizibilitate 
au bolşevizat discursul, au aplicat 
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aceeaşi metodă a comuniştilor: dacă 
comuniştii au condamnat sau au 
reinterpretat prin prisma luptei de 
clasă orice eveniment din istoria 
modernă a României precomuniste, 
anticomuniştii au interpretat lumea 
prin noua luptă de clasă cu tot ce s-a 
întâmplat în comunism, ignorând 
faptul că majoritatea populaţiei nu a 
devenit anticomunistă nici după 
căderea lui Ceauşescu. Comunismul 
a fost al întregii societăţii şi nu putem 
scăpa de consecinţele sale prin radi-
calism şi prin prezervarea sau adân-
cirea fracturii pe care ne-a lăsat-o. 
Monologul a impus comunismul şi 
nu prin monologuri paralele pot fi 
eliminate urmele sale din mentalul 
colectiv, ci prin cel mai mare duşman 
al regimurior totalitare: dialogul. Ra-
dicalii anticomunişti ar putea vedea 
în asta o invitaţie la „împăciui-
torism”, fapt ce ar dovedi gradul în 
care sunt afectaţi de gândirea captivă. 

În ianuarie 2014, am lansat 
proiectul „După 25 de ani. Comunis-
mul în Europa de Est”, în organizarea 
Facultăţii de Ştiinţe Politice şi 
Administrative a Universităţii „Petre 
Andrei” din Iaşi, revistei de ştiinţe 
politice Polis şi Institutului de 
Studiere a Ideologiilor, în parteneriat 
cu Editura Institutul European din 
Iaşi şi cu diferite instituţii publice şi 
ale societăţii civile1. Ideea de la care 
am pornit este aceea că a trecut destul 
timp pentru a judeca regimul co-
munist fără patimă, cu un necesar 
calm metodologic, şi nu prea mult 
pentru a uita ce s-a întâmplat în acea 
perioadă. De asemenea, am plecat şi 
de la constatarea că încă mai avem în 

România un bagaj de memorie 
neexploatat. Astfel, din cele şapte 
volume care au apărut în cadrul 
proiectului2, cinci sunt de interviuri.  

În cele ce urmează, voi prezenta 
câteva provocări pe care le-am întâl-
nit în aplicarea metodelor calitative, a 
interviului (semistructurat şi nestruc-
turat) şi a metodei biografice, în 
cercetarea comunismului românesc. 
Este vorba de volumele: Aşa ne-am 
petrecut Revoluţia, Revoluţia română. 
Militari, misiuni şi diversiuni şi Două 
decenii de comunism în Iaşul 
universitar. Fără a nega beneficiile 
ştiinţifice ale metodelor cantitative, 
consider că cercetarea calitativă aduce 
un plus în cercetarea subiectului, 
întrucât se preocupă de o realitate ce 
scapă statisticilor, documentelor 
oficiale şi măsurătorilor: individul.  

 
 
Virtuţile cercetării calitative 
 
Tendinţa dominantă în cercetarea 

comunismului este aceea de a-l 
aborda ca pe un fapt social în sensul 
dat la sfârşitul secolului al XIX-lea 
de către Durkheim3: „orice fel de a 
face, fixat sau nu, susceptibil să 
exercite asupra individului o con-
strângere exterioară; sau, mai mult, 
care este general pentru o întreagă 
societate dată, având în acelaşi timp o 
existenţă proprie, independentă de 
manifestările sale individuale”. Ceea 
ce reproşa sociologul cercetării de 
până atunci era analiza ideologică, 
adică analiza reprezentărilor noastre 
despre realitate şi nu a realităţii 
însăşi. Evident, nu este vorba de 
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interpretarea ideologică în sensul 
care se va dezvolta pe linia Sheller-
Dilthey-Mannheim, ci în cel al spi-
ritualismului, care susţinea că reali-
zează cercetarea societăţii doar 
analizând modul în care aceasta este 
concepută de către noi. În opinia sa, 
faptele sociale nu sunt un produs al 
voinţelor noastre, ci „ele o 
determină dinafară; ele sunt ca nişte 
forme în care suntem obligaţi să 
încadrăm acţiunile noastre. Foarte 
frecvent, nu ne putem sustrage deloc 
acestei necesităţi.”4 De aceea, spune 
Durckheim, „când sociologul vrea să 
exploreze o ordine oarecare a fap-
telor sociale, trebuie să facă efortul 
de a găsi o perspectivă din care 
faptele apar separate de mani-
festările lor individuale”5.  

Şi regimul comunist a fost ana-
lizat în cadrele acestui model. De la 
judecăţile simţului comun la formu-
lările întâlnite în unele demersuri 
ştiinţifice, el este indicat ca o reali-
tate obiectivă (construită pe baza 
unei doctrine ce prevede abolirea 
proprietăţii private şi instaurarea 
celei colective) ce a exercitat asupra 
individului o contrângere. Regimul 
comunist este indicat frecvent cu 
termenul „sistem”. De aceea, în 
România s-a condamnat comu-
nismul (nu comuniştii) şi foarte 
târziu s-a ajuns la condamnarea oa-
menilor sistemului (cum se întâmplă 
în cazul unor torţionari din închi-
sorile comuniste). După cum am mai 
arătat şi cu altă ocazie, „puţini sunt 
cei care rostesc nume ale instru-
mentelor puterii de atunci, care arată 
cu degetul pe cineva anume, can-

tonarea la nivelul judecăţii globale 
aducându-i la un loc pe foştii stăpâni 
şi pe cei stăpâniţi, făcându-i deopo-
trivă victime ale unicului vinovat: 
«sistemul». Dar, într-o astfel de 
atitudine, sistemul însuşi lucrează. 
[…] Cum ar putea gândi cei formaţi 
de comunism ceva despre ceea ce 
comunismul a ţinut să desfiinţeze ca 
prezenţă simbolică: individul? 
Individul a murit (sau mai degrabă a 
fost ucis), deci nici nu putea fi 
vinovat de ceea ce s-a întâmplat 
post-mortem. Sistemul, da. [...] Dar, 
«demonul mic burghez» pe care 
activiştii voiau să-l izgonească din 
mintea fiecărui individ a supra-
vieţuit, căutând chiar să-şi facă un 
rost, să aibă o carieră. […] Individul, 
urmărindu-şi propriul interes, a fost 
cel care şi-a apărat fiinţa, familia şi 
cariera prin tăcere, supunere, accep-
tare, turnătorie, devotament şi, 
uneori, revoltă. Comunismul nu a 
fost o forţă cosmică, ci un produs al 
unor indivizi ale căror fapte el însuşi 
vrea să le şteargă urma, gest prin 
care ţine să fie ideologia crimei 
perfecte, a culpei fără inculpaţi, a 
vinii fără vinovaţi.”6  

Dacă ideologia şi regimul comu-
nist au propus ca personaj principal 
„omul nou”, în realitate istoria 
societăţilor comuniste a fost făcută 
de indivizi ce nu s-au prea încadrat 
în şablonul oficial. După cum ne 
arată Georgeata Condur7, „preco-
nizatul Om Nou s-a născut cu 
forcepsul şi prezenta multiple mal-
formaţii. Chiar şi folosind teroarea 
în anumite perioade, sau reso-
cializarea mai subtilă în altele, 
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rezultatele obţinute au fost modeste 
faţă de aşteptări. […] În România, 
după mai bine de 20 de ani de la 
instaurarea aşa-numitei dictaturi a 
proletariatului, liderii comunişti 
înşişi încă mai ţineau discursuri în 
care deplângeau pasivitatea, forma-
lismul, idilizarea capitalismului, 
rămăşiţele mentalităţii burghezo-
moşiereşti, misticismul şi elitismul. 
[…] La un moment dat, regimurile 
totalitare însele au renunţat, practic, 
la ambiţia iniţială de a edifica Omul 
Nou cu toate caracteristicile sale 
imposibil de atins, şi s-au mulţumit 
cu individul dependent, oportunist şi 
laş, care nu prezenta un pericol de 
instabilitate socială”. Cred că acest 
individ trebuie căutat şi întrebat ce a 
însemnat pentru el comunismul şi 
cum a făcut el faţă „necesităţii 
istorice” a „societatăţii socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintării 
spre comunism”.  

Convingerea că cercetarea comu-
nismului poate fi blocată tocmai de 
conceptele ce par a-l descrie şi de 
limitele metodelor cantitative m-a 
determinat să mă îndrept spre 
metodele calitative de cercetare. 
Recunoscând meritul metodelor can-
titative, nu pot să nu constat că ele 
ratează întâlnirea cu personajul 
principal al obiectului de studiu: 
individul. Asum ideea lui Max 
Weber potrivit căreia în ştiinţele 
sociale „interesul se îndreaptă spre 
cunoaşterea calitativă a proceselor, 
cu toate nuanţele lor. […] În cazul 
ştiinţelor sociale avem dea face cu 
interveţia fenomenelor de ordin 
spiritual [geistiger] care trebuie 

«înţelese» prin retrăire [nacher-
leben]. Este, deci, o sarcină speci-
fică, mult prea diferită ca să o putem 
soluţiona cu formulele exacte ale 
ştiinţelor naturii”8. 

În Dicţionarul lui Mucchielli, 
Pierre Paillé identifică cinci caracte-
ristici ale cercetării calitative: „1) 
Cercetarea este concepută în mare 
parte dintr-o perspectivă compre-
hensivă, 2) îşi abordează obiectul de 
studiu într-un ansamblu deschis şi 
amplu, 3) include o culegere de date 
efectuată cu ajutorul metodelor 
calitative, adică al metodelor care nu 
implică, în momentul culegerii, 
nicio cuantificare, nicio prelucrare 
chiar, cum ar fi, de exemplu, inter-
viul, observaţia liberă şi culegerea 
de documente, 4) dă prilejul unei 
analize calitative a datelor în care 
cuvintele sunt analizate direct prin 
intermediul altor cuvinte, fără să fie 
trecute printr-o operaţie numerică, 5) 
se termină cu o povestire sau o 
teorie (şi nu cu o demonstraţie)”9.    

Comparând metoda cantitativă cu 
cea calitativă, Howard S. Becker10 
identifica cinci diferenţe definitorii 
pentru ultima: credinţa că realitatea 
poate fi doar aproximată şi utilizarea 
mai multor metode (inclusiv 
cantitative); căutarea de noi criterii 
alternative pentru evaluarea cer-
cetării (verosimilitatea, emoţionali-
tatea, responsabilitatea personală, 
credibilitatea, praxisul politic, tex-
tele „mai multor voci”, dialogurile 
cu subiecţii); surprinderea punctului 
de vedere al individului; investi-
garea constrângerilor vieţii cotidiene 
prin apelul la viziunea emică, 
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idiografică şi la studiul de caz; 
asigurarea descrierilor ample prin 
utilizarea mai multor surse. Pierre 
Paillé a identificat şapte diferenţe: 
„1) cercetarea conţine aproape întot-
deauna un contact personal şi 
prelungit cu un mediu sau cu oameni 
şi o sensibilitate faţă de punctul lor 
de vedere...; 2) construirea proble-
maticii rămâne amplă şi deschisă; 3) 
design-ul metodologic nu este 
niciodată complet determinat înainte 
de startul cercetării ca atare...; 4) 
etapele de culegere şi de analiză a 
datelor nu sunt separate într-o 
manieră tranşantă...; 5) principalul 
instrument metodologic rămâne 
ceretătorul însuşi, în toate etapele 
cercetării; 6) analiza datelor vizează 
descrierea sau teoretizarea proce-
selor, şi nu obţinerea «rezultatelor»; 
7) în final, teza sau raportul de 
cercetare se inserează într-un spaţiu 
de dialog al descoperirii şi validării 
proceselor, nu într-o logică a 
dovezii”11.  

Rezumând, putem spune că avan-
tajele cercetării calitative constau în 
apropierea de actorii sociali şi în 
flexibilitatea metodologică, impor-
tant în realizarea ei fiind cercetătorul 
ce nu urmăreşte să aducă dovezi sau 
să obţină anumite rezultate sau 
dovezi, ci să descrie o realitate în 
scopul înţelegerii ei. Sunt de acord 
cu ceea ce spune Damaris Rose12, că 
cele două categorii de metode nu 
trebuie separate în mod radical, 
întrucât o cercetare temeinică 
presupune utilizarea ambelor tipuri 
de metode. Se poate vorbi de o 
complementaritatea a lor, întrucât 

fiecare dintre ele oferă posibilităţi de 
apropiere de faptul social. 

În trei dintre lucrările din pro-
iectul prezentat mai sus, am utilizat 
interviul nestructurat (sau creativ) şi 
semistructurat şi metoda biografică 
(sau „povestea vieţii”). Aceste 
metode au fost aplicate recurgând în 
prealabil la o analiza documentelor.  

În literatura de specialitate, sunt 
menţionate trei tipuri de interviu: 
directiv, semidirectiv şi nondirectiv, 
sau structurat, semistructurat şi 
nestructurat. Criteriul după care sunt 
clasificate este gradul de libertate al 
cercetătorului. Astfel, în cazul celor 
directive, „interviurile au întrebări 
prestabilite, structurate într-o ordine 
rigidă, se desfăşoară într-un interval 
de timp limitat, la o singură între-
vedere şi se centrează pe problema 
de studiu”. Interviul nondirectiv se 
caracterizează prin: număr redus de 
întrebări, formularea lor spontană, 
durata (teoretic) nelimitată, volum 
mare de informaţii, răspunsuri com-
plexe, centrare pe persoana inter-
vievată, cu posibilităţi se repetare a 
întrevederii”13. Raportând interviul 
cu tipul de cercetare, Ghiglione & 
Matalon14 arată că interviul directiv 
este specific cercetărilor de control 
şi de verificare, interviul semi-
directiv este specific cercetărilor de 
verificare şi de profunzime, iar inter-
viul nondirectiv este specific cerce-
tărilor de profunizme şi eplorative.   

În Dicţionarul său, Mucchielli 
defineşte interviul nondirectiv astfel: 
„metodă prezenţială de discuţie, 
fondată pe empatia celui care face 
interviul faţă de actorul intervievat 
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(individ sau grup), utilizată pentru 
culegerea de informaţii care depinde 
de subiectivitatea actorilor (descrie-
re, punct de vedere, analiză, senti-
mente...). Atitudinea «non-directi-
vă» care defineşte folosirea sa îi lasă 
intervievatului libertatea de a 
răspunde aşa cum a înţeles la între-
barea deschisă ce îi este adresată 
(tema dată care este axul central al 
interviului)”15. Această metodă pre-
supune operarea cu un ansamblu de 
tehnici de „provocare a exprimării” 
şi cu reformulări.  

Toate interviurile nondirective şi 
semidirective din lucrările pe are le-
am menţionat au fost luate unor 
martori implicaţi, astfel încât toate 
sunt poveşti ale vieţii. Paul Raybaut 
rezumă astfel definirea de către 
Poirier et. all16 a „metodei bio-
grafice”: „o metodă de culegere şi 
de analiză a povestirilor obţinute de 
la persoane care relatează expe-
rienţele cotidiene trecute sau pre-
zente. Interviul se face plecând de la 
o structură care orientează povesti-
rile obţinute pe temele: conflictele, 
schimbările survenite, relaţiile so-
ciale, condiţiile materiale de viaţă... 
Obiectivele atinse prin metodă pot fi 
variate (starea morfologică a so-
cietăţii, mod de viaţă, valori, norme 
şi mentalităţi, reprezentări, moti-
vaţii, atitudini, sistemele de relaţii 
întreţinute...). Dar, de o manieră 
generală, povestirile vieţii trebuie să 
permită, prin sinteză şi decupare, 
înţelegerea unei probleme sociale 
(schimbare în organizarea socială, în 
mentalităţi, în modurile de viaţă...)”.  

A existat o întreagă dezbatere pe 
tema metodei biografice, cea mai 
importantă critică a ei realizând-o 
Pierre Bourdieu, care îi reproşează 
introducerea de către cei doi par-
ticipanţi la dialog a unui sens din 
afară menit să facă faptele inte-
ligibile: „povestea autobiografică se 
inspiră întotdeauna, cel puţin în 
parte, din grija de a da sens, de a 
reda raţiune, de a degaja o logică 
totodată restrospectivă şi prospec-
tivă, o consistenţă şi o constanţă, 
stabilind relaţiile inteligibile, pre-
cum cele de la efect la cauze efi-
ciente sau finale, între stări succe-
sive, constituite astfel în etape ale 
unei dezvoltări necesare... Această 
înclinaţie a ideologului de a-şi face 
propria viaţă selecţionând, în funcţie 
de o intenţie globală, anumite eve-
nimente semnificative şi de a stabili 
între ele conexiuni menite să le dea 
coerenţă, care implică instituirea lor 
în calitate de cauze şi niciodată în 
calitate de scopuri, găseşte compli-
citatea naturală a oricărui biograf de 
a încerca prin dispoziţia profesională 
a interpretării să ajungă să accepte 
această creaţie artificială de sens.”17  

Într-adevăr, acest pericol există, 
dar depinde de intenţia cu care îşi 
contruiesc demersul cei doi: cerce-
tătorul şi intervievatul. Consider că 
reproşul pe care i-l aduce metodei 
bigrafice Bourdieu nu este ire-
proşabil, căci el operează cu un 
anumit înţeles al identităţii unui 
individ, accentuând, pe urmele lui 
Kripke, importanţa numelui propriu, 
ca o impunere arbitrară a ritualului 
instituţional, ce nu ţine seama de 
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particularităţile celui pe care îl 
desemnează. Numele propriu este 
actul de stare civilă. „Aceste acte de 
atribuire (adesea publice şi solemne), 
operate sub controlul şi garanţia 
statului, sunt astfel de desemnări 
rigide, adică valabile pentru toate 
lumile posibile, care dezvoltă o 
adevărată descriere oficială a acestui 
gen de esenţă socială, transcendentă 
fluctuaţiilor istorice...”18  

Bourdieu consideră că povestea 
de viaţă se apropie mai mult de 
modelul de „prezentare oficială de 
sine”, aproape de ancheta judiciară 
sau poliţienească, motiv pentru care 
ea implică un surplus de constrân-
geri şi cenzură. În povestea vieţii se 
costruieşte traiectoria, „ca serie de 
poziţii succesive ocupate de acelaşi 
agent (sau de acelaşi grup) într-un 
spaţiu aflat el însuşi în devenire şi 
supus neîncetat tranformării”. Motiv 
pentru care Bourdieu spune că „a 
încerca să înţelegi o viaţă ca o serie 
unică şi suficientă sieşi de eve-
nimente succesive fără altă legătură 
decât asocierea la un «subiect» a 
cărui constanţă nu este decât cea a 
unui nume propriu este aproape la 
fel de absurd ca a înţelege să dai 
raţiune unui traseu de metrou fără a 
lua seama de structura reţelei, adică 
de matricea relaţiilor obiective 
dintre diferite staţii”19.  

De fapt, după ce a redus individul 
la starea lui civilă, Bourdieu arată 
eroarea unei metode care l-ar trata 
astfel şi care ar redescrie universul 
social doar prin raportare la aceasta. 
Într-adevăr, povestea vieţii nu poate 
să ignore „prezentarea oficială de 

sine”, pentru că şi ea face parte din 
viaţa individului. Însă acestă pre-
zentare nu este doar o sumă de pro-
prietăţi adăugate persoanelor, care 
nu ar spune nimic despre fluctuaţiile 
istorice pe care le traversează indi-
vidul. Toate aceste atribute sociale 
fac parte din viaţa individului, iar 
succesiunea nu este doar re-
construită de dragul realizării unei 
„traiectorii”. Niciunul dintre cei doi 
participanţi la interviu nu decid în 
timpul dialogului ca intervievatul să 
se fi născut la o anumită dată şi într-
un anumit loc şi să fi îndeplinit 
anumite roluri într-o anume succe-
siune. Numai într-o contrafacere a 
biografiei, aşa cum s-a întâmplat în 
cazul unor lideri politici, s-au in-
ventat date, locuri şi succesiuni de 
evenimente. Povestea vieţii nu este o 
operă de ficţiune, atunci când inter-
locutorii respectă regulile şi când nu 
este în joc altă intenţie decât aceea 
de a mijloci înţelegerea unui fapt social.  

Metoda biografică nici nu inten-
ţionează să introducă o legitate şi 
nici să descopere o lege a evoluţiei 
subiectului, pentru că, aşa cum 
spunea Weber, în ştiinţele sociale nu 
putem vorbi de conexiuni legice, „ci 
de conexiuni cauzale «adecvate» 
exprimate în reguli, deci de aplicarea 
categoriei «posibilităţii obiective»”20.  

O utilizatoare a metodei bio-
grafice în cercetarea comunismului 
din România, Lavinia Betea21, ne 
atenţionează că în interviurile ne-
structurate sau „creative” din care 
rezultă poveşti ale vieţii „răspun-
surile nu trebuie neapărat raportate 
la un referenţial ontic (adică să ne 
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punem problema dacă ele sunt ade-
vărate sau false), în raport cu 
anumite date ale realului, ci trebuie 
considerate în sine ca expresii ale 
unor reprezentări şi practici sim-
bolico-culturale ale subiecţilor”. 
Dar, asta nu înseamnă că rezultatul 
demersului este doar o înşiruire a 
fantasmelor celui intervievat (am 
cădea în păcatul metodologic al 
spiritualiştilor). Împărtăşindu-ne din 
experienţa dialogurilor pe care le-a 
realizat cu foşti lideri comunişti, 
cercetătoarea ne şi spune că „un 
dialog cu un fost lider comunist se 
întreţine şi se alimentează prin re-
cursul continuu la surse conexe. 
Evocarea altor surse istoriografice – 
mai ales a unor informaţii inedite 
provenite din arhive – este continuă. 
Astfel, metoda interviului nestruc-
turat se îmbină cu metoda biografică 
şi cu aceea a studiului documentelor 
de arhivă, rezultatul fiind o biografie 
a interlocutorului şi totodată o frescă 
a epocii de referinţă. […] Reunite, 
metoda interviului nestructurat, 
metoda biografică şi a analizei docu-
mentelor conduc adesea la studii de 
caz. Iar acestea ajută, la rându-le, la 
definirea şi descrierea unor patter-
nuri specifice – prin biografii pa-
ralele – precum «revoluţionarul de 
profesie» şi liderul comunist”22.  

Într-adevăr, povestea vieţii duce 
la astfel de rezultate. După cum am 
arătat în introducerea la Două 
decenii de comunism..., „reînviind 
pentru o clipă în mintea cititorului 
faptele şi personajele din arhive, 
demersul le arată tuturor cum se 
raportau faţă de regimul comunist şi 

cum acţionau diferite tipuri umane: 
arivistul şi indolentul, laşul şi cura-
josul, obedientul şi demnul, prostul 
şi deşteptul, competentul şi incom-
petentul ş.a. Apoi, serveşte la per-
ceperea «stilului şi metodelor de 
muncă ale organelor de partid», ca 
să folosesc o sintagmă des utilizată 
de comunişti. Întâlnim aceste tipuri 
umane cu stilurile şi metodele lor 
peste tot şi urmărirea lor la Iaşi cred 
că îi poate oferi cititorului un model 
de înţelegere a comunismului de la el 
de acasă, ajutându-l să înţeleagă că 
nu întotdeauna ceea ce i se întâmpla 
comunităţii venea de la «Centru» sau 
de la «Tovarăşul», ci trecea prin 
filtrul caracterial al liderilor locali. 
Indivizii concreţi cu stilurile şi me-
todele comunismului şi-au construit 
realităţile în care şi-au consumat 
vieţile”23. 

După cum ne arată Septimiu 
Chelcea24, în literatura de specia-
litate, J. P. Goetz şi M. D. Le 
Compte „folosesc criteriile compa-
rabilităţii (gradul de fineţe a descrie-
rilor şi de exactitate a definirii 
unităţilor de analiză, a conceptelor 
generate, a caracteristicilor popu-
laţiei şi situaţiilor pentru a permite 
altor cercetători să utilizeze rezul-
tatele studiului ca bază de compa-
raţie) şi translabilităţii (claritatea 
descrierii poziţiei teoretice şi a teh-
nicilor de cercetare) pentru a decide 
în legătură cu generalizabilitatea.” În 
acest sens este utilă cercetarea cali-
tativă a comunismului românesc. 

Nu putem avea pretenţia de a 
elabora un model teoretic despre 
comunismul din România, căci ope-
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răm cel mult cu un idealtip, în sensul 
weberian25, faţă de care să judecăm 
cazuri concrete pentru a vedea cât de 
mult se apropie ele de acesta. Fie-
care caz concret interogat prin 
metodele calitative vine să îmbogă-
ţească idealtipul comunismului 
românesc şi ne ajută să recunoaştem 
anumite asemănări între diverse 
experienţe individuale şi situaţii. 
Ceea ce înţelegem din cercetarea 
întreprinsă ne poate folosi ca model 
sau ca principiu regulator în cer-
cetarea altor cazuri. Idealtipul comu-
nismului a fost creat prin ani lungi 
de efort ideologic şi apoi a fost 
completat prin critica anticomunistă 
a lui. Prin raportarea la acest idealtip 
a poveştii vieţii pe care o obţinem 
este posibilă înţelegerea.  

 
 
Dialogul spectatorilor angajaţi 
  
În lucrarea Aşa ne-am petrecut 

Revoluţia, am realizat un interviu cu 
generalul Mircea Mureşan, cel care 
a comandat unitatea ce a ieşit după 
22 decembrie 1989 cu tancurile în 
Piaţa Palatului. Pe interlocutorul 
meu îl ştiu de la începutul anului 
1988, el fiind atunci comandant al 
Microgarnizoanei în care eu eram 
militar în termen. Fiecare dintre noi 
a participat la evenimentele din 1989 
în calitatea pe care o avea atunci. 
După cum am anunţat şi în intro-
ducere, „am conceput lucrarea ca pe 
un interviu, documentându-mă pentru 
a putea sonda memoria interlo-
cutorului meu şi pentru a putea eu 
însumi să-mi aduc aminte anumite 

evenimente. Dar, cartea este mai 
mult decât un interviu după schema 
clasică, în care cineva întreabă şi 
altcineva răspunde, pentru că şi cel 
ce care intervievează a luat parte la 
evenimente. Este, de fapt, un dialog, 
în care rolurile se schimbă rapid. 
Întrebăm şi răspundem deopotrivă, 
ne sondăm reciproc memoria, ne 
ajutăm reciproc să ne aducem 
aminte”26. În literatura de specia-
litate se numeşte observaţia parti-
cipativă27. 

Chiar dacă este o întâlnire între 
doi foşti camarazi, dialogul a fost 
pregătit după toate canoanele inter-
viului nestructurat. Elementul spe-
cific al său este acela că spectator 
angajat nu este doar intervievatul, ci 
şi intervievatorul. În pofida dublului 
meu statut, pentru realizarea inter-
viului nu m-am bazat doar pe me-
moria mea, ci m-am documentat din 
literatura existentă pe tema 
Revoluţiei, îndeosebi din Raportul 
Comisiei senatoriale privind acţiu-
nile desfăşurate în Revoluţia din 
decembrie 198928.  

Pornind de la cronologia din 
Raport şi de la datele selectate din 
lucrările studiate, mi-am conceput 
strategia, formulând în jur de 120 de 
întrebări pe care s-a configurat dia-
logul. Nu i-am pus în faţă interlo-
cutorului întrebările, ci doar i-am 
formulat la începutul discuţiei in-
tenţia demersului meu, pe care am 
precizat-o şi în introducere: „de a 
face posibilă contextualizarea nece-
sară înţelegerii acţiunilor de atunci 
ale Armatei. Pentru a înţelege gestu-
rile militarilor din acele zile este 



Fascism şi comunism în România postcomunistă 

 75 

necesară în primul rând perceperea 
cât mai fidelă a realităţilor din uni-
tăţile militare din România comu-
nistă”29.  

Este acest dialog o poveste a 
vieţii? Da, pentru că în întrebări şi 
răspunsuri sunt momente ale bio-
grafiei celor doi interlocutori. Însă 
personajul principal este unul co-
lectiv: Microgarnizoana din Pantelimon. 
Urmărind segmentul de spaţiu şi 
timp în care biografiile celor doi 
interlocutori se întâlnesc, cititorilor 
li se mai oferă însă o posibilitate de 
a înţelege anumite gesturi ale 
Armatei. Ceea ce s-a întâmplat în 
microistoriile celor doi militari poate 
fi o cheie de lectură a ceea ce s-a 
întâmplat în macroistoria Armatei 
române la Revoluţie.  

În discuţia cu generalul Mureşan 
am lăsat poveştile să curgă, astfel 
încât cititorii să judece singuri fap-
tele. Dar, cu toate că metoda inter-
viului calitativ nu urmăreşte neapă-
rat corespondanţa celor relatate cu 
faptele, în anumite momente ale 
discuţiei am ieşit din cadrele inter-
viului nestructurat şi am aplicat un 
inerviu semistructurat. Am urmărit 
nu doar modul în care a perceput 
interlocutorul meu evenimentele, ci 
şi verificarea sau validarea unor 
informaţii pe care le aveam cu 
privire la implicarea unor militari în 
evenimente – dacă s-a tras, cine a 
tras, dacă au fost eroi sau nu, dacă 
au fost erori sau nu. 

Cel mai mare obstacol în reali-
zarea dialogului a fost autocenzura 
declarată a generalului Mureşan în 
relatarea unor evenimente, în 

descrierea unor personaje importante 
ale evenimentelor de atunci şi în 
validarea unor afirmaţii ale mele 
bazate pe datele întâlnite în sursele 
de documentare şi pe cele din me-
morie. Domnia Sa este cadru militar 
în rezervă şi educaţia militară l-a 
format în acest fel. Apoi, soţia sa 
este în prezent cadru militar şi a 
existat temerea ca o afirmaţie a sa să 
nu îi afecteze cariera. 

Dialogul spectatorilor angajaţi a 
continuat în volumul de interviuri 
Revoluţia română. Militari, misiuni 
şi diversiuni, ce cuprinde dialoguri 
cu militari din aceeaşi microgar-
nizoană, la care se mai adaugă alte 
trei cu militari din alte unităţi. În 
discuţiile cu toţi interlocutorii am 
avut pregătit acelaşi pachet de 
întrebări. După cum am arătat şi în 
introducere, „nu am remarcat ten-
dinţe de cosmetizarea a trecutului, 
de prezentare cu tendinţă a faptelor, 
ci un spirit critic şi autocritic în 
evaluarea prestaţiei lor şi a cama-
razilor lor în timpul evenimentelor 
din 1989. Interlocutorii mei nu s-au 
prezentat ca nişte eroi, ci ca militari 
aflaţi într-o situaţie specială în con-
diţiile tehnice de atunci, cu fricile 
lor, cu frământările, cunoaşterile şi 
necunoaşterile lor de atunci. În măr-
turiile lor, veţi putea găsi deopotrivă 
momente de derută a subunităţilor 
militare din care au făcut parte, 
momente de luciditate ale unor 
militari, momente de entuziasm şi de 
dezamăgire, apariţia unor terorişti 
(veţi vedea în unele cazuri şi cine 
erau), a unor persoane ce i-au pro-
vocat pe militari să deschidă focul 
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sau momente de exces de zel din 
partea unora, totul pe fondul unei 
lipse a comunicării”30.  

 
 
Povestea vieţii unei 
comunităţi 
 
A treia lucrare, cea mai întinsă şi 

mai complexă din seria despre care 
vorbim, este cea pe care am realizat-
o împreună cu profesorul Doru 
Tompea. După cum am arătat încă 
din introducerea la volum, „lucrarea 
este un dialog între un documentarist 
şi un «participant observator», reu-
nind deopotrivă date din arhive şi 
amintiri ale celui ce a trăit în reali-
tatea cercetată ca om implicat po-
litic”31. Interlocutorul meu a ocupat 
începând din 1979, timp de două 
mandate, funcţia de Preşedinte al 
Uniunii Asociaţiilor Studenţilor 
Comunişti din România (UASCR) 
pe Centrul universitar Iaşi. Deci, 
este vorba de un om care a petrecut 
ultimii douăzeci de ani ai comu-
nismului în Centrul universitar Iaşi 
şi care s-a numărat timp de şapte ani 
printre liderii politici ai Centrului. 
Am ales să vorbim despre ultimele 
două decenii de comunism în Iaşul 
universitar din două motive: 
prezenţa interlocutorului meu în 
timpul şi spaţiul indicate (a venit în 
Iaşi ca student în 1969) şi faptul că 
anul venirii sale la Iaşi coincide cu 
finalul epocii „liberale” a comu-
nismului din România şi cu înce-
perea perioadei de factură stalinistă.  

În cercetarea calitativă la care m-
am angajat am aplicat toate ope-

raţiile şi tehnicile specifice. Reali-
zarea acestui amplu interviu a pre-
supus rezolvarea unor probleme de 
natură metodologică, pe care le voi 
prezenta în cele ce urmează. 

  
Organizarea materialului 

documentar 
Prima operaţie fundamentală a 

fost documentarea. Am analizat toate 
documentele existente la Arhivele 
Naţionale Filiala Iaşi ale urmă-
toarelor organizaţii: Comitetul jude-
ţean al PCR Iaşi, Comitetul munici-
pal al PCR Iaşi, Comitetul judeţean 
al UTC Iaşi, Comitetul municipal al 
UTC Iaşi, Organizaţia pentru Demo-
craţie şi Unitate Socialistă Iaşi şi 
Şcoala interjudeţeană de partid Iaşi. 
Din aceste arhive, am selectat doar 
informaţiile referitoare la Centrul 
universitar Iaşi, din intervalul 1969-
1989 (peste 7 600 de pagini). La Casa 
Studenţilor, am consultat arhiva 
Consiliului Uniunii Asociaţiilor Stu-
denţilor Comunişti (CUASC) din 
Centrul universitar Iaşi, atât cât a 
mai rămas după euforia evenimen-
telor din ‘89. La acestea, s-a adăugat 
arhiva publicaţiilor studenţeşti 
Opinia studenţască, Dialog şi Viaţa 
Politehnicii (peste 2000 de pagini).  

Un impediment în realizarea do-
cumentării a fost faptul că nu am 
avut acces la unele documente. O 
lege emisă în 1996 interzice accesul 
la documentele în care sunt men-
ţionate salariile angajaţilor de la 
Şcoala interjudeţeană de partid. 

Volumul uriaş al informaţiilor 
selectate m-au determinat să recurg 
la o structurare a lor pe capitole 
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înainte de a avea dialogurile cu 
interlocutorul. Temele capitolelor mi-
au fost sugerate chiar de documentele 
de partid, îndeosebi de planurile de 
acţiuni trimestriale ale organizaţiilor 
politice (PCR, UTC, CUASC) care 
organizau viaţa Centrului universitar 
pe domenii: didactic, social, sportiv, 
artistic, ideologic, studenţi străini ş.a.. 
Astfel am ajuns să structurez lucrarea 
înainte de a avea dialogurile.  

Aşa cum este firesc în domeniul 
metodelor calitative, interlocutorul 
meu a cunoscut datele pe care le-am 
obţinut din documentare. Înainte cu 
o zi de fiecare întâlnire, i-am pus la 
dispoziţie toate extrasele din docu-
mentele pe care le-am considerat 
relevante şi pe baza cărora urma să 
aibă loc discuţia. Am aranjat aceste 
extrase în ordine cronologică, astfel 
încât în fiecare capitol poate fi 
urmărită evoluţia în timp a anumitor 
politici ale partidului în Centul 
universitar Iaşi.  

Am recurs la această documen-
tare a intervievatului în primul rând 
pentru a-i stimula memoria interlo-
cutorului. Fragmentele largi din 
documente au avut efectul scontat al 
readucerii în atmosfera epocii şi, 
astfel, au fost un bun stimulent 
pentru memorie. Apoi, în documente 
erau date despre care intervievatul 
nu mai ştia că le ştie. O simplă 
poveste a vieţii ţesută pe marginea 
câtorva întrebări generale ar fi redus 
dramatic conţinutul informaţiilor 
reactivate din memorie. Practic, 
dialogul s-a purtat ca între persoane 
care comentau anumite documente 
pe care le aveau în faţă. În mod 

frecvent am utilizat metoda comen-
tariilor provocate32. 

 

Situarea ideologică 
Prejudecăţile pe care a trebuit să 

le depăşesc şi care să asigure co-
rectitudinea şi credibilitatea demer-
sului au fost următoarele: (1) un fost 
lider comunist (cum este interlo-
cutorul) va avea interes să-şi cosme-
tizeze biografia, ceea ce se mai 
numeşte „tendinţă de faţadă”; (2) un 
anticomunist (cum sunt eu) va avea 
interes să scoată doar elemente 
negative din discuţie pentru a arăta 
că regimul comunist este unul rău.  

Riscul unei instrumentalizări a 
poveştii vieţii, în sensul creării arti-
ficiale de sens despre care vorbea 
Bourdieu, a existat, însă datele bio-
grafice ale interlocutorului m-au de-
terminat să nu exagerez cu herme-
neutica suspiciunii astfel încât să 
transform interviul într-un intero-
gatoriu. După cum am mai arătat, 
formaţia subiectului şi istoria lui 
postdecembristă ne aduc în faţă o 
persoană ce nu a ţinut să-şi rescrie 
istoria într-o cheie convenabilă. După 
căderea comunismului, Doru Tompea 
şi-a asumat exigenţa „punctului 8” al 
Proclamaţiei de la Timişoara a 
revenit în politică abia după zece ani 
de la Revoluţie, adică în 2000.  

Cu toate acestea, o precauţie 
metodologică mi-am luat. La inter-
viu, m-am prezentat după o temei-
nică documentare, ceea ce a asigurat 
o anumită obiectivitate în sensul ve-
rificabilităţii. Dar, chiar dacă interlo-
cutorul meu a avut întreaga docu-
mentaţie cu care m-am prezentat la 
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dialog, el nu a avut întrebările. Am 
recurs la această schemă pentru a 
nu-i preseta discursul, pentru a di-
minua cât mai mult o posibilă ten-
dinţă de faţadă. Parcurgerea mate-
rialului documentar i-a evocat anu-
mite fapte, în funcţie de memoria 
afectiv. Or, în întrebările mele se 
găsea interesul cercetătorului pentru 
anumite aspecte pe care le dorea lă-
murite, explicate. Am dorit ca docu-
mentele doar să-i ajute memoria, dar 
nu i-am lăsat timp pentru a pregăti 
răspunsuri elaborate la întrebările 
mele. O urmă de hermeneutică a 
suspiciunii a rămas, totuşi, în demer-
sul meu.  

Metoda ideologică sau perspecti-
vismul mannheimian pe care mi l-am 
asumat în acest demers m-a deter-
minat să-mi iau astfel de precauţii 
atât în legătură cu intervievatul, cât 
şi cu mine însumi. După cum am 
precizat, „nici eu nu sunt un exem-
plar al unei «intelighenţii social 
detaşate»... Sunt un anticomunist, un 
adept al acestei ideologii fără partid 
şi consider că respingerea comu-
nismului trebuie realizată nu prin 
acuze globale, ci prin judecarea 
fiecărui caz în parte, pentru că aşa 
vom reabilita personajul principal al 
oricărui regim democratic: indivi-
dul.”33 Şi când spun „reabilitare” nu 
înţeleg o spălare a biografiei interlo-
cutorului cu „înălbitorul” ideologic 
actual, ci oferirea posibilităţii ca 
acesta să-şi recupereze simbolic 
trecutul, propria istorie. 

 
 
 

Relaţia cercetător-intervievat 
În cercetarea mea am beneficiat 

de ceea ce ceea ce în metodologie se 
numeşte „acceptare internă”34. Cola-
borez cu interlocutorul meu de peste 
zece ani, timp în care ne-am apro-
piat, cunoscându-ne reciproc istori-
ile şi convingerile. Ideea acestui 
dialog a apărut în timp. Profesorul 
Tompea mi-a povestit o mare parte 
dintre cele ce apar în volum în timp, 
cu diverse ocazii. În momentul 
lansării proiectului „După 25 de 
ani...”, ne-am decis să reunim între 
coperţile unei cărţi ceea ce risca să 
se piardă în relatări ocazionale, ne-
consemnate.  

Nu a existat între mine şi inter-
locutor vreo disensiune asupra pro-
iectului, pentru că nu m-am apropiat 
de subiect cu o violenţă care să-l 
facă să se închidă, să se apere de 
vreo acuzaţie. În prezentarea volu-
mului, Vasile Dâncu remarcă: „Nu 
este o manieră «blândă» de a trata 
subiectul radiografiat şi nici pe 
povestitor, deoarece partenerul de 
dialog este de multe ori un inter-
vievator cinic şi critic, cum nu se 
întâmplă, de regulă, în asemenea 
situaţii metodologice”35. Dialogul 
nostru poate părea uneori dur, lipsit 
de menajamente. În realitate, el se 
desfăşoară în cadrele normalităţii în 
care colaborăm de ani de zile. Rela-
ţia mea cu profesorul Tompea este 
una contruită pe o comunicare directă, 
fără prea multe arabescuri. În acest 
stil am comunicat tot timpul iar 
dialogul nostru din carte nu a făcut 
excepţie. Întrebările şi răspunsurile 
directe, fără prea multă „pregătire”, 
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s-au înscris în acest stil al notru. 
Consider că relaţia de strânsă cola-
borare pe care o am cu interlocuotrul 
a fost o oportunitate pentru proiect, 
întrucât dialogul s-a purtat ca între 
persoane care se ştiu, care nu trebuie 
să recurgă la vreun ritual social 
pentru „a sparge gheaţa” în vederea 
dialogului.  

 
Un interviu semidirectiv 
Chiar dacă în metoda calitativă se 

urmăreşte adevărul narativ, am ţinut 
ca tot ceea ce s-a afirmat să treacă 
proba verificabilităţii. Deci, în 
anumite secvenţe ale discuţiei am 
aplicat un interviu semidirectiv sau 
semistructurat. Şi interlocutorul în-
suşi a ţinut să verifice adevărul afir-
maţiilor sale, mărturisind că are o 
asemenea grijă pentru că este vorba 
de oameni, mai ales de oameni care 
trăiesc şi despre care are obligaţia 
morală să emită judecăţi acoprite de 
realitate, indiferent de modul în care 
s-au plasat aceştia în anumite 
momente. De aceea, a luat legătura 
cu o parte dintre personajele ce apar 
în lucrare pentru a verifica adevărul 
faptelor pe care şi le amintea. Scopul 
cercetării a fost anunţat dintru 
început şi a fost comunicat de către 
interlocutor şi celor pe care i-a 
consultat în stabilirea veridicităţii 
unor date. Semnalele venite după 
lansarea primei ediţii au fost îmbu-
curătoare. Ele continuă să vină, iar 
datele suplimentare pe care ni le 
trimit cititorii ce au participat la 
anumite evenimente evocate, adică 
alţi martori implicaţi, vor fi înglo-
bate în ediţia a doua a lucării. 

Un efect al interviului a fost fur-
nizarea de către interlocutor a unor 
informaţii ce nu erau trecute în 
documente. Este ştiut faptul că regi-
mul comunist a fost unul al dupli-
cităţii şi, adesea, se „consemna” în 
documente realitatea pe care dorea 
să o creeze, omiţând, în schimb, 
anumite fapte ce nu corespundeau 
politicii de partid şi de stat. 

În pofida practicii întâlnite în 
demersurile de această natură, am 
recurs la redarea in extenso a unor 
fragmente din documentele de 
partid. Am făcut asta atât pantru a 
veni cu un plus de ancorare în 
realitatea atestată documentar, dar 
mai ales pentru a da posibilitatea 
atât interlocutorului cât şi cititorilor 
să plonjeze în atmosfera acelor 
vremuri. Nimic nu te face să retră-
ieşti o stare care facilitează reme-
morarea decât limbajul. Am avut 
reacţii pozitive, pentru că oricât de 
fidel şi cu talent ar povesti inter-
locutorul, ceea ce spune nu poate să 
recreeze atmosfera aşa cum o fac 
fragmentele din documente, cu lim-
bajul lor de lemn specific epocii.  

Am fost foarte atent la chestiu-
nile de natură etică, aşa cum sunt ele 
descrise în literatura de speciali-
tate36, adică la relaţia mea cu cerce-
tarea, cu subiectul şi cu datele pe 
care le-am avut. De aceea, încă din 
introducere mi-am prezentat situarea 
ideologică şi relaţia cu subiectul. Cât 
priveşte datele obţinute în interviu, 
au fost câteva informaţii, foarte 
puţine, pe care subiectul a dorit să 
nu le facem publice. Pe de altă parte, 
Doru Tompea a povestit anumite 
episoade delicate din viaţa privată, 
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relevante ţinând deama de specificul 
temei, de prezentarea unui regim în 
care graniţa dintre public şi privat 
era călcată în mod samavolnic. După 
cum sesizează foarte bine Vasile 
Dâncu în prefaţa volumului, „unul 
îşi scoate propria viaţă la mezat, iar 
celălalt, cu prietenie, dar cu bisturiu 
fin, analizează, taie, sortează, arată, 
concluzionează, sugerează discret 
diagnostic”37. 

După cum am spus şi în intro-
ducerea volumului, „cred că s-a 
ajuns la suficient calm metodologic 
care să facă posibilă depăşirea etapei 
acuzării globale şi disponibilitatea 
pentru a asculta şi «partea lor de 
adevăr», ca să folosesc inspiratul titlu 
al unei lucrări a Laviniei Betea”38. 
Intenţia noastră a fost aceea de a 
reconstrui din arhive şi mărturii 
comunitatea de atunci. Nu am urmă-
rit expunerea biografiei lui Doru 
Tompea, ci utilizarea poveştii vieţii 
sale ca vehicul care să ne ducă spre 
povestea vieţii unei comunităţi. „In-
tenţia noastră a fost realizarea unei 
fresce a comunităţii academice ieşene 
din perioada studiată, fără a urmări să 
acuzăm pe cineva sau să legitimăm 
regimul comunist. Nu ştiu cum a fost 
comunismul în alte centre univer-
sitare dincolo de etichetele curente şi 
nu risc să fac generalizări. Nu susţin 
că a fost la fel, pentru că şi regimurile 
capătă culoarea locului”39.  

Cred că prefaţatorul a surprins 
foarte bine ceea ce am realizat: 
„putem constata că autorii folosesc 
interviul biografic în mai multe 
maniere, ferindu-se de un singur 
lucru: acela ca povestirea să devină 

o formă de prezentare a sinelui, în 
sens goffmanian. Este, într-o anu-
mită ipostază, un prilej de reflecţie 
socială, dar cu mijloacele cognitive 
sau chiar axiologice pe care le avea 
în acel moment la îndemână actorul 
social, actantul acelor vremuri. […] 
Avem mai degrabă un fals tratat de 
istorie orală deoarece aici autorii 
reuşesc un lucru genial: subiectul 
acestui demers este unul colectiv – 
individul care povesteşte nu se indivi-
dualizează, mai degrabă devine «li-
chid», se răspândeşte uşor în far-
mecul cadrelor temporale pe care le-
a reînviat şi apoi le lasă să se 
desfăşoare sub ochii noştri”40.  

 
 
Concluzii 
 
Consider că utilizarea metodelor 

calitativă în cercetarea comunismu-
lui din România este utilă în primul 
rând pentru că este o formă de 
reabilitare a individului. Pentru că 
vechiul regim l-a ignorat, operând 
doar cu şabloane, precum „socie-
tatea socialistă multilateral dezvol-
tată”, „omul nou” ş.a., individul şi-a 
dus existenţa într-un soi de clan-
destinitate. Povestea vieţii ne poartă 
spre ceea ce s-a întâmplat cu indi-
vidul dincolo de cortina de fier a 
discursului oficial.  

În al doilea rând, cercetarea cali-
tativă aduce cu sine informaţii care 
nu apar în documente. Regimul 
consemna doar mersul neabătut spre 
utopica societate comunistă şi trecea 
sub tăcere elemente esenţiale ale 
vieţii reale. De aceea, o recostrucţie 
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simbolică a societăţii comuniste 
numai din documente ar avea ca 
rezultat o proiecţie a unei societăţi 

aşa cum au vrut comuniştii să se 
vadă şi nu aşa cum a fost în realitate.
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De la istorie naţională la istorie europeană  
în şcolile româneşti 

 

(From National to European History in Romanian Schools) 
 
 

Emilian COLCERU-MIHUL 
 

Abstract. As of 1989, Romania officially separated itself from communism, 
expressing its option for democracy. This meant a new change of paradigm, in 
which education for democracy and European values (Romania expressing its 
wish to join the European Union) were preferred to the old nationalistic point of 
view. The contents of the discipline switched to an integrated study of Romanian 
and universal (mainly European) history. This new approach encountered a 
great deal of obstacles, discussed in this paper. Another challenge which the 
study of history has been confronted with is that the outburst of new 
informational media, as well as the development of technology, has put classical 
education in a difficult position: in order to continue to fulfill its goals, it has to 
adjust to the new realities. The teaching of history is, therefore, confronted with 
a methodological dilemma: should it continue to offer students a series of 
undeniable truths which contribute to the development of civic and patriotic 
personalities or should the history class be seen as an environment of “daring”, 
of provocations in order to encourage the student to discover himself those 
aspects from the past that allow him to understand the present? 
 
Keywords: history, nationalism, democracy, competence-based teaching. 

 
 
 

Introducere 
 

La peste 20 de ani de la căderea 
comunismului în România, dezba-
terea privind moştenirea şi memoria 
sa în societatea românească este în 
plină desfăşurare. Unul dintre cele 
mai controversate aspecte ale acestei 
dezbateri rămâne modul în care 
perioada comunistă a afectat ştiinţa 

istoriei. Privită ca una dintre disci-
plinele centrale ale educaţiei în 
şcoli, istoria este percepută ca un 
instrument important în gestionarea 
trecutului şi în avansarea către o 
societate democratică. 

Istoria ca materie şcolară a fost 
afectată în această perioadă de multe 
provocări, care au determinat noi 
orientări în procesul de predare. 
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Două în principal au avut un impact 
atât de important încât au determinat 
un proces de reflecţie chiar asupra 
scopului de a studia istoria la înce-
putul secolului XXI: schimbarea de 
paradigmă privind conţinuturile 
disciplinei şi revoluţia tehnologică şi 
informaţională. 

De-a lungul secolelor, studiul 
istoriei a trecut printr-o serie de 
paradigme diferite, dintre care cele 
mai cunoscute au fost cea naţiona-
listă, cea comunistă şi cea democra-
tică. Încă de când s-a configurat 
studiul istoriei în perioada modernă, 
s-a optat pentru împărţirea acestei 
discipline în două mari domenii: 
istorie naţională şi istorie universală. 
Această separaţie, comună tuturor 
statelor din Europa de Sud-Est, a 
favorizat o viziune naţionalistă care 
punea accent pe trecutul glorios al 
naţiunii române, personajele sale 
legendare şi calităţile sale. În mo-
mentul în care, la mijlocul secolului 
XX, în România s-a instaurat 
regimul comunist, accentul a trecut 
pe lupta de clasă, pe faptele glo-
rioase ale revoluţionarilor şi pe con-
tribuţia istorică a clasei muncitoare 
şi a Partidului Comunist. Atunci 
când România şi-a manifestat 
separaţia faţă de Uniunea Sovietică 
(anii 1960-1970) cele două abordări 
anterioare, cea naţionalistă şi cea 
comunistă, s-au unit în naţional-co-
munism, o viziune care punea accen-
tul pe trecutul glorios al României 
continuat de conducerea glorioasă a 
Partidului şi conducătorului său. 

Din 1989 România s-a separat 
oficial de ideologia comunistă, 

exprimându-şi opţiunea pentru demo-
craţie. Aceasta a fost însoţită de o 
nouă schimbare de paradigmă, în 
care educaţia pentru democraţie şi 
valori europene (în ideea integrării 
în Uniunea Europeană) au fost favo-
rizate în detrimentul vechiului discurs 
naţionalist. Conţinuturile disciplinei 
au fost schimbate într-un studiu inte-
grat al istoriei României în context 
universal (preponderent european). 
Această nouă abordare a întâmpinat 
un număr considerabil de obstacole, 
printre care celebra dezbatere asupra 
manualelor alternative din 1999. 

Cea de-a doua provovare cu care 
studiul istoriei a fost confruntat este 
în fapt o provocare generală a so-
cietăţii în mileniul al treilea. Ex-
plozia noilor medii de informare, 
însoţită de dezvoltarea tehnologiei, 
au pus educaţia clasică într-o poziţie 
dificilă: pentru a continua să îşi 
îndeplinească scopurile, ea trebuie 
să se ajusteze noilor realităţi. Libera 
circulaţie a informaţiei şi a persoa-
nelor, mai ales în şi dinspre Europa 
occidentală, a contribuit la preluarea 
modelului de predare de acolo, ca-
racterizat în primul rând prin schim-
barea accentului în procesul de pre-
dare către învăţământul bazat pe com-
petenţe. 

Spre deosebire de învăţământul 
clasic, bazat pe acumularea de infor-
maţii, învăţământul modern se 
axează pe dobândirea de compe-
tenţe; ce ştie elevul este înlocuit de 
ce ştie să facă elevul la sfârşitul orei 
de curs. Au existat, desigur, voci 
care au atras atenţia asupra diluării 
conţinuturilor materiei şi asupra 
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dificultăţii de a aplica modelul bazat 
pe competenţe în disciplina istoriei, 
o disciplină mai curând teoretică 
decât aplicată. 

Cercetarea noastră urmăreşte să 
determine modul în care s-a schim-
bat de-a lungul timpului procesul de 
predare a istoriei şi impactul pe care 
această schimbare l-a avut în 
abordarea trecutului totalitar al ţării 
noastre. În cuprinsul acestei lucrări 
vom lua în considerare modul în 
care se modifică manualele şi pro-
gramele şcolare, precum şi modul în 
care aceste modificări sunt perce-
pute de actorii implicaţi în procesul 
educaţional: profesori, elevi, factorii 
de decizie din Ministerul Educaţiei, 
departamentele de pregătire a ca-
drelor didactice din universităţi.  

Activitatea la clasă în sistemul 
educaţional românesc este stabilită 
prin intermediul unui document 
oficial emis de Ministerul Educaţiei 
numit programă şcolară. Prin acest 
document Ministerul Educaţiei, ca 
reprezentant al statului, transmite 
idealul educaţional dorit de acesta, 
stabilind temele de tratat şi obiecti-
vele de atins. De asemenea, de o 
maximă importanţă în procesul 
educaţional este manualul şcolar, ca 
instrumentul educaţional cel mai 
utilizat. El transmite, pe de o parte, 
ideologia de stat, sistemul său de 
valori, memoria şi identitatea sa1, pe 
de altă parte reflectă şi propagă vi-
ziunea particulară a autorului asupra 
subiectului dat. Un al treilea criteriu 
pentru definirea studiului istoriei 
este dat de atitudinea profesorilor 
asupra subiectului studiat, care poate 

fi identificată prin luările de poziţie 
ale acestora publicate în diverse 
materiale (cărţi, articole de presă). 
Nu în ultimul rând, reacţia elevilor, 
poate cea mai grea de contorizat, 
este decisivă în definirea ratei de 
succes a evoluţiilor în procesul de 
predare a materiei.  

 
 
Predarea istoriei în perioada 
comunistă 
 
Obiectivul fundamental al pre-

dării istoriei în perioada comunistă 
era îndoctrinarea elevilor în con-
formitate cu principiile de propa-
gandă stabilite de ideologii Partidului 
Comunist Român. Elevilor nu li se 
cerea, aşadar, să „gândească” istoria, 
să imagineze conexiuni între eveni-
mente şi procese istorice, deoarece 
toate elementele erau deja oferite de 
aparatul de propagandă, de autorii 
de manuale şi de profesorii care 
predau pe baza lor. Elevul era 
îndemnat să memorizeze o istorie a 
cărei semnificaţie fusese deja sta-
bilită. Aşadar, obiectivele studiului 
erau cele atinse prin procedee de 
memorizare: elevul trebuia să înveţe, 
să asimileze, să reproducă. 

Unul din procedeele prin care se 
realiza atingerea acestor obiective 
era manualul unic. Înainte de insta-
urarea comunismului, fuseseră pu-
blicate în România manualele „alter-
native”, scrise de istorici de profesie 
cunoscuţi. În 1947 apărea însă un 
manual marxist de istoria românilor, 
destinat clasei a XI-a de liceu2, 
numărând aproape 700 de pagini. 
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Scris sub conducerea lui Mihai 
Roller, un modest activist ideologic 
de partid, manualul revendica mono-
polul asupra abordării legitime a 
predării istoriei: „Istoria de faţă se 
deosebeşte structural de istoriile scrise 
până astăzi prin concepţia şi metoda 
ştiinţifică ce-i stă la bază”3 (concepţia 
materialistă şi metoda dialectică ce 
îşi făceau astfel intrarea în educaţie). 

După proclamarea Republicii 
Populare Române, acest manual, 
devenit unic autorizat, a cunoscut 
mai multe reeditări până în 1952. 
Intitulat Istoria RPR, rescria întreaga 
istorie a României sub forma luptei 
de clasă. În locul personalităţilor 
istorice, erau prezente marile „bătă-
lii” de clasă (conflicte sociale, multe 
dintre ele inventate) care jalonau 
istoria ţării din Antichitate până la 
instaurarea regimului „popular”4. 
Manualul insista asupra rolului 
Uniunii Sovietice în dezvoltarea 
comunismului internaţional şi intro-
ducea cultul personalităţii lui Stalin, 
conducătorul sistemului comunist: 
„Sub conducerea lui Stalin, socia-
lismul se construieşte în Uniunea 
Sovietică şi sub conducerea lui 
Stalin se dezvoltă peste tot în lume 
lupta popoarelor pentru pace, 
libertate şi socialism.”5 

În noul manual (de 329 de 
pagini) de după Congresul din 
19746, locul temelor favorite ale 
perioadei staliniste (lupta de clasă şi 
contribuţia Uniunii Sovietice la 
istoria umanităţii) a fost luat de refe-
rinţe naţionaliste româneşti. Vechii 
voievozi, care nu-şi avuseseră locul 
până atunci în istoria luptei de clasă, 

erau elogiaţi în capitole precum 
„Epopeea românească sub condu-
cerea lui Ştefan cel Mare”7 sau „O 
nouă epopee românească sub condu-
cerea lui Mihai Viteazul.”8 Toată 
istoria României îşi atingea apogeul 
în capitolul numit „Orânduirea so-
cialistă” în care era dezvoltat cultul 
personalităţii secretarului general al 
Partidului, Nicolae Ceauşescu: 
„Congresul al XI-lea a dat o înaltă 
apreciere politicii externe şi acti-
vităţii internaţionale desfăşurate de 
Partidul Comunist Român şi statul 
nostru socialist, politică în care un 
rol de prim ordin l-a îndeplinit 
activitatea clarvăzătoare şi neobosită 
a tovarăşului Nicolae Ceauşescu, 
ceea ce a făcut ca România să-şi 
aducă o valoroasă contribuţie la 
cauza socialismului, progresului so-
cial şi păcii în lume”9. 

Spre finalul perioadei comuniste, 
istoria începea să fie un subiect 
politic de maximă importanţă, fiind 
tratată chiar în documentele oficiale, 
cum ar fi Programul Partidului 
Comunist Român de făurire a socie-
tăţii socialiste multilateral dezvoltate 
şi de înaintare a României spre 
comunism din 1974, redactat evident 
„după indicaţiile şi sub suprave-
gherea secretarului general”. În cele 
18 pagini ale sale, programul expune 
în mod extins toate clişeele specifice 
istoriografiei oficiale ale naţional-
comunismului: originea tracă a 
românilor, existenţa unui „stat neor-
ganizat” pe teritoriul Daciei după 
retragerea romană, o viziune xeno-
fobă asupra imperiilor otoman, 
habsburgic şi rus (Rusia nu este 
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menţionată în tratarea războiului din 
1877), originea partidului comunist 
în mişcarea socialistă din România 
secolului al XIX-lea, momentul 23 
august îşi schimbă semnificaţia – din 
„eliberare” devine „insurecţia arma-
tă antifascistă şi antiimperialistă”, 
rolul armatei sovietice fiind mini-
malizat în avantajul celei române10. 

 
 
Încercări de modificare a 
materiei în primul deceniu 
postcomunist 
 
Imediat după căderea regimului 

comunist, din lipsă de timp pentru a 
rescrie manuale, s-a decis înlocuirea 
celor comuniste cu manualul din 
1942 al lui P.P. Panaitescu, foto-
copiat integral, al cărui discurs se 
opreşte odată cu moartea regelui 
Ferdinand, cu excepţia a două 
paragrafe de final: „În iunie 1941, 
când a izbucnit războiul împotriva 
bolşevismului rusesc, pentru apă-
rarea civilizaţiei europene, armata 
română s-a aflat în primele rânduri, 
ca în vremea şi a lui Mihai Viteazul. 
Aceasta ne dă dreptul să privim 
viitorul cu nădejde şi încredere. Azi 
domneşte în România regele Mihai 
I, nepotul regelui Ferdinand şi 
alături de dânsul veghează mareşalul 
I. Antonescu cu titlul de conducător 
al Statului11”. Chiar dacă autorul său 
avusese legături cu Mişcarea 
Legionară12, stilul manualului era 
tributar istoriei critice. Iată, spre 
exemplu, felul în care era tratat Vlad 
Ţepeş, unul dintre simbolurile naţio-
nalismului romantic: „Unii scriitori, 

între cari şi mare nostru poet 
Eminescu, au văzut în figura lui 
Vlad Ţepeş un făcător de dreptate, 
un domn care a fost crud numai 
pentru a stârpi hoţia şi nedreptatea 
din ţară. În realitate însă el a fost un 
tiran neomenos, care iubea suferinţa 
altora, un degenerat în minte întoc-
mai ca Ivan cel Groaznic din Rusia. 
Meritul său stă însă în apărarea ţării 
împotriva lui Mahomed II.”13  

În 1992 s-a decis „rescrierea” 
manualelor deja existente din peri-
oada comunistă, prin tăierea sau înlo-
cuirea anumitor capitole. Recordul de 
longevitate este deţinut de manualul 
de clasa a IV-a al lui Dumitru 
Almaş, care a „rezistat eroic” între 
1969 şi 1997, trecând prin trei 
perioade istorice: „liberalizarea” din 
anii ‘70, naţional-comunismul anilor 
‘80 şi postcomunismul anilor ’90.14  

Manualul de istorie universală 
modernă şi contemporană pentru 
clasa a VII-a scris în 1973, avându-i 
ca autori pe Dumitru Almaş, Ioan 
Nicoară şi Alexandru Vianu, număra 
192 de pagini în ediţia din 1989 şi 
doar 157 pagini în ediţia din 199215. 
Doar 12 lecţii şi-au păstrat titlul 
original, în cazul altor 12 s-a modi-
ficat titlul (spre exemplu: Războiul 
de Independenţă al Statelor Unite nu 
mai era „revoluţionar”, „Marea 
Revoluţie din Franţa” nu mai era 
„burgheză”, „Revoluţia din Rusia” nu 
mai era „Marea Revoluţie Socialistă 
din Octombrie”), iar 6 lecţii au fost 
înlăturate. Toate lecţiile referitoare 
la perioada postbelică au fost înlo-
cuite de una singură: „Lumea după 
al Doilea Război Mondial”.  
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Un alt manual, scris de această 
dată de Mihai Manea, Adrian Pascu 
şi Bogdan Teodorescu, tratează 
Istoria românilor din cele mai vechi 
timpuri până la revoluţia din 1821. În 
introducere însă nu ezită să facă 
referire şi la situaţia contemporană: 
„Societatea contemporană româ-
nească se află, deci, într-o nouă 
perioadă istorică, cea a reconsiderării 
pluralismului politic şi tranziţiei către 
economia de piaţă, garanţie a pro-
gresului şi democraţie. Nu lipsesc 
nici aspecte contradictorii, în genul 
celor manifestate la 13-14-15 iunie 
1990 sau în septembrie 1991. 
Depăşirea lor organică este posibilă 
şi necesară, pentru a se ajunge, 
realmente, la o societate civilă, la un 
stat de drept, care să readucă, între 
graniţele interbelice, pe românii de 
peste Prut”16. 

Manualele unice au fost reeditate 
în fiecare an până la sfârşitul anilor 
1990, fiind, conform unui inspector 
şcolar actual din Ministerul Educaţiei 
„astăzi regretate de unii dintre pro-
fesorii care se apropie de sfârşitul 
carierei şi nu numai”17. Programa 
şcolară din acea perioadă avea în 
continuare foarte multe informaţii 
istorice pe care elevul trebuia să le 
memoreze, fără să ţină cont de 
gândirea critică. Scopul demersului 
şcolar era în continuare exprimat în 
termeni de „obiective”; studierea 
istoriei era în continuare menită să 
dea naştere „omului nou” care, de 
această dată, să accepte democraţia. 

 
 
 
 

Schimbarea din 1999  
 
Schimbarea propriu-zisă a inter-

venit în 1999 prin introducerea ma-
nualelor alternative. Era un fel de 
reîntoarcere la o „vârstă de aur” din 
perioada interbelică, mitizată de 
noul discurs cultural şi în căutare de 
modele dinaintea comunismului. 
Această întoarcere la manuale alter-
native nu a avut loc fără dezbateri 
intense. Iniţiativa Ministerului 
Educaţiei a fost criticată în presă şi 
chiar în Parlament de un grup de 
oameni politici condus de Sergiu 
Nicolaescu (care regizase mai multe 
filme istorice în registrul naţional-
comunist). S-a ajuns până la acuza 
adusă unuia dintre autorii noilor 
manuale de a fi „antinaţional”18.  

Accentul pus în noile manuale pe 
problematizare era în contradicţie cu 
„istoria-luptă” care monopolizase 
manualele până în acel moment, iar 
dezbaterea publică avea ca motiv 
acest nou model de a trata istoria. 
Spre deosebire de paradigma 
naţionalistă din anii 1980, noile 
programe şcolare de istorie îşi 
propuneau să ofere elevilor o istorie 
demitizantă, în care problematizarea 
să fie în centrul activităţii de învăţare. 
Accentul era pus nu pe cunoştinţele 
de memorizat, ci pe competenţele pe 
care elevul trebuia să le acumuleze la 
sfârşitul ciclului de studii. A rezultat 
astfel o scădere a numărului de pagini 
consacrate memorizării şi o creştere a 
exerciţiilor de efectuat de către elevi 
în clasă.  

Aceste schimbări au determinat 
exprimarea îngrijorării unor figuri 
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de autoritate în ştiinţa istoriei 
precum academicianul Dan Berindei 
sau profesorul de istorie contempo-
rană Ioan Scurtu de la Universitatea 
din Bucureşti. Ei au avertizat asupra 
unei lipse de informaţie solidă ofe-
rită elevilor şi asupra unei incoerenţe 
a finalităţii studiului istoriei. Pe de 
altă parte, o tabără destul de nume-
roasă din lumea universitară (cum ar 
fi profesorii de la Universitatea din 
Bucureşti Carol Căpiţă, Bogdan 
Murgescu, Adrian Cioroianu) a apro-
bat această schimbare de concepţie a 
predării istoriei, care apropia astfel 
studiul materiei în România de 
modelul occidental, cum ar fi cel 
francez sau cel german19. 

 
 
Predarea istoriei pe baza 
competenţelor 
 
Modul în care se realizează 

procesul educaţional a constituit din-
totdeauna un subiect de dispută 
pentru factorii de decizie: „Problema 
conţinuturilor învăţământului şi cea a 
metodelor de natură a le asigura trans-
miterea către elevi diferiţi ca tem-
perament şi ca mediu face obiectul 
întrebărilor anterioare, al disputelor 
fără sfârşit şi al conflictelor legate de 
confuzia noastră obişnuită. Conser-
vatorism crispat sau progresism exal-
tat, declaraţii absolutiste sau tempo-
rizări relativiste, elitism sau demo-
cratism, pesimism vizavi de elevi 
sau de studenţi, apărători ai ştiinţelor 
şi tehnicii, uniformitatea autoritară şi 
iacobină sau pluralism girondin, 
clasicism sau baroc, între altele, nu 

încetează să inspire în mod contra-
dictoriu educatorii şi cercetătorii ca 
şi pe responsabilii ierarhici”20.  

Disputa respectivă pare a se 
accentua în condiţiile evoluţiilor re-
cente ale societăţii. Acest motiv pare 
să fi determinat decizia de accelerare 
a trecerii de la învăţământul clasic, 
bazat pe acumularea de informaţii, 
la un învăţământ modern: 
„Experienţa didactică tradiţională a 
demonstrat că, în contextul dez-
voltării rapide a societăţii postin-
dustriale, strategiile bazate pe volum 
mare de informaţii nu sunt cele mai 
benefice pentru elevi căci, mai ales 
în această perioadă, este nevoie de 
oameni cu un nivel de pregătire care 
să permită utilizarea instrumentelor 
din ce în ce mai sofisticate21”. 

Astfel apare învăţământul bazat 
pe competenţe. Ele pot fi definite ca 
„ansambluri de cunoştinţe, deprin-
deri şi atitudini care urmează să fie 
formate până la finele şcolarităţii 
obligatorii, de care are nevoie fiecare 
tânăr pentru împlinirea şi dezvol-
tarea personală, pentru cetăţenia 
activă, pentru incluziunea socială şi 
pentru angajare pe piaţa muncii.”22 
Cadrul european de referinţă, expri-
mat în Recomandarea Parlamentului 
European şi a Consiliului Uniunii 
Europene privind competenţele-
cheie din perspectiva învăţării pe 
parcursul întregii vieţi din 2006 
recomandă opt domenii de compe-
tenţe-cheie, din care istoria vizează 
trei în mod direct (competenţe 
sociale şi civice, sensibilizare şi 
exprimare culturală, comunicare în 
limba maternă) şi trei în mod 
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indirect (a învăţa să înveţi, spirit de 
iniţiativă şi antreprenoriat, compe-
tenţă digitală)23. Astfel, redactarea 
programelor şcolare pentru disci-
plina istorie ţin cont de acest cadru 
de referinţă, formulând următoarele 
competenţe generale (pe durata unui 
ciclu de învăţământ): pentru clasele 
V-VII: „1. Utilizarea eficientă a 
comunicării şi a limbajului de spe-
cialitate; 2. exersarea demersurilor şi 
acţiunilor civice democratice; 3. 
aplicarea principiilor şi a metodelor 
adecvate în abordarea surselor 
istorice; 4. folosirea resurselor care 
susţin învăţarea permanentă”24. 

Acumularea competenţelor de 
către elevi în procesul de predare-
învăţare a istoriei se realizează cu 
ajutorul activităţilor la clasă, bazate 
pe metode educaţionale. În cazul 
disciplinei istorie, metodele tradiţio-
nale, folosite preponderent în învăţă-
mântul clasic, erau cele expozitive 
(expunerea, prelegerea, explicaţia, 
demonstraţia, povestirea). Ele au 
fost criticate chiar de autori din 
domeniul didacticii istoriei deoarece 
sunt centrate pe profesor, elevul 
fiind un receptor pasiv al informaţiei 
(el nu participă la elaborarea 
cunoştinţelor), iar profesorul nu are 
posibilitatea de a constata realizarea 
obiectivelor, deoarece comunicarea 
dintre el şi elev lipseşte25.  

Astfel, învăţământul bazat pe 
competenţe favorizează metodele in-
teractive, activ-participative, care 
„presupun deplasarea centrului de 
greutate de la profesor către elev, 
care trebuie determinat să formuleze 
opinii argumentate, să îşi formeze 

deprinderi durabile de muncă inte-
lectuală, să înţeleagă logica eveni-
mentelor, să deprindă tehnicile privi-
toare la lucrul în echipă. Metodele 
interactive sunt consumatoare de 
timp, dar, în final, achiziţiile elevilor 
contează cel mai mult şi merită 
efortul. În cadrul noului demers 
didactic la ora de istorie, misiunea 
profesorului vizează structurarea 
unei noi realităţi educaţionale, în 
care îşi găsesc locul o succesiune de 
activităţi de învăţare.”26 Printre 
aceste metode pot fi menţionate 
conversaţia, discuţia, dezbaterea, de-
monstraţia, problematizarea, brain-
stormingul, brainwritingul, învăţarea 
prin descoperire, modelarea, exer-
ciţiul, activitatea pe grupe dar şi 
procedee complementare, precum 
portofoliul sau proiectul.  

Trecerea de la predarea cu-
noştinţelor la predarea bazată pe 
competenţe a fost în măsură să 
trezească reacţii adverse din partea 
anumitor profesori, „teama dască-
lilor de istorie că aspectul formativ 
poate duce la diluarea conţinutului 
disciplinei lor în raport cu ştiinţa 
istorică sau cu ceea ce cred ei că ar 
trebui să ştie elevii din istorie”27. 

Această teamă a unor profesori 
este în măsură să suscite semne de 
întrebare. În ce măsură strategia pre-
dării istoriei pe bază de competenţe 
este aplicată în mod real la clasă? 
Este foarte posibil să existe o 
discrepanţă – ce se accentuează pe 
măsură ce programele de istorie se 
modifică în mod constant – între 
discursul oficial privind predarea 
istoriei şi realitatea de la clasă. Unele 
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din temerile profesorilor pot fi de 
altfel întemeiate – favorizarea exclu-
sivă a metodelor activ-participative 
nu este în măsură să antreneze o 
diluare exagerată a conţinuturilor? 

 
 
Concluzii 
 
Predarea istoriei în şcoli în anul 

2013 diferă, în mod clar la nivel 
declarativ, dar şi la nivel practic, de 
cea din 1989, pe mai multe paliere. 
În primul rând cantitatea de infor-
maţie s-a diminuat, atât la nivelul 
programei şcolare, cât şi la nivelul 
timpului alocat transmiterii ei. În 
mare măsură acest timp este acum 
dedicat formării de competenţe prin 
intermediul exerciţiilor induse de 
metodele activ-participative. În al 
doilea rând modul de predare a 
istoriei beneficiază de noile evoluţii 
tehnologice şi informaţionale: se 
folosesc la scară tot mai largă surse 
audio-vizuale, cercetarea istorică este 
facilitată de utilizarea Internetului. 

Aceste evoluţii sunt justificate şi 
de schimbarea scopului predării 
istoriei. Istoria nu mai este, precum 
în trecut, un instrument de trans-
mitere a Adevărului, ci, mai curând, 
un instrument de descoperire a 
adevărurilor multiple ale societăţii. 
Dacă în continuare istoria are 
menirea de a transmite o ideologie 
politică oficială a statului – 

paradigma democraţiei liberale, 
specifică Uniunii Europene –, această 
ideologie nu este atât de categorică 
(precum cea naţionalistă) sau 
deterministă (precum cea comu-
nistă). Descoperirea democraţiei se 
realizează prin intermediul dialo-
gului, confruntării de idei, proble-
matizării, toleranţei faţă de puncte 
de vedere divergente, gândirii critice. 

În mod evident, schimbarea de 
paradigmă nu poate mulţumi pe 
toată lumea. Există şi victime de 
parcurs. La nivelul elevilor, putem 
observa o confuzie în ce priveşte 
aşteptările profesorilor de la ei. La 
nivelul profesorilor, putem observa 
o doză de nemulţumire cu privire la 
înlocuirea procesului educaţional 
tradiţional cu cel modern. La nivelul 
procesului în sine putem observa 
lipsuri diverse, precum generalizarea 
preluării integrale a materialelor 
„originale” din surse publice, o 
anumită dificultate în a înţelege 
fenomene şi procese datorate lipsei 
unui bagaj de cunoştinţe bazat pe 
lectură, o anumită înclinare spre 
senzaţionalism cauzată de bombar-
damentul informaţional la care 
suntem supuşi zilnic. Acestea sunt 
însă fenomene inerente specifice 
societăţii în care trăim, iar procesul 
de predare a istoriei nu poate face 
altceva decât să se adapteze la noile 
realităţi. 

 
 

 
 
 



POLIS 
 

 94 

Note 
 
1  Mirela-Luminita Murgescu, 

„Memory in Romanian History: 
Textbooks in the 1990s”, în Maria 
Todorova (ed), Balkan Identities. 
Nation and Memory, Londra, 2004, 
p. 339 

2  Mihai Roller (coord.), Istoria RPR. 
Manual pentru învăţământul mediu, 
Editura de Stat Didactică şi 
Pedagogică, Bucureşti, 1952. 

3  Florin Constantiniu, De la Răutu şi 
Roller la Muşat şi Ardeleanu, 
Editura Enciclopedică, Bucureşti, 
2007, p. 30. 

4  Lucian Boia, Istorie şi mit în 
conştiinţa românească, Humanitas, 
Bucureşti, 1997, p. 67. 

5  Mihai Roller (coord.), op. cit., p. 
542. 

6  Istoria României. Manual pentru 
clasa a XII-a, întocmit de: Acad. 
prof. Ştefan Pascu, redactor respon-
sabil şi coordonator, Acad. prof. 
Constantin Daicoviciu, Acad. prof. 
Miron Constantinescu, conf. univ. 
Hadrian Daicoviciu, Traian Lungu, 
cercetător principal, Gh. Smarandache, 
profesor de liceu, Alex. Porţeanu, 
cercetător principal, Ion Oprea, cer-
cetător principal şi prof. univ. Aron 
Petric, Editura Didactica şi 
Pedagogică, Bucureşti, 1978. 

7  Ibidem, p. 91. 
8  Ibidem, p. 116. 
9  Ibidem, p. 377. 
10  Vlad Georgescu, Politică şi istorie. 

Cazul comuniştilor români 1944-
1977, Humanitas, Bucureşti, 2008, 
pp. 69-71. 

11  Petre P. Panaitescu, Istoria 
românilor, Editura Didactică şi 
Pedagogică, Bucureşti, 1990, p. 325. 

12  Lucian Boia, op. cit., pp. 63-64. 
13  Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 114. 

14  Angelo Mitchievici, „Poveşti, legende, 
utopii. Dumitru Almaş la şcoala 
istoriei”, în Paul Cernat, Ion 
Manolescu, Angelo Mitchievici, Ioan 
Stanomir, Explorări în comunismul 
românesc, vol II, Editura Polirom, 
Iaşi, 2005, p. 339. 

15  Dumitru Almaş, Ion Nicoară, 
Alexandru Vianu, Istoria universală 
modernă şi contemporană. Manual 
pentru clasa a VII-a, Elaborat în 
1973, revizuit în: 1977, 1982, Editura 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 
1989; Idem, Istoria universală 
modernă şi contemporană. Manual 
pentru clasa a VI-a, Editura Didactică 
şi Pedagogică, Bucureşti, 1992. 

16  Mihai Manea, Adrian Pascu, Bogdan 
Teodorescu, Istoria românilor din 
cele mai vechi timpuri pînă la 
revoluţia din 1821. Manual pentru 
clasa a XI-a, Editura Didactică şi 
Pedagogică, Bucureşti, 1992, p. 10. 

17  Doru Dumitrescu, „Predarea istoriei 
înainte şi după 1989” în Felicia 
Adăscăliţei, Marilena Bercea, Doru 
Dumitrescu, Liviu Lazăr, Mihai 
Manea, Mirela Popescu, Elemente de 
didactică a istoriei, Editura Nomina, 
Bucureşti, 2010, p. 13. 

18  Speranza Dumitru Nalin, 
„L’enseignement de l’histoire en 
Roumanie”, în Diogène 2/2001 (n° 
194), pp. 50-58. 

19  Razvan Pârâianu, „Politica şi 
predarea istoriei”, în Idei în dialog, 
an II (2005), nr. 1 (ianuarie), pp. 14-
17. 

20  André de Peretti, Educaţia în 
schimbare, Editura Spiru Haret, Iaşi, 
1996, p. 36. 

21  Mihai Manea, „Introducere”, în 
Felicia Adăscăliţei, Marilena Bercea, 
Doru Dumitrescu, Liviu Lazăr, 



Fascism şi comunism în România postcomunistă 

 95 

Mihai Manea, Mirela Popescu, 
Elemente de didactică a istoriei, 
op.cit., p. 6. 

22  Marilena Bercea, „Cu privire la 
competenţe în predarea istoriei”, în 
Ibidem, p. 18. 

23  Ibidem, pp. 20-21. 
24  Ministerul Educaţiei, cercetării şi 

inovării, Programe şcolare. Istorie. 
Clasele a V-a – a VIII-a, Bucureşti, 
2009, p. 4; Idem, Programă şcolară. 
Istorie. Clasa a XI-a, Bucureşti, 
2006, p. 4; Idem, Programă şcolară. 

Istorie. Clasa a XII-a, Bucureşti, 
2009, p. 4. 

25  Ştefan Păun, Didactica istoriei, 
Editura Corint, Bucureşti, 2007, p. 
123, p.135. 

26  Mihai Manea, „Strategii didactice 
moderne în predarea istoriei”, în 
Felicia Adăscăliţei, Marilena Bercea, 
Doru Dumitrescu, Liviu Lazăr, 
Mihai Manea, Mirela Popescu, op. 
cit., p. 55. 

27  Doru Dumitrescu, op. cit., p. 11. 
 

 
 
Bibliografie  
 
ADĂSCĂLIŢEI, Felicia; BERCEA, 

Marilena; DUMITRESCU, Doru; 
LAZĂR, Liviu; MANEA, Mihai; 
POPESCU, Mirela, Elemente de 
didactică a istoriei, Editura Nomina, 
Bucureşti, 2010. 

ALMAŞ, Dumitru; NICOARĂ, Ion; 
VIANU, Alexandru, Istoria 
universală modernă şi contemporană. 
Manual pentru clasa a VII-a, Editura 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 
1989.  

ALMAŞ, Dumitru; NICOARĂ, Ion; 
VIANU, Alexandru, Istoria 
universală modernă şi contemporană. 
Manual pentru clasa a VI-a, Editura 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 
1992. 

BOIA, Lucian, Istorie şi mit în 
conştiinţa românească, Humanitas, 
Bucureşti, 1997. 

CONSTANTINIU, Florin, De la Răutu 
şi Roller la Muşat şi Ardeleanu, 
Editura Enciclopedică, Bucureşti, 
2007. 

DUMITRESCU, Nicoleta; Manea, 
Mihai; Niţă, Cristian; Pascu, Adrian; 
Trandafir, Aurel; Trandafir, 
Mădălina, Istoria românilor. Manual 

pentru clasa a XII-a, Humanitas 
Educaţional, Bucureşti, 2001. 

DUMITRU Nalin, Speranza, 
„L’enseignement de l’histoire en 
Roumanie”, în Diogène 2/2001 (n° 
194), pp. 50-58. 

GEORGESCU, Vlad, Politică şi istorie. 
Cazul comuniştilor români 1944-
1977, Humanitas, Bucureşti, 2008. 

MANEA, Mihai; Pascu, Adrian; 
Teodorescu, Bogdan, Istoria românilor 
din cele mai vechi timpuri pînă la 
revoluţia din 1821. Manual pentru 
clasa a XI-a, Editura Didactică şi 
Pedagogică, Bucureşti, 1992. 

Ministerul Educaţiei, Cercetării şi 
Inovării, Programe şcolare. Istorie. 
Clasele a V-a – a VIII-a, Bucureşti, 
2009. 

Ministerul Educaţiei, Cercetării şi 
Inovării, Programa şcolară pemtru 
clasa a IX-a. Istorie, Bucureşti, 2004. 

Ministerul Educaţiei, Cercetării şi 
Inovării, Programa şcolară pemtru 
clasa a X-a. Istorie, Bucureşti, 2004. 

Ministerul Educaţiei, Cercetării şi 
Inovării, Programă şcolară. Istorie. 
Clasa a XI-a, Bucureşti, 2006. 



POLIS 
 

 96 

Ministerul Educaţiei, Cercetării şi 
Inovării, Programă şcolară. Istorie. 
Clasa a XII-a, Bucureşti, 2009. 

MITCHIEVICI, Angelo, „Poveşti, 
legende, utopii. Dumitru Almaş la 
şcoala istoriei”, în Paul Cernat, Ion 
Manolescu, Angelo Mitchievici, Ioan 
Stanomir, Explorări în comunismul 
românesc, vol II, EdituraPolirom, 
Iaşi, 2005, p. 335-369. 

MURGESCU, Mirela-Luminita, „Memory 
in Romanian History: Textbooks in 
the 1990s”, în Maria Todorova (ed), 
Balkan Identities. Nation and Memory, 
London, 2004, pp. 339-354. 

Panaitescu, Petre P., Istoria românilor, 
Editura Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1990. 

PASCU, Ştefan (coord.); Daicoviciu, 
Constantin; Constantinescu, Miron; 

Daicoviciu Hadrian; Lungu, Traian; 
Smarandache, Gh.; Porţeanu, Alex.; 
Oprea, Ion; Petric, Aron, Istoria 
României. Manual pentru clasa a XII-
a, Editura Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1978. 

PĂUN, Ştefan, Didactica istoriei, 
Editura Corint, Bucureşti, 2007. 

PÂRÂIANU, Răzvan, „Politica şi pre-
darea istoriei”, în Idei în dialog, an II 
(2005), nr. 1 (ianuarie), pp. 14-17. 

PERRETI, André de, Educaţia în 
schimbare, Editura Spiru Haret, Iaşi, 
1996. 

ROLLER, Mihai, (coord.), Istoria RPR. 
Manual pentru învăţământul mediu., 
Editura de Stat Didactică şi 
Pedagogică, Bucureşti, 1952. 

 
 

 



Fascism şi comunism în România postcomunistă 

 97 

 
 
 
 
 

„După 25 de ani. Comunismul în Europa de Est” 
Un proiect de cercetare a comunismului 

 

(“After 25 years. Communism in Eastern Europe” 
A project for researching communism) 

 
 

Silvia BOCANCEA 
 

Abstract: Among the events designed to mark the end of a quarter century after 
the fall of the communist regime the project "After 25 years. Communism in 
Eastern Europe" it is also included, project which was designed in two parts: 
one part with the events designed to draw attention to significant data for the 
regime back then, to some phenomena of communism and some unwanted events 
regime, and the other part editorial, whose results began to appear in October 
2014. In the editorial component, so far, there have been released seven works: 
Sorin Bocancea (coord.) ''From the student press in communism to the press in 
post-communism'' (2014); Sorin Bocancea & Mircea Mureşan, ''This is how we 
spent the Revolution'' (2014); Alina Hurubean (coord.), ''The status of women in 
Communist Romania. Policy and privacy'' (2015); Mioara Anton, Bogdan Creţu, 
Daniel Şandru (coord.), ''Words of power. Literature, intellectuals and ideology 
in Communist Romania'' (2015); Constantin Ilaş (coord.), ''Exile in your own 
country'' (2015); Sorin Bocancea & Doru Tompea, ''Two decades of communism 
in the academic Iaşi'' (2015); Sorin Bocancea (coord.), ''Romanian revolution. 
Militaries, missions and diversions'' (2015). All works were published by the 
European Institute Publishing and appeared in the collection “Frontier texts”, 
from the Series “After 25 years. Communism in Eastern Europe”, coordinated 
by Prof. PhD Sorin Bocancea, who is also the coordinator of the whole project. 
 
Keywords: communism, political prisoners, ideology, revolution, totalitarianism 

 
 

 
Introducere 
 
Anul 2014 a fost unul ce a marcat 

un jubileu pentru societatea româ-
nească: s-au împlinit 25 de ani de la 
căderea regimului comunist. Printre 

manifestările menite să marcheze 
acest eveniment se numără şi pro-
iectul „După 25 de ani. Comunismul 
în Europa de Est”, în organizarea 
Facultăţii de Ştiinţe Politice şi 
Administrative a Universităţii „Petre 
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Andrei” din Iaşi, revistei de ştiinţe 
politice Polis şi Institutului de 
Studiere a Ideologiilor, în parteneriat 
cu Editura Institutul European din 
Iaşi şi cu diferite instituţii publice şi 
ale societăţii civile. În mod deloc 
întâmplător, proiectul a fost lansat 
pe data de 26 ianuarie, o zi în care, 
în timpul regimului comunist, româ-
nii erau asaltaţi de mesajele propa-
gandistice întructât era ziua de 
naştere a dictatorului. 

Proiectul a fost conceput pe două 
componente. Prima este cea a eveni-
mentelor menite să atragă atenţia 
asupra unor date semnificative 
pentru regimul de atunci (26 
ianuarie – ziua lui Ceauşescu; 8 mai 
– ziua Partidului Comunist Român, 
23 august – ziua insurecţiei armate 
ş.a.), asupra unor fenomene (presa 
studenţească, învăţământul politico-
ideologic, căderea Zidului Berlinului 
ş.a.) şi asupra unor evenimente 
nedorite de regim, cum a fost revolta 
studenţilor de la Iaşi, din 17 fe-
bruarie 1987. În acest scop, pe par-
cursul anului 2014, au fost orga-
nizate 30 de evenimente, ce au 
însemnat: dezbateri, conferinţe, pro-
iecţii de film, lansări de carte, 
spectacole, expoziţii şi vizitarea de 
către studenţii Facultăţii de Ştiinţe 
Politice şi Administrative a 
Universităţii „Petre Andrei” din Iaşi 
a Memorialului de la Sighet1. A 
doua componentă a proiectului este 
una editorială, ale cărei rezultate au 
început să apară din octombrie 2014. 
În cadrul acestei componente, până 
în prezent s-au lansat 7 lucrări: Sorin 
Bocancea (coord.), De la presa 

studenţească în comunism la presa 
postcomunistă (2014); Sorin Bocancea 
& Mircea Mureşan, Aşa ne-am 
petrecut Revoluţia (2014); Alina 
Hurubean (coord.), Statutul femeii în 
România comunistă. Politici publice 
şi viaţă privată (2015); Mioara 
Anton, Bogdan Creţu, Daniel Şandru 
(coord.), Cuvintele puterii. 
Literatură, intelectuali şi ideologie 
în România comunistă (2015); 
Constantin Ilaş (coord.), Exil în 
propria ţară (2015); Sorin Bocancea 
& Doru Tompea, Două decenii de 
comunism în Iaşul universitar 
(2015); Sorin Bocancea (coord.), 
Revoluţia română. Militari, misiuni 
şi diversiuni (2015). Toate lucrările 
au apărut la Editura Institutul 
European, în Colecţia „Texte de 
frontieră”, Seria „După 25 de ani. 
Comunismul în Europa de Est”, 
coordonată de Prof.univ.dr. Sorin 
Bocancea, Decanul Facultăţii de 
Ştiinţe Politice şi Administrative al 
Universităţii „Petre Andrei” din Iaşi, 
cel care este şi coordonatorul între-
gului proiect. 

Lucrările publicate până în pre-
zent sunt atât volume colective ce 
reunesc studii ale unor specialişti în 
ştiinţe socioumane, cât şi mărturii ale 
unor foşti deţinuţi politici, ale unor 
jurnalişti ce au activat în presa 
studenţească în perioada comunistă, 
ale unor persoane ce au participat la 
Revoluţia din 1989 sau ale unor foşti 
lideri comunişti. În cele ce urmează, 
voi prezenta pe scurt aceste produse 
editoriale, începând cu mărturiile şi 
terminând cu volumele colective. 
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De la presa studenţească în 
comunism la presa postcomunistă 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Prima lucrare ce a apărut în 

cadrul proiectului este De la presa 
studenţească în comunism la presa 
postcomunistă, coordonată de Sorin 
Bocancea şi prefaţată de Emil 
Hurezeanu, ce reuneşte mărturii ale 
unor persoane ce au activat în presa 
studenţească în timpul regimului 
comunist. Aceste mărturii au fost 
luate prin aplicarea tehnicii inter-
viului nestructurat, realizatorul volu-
mului punând la dispoziţie intervie-
vaţilor un pachet de întrebări, din 
care spicuim: „Cum aţi intrat în 
presă?... Exista un mecanism de 
recrutare a viitorilor jurnalişti?... Aţi 
avut parte de cursuri de instruire?... 
Ce subiecte nu vă plăceau dar le 
trataţi de nevoie? Cum resimţeaţi 
cenzura? Unde acţiona cenzura cel 
mai mult?... Care a fost cea drastică 
măsură luată împotriva dumnea-
voastră? Vă amintiţi întâmplări 

comice din relaţia cu cenzura? Din 
partea cui era exercitată cenzura în 
cel mai persistent şi violent mod: 
partid, securitate? Care era traseul 
pe care îl urma un material de presă 
de la maşina de scris până la cititor? 
Cum fentaţi cenzura? Aţi avut un 
om de presă ca model pozitiv? Dar 
ca model negativ? Ce diferenţia presa 
studenţească de restul presei?... Care 
erau cele mai riscante demersuri 
jurnalistice?... Ce relaţie aveaţi cu 
jurnaliştii din restul presei?... Ce 
relaţie aţi avut cu şefii?... Ce planuri 
aţi avut în 1990? V-aţi proiectat 
viitorul tot în presă? Aţi continuat să 
faceţi presă cu „vechea gardă” sau 
aţi căutat oameni noi?... În ce pro-
porţie aţi utilizat logistica de dinainte 
de ’89?... Identificaţi anumite etape 
ale evoluţiei presei în postco-
munism?... Care sunt riscurile pentru 
presa postcomunistă?... Ar fi nevoie 
de o lege a presei? Ce mecanisme 
credeţi că ar putea face o presă 
echilibrată în România? Cum perce-
peţi evaluările anuale Reporters sans 
Frontieres? Sunt relevante criteriile, 
ce trebuie scos, ce trebuie introdus 
pentru o evaluare cât mai corectă?”2  

Au răspuns întrebărilor formulate 
de către coordonator personalităţi 
ale presei şi culturii române în post-
comunism. Iată care sunt acestea: 
Alexandru Dobrescu (fost redactor-
şef la revista Alma Mater din Iaşi), 
Mihai Tatulici (fost secretar general 
de redacţie la Viaţa studenţească şi 
Amfiteatru din Bucureşti), Liviu 
Antonesei (fost redactor-şef adjunct 
la Opinia studenţească din Iaşi), 
Alexandru Lăzescu (fost redactor-
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şef la Viaţa Politehnicii din Iaşi), 
Alexandru Călinescu (fost director al 
revistei Dialog din Iaşi), Dorin Popa 
(fost redactor-şef la Dialog), Sorin 
Antohi (fost redactor-şef la Dialog), 
Ştefan Mitroi (fost redactor-şef la 
Opinia studenţească), Doru Tompea 
(fost lider al Consiliului Uniunii 
Asociaţiilor Studenţilor Comunişti pe 
Centrul universitar Iaşi), Dumitru 
Constantin (fost redactor-şef la 
Opinia studenţească şi Viaţa 
studenţească), Dan Pavel (fost 
redactor la Viaţa studenţească şi 
Amfiteatru), Octavian Ştireanu (fost 
redactor-şef la Napoca universitară), 
Zoltán Rostás (fost redactor-şef 
adjunct la Echinox din Cluj Napoca), 
Petre Andea, (fost lider al Consiliului 
Uniunii Asociaţiilor Studenţilor 
Comunişti pe Centrul universitar 
Timişoara) şi jurnalistul Doru Buşcu. 

Din ceea ce povestesc cei inter-
vievaţi, se poate reconstrui atmo-
sfera din presa studenţească din 
timpul regimului comunist. În recen-
zia pe care o realizează volumului, 
Constantin Ilaş3 sintetizează ele-
mentele acelei realităţi astfel: „Mă 
voi mulţumi… să inventariez schiţat 
aceste filtre de control...: intrarea 
într-o redacţie era avizată de către 
organizaţiile de partid; redacţiile 
aveau la rândul lor instituţionalizate 
mecanisme de recrutare: cu alte 
cuvinte, în selecţie contau atât 
inofesivitatea politică şi obedienţa în 
a nu călca linia, cât şi meritele 
profesionale sau personale, talentul; 
controlul biografic exercitat de 
securitate şi partid; autocenzura: „nu 
îţi puteai nici măcar imagina că poţi 

scrie orice”!, adică ştiai din capulul 
locului că nu poţi critica politica 
Partidului şi a lui Ceauşescu; cen-
zura propriu-zisă exercitată de: 
redactori şi redactori-şefi, de către 
cadrele didactice responsabile cu 
revistele, de către Rector şi secretarii 
de partid pe universitate, de către 
responsabilii de partid din partea 
organizaţiilor studenţeşti, de către 
Direcţiei Presei şi Tipăriturilor, de 
către cadrele de partid din partea 
organizaţiilor judeţene de partid, de 
către secretari de partid responsabili 
cu propaganda, de către Securitate; 
cenzura se exercita asupra conţi-
nutului şi titlurilor şi subtitlurilor 
prin intermediul unor registre de 
nume şi de cuvinte şi asupra unor 
domenii precum sexualitatea, religia, 
starea reală a economiei şi vieţii 
sociale şi asupra oricărei idei 
politice neagreate de către regim...” 

Prefaţa volumului este realizată 
tot de către un om de presă, ce a 
debutat în jurnalism tot în presa 
studenţească. În deschiderea prefe-
ţei, Emil Hurezeanu spune: „O 
incursiune prin memoriile celor ce 
au trăit şi au făcut presă studen-
ţească în comunism reclamă mai 
întâi o reaşezare în atmosfera acelor 
vremuri. Mulţi dintre cei care au 
trăit atunci privesc înapoi cu nostal-
gie, o parte privesc cu mânie iar 
tinerii nu înţeleg de ce lumea se 
raportează astfel la comunism. Au 
trecut 25 de ani şi înţelegerea a ceea 
ce ni s-a întâmplat se lasă aşteptată 
pentru că schematismele în care am 
gândit atunci încă sunt la lucru şi 
pentru că am refuzat în toţi aceşti ani 
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să privim comunismul românesc ca 
parte a istoriei noastre naţionale. 
Consider că, prin dimensiunea de 
descriere generală a comunismului 
românesc, pe verticală şi orizontală, 
această prefaţă poate fi o tramă de 
obiectivare binevenită în contextul 
experienţelor subiective. Epoca con-
vulsiilor personale ale jurnaliştilor 
este văzută astfel şi de sus în jos de 
unul dintre ei. De cel care, prin 
noroc, întâmplare şi ceva incon-
ştienţă cutezătoare a rămas alături de 
colegii săi jurnalişti din ţară, de la 
microfonul atât de apropiat şi atât de 
îndepărtat al Europei Libere”4. 

Volumul vine să acopere un do-
meniu care nu a fost suficient exploa-
tat până acum: presa studenţească. 
După cum afirmă coordonatorul său, 
„referinţele la presa de dinainte de 
’89 vizează cel mai adesea publi-
caţiile de mare tiraj cu distribuţie 
naţională (Scînteia şi România 
liberă) şi posturile naţionale de radio 
şi de televiziune. Toate acestea 
mijloace de comunicare în masă sunt 
prezentate, în mod justificat, ca 
instrumente de propagandă ale gu-
vernării comuniste. Mai puţin se 
vorbeşte despre presa studenţească, 
un fenomen redus ca amploare, 
întrucât viza un public restrâns şi nu 
se bucura de distribuţie naţională. 
Despre această presă s-au ocupat 
sporadic câţiva dintre cei implicaţi 
în conducerea unor asemenea publi-
caţii sau în calitate de colaboratori, 
însă aceştia s-au manifestat tot în 
publicaţii şi conferinţe dedicate unui 
public restrâns”5. 

 

Aşa ne-am petrecut 
revoluţia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A doua lucrare apărută în cadrul 

proiectului este Aşa ne-am petrecut 
Revoluţia, ce cuprinde un dialog între 
Sorin Bocancea şi generalul Mircea 
Mureşan, comandantul regimentului 
care, începând cu data de 22 decem-
brie, a ieşit cu tancurile în Piaţa 
Palatului, unde a stat până în 
noaptea de 31 decembrie 1989. 

Lucrarea este realizată aplicând 
tehnica interviului semistructurat şi 
are ca rezultat ceea ce în literatura 
de specialitate este numită „povestea 
vieţii”. Elementul de noutate al 
lucrării este acela că însuşi rea-
lizatorul interviului a fost martor 
angajat în evenimentele despre care 
se va vorbi. Generalul Mircea Mureşan 
a fost comandantul Micrograni-
zoanei Pantelimon în perioada în 
care realizatorul interviului era 
militar în termen acolo. Despre 
elementele ce ţin de metodologie ne 
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vorbeşte în introducere realizatorul 
interviului: „Am conceput lucrarea 
ca pe un interviu, documentându-mă 
pentru a putea sonda memoria 
interlocutorului meu şi pentru a 
putea eu însumi să-mi aduc aminte 
anumite evenimente. Dar, cartea este 
mai mult decât un interviu după 
schema clasică, în care cineva 
întreabă şi altcineva răspunde, 
pentru că şi cel ce care intervievează 
a luat parte la evenimente. Este, de 
fapt, un dialog, în care rolurile se 
schimbă rapid. Întrebăm şi răspun-
dem deopotrivă, ne sondăm reciproc 
memoria, ne ajutăm reciproc să ne 
aducem aminte. Cei ce vor încerca 
să găsească un interviu ca la manual 
s-ar putea să rămână dezamăgiţi, 
pentru că aici e vorba de un dialog 
ca între vechi camarazi”6. 

Lucrarea nu este nici o încercare 
de a acuza pe cineva şi nici una de a 
spăla vreo biografie. Ea este un 
demers realizat cu scopul de a fa-
cilita înţelegerea evenimentelor din 
timpul Revoluţiei. Iar pentru a le 
înţelege, în primul rând este nece-
sară înţelegerea realităţii din 
unităţile militare din România anului 
1989. Ne putem da seama de acest 
lucru urmărind structura cărţii, 
denumirile celor patru părţi ale ei: 
„România, 1989. Microgarnizoana 
din Pantelimon”, „Anul 1989. Eveni-
mente şi semne”, „Zilele Revoluţiei. 
Război real cu inamic imaginar” şi 
„Sfârşitul Revoluţiei. Adaptarea la 
noua ordine”. Cititorul este atras în 
universal unei unităţi militare, este 
purtat apoi prin zilele Revoluţiei 
pantru ca apoi să revină în unitate 

după încheierea evenimentelor, în 
primele zile ale intrării în noua 
ordine politică. Realizatorul inter-
viului ne şi avertizează încă din 
introducere: „Intenţia noastră a fost 
aceea de a face posibilă contextua-
lizarea necesară înţelegerii acţiunilor 
de atunci ale Armatei. Pentru a 
înţelege gesturile militarilor din 
acele zile este necesară în primul 
rând perceperea cât mai fidelă a 
realităţilor din unităţile militare din 
România comunistă. Şi atunci când 
s-a spus că «Armata a tras în popor» 
şi când s-a strigat «Armata e cu 
noi!» realitatea s-a simplificat. Ce 
misiune avea Armata atunci, ce 
posibilităţi tehnice avea, cum se 
emiteau ordinele, cine îşi asuma 
răspunderea lor, cum erau posibile 
erorile, cum percepeau militarii în 
termen situaţia în care se aflau, cum 
percepeau comandanţii lor acea si-
tuaţie? Iată doar câteva dintre între-
bările ale căror răspunsuri constituie 
prealabilul înţelegerii implicării ei în 
evenimentele de atunci. În dialogul 
nostru, am urmărit tocmai atragerea 
cititorului în atmosfera unei unităţi 
militare, pentru a asista la intrarea în 
starea de război, la acţiunile ei şi la 
ieşirea din starea război”7.  

Întrebările cu privire la impli-
carea Armatei în evenimentele din 
1989 sunt numeroase. În recenzia pe 
care o realizează volumului, Constantin 
Ilaş spune: „Întrebarea pentru care 
am căutat un răspuns atunci când am 
început să lecturez volumul a fost 
următoarea: în ce măsură se poate 
«citi» în mişcările efectuate de 
Armată faptul că aceasta a fost scoasă 
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din cazărmi pe străzi, în după-amiaza 
zilei de 22 decembrie, nu pentru a 
apăra populaţia (neatacată de nimeni 
până atunci, sau Revoluţia, nici 
pentru a «opri măcelul» (aşa cum s-a 
vehiculat), ci pentru a o înfricoşa şi 
pentru a dizolva şi împrăştia mani-
festaţiile din pieţe, care începuseră să 
aibă un tot mai pronunţat caracter 
anticomunist şi care îi putea mătura şi 
pe proaspeţii «emanaţi» şi bene-
ficiari ai «pârghiilor şi butoanelor» 
puterii după fuga lui Ceauşescu?”8 
La acestă întrebare, recenzorul mai 
adaugă şi altele ce vizează atât 
desfăşurarea evenimentelor, cât şi 
măsura în care intervievatul a spus 
tot ce ştie.  

Orice cititor aşteaptă de la o 
lucrarea cu un asemenea titlu măr-
turii şocante. Lucrarea nu duce lipsă 
de asemenea lucruri, însă scopul ei a 
fost acela de a aduce un plus de 
înţelegere a evenimentelor din tim-
pul Revoluţiei. Anticipând aceste 
aşteptări, realizatorul interviului ne 
spune: „Cât priveşte misiunile pe 
care le-am executat, ne este greu să 
spunem acum dacă ele au avut ceva 
spectaculos, ceva şocant pentru 
lectorul de astăzi. Au fost acţiuni 
specifice stării de război, chiar dacă 
inamicul a fost unul imaginat sau 
simulat, lucru de care ne-am dat 
seama mult mai târziu. Reacţia 
noastră a fost reală, ca faţă de un 
inamic real”9. 

 
 
 
 

Revoluţia română. Militari, 
misiuni şi diversiuni 

 
O continuare a lucrării ce conţine 

dialogul dintre Sorin Bocancea şi 
generalul Mircea Mureşan este 
volumul Revoluţia română. Militari, 
misiuni şi diversiuni, ce reuneşte 
interviuri pe care Sorin Bocancea le-a 
luat unor ofiţeri din aceeaşi micro-
garnizoană (ce au fost subordonaţi ai 
generalului Mureşan), precum şi 
unora din alte unităţi militare, ce au 
participat la evenimentele din 1989.  

Metoda de lucru a coordona-
torului este aceeaşi ca şi în cazul 
interviului cu generalul Mureşan, 
şase dintre cele nouă interviuri fiind 
poveşti ale vieţii construite în dialo-
gul dintre martori activi. În demersul 
său, Sorin Bocancea a aplicat 
interlocutorilor săi un de întrebări ce 
au vizat aspecte precum: „condiţiile 
în care au ajuns în unităţile respective 
şi funcţiile îndeplinite în 1989;... 
evenimente pe care le-au perceput ca 
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anunţând o schimbare; sursele de 
informare cotidiană, inclusiv radio 
Europa Liberă; existenţa în orele de 
pregătire tactică şi strategică a temei 
privind intervenţia în cazul unei 
posibile răsturnări de regim; relaţia 
cu ofiţerul de contrainformaţii din 
unitate; condiţiile în care au intrat în 
regimul de luptă după emiterea 
indicativului «Radu cel Frumos»...; 
misiunile la care au participat în 
zilele Revoluţiei...; evaluarea acţiu-
nilor Armatei în acele zile; condiţiile 
ieşirii din alarmă”10.  

Un element important al lucrării 
este intervievarea unui fost subofiţer 
dintr-o unitate de transmisiuni a 
fostei Securităţi. Astfel, în afară de 
imaginea pe care putem să ne-o 
facem cu privire la acţiunile Armatei 
la Revoluţie, avem posibilitatea să 
urmărim şi modul în care s-au 
desfăşurat evenimentele în cadrul 
unei unităţi aparţinând instituţiei 
considerată atunci ostilă Revoluţiei. 

Ce şi în cazul interviului cu 
generalul Mureşan, şi acest volum 
conţine mărturii şocante, însă 
niciunul dintre intervievaţi nu ţin să 
le prezinte astfel, niciunul nu 
mizează pe vreun efect de imagine. 
Acest aspect este semnalat chiar de 
către intervievator: „Ceea ce am 
remarcat la fiecare dintre inter-
locutorii mei a fost, în afară de 
efortul de a reda cât mai fidel 
desfăşurarea faptelor, onestitatea în 
evaluarea lor. Nu am remarcat 
tendinţe de cosmetizarea a trecu-
tului, de prezentare cu tendinţă a 
faptelor, ci un spirit critic şi auto-
critic în evaluarea prestaţiei lor şi a 

camarazilor lor în timpul eveni-
mentelor din 1989. Interlocutorii 
mei nu s-au prezentat ca nişte eroi, 
ci ca militari aflaţi într-o situaţie 
specială în condiţiile tehnice de 
atunci, cu fricile lor, cu frământările, 
cunoaşterile şi necunoaşterile lor de 
atunci. În mărturiile lor, veţi putea 
găsi deopotrivă momente de derută a 
subunităţilor militare din care au 
făcut parte, momente de luciditate ale 
unor militari, momente de entuziasm 
şi de dezamăgire, apariţia unor 
terorişti (veţi vedea în unele cazuri şi 
cine erau), a unor persoane ce i-au 
provocat pe militari să deschidă focul 
sau momente de exces de zel din 
partea unora, totul pe fondul unei 
lipse a comunicării”11. 

 
 
Exil în propria ţară 

 
O lucrare ce mizează tot pe 

povestea vieţii este Exil în propria 
ţară, ce reuneşte interviuri pe care 
Constantin Ilaş le ia unor foşti 
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deţinuţi politici. În demersul său, 
realizatorul interviurilor a plecat de 
la convingerea că „Cunoaşterea 
suferinţelor, abuzurilor, violenţelor 
şi crimelor petrecute pe durata 
regimului comunist este cu atât mai 
necesară cu cât astăzi, la un sfert de 
secol de la căderea acestui regim, 
lumea în care trăim este încă 
modelată şi afectată de consecinţele 
încercării comuniştilor de a instaura 
Binele Suprem cu de-a sila. Putem 
chiar afirma că regimul şi statul 
comunist a instaurat, a întreţinut şi a 
menţinut deliberat ceea ce Thomas 
Hobbes a descris drept stare de 
natură: frica tuturor faţă de oricine şi 
suspiciunea tuturor faţă de toţi. În 
acest fel partidul, statul şi regimul 
comunist a răstălmăcit, a răsucit, a 
inversat sau a răsturnat sensul con-
tractului social: în loc să-şi protejeze 
cetăţenii de rău, statul comunist a fost 
sursă şi origine a răului în viaţa lor. 
Iar consecinţele modelării unor relaţii 
sociale, interpersonale bazate pe 
violenţă, crimă, abuz, frică, suspi-
ciune, delaţiune şi neîncredere le 
resimţim încă”12. 

Graţie demersurilor lui Constantin 
Ilaş, persoane despre care publicul 
nu ştia până în prezent au putut să ne 
povestească ororile prin care au 
trecut în puşcăriile şi lagărele 
comuniste şi dramele pe care le-au 
trăit familiile lor. Oameni precum 
Spiru Ţuţu, Radu Ralea, Sergiu 
Movilă, Ion Năvodaru, Gelu 
Simionescu, Dumitru Vacariu şi 
Dumitru Bazon ies din nedreptul 
anonimat în care i-a trimis regimul 
politic atât în comunism, cât şi în 

postcomunism şi pun pe tapet răvă-
şitoarele lor poveşti de viaţă. După 
cum remarca prefaţatorul lucrării, 
Sorin Bocancea, „nedreptatea care 
continuă să li se facă în prezent 
victimelor închisorilor comunismu-
lui nu ia doar forma absenţei 
despăgubirii materiale, ci şi a tăcerii 
şi indiferenţei faţă de drama lor. 
Vieţile lor nu au contat nici atunci, 
în marşul triumfal al societăţii spre 
comunism, şi nu contează nici acum, 
în nebuloasa trecere spre ceea ce 
credem că este o societate normală. 
Românii se concentrează asupra 
problemelor cotidiene, pe care le 
consideră dramatice, şi nu au 
disponibilitatea de a se mai opri şi 
asupra adevăratelor drame, în care a 
fost vorba de viaţă şi de moarte, ale 
celor care au avut neşansa de a fi 
declaraţi în vremea comunismului 
drept «duşmani ai poporului»”13.  

Din fericire, acest volum este un 
gen de reverenţă faţă de persoanele 
care au suferit în închisorile şi lagă-
rele comuniste. De asemenea, 
volumul se înscrie în seria lăuda-
bilelor demersuri de recuperare a 
memoriei societăţii româneşti. 
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Două decenii de comunism în 
Iaşul universitar 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
O lucrare complexă şi de mare 

întindere este Două decenii de 
comunism în Iaşul universitar, ce 
cuprinde un amplu interviu pe care 
Sorin Bocancea i-l ia profesorului 
Doru Tompea. Şi de această dată 
avem de-a face cu o poveste a vieţii, 
cel intervievat îndeplinind în timpul 
regimului comunist funcţia de lider 
al studenţilor comunişti din Centrul 
universitar Iaşi. 

Realizatorul interviului este foarte 
atent la aspectele metodologice, 
fiindcă acestea decid valoarea demer-
sului său. Fiind un vechi colaborator 
al intervievatului, exista suspiciunea 
realizării unui demers care să 
contrafacă istoria privată a unui om 
cu funcţie în regimul comunist. În 
afară de aceasta, exista pericolul ca 
însuşi intervievatul să încerce să-şi 
cosmetizeze trecutul, precum şi 
riscul ca anticomunismul intervie-

vatorului să afecteze demersul. Sorin 
Bocancea a fost conştient de aceste 
riscuri: „Întrebarea legitimă ce poate 
apărea este aceea dacă memoria 
interlocutorului meu nu este cumva 
grav afectată de ideologia comu-
nistă, dacă nu vom avea de-a face cu 
încercarea sa de a folosi prilejul 
dialogului pentru relegitimarea ideo-
logiei şi a regimului comunist în 
care a fost persoană activă politic. 
Nu am perceput un asemenea 
pericol, iar dacă ar fi existat, datele 
din arhivă pe marginea cărora 
purtăm dialogul l-ar fi ţinut la 
distanţă”14. Pentru a evita aceste 
pericole, Sorin Bocancea realizează 
înainte de interviu o temeinică docu-
mentare în arhivele organizaţiilor 
politice din Iaşul universitar.  

De remarcat la această lucrare 
este sistematizarea riguroasă a între-
gului material, fapt ce permite o 
bună percepere a lui în pofida volu-
mului uriaş de informaţii. Împărţit în 
25 de capitole, dialogul dintre cei 
doi interlocutori reuşeşte să acopere 
mai toate domeniile vieţii Centrului 
universitar Iaşi din ultimele două 
decenii ale comunismului.  

Întregul demers ştiinţific nu are 
ca scop aducerea în atenţie a bio-
grafiei profesorului Doru Tompea, ci 
realizarea unei fresce a unei comu-
nităţi într-o anumită perioadă 
istorică. După cum spune încă din 
introducere realizatorul interviului, 
„volumul de faţă are un personaj 
colectiv: Centrul universitar Iaşi. 
Însă nu vom vorbi despre el ca 
despre o entitate abstractă, ci vom 
încerca, pe calea documentelor şi a 
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memoriei unui participant obser-
vator, să pătrundem în viaţa lui din 
ultimii douăzeci de ani ai comu-
nismului: cu organizaţiile sale poli-
tico-administrative, cu regulile şi 
cutumele academice, cu oamenii săi 
(curajoşi şi laşi, demni şi obedienţi), 
cu problemele sale curente şi mai 
ales cu cele recurente, cu bunele şi 
cu relele sale”15.  

De remarcat este şi poziţionarea 
ideologică cu care interlocutorii au 
pornit în demersul lor: „vom 
prezenta în limitele dovezilor scrise 
şi ale memoriei munca şi avântul 
ultimelor decenii de comunism în 
Iaşul universitar, urmărind oamenii 
prinşi în «măreţul» mecanism poli-
tico-administrativ al regimului 
totalitar, pe care caracterele şi 
interesele lor l-au susţinut, potenţat 
sau contestat, într-un dialog în care 
se împleteşte evoluţia unei comu-
nităţi politice cu istoria privată a 
unui membru de-al său activ politic. 
Ideea a fost aceea de a înţelege 
comunismul fără a-i mai detesta a 
priori pe comunişti, ci încercând să 
ne apropiem de ceea ce au făcut şi 
au trăit pentru a înţelege resorturile 
regimului. Sunt convins că de gradul 
în care vom înţelege «partea lor de 
adevăr» depinde configurarea 
adevărului nostru”16. 

Despre ceea ce au reuşit cei doi 
prin demersul lor vorbeşte con-
vingător sociologul Vasile Dâncu, 
prefaţatorul lucrării: „autorii folo-
sesc interviul biografic în mai multe 
maniere, ferindu-se de un singur 
lucru: acela ca povestirea să devină 
o formă de prezentare a sinelui, în 

sens goffmanian. Este, într-o anu-
mită ipostază, un prilej de reflecţie 
socială, dar cu mijloacele cognitive 
sau chiar axiologice pe care le avea 
în acel moment la îndemână actorul 
social, actantul acelor vremuri… 
Avem mai degrabă un fals tratat de 
istorie orală deoarece aici autorii 
reuşesc un lucru genial: subiectul 
acestui demers este unul colectiv – 
individul care povesteşte nu se 
individualizează, mai degrabă de-
vine «lichid», se răspândeşte uşor în 
farmecul cadrelor temporale pe care 
le-a reînviat şi apoi le lasă să se 
desfăşoare sub ochii noştri.  

În fine, diferenţa de generaţii 
dintre cei doi interlocutori face din 
întreg demersul o maieutică inversă, 
una în care spontaneitatea şi inge-
nuitatea jucată sau reală uneori pe 
care o datorăm lui Sorin Bocancea 
moşeşte renaşterea sensurilor unei 
lumi pe care «Înţeleptul» se abţine 
să o judece, să o claseze, să o 
interpreteze. Efectul de expresivitate 
este unul de excepţie iar întreaga 
lucrare are un mare caracter de 
originalitate. O maieutică ciudată în 
care, în fond, cei doi autori sunt, 
împreună, acel Socrate care ne împin-
ge să descoperim fiecare adevărul 
nostru”17. 
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Statutul femeii în România 
comunistă. Politici publice şi 
viaţă privată 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
O lucrare ce abordează o pro-

blemă puţin tratată în societatea 
românească este Statutul femeii în 
România comunistă. Politici publice 
şi viaţă privată, coordonată de Alina 
Hurubean. Studiile reunite în volum 
oferă perspective asupra statutului 
femeii atât în perioada comunistă, 
cât şi în prezent.  

După cum ne avertizează încă din 
introducere coordonatoarea volu-
mului, „din registrul interogativ-
euristic abordat în cadrul textelor fac 
parte întrebări precum: „Ce a în-
semnat să fii femeie în România 
comunistă? Care erau reprezentările 
sociale despre femei/feminitate? Cum 
era viaţa cotidiană în comunism 
pentru femei şi pentru bărbaţi? Ce 
fel de egalitate promovau politicile 
publice? Ce fel de emancipare? Pe 
ce model de familie se bazau? Care 

erau relaţiile de gen în viaţa publică 
şi în viaţa privată/familială? Care au 
fost consecinţele sociale ale poli-
ticilor pronataliste restrictive? Cum 
se definea raportul între stat şi 
cetăţeni? Care era identitatea poli-
tică a femeilor? A existat un femi-
nism comunist în România? Ce 
conexiuni comparative putem face 
între România şi alte ţări comuniste? 
Care sunt încă legăturile şi care sunt 
rupturile între comunism şi post-
comunism?”18. 

Lucrarea este structurată pe trei 
axe tematice: „Emanciparea femeii 
şi egalitatea de gen în România 
comunistă. Distorsiuni şi efecte 
perverse”, „Căsătoria, familia şi 
politica demografică represivă a 
regimului Ceauşescu” şi „Identitatea 
discursiv-narativă a femeii între 
comunism şi postcomunism: presa 
scrisă, istoria orală şi imaginarul 
social”. În cadrul acestora, pot fi 
lecturate studii ale unor specialişti în 
ştiinţe socioumane precum: Georgetei 
Ghebrea, Alinei Ilinca, Liviu Marius 
Bejenaru, Radu Clit, Luminiţa 
Dumănescu, Raluca Ioana Horea-
Şerban Marinela Istrate, Corina 
Doboş, Manuela Marin, Cătălina 
Mihalache şi Alina Hurubean. 

Cred că despre ceea ce poate fi 
întâlnit în volumul despre care vor-
bim ne spune foarte bine chiar 
coordonatoarea lui: „Privite în sinte-
za lor, textele reunite în cadrul 
acestui volum ne îndreptăţesc să 
afirmăm că emanciparea femeilor în 
comunism a fost o emancipare 
duplicitară, distorsionată, care nu le-
a îmbunătăţit autonomia personală şi 
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statutul social. Acest lucru a produs 
efecte pe termen lung, resimţite în 
epoca în care trăim. În România, 
strategiile de modernizare de tip 
comunist, centrate pe emanciparea şi 
egalizarea de gen, au avut, în reali-
tate, efecte contradictorii, în sensul 
că au condus la diminuarea unor 
diferenţe considerate generatoare de 
inferioritate pentru femei şi, în 
acelaşi timp, au consolidat inega-
lităţile de gen şi au încălcat grav 
drepturile şi libertăţile individuale. 
În 1989, la ieşirea cronologică din 
comunism, erau prezente trei reali-
tăţi care normau relaţiile de gen: 
patriarhatul tradiţional; egalitarismul 
de gen şi patriarhatul de stat. Aceasta 
este «moştenirea» cu care am intrat, ca 
femei şi bărbaţi, în postcomu-
nism19”. 

 
 
Cuvintele puterii. Literatură, 
intelectuali şi ideologie în 
România comunistă 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Un volum complex prin pro-
funzimea şi diversitatea abordărilor 
este Cuvintele puterii. Literatură, 
intelectuali şi ideologie în România 
comunistă, coordonat de un istoric, 
un critic literar şi un politolog: 
Mioara Anton, Bogdan Creţu şi 
Daniel Şandru. Această triplă coor-
donare şi-a pus amprenta şi asupra 
structurii sale. Astfel, toate contri-
buţiile ştiinţifice sunt grupate în trei 
părţi: „Drumul spre comunism: 
comandamente ideologice, proiecte 
culturale, disidenţe” (partea isto-
ricilor, ce cuprinde texte semnate de: 
Mioara Anton, Cristian Vasile, 
Cormin Popa, Ionuţ Bucur, Alina 
Pavelescu şi Ana-Maria Cătănuş), 
„Scriitorii şi puterea: conflictul 
dintre estetic şi ideologic” (partea 
filologilor, ce cuprinde texte 
semnate de: Bogdan Creţu, Ioan 
Stanomir – un istoric ce s-a înrolat, 
de această dată, în tabăra filologilor 
–, Radu Vancu, Angelo Mitchievici şi 
Antonio Patraş) şi „Intelectuali, 
discursul puterii şi răul politic” (partea 
politologilor, ce cuprinde texte sem-
nate de: Sorin Bocancea, Zoltán 
Rostás, Mihai Dinu Gheorghiu şi 
Daniel Şandru). 

Temele abordate sunt deosebit de 
atractive pentru că o mare parte 
dintre ele vorbesc despre modurile 
în care mari nume ale literaturii 
noastre au relaţionat cu regimul 
comunist. Întâlnim în acest volum 
unele lucruri inedite – precum conţi-
nutul scrisorilor unor intelectuali 
adresate puterii comuniste, rivali-
tăţile dintre anumiţi scriitori şi 
implicaţiile lor politice – şi lucruri 
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care au mai fost dezbătute dar care 
necesită în continuare abordări din 
diferite perspective: implicarea unor 
literaţi în literatura proletcultistă, 
producţiile „pe linie” ale unor scrii-
tori, opoziţia făţişă faţă de regim a 
altora ş.a.. Sunt nume mari în 
discuţi: George Călinescu, Marin 
Preda, Eugen Barbu, Aurel Baranga, 
Ion D. Sârbu, Paul Cornea ş.a..  

După cum afirmă şi coordo-
natorii în introducere, „volumul de 
faţă reuşeşte să concentreze, într-o 
manieră interdisciplinară, pe coordo-
natele istoriei, teoriei şi criticii lite-
rare şi pe aceea a ştiinţelor sociale şi 
politice perspective analitice în 
măsură să releve noi direcţii de 
cercetare şi interpretare a unui 
fenomen – modul în care mani-
festările discursive ale intelectualilor 
sunt „capturate” în economia puterii 
totale – a cărui complexitate ridică 
în continuare numeroase semne de 
întrebare. Nu asumăm, prin aceasta, 
pretenţia unor răspunsuri definitive, 
ci, dimpotrivă, deschiderea către noi 
forme de investigare a trecutului 
recent. Din acest punct de vedere, 
avem convingerea că receptarea 
critică a textelor ce dau conţinutul 
volumului nostrum va reprezenta un 

pas important în procesul de eva-
luare a regimului specific României 
comuniste”20.  

 
 
Concluzii 
  
După cum am putut vedea din 

cele prezentate, proiectul „După 25 
de ani. Comunismul în Europa de 
Est” a reuşit până acum (la data la 
care scriu acest text este încă în 
desfăşurare) să lanseze teme de 
interes pentru societatea româ-
nească. Dovadă sunt cercetătorii 
care s-au implicat în el şi diver-
sitatea studiilor pe care le-au supus 
atenţiei publicului. 

De remarcat este faptul că în 
cadrul proiectului au apărut multe 
mărturii despre ceea ce a însemnat 
regimul comunist în România. 
Societatea românească nu a reuşit 
încă să-i asculte suficient pe cei care 
şi-ar putea pune la dispoziţie pro-
priile poveşti de viaţă pentru ca 
generaţiile viitoare să înţeleagă ce 
înseamnă cu adevărat un regim 
totalitar. Proiectul despre care am 
vorbit face paşi importanţi în acest 
sens. 
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INTERVIU 
 

Iurie LEANCĂ, fost Premier al Republicii Moldova, 
Preşedinte al Partidului Popular European din Moldova 

 
„Să demonstrăm că suntem europeni nu doar antropologic 

şi în virtutea faptului că limba română este deja limbă a Uniunii 
Europene” 

 

„Let us demonstrate that we are Europeans and not just 
anthropologically and due to the fact that the Romanian language 

is already an EU language” 
 
 

Domnule Iurie Leancă, propun 
să începem dialogul nostru cu 
prezentarea evoluţiei preferinţelor 
politice ale cetăţenilor Republicii 
Moldova. Constatăm că acest 
fenomen a avut, începând cu anul 
2000, următoarea dinamică: două 
formaţiuni în 2000, trei în 2003, 
patru în 2007, cinci în 2008, patru 
în 2011, şase în 2014 şi opt în 2015. 
Consideraţi acest lucru un avantaj 
sau un dezavantaj pentru 
democraţia din Republica Moldova? 

 
Se poate constata, fără a fi 

numaidecât sociolog, că sunt multe 
partide care ar putea intra în parla-
ment, dar, în acelaşi timp, constatăm 
că există o fragmentare puternică mai 
ales pe segmentul centru-dreapta. Iar 
acest lucru este îngrijorător fiindcă 
această fragmentare sub nicio formă 
nu consolidează şansa Republicii 

Moldova de a avea după următoarele 
alegeri – fie că vor fi anticipate, fie 
că vor fi ordinare – o prezenţă 
puternică în parlament şi eventual în 
viitorul guvern a unor partide, a unor 
proiecte politice care au obiectivul 
de a lansa politici de modernizare 
autentice a instituţiilor statului, de a 
ancora puternic Moldova nu doar în 
zona de securitate occidentală, dar şi 
în cadrul valorilor şi standardelor 
europene fără de care nu am putea 
deveni parte componentă a siste-
mului occidental politic, economic şi 
de securitate. De aceea mă îngri-
jorează această fragmentare căci, 
bineînţeles, reflectă faptul că din 
2009 până în 2014 segmentul 
centru-dreapta a fost pe deplin 
consolidat, dar că, după declanşarea 
crizei începând cu 2015, mai multe 
partide au promovat doar la nivel 
declarativ aceste valori europene, 
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căci în realitate aveau alte preo-
cupări, ceea ce a generat şi o 
compromitere a parcursului euro-
pean chiar de către unii actori 
politici care voiau să reprezinte acest 
vector. Astăzi constatăm acest lucru 
îngrijorător. 

 
Consideraţi că alegerile anti-

cipate ar fi fost o soluţie în această 
perioadă? 

 
În prezent pornesc de la ideea că 

Moldova are nevoie de o fază de 
respiro, de o anumită stabilitate, 
fiindcă, în ipoteza că ar avea lor 
alegeri anticipate peste câteva luni, 
aceasta ar ajunge în colaps, căci 
situaţia ei astăzi este una foarte 
complicată – în trezorerie nu sunt 
bani decât pentru a plăti salariile şi 
pensiile, aşa mizere cum sunt. Un 
respiro ar permite, cel puţin, să se 
reia dialogul cu FMI-ul şi, dacă 
există suficientă voinţă politică, am 
putea restabili dialogul politic şi cu 
UE, pentru ca pe lângă sprijinul 
financiar de la Bucureşti să obţinem 
şi sprijinul Comisiei Europene, ceea 
ce ar scoate ţara din această situaţie 
catastrofală. Iată cum ar putea cei 
care au format majoritatea să 
transforme situaţia, să relanseze 
procesul de reformare, să putem 
vorbi de o stabilitate constructivă şi 
nu de una care să se asemene cu 
stagnarea. Atunci, cetăţenii din 
Republica Moldova ar putea 
beneficia de anumite schimbări spre 
bine. Dar dacă nu există această 
voinţă, unica soluţie, în cel mult 
jumătate de an, este de a se organiza 
alegerile anticipate. 

Partidul Comunist trebuia 
să dispară demult 
 
S-a constatat faptul că Uniunea 

Europeană s-a bucurat de cea mai 
mare încredere în rândul populaţiei 
din Republica Moldova tocmai în 
perioada în care au guvernat comu-
niştii, ce şi-au declarat politica pro-
Est, şi a început să scadă tocmai în 
perioada guvernării partidelor de-
clarate proeuropene. Cum vă 
explicaţi acest fenomen?  

 
Unii experţi explică acest feno-

men prin faptul că Partidul Comunist, 
din 2001 până în 2009, şi-a schimbat 
obiectivele de politică externă de 
câteva ori. A venit la putere cu obi-
ectivul aderării Moldovei la Uniunea 
Rusia-Belarus, apoi a avut o perioadă 
glacială în relaţiile cu Rusia şi a 
mimat parcursul aderării la UE – 
ideal susţinut atât de putere cât şi de 
opoziţie, iar din 2009 a revenit la 
matca lui ideologică printr-un mesaj 
antieuropean. Să nu se uite faptul că 
ei, comuniştii, au avut o pondere 
destul de importantă în toate sonda-
jele. Doar aşa pot explica faptul că 
după 2009 s-a diminuat preferinţa 
pentru UE, fiindcă dacă ne uităm la 
intensitatea relaţiilor cu UE, la 
perspectiva care se deschidea pentru 
Republica Moldova, la banii care au 
fost pompaţi dinspre UE spre 
Moldova şi la efectele benefice ale 
acestei acţiuni (de la proiecte sociale 
până la salarii, drumuri, infra-
structură în dezvoltare), nu prea 
putem explica altfel acest fenomen 
ciudat. 
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Cum explicaţi o anumită implozie 
a PCRM, pentru că vedem că dintr-
un partid atât de puternic acum este 
un partid cu un scor foarte redus? 
Care este adevăratul moştenitor? 

 
Partidul Comunist trebuia să 

dispară demult. El trebuia trimis 
demult la lada de gunoi a istoriei şi 
să rămână ca o amintire urâtă, din 
cauza rolului şi impactului negativ 
asupra dezvoltării noastre pe care le-
au avut toţi comuniştii, fie cei ai 
fostului Partid Comunist al Uniunii 
Sovietice (PCUS), fie cei din 
PCRM. Suntem martorii prăbuşirii 
lor şi sper ca şi năluca comu-
nismului să dispară odată cu ei. 
Adevărul este că, din păcate, locul 
comuniştilor este luat de alte partide, 
de extremă, precum Partidul 
Socialiştilor şi aşa-zisul Partid al 
Nostru al lui Usatîi, care sunt de 
sorginte veche, care ne cheamă pe 
noi în trecut tot încercând să lanseze 
nişte idei care nu mai pot fi viabile 
în Republica Moldova. Mă bucur că 
dispare, cel puţin simbolic, prin 
dezintegrare această noţiune de 
„partid comunist”. 

 
Consideraţi că partidele pe care 

le-aţi menţionat ar fi adevăratele 
moştenitoare pe această linie a 
practicilor antidemocratice şi a 
unor idei revolute? 

 
Bineînţeles. 
 
 
 
 

Noi ne propunem să ne 
identificăm cu forţa a treia 
 
Cum a apărut ideea Partidului 

Popular European din Republica 
Moldova?  

 
După votul din 30 noiembrie 

2014, cu anumită dificultate, forţele 
proeuropene, aşa-zis proeuropene, 
au obţinut majoritatea, având o 
şansă unică de a crea o majoritate 
funcţională, stabilă, şi de a da un 
guvern puternic axat pe reforme în 
domeniul justiţiei, al luptei împo-
triva corupţiei, al sistemului bancar 
şi al anihilării posibilităţii unor 
fraude. Din păcate, în lipsa unor 
instituţii funcţionale şi din cauză că 
factorul subiectiv a jucat şi încă mai 
joacă un rol foarte mare (animo-
zităţi, gelozie, dorinţa de a menţine 
acest sistem obscur), am ajuns să nu 
putem beneficia pe deplin de rezul-
tatele alegerilor din 30 noiembrie 
2014. S-a mers pe o variantă care 
inevitabil a adus Moldova într-o 
criză foarte puternică: un guvern 
minoritar susţinut de comunişti, ceea 
ce arată în mod absolut clar că 
Moldova nu va putea beneficia de 
deschiderea pe care a reuşit s-o 
obţină din 2009 până în 2015 în 
relaţia cu UE, nu va putea să 
amplifice magnitudinea reformelor 
şi să se axeze pe problemele cheie. 
Din păcate, am constatat atunci că 
actorii politici principali mişcau ţara 
într-o direcţie greşită. De aceea, 
împreună cu colegii mei am decis să 
lansăm un proiect nou, un proiect 
veritabil european, începând de la 
finanţarea partidului la procesul de 
luare a deciziilor într-un partid. 
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Evoluţiile ulterioare ne-au confirmat 
justeţea acestui pas al nostru, de a 
pleca din Partidul Liberal Democrat 
din Moldova (PLDM), de a atrage şi 
oameni din afara politicului şi de a 
constitui această formaţiune. 

 
Aveţi sprijinul popularilor euro-

peni în acest demers? 
 
Ne-am înregistrat ca partid abia 

în august 2015, deci avem o istorie 
cam de jumătate de an. Am depus în 
urmă cu câteva luni cererea de 
aderare la Partidul Popular European 
(PPE) şi aşteptăm, în următoarele 
luni, venirea unei prime delegaţii de 
monitorizare. Am stabilit mai multe 
relaţii, în mod special cu Uniunea 
Creştin-Democrată din Germania, şi 
ne bucurăm de un sprijin real din 
partea Fundaţiei „Konrad Adenauer”. 
Din păcate, nu avem nicio relaţie cu 
partidele din România care aparţin 
aceleiaşi familii politice şi aceasta în 
pofida faptului că am solicitat astfel 
de relaţii. Nu-mi dau seama care este 
motivul acestei reticenţe. 

 
Cum stă în sondaje noua 

formaţiune politică pe care o con-
duceţi, Partidul Popular European 
din Moldova? Aveţi studii cu privire 
la poziţionarea sa în preferinţele 
cetăţenilor din Republica Moldova? 

 
Există un sondaj, pe care eu îl 

consider în bună parte trucat şi de 
aceea prefer să fac referinţă la 
sondajele publicate de străini, fie că 
e vorba de Institutul Republican, fie 
de cel Democratic. Potrivit celui 
realizat de Institutul Republican, în 

noiembrie anul trecut aveam 12%; 
cel Democratic ne plasa la 7%. Eu 
cred că aceasta este creşterea noastră 
reală: de la 7% la 12%. Urmează ca 
într-o lună sau două Institutul 
Republican să mai facă un sondaj şi 
vom vedea care a fost trendul nostru 
în ultima perioadă. Vreau să remarc 
faptul că în condiţiile în care 
societatea noastră este polarizată şi 
au cam dispărut nuanţele – poli-
cromia a fost înlocuită de binomul 
cromatic alb-negru, cei care se află 
la putere şi cei care protestează –, 
noi ne propunem să ne identificăm 
cu forţa a treia, care monitorizează 
riguros tot ceea ce face guvernul, îi 
taxează orice derapaj şi care nu 
acordă credit nici organizatorilor 
protestelor, pentru că avem îndoieli 
mari în legătură cu sinceritatea lor şi 
nu credem că ei contribuie la impu-
nerea unui sistem mai funcţional în 
Moldova. Din acest motiv vrem să 
fim o a treia forţă, dar vă daţi seama 
că în condiţiile unei societăţi 
polarizate este foarte greu să te 
impui. În următoarele săptămâni şi 
luni, printr-un activism mai mare din 
partea noastră în parlament, în 
consiliile municipale şi în cele 
raionale şi prin extinderea structu-
rilor noastre raionale, vom reuşi să 
creştem în sondaje şi vom fi mai 
bine percepuţi de către societatea 
moldovenească. 

 
Cum intenţionaţi să colaboraţi cu 

viitoarea formaţiune politică a 
Maiei Sandu? Luaţi în calcul o 
reunire a forţelor? 

 
Haideţi să vedem mai întâi cum 

va arăta proiectul politic al Maiei 
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Sandu, să vedem cine va fi în echipa 
ei! La Chişinău, deocamdată, am 
văzut un nucleu destul de mic. Să-i 
vedem, apoi, obiectivele, fiindcă nu 
prea le-am sesizat nici pe cele de 
politică externă, nici pe cele ce 
privesc reformarea Republicii. 
Simplele declaraţii anticorupţie nu 
sunt suficiente. E nevoie de abordări 
nuanţate şi detaliate. Oricum, noi 
suntem deschişi. Am lansat un apel al 
partidului la adresa forţelor sănătoase 
pentru a stabili o platformă comună 
de conlucrare şi pentru a ne gândi şi 
la o altă formă de coagulare. 

 
Dar cu Andrei Năstase cum 

colaboraţi? 
 
Nicicum, deoarece am foarte 

multe semne de întrebare în legătură 
cu obiectivele partidului şi cu forţele 
care stau în spatele lui. 

 
 

Orice om trebuie să fie 
judecat după fapte 
 
În Barometrul opiniei publice din 

noiembrie 2015, la capitolul 
„Încredere” vă plasaţi pe locul 4 
(cu 4%), după Usatîi (11%), Dodon 
(6%), Maia Sandu (5%) şi la 
egalitate cu Voronin (4%). Aveţi 
date mai recente? Ce înseamnă 
acest procent pentru dumnea-
voastră? 

Nu avem date mai recente pentru 
că, din păcate, noi nu avem sondaje 
interne fiindcă nu avem finanţare. 
Miza noastră pe donaţii, cotizaţii nu 
s-a adeverit încă. Doar când vom 
avea bani mai mulţi vom putea face 

măsurători independente, dar ceea ce 
pot să zic e că ratingul meu personal 
a scăzut, justificat cumva de aflarea 
mea în opoziţie, unde te atacă toţi: şi 
cei din stânga şi cei din dreapta. Pe 
de o parte, e un lucru bun, căci arată 
că se tem de tine, iar pe de altă parte 
sunt lansate tot felul de acuzaţii, total 
nefondate. Acest fapt influenţează 
percepţia, mai ales atunci când nu ai 
acces sistematic la mass media, 
puternic dominată de anumite partide 
şi interese politice. Este greu în 
condiţiile date să-ţi menţii un anumit 
rating. Dar eu sunt convins că vom 
reveni şi că imaginea mea personală 
se va îmbunătăţi, fiindcă am reuşit 
deja să coagulăm o echipă profe-
sionisă nouă şi structuri viabile în 
teritoriu. 

 
Simţiţi anumite blocaje din 

partea mass media din Republica 
Moldova? 

 
Bineînţeles că da, pentru că atât 

timp cât nu avem o mass media 
independentă e greu să mizezi pe o 
reflectare obiectivă a prestaţiilor, 
inclusiv a partidelor politice. 

 
Mai aveţi o salvare în Facebook, 

un debuşeu mediatic. 
 
Da, dar este o cale mică de acces 

la electoratul nostru. 
 
Atât în Republica Moldova, cât şi 

în România există obişnuinţa de a-i 
eticheta pe politicenii moldoveni ca 
fiind „pro-ruşi” sau „pro-euro-
peni”. Nimeni nu rămâne în afara 
acestor două categorii, fiecare este 
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perceput ca fiind „omul ruşilor” sau 
„omul europenilor”. Cine priveşte 
cv-ul dumneavoastră şi află că la 
Revoluţia din 1989 eraţi funcţionar 
al Ambasadei URSS la Bucureşti şi 
că v-aţi făcut studiile diplomatice la 
Moscova ar fi tentat să vă eticheteze 
drept „omul ruşilor”; dacă acel 
cineva ar citi mai departe, ar vedea 
că aţi fost Premier în momentul în 
care Republica Moldova s-a 
apropiat cel mai mult de Uniunea 
Europeană (mă refer aici la 
semnarea Acordului de la Vilnius) şi 
că sunteţi liderul unui partid ce a 
preluat denumirea Partidului 
Popular European din Parlamentul 
European. Ce să mai înţeleagă acea 
persoană? Al cui om sunteţi: al 
ruşilor sau al europenilor? 

 
Ştiu că pe marginea cv-ului meu 

apar întrebări în ce măsură sunt 
omul sau agentul KGB-ului. Eu atât 
pot să zic: orice om trebuie să fie 
judecat după fapte. Fără falsă 
modestie, vreau să spun că am fost 
primul, dar primul de la Chişinău!, 
care în ’97-’98 a insistat şi a 
dezvoltat ideea că fără integrarea 
europeană Republica Moldova nu 
are şanse de supravieţuire. Atunci 
eram o voce singulară, puţini înţe-
legeau despre ce este vorba, iar 
astăzi puţini mai pun la îndoială că 
acesta trebuie să fie vectorul. Deci, 
dacă un agent KGB este capabil să 
dezvolte o astfel de abordare... Am 
fost primul ambasador cu misiuni 
speciale care a scris prima scrisoare 
din partea preşedintelui de atunci, 
adresată preşedintelui Comisiei 
Europene, şi uitaţi-vă de atunci ce 
am făcut în relaţia cu UE, în relaţia 

cu SUA! În calitatea de prim-
ministru am semnat, în martie 2014, 
un document referitor la dialogul 
strategic cu SUA. Dacă veţi analiza 
ceea ce am reuşit în relaţia cu 
România, veţi vedea că am făcut mai 
multe acţiuni de pionierat. Dacă 
toate aceste acţiuni înseamnă să fii 
omul altcuiva decât al Republicii 
Moldova... să fie mai mulţi din 
aceştia, ca mine! 

 
Un al doilea pachet de etichete 

este „unionist-antiunionist”. Unde 
vă încadraţi? 

 
Pe niciuna dintre laturi. Am mai 

comentat acest subiect şi în presa de 
la noi: atât timp cât problema 
redefinirii statutului de subiect al 
dreptului internaţional al Republicii 
Moldova poate fi abordată doar prin 
referendum şi atât timp cât, conform 
unor sondaje, nu mai mult de 20% 
din populaţia Republicii Moldova îşi 
doreşte reunificarea cu România mi 
se pare o atitudine iresponsabilă să 
încerci să faci speculaţii pe acest 
subiect doar ca să-ţi atragi o parte 
din electorat în speranţa că, uite, la 
alegeri vei beneficia de 5-6% din 
acel 20%. Mi se pare mult mai 
important să analizăm realităţile şi 
să facem tot ce-i posibil pentru a 
schimba aceste realităţi dacă le con-
siderăm un impediment în realizarea 
acelui deziderat de modernizare, de 
reformare, de transformare a 
Republicii Moldova. Pornind de la 
realităţile pe care le-am menţionat, 
astăzi cred că soluţia cea mai bună 
este integrarea în UE şi aderarea la 
un spaţiu care ar elimina orice 
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bariere vamale, orice bariere care ar 
sta în calea creării unui spaţiu unic 
dorit cu România. Dar asta depinde 
de voinţa majorităţii actuale. Cred că 
avem ultima şansă de a mai urca pe 
acest trend european. Am şi spus: 
dacă nu se va merge pe această 
formulă de integrare europeană îm-
preună cu România, prin România!, 
cred că numărul adepţilor unirii va 
creşte şi atunci cred că aceasta va fi 
unica soluţie. Dar acum avem o 
anumită realitate şi cred că şi o 
anumită posibilitate şi o soluţie 
adecvată: să revenim într-un singur 
spaţiu politic, economic, vamal, 
cultural etc., prin integrarea în UE.   

 
 
Mi-aş fi dorit ca poziţia 
României să fie ceva mai clară 
 
Cum evaluaţi prestaţia României 

în timpul şi după disensiunile de la 
începutul lui 2016? 

 
În primul rând, consider că 

România trebuie să fie cea mai 
activă dintre membrii UE şi ai 
NATO faţă de tot ceea ce se 
întâmplă în Republica Moldova. E 
un lucru firesc şi axiomatic, dacă 
doriţi. În al doiela rând, consider că 
atitudinea României a fost una 
activă şi suficient de nuanţată. Pe de 
o parte, pornind de la analiza ce a 
dus la ideea, pe care o agreez şi eu, 
că Republica Moldova are nevoie de 
o anumită stabilitate în situaţia 
creată, România a susţinut crearea 
acestei majorităţi, dar în acelaşi timp 
a condiţionat asistenţa din partea sa 
de reformele pe care le realizează 

acest guvern. Nu doar să le declare, 
ci şi să le transpună în fapte. Sigur 
că mi-aş fi dorit ca poziţia României 
să fie ceva mai clară. Eu, de 
exemplu, nu înţeleg ce înseamnă 
„ajutor umanitar”, pe care România 
declară că i-l oferă Republicii 
Moldova. Nu-mi dau seama de ce nu 
a putut continua cel puţin proiectul 
pe grădiniţe, prin care trebuia să 
vină în Republica Moldova încă 5 
milioane de euro pe care le con-
venisem din 2014 cu premierul de 
atunci, Victor Ponta. Acest proiect 
ar însemna mult mai mult decât 
asistenţa umanitară. Ar însemna 
renovare de grădiniţe şi schimbarea 
percepţiei faţă de România în 
localităţile unde aceste proiecte s-ar 
realiza. Am văzut deja fericirea 
copiilor şi a părinţilor lor atunci 
când se creează oaze de europenitate 
în satele noastre. Asta înseamnă şi 
locuri de muncă, în condiţiile în 
care, în 2015, nu am avut nicio 
investiţie la ţară, în Republica 
Moldova, iar o investiţie de 5 
milioane de euro ar fi oxigenat puţin 
situaţia. Eu aş fi vrut să văd mai 
multă insistenţă a României pe 
proiectele de interconectare. După 
ce am plecat eu de la Guvern, practic 
nu s-a mai făcut nimic pe inter-
conectare şi am pierdut atât amar de 
timp. Situaţia poate fi explicată prin 
criza permanentă de la Chişinău. Dar 
eu sunt convins că Guvernul 
României, împreună cu Comisia 
Europeană, ar trebui să procedeze aşa 
cum am procedat cu Prim-ministrul 
Victor Ponta, cu Preşedintele Barosso 
şi cu comisarul Oettinger. Aşa cum a 
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venit atunci presiune de acolo, ar 
trebui să vină şi acum, dacă de la 
Chişinău nu se vede mişcare şi puţin 
interes. Trebuie revenit la ideea 
investiţiilor româneşti în aceste 
proiecte de interconectare. Aş vrea 
să văd din parte României o poziţie 
mai tranşantă în acest sens. Şi aş 
vrea ca România să ofere sprijin nu 
doar guvernării de la Chişinău, ci şi 
comunităţilor: comunelor, primă-
riilor acestora şi consiliilor raionale. 
Mă tem că guvernarea va călca pe 
grebla pe care am mai călcat-o şi noi 
şi va repartiza fonduri îndeosebi spre 
primarii care fac parte din partidele 
aflate la putere. E foarte important 
ca primarii care vin cu proiecte bune 
să nu fie discriminaţi doar pentru 
faptul că fac parte din alte partide.  

 
Au existat reproşuri faţă de 

faptul că finanţările acordate de 
România nu au fost sub principiul 
condiţionalităţii, în vederea impu-
nerii unor măsuri de eliminare a 
corupţiei. 

 
La care bani vă referiţi: la cei 

româneşti sau la cei europeni? 
 
La cei româneşti.  
 
Dacă e vorba de banii româneşti, 

vă rog să-mi permiteţi să fiu extrem 
de categoric. Fiecare bănuţ pe care l-
am adus de la Bucureşti, în 2013 şi 
2014, datorită atitudinii extrem de 
deschise din partea domnului Ponta, 
a fost o revoluţie adevărată în relaţia 
Chişinău-Bucureşti. Am construit nu 
poduri imaginare, ci proiecte spre 
beneficiul cetăţenilor din Republica 

Moldova şi spre beneficiul României, 
pentru că se schimbă percepţia asupra 
sa. Dacă e vorba de 23 de milioane 
de euro pentru grădiniţe, acestea au 
fost investite prin Fondul de Investiţii 
Sociale, fiecare proiect de primărie a 
fost verificat de ingineri, astfel încât 
orice tentativă de a mări în mod 
nejustificat calculele au fost com-
bătute, s-a verificat totul „la sânge”. 
Cele o sută de autobuze şcolare au 
fost repartizate în funcţie de per-
formanţele fiecărui raion. În cazul 
gazoductului Iaşi-Ungheni, realizat 
cu banii României şi cu bani euro-
peni, s-a verificat fiecare ban. Nu 
am permis abateri, şi mă mândresc 
cu acest lucru, şi fiecare ban pe care 
l-a oferit cu generozitate Guverul 
României şi România în ansamblu a 
fost cheltuit cu maximă eficienţă. 
Mai sunt trei proiecte precum Muzeul 
de Arte Plastice, Sala cu orgă sau 
construcţia sediului Teatrului 
„Bogdan Petriceicu Haşdeu” la 
Cahul. Acestea sunt dovezi ale 
valorificării acestor bani. Deci, toţi 
banii obţinuţi în urma dialogului 
prodigios cu Guvernul Ponta au fost 
scheltuiţi cu maximă eficienţă.  

 
Consideraţi că buna colaborare a 

dumneavoastră cu Guvernu Ponta 
poate fi o cauză a lipsei de comu-
nicare cu popularii din România? Mă 
gândesc că Partidul Mişcarea 
Populară îl are lider pe Traian Băsescu. 
Credeţi că popularii din România au 
blocat comunicarea cu dumneavoastră 
pentru că aţi avut colaborarea cu 
Victor Ponta, adversarul politic al lui 
Traian Băsescu?  
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Nu ştiu. Dacă este aşa, nu pot 
decât să regret o astfel de atitudine. 
Eu cred că la Bucureşti trebuie să 
existe un consens naţional şi nimeni 
nu poate nega faptul că în 2013 am 
trecut de la o fază declarativă a 
relaţiei noatre la una pragmatică. 
Sigur, nu pot să ignor ceea ce a făcut 
Preşedintele Băsescu, mă refer în 
primul rând la numărul de studenţi 
basarabeni ce îşi fac studiile în 
România. I-am vorbit şi domniei 
sale şi i-am spus că ce bine ar fi dacă 
o bună parte dintre aceşti studenţi ar 
reveni acasă, să creeze aici masa 
critică a modernizării. De asemenea, 
nu pot să contest nici problema 
cetăţeniei. Dar dacă revin la pro-
bleme foarte concrete, cu vizibilitate 
în Republica Moldova, cu impact 
asupra realităţilor şi asupra percep-
ţiilor, 2013 a fost un an revoluţionar. 
Dacă ne gândim la gazoductul Iaşi-
Ungheni, fără implicarea personală a 
celor doi prim-miniştri noi nici 
astăzi nu am fi avut nici măcar 
segmentul peste Prut. Din acest 
motiv, cred că cei care doresc cu 
adevărat ca Republica Moldova să 
meargă pe calea modernizării, a 
europenizării, a ancorării în struc-
turile de securitate euro-atlantice ar 
trebui să salute şi să preia acest 
model de comportament pe care l-au 
avut guvernele de la Chişinău şi 
Bucureşti în 2013 şi 2014. În ceea ce 
priveşte această afiliere sau 
neafiliere, vreau să vă spun că între 
Bucureşti şi Chişinău a domnit o 
confuzie foarte mare. Când am fost 
membru al PLDM, care a fost parte 
componentă a PPE-ului, PNL-ul sau 

partidul domnului Băsescu îi 
susţineau pe liberalii de la Chişinău. 
Acum văd că PNL-ul de la Bucureşti 
a susţinut crearea acestui guvern 
care este mai mult de centru-stânga. 
Aşa că nu a putut fi un impediment 
colaborarea mea cu premierul Ponta. 
Acum am vrut să atrag atenţia 
asupra acestei confuzii şi asupra 
faptului că mereu au contat relaţiile 
dintre persoane mai mult decât 
afilierile politice.  

 
 
Unica soluţie este reforma 
 
Până la Summitul de la Vilnius, 

Republica Moldova a avut un traseu 
proeuropean, fapt încununat de 
semnarea Acordului. Unde s-a fractu-
rat parcursul european al Republicii 
Moldova? Care credeţi că a fost 
momentul nefast?  

 
Cel mai nefast moment, de fapt 

cea mai nefastă perioadă a fost cea 
de după alegerile din 30 noiembrie 
2014. Interesele meschine ale unor 
lideri politici au frânt acest zbor. Un 
zbor frânt am obţinut noi, până la 
urmă! După cum am mai spus, 
trebuie să ne axăm pe reforme, pe 
justiţie, pe sistemul bancar, să 
demonstrăm că suntem europeni nu 
doar antropologic şi în virtutea 
faptului că limba română este deja 
limbă a Uniunii Europene. Trebuie 
să protejăm aceleaşi valori, aceleaşi 
standarde şi să ne gândim când 
depunem cererea de aderare, aşa 
cum am avut înţelegeri cu o bună 
parte dintre capitalele europene. Noi 
ne-am preocupat de probleme 
meschine şi obscure, ce au vizat 
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interesul privat al unor politicieni şi, 
iată, în 2015 a fost suspendat şi 
dialogul politic cu UE în linii mari, 
iar asistenţa a fost îngheţată. Suntem 
într-o fază de ratare. Dacă putem să 
ne revenim sau nu? Cred că putem 
să ne revenim, pentru că trebuie să 
nu uităm că şi UE trece prin nişte 
metamorfoze şi vedem cu ce 
probleme se confruntă: Brexitul, 
migranţii ş.a.m.d..   

 
Ce poate spera Republica 

Moldova în parcursul său euro-
pean? Care ar fi calea cea mai 
sigură? 

 
Doar reforme! Şi convingerea 

partenerilor noştri, care au devenit 
extrem de sceptici, că nu e totul 
pierdut. Tocmai am fost la Budapesta 
la o conferinţă europeană pe pro-
bleme de securitate şi tot mai mulţi 
miniştri de externe cu care m-am 
întâlnit acolo m-au întrebat: cum de 
este posibil ca în 2014 Moldova să fi 
fost cel mai bun student în zona 
Parteneriatului estic iar acum, în 
mod ciudat, doar în cazul Bielorusiei 
s-au înregistrat mici schimbări spre 
bine? Vă daţi seama ce metamorfoze 
s-au petrecut şi ce deziluzii s-au creat! 

 
Şi ce pas înapoi pentru Republica 

Moldova! 
 
Da, ce pas înapoi! Aşa că unica 

soluţie este roforma. Reforme acce-
lerate pe problemele cheie, cele mai 
sensibile. Cu toţii le cunoaştem: 
regulatorii, sistemul bancar, justi-

ţia... Vom vedea ce vor reuşi cei ce 
sunt la guvernare astăzi! 

 
Aveţi contact permanent cu 

oamenii din Republica Moldova. 
Simţiţi că încă sunt proeuropeni sau 
au obosit în această speranţă a unui 
viitor european? 

 
Din păcate, ceea ce constat la o 

bună parte din societatea moldo-
venească este faptul că a pierdut 
orice speranţă. Dar nu speranţa şi 
aspiraţiile europene, ci speranţa oa-
menilor că vor avea o viaţă normală 
şi confortabilă pentru ei şi copiii lor 
în Republica Moldova. 

  
Au obiective mai concrete. 

 
Da. De aceea, obiectivul actualei 

guvernări precum şi al opoziţiei este 
acela de a readuce încrederea cetă-
ţeanului pentru viitorul Republicii 
Moldova. Dacă nu vom reuşi, alte 
scenarii vor fi aplicate pentru a arăta 
că teritoriul dintre Prut şi Nistru este 
unul funcţional şi că cetăţenii se 
simt aici în siguranţă şi cu 
perspectivă.  

 
Domnule Preşedinte, vă mulţu-

mesc pentru amabilitatea de a-mi 
acorda acest interviu şi vă urez 
succes în ceea ce faceţi! 
 
 

Interviu realizat de  
Sorin BOCANCEA
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Influența grupurilor de interese în activitatea Parlamentului 
român* 

 

(The influence of interest groups on the activity of the Romanian 
Parliament) 

 
 

Cosmin DIMA 
 

Abstract. The article investigates how interest groups influence the 
Parliament’s work. These are directly interested in the legislative process since 
is the last ”stronghold” where can intervene to change legislation in line with 
the interests they represent. Within the parliamentary committees, where the 
legislative activity is getting on, the interaction between interest groups and 
committees’ members leads, sometimes, to the modification of legislative 
process. 
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Introducere: grupurile de 

interese și democrația 
reprezentativă 

 
În democrațiile liberale grupurile 

de interese au un rol specific în 
cadrul sistemului politic. Ele 
reprezintă, alături de partidele 
politice, „canale majore de 
comunicare”1 între societate și stat, 
fără a se confunda cu acestea. Dacă 
partidele urmăresc preluarea puterii, 
adică guvernarea, atunci grupurile 
de interese urmăresc influențarea 
acesteia. Acestea încearcă pe de o 
parte să-și protejeze interesele 

(economice, financiare, culturale, 
religioase, sociale, de mediu etc.) 
față de acțiunea statului, iar pe de 
altă parte, încearcă să impună 
acestuia propriile cereri intervenind 
în procesul decizional. În România, 
mecanismele instituționale create 
prin legislația specifică2 asigură un 
cadru formal de discuții și negociere 
între grupuri și autorități. La nivel 
simbolic, dar și practic, acest lucru 
înseamnă includerea celor mai 
active grupuri organizate în jurul 
unor interese clare în sistemul 
decizional politic și instituțional. 
Astfel, s-a produs, odată cu 
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instituirea formală a dialogului, 
deschiderea politicii către întreaga 
societate și nu doar către grupurile 
de interese dominante, sindicate și 
patronate, cu care statul a avut încă 
de la începutul democrației 
postdecembriste diverse forme de 
negociere și dialog social. 

România a trecut de la un 
parlament „manipulat” de către 
conducerea unui singur partid, în 
regimul comunist, la un parlament 
„controlat”, „punctul slab al 
democrației românești”3, de către un 
executiv puternic, prin intermediul 
partidelor. Potrivit arhitecturii 
constituționale românești, 
Parlamentul este „organul 
reprezentativ suprem” și „unica 
autoritate legiuitoare a țării”4, iar 
„deputații și senatorii sunt în 
serviciul poporului”. Democrația 
reprezentativă, așa cum este ea 
definită de politologul italian 
Giovanni Sartori, este „o democrație 
indirectă în care poporul nu 
guvernează el însuși, ci își alege 
reprezentanți care să guverneze”5. 
Din definiție și din textul 
constituțional reiese că poporul, 
înțeles ca majoritate limitată6, își 
desemnează reprezentanții (deputați 
și senatori) cu misiunea de a face 
legi valabile pentru întreaga 
societate. 

În practica politică românească, 
așa cum se întâmplă și în 
democrațiile liberale, reprezentarea 
intereselor societății nu mai este 
monopolul exclusiv al 
Parlamentului. Astfel, în unele 
cazuri, legislația nu este doar 

rezultatul exclusiv al voinței 
politice, al dezbaterilor și 
negocierilor dintre partide sau al 
deciziei politice (ca urmare a 
activității din comisiile de 
specialitate), ci și al voinței și 
eforturilor grupurilor de interese. Ele 
reușesc, prin intermediul 
argumentelor expuse și al expertizei 
specifice (sindicate, patronate, 
asociații profesionale, ONG-uri, 
asociații de bussines etc.)  pe care o 
dețin, dar și prin presiuni directe sau 
indirecte (greve, mitinguri, proteste, 
marșuri, violență, șantaj electoral, 
petiții etc.) să modifice legislația. 

În dezbaterile din comisiile 
parlamentare este un proces 
continuu de întâlnire și confruntare a 
intereselor dintre grupuri (cu 
interese divergente) și decidenții 
politici. Acesta este locul unde se 
încearcă găsirea unui echilibru al 
intereselor. 

 
 

Considerații metodologice 
 
Cercetarea nu intenționează să 

măsoare în sens matematic sau 
economic influența, ci doar să 
demonstreze că aceasta există. 
Desigur, ar fi util de evaluat 
proporția în care grupurile 
influențează legislația. Astfel am 
putea determina puterea grupurilor 
în cadrul procesului legislativ. În 
acest moment, lipsa datelor face 
imposibilă o astfel de măsurare, însă 
nu este exclus ca pe viitor, odată cu 
creșterea gradului de 
transparentizare, o astfel de analiză 
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să se poată face. Am avut în vedere 
doar grupurile de interese asociative. 

Pentru a înțelege cum este 
modificată legislația de către 
grupurile de interese și care sunt 
mecanismele formale și informale 
care fac acest lucru posibil, am 
considerat potrivită metoda de 
cercetare calitativă și interviul de 
cercetare, ca instrument specific. 
Astfel, am ținut cont de adecvarea 
metodei la scopul propus7. Am 
recurs la această metodă a 
interviului întrucât datele 
insuficiente ar fi făcut imposibilă o 
măsurare cantitativă a actelor 
normative care au fost de-a lungul 
timpului modificate ca urmare a 
acțiunii grupurilor. Justificarea 
alegerii interviurilor de cercetare în 
lipsa datelor a fost dată și de faptul 
că am urmărit descrierea unui proces 
și mai puțin identificarea unor 
percepții sau atitudini. 

Desigur, intervievarea elitelor, ca 
instrument specific de cercetare în 
știința politică, nu a fost singurul 
mod prin care am încercat să rezolv 
puzzle-ul interacțiunii grupurilor de 
interese cu decidenții politici din 
forul legislativ. O parte din 
informații au fost verificate sau 
completate cu date publice, tocmai 
pentru a nu cădea în capcana 
percepțiilor și a evita subiectivismul 
excesiv. Am utilizat informații de pe 
internet, din presa on-line, din alte 
studii, precum și informațiile 
regăsite pe site-urile celor două 
camere ale Parlamentului, 
regulamentele comisiilor și 
regulamentele celor două camere. 

În cazul interviurilor nu m-am 
mărginit la a intervieva doar 
decidenții politici întrucât natura 
sensibilă a subiectului din 
perspectiva percepției publice, 
probabil, ar fi distorsionat  în mare 
parte natura acestei interacțiuni. De 
aceea, am ales să fac trei tipuri de 
interviuri, pe principiul triangulării, 
pentru a obține trei perspective din 
care să extrag regularități și pattern-
uri ale interacțiunii.   

Mi-am propus să discut cu 
funcționari parlamentari ai 
comisiilor permanente, cu președinți 
sau foști președinți ai acestor 
comisii, precum și cu reprezentanți 
ai grupurilor cu diverse interese care 
ajung să expună puncte de vedere în 
cadrul acestor comisii. Alegerea 
președinților de comisii este 
justificată de faptul că potrivit 
regulamentelor comisiilor aceștia 
pot invita în mod oficial 
reprezentanți ai grupurilor interesați 
de respectivele domenii. 

Am ales să cercetez interacțiunea 
dintre grupuri și comisiile 
parlamentare întrucât acestea din 
urmă îndeplinesc funcția de 
legiferare, adică „examinează 
proiectele și propunerile legislative 
în vederea elaborării rapoartelor și 
avizelor”. În general, votul din 
comisiile parlamentare și rapoartele 
care pot fi de respingere, adoptare 
sau adoptare cu amendamente, 
reflectă și votul din plenul camerei 
decizionale. 

Astfel mi-am propus să fac 
interviuri cu: 
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• câte un funcționar din fiecare 
comisie parlamentară din Camera 
Deputaților și Senat; 

• președinții comisiilor 
parlamentare din Camera 
Deputaților și Senat; 

• câte un reprezentant al grupurilor 
de interese pentru fiecare comisie 
parlamentară din Camera 
Deputaților și Senat. 
Limitele de timp și-au spus 

cuvântul și nu am reușit să acopăr 
toate interviurile propuse, însă 
pentru a atinge obiectivul propus, de 
a evidenția influența grupurilor de 
interese, cele pe care am reușit să le 
fac au fost suficiente pentru a 
confirma ipoteza studiului. Astfel, 
am reușit să fac 15 interviuri, dintre 
care 7 consilieri, 3 președinți de 
comisii și 1 vicepreședinte, 2 
reprezentanți ai ONG-urilor și 2 
reprezentanți ai unor firme de lobby. 
 

Accesul grupurilor de interese 
la dezbaterile comisiilor 
parlamentare 

 
Comisiile parlamentare, ca 

structuri cheie ale legislativului în 
cadrul cărora sunt examinate 
proiectele de legi, propunerile 
legislative și amendamentele la 
legi8, reprezintă locul în care 
interesele grupurilor se 
intersectează, se confruntă și/sau se 

armonizează cu interesele politice. 
Prin urmare, accesul la dezbaterile 
comisiilor este crucial pentru reușita 
grupurilor de a influența procesul 
legislativ.  

Deși se pot trimite și online pe 
site-urile celor două camere 
sugestii/comentarii/recomandări/opi
nii cu privire la inițiativele 
legislative aflate în consultare 
publică9, comunicarea directă cu 
membrii comisiei este de neînlocuit. 
„Trebuie să fii în interior pentru a-ți 
susține argumentele”, mărturisea un 
reprezentant al unui ONG într-unul 
dintre interviurile de cercetare. Nu 
este doar o tactică, ci este 
modalitatea prin care poziția 
grupului poate fi nuanțată, 
armonizată cu viziunea politică și 
interesele altor grupuri. Practica din 
comisiile parlamentare arată că sunt 
amendamente ale grupurilor care se 
nasc în urma discuțiilor și sunt 
adoptate în acel context. Prin 
urmare, comunicarea directă, 
comparativ cu alte instrumente prin 
care se pot trimite 
sugestii/comentarii/recomandări/opi
nii (site, registratură, email, fax, 
social-media) are o greutate 
incomparabilă în procesul de 
influențare a procesului legislativ. 
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Tabelul nr. 1: Propuneri și sugestii la inițiativele legislative aflate în dezbatere 
publică în Parlament. 

Camera deputaților Senat 
133 de propuneri și sugestii pentru 49 de 

inițiative legislative dintr-un total de  
218 inițiative aflate în dezbatere publică 

în perioda 2012-2015  
Sursa: www.cdep.ro 

Nu există o statistică similară.  
 487 de opinii înregistrate de către 

departament, din care 7 prin poștă, 6 
prin fax și 474 prin e-mail în perioada 

2011-2014 
Sursa: Direcția presă, comunicare și 

imagine a Senatului 
În general, accesul nu este 

îngrădit, cererile grupurilor care fac 
solicitări în acest sens sunt 
acceptate. În Camera Deputaților, 
unde există o procedură de 
acreditare a grupurilor la dezbaterile 
comisiei, orice organizație poate 
solicita acreditarea unui 
reprezentant10. Funcționează un 
principiu al rutinei și al încrederii 
reciproce. Dacă grupurile vin cu 
argumente pertinente în dezbaterile 
din comisii, sunt mari șanse ca 
opiniile acestora să fie valorificate și 
în alte ocazii, în dezbaterile sau 
conferințele organizate de către 
comisii.  

Președintele comisiei joacă un rol 
important. „Are o putere mare”11 în 
gestionarea interacțiunii dintre 
grupurile de interese și procesul 
legislativ, întrucât acesta poate 
invita grupurile dacă își dorește 
consultare pe o anumită inițiativă 
legislativă sau poate bloca accesul 
prin lipsă de receptivitate12. Deși, în 
aproape toate interviurile de 
cercetare majoritatea funcționarilor, 
dar și președinții de comisii au spus 
că nu au fost cazuri ca grupurile să 
nu fie primite. Însă perspectiva 
reprezentanților grupurilor a fost 
nuanțată. Astfel, aceștia confirmă că 

„nu respinge oficial pe nimeni, dar 
poate împiedica accesul prin 
ignorarea cererii de participare la 
comisii”13. Însă, acestea sunt 
excepțiile. 

În Camera Deputaților, spre 
deosebire de Senat, există o 
procedură on-line prin intermediul 
căreia grupurile (asociații, fundații, 
federații, confederațiile patronale și 
sindicale, corpurile profesionale 
legal constituite) se pot înregistra 
într-un „repertoar ong”14. 
Înregistrarea și acreditarea sunt două 
proceduri distincte, astfel că 
existența primeia nu duce în mod 
automat și la existența celei de-a 
doua. 

În practică, solicitările de 
participare la comisiile parlamentare 
adresate prin email sunt cea  mai 
utilizată procedură, conform 
explicațiilor funcționarilor 
intervievați. Acestea se trimit 
înaintea dezbaterilor din comisii, 
urmând ca reprezentanții grupurilor 
să primească o invitație de 
particpare. De asemenea, solicitări 
se mai pot face prin intermediul 
faxului, prin telefon, fie prin cereri 
scrise adresate către președintele 
comisiei și înregistrate în 
registratură. Deși normele 
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instituționale prevăd că președinții, 
precum și membrii comisiilor pot 
invita grupuri la dezbaterile 
comisiei, cererile vin, în principal, 
dinspre grupuri și mai puțin dinspre 
instituția legislativă. Această direcție 
arată că promovarea intereselor nu 
este un act pasiv, ci, mai degrabă, un 
demers activ. 

În general, solicitările de 
participare în cadrul comisiilor sunt 
făcute de către reprezentanții 
grupurilor, și mai puțin din partea 
președinților de comisii, deși sunt 
cazuri când aceștia, din proprie 
inițiativă, invită grupurile pentru a 
participa la dezbaterile comisiilor, 
atunci când efectul este direct asupra 
activității acestora.  

Conform Regulamentului de 
conduită internă pentru 
reprezentanții acreditați, „orice 
persoană acreditată poate iniţia 
demersuri de lucru individuale 
(solicita întâlniri, avea discuţii, 
propune modificări, înainta 
observaţii şi argumentări membrilor 
comisiilor) cu acceptul 
parlamentarilor solicitaţi”15. 

Comisiile permit prezența (sunt 
autonome din punctul de vedere 
aldeciziei acceptării grupurilor la 
dezbateri) în limita numărului de 
locuri existente. Solicitările se fac în 
prealabil pentru obținerea acordului 
de participare, urmând ca biroul 
comisiei să decidă aprobarea, în 
limita locurilor disponibile și în 
ordinea înscrierii reprezentanților 
organizațiilor. Reprezentanții pot 
depune observații și propuneri la 
secretariatele comisiilor, pot solicita 
întâlniri cu membrii acestora și pot 
fi invitați să asiste la dezbateri. 

În principal, interacțiunea dintre 
grupurile de interese și parlamentari 
are loc în cadrul comisiilor 
parlamentare, însă nu exclusiv. 
Discuțiile pot fi și informale, în 
afara acestui cadru instituțional, pe 
holurile instituției sau în zona 
barurilor. Pentru o susținere politică 
mai puternică, grupurile apelează și 
organizează întâlniri în cadrul 
grupurilor parlamentare atunci când 
este nevoie de o disipare mult mai 
largă a poziției și argumentelor pe 
care acestea doresc să le depună. 

 
Tabelul nr. 2: Accesul grupurilor de interese în Parlament 

Accesul în Parlament Camera Deputaților Senat 
Participarea la 

ședințele comisiilor 
• Prin cerere 

adresată 
președintelui 
comisiei prin 
registratură, email, 
fax, telefonică 

• La invitația 
președintelui 
Comisiei sau a 
altor membri ai 
comisiei 

• Prin cerere 
adresată 
președintelui 
comisiei prin 
registratură, email, 
fax, telefonică 

• La invitația 
președintelui 
Comisiei sau a 
altor membri ai 
comisiei 
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• Ședințele camerei 
sunt disponibile și 
în format video (7 
comisii) 

• Există o procedură 
de înregistrare a 
grupurilor, precum 
și una de acreditare  

 
 

• Ședințele Senatului 
nu sunt disponibile 
în format video  

• Nu există o 
procedură de 
înregistrare și 
acreditare precum 
cea de la Camera 
Deputaților 

• Există în cadrul 
comisiilor baze de 
date cu grupurile 
care participă la 
ședințele acesteia 

Participarea la plenul 
camerelor 

• Cerere pentru 
accesul în sala de 
plen 

• Cerere pentru 
accesul în sala de 
plen 

Participarea la 
întâlniri în cadrul 
grupurilor 
parlamentare 

• Cerere adresată 
grupului 
parlamentar 

• Cerere adresată 
grupului 
parlamentar 

Sursa: www.cdep.ro și www.senat.ro 
 

 
Frecvența participării 
grupurilor la dezbaterile 
comisiei 
 
Dezbaterile din comisiile 

parlamentare au loc săptămânal. 
Întrucât nu există o statistică și nici 
o evidență publică legată de 
participarea grupurilor la ședințele 
comisiilor este dificil de stabilit cu 
exactitate frecvența participării 
acestora. Relevanța măsurării 
acestui indicator ne-ar arăta cât de 
active sunt grupurile. Deși nu-l 
putem măsura, interviurile de 
cercetare pe care le-am făcut cu 
funcționarii parlamentari și 
președinții de comisii au furnizat o 
serie de informații, utile pentru a 
putea trage câteva concluzii parțiale 

cu privire la cât de active sunt 
grupurile.  

În decursul unei luni participarea 
la lucrările comisiei poate varia de la 
nicio participare în anumite comisii 
(de exemplu, Comisia pentru 
agricultură, silvicultură și dezvoltare 
rurală din Senat), până la prezențe 
cel puțin bilunare ale 
reprezentanților grupurilor (Comisia 
de buget, finanțe, activitate bancară 
și piață de capital; Comisia 
economică, industrii și servicii; 
Comisia jurdică, de numiri, 
disciplină, imunități și validări; 
Comisia pentru drepturile omului, 
culte din Senat). Reperul esențial în 
privința participării grupurilor în 
cadrul comisiilor parlamentare este 
legat de ordinea de zi a acestora. 
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Dacă pe ordinea de zi sunt înscrise 
proiecte de legi/propuneri 
legislative/amendamente/avize care 
au impact direct sau indirect asupra 
activității grupurilor, atunci acestea 
încearcă să participe la lucrările 
acestora. De exemplu, într-unul 
dintre interviuri, a reieșit că în 
Comisia Juridică cele mai prezente 
grupuri sunt asociațiile magistraților, 
ale grefierilor, polițiștilor, 
criminaliștilor, în general asociațiile 
din zona instituțională. Comisia 
juridică este atractivă în special pe 
chestiunile de tehnică legislativă 
care pot avea un impact important în 
economia actului legislativ. De 
asemenea, chestiunile de legalitate și 
sancțiunile sunt de interes pe 
grupuri.  

De exemplu, în cadrul Comisiei 
pentru Agricultură, într-unul dintre 
interviurile de cercetare cu un 
funcționar din cadrul comisiei, 
acesta spunea că „în sesiunea actuală 
(septembrie-decembrie 2015) nu am 
avut nicio întâlnire cu ONG-urile”, 
iar sindicatele sunt mult mai active 
în zona guvernamentală. Dacă nu 
reușesc acolo, atunci vin în 
Parlament, la comisie, pentru a 
susține amendamentele pe care le 
doresc. 

Activitatea grupurilor este intensă 
la începutul sesiunii parlamentare, 
urmând ca aceasta să scadă către 
sfârșitul acesteia. 

În funcție de interesele pe care le 
reprezintă, grupurile participă în 
cadrul comisiilor parlamentare 
specifice. Un grup care reprezintă 
interese de mediu poate fi prezent 

atât la comisia de mediu, cât și la 
comisia pentru administrație, cât și 
la comisia economică, în funcție de 
competența comisiei respective, dar 
și de avizele care trebuie obținute. 
Însă, cea mai importantă discuție 
este cea avută cu membrii comisiei 
în care se dezbate și se votează actul 
normativ.  

 
 

Legitimitatea participării 
grupurilor în cadrul comisiilor 
parlamentare 

 
Încercarea de a influența 

legislația este un demers legitim în 
orice societate democratică și nu 
trebuie privit în mod necesar și 
obligatoriu ca un aspect negativ. 
Ceea ce contează este ca legislatorul 
să acționeze ca un factor de 
echilibru în competiția intereselor 
exprimate și promovate de către 
grupuri, pentru a nu crea un 
dezechilibru major în societate. 
Expertiza grupurilor oferită 
membrilor Parlamentului devine din 
ce în ce mai cerută chiar de către 
aceștia, în funcție de problemele 
economice, sociale, culturale, 
religioase etc.  

Legitimitatea grupurilor este dată 
de mărime, de relația privilegiată pe 
care o au cu statul, în special 
relațiile corporatiste, precum și de 
prestigiul de care se bucură în 
societate. De exemplu, sindicatele 
au o relație privilegiată în condițiile 
în care în regulamentele comisiilor  
existența acestora este consfințită 
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chiar prin intermediul 
regulamentelor.  

Cu toate că scopul principal al 
interviurilor de cercetare nu a fost de 
a afla percepții și atitudini față de 
grupurile de interese, ci mai degrabă 
de a descrie interacțiunea dintre 
acestea și membrii comisiilor 
parlamentare, într-una dintre 
întrebări am făcut referire la 
„legitimitatea demersului 
grupurilor”. De asemenea, am putut 
observa dacă există un sentiment 
negativ față de prezența acestora sau 
unul pozitiv. Indiferent cu cine am 
discutat, funcționari parlamentari 
sau președinți de comisii, nu au fost 
exprimate sentimente negative față 
de participarea acestora la 
dezbaterile comisiilor.  

Un fost președinte al unei comisii 
din Camera Deputaților a enunțat 
următorul răspuns: 

 
„Da. Orice cetățean are dreptul de a-

și exprima opinia față de deciziile luate 
de autorități, iar grupurile au acest drept 
cu atât mai mult cu cât, de cele mai 
multe ori, reprezintă acei cetățeni care 
vor fi afectați în mod direct de 
respectivele decizii”.  

 
Legitimitatea acțiunii grupurilor 

de interese în cadrul comisiilor 
parlamentare este dată, pe de o 
parte, de impactul asupra membrilor 
pe care îi reprezintă, a industriilor 
care vor fi afectate, precum și a 
modului în care afectează întreaga 
societate. Unui grup cu interese 
economice i se contrapune un grup 
cu alte interese economice sau un 
grup cu interese ecologice. În cadrul 

comisiilor se încearcă asigurarea 
unui echilibru al intereselor. Unele 
grupuri pot fi foarte puternice încât 
să-și impună fără dificultate 
interesele în detrimentul altor 
grupuri sau chiar în detrimentul 
întregii societăți. Indiferent dacă 
unele grupuri sunt mai puternice 
decît altele sau dacă sunt „mai” 
reprezentative decât altele în sfera 
economică, civică, culturală etc., 
dreptul de a participa la ședințele 
comisiilor parlamentare sunt 
consfințite de reguli, legi și 
Constituție. 

Legitimitatea acțiunii acestora nu 
poate fi contestată întrucât acțiunea 
este expresia participării cetățenilor 
la viața politică, al asociativității, al 
dreptului de petiționare, de 
informare cu privire la activitatea 
instituțiilor publice, al 
regulamentelor celor două camere 
ale Parlamentului. 

Unele regulamente ale comisiilor 
din Senat prevăd că la dezbaterile 
comisiei pot participa sindicatele și 
patronate la invitația președintelui 
comisie. De exemplu, în Senat, în 
cadrul Comisiei pentru Buget, art. 
15 din regulamentul propriu 
precizează că „la dezbateri pot 
participa, la invitaţia preşedintelui 
comisiei, […] precum și 
reprezentanţi ai patronatelor sau 
sindicatelor, după caz”16. Art. 7 arată 
că președintele invită, din proprie 
inițiativă sau la solicitarea 
membrilor comisiei, să participe la 
lucrările comisiei persoane din afara 
ei. 
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Expertiză versus presiune 

 
Poate fi interpretată prezența 

grupurilor la dezbaterile comisiilor 
parlamentare ca o expertiză utilă 
luării deciziei? Dar ca o formă de 
presiune? Ambele interpretări sunt 
corecte. În momentele când 
interesele politice și cele specifice 
nu ajung la un numitor comun, se 
recurge la diverse forme de 
presiune17. Pe de altă parte, un 
aspect care s-a dovedit constant pe 
parcursul interviurilor a fost 
identificarea expertizei și experienței 
grupurilor pe domenii sectoriale, ca 
fiind unul dintre cele mai importante 
aspecte ale interacțiunii dintre 
grupuri și parlamentari. 

În condițiile în care nu toți 
membrii comisiilor parlamentare 
sunt specialiști, deficitul de 
expertiză al staff-ului este completat 
prin expertiza și experiența practică 
a reprezentanților grupurilor. 
Interviurile de cercetare utilizate în 
acest articol confirmă această 
afirmație. Sunt „apreciate părerile 
din practică18”, parlamentarii 
„găsesc util dialogul19”, „expertiza 
unora este foarte utilă”20, „expertiza 
este utilă, am înțeles mai ușor 
argumentele din partea ONG-urilor 
decât din partea instituțiilor21”, 
„membrii comisiei apreciază 
feedback-ul”22. 

Este interesant ceea ce spune un 
consilier despre prezența grupurilor 
la dezbaterile unei comisii: 

 

“Întotdeauna au poziții argumentate, 
trimit și în scris. Sunt bine pregătiți 
chiar și în ceea ce privește legislația 
europeană. Vin și cu analize 
comparative și cu efectele pe care le au 
eventualele modificări”. 

 
O altă observație a scos în 

evidență chiar beneficiarul acestor 
modificări legislative.  

 
„Este normal să vină, întrucât legile 

se fac pentru ei”. 
 

Desigur această observație nu 
trebuie interpretată stricto sensu, 
întrucât deși unele modificări 
legislative sunt promovate de o 
asociație de mediu sau de bussines 
sau culturală sau de altă natură, 
implicațiile sunt sectoriale. Avem 
de-a face cu așa-zisa problemă a 
blatistului (free rider problem)23. Cu 
alte cuvinte, deși eforturile sunt 
făcute doar de o asociație, efectele 
sunt resimțite la nivelul întregului 
sector de activitate, industrie etc. 

Receptivitatea față de materialele 
primite de către parlamentari este 
efectul direct al lipsei specializării 
pe domeniul respectiv, precum și 
incapacității instituționale a 
Parlamentului de a produce studii, 
expertize, materiale documentare în 
timp util. Prin urmare, materialele 
sunt binevenite întrucât suplinesc o 
lipsă de expertiză a Parlamentului pe 
dimensiuni ale guvernării extrem de 
tehnice și complicate. În societatea 
modernă, „adunările reprezentative 
nu au resursele necesare pentru a 
genera și dezvolta o legislație 
modernă”. De aici și necesitatea 
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specializării membrilor 
parlamentului pentru a face față 
„complexităților vieții sociale și 
economice și prin urmare să-și 
exercite influența”24. 
 
 

Comunicarea argumentelor 
 

Grupurile comunică fapte, 
argumente și putere, spunea Lester 
W. Milbrath, în studiul „Lobbying 
as a communication process”25. În 
cadrul comisiilor parlamentare 
grupurile își susțin poziția atât oral, 
cât și sub forma unor materiale 
scrise. În general, acestea 
formulează amendamente sau 
reformulări de amendamente. De 
foarte puține ori reprezentanții 
grupurilor vin cu proiecte legislative 
in integrum. În funcție de pregătirea, 
resursele și expertiza 
reprezentanților și a grupurilor pe 
care le reprezintă, aceștia pot 
prezenta analize detaliate, complexe, 
comparative, de legislație europeană 
ce speră să ofere argumentația 
necesară. Cu cât sunt mai complexe 
analizele, cu atât demersul 
grupurilor este mai credibil, cu atât 
mai repede se stabilesc relații de 
încredere între aceștia și grupuri. 

Funcționarii parlamentari, dar și 
președinții și membrii comisiilor 
intervievați au susținut că studiile 
complexe sunt preferate întrucât pot 
înțelege mult mai bine logica 
demersului. Un alt aspect care s-a 
observat a fost cel legat de 
seriozitatea și justețea argumentelor. 
Au fost cazuri când pledoaria unor 

grupuri nu a fost apreciată de către 
membrii comisiilor întrucât 
argumentele puteau fi interpretate 
într-un registru extrem de partizan, 
tocmai pentru a crea un avantaj 
exclusiv pentru acel grup. 

Pentru grupurile care au o 
experiență mai mare în relația cu 
membrii comisiilor este importantă 
comunicarea dinaintea întâlnirilor 
oficiale. Prin urmare, discuțiile 
informale pregătesc discuțiile 
formale. Discuțiile informale de care 
beneficiază, în special grupurile cu 
experiență și conexiuni politice 
bune, se fac fie în cabinetele 
personale ale membrilor, fie în 
cadrul grupurilor parlamentare, fie 
pe holurile parlamentului. 

Materialele informative trimise 
pe email, fax, registratură sau poștă 
clasică sunt distribuite către toți 
membrii comisiei. 

În cadrul dezbaterilor, 
președintele este cel care dă 
cuvântul, pe rând, reprezentanților 
grupurilor. Este o interacțiune, un 
schimb de argumente și 
contraargumente pe inițiativele 
legislative de interes. Pozițiile 
exprimate de grupuri pot fi 
acceptate, pot fi respinse sau pot fi 
adoptate cu modificări care se fac 
chiar în timpul discuțiilor. Întrucât 
au fost preluate de către membrii 
comisiei parlamentare și argumente 
formulate oral, precum și argumente 
formulate pe suport de hârtie, este 
dificil de estimat care este cea mai 
eficientă metodă pentru a convinge 
de justețea și importanța 
argumentelor.  
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Tipologia grupurilor de 

interese care interacționează cu 
membrii comisiilor parlamentare 
 

În literatura de specialitate există 
numeroase tipologii ale grupurilor 
de interese. De exemplu, una dintre 
acestea identifică patru mari 
categorii: grupurile anomice, 
asociative şi neasociative, dar şi 
grupuri de interese instituţionale26. 

În Repertoarul ONG al Camerei 
Deputaților regăsim 682 de grupuri 
înregistrate. Dintre acestea doar 185 
sunt acreditate. În funcție de 
comisiile de care sunt interesate 
grupurile putem realiza o tipologie a 
intereselor. Un anumit grup de 
interese poate fi interesat de o 
comisie sau mai multe, pe fond sau 
în ceea ce privește avizele necesare 

în întreaga economie a procesului 
legislativ. În funcție de interesele pe 
care le reprezintă grupurile, regăsim: 
• interese economice (cu interese 

sectoriale: politici economice, 
privatizări, industrie și servicii, 
transporturi, infrastructură, 
agricultură, sănătate, 
informaționale, tehnologice); 

• interese financiare; 
• interese comunitare 

(locale/regionale, ale 
minorităților, diaspora); 

• interese de mediu (ecologie); 
• interese profesionale; 
• interese legale (țin de forma 

actelor normative); 
• interese de gen; 
• interese de securitate și apărare. 
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Influențarea procesului 
legislativ din comisiile 
parlamentare. Dovezi 
empirice 
 
Întrucât grupurile de interese nu 

au dreptul de inițiativă legislativă, 
singura soluție ca amendamentele 
propuse de către acestea să intre în 
dezbaterea comisiilor este preluarea 
acestora de către unul sau mai mulți 
parlamentari sau de către întreaga 
comisie. Unele grupuri sunt mai 
influente decât altele și reușesc să 
convingă decidenții politici să le 
susțină cauza.  

 
Ce înseamnă influențarea 

legislației? Presupune în principal 
patru situații: 

 
A.  Amendarea unei 

propuneri legislative, a unui 
proiect de act normativ sau a unui 
act normativ în vigoare  

 
Exemplu: Coaliția pentru 

economia socială, înființată în anul 
2011, o coaliție de grupuri de 
interese formată din asociații, 
fundații și federații împreună cu alte 
grupuri de interese (sindicate, 
patronate etc.), a reușit să impună o 
serie de amendamente care „vizează 
în principal definirea clară  a trei 
domenii: economia socială, 
întreprinderile sociale și 
întreprinderile sociale de inserție”. 
Începând cu anul 2011, când 
Ministerul Muncii a lansat în 
dezbatere publică Proiectul de lege 
privind economia socială, coaliția a 

încercat să influențeze conținutul 
actului atât prin intermediul 
demersurilor făcute către executiv, 
cât și la nivelul Parlamentului. Pe 
pagina Institutului de Economie 
Socială eforturile sunt confirmate 
astfel: „(...) amendamentele Coaliţiei 
pentru economie socială fiind 
dezbătute în cadrul comisiilor 
permanente din Senat și Camera 
Deputaţilor timp de peste un an și 
jumătate (...)”. Coaliția mulțumește 
deputatului Cristina Nichita „care a 
asumat amendamentele sectorului 
reprezentat de Coaliția pentru 
economia socială”27. 

 
B. Adoptarea integrală a unei 

propuneri legislative sau a unui 
proiect de lege 

 
Exemplu: Inițiativa Asociației 

ProDemocrația28, pentru reforma 
electorală și introducerea votului 
uninomial în circumscripții 
electorale, este unul dintre 
exemplele la îndemână, dar și 
printre puținele, pentru a pune în 
evidență modul în care un proiect de 
act normativ promovat de un grup 
de interese a fost adoptat în 
integralitatea sa. Desigur, întrucât 
acesta privea chiar modul de alegere 
al parlamentarilor, a suferit 
modificări substanțiale.  

 
C. Respingerea integrală a 

unei propuneri legislative sau a 
unui proiect de lege 

 
Exemplu: Unul dintre cele mai 

notorii și printre puținele exemple cu 
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privire la respingerea integrală a 
unui proiect de lege de către 
presiunea grupurilor de interese a 
fost cel legat de proiectul de lege 
care ar fi permis exploatarea aurului 
la Roșia Montana. Actul normativ a 
fost inițiat de Guvern și a stârnit de-
a lungul timpului aprigi controverse 
cu privire la implicațiile de mediu, 
precum și cu privire la redevențele 
primite de către statul român, care ar 
fi fost foarte mici. 

Într-o luptă a intereselor de 
mediu cu interesele economice ale 
unei mari companii, Roșia Montana 
Gold Corporation, presiunea 
exercitată de către o coaliție de 
ONG-uri asupra Parlamentului, prin 
ample demonstrații în stradă, în 
toată țara, în vara anului 2014, a dus 
la respingerea integrală a proiectului 
de lege inițiat de Guvern29. 

 
D. Amânarea/blocarea 

dezbaterii unei propuneri 
legislative sau a unui proiect de 
lege 

 
Exemplul 1: O propunere 

legislativă care a creat controverse 
în spațiul public românesc și în 
dezbaterile parlamentare a fost cea a 
dării în plată. Aceasta prevede că un 
deținător al unui imobil luat prin 
credit, chiar dacă poate sau chiar 
dacă nu poate să-și achite ratele, 
poate ceda băncii imobilul, scăpând 
de datorii30. Băncile și asociațiile 
acestora au reacționat și au început 
să facă presiuni31 pentru ca această 
lege să nu se adopte, motivând că 
legea încalcă dreptul de proprietate 

„întrucât băncile riscă să nu-și poată 
recupera creditul acordat”, existând 
riscul ca o bancă să acumuleze 
pierderi atât de mari încât să intre în 
faliment. Prin urmare, dezbaterea 
legii în comisiile de specialitate ale 
Parlamentului a fost amânată de mai 
multe ori la presiunea acestora32. 

Exemplul 2: Legea care interzice 
fumatul în locurile publice a generat 
o reacție puternică din partea 
producătorilor de tutun. Astfel, 
aceștia au reușit în câteva rânduri să 
amâne discutarea legii în comisiile 
de specialitate33 

. Acesta este un exemplu de 
ciocnire a intereselor economice cu 
interesele de sănătate ale Coaliției 
„România respiră”, o coaliție de 
ONG-uri, susținute politic. În acest 
context, producătorii de tutun au 
avertizat că adoptarea acestei legi va 
duce la pierderea a 20.000 de locuri 
de muncă și la înjumătățirea 
afacerilor pentru circa 50% din 
unitățile care vând țigarete. 

 
 
Concluzii deschise 
 
Relația dintre grupurile de 

interese și Parlament se încadrează 
în dimensiunea mai largă a 
raporturilor de putere din societate, 
dacă mergem pe o cheie de 
interpretare pluralistă a puterii. Pe 
de altă parte, deschiderea 
instituțională către societate/grupuri 
a generat pattern-uri de relaționare 
între grupuri și decidenții politici din 
legislativ. În această relație apare un 
paradox. Pe de o parte, interacțiunea 
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și influențarea activității 
legislativului afectează și mai mult 
funcția de reprezentare a 
Parlamentului, în contextul unui 
nivel  scăzut de încredere 
instituțională34.  Pe de altă parte, 
interacțiunea acoperă și un deficit de 
expertiză existent la nivelul 
instituției și incapacitatea acestuia 
de a controla fluxul legislativ venit 
dinspre executiv. 

În guvernarea modernă, prin 
intermediul mecanismelor 
instituționale, grupurile au un rol 
important în elaborarea legislației. 
Însă legile nu sunt doar o invenție 
strict instituțională, a birocraților sau 
politicienilor, ba din contră ele vin 
din societate, din nevoile unor 
comunități, ale unor grupuri sociale, 

economice, culturale, religioase sau 
de altă natură. 

 Astfel, influența grupurilor de 
interese în activitatea Parlamentului 
se traduce prin marile 
(adoptarea/respingerea unui 
amendament, adoptarea/respingerea 
unui proiect de act normativ) sau 
micile victorii (amânarea dezbaterii, 
scoaterea de pe ordinea de zi a 
comisiilor etc.) din comisiile 
parlamentare. Acesta rămâne spațiul 
în care grupurile încearcă să 
convingă membrii de justețea 
argumentelor și de pozițiile lor. 
Uneori reușesc, alteori nu. 
Importante sunt efectele și cine și ce 
resurse câștigă din aceste modificări 
legislative.
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amanata-initiatorul-acuza-bancile-
de-tergiversare-15023635    
(accesat pe 10.02.2016).  

32http://adevarulfinanciar.ro/articol/de
zbaterea-legii-darii-in-plata-
amanata-piperea-acuza-ca-o-
delegatie-bancara-prima-semi-
clandestin-in-parlament-a-obtinut-
neaplicarea-legii-pentru-creditele-
in-derulare/ (accesat pe 
10.02.2016) 

33http://www.dcnews.ro/legea-
antifumat-din-nou-
amanata_491949.html (accesat pe 
10.02.2016). 

34 Sondaj INSCOP 
http://adevarul.ro/news/politica/so
ndaj-inscop-cinci-procente-
increderea-biserica-ars-colectiv-
1_56782ca337115986c6ad6cda/in
dex.html#  (accesat pe 9.02.2016).
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Stânga românească – începutul sfârşitului,  

sau un nou început? 
 

(Romanian Left – the beginning of the end or a new beginning?) 
 
 

Bogdan TEODORESCU 
Dan SULTĂNESCU 

 
Abstract: After PSD has lost the presidential elections in 2014, we are in a new 
context in which we need to discuss the possible decisive erosion of PSD 
electorate. We will analyze sociological data to see to what extent this possible 
erosion is based on something real or is just wishful thinking of PSD opponents. 
Is the Romanian Left ready for a political comeback or we will see a period of 
decreasing support for PSD? Is PSD support base aging and getting smaller? 
We tried to answer these questions by making a simple analysis of the evolution 
of Romanian Left in the past. 
 
Keywords: Romanian Left, electoral base, exit poll analysis, PSD. 

 
 

Introducere 
 
Fiecare eşec electoral al par-

tidului de stânga1 din România a 
fost urmat, în spaţiul public, de 
două tendinţe distincte. Prima se 
referea la iminenta dispariţie a 
respectivei organizaţii politice în 
primul rând din cauza inevita-
bilităţii dispariţiei electoratului 
propriu. Pornind de la imaginea 
clasică impusă despre cum arată 
votanţii partidului social-democrat 
(îmbătrâniţi, din rural, săraci, 
pensionari, fără educaţie şi fără 
mobilitate), s-au construit mereu 
teorii despre cum Partidul Social 

Democrat (PSD) îşi pierde 
constant electoratul, datorită unor 
schimbări generaţionale prea 
ample pentru a fi ignorate. În 
principiu, această tendinţă era 
găzduită de media şi preluată 
punctual de purtătorii de mesaj ai 
partidelor de dreapta. A doua 
tendinţă, mult mai profundă şi mai 
organizată, provenea din interiorul 
PSD şi viza presiune de moder-
nizare, reformare şi înnoire a 
partidului. Reformarea se referea 
întotdeauna la înlocuirea unor 
cadre dintr-o anumită grupare, cu 
altele din gruparea contestatară, 
înnoirea se ducea în general către 
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componenţa diverselor liste 
pentru alegerile viitoare, iar 
modernizarea se orienta spre 
schimbarea mesajului şi, implicit, 
schimbarea electoratului. Ne 
putem referi în această analiză la 
patru momente istorice, 1996, 
2004, 2009 şi 2014, toate venite 
după înfrângeri electorale pentru 
stânga românească şi toate în care 
s-a pus problema, mai mult sau 
mai puţin explicit, rediscutării 
rolului PSD (sau PDSR, cum era 
numit în trecut) în societate şi în 
viaţa publică. În trei dintre ele, am 
constatat presiunea pentru 
deplasarea ideologică a partidului 
dinspre stânga spre centru. Doar 
în 2010, după înlocuirea lui 
Mircea Geoană cu Victor Ponta, a 
existat o deplasare de sens opus, 
spre definirea mai clară ca partid 
care reprezintă publicul social-
democrat intern.  

 
 
Momente de cotitură 
pentru stânga românească 
 
În 1997, ApR (ca versiune 

ruptă din PDSR şi ca alternativă la 
acesta) s-a vrut a fi o variantă de 
stânga „mai europeană”, care să 
atragă un alt electorat, cu un profil 
mai urban şi mai educat decât cel 
reprezentat de Ion Iliescu. Noul 
partid, care se declara tot social-
democrat, îl avea ca lider pe 
Teodor Meleşcanu, care lansa 
ideea de a treia cale2. Un studiu al 
Institutului Social Democrat 
„Ovidiu Şincai” constata, în 2003, 

următoarele: “În căutarea unei 
identităţi şi a unui segment 
electoral de susţinere, ApR şi-a 
propus un discurs «pragmatic şi 
flexibilitate ideologică», inspi-
rându-se din laburismul lui Tony 
Blair. Imitând cea de «a treia 
cale» blairistă, liderul ApR lansa 
sintagma «a trecut vremea social-
democraţiei cu bască», tocmai 
pentru a sublinia apropierea de 
gulerele albe”3.  

În 2005, Mircea Geoană a 
formulat expres, la congresul în 
care a candidat împotriva lui Ion 
Iliescu, această necesitate de 
reorientare, iar după aceea Grupul 
de la Cluj a teoretizat noul 
electorat al stângii autohtone ca 
fiind tânăr, educat, urban, similar 
până la urmă modelelor 
occidentale. Adus în România, 
Anthony Giddens, fost consilier al 
lui Tony Blair şi Bill Clinton, 
vorbea despre modelul social-
democrat modern4, sursa de 
inspiraţie pentru programul lui 
Mircea Geoană. Reamintim 
momentul lansării “Revoluţiei 
binelui”, proiectul lui Geoană de 
reformare a social-democraţiei şi 
a clasei politice în ansamblu. De 
asemenea, Vasile Dâncu vorbea 
despre nevoia de clarificare 
doctrinară, la o masă rotundă 
numită Locul şi rolul stângii în 
România Contemporană, organi-
zată de ISD „Ovidiu Şincai” în 18 
ianuarie 2008 la Bucureşti: 
“Stânga se limitează să facă 
acompaniamente sociale pentru 
capitalism. (...) Nu există încă în 
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România o cultură de stânga veri-
tabilă. Acest lucru influenţează 
prestaţia partidelor dar şi 
mişcările electoratului (…) Stânga 
românească are probleme de 
proiect, de personal, de organizare 
şi de electorat. Dar bolile stângii 
sunt bolile politicii româneşti. 
Stânga ar trebui să-şi schimbe 
metoda, modul de gândire, mo-
delele de acţiune, concepţia 
despre stat şi piaţă dar şi un nou 
alt tip de raporturi cu cetăţenii. 
Stânga tradiţională se ocupa de 
reglementări, de naţionalizări, 
punea taxe şi cheltuia pe protecţie 
pasivă. Acum e nevoie de adaptări 
mai subtile la o realitate schim-
bată. Dar, în primul rând, este 
nevoie de o cultură de stânga şi 
aceasta trece prin cultivarea 
dezbaterii ideologice”5. 

Acelaşi mesaj de extindere a 
bazei electorale a fost lansat şi 
după 2014, dorindu-se explicit o 
îndepărtare de un anumit model 
imagologic considerat păgubos de 
noii lideri ai partidului. Liviu 
Dragnea spunea, în 2015: „Vom 
gândi un nou proiect politic, un 
nou proiect pentru societate, vom 
deschide partidul la o dezbatere 
despre modernizarea stângii, a 
societăţii româneşti şi pentru 
aceasta vom aduce alături de 
partid intelectuali de stânga, chiar 
dacă uneori ne critică. Există atât 
de mulţi oameni de valoare în 
România, care vor să-şi aducă 
aportul (sic!) la construcţia unui 
proiect de societate şi care, din 
păcate, nu au unde să se 
exprime”6.  

Şi după 1997, şi după 2005, s-a 
constatat că identificarea acelui 
nou electorat care să ajute la 
redefinirea partidului stângii din 
România este extrem de dificilă. 
ApR a dispărut după un eşec 
electoral în anul 2000, iar Mircea 
Geoană a adunat în fruntea PSD 
nu mai puţin de şase înfrângeri 
electorale consecutive – referen-
dumul pentru demiterea lui Traian 
Băsescu din 2007, europarla-
mentarele din 2007, localele din 
2008, parlamentarele din 2008, 
europarlamentarele din 2009 şi 
prezidenţialele din 2009.  

 
 
Cum comparăm evoluţia 
publicului PSD 
 
Şansa PSD în toată această 

perioadă a fost că niciodată nu a 
avut o reală competiţie în partea 
stângă a spectrului politic, astfel 
încât experimentele făcute nu au 
condus la naşterea unei alte 
opţiuni partinice, care să-i pună în 
pericol statutul de partid mare. 
Arătam, într-un alt articol7, că una 
dintre strategiile comunicaţionale 
ale dreptei a fost atacarea continuă 
a electoratului de stânga. Adică, 
dincolo de atacarea liderilor poli-
tici din zona stângii, s-a practicat, 
în campaniile electorale, şi ata-
carea directă a publicului stângii – 
care a fost descris drept public 
asistat, care profită de pe urma 
publicului dinamic şi care trebuie 
să îşi ajusteze pretenţiile de sprijin 
din partea statului, pentru că 
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devine dăunător societăţii (există 
nenumărate exemple de abordări 
de acest tip, în care mai multe 
categorii sociale au fost blamate fie 
de politicieni direct – un caz noto-
riu este reprezentat chiar de fostul 
preşedinte Traian Băsescu, care 
ataca pensionari, profesori sau 
medici pentru pretenţiile sociale 
ale acestora, fie de către repre-
zentanţi ai societăţii civile şi ai 
mass-media, care au derulat 
campanii de presă importante 
împotriva unor categorii sociale – 
campaniile împotriva pensionarilor 
militari, de exemplu).  

Miza acestei manevre era, pe 
de o parte, mobilizarea propriului 
electorat împotriva unui inamic 
mult mai consistent decât un 
partid politic şi, pe de altă parte, 
inducerea unui sentiment de 
inferioritate la adversarul politic, 
definit ca fiind reprezentantul 
unui public inferior. Permanenta 
preocupare a PSD de a-şi înnobila 
electoratul demonstrează că măcar 
parţial strategia dreptei a avut un 
oarecare succes. Reversul me-
daliei, însă, este că agresarea 
continuă a votanţilor PSD, catalo-
garea lor ca fiind cetăţeni de 
rangul doi, beneficiari ai Statului 
(conceptul de “pomană electorală” 
s-a născut exact cu referire la 
raporturile dintre partidul de 
stânga şi votanţii săi) şi nu 
generatori de prosperitate, a creat 
un anume tip de dependenţă a 
acestora faţă de singura orga-
nizaţie politică importantă care 
nu-i incriminează. Prin urmare, 

aceste atacuri au dus la con-
solidarea relaţiei cu PSD şi chiar 
la mobilizarea mai puternică a 
acestora în jurul liderilor PSD 
care îşi asumă ofensiv susţinerea 
lor publică. 

Suntem, aşadar, într-un nou 
context în care se discută despre 
posibila erodare decisivă a electo-
ratului PSD şi este o provocare 
analizarea datelor sociologice, 
pentru a vedea în ce măsură 
această prognoză se bazează pe 
ceva sau reprezintă doar wishful 
thinking. Se izolează stânga româ-
nească sau are resurse sociologice 
pentru noi reveniri, aşa cum a 
obişnuit în trecut? Are un public de 
susţinători îmbătrâniţi şi tot mai 
puţini, sau se poate baza în con-
tinuare pe o susţinere consistentă? 
Am încercat să răspundem la 
aceste întrebări făcând o analiză 
simplă asupra evoluţiei caracte-
risticilor publicului de stânga din 
România.  

O lucrare publicată de echipa 
Infopolitic propune o comparaţie 
interesantă cu privire la evoluţia 
publicului de stânga, în România 
ultimilor ani. Această comparaţie 
este realizată în jurul mai multor 
date sociologice, dar în special în 
jurul datelor furnizate de două 
sondaje de tip exit-poll, realizate 
spre finalul mandatelor preşe-
dinţilor PSD Mircea Geoană şi 
Victor Ponta. Am dorit o analiză a 
profilului publicului care a votat 
PSD la două alegeri europene, în 
2009 şi, respectiv, în 2014. Datele 
au fost preluate din exit-poll-uri 
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realizate de companiile CCSB 
(pentru 2009) şi Sociopol (pentru 
2014).  

Pornind de la datele acestei 
comparaţii, dorim să combatem o 
parte din miturile construite în 
societatea românească cu privire 
la publicul de stânga şi să 
constatăm care sunt tendinţele de 
evoluţie în ceea ce priveşte 
caracteristicile acestui public 
pentru viitor.  

În primul rând, vom prelua 
modelul de comparaţie propus de 
echipa Infopolitic, în care se 
propune o evaluare în termeni 
relativ echilibraţi. Citând din 
metoda propusă de Infopolitic, 
reţinem că premisa de la care s-a 
plecat este aceea că în cei cinci 
ani în care PSD a fost condus de 
Victor Ponta s-au produs schim-
bări interesante în profilul 
standard al electoratului tradi-
ţional al PSD, iar aceste schimbări 
nu sunt neapărat în linia la care 
opinia publică s-ar putea aştepta. 
Nu s-a optat pentru o comparaţie 
între sondaje, ci între date de exit-
poll, din dorinţa de a reţine 
informaţii cât mai relevante. Apoi, 
dintre tipurile de scrutin avute în 
vedere, doar trei ar fi putut fi 
relevante pentru votul politic, fără 
a fi afectate de personalizarea 
candidaţilor. Este vorba de 
alegerile parlamentare (şi în 2008 
şi în 2012 s-a votat într-un sistem 
similar), de alegerile europarla-
mentare (vot pe liste, tipul de 
scrutin în care contează cel mai 
mult votul politic) sau de alegerile 

pentru listele de candidaţi pentru 
alegerile locale (listele de con-
silieri judeţeni). În realitate, însă, 
există câteva elemente care au 
forţat alegerea metodei, lăsând ca 
singură comparaţie utilă cea 
referitoare la votul pentru ale-
gerile europene. Mai întâi, la 
alegerile parlamentare şi la cele 
locale din 2012, PSD a candidat 
pe liste comune cu PNL, în cadrul 
Uniunii Social Liberale, fiind 
practic imposibil de diferenţiat 
votul pentru PSD, pentru a-l putea 
compara cu cel din perioada 
anterioară. Aşadar, singura com-
paraţie viabilă este cea din 
alegerile europene. Însă, ca un 
argument suplimentar, acest tip de 
alegeri este unul care oferă date 
destul de relevante pentru votul 
politic: la alegerile europene 
nivelul participării la vot este unul 
relativ scăzut, ceea ce înseamnă o 
concentrare mai mare a votanţilor 
din nucleele de simpatizanţi ai 
partidelor; de asemenea, la ale-
gerile europene putem să sesizăm 
o imagine a unui întreg mandat de 
conducere pentru un lider de 
partid, câtă vreme ele se orga-
nizează, întâmplător, la peste 4 
ani de la preluarea conducerii 
partidului (Mircea Geoană avea, 
la momentul alegerilor europene 
din 2009, peste 4 ani vechime în 
fruntea PSD, unde fusese ales în 
2005, acelaşi lucru fiind valabil şi 
pentru Ponta – alegeri europene în 
2014, preluarea partidului în 
2010). Daniel Buti şi Alexandru 
Radu detaliază, într-un articol 
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publicat în 20158, mecanismul 
scrutinului proporţional 
plurinominal, care se aplică în 
cazul alegerilor europarlamentare 
şi care reflectă expresia unui vot 
politic relativ clar. De asemenea, 
într-un alt articol, unul dintre 
autori explică şi cum votul politic 
se vede mai bine în cazul unui 
scrutin cu participare la vot 
redusă: “cu cât prezenţa la urne 
este mai mică, cu atât rolul 
structurii de partid şi importanţa 
electoratului captiv cresc”9. 

Pentru corectitudine, reţinem şi 
diferenţele care pot influenţa 
comparaţiile – în 2009, PSD se 
afla la guvernare într-o coaliţie cu 
PDL, iar în 2014 PSD se afla la 
guvernare, însă tocmai după ce se 
dizolvase coaliţia USL. O altă 
diferenţă este dată de prezenţa la 
urne, cu 710.000 mai mulţi 
votanţi în 2014, când au fost 
aprox. 5.537.000 de voturi valabil 
exprimate nenule. De asemenea, o 
altă diferenţă: în 2009 au candidat 
7 partide şi 2 independenţi, iar în 
2014 au fost 15 partide şi 8 
independenţi. În 2014, mai multe 
partide din sfera PDL au candidat 
separat (PDL, PMP, Noua 
Republică, Forţa Civică şi 
PNŢCD), ele fiind trecute toate 
sub sigla PDL în această analiză. 

Datele de la cele două exit-
poll-uri au fost ponderate cu 
rezultatele reale (BEC) şi cu 
distribuţia voturilor pe regiuni 
geografice (Moldova, Valahia, 
Transilvania) şi tipuri de localităţi 
(rural-urban), astfel încât să 

reprezinte cât mai fidel voturile 
reale. Procentele au fost transpuse 
în număr de voturi înmulţind cu 
voturile valabil exprimate (cf. 
BEC). Astfel, pe baza exit-poll-
urilor CCSB/SocioPol şi a datelor 
oficiale se poate estima numărul 
de tineri, femei, persoane cu studii 
superioare etc. care a votat cu 
fiecare partid. 

 
 
Rezultate – comparaţie 
PSD 2014 vs PSD 2009 
 
O primă concluzie arată că 

numărul de votanţi pentru stânga 
a crescut din 2009 până în 2014 – 
mai întâi, atât în cifre absolute 
(jumătate de milion de voturi mai 
mult în 2014 faţă de 2009), dar şi 
în procente (de la 31% la 38%). 
Stânga, în ansamblu, a crescut, în 
timp ce dreapta, cu totul, a scăzut. 
Pentru corectitudine, amintim că 
în zona altor candidaţi (inde-
pendenţi) există în 2009 Elena 
Băsescu, ea completând voturile 
date dreptei, şi în 2014 Mircea 
Diaconu, acesta având voturi atât 
dinspre PNL cât şi dinspre PSD. 
Aşadar, o primă constatare re-
flectă creşterea cu minim 7 pro-
cente pentru PSD. 
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În acelaşi timp, PDL şi sateliţii 

obţin cu 400 de mii de voturi mai 
puţin, PNL cu 130 de mii mai 
mult, iar alţi candidaţi cu 400 de 
mii mai mult, creşterea fiind 
datorată mai ales candidaturii lui 
M. Diaconu (probabil că în lipsa 
acesteia procentul de voturi pt. 
PSD şi PNL ar fi fost mai mare). 

Ca o imagine generală, constatăm 
că, după 5 ani, stânga a ajuns la 
egalitate cu dreapta. 

Diferenţa dintre dreapta şi 
stânga era mai mare în 2009 
decât este acum (de la 16% a 
ajuns la 3%) 

Comparaţii în funcţie de 
geografie şi tip localitate 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
O a doua concluzie relevantă 

arată o creştere a votului pentru  

 
PSD în urban, profilul alegătorilor 
de stânga apropiindu-se mai mult 
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de profilul populaţiei României, 
după ce, în trecut, caracterul rural 
al alegătorilor PSD era covârşitor. 
Aşadar, creşterea înregistrată de 
PSD s-a făcut mai ales în zona 
urbană.  

În 2014, 54% din totalul 
votanţilor PSD erau din mediul 

rural (procentual cam la fel cu 
votanţii PNL şi mai mult decât 
votanţii PDL şi sateliţii, majoritari 
din urban) şi 46% din mediul 
urban. În 2009, doar 37% dintre 
votanţii PSD erau din mediul 
urban, deci a avut loc o creştere 
de 9% în urban. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O a treia concluzie, referitoare la 
distribuţia votului în ţară, este aceea 
că PSD îşi creşte numărul de voturi 
în toate regiunile, comparativ cu 
2009. Diferenţa faţă de dreapta este 
cea mai mare în Valahia rurală, 
urmată de Moldova rurală. Cel mai 

mare deficit faţă de dreapta este, 
tradiţional, în Transilvania rurală. 
Practic, PSD stă mai bine acum 
decât în perioada 2009 în toate 
regiunile şi tipurile de localităţi, mai 
ales în oraşele din sudul ţării 
(inclusiv Bucureşti). 
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Creşterea din urban se regă-
seşte şi în regiuni – în toate, 
ponderea voturilor PSD devine 
mai echilibrată, crescând voturile 
din urban pe seama celor din rural 
(în fiecare regiune se vede acest 
lucru).  

S-a constatat creşterea ponderii 
votanţilor din Bucureşti şi Valahia 

urbană, dar şi din Transilvania 
urbană. Ulterior, alegerile prezi-
denţiale din toamna anului 2014 
au făcut ca avansul din 
Transilvania să fie pierdut. Însă, 
în termeni comparativi, PSD-ul 
din 2014 a fost mai atractiv pentru 
publicul ardelean decât PSD-ul 
din 2009. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A patra concluzie se referă la 
vârste: în 5 ani de zile, votul 
pentru PSD creşte la toate 
categoriile de vârstă, însă cel mai 
mare avans se înregistrează la 
pensionari, public ce redevine 
„motor” de mobilizare pentru 
PSD. De notat, însă, că PSD îşi 
îmbunătăţeşte performanţa şi în 
faţa publicului tânăr, o zonă care 
tradiţional este ostilă faţă de acest 
partid. Aşa cum este de aşteptat, 

profilul general al votantului PSD 
(şi în 2014, şi în 2009) ţine de 
creşterea în vârstă, iar pro-
babilitatea de a vota cu PSD 
creşte o dată cu vârsta. În 2014, 
PSD a atras voturi mai ales din 
rândul celor trecuţi de 60 de ani 
(800 de mii de votanţi) şi cu câte 
2-300.000 de voturi mai puţine la 
fiecare categorie inferioară de 
vârstă.
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În 2014, singura categorie de 
vârstă unde erau mai mulţi votanţi 
ai stângii decât ai dreptei era cea a 
pensionarilor (cu 300.000 mai 
multe voturi). În celelalte cate-
gorii erau mai mulţi votanţi ai 
dreptei, în special printre cei sub 
45 de ani. 

Diferenţele pe clasa de vârstă 
s-au accentuat în ultimii cinci ani. 
Altfel spus, plusul de voturi adus 
în ultimii cinci ani a venit în 
special din zona celor cu vârste 
mai mari (beneficiile guvernării 
pentru pensionari şi pentru cei 

aproape de vârsta pensionării, 
probabil, reprezintă o explicaţie 
pentru acest plus). Au crescut cu 
25% din valoarea iniţială cei aflaţi 
sub 60 de ani şi cu 33% cei peste 
60 de ani. 

În 2009 progresia era în linie 
dreaptă, dar în 2014 vârstnicii se 
distanţează de celelalte categorii. 
În 2014, 66% din totalul vo-
tanţilor PSD aveau peste 45 de ani 
(procentual cu 10% mai mult 
decât votanţii PDL sau PNL) şi 34 
% sub 45. 

 

PSD 2014 PSD 2014 - 
PSD 2009

stanga - 
dreapta

număr număr 2014
 18 - 29 253,415 2 53 ,4 15 +69,050 -115,002
 30 - 44 448,963 4 48 ,9 63 +111,413 -90,948

 45 - 59 569,445 5 69 ,4 45 +143,490 -46,645

 Peste 60 ani 818,137 8 18 ,1 37 +272,030 +292,255
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Luaţi pe grupe mari de vârstă, 

nu par să existe diferenţe între 
2009 şi 2014. Singura diferenţă 
notabilă este creşterea uşoară a 
proporţiei celor trecuţi de 60 de 
ani, la 39%, de la 37% cât era în 
2009, concomitent cu uşoara 
scădere din categoria 30-59. 

A cincea concluzie vine din 
zona nivelului de educaţie – PSD 
înregistrează un progres în zona 
voturilor din partea românilor cu 
studii superioare, contrar aştep-
tărilor generale.  

 

 

 

 

 

PSD a avut cele mai multe 
voturi în 2014 din rândul celor cu 
studii medii (categoria cea mai 
numeroasă din populaţie), aproape 

1,2 milioane, apoi printre cei cu 
studii primare (500.000) şi, la 
final, cei cu studii superioare 
(370.000). Faţă de 2009, în 2014, 

PSD 2014
PSD 2014 - 
PSD 2009

stanga - 
dreapta

număr număr 2014
Studii primare 536,675 5 36,6 75 -2,658 +144,700

Studii medii 1,178,195 1,1 78,1 95 +446,257 +151,981
Studii superioare 369,054 3 69,054 +150,514 -259,572
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PSD nu a obţinut mai multe voturi 
de la cei cu studii primare, însă a 
primit cu 40% mai multe voturi de 
la cei cu studii medii (+400.000) 
sau superioare (+150.000).  

Cei cu studii primare nu s-au 
dus spre dreapta, pur şi simplu 

sunt mai puţini numeric şi 
procentual printre participanţii la 
vot în 2014. Asadar, PSD pare să 
se fi adaptat la creşterea nivelului 
educaţiei în societate. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
În 2014, categoriile educa-

ţionale fără studii superioare erau 
caracterizate de o tendinţă pro-
PSD (cu câte 150.000 mai multe 
voturi pentru stânga decât pentru 
dreapta pentru cei cu studii 
primare şi medii), iar cei cu studii 
superioare aveau o tendinţă 
puternic anti-PSD (cu 260.000 
mai multe voturi pentru dreapta 
decât pentru stânga). 

Procentual, 26% din votanţii 
PSD din 2014 aveau studii 
primare, 57% studii medii şi 18% 
studii superioare. În 2009, mai 
mult de o treime dintre votanţii 
PSD aveau studii primare, dar 
procentul a scăzut cu 10% în 
2014. A crescut mai ales ponderea 

celor cu studii medii în rândul 
votanţilor PSD (+8%) şi doar cu 3 
procente ponderea celor cu studii 
superioare.  

După prezidenţiale, în 2015 
situaţia arăta că PSD, UNPR şi 
PC obţineau, împreună, 50% la 
cei cu studii primare, 40% la cei 
cu studii medii şi 29% la cei cu 
studii superioare.  

A şasea concluzie ţine de gen 
şi vârstă: PSD a crescut mai mult 
printre bărbaţii tineri decât printre 
femeile tinere, dar mai mult 
printre femeile trecute de 45 de 
ani faţă de bărbaţii din aceeaşi 
categorie de vârstă. Indiferent de 
gen, în categoria tinerilor PSD are 
mai puţine voturi decât PNL şi 
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PDL şi mai multe în categoria 
vârstnicilor. Diferenţa stânga-
dreapta este similară în rândul 

celor tineri, dar diferă atunci când 
vârsta este mai înaintată.

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

Concluzii 
 
Toate aceste date arată unde se 

afla publicul PSD în urmă cu 
puţin peste un an, într-un moment 
electoral clar. Datele culese de 
mai multe sondaje CSCI ulterior 
(2014, 2015, chiar şi ianuarie 
2016) confirmă o bună parte din 
aceste concluzii, însă ele nu sunt 
luate în calcul, pentru că vrem să 
păstrăm o comparaţie realistă între 
două momente electorale. Proba-
bil, alegerile locale şi parla-
mentare din acest an, derulate în 
sistem electoral comparabil cu cel 
al alegerilor europene (liste de 
candidaţi, vot politic preponde-
rent, mai puţină influenţă perso-
nală asupra campaniilor) vor oferi 
informaţii suficiente pentru o 
nouă comparaţie şi pentru o 

evaluare a perspectivelor pentru 
publicul de stânga din România.  

La momentul actual, consta-
tăm, în rezumat, că publicul PSD 
nu a scăzut, ci dimpotrivă, a 
crescut sau, cel puţin, s-a con-
solidat. Creşterea a avut loc în 
urban, nu doar în rural, echi-
librând proporţia susţinătorilor 
stângii. Au crescut susţinătorii din 
toate categoriile de vârstă, în 
special în zona celor în vârstă. În 
contextul îmbătrânirii populaţiei, 
acest lucru nu este neapărat un 
semnal negativ pentru PSD, ci 
mai degrabă unul care să ridice 
semne de întrebare pentru opo-
zanţii PSD (care nu reuşesc să 
atragă în aceeaşi măsură sprijinul 
populaţiei mature şi în vârstă). 
Decalajul urban-rural a scăzut, iar 
sondajele recente arată că, şi după 
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înfrângerea din alegerile prezi-
denţiale, sprijinul pentru PSD a 
rămas unul foarte important10.  

Discuţia despre reformarea sau 
modernizarea stângii însă va 
continua, pentru că ea reprezintă o 
retorică ce are mai mult legătură 
cu lupta politică şi cu legitimarea 
diverselor gesturi politice ale 
reprezentanţilor stângii decât cu 
nevoia reală a electoratului stângii 
româneşti. Publicul stângii 
româneşti are trăsături constante 
şi preocupări relativ clare – ele nu 
coincid cu agenda publicului 
dreptei decât parţial, aşa cum 
constatăm într-o analiză a temelor 
de agendă care împart România în 
două (o Românie a publicului 
dreptei, care vrea dezvoltare şi 
accent pe modernizare – şi care, 
îndeobşte, votează anti-PSD; şi o 
Românie a publicului stângii, care 
vrea măsuri de supravieţuire şi un 
stat care să ofere susţinere şi 
servicii publice puternice – şi care 
votează mai degrabă pentru PSD). 
Publicul de stânga de tip european 
(tineri, educaţi, din mediul urban, 
pro-europeni, foarte toleranţi, 
dornici de deschidere şi integrare) 
este relativ departe de publicul 
stângii româneşti şi are, în 
prezent, o problemă majoră de 
reprezentare, câtă vreme respinge 
discursul stângii politice româ-
neşti şi nu se regăseşte în abor-
dările dreptei româneşti. 

Existenţa acestui public de 
stânga de tip european nu poate fi, 
însă, ignorată. Acest public, chiar 
şi foarte redus proporţional, nu 
este egal cu zero şi el este vizibil 
pentru spaţiul media, prin voci 
care se afirmă în special prin 
discurs critic la adresa tuturor 
partidelor. Însă, chiar dacă acest 
public există, el nu este integrat în 
ofertele electorale ale partidelor 
politice actuale şi, pentru moment, 
va avea o reprezentare politică 
limitată. În acest context, 
presiunea legată de viitorul PSD 
ţine de măsura în care acest partid 
va păstra şi va consolida relaţia sa 
cu publicul său tradiţional, definit 
în acest articol ca fiind un public 
preponderent din rural, îmbătrânit, 
cu nivel mediu şi redus de 
educaţie, mai puţin cosmopolit şi 
mai preocupat de valori naţionale 
sau de supravieţuire. Relaţia cu 
acest electorat poate face ca PSD 
să rămână un partid care să 
conteze în viitorul politicii 
româneşti (aşa cum a făcut-o 
aproape de fiecare dată după o 
înfrângere, revenind şi câştigând 
alegeri în 2000 sau 2012, de 
exemplu) sau să redevină un 
partid care, similar cu perioada în 
care a fost condus de Mircea 
Geoană, să piardă pe rând toate 
confruntările electorale în care se 
implică.
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Note 
 
1   O precizare – când vorbim de 

stânga, în România, ne referim la 
zona pe care social-democraţii 
români şi-o revendică, fără ca acest 
lucru să presupună o corespondenţă 
cu ceea ce înseamnă stânga din 
punct de vedere doctrinar, în mod 
obişnuit. Publicul de stânga, în 
România, are caracteristici speciale, 
care îl deosebesc destul de mult de 
publicul de stânga din Europa 
occidentală. Însă, în spaţiul public 
românesc post-‘89, stânga a fost 
asociată mai degrabă cu partidul 
auto-definit drept social-democrat, 
chiar dacă uneori acest lucru a 
generat disonanţe importante 
(publicul de “stânga”, adică 
susţinătorii PSD, sunt relativ departe 
de caracteristicile publicului de 
stânga din Occident – nu sunt tineri, 
educaţi, din urban, ci mai degrabă 
oameni din rural, în vârstă, cu nivel 
mediu de educaţie). Facem această 
precizare pentru a asuma că, atunci 
când ne referim la stânga, în 
România, în acest articol, ne referim 
la stânga asociată cu partidul social-
democrat.  

2  Conform programului de guvernare 
al ApR, "România 2000", după 
republica sistemului comunist şi 
după cea configurată de Constituţia 
României, avem nevoie de o a treia 
republică pentru a aşeza instituţiile, 
practicile şi moravurile politice în 
acord cu interesele cetăţenilor. De 
aceea - spuneau liderii ApR - se va 
organiza un referendum, după care, 
în funcţie de rezultatele acestuia, se 
va modifica actuala Constituţie a 
ţării. 
http://www.ziaruldeiasi.ro/national-

extern/apr-a-intrat-in-campania-
electorala~ni14fs  

3  http://www.fisd.ro/PDF/110ani.pdf - 
Studiul „110 ani de social 
democraţie în România”, realizat de 
Institutul Social Democrat Ovidiu 
Şincai, în iulie 2003. 

4  http://www.9am.ro/stiri-revista-
presei/2007-11-10/geoana-si-
guiddens-pledeaza-pentru-reforma-
psd.html  

5http://vasiledancu.blogspot.ro/2008/01/
stnga-pe-care-va-trebui-s-o-
reinventm.html  

6  http://www.psd.ro/media/stiri/liviu-
dragnea-despre-viitorul-psd-vom-
gandi-un-nou-proiect-pentru-
societate/  

7  Bogdan Teodorescu, Dan 
Sultănescu, “Două Românii – 
clivajul real din ultimii 25 de ani”, 
Sfera Politicii Nr. 3 (185), iul.-sept. 
2015; 
http://www.sferapoliticii.ro/sfera/18
5/pdf/185.09.Teodorescu-
Sultanescu.pdf 

8  Alexandru Radu, Daniel Buti, 
“Inginerii electorale în România 
postcomunistă”, Sfera Politicii, Nr. 3 
(185), iul.-sept. 2015. 

9  Daniel Buti, “Limitele electorale ale 
PSD in alegerile prezidentiale. Cazul 
2014”, Sfera Politicii, Nr. 1 (183), 
ian.-mart. 2015. 

10  Sondajele CSCI publicate pe 
www.infopolitic.ro, pe tot parcursul 
anului 2015, arată că PSD se 
menţine pe primul loc în continuare 
în opţiunea electoratului din 
România. 
http://infopolitic.ro/editoriale/un-
sondaj-la-cald-despre-vinovati-si-
solutii-post-accidentul-din-clubul-
colectiv.html 
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Violenţa simbolică: discurs şi reprezentări sociale 
în campania pentru alegerile prezidenţiale din 2014 

 

(Symbolic violence: discourse and social representations  
during the 2014 prezidential campaign) 

 
 

Mirabela AMARANDEI 
 

Abstract. Societies work on relations of power and domination, the political 
practices and even groups involved in politics are generating violence. 
Romanian public space was gradually taken over by symbolic violence, an act of 
power between the political elites and the dominated classes. The symbolic 
violence expresses its fullest potential during the election campaigns. The speech 
and the political events during the presidential election campaign in 2014 were 
predominantly violent. Key actors rather used manipulative techniques instead 
of generating a real debate of ideas. This article presents the findings of a 
semantic analysis of the main candidates’ political discourse, highlighting the 
manifestations of symbolic violence. The analysis will focus on the social 
representations used by the candidates during the public discourses, meant to 
seduce voters. 
 
Keywords: symbolic violence, political power, elections, political discourse, 
social representation 

 
 
Introducere 
 
La nivel social, violenţa nu re-

prezintă doar o acţiune conştientă ori 
conştientizată, asociată ideii de 
forţă, agresivitate sau brutalitate. O 
analiză complexă a violenţei ne-
cesită diverse perspective, cum ar fi 
nivelurile şi modalităţile de mani-
festare în plan social, actorii im-
plicaţi ori motivele declanşării, timpi 
de manifestare şi moduri de 

propagare etc. Toate acestea sunt 
doar câteva perspective sub care 
poate fi privită violenţa în planul 
unei analize mai ample, din punct de 
vedere sociologic1. 

Puterea este specifică naturii 
umane, în plan politic aceasta fiind 
indisolubil legată de violenţă. De 
altfel, puterea politică trebuie privită 
ca o sumă de relaţii de dominare din 
partea unui grup de actori, relaţii 
care se fac simţite la toate nivelurile 
sociale2.  
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Violenţa şi politica sunt realităţi 
învecinate şi înlănţuite. Dinamica 
practicilor politice, a grupurilor im-
plicate în viaţa politică, este gene-
ratoare, la rândul său, de violenţă în 
diferite forme. Cea mai la îndemână 
de privit şi analizat ar putea fi 
violenţa fizică, fiind uşor de per-
ceput, de identificat implicările, 
resorturile ori cauzalitatea şi efectele 
ei. De altfel, dacă ne referim strict la 
regimurile democratice, Aristotel 
atribuie democraţiei, în opera sa 
Politica, predispoziţia la conflict a 
acestui tip de regim3. Filosoful 
argumentează că singurul lucru în 
comun al celor care alcătuiesc 
majoritatea este dorinţa de glorie şi 
aceasta nu poate fi dobândită decât 
pe câmpul de luptă. Extrapolând, 
democraţia este definită, astfel, drept 
un regim războinic. La rândul său, 
Michel Foucault explică situaţia de 
conflict tocmai din dorinţa explicită 
a puterii politice de a impune, la 
nivelul întregii societăţi, sau cel 
puţin asupra unei mase large a 
societăţii, a propriilor interese, iar 
starea de conflict se acutizează cu 
atât mai mult cu cât acestea sunt 
opuse intereselor altor grupuri4.  

Viaţa politică se manifestă într-o 
societate cu actori diverşi şi interese 
diferite. În unele momente acestea 
converg dar, de cele mai multe ori, 
priorităţile ori preocupările nu se 
regăsesc într-un spaţiu comun. În 
aceste cazuri, puterea politică are la 
îndemână câmpul propice utilizării 
violenţei simbolice, aflată în strânsă 
legătură cu puterea simbolică.  

Unul dintre teoreticienii im-
portanţi ai conceptului este Pierre 
Bourdieu, în opinia căruia puterea 
simbolică este ”acea putere 
invizibilă care nu se poate exercita 
decât cu complicitatea celor care nu 
vor să ştie că o suportă sau chiar că 
o exercită”5. Acelaşi Bourdieu 
vorbeşte despre două elemente 
necesare pentru ca puterea simbolică 
să poată fi exercitată, şi anume 
existenţa stratificării sociale şi 
legitimitatea vorbitorului. Cu alte 
cuvinte, discursul de autoritate nu 
este recunoscut decât dacă persoana 
care îl rosteşte poartă cu sine acel 
skeptron- instrumentul simbolic de 
legitimitate. Pe de altă parte, 
discursul de putere presupune şi o 
ignorare de sine, un abandon de 
recunoaştere a puterii, din partea 
clasei dominate. În acest scenariu, 
clasele sociale se află într-o continuă 
luptă de putere în impunerea 
propriei reprezentari simbolice, 
conformă cu propriile interese. 
Producerea reprezentărilor simbolice 
despre lume, care se regăseşte în 
toate discursurile politice (platforme 
politice, programe, moţiuni, pro-
puneri legislative), se subsumează 
idealului de cucerire a puterii şi, aşa 
cum menţionam mai devreme, 
aceasta poate avea loc doar în-
deplinind condiţionalitatea de legi-
timare a producătorului şi a recep-
torului. 

Nu putem menţiona legitimarea 
vorbitorului fără a aminti despre 
capitalul politic al acestuia, dele-
garea şi instituţionalizarea lui. Omul 
politic îşi datorează autoritatea sau 
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legitimitatea capitalului politic cu 
care este învestit. Capitalul politic 
este o formă de capital simbolic, el 
deţinând astfel puterea simbolică pe 
care o poate obiectiva în diferite 
lucruri ori ritualuri (de reprezentare, 
de conferire sau de recunoaştere a 
autorităţii etc.). 

 
 
 Violenţa simbolică şi 
campaniile electorale 
 
Termenul de ”violenţă simbolică” 

a fost introdus de Pierre Bourdieu, în 
opinia căruia lumea socială 
funcţionează ca un sistem de relaţii 
de putere simbolică. Prin intermediul 
mass media, puterea politică încearcă 
să determine în mentalul colectiv o 
serie de reprezentări asupra lumii, 
care să conducă indivizii la acţiuni 
conform aşteptărilor şi intereselor 
politicului. „Formele simbolice 
(vizuale, verbale) poartă violenţa 
politică a acestuia”6.  

Violenţa simbolică se distinge 
prin două caracteristici majore: nu 
este percepută sau recunoscută de 
către clasa dominată, cea care o 
resimte, şi are o funcţie de conservare 
şi perpetuare a ordinii sociale şi 
politice existente, tocmai prin exer-
citarea forţei dominatoare. 

Orice societate funcţionează pe 
relaţii de putere şi dominaţie, iar 
Pierre Bourdieu argumentează că 
orice formă de violenţă simbolică, 
folosită ca instrument de dominare, 
este mai puţin percepută, dacă nu 
imperceptibilă, decât cea manifestată 
fizic7. Tocmai caracterul mai sus 

menţionat ar putea conduce la ideea 
că tipul acesta de manifestare nu 
cauzează prejudicii, dar Bourdieu 
consideră că faptul de a fi indirect îl 
face mai perfid ca instrument de 
represiune. Urmând această linie, 
dominaţia este structurată profund în 
mentalul clasei dominate printr-un 
schimb autoritarist şi, consideră 
Andrew Smith, orice act de rezistenţă 
presupune, de fapt, existenţa şi 
recunoaşterea dominaţiei înseşi8.    

Violenţa simbolică este o formă 
de impunere şi de conservare a unui 
sistem de dominaţie socială. Prin 
intermediul acesteia, dominanţii 
reuşesc să impună şi să acrediteze un 
mod de definire a relaţiilor sociale, 
economice, determinând şi 
percepţiile despre mediul social şi 
structurile de putere, ori despre ordini 
sociale. Cu alte cuvinte, se 
(re)construieşte reprezentarea so-
cială asupra dreptăţii sau a justiţiei 
sociale. Sintetic, paradigma violenţei 
simbolice, aşa cum o vede Bourdieu, 
se ocupă cu producerea de semne şi 
imagini simbolice, cu rol de domi-
nare, în registrul social. În Dominare 
masculină, Bourdieu defineşte con-
ceptul ca violenţă gentilă, imper-
ceptibilă şi invizibilă chiar şi celor 
care îi cad vicitimă. Aceasta se 
manifestă prin canale simbolice de 
comunicare şi percepţie, caz în care 
nu este percepută nici de cei care ar 
putea observa exercitarea unui 
anumit tip de discurs. 

Violenţa simbolică nu este tere-
nul forţei fizice ci, mai degrabă, al 
ideilor de forţă; cu alte cuvinte, al 
asocierilor lingvistice cu încărcătură 
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simbolică, sau al asocierilor între 
discurs şi ritualuri sociale. Unul 
dintre acestea este campania electo-
rală.  

Pentru ca elita politică să seducă, 
să impună reprezentările sociale de 
care aminteam mai sus, trebuie 
întrunită şi condiţia receptorului 
mesajului simbolic. Elisabeth Noelle-
Neumann, în lucrarea ei intitulată 
Spirala tăcerii. Opinia publică - 
învelişul nostru social, aduce în 
discuţie fenomenul intitulat „spirală a 
tăcerii” ca proces de geneză a opiniei 
publice, fiind vorba de formarea unei 
opinii noi în spaţiul public, sau de 
propagarea unei opinii vechi, dar sub 
altă formă9.  

În ceea ce priveşte rolul mass-
media, este important să fie men-
ţionate două teorii: teoria glonţului 
magic – comunicarea prin mass-
media asigură o influenţă instan-
tanee şi uniformă asupra tuturor 
indivizilor - şi a fluxului comunicării 
în două trepte – indivizii nu mai 
trăiesc într-un vacuum social, se 
influenţează unii pe alţii, motiv 
pentru care mesajele transmise prin 
presă sunt preluate de liderii de 
opinie şi împărtăşite maselor10.  

 
 
Analiză exploratorie de 
discurs- campania electorală 
pentru alegerile 
prezidenţiale din 2014 
 
Spre deosebire de regimurile po-

litice totalitare, în cazul celor 
democratice violenţa simbolică este 
întemeiată pe principiul alegerilor 

periodice într-un comportament 
social ritualizat. De altfel, în cazul 
regimurilor democratice, campaniile 
electorale poartă cel mai mare grad 
de violenţă simbolică, şi care devine, 
în acest context, ritualică11. Cam-
pania electorală se transformă într-
un joc la care participă întreaga 
societate şi care nu urmăreşte alt-
ceva decât seducerea electoratului, 
prin impunerea acelor reprezentări 
asupra lumii sociale.  

De la un ciclu electoral la altul, 
discursul politic din România a 
capătat nuanţe din ce în ce mai 
agresive. Practicile discursive au 
devenit tot mai violente, iar limitele 
tolerate de clasa politică şi de 
societate s-au relaxat. Alterarea 
spaţiului public a dus, implicit, şi la 
abordarea unor tehnici de campanie 
ce practică discursul injurios, centrat 
pe desfiinţarea individului şi a 
imaginii sale publice, prin insultare 
şi calomniere, care, de multe ori, 
instigă la violenţă fizică. Amintesc 
aluziile licenţioase, tehnică de atac 
la persoană ce mimează discursul 
machist, recursul la termeni şi 
expresii din argou, ori atribuirea de 
porecle şi supranume. Accentul s-a 
mutat, astfel, de la programele 
electorale, cele care ar trebui să 
răspundă nevoilor socio-economice 
contextuale, la jocul de discurs 
agresiv şi acţiuni ale competitorilor 
electorali. 

Plecând de la toate aspectele mai 
sus menţionate (violeţa simbolică 
într-un regim democratic, puterea 
simbolică şi canalele de utilizare în 
perioada unei campanii electorale), 
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am realizat o analiză exploratorie a 
discursului politic al principalilor 
contracandidaţi la alegerile prezi-
denţiale din 2014. Am utilizat un soft 
de analiză semantică intitulat 
Tropes12, dezvoltat în varianta 
română de UEFISCDI şi care 
identifică enunţurile semnificative 
dintr-un text, recurenţa cuvintelor ori 
legăturile între termeni etc. 

Am pornit de la dezbaterile tele-
vizate dintre cei doi contracandidaţi, 
Victor Ponta (USL) şi Klaus Iohannis 
(ACL). Victor Ponta, preşedinte al 
Partidului Social Democrat, s-a 
confruntat în două runde de dezbateri 
electorale cu Klaus Iohannis, primar 
al Sibiului. Prima rundă a avut loc la 
Realitatea TV în ziua de 11 
noiembrie 204, în timp ce a doua 
dezbatere directă a fost organizată la 
B1 TV, la o zi distanţă. 

Temele principale de campanie, 
în cazul programului electoral al lui 
Victor Ponta, au fost o Românie 
unită şi solidară, reconstrucţia încre-
derii în instituţiile statului, reforma 
constituţională, justiţie indepen-
dentă, egalitate de şanse în societate, 
stat euro-atlantic puternic, bazat pe o 
economie competitivă etc. De 
cealaltă parte, manifestul lui Klaus 
Iohannis făcea referire la ”România 
lucrului bine făcut”, nevoia unui stat 
de drept, o nouă paradigmă socială, 
politică externă sinergică (naţională, 
europeană, trans-atlantică), recu-
perarea decalajului de dezvoltare, 
educaţia ca resursă de dezvoltare, 
investiţia în sănătate etc. 

Analiza porneşte de la teoria 
cadrajului mediatic, văzută în 

ştiinţele comunicării ca schemă de 
interpretare a evenimentelor pre-
zentate. În opinia lui Robert Entman, 
profesor la Northwestern University, 
cadrul este un mecanism de 
influenţă a opiniei publice, deoarece 
are capacitatea de a realiza, la nivel 
cognitiv, legături între situaţii, 
imagini şi persoane. Cadranele iden-
tificate în cadrul discursurilor celor 
doi contracandidaţi, cu tematicile 
aferente, sunt: 
� Cadranul atribuirea responsa-
bilităţii unor actori politici colectivi 
sau individuali pentru (ne)rezolvarea 
unor probleme social-economice: 
diaspora, lupta anticorupţie, 
imunitatea parlamentară; politica 
externă; Roşia Montană; 
� Cadranul interesului uman 
(prezentarea unui eveniment sau a 
unei probleme sociale ia accente 
emoţionale) şi al moralităţii (rezol-
varea unei probleme publice e plasată 
într-un context moral sau religios): 
apartenenţa religioasă şi etnică; 
� Cadranul conflictului (diverse 
conflicte existente între grupuri, 
indivizi, organizaţii politice): alianţa 
USL, Traian Băsescu; 
� Cadranul economic (consecinţe 
economice resimţite la nivel social): 
tăierea pensiilor, taxe şi impozite. 

Pornind de la fiecare cadran în 
parte, am dezvoltat un dicţionar pro-
priu (Fig. 1 şi 2), pe care l-am adău-
gat dicţionarului deja existent în 
cadrul softului de analiză semantică. 
Programul include un dicţionar mor-
fologic de mărimea Dicţionarului 
explicativ al limbii române (1998) şi 
un dicţionar semantic, care cuprinde 
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28.000 de concepte grupate în 40 de categorii (universuri conceptuale). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 1. Cadranele mediatice 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 2. Dictionar aferent cadranului 1- Atribuirea responsabilităţilor unor actori 
economici 
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Pasul următor a fost aplicarea 
acestui dicţionar analizei discursului 
din cele două dezbateri electorale, 
pentru a constata manifestările vio-
lenţei simbolice, ca reprezentări 
sociale în mentalul colectiv.  

Cele mai frecvente referinţe au 
fost cele legate de Atribuirea respon-
sabilităţii unor actori politici, cu 
temele votul în diaspora (organi-
zarea defectuoasă a alegerilor pentru 

romanii din diaspora, încălcarea 
unui drept constituţional) şi lupta 
anticorupţie (eliminarea imunităţii 
parlamentarilor, oameni politici 
corupti în ambele tabere, Victor 
Ponta vs. Klaus Iohannis din 
perspectiva dosarelor aflate pe rolul 
instanţelor de judecată). Ilustrez cele 
menţionate mai sus prin Figura 3. 

 

 

 
 

Fig. 3 Reprezentarea cadranului Atribuirea responsabilităţii 
 
Analiza a evidenţiat şi cadranul 

conflictului, în raportul Victor Ponta 
– Klaus Iohannis: discursul 
candidatului USL a avut numeroase 
asocieri între Iohannis şi fostul 
preşedinte Traian Băsescu. Iohannis 
a reacţionat mutând subiectul în 
curtea adversarului, prezentat astfel 
ca o persoană lipsită de încredere, 
prefăcută: “Oare domnul Băsescu i-a 
prostit pe români cand v-a pus 
premier? Pe mine m-a refuzat, pe 

dumneavoastră v-a pus!”. Pe de altă 
parte, discursul lui Victor Ponta a 
făcut referire în mod constant la 
inconsecvenţa liberalilor în ceea ce 
priveşte construcţia politică USL, 
cadranul conflictului reliefând o 
temă majoră de discurs a social-
democraţilor, cea referitoare la 
Uniunea Social Liberală şi ieşirea 
liberalilor din parteneriatul cu PSD 
(Fig. 4). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 4 Reprezentarea cadranului conflictului 
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Ca reprezentări sociale folosite de 
cei doi contracandidaţi, se remarcă 
votul din diaspora, laitmotivul 
campaniei lui Klaus Iohannis. Să ne 
amintim că modalitatea defectuoasă 
în care Guvenul USL a organizat 
votul pentru românii plecaţi din ţară a 
fost şi motor al mobilizării masive a 
electoratului, nu doar al furiei lor. De 
altfel, sunt de notorietate imaginile 
din Italia, Franţa sau Marea Britanie, 
cozile kilometrice la care aşteptau 
românii pentru a-şi exprima opţiunile 
de vot. Protestele românilor din 
străinătate au reprezentat, în opinia 
lui Cosmin Dima, declanşatorul unui 
mecanism care a condus la câştigarea 
alegerilor de candidatul Iohannis, prin 
inversarea avantajelor politice deţi-
nute până la acel moment de USL.  

Lupta anticorupţie apare şi ea 
printre temele de campanie, asociată 
candidatului USL şi ideii că parla-
mentarii social-democraţi corupţi 
sunt frână în calea luptei susţinute de 
justiţie, prin sistemul de imunităţi. 
Perioada pre-electorală, dar şi cea din 
timpul campaniei, a fost din plin 
condimentată de descinderi, audieri 
sau arestări. Credibilitatea lui Victor 
Ponta a fost pusă astfel sub semnul 
întrebării prin asocierea cu persoane 
aflat în vizorul DNA, ACL reluând 
ideea de PSD nereformat, tributar 

vechilor metehne, corupt, ostil 
justiţei. În mentalul colectiv, ACL a 
imprimat imaginea lui Victor Ponta 
ca exponent al unui sistem corupt.    

Analiza Tropes a permis şi 
realizarea unor legături între 
reprezentările simbolice utilizate de 
ambii candidaţi şi relaţiile 
conceptuale din discursul politic. Se 
disting trei reprezentări majore, şi 
anume incapacitatea guvernului USL 
de a organiza corect alegerile din 
diaspora, partide politice corupte, 
incapabile să se reformeze, şi conflict 
de opinii cu privire la parteneriatul 
PSD-PNL (USL).  

Ca privire de ansamblu a 
confruntărilor electorale, cel mai des 
întâlnite sunt cadranul atribuirii 
responsabilităţii unor actori politici şi 
cel al conflictului, în plan secundar 
fiind discutate subiectele referitoare 
la situaţia economică ori măsurile 
care vizează explicit programele 
electorale. Cea mai relevantă 
reprezentare, în acest sens, este 
dezbaterea din 12 noiembrie, de la 
B1 TV, unde, chiar dacă formatul 
emisiunii a fost unul extrem de 
riguros şi a asigurat o platformă de 
dezbatere reală, discuţiile s-au purtat 
în aceeaşi termeni. (Fig. 5). 
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Fig. 5- Reprezentări sociale în discursurile candidaţilor, 12 noiembrie 2015 
 
 

Concluzii 
 
Violenţa simbolică s-a manifestat 

prin impunerea, în mentalul colectiv, 
a unor reprezentări simbolice aso-
ciate contracandidaţilor, şi anume 
incapacitate guvernamentală, încăl-
carea Constituţiei, corupţie la cel 
mai înalt nivel, candidat corupt şi 
manipulat (proiectate asupra lui 
Victor Ponta), candidat anti-român 
şi îndepărtat de la valorile creştine 
(ne-ortodox, „neamţ”, „fără urmaşi”, 
referitoare la Klaus Iohannis). Nu în 
ultimul rând, a fost reliefată existenţa 
unor relaţii semantice puternice între 
unele concepte: imunitate – DNA – 
UE şi România – vot – BEC – 
diaspora – USL.  

Analiza propusă în acest articol 
este una exploratorie, dar arată re-
curenţa utilizării violenţei simbolice, 

de către cei doi contracandidaţi, în 
dezbaterile electorale. Cadranele 
mediatice identificate şi repre-
zentările simbolice extrase relevă 
discrepanţa majoră între cele două 
planuri: cel simbolic, al reprezen-
tărilor, şi cel al măsurilor concrete, 
care să vizeze schimbări societale, 
potrivit programelor electorale.  

„Această lucrare a beneficiat de 
suport financiar prin proiectul 
„Excelenţă interdisciplinară în cer-
cetarea ştiinţifică doctorală din 
România – EXCELLENTIA” cofi-
nanţat din Fondul Social European, 
prin Programul Operaţional Sectorial 
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-
2013, contract nr. POSDRU/187/ 
1.5/S/155425”. 
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Dezvoltarea diplomaţiei publice. 
O analiză comparată între NATO şi UE* 

 
 

(The development of public diplomacy:  
A comparative analysis between NATO and the EU) 

 
 

Cristina-Georgiana IVAN 
 

Abstract. Considering that NATO, EU and other organizations tend to include 
public diplomacy elements in their official documents and strategies, we can say 
that states are no longer the exclusive actors in this field. Through this paper, I 
seek to identify some similarities and differences between NATO and EU's public 
diplomacy. In this research I will also study how much of their soft power 
capabilities these organizations use, if they are used in order to influence rather 
internal than external audiences and if we can talk about elements of public 
diplomacy with involvements for development. Beyond these aspects, I will take 
into account the fact that Philip Seib claims that NATO should focus on using 
soft power in order to justify its hard power and try to see if there are differences 
in the goals that NATO and the EU target to reach through the implementation 
of some public diplomacy strategies. 
 
Keywords: public diplomacy, development, hybrid war, soft power, power 
projection, propaganda. 

 
 

Introducere 
 

Ulterior evenimentelor din 1945-
1990, se ajunge la o nouă abordare a 
securităţii. După o perioadă marcată 
de atacuri militare, s-a remarcat 
faptul că problemele de securitate 
pot lua o altă dimensiune şi trebuie 
redefinite, deoarece nu doar puterea 
militară poate întări/slăbi un stat, ci 
şi ceea ce numim „puterea soft”, sau 
incorecta/insuficienta utilizare a 

acesteia. Astfel se ajunge să se 
investească tot mai mult şi în diplo-
maţie pentru formarea imaginii unui 
stat (în general), dar şi în organi-
zaţiile de intelligence, atât de 
necesare în anticiparea şi prevenirea 
ameninţărilor la adresa statului sau a 
altui tip de organizaţie, fie că ele vin 
din interior sau exterior. Pentru 
facilitarea găsirii unor soluţii de 
diminuare a ameninţărilor este util 
să se recurgă şi la complemen-
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taritatea dintre diplomaţia conven-
ţională şi cea publică. 

Este necesar să se menţioneze şi 
redefinirea securităţii în perspectiva 
neorealiştilor, reprezentaţi de Barry 
Buzan. Acesta afirma că abordarea 
securităţii doar din punct de vedere al 
dimensiunii militare, promovată în 
timpul Războiului Rece, nu a făcut 
altceva decât să prejudicieze dezvol-
tarea conceptului. Din acest motiv, 
sfera sa de cuprindere a fost lărgită, 
prin introducerea în analiză a noi 
dimensiuni ale securităţii, respectiv 
politică, economică, societală şi eco-
logică, cu menţiunea că statul suveran 
rămâne totuşi principalul obiect de 
referinţă al analizei de securitate1.  

Consider relevantă abordarea di-
plomaţiei publice în prezent, deoa-
rece percepţia imaginii unei ţări se 
menţine pentru un interval de 15-20 
de ani, iar modul în care suntem 
percepuţi în exterior constituie fun-
damentul acţiunilor noastre şi al 
factorilor decizionali. Interesul acor-
dat acestui aspect influenţează şi 
capacitatea noastră de negociere pe 
plan internaţional, iar diplomaţia 
publică poate reprezenta o caracte-
ristică a democraţiei, care poate 
justifica şi discrepanţele între dife-
renţele care ţin de nivelul de 
dezvoltare. 

 
 
Aspecte teoretice şi 
dimensiuni ale diplomaţiei 
publice 
  
Aducând în discuţie puterea, în 

continuare voi face referire la 

distincţia soft-hard-smart power, 
realizată de Joseph Nye, cu accent 
pe soft power, deoarece legiti-
mitatea, credibilitatea şi prestigiul 
unei ţări îi pot conferi un rol cu 
ajutorul căruia îşi poate realiza 
interesele naţionale. Acesta menţio-
nează faptul că puterea hard se 
exercită prin presiune, pe când cea 
soft înseamnă atracţie, respectiv 
„capacitatea de a-i afecta pe alţii 
prin mijloace de cooptare, inclusiv 
modelarea agendei, persuasiunea şi 
generarea atracţiei pozitive cu 
scopul de a obţine rezultatele do-
rite”2 prin utilizarea factorilor non-
tangibili (instituţiile, ideile, valorile, 
cultura şi legitimitatea percepută a 
politicilor), iar cea smart este repre-
zentată de capacitatea de îmbinare a 
resurselor acestora, pentru formu-
larea unor strategii eficiente. 

Înainte de a continua discuţia, 
trebuie să menţionăm începuturile 
dezvoltării acestui concept. Diplo-
maţia publică „şi-a găsit întru-
chiparea ştiinţifică şi instituţională 
în anul 1965, în SUA, când Edmund 
Gullion a introdus în limbajul 
comun termenul de diplomaţie 
publică în cadrul Şcolii de Drept şi 
Diplomaţie de la Tufts University şi 
a înfiinţat Centrul pentru Diplomaţie 
Publică”3. 

Despre diplomaţie publică putem 
spune că se ocupă cu influenţarea 
atitudinii publice în ceea ce priveşte 
concepţia şi punerea în practică a 
politicilor externe, operând cu 
adevăruri evidente, iar Nicholas Cull 
o defineşte ca funcţionând „după un 
set de reguli pe care diverse state, 
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diverse guverne şi diverse cercuri de 
cercetare le consideră fiecare în 
parte, importante - esenţiale chiar, 
astfel încât efectele eforturilor de 
diplomaţie publică să acopere cât 
mai complet aria de aşteptări a ini-
ţiatorilor, iar funcţionalitatea proce-
selor să se armonizeze instituţional 
cu întregul sistem statal”4. Aceasta 
nu reprezintă doar relaţii publice, ci 
ar trebui să vină ca un instrument 
complementar al diplomaţiei con-
venţionale, care să faciliteze nego-
cierile oficiale şi să promoveze 
interesele prin recurgerea la creşte-
rea influenţei şi a credibilităţii. 

În continuare voi menţiona o 
serie de caracteristici ale diplomaţiei 
publice, dar şi dimensiuni mai dez-
voltate ale sale, pentru ca ulterior să 
le identific pe cele care se regăsesc 
în cazul Uniunii Europene, respectiv 
al Alianţei Nord-Atlantice. 

Joseph Nye, în lucrarea sa despre 
soft power, făcea distincţie între trei 
dimensiuni ale diplomaţiei publice. 
Acesta o vedea şi ca pe un tip de 
comunicare, însă discutăm despre 
comunicare într-un singur sens? Un 
prim tip de comunicare este cel 
clasic, respectiv comunicarea prin 
care practic se explică deciziile din 
politica internă şi externă, pentru 
justificarea acestor acţiuni în funcţie 
de contextul respectiv, informaţii 
vehiculate atât în presa internă cât şi 
(sau mai ales) în cea externă, pentru 
ca mai apoi acestea să fie trans-
formate în ceea ce se încadra în a 
doua dimensiune, comunicarea stra-
tegică, asemănată cu acţiunile dintr-
o campanie politică sau publicitară; 

în fine, în a treia dimensiune se 
discută despre construirea şi dezvol-
tarea relaţiilor de durată5. Această 
parte urmăreşte atragerea persoa-
nelor cheie prin diferite metode, 
printre care vom enumera doar 
conferinţele, schimbul de experienţă, 
bursele sau colaborările între bi-
blioteci, librării şi institute culturale 
ale diferitelor ţări. Într-o oarecare 
măsură, atunci când este susţinută de 
acţiuni concrete, putem discuta 
despre o diplomaţie publică a fap-
telor, care se poate concretiza în 
ceva palpabil.  

În stabilirea tipului de diplomaţie 
publică utilizată, este necesar să se 
clarifice şi „publicurile” ţintă ale 
acesteia, respectiv interesul urmărit, 
deoarece nu întotdeauna aceste the-
nici se rezumă la formarea unei 
imagini bazate pe adevăr. Chiar dacă 
se discută despre comunicarea unui 
anumit punct de vedere, sau a unor 
informaţii despre politica şi cultura 
actorului în cauză, această varietate 
de mecanisme este folosită pentru 
facilitarea atingerii unor obiective 
personale, iar comunicarea se 
realizează în dublu sens. 

Pe de altă parte însă, atunci când 
discutăm despre strategii de comu-
nicare, în cazul în care acestea se 
apropie de propagandă, respectiv 
tehnici de dezinformare, trebuie 
luată în calcul o potenţială transfor-
mare în ameninţări hibride, care, 
susţinute de tactici militare, ope-
raţiuni asimetrice şi atacuri ciber-
netice, pot conduce la ceea ce în 
prezent numim „război hibrid”6. 
Distincţia trebuie văzută în 
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următorul sens: dacă facem deo-
sebirea între propagandă şi diplo-
maţie publică7 prin faptul că aceasta 
din urmă are rolul de a o contracara 
pe prima (atunci când există 
dezinformări intenţionate cu privire 
la Uniunea Europeană, în cazul 
nostru), trebuie să o vedem şi ca pe 
o măsură care poate avea rolul de a 
contracara o serie de ameninţări care 
ţin de emergenţa unui război hibrid. 

 
 
Scurtă incursiune în diplo-
maţia publică a UE 
  
În continuare voi face referire la 

tipurile de naraţiuni ale Uniunii 
Europene în cazurile considerate ca 
fiind tehnici de diplomaţie publică. 

În urma analizei unei serii de 
documente (printre care „Document 
on the European Identity”, Council 
of the European Communities, 
„European External Action Service- 
EEAS” sau „The New Narrative for 
Europe: The Mind and Body of the 
Europe”, publicat de către Comisia 
Europeană în anul 2014) şi a 
declaraţiilor reprezentanţilor organi-
zaţiei interguvernamentale, s-au 
putut contura câteva discursuri 
dominante în cazul Uniunii 
Europene, respectiv putem spune că 
sunt întrunite dimensiunile diplo-
maţiei publice. 

În funcţie de cât de extinsă este 
influenţa căutată şi intervalul de 
timp implicat, putem distinge între 
următoarele dimensiuni ale 
diplomaţiei publice8 regăsite şi la 
nivelul UE: 

- Diplomaţie publică reacţionară – 
care constă în gestionarea fluxului 
de ştiri;  
- Comunicarea strategică – axată 
pe mesajele esenţiale transmise prin 
activităţile planificate, adaptate în 
funcţie de publicul ţintă către care 
sunt orientate;  
- Relationship building – nefiind 
atât de importantă comunicarea me-
sajelor specifice, cât construirea unei 
mai bune înţelegeri în general şi 
influenţarea unor anumite tipuri de 
public, de această dată, însă, pe 
termen lung. 

Atunci când se încearcă realizarea 
unei evidenţieri a tipurilor de 
naraţiuni regăsite în elementele care 
ţin de diplomaţia publică a Uniunii 
Europene, ne putem concentra asupra 
următoarelor aspecte: 
1) Uniunea Europeană constituie un 
model universal pentru pacea 
structurală, caz în care discursul 
dominant în comunicarea UE cu 
publicurile externe construieşte o 
identitate pentru aceasta ca fiind o 
soluţie structurală la provocarea de 
coexistenţă paşnică a statelor şi, prin 
urmare, un proiect pentru pace. 
Cooperarea regională ar urma să 
stimuleze creşterea economică, însă, 
mai important, să contribuie la 
stabilitatea politică şi la consolidarea 
unor relaţii de bună vecinătate, redu-
când astfel posibilitatea de conflict 
interstatal. 

Cu toate acestea, evenimentele 
din această perioadă se conturează 
mai degrabă în ceeea ce în prezent 
este văzut ca furtuna perfectă în 
Europa, UE fiind preocupată de 
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rezolvarea crizelor interne, pentru ca 
mai apoi să caute să găsească un 
mod pentru recâştigarea încrederii 
statelor membre, dar şi a celor din 
exterior în instituţiile sale. Iar pentru 
că am dus discuţia în domeniul 
instituţiilor, se resimte şi necesitatea 
formulării unui răspuns european la 
nivel instituţional. Într-o oarecare 
măsură, în această categorie putem 
încadra şi naraţiunile care ţin de 
parteneriate strategice. 

2) Un al doilea posibil discurs, 
regăsit la nivelul Serviciului 
European de Acţiune Externă 
(EEAS – European External Action 
Service), corespunde 
naţionalismului european. 

Dacă discutăm despre o relevanţă 
ascendentă a constructivismului prin 
intermediul diplomaţiei publice, 
vom lua în calcul rolul acesteia în 
conturarea unei abordări politice 
(externe) contemporane. Construc-
tiviştii atribuie o valoare structurală 
culturii, identitatea având un rol 
activ prin faptul că aceasta, pe lângă 
modelarea acţiunii subsecvente, 
modelează şi interesele9. Astfel, 
constructivismul oferă o coerenţă 
teoretică, iar diplomaţia publică îi 
oferă un instrument pentru acţiuni 
concrete, observând sinergii emer-
gente între practica diplomaţiei 
publice şi constructivism. 

Bruce Gregory precizează că 
diplomaţia publică este constituită şi 
din mijloacele prin care statele sau 
diferite organizaţii înţeleg culturi 
sau atitudini şi reuşesc să con-
struiască relaţii sau să facă în aşa fel 
încât acţiunile celorlaţi să le susţină 

interesele, aceasta având capacitatea 
de a reprezenta o punte de legătură 
între neînţelegerile de la nivelul 
percepţiilor10, o înlănţuire de eveni-
mente unite prin aceste naraţiuni 
identitare. 

În continuare, făcând referire la 
dimensiunea identitară a securităţii, 
trebuie menţionat faptul că o pro-
blemă a diplomaţiei publice, poate 
mai ales la nivelul Uniunii 
Europene, este aceea că încă se mai 
face definirea identităţii statelor prin 
referirea la alteritatea11 tip „us vs. 
them”. Această situaţie priveşte în 
unele situaţii relaţiile dintre statele 
din cadrul Uniunii Europene, iar în 
altele caracterul euronaţionalist prin 
care se realizează o excludere a 
celor care nu aparţin acestei orga-
nizaţii. În acelaşi registru, Buzan 
face referire la o teorie dezvoltată de 
John Herz, respectiv conceptul de 
dilemă a securităţii, idee construită 
în anii ’50, conform căreia statul, 
prin încercarea asigurării nevoilor de 
securitate, tinde să conducă la 
creşterea insecurităţii celorlalte 
state, „întrucât fiecare interpretează 
propriile-i măsuri ca fiind defensive, 
iar pe cele ale celorlalţi ca potenţial 
ameninţătoare”12, acest aspect 
făcând dificilă coeziunea la nivelul 
statelor membre sau obţinerea încre-
derii din partea celor care nu aparţin 
Uniunii Europene, euronaţiona-
lismul fiind un factor posibil 
destabilizator. În acelaşi plan, 
existenţa concurenţei între nara-
ţiunile identitare, politice sau stra-
tegice ale ţărilor componente repre-
zintă un factor despre care putem 
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spune că face din potenţiala diplo-
maţie publică a Uniunii Europene 
ceva difuz. 

3) Propagarea încrederii în 
instituţiile sale, respectiv în funcţio-
nalitatea instituţională. Într-o 
oarecare măsură, această caracte-
ristică se intersectează cu cea a 
promovării Uniunii Europene ca 
proiect viabil pentru pace. Se 
doreşte transmiterea acestei imagini, 
însă crizele pe diferite planuri pe 
care Uniunea Europeană trebuie să 
le gestioneze în prezent pun în 
dificultate acest proiect. Astfel, ame-
ninţările directe asupra stabilităţii 
sale sunt dificil de controlat, iar 
instabilitatea pare să primeze. În 
această situaţie, încercările de 
diplomaţie publică nefiind susţinute 
de politici concrete, se pot confunda 
cu propaganda, rezultatul unei astfel 
de percepţii nefiind de dorit. Şi, 
precum am menţionat anterior, 
declaraţiile unor reprezentanţi euro-
peni nu sunt suficiente, ci trebuie să 
se constituie şi o reacţie a Uniunii 
Europene la nivel instituţional. 

 
 
Necesitatea unei diplomaţii 
publice a NATO 
  
Desigur că şi în cazul NATO 

discutăm despre cele trei dimensiuni 
ale diplomaţiei publice pe care le 
regăsim şi în cadrul Uniunii 
Europene. Pe lângă acestea, şi de 
această dată apar situaţii în care 
diplomaţia publică are atât audienţe 
interne, cât şi externe13. Un prim 
aspect distinct faţă de cazul Uniunii 
Europene este acela că NATO 

recurge la tehnici de diplomaţie 
publică şi pentru a justifica unele 
acţiuni de violenţă. Astfel, precum 
menţionează Philip Seib, NATO ar 
trebui să se concentreze pe utilizarea 
puterii soft pentru a-şi justifica 
folosirea puterii hard.  

Ideea este susţinută şi în cadrul 
unui raport al Wilton Park. Aici se 
sugerează că diplomaţia publică a 
NATO şi strategiile de comunicare 
trebuie să constituie o interfaţă între 
dimensiunile sale politice şi militare 
şi să transmită puternica determinare 
a alianţei14. Aceasta este cu atât mai 
importantă, nu numai pentru 
asigurarea apărării sale, ci şi pentru 
reafirmarea rolului său în 
gestionarea crizelor la nivel global, 
existând o nevoie de creştere a cre-
dibilităţii privind îndeplinirea 
propriilor angajamente.  

O problemă la nivelul nara-
ţiunilor NATO o reprezintă şi 
distincţia, precizată în acelaşi raport, 
dintre o naraţiune de apărare co-
lectivă, care mizează pe principiul 
„noi şi ei”, şi una de securitate 
cooperantă prin găsirea de soluţii 
consensuale şi eventuale parteneriate 
strategice15. 

Întrucât la nivelul Alianţei Nord 
Atlantice naraţiunile identitare sunt 
şi mai diferite, putem spune că în 
acest caz diplomaţia publică este şi 
mai difuză decât în cazul Uniunii 
Europene. Acest lucru poate să fie 
cauzat şi de o concurenţă mai 
vizibilă privind potenţialul rol în 
conturarea unei noi ordini mondiale. 

NATO trebuie să se adapteze 
provocărilor noului mediu al 
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securităţii, iar pe fondul acestora să 
conştientizeze faptul că are şi 
misiunea de a menţine coeziunea 
între membrii săi. 

Într-un interviu acordat plat-
formei Calea Europeană, Eric Povel, 
reprezentant al Diviziei de 
Diplomaţie Publică a NATO, 
accentuează faptul că războiul hibrid 
necesită o readaptare a unor aspecte 
şi precizează că „pentru a descuraja 
şi, la nevoie, pentru a apăra aliaţii 
împotriva unor atacuri hibride”16, 
acestea cunt tratate ca o prioritate pe 
agenda Summitului de la Varşovia 
din 2016. Dacă până de curând 
acţiunile acestei divizii nu vizau 
neapărat contracararea propagandei 
ci „prezentarea faptelor reale ale 
politicilor, acţiunilor şi activităţilor 
NATO”17, în prezent se discută 
despre formarea unui departament 
de comunicare dedicat contracarării 
propagandei ruse. Amintim faptul că 
un departament similar a fost format 
în cadrul Uniunii Europene în anul 
2015. Pentru ca acestea să func-
ţioneze, trebuie ca NATO să 
garanteze apărarea şi rezilienţa în 
urma conflictelor, făcând acest lucru 
singură sau în colaborare cu 
Uniunea Europeană sau cu alte 
instituţii.  

 
 
Consideraţii finale 
 
Un lucru cert este că orice acţiu-

ne de diplomaţie publică trebuie să 
fie precedată de procesul de 
ascultare al „publicului” în cauză şi 
să fie orientată spre proiectarea 

adecvată a strategiilor sale. Însă ce 
poate motiva NATO şi UE pentru 
investirea în diplomaţie publică, în 
condiţiile în care se confruntă cu 
unele situaţii de criză care necesită o 
soluţionare stringentă? Un element 
comun în cazul acesta îl poate 
reprezenta intenţia de a avea rol 
global, iar acest lucru le poate 
motiva să recurgă la aceste investiţii 
pe termen lung, căci, precum am 
menţionat în această lucrare, aceasta 
este una din caracteristicile care 
deosebesc diplomaţia publică de 
propagandă. Pe de altă parte însă, 
pentru un răspuns la adresa 
ameninţărilor provenite de la acelaşi 
adversar, acestea-şi vor coordona 
comunicarea strategică. 

Dacă NATO reuşeşte să 
diminueze percepţia conform căreia 
are ca prioritate susţinerea SUA în 
misiunile globale va depinde de 
strategiile de comunicare pe care le 
abordează. În acest sens, 
colaboratorii din mediul academic şi 
think tank-uri responsabile de 
diplomaţia publică se pot transforma 
în interfaţa dintre elementele de pe 
agenda politică şi militară a NATO, 
o strânsă colaborare putând rezulta 
şi în crearea unor legături între 
informare şi influenţarea percepţiei, 
care reprezintă un mod de a-şi 
promova valorile. precum şi de a 
cultiva credibilitatea sa în mediul 
internaţional. 

Dat fiind că prin intermediul 
diplomaţiei publice se pot atrage 
investitori, se pot promova interese, 
se poate forma o percepţie pozitivă 
în exterior, lucrurile susţinute 
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trebuie să se probeze, argumentele 
factuale să confirme conţinutul 
declaraţiilor, eficienţa procesului 
decizional depinzând şi de modul în 
care decidenţii politici percep 
realitatea exterioară, respectiv de 
capacităţile acestora de predicţie. 
Deoarece percepţia este constituită 
din informaţia transmisă, fie că este 
făcută sau nu în mod voluntar (iar 
acest lucru este perceput diferit în 
funcţie de context), nu este de ajuns 
pregătirea unui discurs, ci acesta 
trebuie susţinut de politici adaptate la 
mesajul pe care dorim să îl 
transmitem. Acest lucru se va face în 
condiţiile în care în prealabil măsurăm 
percepţia iniţială, pentru ca apoi să se 
recurgă la transmiterea semnalelor 
adaptate pentru fiecare direcţie din 
care se aşteaptă şi un răspuns. Astfel, 
consider necesară o abordare 
sociologică a diplomaţiei publice. 

O dezvoltare concretă a diplo-
maţiei publice poate conduce şi la 
îndeplinirea obiectivelor strategice, 
însă aceasta nu se poate face în lipsa 
expertizei în managementul per-
cepţiei internaţionale şi a cola-
borării, iar aceste lucruri se vor face 
prin etape concrete de documentare 
şi analiză, respectiv prin interpre-
tarea rezultatelor obţinute pe baza 
unei metodologii adecvate.  

Trăind într-o lume dominată de 
incertitudine, cu evoluţii nonliniare 
şi dificil de încadrat într-o singură 
tendinţă, pentru a da înţeles feno-
menelor este necesară o abordare 
interdisciplinară a acestora. În con-
textul în care încercăm să explicăm 
fenomenele care ghidează actualul 

parcurs din planul ştiinţelor sociale, 
e necesar să apelăm la analiza 
succesivităţii paradigmelor rivale, în 
concepţia lui Kuhn reprezentând 
faze ale revoluţiilor ştiinţifice care 
apar atunci când se ajunge la con-
testarea paradigmelor clasice, care 
nu mai reuşesc să explice lucrurile 
semnificative din realitate şi caută 
încadrarea acestora în unele noi. În 
cazul strategiilor de politică externă 
însă, considerăm necesară remo-
delarea acestora în funcţie de 
realitate, pe care nu o putem percepe 
fără cunoaştere şi pe care nu o avem 
fără o atitudine proactivă în acest 
sens. În condiţiile în care nu putem 
face faţă vulnerabilităţilor interne, 
este dificil să se realizeze o 
rezistenţă (şi cu atât mai puţin o 
rezilienţă) în faţa ameninţărilor 
externe, mai ales în condiţiile 
inexistenţei unei imagini favorabile 
în exterior. Volumul de informaţie 
disponibilă în momentul de faţă, 
respectiv accesul neîngrădit la 
mijloacele de comunicare, indiferent 
de planul despre care discutăm, face 
tot mai dificil procesul de separare a 
informaţiilor reale, relevante, de 
încercările de dezinformare din ce în 
ce mai frecvente în contextul 
globalizării, care constituie un factor 
al schimbărilor, al multicultura-
lismului, respectiv revoluţiei tehno-
logice şi informaţionale, fiind 
necesară o abordare corespunzătoare 
pentru a facilita un răspuns în aceste 
situaţii. Aşadar, pe lângă rezolvarea 
crizelor interne şi reacţiile la crizele 
umanitare, sunt necesare adaptările 
la reconturarea tehnologiilor.
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Abstract. Europe has become the first continent of attraction for migrants and is 
also the first continent as for incidence of the population emigrated to the total 
of population. In Italy, in particular, the foreign population has grown from 
2000 to 2013 at an average rate of 10% per annum. This scenario, plus the 
emergence of immigrant landings on the Italian coast as a point of arrival but 
also as a point of departure to other European countries, leads to awareness of 
the need for answers, not only at the Italian institutional level but also within a 
European convergence framework, in the search of policies and programs most 
appropriate to a new social context, strongly characterized by the presence of 
the immigrant population 
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Nuovi flussi e nuove 
traiettorie delle migrazioni 

 
Alcuni anni fa le Nazioni Unite1 

stimavano per il 2013 una presenza 
di oltre 7,1 miliardi di abitanti, 
mentre l’United States Census 
Bureau2 stima nel 2015 in 7,25 
miliardi di persone la popolazione 
mondiale, distribuita per grandi aree 
con circa: 4,3 miliardi di abitanti per 
l’Asia, 1,1 miliardi per l’Africa, 740 
milioni per l’Europa, 617 milioni 
per l’America Latina, compresi 

Caraibi, 321 milioni per l’America 
del Nord e 38 milioni per l’Oceania. 

L’area geografica che ha fatto 
registrare, dal 1980 ad oggi, il 
maggior aumento della popolazione è 
l’Africa (2,3 volte). L’Europa, 
invece, nello stesso intervallo di 
tempo fa registrare una variazione 
minima (7%). Asia, America Latina 
ed Oceania fanno registrare una 
crescita tra il 60 ed il 70%, mentre la 
variazione è di circa il 40% in Nord 
America.3 
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Sul versante migratorio, invece, 
negli anni ’80 l’Europa rappresentava 
circa un terzo del saldo migratorio 
per le aree continentali in attivo e, a 
partire dagli anni ’90, arriva a 
rappresentare circa la metà del saldo 
netto. Dopo una flessione (anche in 
termini di valori assoluti) ha superato 
nettamente il Nord America negli 
anni 2000, rappresentando oltre il 
55% del saldo positivo. Nel 2010-
2015, in plausibile connessione con il 
rallentamento economico,3 la quota 
europea si riduce sia in termini 
assoluti (da oltre 1,8 milioni a meno 
di 1,2 milioni annui) che relativi (dal 
55% al 46%); la quota del Nord 
America invece resta stabile in 
termini assoluti (1,2 milioni) e cresce 
in termini relativi (dal 38% al 48%).  

Emerge, quindi, un significativo 
cambiamento sia dell’evoluzione 
demografica sia delle traiettorie 
migratorie che interessano le diverse 
aree geografiche continentali, 
soprattutto quella africana. Inoltre, il 
rapporto UNDP4 sullo sviluppo 
umano (2014) mette in risalto anche 
il fattore socioeconomico che 
caratterizza alcune aree geografiche e 
stima che almeno 2,7 miliardi di 
persone nel mondo sopravvivono con 
un reddito al di sotto della soglia di 
povertà riconosciuta internazio-
nalmente (al di sotto di 2,5 dollari 
giornalieri); di questi oltre mezzo 
miliardo vive in Africa (quindi circa 
la metà dell’intera popolazione). 

Assume rilievo, quindi, proprio la 
crescita migratoria (Ministero del 
lavoro e delle politiche sociali, 2014) 
dall’area africana sia in termini 

assoluti (da 350 a500mila) che 
relativi (dal 10 al 20%) che si declina 
poi nell’intensificazione dei flussi 
sull’asse Africa-Europa dovuto:5 a 
cosiddetti fattori pull dei paesi di 
destinazione (Europa e Italia), ovvero 
la disponibilità di un mercato del 
lavoro per quelle mansioni poco 
attrattive (mansioni poco qualificate e 
con limitata prospettiva di carriera) 
per i lavoratori locali, e da fattori 
push che spingono al progetto migra-
torio per motivi legati a: aumento 
della popolazione; situazioni 
belliche; conflitti etnico-religiosi; 
economie povere e senza prospettive; 
ricongiungimenti familiari.  

L’Europa è diventato così il primo 
continente di maggior attrazione per i 
migranti (31,4% del totale della 
migrazione mondiale) per una 
popolazione di 34 milioni di residenti 
in un Paese UE diverso da quello di 
cittadinanza (circa 7% popolazione 
europea) e di circa 51 milioni di 
immigrati, ossia residenti in un Paese 
diverso da quello di nascita (circa 
10% della popolazione europea); 
l’Europa è diventata anche il primo 
continente per incidenza della popo-
lazione emigrata sul totale della 
stessa popolazione europea.6 

Nel 2013, la grande maggioranza 
di stranieri residenti (UE e non UE) 
si distribuisce in cinque paesi, tre con 
una consolidata tradizione come 
destinazione dei flussi migratori - 
Germania (7,7 milioni); Regno Unito 
(4,9 milioni) e Francia (4,1 milioni) - 
e due paesi con una storia recente di 
emigrazione, Spagna (5,1 milioni) e 
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Italia (4,9 milioni pari all’8,1% della 
popolazione italiana). 

In Italia la popolazione residente7 
è stazionaria, mentre quella straniera 
è cresciuta dal 2000 al 2013 ad un 
tasso medio del 10% annuo.  

Lo scenario descritto, oltre 
l’emergenza degli sbarchi d’immi-
grati sulle coste italiane come luogo 
di arrivo ma anche di ri-partenza 
verso altri paesi europei, porta alla 
consapevolezza della necessità di 
risposte, sì italiane ma in un quadro 
di convergenza europea, con poli-
tiche e programmi più adeguati ad 
una nuova realtà sociale, fortemente 
caratterizzata dalla presenza di 
popolazione immigrata. 

 
 
Una lettura in chiave 
economica 
 
Il fenomeno immigrazione che da 

qualche anno ha impegnato e 
continua a impegnare le agende 
politiche di numerosi Paesi europei, 
in particolare il nostro per la sua 
posizione geografica, è un fenomeno 
sociale, antico e nuovo nello stesso 
tempo. Le sue proporzioni, come 
emerge dal paragrafo precedente – 
impensabili fino a qualche tempo fa 
– oggi comportano una serie di 
interventi che non possono essere 
solo tempestivi e occasionali, ma 
devono rappresentare una nuova 
strategia, un nuovo modo di pensare 
per poter di governare ciò che 
appare come un esodo biblico, un 
flusso inarrestabile di “carne 
umana” nelle mani di trafficanti 

senza scrupoli, che rispondono, con 
le loro attività illecite, a un bisogno 
di “fuga” di chi ad un corso di vita 
drammatico contrappone la 
possibilità di un futuro migliore ma 
incerto. 

Il nostro è un Paese che non può, 
comunque, di fronte a questa 
tragedia, permettersi di avere la 
memoria corta. Infatti nel suo 
passato, nemmeno tanto remoto, 
l’emigrazione è stata considerata un 
necessità economica, politica e 
sociale di non trascurabile im-
portanza. 

L’aspetto economico veniva 
evidenziato, già nel 1874, da Leone 
Carpi che evidenziava come coloro 
che partivano erano nella quasi 
totalità contadini costretti dalla 
povertà e sofferenza, inflitta loro dai 
proprietari terrieri.8 Quindi i primi 
emigranti sono contadini e volendo 
particolareggiare come afferma il 
Franzina, sono “paesani”,9 non 
avendo questa espressione alcuna 
valenza dispregiativa, ma sempli-
cemente metteva in evidenza un 
fenomeno che partiva dalle 
campagne e marginalmente inte-
ressava le città italiane. 

Ancora, nel 1932 Hicks scriveva 
che “le differenze dei guadagni 
economici netti, principalmente le 
differenze salariali, sono le cause 
principali delle migrazioni”.10 La 
moderna teoria economica ha 
sempre considerato la migrazione 
come una sorta di investimento in 
capitale umano, dove la decisione di 
migrare è presa dalla famiglia nel 
suo complesso e solitamente 
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coinvolge l’individuo (o più di uno) 
con le maggiori capacità di successo 
e i più alti livelli di abilità ed 
istruzione. 

La decisione di migrare è quindi 
una decisione collettiva, 
dell’household, dove le aspettative 
di un miglioramento del benessere 
sono calcolate a livello familiare e 
dipendono fortemente dalle 
condizioni economiche dei Paesi di 
origine e di destinazione, nonché dai 
costi della migrazione.11 È chiaro, 
ora, che questo approccio econo-
mico alla migrazione così come 
trattata da questo lavoro vada 
emendato e sorpassatp. Sicuramente, 
i costi prettamente economici della 
migrazione andranno completati con 
i costi in termini di sicurezza e diritti 
umani, così come le condizioni 
economiche dei Paesi di origine 
andranno indubbiamente prese in 
considerazione insieme ad altri 
fattori non semplicemente e diretta-
mente monetizzabili come sicurezza, 
sopravvivenza, rispetto dei diritti 
fondamentali dell’umanità. 

Per quanto riguardo l’aspetto 
politico-sociale sotteso all’emi-
grazione, anch’esso non trascurabile, 
bisogna considerare che in passato, 
ad esempio, a milioni di persone 
disagiate fu consentito di abban-
donare il proprio paese nella 
speranza di una vita migliore, se non 
per se stessi almeno per i propri 
figli. In quel periodo molti, appro-
fittando della gratuità del viaggio, si 
diressero in Brasile affrontando un 
lungo viaggio non privo di rischi, 
insidie e sorprese.  

Sarà in quegli anni che un ex-
parlamentare veneto documentò i 
disagi dei nostri emigranti viaggian-
do con loro, facendone un’espe-
rienza diretta. Grazie alla testimo-
nianza, puntuale e particolareggiata 
di Ferruccio Macola, apprendiamo 
come all’interno delle corsie che 
raccoglievano gli emigranti non 
c’era molta differenza da ciò che 
ascoltiamo dalle testimonianza di 
coloro che vengono raccolti nelle 
acque del Canale di Sicilia. «Si fece 
il giro delle corsie: Che orrore! – 
annoterà il Macola – Ci tenevamo 
ben stretti alle traversie di legno 
perché il suolo era imbrattato un po’ 
qua e un pò là di materie ignobili e 
rendeva pericoloso qualunque 
movimento. (…) Non mi sono mai 
spiegato, come tante creature umane 
potessero vivere là dentro, qualche 
volta venti, qualche volta trenta e 
più notti, respirando le esalazioni 
più pestifere e in un’aria umida, 
vischiosa, corrotta dai gas acidi 
sviluppati dal cibo mal digerito e 
rigettato, e dagli odori insopportabili 
degli escrementi depositati in tutti i 
canti, o per assenza assoluta di 
pulizia o per poltroneria, o infine 
perché il mare mosso toglieva alle 
donne e ai bambini il coraggio e le 
forze per salire sopra coperta».12 

La storia dell’emigrazione ita-
liana, come ci ricorda l’Ambascia-
tore Incisa di Camerana13 durerà più 
di un secolo e mezzo e finirà 
solamente negli anni Ottanta del 
secolo scorso e che dal 1946 al 1972 
l’esodo dall’Italia verso i paesi più 
industrializzati del nostro ha visto 
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coinvolti più di 7 milioni di cittadini 
italiani.14 

In questi tempi assistiamo ad una 
lenta trasformazione, senza solu-
zione di continuità, che capovolge la 
storia demografica e migratoria della 
nostra società, diventata uno dei 
punti di approdo del flusso migra-
torio per gran parte proveniente dal 
nord Africa e, nello stesso tempo, si 
è scoperta impreparata, cultu-
ralmente ed organizzativamente, ad 
affrontare un tale fenomeno dai 
risvolti umanitari spesso drammatici. 

Le motivazioni di ordine econo-
mico rimangono le più rilevanti: è 
indubbio che la popolazione 
migrante sia indotta a tale scelta per 
cercare di migliorare la qualità della 
vita (nel migliore dei casi) o per 
sottrarsi e gravi condizioni di 
povertà ed indigenza (nel peggiore). 
Ma è oltremodo evidente che non 
possono essere le sole a guidare 
questi incessanti flussi di persone e 
che la comunità internazionale ha 
l’obbligo di intervenire con misure e 
strategie onnicomprensive a livello 
globale. 

 
 
Il dibattito sul 
multiculturalismo 
 
Nella Comunicazione della 

Commissione Europea del 13 
maggio del 2015 riguardante 
l’Agenda europea sulla migrazione, 
finalmente, emerge la consa-
pevolezza che il fenomeno 
migratorio, che sta approdando sulle 
rive dell’Europa, ha un complessità 

tale da richiedere un nuovo 
approccio “più europeo”. L’impegno 
di un singolo Paese come l’Italia 
non può essere risolutivo, né dal 
punto di vista dell’accoglienza, né 
tanto meno dal punto di vista della 
deterrenza alla partenza. 

Infatti, in attesa di affrontare le 
cause determinanti di tale esodo, che 
coinvolge centinaia di migliaia di 
persone all’anno e dopo aver 
sperimentato l’inadeguatezza di 
alcuni interventi che potevano, al 
massimo, fronteggiare l’emergenza 
profughi, la UE deve cercare di 
adeguare la sua politica migratoria e 
dare una risposta alla pressione 
sociale riveniente dal fenomeno e 
tenendo conto anche dei rischi di 
infiltrazioni terroristiche. Si tratta di 
promuovere e adottare politiche di 
integrazione, che possano dare agli 
immigrati regolari una possibilità di 
integrazione nelle nostre società che 
invecchiano sempre più a fronte di 
un progressivo declino demografico. 

Gli stati industrialmente avanzati, 
che prima di noi sono stati 
interessati dal fenomeno, hanno 
adottato inizialmente una politica di 
utilizzo di manodopera che era 
necessaria al loro sviluppo, per poi 
bloccare le frontiere o 
contingentando i nuovi ingressi. 
Secondo l’analisi che ne fa Marotta, 
non si è riusciti a controllare 
pienamente questa realtà perché 
«(…) si è consentito di sfruttare i 
lavoratori stranieri secondo i bisogni 
e la necessità dell’economia 
nazionale, accogliendoli o 
rinviandoli al paese di origine sulla 
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base dell’andamento del mercato del 
lavoro, senza tener conto delle 
conseguenze psico-sociali dell’emi-
grazione sui singoli e sulle 
collettività interessate».15 

In buona sostanza non si è tenuto 
conto di un aspetto cardine della 
questione immigrati e cioè che 
queste persone avrebbero costruito, 
di lì a poco, famiglie e reti amicali 
tali da prospettare un loro status di 
cittadinanza nel paese ospitante, 
come effettivamente è accaduto 
dove le politiche incentrate sul mul-
ticulturalismo hanno funzionato. 

Quando si sono chiuse le 
frontiere, invece, si è alimentato il 
“mercato” degli ingressi e soggiorni 
clandestini, che hanno contribuito 
alla diffusione di un’allarmante 
illegalità nei rapporti di lavoro, del 
tutto irregolari, basati sull’elusione 
dei vincoli normativi e contrattuali. 

Se si tiene conto che chiudere le 
frontiere non risolve il problema e 
nello stesso tempo non è possibile 
immaginare un flusso migratorio 
come una variabile indipendente 
rispetto alle condizioni socio-
economiche, appare auspicabile un 
impegno concreto per favorire lo 
sviluppo dei paesi d’origine, anche 
se la situazione non migliorerà 
affatto nel breve, ma nel lungo 
periodo.16 

In effetti, già nel 1992, con la 
risoluzione del 18 novembre, la 
Comunità europea cercò di coor-
dinare i flussi migratori, armo-
nizzando le legislazioni e le 
politiche in materia di diritto d’asilo. 
Di seguito, nell’aprile del 1993, per 

arginare nuovi fenomeni di razzismo 
e di xenofobia, la Comunità Europea 
produsse una nuova risoluzione con 
la quale condannava la violenza 
contro gli immigrati e contem-
poraneamente ravvisava la necessità 
di adottare norme più restrittive al 
fine di limitare gli ingressi 
clandestini e l’aumento dei reati di 
questi ultimi nei paesi ospitanti. 
Pochi mesi dopo, nel luglio del 
1993, a dimostrazione di come il 
fenomeno veniva ormai percepito 
nella sua complessità, veniva 
emanata un’altra risoluzione, in 
quanto si sentiva la necessità di 
disporre di una politica comune 
sull’immigrazione al fine di gestire 
in modo ottimale l’accesso al lavoro, 
il ricongiungimento dei nuclei 
familiari e il rimpatrio. Il 
Parlamento italiano provvederà solo 
nel 1998 a regolamentare quanto 
previsto nelle risoluzione della UE 
con la legge n 40 del 6 marzo 1998. 

Nonostante una certa volontà 
politica di normare e regolarizzare il 
fenomeno immigrazione a livello 
europeo, a distanza di un ventennio, 
la cancelliera tedesca Angela Merkel 
non ha indugiato affatto nell’affer-
mare pubblicamente che il multi-
culturalismo ha completamente 
fallito17. 

Per il sociologo inglese Anthony 
Giddens il multiculturalismo è 
tradito, nella sua definizione, da ciò 
che normalmente viene inteso nei 
dibattiti, e quindi nell’opinione pub-
blica, per mancanza di informazione 
e formazione culturale a tal 
proposito, e sostiene una posizione 
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molto critica a tal proposito: «Invece 
di sostenere che il multiculturalismo 
ha fallito in Germania, e più in 
generale in Europa, sarebbe più 
esatto dire che a malapena è stato 
sperimentato».18  

Giddens cerca di chiarire il 
concetto spiegando come «Il multi-
culturalismo non implica, infatti, il 
relativismo dei valori, cioè il fatto 
che non esistono standard secondo 
cui giudicare le varie rivendicazioni 
e attività culturali. E non significa 
accettare, e men che meno 
accentuare le barriere fisiche e 
morali che separano le differenti 
comunità. Al contrario il multicul-
turalismo implica l’avvicinamento di 
queste comunità attraverso il 
contatto attivo e quotidiano».19  

Le politiche esortate dal 
sociologo inglese per il 
multiculturalismo, così come ben 
attuate in Canada, intese come 
«(…)una politica o un insieme di 
politiche che riconosce la validità di 
diversi modi di vita all’interno di 
una comunità sociale, cercando di 
promuovere transazioni fruttuose e 
positive tra essi, ma all’interno di un 
sistema generale di diritti e doveri di 
cittadinanza»,20 sono state per lo più 
interpretate, nei paesi europei, in 
termini di riconoscimento sociale 
della presenza di diversi gruppi 
culturali, e quindi di politiche basate 
sul “pluralismo culturale”, che 
rappresentava ben altro.  

Per Kymlicka21 il multicul-
turalismo, quale politica e forma 
d’inclusione sociale, è possibile 
sulla base di tre condizioni indispen-

sabili: costruzione di un’opinione 
pubblica, che tende a venir meno se 
nei fatti i principali beneficiari di 
questa politica sono gli immigrati 
clandestini, i cosiddetti furbi, che 
non rispettano le regole; l’impatto 
economico percepito degli immi-
grati, vale a dire l’importanza che 
l’opinione pubblica sia consapevole 
che gli immigrati non percepiscono 
dallo stato sociale più di quanto 
sono in grado di dare; la presenza di 
culture islamiche e di possibili ed 
eventuali derive estremiste, e loro 
implicazione in un modello di 
inclusione multiculturale.  

L’analisi effettuata Kymlicka, 
quindi, prende in considerazione sia 
l’aspetto normativo, sia quello 
culturale, sia quello socio-econo-
mico con particolare riguardo al 
sistema di welfare, che ancora oggi 
tanto sta facendo discutere per le 
risorse sempre più risicate che vi si 
assegnano. 

Il Canada rispetto all’Italia 
soddisfa appieno queste tre 
condizioni, poiché dai dati emerge 
che ha il più basso tasso d’immi-
grazione clandestina, mentre il 
nostro Paese oltre ad avere il più alto 
tasso di clandestini presenta una 
mancanza pressoché totale di 
politiche multiculturali22. 

Il successo del Canada forse è da 
ascrivere alla presenza di due fattori 
ritenuti fondamentali, così come 
Charles Taylor23 ha potuto analiz-
zare nella sua ricerca sulle origini 
del multiculturalismo, e cioè: la 
conservazione e la dignità culturale 
di propri stili di vita; lo scambio e 
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l’interazione come basi delle 
politiche di riconoscimento e 
rispetto reciproco. 

All’interno di queste dinamiche 
sociali appare evidente come non c’è 
più posto per identità separate 
dall’intero contesto e, l’implemen-
tazione concreta di politiche 
orientate al multiculturalismo, 
richiede una forte identificazione e 
senso di patriottismo da parte dei 
cittadini.24 Appare evidente che, alla 
luce degli ultimi eventi terroristici e 
delle instabili condizioni econo-
miche generali, tutto ciò diventa 
alquanto difficile da concretizzare. 

Alcuni esempi nella direzione 
opposta si trovano negli scritti di 
David Goodhart in Gran Bretagna25 
e di Thilo Sarrazin in Germania, che 
discutono l’opportunità di escludere, 
dai sistemi di solidarietà e welfare in 
generale, gli immigrati.26 

Giddens s’interroga se, alla luce 
dei fattori che caratterizzano il 
dibattito contemporaneo, sia oppor-
tuno abbandonare l’idea del 
multiculturalismo e impostare le 
nuove politiche tenendo conto della 
nuova realtà sociale con la quale 
siamo chiamati a confrontarci, in 
funzione dell’interculturalismo, 
laddove questo «(…) non consiste 
solo nel trovare un posto per i gruppi 
culturali stranieri all’interno della 
società, nel favorire l’interazione tra 
le minoranze, le comunità e nazioni 
ospitanti, o nel ridurre le disu-
guaglianze, per quanto tali obiettivi 
siano comunque importanti. 
Piuttosto concentra l’attenzione sui 
processi di negoziazione e dialogo 

che possono ricostruire positi-
vamente lo spazio pubblico».27  

Per Zygmunt Bauman, critico 
convinto dell’era del multicul-
turalismo, uno dei fattori che non ne 
ha permesso lo sviluppo è che lo 
stesso dibattito non si è mai diffuso 
in modo ampio (le masse) ma ha 
interessato solo una ristretta èlite 
globale che si sentiva una specie di 
avanguardia, che aveva il compito di 
esplorare nuovi orizzonti e invitare 
gli altri a seguirli.28 

Per concludere, le parole della 
filosofa americana Nussbaum, che a 
lungo si è occupata di questi temi, 
sono più che significative, quando 
afferma che è «(…) assolutamente 
prioritario sostenere gli sforzi volti 
alla formazione di cittadini che si 
facciano carico del proprio pensiero, 
che possono considerare ciò che è 
diverso ed estraneo non come una 
minaccia da affrontare, ma come un 
invito a esplorare e a comprendere, 
ampliando la loro mente e la loro 
disponibilità come cittadini».29 

 
 
Gli interventi nazionali ed 
europei 
 
Alla luce di quanto detto è oppor-

tuno chiedersi quali possono essere 
gli interventi più idonei, su scala 
nazionale, da progettare e realizzare 
per tentare di risolvere i problemi 
correlati al fenomeno migratorio.  

In quest’ambito parecchie 
soluzioni sono state proposte e 
tentate nel recente passato in paesi 
che prima di noi si sono confrontati 
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con queste problematiche. Francia, 
Gran Bretagna e Germania in 
Europa, per non parlare degli Stati 
Uniti. In tutti questi Paesi si sono 
tentate soluzioni possibili, che non 
sempre si sono dimostrate all’altezza 
delle intenzioni.  

Negli Stati Uniti è stato 
adoperato in primis il concetto di 
“assimilazione”, che nel vecchio 
continente, invece, è stato tradotto in 
termini d’integrazione, vale a dire 
che si è voluto usare un concetto più 
flessibile caratterizzato da una sua 
natura processuale e dialogica.30 
Anche se i fatti con i quali ci con-
frontiamo ci dicono che il rapporto 
dialogico è stato condotto verso una 
vera e propria dialettica conflittuale. 
La minaccia e le azioni terroristiche 
stanno alimentando più che inte-
grazione una vera e propria diffi-
denza sociale e generalizzata verso 
“la categoria” degli immigrati. 

Purtroppo quando c’erano le 
condizioni politiche e sociali per 
puntare sull’integrazione e inte-
razione si è fatto poco; oggi, a causa 
delle mutate situazioni interna-
zionali, parlare e proporre politiche 
d’integrazione può risultare alquanto 
difficile, ma non del tutto 
impossibile. 

Bisognerebbe ripartire dalla com-
prensione, e non solo da una parte, 
di cosa voglia dire integrazione.  

Per Vincenzo Cesareo, che da 
anni studia il fenomeno immi-
grazione, affinché la strategia di una 
sempre più organica integrazione 
possa realizzarsi è indispensabile 
che il problema sia affrontato 

attraverso una «più decisa armo-
nizzazione normativa e di un 
maggior coordinamento operativo 
tra i diversi Stati che compongono 
l’Unione».31 

L’UE, con l’approvazione nel 
dicembre del 2009 del Programma 
di Stoccolma, ha iniziato un per-
corso che ha rappresentato il primo 
importante passo per l’attuazione di 
un’unica procedura di asilo e di più 
equa distribuzione degli immigrati 
all’interno degli Stati membri. Si 
tratta di una strategia finalizzata ad 
alleggerire il peso dell’accoglienza 
per Paesi – quali Italia, Grecia, 
Spagna e Malta – che per posizione 
geografica costituiscono gli approdi 
più facili delle rotte clandestine.32 

La questione sulla quale si sono 
create delle discrepanze è quella dei 
diritti umani fondamentali. Quali 
diritti fondamentali? Quelli degli 
immigrati o quelli dei residenti 
ospitanti? Intanto sembra che sia lo 
Stato italiano ad aver violato questi 
diritti nei Centri di Identificazione e 
di Espulsione, dove vengono 
“ammassati” in numero eccessivo 
immigrati ai quali viene tolta la loro 
dignità di persone umane.  

Con la paura del terrorismo e dei 
suoi effetti drammatici, com’è 
successo già in Francia e Inghilterra, 
anche il nostro Paese non si sente 
totalmente al sicuro e quindi insieme 
al livello d’insicurezza è aumentato 
anche il livello di diffidenza nei 
riguardi degli immigrati, grazie 
anche ai media che informano 
accentuando alcuni aspetti, solo 
quelli negativi dell’immigrazione. 
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Per queste ragioni l’idea assi-
milatrice sta prendendo consistenza 
anche nel nostro Paese, per cui si sta 
tornando a vedere l’immigrazione 
come «un fattore di turbamento 
dell’ordine sociale».33 Si diffonde 
sempre più la convinzione, e la 
cronaca quotidiana ne è prova, che i 
migranti che si stabiliscono nel 
nostro Paese devono, necessa-
riamente, conformarsi alle pratiche 
sociali del contesto in cui risiedono, 
lasciandosi assimilare, nascondendo, 
se non abbandonando del tutto, i 
propri tratti culturali, che tendono a 
stigmatizzarli rispetto alla 
maggioranza della popolazione 
residente.  

Si ha l’impressione, come 
afferma Ambrosini, che si stia 
transitando da una presa di posizione 
di tipo “liberale” che «vede la 
cittadinanza come veicolo d’inte-
grazione» a un’altra caratterizzata da 
una certa rigidità conservatrice con 
vincoli sempre più restrittivi che 
considera «la cittadinanza come un 
premio all’integrazione».34 Le due 
soluzioni aprono, evidentemente, 
scenari tra loro opposti. La prima 
rischia di offrire un riconoscimento 
di diritti anche in mancanza di una 
piena integrazione, mentre nella 
seconda si rischia di alimentare la 
marginalità, l’esclusione, in attesa di 
un riconoscimento che non arriverà 
in mancanza di ciò che non 
promuove. 

La mancata integrazione, unita 
alla più complessa gestione della 
clandestinità, frutto di insufficienti 
politiche nazionali di carattere 

“interazionista”35 comporta una 
diffusa convinzione nell’opinione 
pubblica che il fenomeno immi-
grazione sia strettamente correlato 
all’insicurezza sociale che tende ad 
associare lo straniero al criminale. 

Però, da un’attenta lettura di 
alcuni dati,36 si evince che le 
denunce che coinvolgono gli stra-
nieri, se é pur vero che sono aumen-
tate nel corso degli ultimi anni, é 
vero anche che dal 2012 sono 
aumentate in misura meno che 
proporzionale rispetto all’aumento 
della popolazione migrata. 

Le denunce contro gli italiani, 
all’opposto, sono aumentate nel 
corso del 2012 del 37,6 %, mentre 
quelle contro gli stranieri del 29,6 %. 
Un’altra differenza che emerge dai 
dati pubblicati dall’UNAR riguarda 
la disparità di applicazione agli 
immigrati irregolari delle misure 
cautelari personali; infatti, questi 
usufruiscono meno degli italiani di 
misure alternative alla detenzione, 
congestionando così le carceri, 
alimentando altri problemi, per i 
quali lo Stato italiano è stato richia-
mato da Istituzioni internazionali al 
rispetto dei parametri minimi della 
dignità della persona umana. 

È in quest’ottica che la con-
dizione di straniero con l’aggetti-
vazione “immigrato” comporta37 da 
parte degli attori sociali l’adozione 
di tre strategie che vanno dal rifiuto 
ed espulsione del “diverso”, 
all’inclusione subordinata, che la 
utilizza come lavoratore, per 
giungere, infine, alla cooperazione e 
cittadinanza.  
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Delle tre strategie, quella che 
appare più diffusa, ancora oggi, 
sembra essere la prima che porta 
inevitabilmente verso compor-
tamenti devianti e, quindi, alla 
criminalità. Succede così che 
l’immigrato viene inteso come 
l’idealtipo weberiano dello straniero 
che, in quanto tale, è esposto più 
degli altri ad un controllo sociale più 
attento e intrusivo. Per questa 
ragione il fenomeno deviante degli 
immigranti sembra configurarsi 
come una tipica reazione di protesta 
da parte di chi si trova quoti-
dianamente ad affrontare problemi 
connessi all’integrazione, all’identità 
e alla cittadinanza.  

Se questa esclusione – che varia 
da territorio a territorio, per evidenti 
diversità di sensibilità presenti – non 
viene però affrontata e risolta in 
termini sociali, potrebbe sfociare in 
atti di violenza, intesi come unica 
forma di espressione che gli 
immigrati possono utilizzare per far 
valere le proprie rivendicazioni, che 
spesso non si conciliano con quelle 
delle popolazioni autoctone.38 

In queste condizioni è più che 
probabile che l’immigrato sia 
stigmatizzato come pericoloso, 
quindi segnalato, identificato e 
denunciato per essere istitu-
zionalizzato come delinquente. 

La diversità, in un processo 
d’integrazione che necessita dei suoi 

tempi “fisiologici”, non può che 
rappresentare una strategia di 
sviluppo culturale sociale ed eco-
nomico, che andrebbe sostenuta e 
valorizzata attraverso l’educazione 
delle giovani generazioni, che fin 
dalla infanzia si trovano a contatto 
con i figli degli immigrati e che 
questi costituiscono oggi39 circa il 
10% di tutta la popolazione 
scolastica.  

Una risposta più concreta è 
arrivata dall’UE nel maggio del 
2015 con l’Agenda Europea sulla 
Migrazione.40 

Tale agenda si fonda su quattro 
pilastri: 1) Ridurre gli incentivi per 
la migrazione irregolare; Salvare 
vite e garantire le frontiere esterne; 
3) Rafforzare la politica comune in 
materia di asilo; 4) Lo sviluppo di 
una nuova politica in materia di 
migrazione legale. È evidente che lo 
sforzo comune messo in atto 
dall’UE, dettato dalla tragica 
dimensione umana del fenomeno, 
dalla dimensione strategica della 
sicurezza internazionale, e dalla 
dimensione più tradizionalmente 
economico-demografica avrà 
ripercussioni sugli interventi 
nazionali futuri, per i quali ci si 
auspica una nuove e più forte 
collaborazione a livello comunitario 
ed internazionale. 
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Reorientarea şi reconversia profesională a emigranţilor 
români1 

 

(The reorientation and professional reconversion of Romanian 
migrants) 

 
 

Alina-Andreia AILINCĂI 
 

Abstract. In a globalized world economy we can focus on so many theories to 
discuss the labor force migration, from push and pull theory, macro/structural 
theories, dual labor market theory, to economic or demographic theories. But 
the primary key variable, researching this phenomenon, is the human resource, 
the people involved in the migratory process. Every single person, that starts a 
“working journey” from the sending to the receiving country, has his own, 
specific, symbolic, cultural, educational, economic, political capital and 
background. That’s why our focus, in the following article, is to develop an 
empirical study on labor force migration, starting from the habitus theory of 
Pierre Bourdieu. Habitus, one of the most important concepts described by 
Bourdieu, implied especially in cultural and educational studies, explains the 
social reproduction process, as a product of socialisation, an unconscious 
internalization of the social structure (generating embodied dispositions and 
behaviors). Despite that some critics say habitus is an rigid and limited concept, 
social mobility empirical studies and the globalization process demonstrates that 
habitus can be transformed, can be modified, depending on the social 
environment changes. Individuals must adapt the way they act according to the 
social circumstances they find themselves in. That is why we may assume that 
immigrant and emmigrant population is forced to adapt to new fields, changing 
and recreating, to a certain degree, their original habitus, in order to access the 
social resources of the destination country. Our primary interest is to find out 
the strategies developed by people to keep or transform their own habitus and 
forms of capital in the migratory process. What role do they play in the host 
countries, how do they interact and internalize the other culture, especially the 
policies and rules made by the autochthon habitus.  
 
Keywords: habitus, labour force, migration, globalization, work mobility, 
human resources 
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Introducere 
 
Interesul pentru studierea legă-

turii dintre circulaţia internaţională 
şi reconversia profesională a plecat 
de la o serie de întrebări: este ex-
perienţa migratorie asociată cu 
câştiguri în termeni de status ocu-
paţional pentru imigranţii români? 
În ce măsură ocupaţiile şi abilităţile 
debândite în ţara de origine 
influenţează statutul ocupaţional 
obţinut în ţara de destinaţie? Ce 
profesii ocupă migranţii români în 
ţara de destinaţie? Se compară 
acestea cu ocupaţiile avute anterior 
în România? Cât de întâlnită este 
experienţa deprofesionalizării la 
sosirea în ţara de destinaţie? 
Reuşesc, odată cu trecerea timpului, 
migranţii să-şi depăşească condiţia 
profesională în ţara de destinaţie? 
Există elemente (vârstă, gen, edu-
caţie, profesie, cunoaşterea limbii 
ţării de destinaţie, regiunea de 
provenienţă şi ţara de destinaţie) ce 
au un impactul negativ sau pozitiv 
asupra statusului ocupaţional al 
migrantului? Care sunt factorii 
motivaţionali ce influenţează decizia 
de a se reorienta profesional în 
rândul imigranţilor români? Ce 
schimbări au loc pe piaţa muncii în 
ţara natală în perioada în care aceştia 
sunt plecaţi? Dar şi cum evoluează 
viaţa profesională a remigranţilor? 

Studierea fenomenului circulaţiei 
internaţionale nu este recentă, mi-
graţia internaţională a forţei de 
muncă este, de asemenea, de ceva 
timp în atenţia cercetătorilor din 
domenii diverse, precum demo-

grafie, geografie, economie, asistenţă 
socială şi nu în ultimul rând socio-
logie, încearcă să explice meca-
nismul şi dinamica acestuia. Tocmai 
pentru că circulaţia internaţională a 
populaţiei este un proces complex 
care aduce în discuţie mai multe 
elemente şi generează un spectru 
larg de efecte, nu se reduce doar la 
deplasări în spaţiu ale populaţiei. 
Sociologul Vasile Miftode consideră 
că „migraţia este o expresie spaţială 
a mobilităţii sociale”2, însă 
schimbările produse pot fi 
identificate în toate aspectele vieţii, 
la nivel social, cultural, religios, 
economic, politic.  

La nivel naţional, români s-au 
bucurat, odată cu aderarea României 
la Uniunea Europeană, de accesul la 
locurile de muncă din ţările 
comunitare, acesta devenid mult mai 
facil. Nu trebuie să omitem aici şi 
factorii determinanţi din ultimii ani: 
dezindustrializarea, desfiinţările de 
posturi, spitale şi disponibilizările 
masive. Astfel, mai puţin costisitori 
şi nepretenţiosi, românii au fost 
primiţi cu braţele deschise în unele 
ţări sau cu oarecare reticenţă în 
altele. 

Conform Organizaţiei Interna-
ţionale pentru Migraţii (IOM), 
factorii care stau la baza fenome-
nului migraţionist pot fi grupaţi în 
două categorii: factori de tip push şi 
cei de tip pull3. Factorii tip atra-
gere/pull au în vedere un nivel de 
trai mai ridicat, un nivel al salariilor 
mai ridicat, posibilitatea de a găsi un 
loc de muncă mai bun, experienţa 
reţelelor sociale, libertate indivi-
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duală etc.. Trebuie să avem în 
vedere şi faptul că, deseori, econo-
miile dezvoltate suferă de lipsa 
forţei de muncă cu calificare redusă 
din sectorul serviciilor şi în comerţ 
sau de lipsa forţei de muncă 
sezoniere în agricultură etc.. Factorii 
de tip împingere/push, şi o să ne 
referim aici doar la cei ce au 
determinat circulaţia internaţională a 
românilor, sunt: nivel de trai scăzut, 
sărăcia, lipsa unui loc de muncă, 
salariile mici etc.. 

De cele mai multe ori, deşi au o 
anumită pregătire profesională sau 
calificare dobândite în ţara natală, 
emigranţii sunt nevoiţi să ocupe alte 
posturi în ţara de destinaţie sau chiar 
să se recalifice, se deprofesio-
nalizează, fapt determinat şi de 
nerecunoaşterea diplomelor dar şi de 
cererea sau oferta de pe piaţa 
locurilor de muncă. Însă pentru 
majoritatea românilor implicaţi în 
fenomenul de circulaţie interna-
ţională procesul de reconversie 
profesională nu se opreşte aici. 
Nenumărate studii au constatat 
dorinţa de revenire a emigranţilor 
români în ţara natală după o anumită 
perioadă de timp, în mod special a 
celor plecaţi în ţări precum Italia şi 
Spania. Ce se va întâmpla cu aceştia, 
din punct de vedere profesional? De 
aceea problema aceasta a devenit o 
prioritate pe agenda europeană, 
propunându-se măsuri statelor ce se 
confruntă cu fenomenul reîntoarcerii 
în ţară a cetăţenilor lor. Pornind de 
la observaţii empirice cu privire la 
intenţia de revenire a migranţilor 
români, studiul prezent îşi propune 

să exploreze caracteristicile recon-
versiei profesionale: stadii, motivaţii 
şi repercusiuni. 

 
 
Fenomenul de reconversie şi 
reorientare profesională 
 
Efectele circulaţiei internaţionale 

sunt multiple şi de aceea nu putem 
să facem referire la factorii sociali 
dacă îi ignorăm pe cei psihologici, 
personali etc. În ceea ce priveşte 
emigranţii, pe lângă absenţa re-
simţită de către familie, trebuie să 
avem în vedere şi faptul că 
integrarea sau absorbţia nou veni-
ţilor în comunităţile alese ca 
destinaţie ridică probleme, mai ales 
la nivel ocupaţional. Migraţia forţei 
de muncă reprezintă o provocare la 
nivelul Uniunii Europene, mai ales în 
ceea ce priveşte lucrătorii necalificaţi. 
Previziunile privind migraţia 
cetăţenilor din statele membre sunt 
influenţate de factori precum: nevoile 
economice (salarii scăzute, rate 
ridicate ale şomajului, declinul 
sectoarelor industriale, piaţa muncii), 
de dorinţa generală de îmbunătăţire a 
calităţii vieţii şi asigurarea unui viitor 
mai bun pentru membrii familiei şi în 
mod special pentru copii. După cum 
se vede, motivaţiile economice sunt 
şi rămân esenţiale pentru majoritatea 
persoanelor ce au emigrat în ţări 
membre UE sau non-UE, însă 
importanţa motivaţiilor privind 
îmbunătăţirea statutului social sau 
profesional variază în rândul 
acestora. 
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Cele mai multe teorii din ultimele 
decenii au adus în centrul atenţiei 
rolul factorilor economici în declan-
şarea şi desfăşurarea procesului 
migraţionist. Teoriile clasice de tipul 
celor gravitaţionale sau modelul 
„push-pull” au fost de cele mai 
multe ori combătute, fiind con-
siderate a fi mai degrabă „scheme 
descriptive sau clasificatorii”4, ele 
fiind adaptate unor situaţii concrete, 
însă tendinţa actuală este aceea de a 
analiza migraţia fie prin prisma unor 
teorii care explică apariţia feno-
menului (precum teoria economiei 
neoclasice, teoria duală a pieţei 
muncii, noua economie a migraţiei, 
teoria dependenţei), fie prin prisma 
celor ce urmăresc desfăşurarea 
acestuia (ca, de exemplu, teoria 
reţelelor sau teoria instituţională). 
Teoriile enumerate oferă explicaţii 
multiple asupra fenomenului pentru 
că abordările fiecăreia fac trimitere la 
nivele diferite de referinţă: macro sau 
nivel societal, mezo sau nivel comu-
nitar şi micro la nivel de individ/ 
familie. Aşadar, ele au capacitatea de 
a nu se exclude, ci de cele mai multe 
ori se completează reciproc. 

Din punct de vedere demografic, 
cele mai importante şi de impact 
efecte ale migraţiei ce caracterizează 
ţara noastră sunt reprezentate de: 
îmbătrânirea demografică, schimbări 
în evoluţia nupţialităţii şi a 
fertilităţii, schimbări în structura pe 
vârste şi sexe a populaţiei etc. 
Trebuie să avem în vedere însă că 
migraţia externă pentru muncă are 
caracter temporar, durata acesteia 
variind de la câteva săptămâni/luni 

până la câţiva ani şi de cele mai 
multe ori nu presupune schimbarea 
definitivă a reşedinţei. 

Persoanele implicate în fenome-
nul de circulaţie internaţională se pot 
împărţi, în momentul de faţă, în trei 
mari categorii de forţă de muncă: 

a) forţă de muncă de înaltă 
calificare, cu competenţe validate în 
domenii de vârf ale ştiinţei şi 
tehnologiei, ca şi în unele servicii, 
precum cele de învăţământ şi 
sănătate; 

b) forţă de muncă cu un nivel 
mediu de calificare sau specializare, 
ce acoperă o gamă largă de activităţi 
şi profesii: constructorii, personalul 
para-medical (asistente medicale), 
pentru care cererea angajatorilor din 
diferite ţări (Italia, SUA, Canada, 
Elveţia) este în creştere, personal 
hotelier şi cel din alimentaţie 
publică; 

c) forţă de muncă necalificată, 
încadrată în activităţi din agricultură 
(în perioade de recoltare), în salu-
britate, construcţii, în ţări precum 
Spania, Portugalia, Grecia. 

Din punct de vedere economic, 
migraţia are multiple efecte pozitive 
şi are ca scop creşterea veniturilor 
populaţiei, asigurarea unui loc de 
muncă, creşterea nivelului de trai, 
scăderea ratei şomajului în anumite 
sectoare de activitate, acoperirea 
deficitului de forţă de muncă din 
anumite sectoare economice, la un 
moment dat. Pe de altă parte, se pot 
evidenţia şi o serie de efecte 
negative: 

a) „Exodul creierelor, 
fenomen cunoscut în literatura de 



Fascism şi comunism în România postcomunistă 

 199 

specialitate ca brain drain. Simona 
Stănică, citând diverse surse, 
detaliază semnificaţia conceptului de 
„brain drain”, acesta exprimând, în 
cele mai multe cazuri, migraţia 
forţei de muncă educate şi calificate 
dinspre ţările sărace spre cele bo-
gate, urmărind o recunoaştere profe-
sională şi o remunerare a muncii 
superioare ţării natale, condiţii 
îndeplinite în ţările dezvoltate”5; 

b) „Efectul negativ al migrării 
forţei de muncă înalt calificată 
pentru ţara de origine creşte mai ales 
în cazul în care emigrează cei cu 
profesii de care economia nu se 
poate dispensa, afectând dezvoltarea 
întregii societăţi nu doar financiar, 
atât pe termen scurt şi mediu, cât şi 
pe termen lung”6; 

c) Pierderea de forţă de muncă 
calificată are o dublă semnificaţie: 
pe de o parte au migrat persoane 
pregătite profesional ceea ce a creat 
un deficit de astfel de forţă de 
muncă în sectoarele economice în 
care profesau, iar pe de altă parte 
pregătirea profesională a indivizilor 
a însemnat un cost pentru ţara 
noastră, iar valorificarea ei se va 
face în contul altei ţări; 

d) Sunt numeroase cazurile în 
care recunoaşterea anumitor studii şi 
calificări nu este realizată de toate 
ţările, astfel că migranţii renunţă 
adesea la acestea acceptând munci 
inferioare calificării lor profesionale 
în favoarea unor venituri atractive. 

În ultimele decenii, după 1989 
dar şi ulterior aderării la Uniunea 
Europeană, România s-a confruntat 
cu o diversitate de forme ale 

circulaţiei internaţionale, studiate de 
numeroşi cercetători, sub diferite 
aspecte: migraţia circulatorie ca 
strategie de viaţă7, reţelele migran-
ţilor români şi importanţa genului în 
structurarea lor8, precum şi în 
accesul la piaţa muncii înalt califi-
cate9, mobilitatea copiilor migran-
ţilor români10, emergenţa trans-
naţionalismului, ca disponibilitate a 
migranţilor de a întreţine simultan 
apartenenţa la viaţă socio-economică 
şi politică a societăţilor de origine şi 
de destinaţie11, transferurile finan-
ciare ale migranţilor români şi 
importanţa lor în reducerea defici-
tului balanţei de plăţi a României12.  

Nu trebuie să uităm însă de rolul 
şi locul reconversiei profesionale în 
realizarea creşterii economice 
precum şi de corelaţiile dintre recon-
versie, învăţare permanentă şi 
motivare. Adesea, această etapă este 
considerată mai puţin problematică, 
de vreme ce migranţii care aleg să se 
reîntoarcă în ţară nu întâmpină 
dificultăţi legate de cunoaşterea 
limbii, de accesul la servicii publice 
ori de integrare socială, profesională 
sau economică. Însă studiile em-
pirice arată că procesul de reinte-
grare în ţara de origine nu este unul 
uşor şi lipsit de piedici13. În realitate, 
migranţii nu sunt întotdeauna 
suficient de informaţi cu privire la 
transformările sociale, economice, 
politice pe care poate să le cunoască 
ţara natală, chiar şi în contextul 
comunicării intense cu alţi membrii 
ai familiei sau ai comunităţii de 
origine. Pe de altă parte, nu doar 
situaţia ţării natale se schimbă ci şi 
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migrantul reîntors în ţară după câţiva 
ani de şedere într-o altă ţară nu mai 
este identic cu persoana care a 
părăsit ţara la un moment dat, 
aşteptările sale, precum şi cele ale 
societăţii faţă de el, pot fi complet 
diferite. Studiul Agenţiei pentru 
Strategii Guvernamentale, 
Comunitatea românească în Italia: 
condiţii sociale, valori, aşteptări14, 
realizat de MetroMedia Transilvania 
în 2007, arăta că unul din trei 
români aflaţi în Italia intenţionau, la 
acea dată, să se întoarcă definitiv în 
ţară în următorii doi ani. 

Reintegrarea în ţara de origine a 
fost analizată de cercetători în relaţie 
cu factori precum: natura experienţei 
trăite în ţara de destinaţie, durata 
migraţiei, în raport cu obiectivele 
personale şi cu diferenţele salariale 
dintre ţările de origine şi de 
destinaţie15, contextul reintegrării în 
ţara de origine. Însă, aşa cum este de 
aşteptat, succesul reintegrării în ţară 
de origine este cu atât mai mare cu 
cât migrantul are şansa participării la 
viaţa economică şi socială a ţării de 
destinaţie16 şi cu cât acesta continuă 
să se simtă util sau să îşi întreţină 
familia. În acest context teoretic 
putem include şi teoria pieţei duale 
sau a pieţii segmentate a forţei de 
muncă17 care sugerează că econo-
miile dezvoltate sunt dualiste: ele au 
o piaţă primară a forţei de muncă 
înalt asigurată, bine remunerată şi o 
piaţă secundară cu muncă inferior 
salarizată. Ceea ce se întâmplă în 
momentul de faţă în ţări precum 
Italia, Spania, Grecia etc. Teoria 
pieţii segmentate a muncii susţine că 

imigranţii sunt recrutaţi pentru a 
umple aceste ocupaţii care sunt 
totuşi necesare pentru ca economia 
naţională să funcţioneze dar care 
sunt evitate de nativi din cauza 
condiţiilor precare de muncă aso-
ciate pieţii secundare a muncii.  

Se poate întâmpla ca, uneori câte 
un sector întreg să fie ocupat 
preponderent de imigranţi, cum este 
cazul unor ramuri ale construcţiilor, 
asistenţă bătrânilor, menaj, ori 
sectoare agricole sezoniere, slab 
remunerate etc., ceea ce reclamă 
politici speciale şi reglementări 
specifice. Câştigurile economice de 
pe urma acestui sector ocupat de 
forţă de muncă imigrată, lucrând în 
condiţii nesigure, expuse unor 
riscuri profesionale sunt incon-
testabile. 

În Le sens pratique, Bourdieu 
defineşte conceptul de habitus ca 
simţ practic ce stă la baza funcţio-
nării instituţionale, furnizând baza 
convenţională ca o autoritate morală 
care dictează rolurile, poziţia 
socială, proprietatea, status-urile şi 
limitele claselor sociale. Acel an-
samblu de valori şi cunoştinţe 
selectate de clasa dominantă în 
raport cu propriile interese se 
manifestă prin scheme de percepţie, 
de apreciere şi acţiune aproape 
identice la toţi membrii unei clase 
sociale. 

Obiectivul general al lucrării de 
faţă a fost studierea fenomenului de 
reconversie şi reorientare profe-
sională, în rândul subiecţilor vârsta 
adultă, în contextul economico-
social al circulaţiei internaţionale. 
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Vizăm identificarea factorilor deter-
minanţi ai migraţiei, cu accent pe 
factorii de natură economică şi cei 
de dezvoltare profesională; identi-
ficarea situaţiilor ce determină 
reconversia şi reorientarea profe-
sională, dar şi determinarea facto-
rilor motivaţionali în procesul de 
reconversie profesională a emi-
granţilor, în ţara de destinaţie dar şi 
în ţara natală în contextul remigraţiei 

Cercetarea calitativă a avut la 
bază o serie de 30 de interviuri 

comprehensive, semi-structurate, 
aplicate în rândul persoanelor de 
vârstă adultă, de peste 40 de ani, o 
distribuţie egală de gen, cu cel puţin 
o experienţă de tip migratoriu în 
scop lucrativ, de peste 1 an, în ţări 
de emigrare: Italia, Spania, Franţa, 
Germania. 

Parcursul şi mobilitatea 
ocupaţională a categoriei de subiecţi 
cuprinşi în studiul de faţă trece prin 
cel puţin patru tranziţii/etape 
ocupaţionale:

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 1 Tranziţia ocupaţională în rândul migranţilor 
 

Ce spun subiecţii? Aşa cum era 
de aşteptat şi s-a constatat de 
nenumărate ori, în studiile socio-
logice, principalul motiv ce deter-
mină migraţia internaţională, cu 
scopul ocupării unui loc de muncă 
este posibilitatea de a-şi îmbunătăţi 
statutul socio-economic familial, cel 
educaţional al copiilor şi mai apoi 
cel ocupaţional: „unul din motive ar 
fi lipsa de locuri de muncă în 
România şi salariile mici că, având 
în vedere că sunt aşa cum sunt şi 
locuri de muncă din ce în ce mai 
puţine, lumea încearcă să plece să şi 

caute un loc de muncă mai bine 
plătit, un trai de viaţă să şi-l facă aici 
când se întoarce mai bun, şi mulţi, 
cazul meu am plecat să… probabil 
or fi mai mulţi ca mine aşa că faptul 
că a început fata facultatea şi ne 
gândeam sub ce formă o întreţinem, 
şi noi să ne meargă situaţia aici 
acasă şi ei să-i fie nu pot să zic 
bine... mai bine, şi plus taxe la 
facultate şi toate alea… nu pot să zic 
că a fost bine pentru toţi, dar era 
mult mai rău dacă nu plecăm.” (m, 
54 ani). 
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În etapa de acomodare şi a 
găsirii/ocupării unui loc de muncă, 
subiecţii au declarat că au fost 
dispuşi să accepte slujbe cu statut 
socio-economic mai scăzut, con-
siderând acest lucru ca fiind normal, 
în speranţa că în viitor, odată cu 
experienţa să poată accede la slujbe 
cu oportunităţi şi avantaje mai 
ridicate: „am găsit ceva de vopsit 
garduri, plecasem de la electrician şi 
vopseam garduri, garduri din fier 
striat... Nu m-o deranjat, acolo ajungi 
să faci o muncă chiar dacă-i mai 
umilitoare, dar nu mă consideram 
umilit că fac altceva” (m, 57 ani); 
„noi venind dintr-o situaţie financiară 
proastă pot să spun, ajungând acolo 
nu ai altă posibilitate decât să accepţi 
ce găseşti şi toţi trec prin asta.” (m, 
49 ani) 

De asemenea, subiecţii se 
confruntă cu două câmpuri diverse, 
dar şi cu diferite forme de capital 
uman şi social, „vechi” – ţara de 
origine – şi „nou” – ţara de 
destinaţie. Concepul de „habitus” se 
regăseşte aici prin inocularea 
structurilor sociale obiective în 
experienţa subiectivă a agenţilor. 
Habitusul se dezvoltă prin procese 
de socializare şi determină o serie de 
dispoziţii care modelează indivizii 
dintr-o societate. Astfel emigranţii 
conştientizează în locul pe care îl 
ocupă în ierarhiile de gen, etnie, 
rasă, statut economic etc. şi văd 
aceste ierarhii ca fiind naturale 
tocmai pentru că sunt învăţate în 
procesul de socializare primară. 

Indiferent de aspiraţiile şi for-
mele de capital cu care au venit, 

într-o primă fază şi mai ales în 
rândul imigranţilor necalificaţi, 
iniţiativa este redusă, ei se confor-
mează cerinţelor existente în ţara de 
destinaţie. O piaţă a locurilor de 
muncă secundară cu meserii evitate 
de populaţia nativă, prost plătită şi 
cu prestigiu social redus. Puţini însă 
dintre cei cu studii superioare, 
calificări înalte, acele persoane ce 
constituie fenomenul de „brain 
drain” se conformează acestui 
principiu. 

Majoritatea celor cu o experienţă 
migratorie amplă, sau cei ce au un 
statut economic, ocupaţional ridicat 
şi în ţara de origine, sunt caracterizaţi 
printr-un trend ascendent de sporire a 
capitalului profesional, ocupaţional şi 
social. Chiar dacă s-au putut iden-
tifica o serie de diferenţe între 
expectanţele persoanelor calificate şi 
a celor necalificate, cu toţii consideră 
că, din punct de vedere profesional, 
experienţa migratorie le aduce o serie 
de beneficii, precum asimilarea unor 
noi forme de capital: social (expe-
rienţei de acomodare), cultural, eco-
nomic, educaţional (limbă străină, 
cursuri de scurtă durată), profesional 
(abilităţi profesionale noi etc.). „Ce 
mai, am făcut în Italia iar un curs 
pentru badante, ca aşa se face acolo 
când te duci: îţi pune câteva între-
bări şi te învaţă cum să îngrijeşti o 
bătrână, cum să-i dai medicamente, 
cum să-i iei otensiune, cum să-i faci 
o injecţie pentru diabet, să-i iei 
glicemia” (f, 58 ani). 

Respondeţii vizaţi în cercetarea 
de faţă pot fi încadraţi într-o serie de 
categorii, precum cele din Figura 2. 
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Astfel, cei ce au un statul 
ocupaţional şi economic stabil în 
ţara natală (medici, ingineri, IT-şti) 
urmează un traseu profesional linear 
sau ascendent, aceştia fiind mereu în 
căutare de noi oportunităţi, de 
învăţare continuă, de acces la 
tehnologie. Iar respondenţii cu studii 
medii sau fără studii, cu calificări 
medii sau necalificaţi, aflaţi într-o 

situaţie economică precară şi 
instabili profesional în ţara de 
origine, tind să urmeze un traseu 
profesional preponderent descendent 
în ţara gazdă. Doar o mică parte au 
un traseu linear, adică exercită 
aceeaşi meserie, sau ascendent, 
trecând de la o clasă profesională 
inferioară la una superioară.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 2 Categorii migranţi în funcţie de statutul ocupaţional şi evoluţia lor pe piaţa 
muncii 

 
Sectoarele de activitate şi 

locurile de muncă pe care le ocupă 
emigranţii români, sunt (conform 
respondenţilor): muncitor necalificat 
în agricultură, muncitor necalificat 
în construcţii, prestare servicii de 
curăţenie, îngrijitor copii şi bătrâni, 
muncitor calificat în industrie, 
barman, pizzer, proprietari de mici 
magazine: „cei mai mulţi din câţi 
sunt acolo, 80% lucrează în 
construcţii pentru că nu văd şi nici 
nu ai acces mai prea mult în în 
uzine, să zic aşa, în comerţ. După 

2007, a început să mai între lumea 
printre italieni în sensul să ajungă 
într-o uzină, da ăsta trebuia să fie un 
strungar sau un meseriaş foarte bun” 
(m, 58 ani). „Cel mai mult românii 
plecaţi în afara ţării lucrează în 
construcţii; femeile lucrează ca 
badante, sunt care lucrează la posturi 
şi mai bune, pe la spitale, pe la 
baruri, depinde fiecare cum găseşte 
şi caută un loc plătit mult mai bine” 
(f, 56 ani). 
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Concluzii 
 
Majoritatea persoanelor inter-

vievate intenţionează să se resta-
bilească în România în perioada 
următoare. Acestea conştientizează 
însă că procesul de reintegrare în 
ţara de origine nu este unul uşor şi 
lipsit de piedici. Migranţii nu sunt 
întotdeauna suficient de informaţi cu 
privire la transformările sociale, 
economice, politice pe care poate să 
le cunoască ţara natală, chiar şi în 
contextul comunicării intense cu alţi 
membrii ai familiei sau ai comu-
nităţii de origine. Pe de altă parte, nu 
doar situaţia ţării de origine se 
schimbă ci şi migrantul reîntors în 
ţară după câţiva ani de şedere într-o 
altă comunitate nu mai este identic 
cu persoana care a părăsit ţara cu 
câţiva ani în urmă, aşteptările sale 
sunt adeseori complet diferite.  

Pentru cei mai mulţi, experienţa 
de migraţie este asociată cu pierderi 
de status ocupaţional, deprofe-
sionalizare, în comparaţie cu situaţia 
avută în România. Majoritatea 
migranţilor acceptând meserii ne-
conforme cu statutul lor educaţional 
sau ocupaţional. Doar o parte dintre 
respondenţi au fost dispuşi să 
investească resurse financiare în 
cursuri de reconversie profesională, 
de limbă, sau chiar continuarea 
studiilor. 

Migranţi care reuşesc să-şi 
găsească slujbe valorizate social 

sunt cei cu calificare înaltă, cu 
competenţe validate în domenii de 
vârf ale ştiinţei şi tehnologiei, ca şi 
în unele servicii, precum cele de 
învăţământ şi sănătate. Însă pe 
măsură ce migranţii prind expe-
rienţă, educaţia redevine un factor 
important în determinarea şanselor 
de mobilitate profesională ascen-
dentă. Cunoaşterea unei limbi 
străine, sau a limbii din ţara gazdă, 
educaţia şi statutul ocupaţional, 
reprezintă factori determinanti ai 
creşterii şanselor de ocuparea a unei 
meserii valorizate social în ţări 
precum Marea Britanie şi Germania. 

Per ansamblu, comparând ocu-
paţia din România cu ocupaţia din 
ţara de destinaţie, factorii cu efecte 
semnificative asupra şanselor de a 
ocupa o categorie profesională as-
cendentă: calificarea, vârsta, genul, 
regiunea de rezidenţă, durata şederii, 
numărul de slujbe din ţara de 
destinaţie, cunoaşterea limbii. 
Respondenţii consideră că reinte-
grarea în ţara natală depinde de 
şansa de a participa la viaţa 
economică şi socială, menţinerea 
sentimentului de utilitate şi 
posibilitatea de a-şi întreţine familia. 
La cei cu înaltă calificare se adaugă 
şi posibilitatea de a se perfecţiona şi 
accesul la tehnologie. 
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Libertate şi necesitate la Kant, Hegel şi Marx 
 

(Liberty and necessity at Kant, Hegel and Marx) 
 
 

Emanuel COPILAŞ 
 

Abstract. The problem of liberty is one of the most important topics that 
modernity had struggled with. This essay follows the limits of liberty as they were 
theorised by three of the most important philosophers of the 18th and 19th 
centuries: Kant, Hegel and Marx. Based on their philosophies, I aim to prove 
that liberty is to be understood contextually, meaning that its relation with 
necessity varies regarding time and place but, on the whole, Hegel’s approach to 
the matter is the most balanced and trustworthy, even if Kant and Marx ofered 
their own valuable insights and critics to the problem of modern freedom. 
 
Keywords: freedom, necessity, phenomenon, noumenon, recognition, politics 

 
 

Libertate şi necesitate: o 
scurtă introducere 
 
Distincţia pe care o abordez în 

cadrul acestui eseu nu este una 
nouă. Pentru filozofii stoici, de 
exemplu, conştientizarea lanţului 
de necesităţi permanente la care 
oamenii sunt supuşi, de cele mai 
multe ori împotriva voinţei lor, 
echivala cu ridicarea deasupra 
acestora: trebuie să mă preocup 
doar de lucrurile asupra cărora am 
un control direct – toate celelalte, 
nefiind capabil de a le influenţa, 
nu îmi vor irosi resursele inte-
lectuale, emoţionale sau mate-
riale. La fel, mitul platonician al 
peşterii poate fi interpretat în 

registrul libertate-necesitate: cei 
aflaţi în peşteră, incapabili să vadă 
altceva decât umbre proiectate pe 
ziduri, iau această aparenţă drept 
realitate şi se consideră liberi, în 
ciuda constrângerilor fizice şi 
cognitive la care sunt supuşi. De 
abia după ce, ipotetic vorbind, vor 
găsi drumul afară din peşteră şi 
vor vedea lumina soarelui, nu a 
focului, respectiv lucrurile 
autentice, nu umbrele lor - îşi vor 
da seama că nu erau decât sclavii 
condiţiiilor la care fuseseră 
supuşi, păşind astfel din domeniul 
necesităţii înspre cel al libertăţii. 

Mai târziu, în Evul Mediu, sub 
influenţa teologiei catolice, liber-
tatea a fost împinsă tot mai mult 
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în plan metafizic, în timp ce 
necesitatea infiltra corelativ 
spaţiul imanenţei. Pentru 
credincios,viaţa terestră, injustă, 
grea şi lipsită în general de 
satisfacţii, urma să fie compensată 
de viaţa de apoi. Libertatea nu 
putea fi obţinută cu adevărat decât 
în „cetatea lui Dumnezeu”, pentru 
a utiliza expresia lui Augustin; 
cetatea terestră era una a nece-
sităţii, a arbitrarului, a suferinţei. 

Baruch Spinoza, unul dintre 
primii filozofi moderni, a rămas 
tributar concepţiei libertăţii ca 
metafizică. Pentru acesta, 
realmente liber nu putea fi decât 
Dumnezeu, substanţa unică având 
ca atribute întinderea şi cugetarea, 
singura fiinţă care îşi este sieşi 
cauză şi a cărei existenţă nu 
depinde de împrejurări externe, ci 
strict de propria sa voinţă: „Acea 
fiinţă va fi numită «liberă», care 
există în virtutea singurei nece-
sităţi a naturii sale şi e deter-
minată la acţiune numai de ea 
însăşi; «ncesar», sau mai bine zis 
«constrâns», va fi numit tot ceea 
ce este determinat de altceva să 
existe şi să fie în acţiune într-un 
mod cert şi determinat”1. Pe de 
altă parte, chiar dacă numai 
Dumnezeu putea atinge perfecta 
libertate, independenţa supremă, 
aceasta nu îi era totuşi refuzată 
omului, în măsura în care acesta 
era ghidat de raţiune2, adică de 
ceea ce Spinoza numeşte „idei 
adecvate”: „Toate ideile sunt în 
Dumnezeu şi, întrucât sunt 
raportate la Dumnezeu, toate sunt 

adevărate şi adecvate. Deci, 
numai întrucât sunt raportate la 
sufletul unei persoane oarecare, 
ele sunt inadecvate şi confuze”3. 

Ideea fundamentală a raţiunii, 
a cărei origine, pentru Spinoza, 
dar şi pentru Kant, respectiv 
Hegel, aşa cum vom vedea, se află 
în Dumnezeu, în ideea de 
divinitate - este aceea a binelui. A 
binelui colectiv, social, mai 
degrabă decât a binelui individual, 
izolat şi egoist. Iar cum binele 
societăţii moderne nu poate fi 
gândit şi aplicat decât prin 
intermediul instituţiei statului, 
concluzia lui Spinoza este lipsită 
de echivoc: „Un om care este 
călăuzit de raţiune este mai liber 
într-un stat unde trăieşte după 
orânduirea obştească, decât în 
singurătate, unde ascultă numai de 
el însuşi”4. Numai împreună cu 
alţii poate fi cineva liber. Însă 
acest tip de libertate nu poate fi 
disociat de necesitatea institu-
ţională a dreptului. Libertatea 
modernă, chiar dacă a obţinut un 
spaţiu de manevră foarte larg în 
raport cu epocile precedente, 
reintrând în lume, după ce fusese 
împinsă dincolo de ea, în plan 
metafizic – se găseşte, din nou, 
constrânsă şi limitătă de un nou 
tip de necesitate: dreptul modern, 
a cărui încununare şi în acelaşi 
timp forţă motrice este dată de 
către stat. 
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Kant: libertate morală şi 
necesitate fenomenală 
 
Kant a preluat ideea raţiunii şi 

a statului ca având origini divine5 
dar, în economia filozofiei sale, a 
pus un accent mai mare decât 
Spinoza asupra subiectului cu-
noscător, înzestrat cu discer-
nământ. Totodată, Kant s-a 
pronunţat împotriva exaltării reli-
gioase şi morale: ca fiinţă socială, 
omul tinde spre virtute, nu spre 
sfinţenie6. Pe cale de consecinţă, 
autoritatea religioasă trebuie să se 
supună autorităţii civile, pentru a 
nu îşi discrimina cetăţenii aparţi-
nând unor religii sau confesiuni 
diferite7. 

Relaţiei libertate-necesitate, 
schiţată doar în filozofia spi-
nozistă, Kant îi oferă deci noi 
dimensiuni. Libertatea divină nu 
este mai importantă decât cea 
umană, imperfectă, aşa cum 
argumenta Spinoza, ci devine un 
exemplu pentru cea dintâi. Nu îl 
putem cunoaşte pe Dumnezeu 
decât prin prisma moralităţii, a 
raţiunii practice, în limbaj kan-
tian, sau ca ideea metafizică a 
raţiunii pure. De aici rezultă că, 
deşi sursa binelui şi a raţiunii este 
de origine divină, pentru om este 
mai importantă transpunerea lor 
în viaţa de zi cu zi, aplicarea lor. 
Iar prin faptul că autoritatea 
statului laic este, pentru Kant, 
superioară autorităţii religioase, 
lumea prezentă capată corelativ o 
importanţă mai mare decât lumea 
de apoi. 

Pentru a înţelege mai bine 
accepţiunea kantiană a binomului 
libertate-necesitate, se impun anu-
mite precizări terminologice 
relativ la filozofia kantiană în 
general. Autorul Criticii raţiunii 
pure consideră cunoaşterea umană 
ca depinzând de experienţă, dar 
experienţa la rândul ei devine 
posibilă prin intermediul unor 
„intuiţii pure” (spaţiu şi timp) 
total diferite de ea. Spaţiul, bazat 
pe simultaneităţi, şi timpul, bazat 
pe succesiuni, condiţionează 
posibilitatea întregii experienţe 
umane; ca forme ale intuiţiei, ale 
cunoaşterii specific umane, 
spaţiul şi timpul ghidează inte-
lectul şi îl ajută să sistematizeze 
cunoştinţele obţinute pe cale 
empirică. Cu ajutorul intelectului 
gândim, dar numai în limitele 
experienţei: putem cunoaşte deci 
numai fenomenele, lanţul 
necesităţilor cauzale care străbate 
întreaga lume, lucrurile aşa cum 
ne apar nouă, ca fiinţe înzestrate 
cu un unumit set de percepţii 
mentale şi fizice şi nu cu altul. 
Aşa cum sunt lucrurile în sine, 
independent de posibilităţile 
noastre de percepţie, nu ştim şi nu 
vom şti niciodată. Lucrul în sine 
ne rămâne inaccesibil. 

Aşadar, din punct de vedere al 
intelectului, omul este supus 
cauzalităţii, şi deci necesităţii. 
Doar păşind dincolo de cu-
noaşterea empirică, gândind idei 
precum libertatea, nemurirea sau 
Dumnezeu – putem ieşi, fie şi 
parţial, din sfera necesităţii. 
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Raţiunea pură nu oferă acces la 
cunoaşterea lucrurilor în sine, dar 
unifică şi sintetizează cunoştinţele 
empirice ale intelectului la un 
nivel la care acesta nu este 
capabil; totuşi, critica raţiunii pure 
înseamnă conştientizarea limitelor 
acesteia, limite date de intelectul 
însuşi: în absenţa cunoaşterii 
provenite din intelect (empirice), 
bazându-se doar pe speculaţii, 
raţiunea are tendinţa de a deveni 
contradictorie, transformându-se 
într-o piedică pentru înţelegerea şi 
progresul umanităţii8. 

În Critica raţiunii practice, prin 
care Kant înţelege moralitatea, 
conformarea voinţei cu datoria în 
vederea binelui, conformare auto-
nomă, provenind din convingeri 
proprii, nu heteronomă, dictată de 
raţiuni exterioare şi de even-
tualitatea sancţiunilor decurgând 
din nerespectarea unei legi – omul 
devine lucrul în sine, chiar dacă el 
se percepe în continuare ca 
fenomen. Gândind şi acţionând 
moral, în manieră autonomă, 
omul poate rupe fluxul inexorabil 
al necesităţii fenomenale, deve-
nind astfel cu adevărat liber9. 
Liber pentru că se conformează 
datoriei, pe care singur şi-o 
impune; liber pentru că acceptă să 
fie „educat în vederea binelui”, 
liber pentru că acceptă să se 
comporte ca un adevărat „cetăţean 
al lumii”10 şi învaţă să îi trateze pe 
ceilalţi, conform „imperativului 
categoric”, ca scopuri, nu ca mij-
loace11. Un „imperiu al scopu-
rilor”, al oamenilor raportându-se 

unii la alţii conform umanităţii 
lor, nu pe baza egoismului, 
încercând să obţină cât mai multe 
avantaje unii de pe urma celorlalţi 
şi tratându-se deci ca mijloace, ca 
lucruri, ca fenomene – reprezintă 
un adevărat imperiu al libertăţii 
într-o inevitabilă realitate 
fenomenală. 

Liber este numai acela care 
acţionează raţional, ghidându-se 
după „imperativul categoric”; în 
ciuda faptului că el nu se sustrage 
efectiv, fizic, lumii fenomenale, şi 
deci necesităţii, în forul său 
interior, în conştiinţa sa, el este 
liber. Prin aceasta, libertatea 
individuală a subiectului autonom 
şi animat de ideea binelui se 
plasează deasupra lumii exterioare 
a fenomenelor, chiar dacă nu o 
învinge şi, de fapt, nici nu îşi 
propune acest lucru, mulţumindu-
se cu delimitarea spaţiului per-
sonal al „voinţei bune”12, al 
virtuozităţii autosuficiente. 

 
 
Hegel: libertatea ca 
necesitate şi necesitatea ca 
libertate 
 
Kant a înţeles foarte bine că 

„fiecare gânditor îşi clădeşte 
propria sa operă (...) pe ruinele 
operei altui gânditor”13. Din acest 
punct de vedere, putem spune 
chiar că l-a anticipat pe Hegel, cel 
care va continua filozofia kantiană 
într-o direcţie mult mai angajată, 
în sensul de civică şi, evident, 
politică. 
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Hegel începe prin a recon-
figura raţiunea kantiană, care „are 
tendinţa de a cunoaşte infinitul” 
dar „nu este în stare să facă acest 
lucru”14. O împiedică noumenul, 
lucrul în sine, la care raţiunea 
(kantiană) nu are acces. Pentru 
Hegel, distincţia fenomen-
noumen este una falsă. Ea nu 
aparţine realităţii ca atare, ci 
numai gândirii15. Raţiunea 
hegeliană poate şi va cunoaşte în 
cele din urmă infinitul, relevat sub 
forma spiritului, a împăcării 
umanităţii cu propriile idei, prin 
abolirea distincţiei dintre subiect 
şi obiect, care devin astfel mo-
mente contradictorii, dar nu 
independente, ale devenirii. Din 
acest punct de vedere, raţiunea ca 
libertate nu mai este limitată, ca în 
filozofia kantiană, la individul 
autonom, aflat în conflict cu o 
lume nedreaptă şi haotică. 
Raţiunea şi realitatea se suprapun, 
chiar dacă la modul prospectiv: 
liberi nu putem fi decât împreună, 
pentru că libertatea fiecăruia 
dintre noi este condiţionată de 
recunoaşterea celorlalţi. Raţiunea 
ca realitate are însă de-a face nu 
cu aparenţa – starea de fapt – un 
moment efemer şi lipsit de 
consistenţă – ci cu esenţa, fiinţa în 
sine şi pentru sine, umanitatea 
care îşi afirmă deosebirea faţă de 
natură şi îşi devine sieşi scop16. 

Spre deosebire de paradigma 
liberală a individului al cărui 
comportament egoist ar contribui 
la stabilitatea şi prosperitatea 
societăţii prin intermediul „mâinii 

invizibile” teoretizată de către 
Adam Smith, nimic altceva decât 
raportul dintre cerere şi ofertă, 
paradigmă care începe să se 
afirme tot mai pregnant la 
începutul secolului XIX – Hegel 
optează pentru recunoaştere, 
pornind de la celebrul exemplu al 
stăpânului şi al sclavului. Nici-
unul dintre ei nu este liber: 
sclavul, deoarece stăpânul nu îl 
tratează ca pe un egal, stăpânul, 
deoarece recunoaşterea nu poate 
proveni decât de la un egal, 
recunoaşterea unui sclav, impusă, 
nefiind decât un surogat al 
respectului propriu-zis17.  

Recunoaşterea reciprocă nu 
poate avea loc decât în statul 
modern, care îşi tratează cetăţenii 
ca egali în faţa legii. Iar statul 
modern, contopire a voinţelor 
individuale în cea generală, raţio-
nală, şi invers, numit de Hegel 
„eticul”, nu este altceva decât 
„puterea raţiunii care se realizează 
ca voinţă”sau „mersul lui 
Dumnezeu prin lume”18. Liber-
tatea, cu alte cuvinte, care nu 
poate exista decât în comun, 
extrăgându-şi legitmitatea din 
recunoaşterea celorlalţi; libertatea 
individuală, subzistând pentru 
sine ca moralitate, aşa cum o 
descrie Kant, este contestată de 
Hegel prin intermediul eticului, al 
statului: este în interesul nostru ca 
instituţiile să funcţioneze cât mai 
bine deoarece, în epoca modernă, 
doar prin intermediul lor putem fi 
cu adevărat liberi, respectându-ne 
şi sprijinindu-ne unul pe altul ca 
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cetăţeni. Nu este suficient să fim 
liberi doar în forul nostru interior, 
nefiind racordaţi la problemele de 
interes general ale societăţii; orice 
stat, în absenţa implicării cetă-
ţenilor săi în viaţa publică, are 
tendinţa să regreseze în sens 
autoritar, dictatorial, şi atunci tot 
mai puţini vor fi aceia care să ne 
recunoască şi pe care să îi 
recunoaştem ca egali, cu atât mai 
puţin puterea politică discre-
ţionară, la a cărei apariţie am 
contribuit prin însăşi pasivitatea 
noastră. Iar cum recunoaşterea 
înseamnă libertate, rezultă de aici 
că este de-a dreptul imoral să fim 
doar moralişti subiectivi, pe filieră 
kantiană, mulţumiţi cu prezumtiva 
noastră libertate derivată din 
punerea în aplicare a raţiunii 
practice: libertatea izolată este 
imposibilă, ea nu poate exista 
decât ca libertate a tuturor sau a 
nici unuia. 

Chiar dacă Hegel înţelege 
cauzalitatea lumii fenomenale, a 
naturii, în cele din urmă, drept 
necesitate totalmente lipsită de 
libertate19, consideră totuşi că 
natura, ca Idee înstrăinată de sine 
(raţiune), este negată şi suprimată 
de aceasta din urmă şi ajunge 
astfel pe un plan superior, al 
spiritului, care cuprinde acum 
umanitatea reconciliată nu numai 
cu propriile proiecţii intelectuale, 
articstice şi spirituale, ci şi cu 
mediul în care trăieşte. Natura 
contribuie deci la libertate, chiar 
dacă reprezintă, pentru sine, 
numai şi numai necesitate20. 

„Astfel, de exemplu, a fost luată 
în considerare deosebirea dintre 
libertate şi necesitate, şi aceste 
determinaţii au fost aplicate na-
turii şi spiritului în felul că natura 
a fost considerată ca fiind supusă 
în efectele ei necesităţii, iar 
spiritul ca fiind liber. Această 
deosebire este, fără îndoială, 
esenţială, şi îşi are temeiul în 
fiinţa cea mai intimă a spiritului; 
cu toate acestea, libertatea şi 
necesitatea, ca opuse în mod 
abstract una alteia, aparţin numai 
finitului şi sunt valabile numai în 
domeniul lui. O libertate care nu 
ar conţine în ea nicio necesitate, şi 
o necesitate pură, lipsită de liber-
tate, sunt determinări abstracte şi 
în consecinţă lipsite de libertate. 
Libertatea este, prin esenţa ei, 
concretă, determinată în sine şi 
pentru totdeauna şi, de aceea, 
totodată necesară. Când se 
vorbeşte despre necesitate, se 
înţelege prin ea de obicei numai o 
determinare din afară, aşa cum, de 
exemplu, în mecanica finită, un 
corp oarecare nu se mişcă decât 
dacă este lovit de alt corp, şi 
anume în direcţia ce i-a fost 
imprimată de această lovitură. 
Necesitatea aceasta este totuşi 
numai exterioară, nu este nece-
sitatea cu adevărat internă, căci 
aceasta este libertatea”21. 

Libertatea şi necesitatea nu 
trebuie înţelese ca momente 
statice, fixate odată pentru tot-
deauna, ci au sens numai ca 
proces, ca dinamică permanentă 
care elimină distincţia interior-
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exterior sau subiectiv-obiectiv, 
aşa cum apare aceasta în filozofia 
kantiană şi nu numai. Pentru că 
omenirea, ca spirit în devenire, nu 
se poate împăca niciodată cu 
propriile sale condiţii existenţiale 
în plan politic, unde doar se 
înţelege pe sine, abstract, ca dez-
voltare, ci numai, ca spirit 
absolut, în filozofie, religie şi 
artă22 – libertatea nu va putea 
exista niciodată în absenţa unui 
orizont de necesitate. Faptul că 
omenirea nu îşi va găsi niciodată 
pacea absolută în politică 
înseamnă că nevoia de repre-
zentare instituţională nu va 
dispărea niciodată deoarece, aşa 
cum a observat şi filozoful argen-
tinian Ernesto Laclau, socialul nu 
este niciodată integral transparent 
cu sine însuşi23. Libertatea 
modernă este posibilă şi garantată 
doar prin intermediul instituţiilor, 
a statului, înţeles, în cadrul 
discuţiei de faţă, ca necesitate. Pe 
măsură ce necesitatea nu va mai fi 
înţeleasă ca ceva strict exterior iar 
libertatea ca ceva strict interior, 
adică pe măsură ce spiritul avan-
sează şi distincţia subiect-obiect 
devine tot mai neclară şi tot mai 
improprie, ne dăm seama că, în 
calitate de unitate indivizibilă de 
contrarii, libertatea şi necesitatea 
nu numai că se condiţionează 
reciproc, dar nu ar exista şi nu ar 
însemna nimic una în absenţa 
celeilalte. Libertatea este nece-
sitate, aşa cum necesitatea este 
libertate. Aşa că „procesul 
necesităţii este constituit în felul 

că, prin el, exterioritatea rigidă 
dată mai întâi este depăşită şi că 
este dezvăluit interiorul ei, prin 
care astfel se arată că cei legaţi 
împreună nu sunt de fapt străini 
unul faţă de celălalt, ci sunt numai 
momente ale unui întreg, dintre 
care fiecare, în raport cu celălalt, 
este la el însuşi şi se reuneşte doar 
cu sine însuşi. Aceasta este trans-
figurare a necesităţii în libertate şi 
această libertate nu este doar 
simplă libertate a negaţiei 
abstracte, ci mai curând libertate 
concretă şi pozitivă. De aici se 
vede cât este de greşit să con-
siderăm libertatea şi necesitatea ca 
excluzându-se reciproc. Bine-
înţeles, necesitatea ca atare nu 
este încă libertate, însă libertatea 
are necesitatea ca presupoziţie a ei 
şi o cuprinde în sine ca depăşită. 
Omul moral este conştient de 
conţinutul faptei sale ca de ceva 
necesar, având valoare în şi pentru 
sine; prin aceasta el nu simte însă 
niciun fel de ştirbire a libertăţii 
sale, ci, dimpotrivă, tocmai prin 
această conştiinţă libertatea 
devine reală şi plină de conţinut, 
spre deosebire de voinţa arbitrară, 
ca libertate încă lipsită de conţinut 
şi numai posibilă”24. 

Cu alte cuvinte, necesitatea ca 
libertate nu înseamnă doar nega-
rea abstractă a acesteia, adică 
gândirea ei ca libertate, dialectica 
ei negativă, ci împlinirea ei ca 
libertate reală, pozitivă. Mora-
litatea devine astfel necesitate şi 
libertate deopotrivă, pentru că 
„omul moral” acţionează înţe-



POLIS 
 

 216 

legând că faptele sale sunt 
necesare pentru devenirea spi-
ritului ca ceea ce el este deja prin 
conceptul omului moral, ca 
libertate, ca lume a conceptelor 
stând la baza raţiunii care acţio-
nează prin negarea exteriorităţii şi 
încorporarea acesteia într-o tota-
litate pură, în care perechile 
dialectice subiect-obiect sau 
libertate-necesitate vor fi fost 
depăşite şi ridicate la un nivel 
superior. 

În Ştiinţa Logicii, Hegel 
propune o interpretare comple-
mentară a binomului libertate-
necesitate. Aici, libertatea apar-
ţine teleologiei, ştiinţei scopurilor, 
adică raţiunii, care conţine 
scopurile supreme ale umanităţii, 
în timp ce „mecanismul” funcţio-
nează numai în baza necesităţii25. 
Mecanismul, alcătuit din obiecte, 
înseamnă aici natura ca lume 
fenomenologică, structurată prin 
intermediul relaţiilor de 
cauzalitate. Teleologia şi meca-
nismul reprezintă, ca laturi ale 
devenirii, momente contradictorii, 
însă ele sunt reconciliate la 
nivelul conceptului, al univer-
salităţii subiective, individuale, 
care îşi conştientizează aparte-
nenţa la totalitate şi negativitatea 
în măsura în care se izolează de 
aceasta şi i se opune. De la 
concept se trece în mod firesc la 
raţiune, la universalitatea gene-
rală, fiinţând în sine şi pentru 
sine. Scopul (teleologia) şi 
mijlocul (mecanismul), libertatea 
şi necesitatea sunt contopite şi 

puse într-o siteză care le depăşeşte 
pe ambele, păstrând în acelaşi 
timp ce are mai bun fiecare. 
„Mijlocul este obiect, e în sine 
totalitatea conceptului; el nu are 
putere de rezistenţă contra 
scopului, aşa cum mai întâi are 
faţă de un alt obiect nemijlocit. 
Pentru scop, care este conceptul 
afirmat, mijlocul este deci absolut 
penetrabil şi e susceptibil faţă de 
această comunicare, fiindcă e în 
sine identic cu scopul. Mijlocul 
este însă deja şi afirmat ca un ce 
penetrabil de către concept, 
fiindcă în centralitate el este cel ce 
tinde spre unitatea negativă; tot 
astfel (...) el a devenit fie ceva 
neutru, fie ceva deosebitor, ceva 
ce nu e de sine stătător. Lipsa lui 
de independeţă constă în faptul că 
el este numai în sine totalitatea 
conceptului; acesta este însă 
fiinţa-pentru-sine. Obiectul are 
deci faţă de scop caracterul de a fi 
neputincios şi de a-l servi; scopul 
e subiectivitatea sau sufletul lui, 
subiectivitate care are în el latura 
ei exterioară”26. 

 
 
Marx: libertate politică şi 
necesitate economică 
 
Marx consideră că, spre 

deosebire de Hegel, oferă relaţiei 
libertate-necesitate o consistenţă 
reală, având ca fundament eco-
nomia politică modernă. Modul 
de producţie capitalist, cu alte 
cuvinte, bazat pe exacerbarea 
inegalităţilor materiale între 
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patronii capitalişti, posesorii 
mijloacelor de producţie, şi 
proletarii lipsiţi de mijloacele de 
producţie şi nevoiţi să îşi vândă 
forţa de muncă pentru a 
supravieţui. Cu timpul, polari-
zările sociale şi economice se 
amplifică. Numărul capitaliştilor 
descreşte, invers proporţional cu 
averile pe care le acumulează, în 
timp ce numărul muncitorilor 
abrutizaţi, reduşi la simpla sub-
zistenţă fizică, sporeşte. Elibe-
rarea societăţii de tirania modului 
de producţie capitalist nu se poate 
face printr-o redistribuire mai 
echitabilă a produselor sale, 
deoarece însăşi felul în care sunt 
produse aceste bunuri generează 
inegalitate27. Exploatarea, susţine 
Marx, extragerea de plusvaloare, 
ultima echivalând cu munca 
neplătită pe care muncitorii o 
prestează în plus pentru patron 
după ce au lucrat suficient de mult 
încât să îşi acopere plata pentru 
ziua/luna respectivă – apare în 
procesul producţiei, nu pe piaţă, 
atunci când mărfurile sunt 
consumate sau revalorificate sub 
formă de capital nou28.  

Unica soluţie rezidă în schim-
barea revoluţionară a modului de 
producţie capitalist, devenit o 
„cătuşă” pentru dezvoltarea socie-
tăţii. Numai în acest fel înţelege 
Marx tranziţia de la necesitate 
(mod de producţie capitalist bazat 
pe exploatare economică, hege-
monie culturală şi polarizare 
socială) la libertate, la lumea post-
revoluţionară în care lupta dintre 

clasele sociale dispare, pentru că 
însăşi clasele dispar, împreună cu 
cel mai formidabil instrument de 
impunere a dominaţiei de clasă: 
statul. Acaparat de burghezie în 
detrimentul aristocraţiei, statul 
modern funcţionează pentru a 
reproduce interesele de clasă 
capitaliste, promovând liberul 
schimb şi avantajând astfel marea 
industrie, singura capabilă să 
concureze şi să prospere pe o 
piaţă liberă datorită aceesului 
privilegiat la diferite tipuri de 
resurse: capital consistent, 
contracte preferenţiale cu statul, 
corupţie făţişă şi chiar violenţă, 
fie prin utilizarea propriilor forţe 
de ordine, fie prin punerea la 
dispoziţie de către stat a forţelor 
de ordine publice. Dar numărul în 
creştere al proletarilor şi deprin-
derile pe care aceştia le obţin în 
procesul muncii se întorc în cele 
din urmă împotriva capitaliştilor. 
Crizele economice recurente, care 
reprezintă însăşi modul de 
funcţionare al capitalismului bazat 
pe producţie iraţională care la un 
moment dat depăşeşte puterea de 
consum, producţie justificată prin 
necesitatea de a face faţă atât 
concurenţei, cât şi creditorilor, 
prin scăderea profiturilor, apoi a 
preţurilor, a salariilor şi prin 
concedieri în masă – nu fac decât 
să îi convingă pe muncitori de 
faptul că modul de producţie 
capitalist nu poate fi schimbat, ci 
doar răsturnat. Necesitatea (eco-
nomică) lasă loc, prin intermediul 
revoluţiei, libertăţii politice abso-
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lute, lipsite de orice constrângere 
instituţională: statul, reprezen-
tantul intereselor de clasă ale 
burgheziei, a dispărut, împreună 
cu diviziunea muncii care 
propulsa producţie capitalistă dar 
în acelaşi timp îl aliena pe 
muncitor, transformându-l într-un 
robot repetitiv setat să producă o 
singură operaţie la nesfârşit, 
răpindu-i astfel bucuria muncii. 
Clasele sociale înseşi, forţa 
motrice a istoriei şi cauza prin-
cipală a conflictelor intra şi extra 
comunitare, au dispărut la rândul 
lor. Imperiul marxist al libertăţii 
obţinute pe cale revoluţionară nu 
este altceva decât o lume post-
politică29. 

Să ne oprim puţin la felul în 
care Marx se raportează la pre-
decesorii săi, Kant şi Hegel. 
Astfel, în timp ce burghezia 
franceză punea în scenă revoluţia 
de la 1789 şi burghezia engleză îşi 
consolida interesele economice la 
nivel global, burghezia germană, 
fragmentată şi incapabilă să 
acţioneze ca o clasă, îşi punea 
speranţa în bunăvoinţa indivi-
duală, în revoluţia bunului simţ 
aşa cum era aceasta prezentată în 
Critica raţiunii pure. „Kant s-a 
consolat cu simpla «bunăvoinţă», 
chiar dacă rămâne fără niciun 
rezultat, şi a transpus realizarea 
acestei bunăvoinţe, armonia dintre 
ea şi necesităţile şi instinctele 
indivizilor, în transcendent”30. 
Adică în domeniul raţiunii pure, 
deconectat de experienţă, de viaţa 
reală, de zi cu zi, de modul de 

producţie capitalist, a cărei nece-
sitate coercitivă ridiculiza fără 
doar şi poate cuminţenia morală 
propusă de Kant ca panaceu 
pentru nedreptăţile sociale şi 
politice. Dar cum ar putea cineva 
să fie mulţumit numai cu propria 
bunăvoinţă, când „scopul eco-
nomiei politice este nefericirea 
societăţii”31? Mulţumirea de sine, 
fericirea, apare doar ca relaţie 
între oameni, nu în interiorul unor 
monade izolate, subzistând pentru 
sine. Însă în termeni politici, nu 
structurali (economici), Kant 
înţelesese de mult că „În starea 
actuală a lucrurilor, se poate 
spune că fericirea statelor creşte 
odată cu nefericirea oamenilor”32. 
Statele, devenite instrumentele de 
clasă ale burgheziei, acţionau în 
favoarea intereselor marii finanţe 
şi în defavoarea propriilor cetă-
ţeni. Cum acţionează şi astăzi, în 
treacăt fie spus. Dar cu siguranţă, 
susţine Marx, este nevoie de mult 
mai mult decât de bun simţ şi de 
bunăvoinţă pentru a remedia acest 
inechitabil statu-quo. Însă „Kant 
nu a observat că la baza acestor 
idei teoretice ale burghezilor au 
stat interese materiale şi o voinţă 
condiţionată şi determinată de 
relaţiile de producţie materiale”33. 
Voinţa individuală, separată de 
contextul economiei politice, 
dorinţa burghezului german de a 
fi recunoscut şi respectat, aşa cum 
ar spune Hegel, în absenţa 
conştientizării intereselor sale 
generale, de clasă, era sortită, 
consideră Marx, eşecului. 
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Referitor la Hegel, Marx 
apreciază „imensul simţ istoric” al 
acestuia şi faptul că, deşi a insistat 
prea mult asupra gândirii care s-ar 
crea pe sine din proprie voinţă, a 
rămas cu toate acestea conectat la 
schimbările reale ale lumii. 
„Oricât de abstractă şi de idealistă 
îi era forma, cugetarea sa se 
desfăşura totuşi în paralel cu 
desfăşurarea istoriei mondiale, iar 
aceasta trebuia să fie doar dovada 
justeţii celei dintâi. Chiar dacă, în 
modul acesta, raportul adevărat 
era inversat, întors cu capul în jos, 
filosofia capătăt totdeauna un 
conţinut real; cu atât mai mult cu 
cât Hegel se deosebea de 
discipolii săi prin faptul că nu se 
sprijinea ca dânşii pe ignoranţă, ci 
era, dimpotrivă, unul dintre 
capetele cele mai luminate care au 
existat vreodată. Hegel a încercat 
primul să dovedească existenţa 
unei dezvoltări, a unei legături 
intime a fenomenelor istorice, şi 
oricât de ciudate ne-ar părea acum 
unele lucruri din Filosofia istoriei, 
măreţia concepţiei sale funda-
mentale este şi astăzi vrednică de 
admiraţie (...)”34. 

Observăm că, deşi îi recu-
noaşte meritele în ceea ce priveşte 
descoperirea unei înlănţuiri 
cauzale a istoriei şi dezvoltării 
umane în general, Marx îi 
reproşează lui Hegel idealismul, 
faptul că metoda sa dialectică 
cuprinde doar contradicţiile 
existente la nivelul gândirii, al 
filozofiei, nu şi cele aflate în 
procesele de producţie reale, 

răsturnate la diferite intervale prin 
revoluţii şi transformate astfel în 
noi moduri de producţie. „Metoda 
mea dialectică nu numai că este – 
în ceea ce priveşte baza ei – deo-
sebită de cea a lui Hegel, dar este 
exact contrariul ei. Pentru Hegel, 
procesul gândirii, pe care, sub 
denumirea de idee, el îl trans-
formă chiar într-un subiect de sine 
stătător, este demiurgul realului, 
real care nu constituie decât forma 
de manifestare exterioară a acestui 
proces de gândire. La mine, 
dimpotrivă, lumea ideilor nu este 
altceva decât lumea materială 
transpusă şi tradusă în capul 
omului (...). Mistificarea pe care 
dialetica a suferit-o în mâinile lui 
Hegel n-a împiedicat câtuşi de 
puţin ca el să fi expus pentru 
prima oară în mod cuprinzător şi 
conştient formele ei generale de 
mişcare. La el dialectica stă cu 
capul în jos. Ea trebuie răsturnată, 
pentru a descoperi sub învelişul 
mistic sâmburele raţional”35. 

Gândirea realităţii, susţine 
Marx, reprezintă rezultatul meto-
dei materialiste, opuse celei 
idealiste, hegeliene; felul în care 
oamenii trăiesc ca sumă a rela-
ţiilor de producţie în care intră, 
felul în care ei îşi însuşesc şi 
consumă mărfuri, se reflectă la 
nivelul conştiinţei şi le constituie 
astfel modul de a gândi. Gândirea 
nu este creatoare de realitate, ca la 
Hegel, ci este un produs al 
realităţii materiale, chiar dacă, 
ulterior, ajunge să conştientizeze 
neajunsurile respectivei realităţi şi 
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încearcă să o schimbe. „Concretul 
este concret pentru că constituie 
sinteza a numeroase determinări, 
deci unitatea diversităţii. În gân-
dire el apare deci ca un proces de 
sinteză, nu ca punct de plecare, 
deşi în fond el este punctul de 
plecare real şi deci şi punctul de 
plecare al intuiţiei şi al repre-
zentării”. Dar „Hegel a căzut în 
iluzia de a concepe realul ca 
rezultat al gândirii care se con-
centrează, se adânceşte în sine şi 
se mişcă de la sine, pe când 
metoda de a se ridica de la 
abstract la concret nu e decât 
modul în care gândirea îşi 
însuşeşte concretul, îl reproduce 
ca ceva concret pentru spirit”36. 
Mai mult, dialectica lui Hegel ar 
deveni contradictorie şi chiar 
iraţională, deoarece ar condamna 
la dispariţie tot ce există în 
numele realităţii care nu s-a 
împlinit pe sine şi se află încă în 
conflict cu realitatea înţeleasă ca 
raţiune în devenire37. 

Consider că Marx l-a 
interpretat eronat pe Hegel. I-a 
făcut chiar o mare nedreptate, 
pentru că Hegel este citit astăzi 
îndeosebi ca un preambul al 
marxismului, aşa că felul în care 
Marx l-a interpretat s-a impus, din 
păcate, în domeniul filozofiei 
politice şi a ştiinţelor sociale în 
general. În termenii discuţiei 
noastre, Marx îi reproşează lui 
Hegel incapacitatea de a ieşi de pe 
tărâmul necesităţii: numai 
gândirea, chiar şi sub forma 
raţiunii, nu poate face nimic 

atunci când practica economică a 
cărei reflecţie este, până la urmă, 
rămâne neschimbată. Libertatea 
hegeliană nu ar fi deci decât o 
iluzie, ea rămânând în continuare 
prizoniera realităţii structurale a 
economiei politice. 

Marx uită însă că, pentru 
Hegel, gândirea, raţiunea, se află 
în lucruri, nu în afara acestora. Ea 
este eficientă în măsura în care 
pune lucrurile, lumea per ansam-
blu în mişcare într-o direcţie 
emancipatoare. Nu îi reproşase 
Hegel lui Kant că lucrul în sine 
este numai un produs abstract al 
gândirii, fără acoperire în reali-
tate? Această prezumtivă „întoar-
cere cu capul în jos” a dialecticii 
hegeliene de către Marx, de care 
s-a făcut atâta caz, este lipsită de 
obiect. Dialectica hegeliană 
începe ca Idee, ca raţiune, alcă-
tuită din concepte individuale, dar 
ea nu are nicio valoare atâta timp 
cât nu neagă realitatea şi nu o 
transformă în ceva interior, 
nelăsând-o să subziste pentru sine. 
Nu afirmă Hegel în Ştiinţa Logicii 
că obiectul nu înseamnă absolut 
nimic în absenţa scopului raţional 
care îl pune în mişcare? Chiar 
dacă susţine că Ideea se desprinde 
prima de realitate, gândindu-se pe 
sine şi apoi reluând în posesie 
realitatea ca totalitate la sine şi 
pentru sine, Hegel se pronunţă 
deosebit de clar împotriva 
abstracţiei, a gândirii pentru sine, 
incapabilă să netezească drumul 
raţiunii şi al spiritului. Iar mersul, 
curgerea lucrurilor şi necesitatea 
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devenirii lumii ca spirit numai 
raţiunea o înţelege şi o pune în 
direcţia adecvată. Nu există faptă 
fără un gând prealabil, aşa cum şi 
gândurile sunt influenţate la 
rândul lor de experienţa faptelor şi 
a gândurilor precedente.  

Ceea ce Hegel încearcă să ne 
spună este că nu putem disocia 
arbitrar între gând şi faptă, aşa 
cum nu putem să o facem nici 
între subiect şi obiect, respectiv 
libertate şi necesitate. Gândul real, 
viu, este în sine faptă, este urmat 
de o faptă pe măsură, aşa cum 
fapta este imposibilă în absenţa 
unui gând anterior. Gândire reală 
este numai gândirea emanci-
patorie, dovedită de o practică 
adecvată. Gândirea şi fapta, 
gândirea şi realitatea, raţiunea şi 
realitatea sunt una singură; 
aparenţa, superficialul, diversita-
tea inconsistentă care le încon-
joară şi uneori pare că le sufocă 
de-a dreptul sunt tranzitorii, con-
damnate la dispariţie din simplul 
motiv că, prin revoluţia franceză, 
cutia Pandorei a libertăţii şi 
egalităţii a fost deschisă; această 
experienţă a influenţat şi va 
influenţa alte tipuri de experienţe 
similare, mai mult sau mai puţin 
violente, pentru că, aşa cum 
fiecare om îşi găseşte recu-
noaşterea numai în ceilalţi 
oameni, egali în libertatea lor, 
fiecare comunitate, societate, 
fiecare popor îşi găseşte recu-
noaşterea numai în celelalte 
popoare, egale şi libere. Aşa cum 
am constatat, recunoaşterea nu 

poate exista într-un context 
inegal. Aşa că devenirea istoriei 
nu este deloc un proces mistic şi 
fetişist, care se petrece obiectiv, 
dincolo de posibilităţie oamenilor 
de a îl influenţa; istoria reprezintă 
tocmai omenirea ghidată, mai 
mult inconştient decât conştient, 
de pasiunile şi interesele sale, de 
permanenta nevoie de recu-
noaştere, raţională şi afectivă 
deopotrivă, Hegel recunoscând 
chiar că raţiunea nu exclude 
afecţiunea, ci, dimpotrivă, o 
presupune38 – de necesitatea de a 
schimba contextul instituţional, 
politic şi economic deopotrivă, 
pentru a face loc libertăţii. 

Poate că Max Horkheimer şi 
Theodor Adorno aveau dreptate 
atunci când scriau că „preţul 
supravieţuirii este (...) transfor-
marea ideii în dominaţie”39. Poate 
că iluminismul are tendinţa de a 
se autosubmina, devenind con-
sumerism şi hegemonie inte-
lectuală40, dar dacă asta echiva-
lează şi cu transformarea lui 
Hegel într-un părinte al comu-
nismului şi al fascismului deo-
potrivă41, prefer dispariţia 
hegelianismului în locul reificării 
sale. Şi totuşi, nu înseamnă domi-
naţia o dispariţie a ideii originale? 

În concluzie, pentru Marx 
libertatea este posibilă doar în 
absenţa oricărui orizont de 
necesitate. Libertate radicală, 
lipsită de orice constrângeri insti-
tuţionale şi implicit economice. 
Paradoxul este că Marx îşi doreşte 
această libertate politică radicală 
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tocmai într-o lume post-politică, o 
lume care a suprimat statul şi, 
odată cu el, orice formă de 
reprezentare politică substanţială. 

 
 
Concluzii: o dialectică 
insurmontabilă 
 
Kant, Hegel şi Marx au fost 

principalii gânditori raţionalişti 
care au avut în vedere spinoasa 
problemă a relaţiei dintre libertate 
şi necesitate. În versiune kantiană, 
libertatea apare doar ca moralitate 
individuală, eventual conectată 
exclusiv prin gândire, dacă aşa 
ceva este posibil, cu alte 
moralităţi, fiinţând într-o lume 
fenomenală de nedepăşit ca 
totalitate; victoriile raţiunii 
practice sunt şi rămân astfel 
singulare, chiar şi în prezumtiva 
lor comunitate ca „imperiu al 
scopurilor”. În versiune hegeliană, 
libertatea în calitatea de conţinut 
al spiritului şi necesitatea, reali-
tatea, în calitate de exterioritate a 
spiritului, nu au sens decât în 
procesul devenirii şi totodată al 
suprimării lor. Libertatea neagă 
necesitatea, lumea reală, aparentă, 
existând pentru sine, şi o 
transformă în interioritate; la 
rândul ei, necesitatea negată îşi 
pierde exterioritatea şi obiectul 
recunoaşte spiritul drept scop al 
său. Transformându-se în libertate 
raţională, totală, libertatea şi 
necesitatea nu se mai percep 
reciproc drept constrângeri, ci 
drept oglindiri ale uneia în 

cealaltă, două forme temporar 
diferite ale aceluiaşi conţinut 
prospectiv. În sfârşit, în versiune 
marxistă, libertatea şi necesitatea 
nu pot coexista. Nici în forma 
libertăţii copleşită de necesitate, 
dar oarecum resemnată, aşa cum 
apare ea la Kant, nici în forma 
libertăţii ca necesitate viitoare sau 
a necesităţii ca libertate imper-
fectă, înţeleasă în contextul ei 
istoric, dar neasumată ca atare, 
aşa cum este tratată problema de 
către Hegel. Libertatea radicală 
marxistă nu se poate împlini pe 
sine decât ca abolire a politicii, a 
reprezentării, a statului. Întocmai 
ca la Hegel, epocile istorice 
anterioare preiau una de la alta 
elementele emancipatorii şi con-
verg înspre prezent, care la rândul 
său nu este decât o etapă a 
spiritului. Dar, spre deosebire de 
Hegel, spiritul marxist reprezintă 
o descătuşare de forţe creatoare 
care nu mai are răbdare să aştepte 
după istorie şi înţelege eman-
ciparea ca o depăşire a civilizaţiei 
(occidentale). Hegel o vede însă 
ca pe o încununare a civilizaţiei. 

Oricât de tentaţi am fi să 
punem evidenta întrebare: cine a 
avut dreptate? – trebuie să ne 
abţinem, pentru că riscăm să 
ratăm însăşi întâlnirea cu pro-
blema discutată. În unele cazuri, 
abordarea precaută a lui Kant este 
de preferat radicalismului marxist, 
aşa cum uneori o punere mai 
tranşantă a problemei ajunge la 
rezultate mai bune decât bunul 
simţ emasculat. Ca termen mediu, 
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ca sinteză între Kant şi Marx în 
chestiunea libertăţii şi a necesităţii 
– se află Hegel. Vorbim nu numai 
de o sinteză cronologică, ci mai 
ales de una filozofică şi practică. 
În lumea în care trăim astăzi, 
metoda marxistă pare să fie 
deseori cea mai potrivită pentru a 
face faţă cerinţelor momentului: o 
situaţie critică presupune răspun-
suri critice pe măsură. Farul 
călăuzitor al teoriei critice, al 
progresismului, trebuie să rămână 
însă Hegel. Numai Hegel a 
încercat să împace libertatea şi 
necesitatea de pe poziţii egale. 
Kant a privilegiat-o pe ultima, 

Marx pe prima. Numai Hegel a 
înţeles că libertatea umană este 
posibilă exclusiv prin politică şi 
nu dincolo de ea. Numai Hegel a 
înţeles realmente că societatea 
modernă şi perfecţionarea acesteia 
se bazează în egală măsură pe 
libertate şi pe necesitate. Oricât ar 
fi politica de imperfectă, ea 
rămâne singurul instrument prin 
care ne putem remedia, în calitate 
de colectivitate organizată, 
problemele publice. Până acum, 
orice încercare de a depăşi 
politica nu a atras decât 
răzbunarea acesteia, reapariţia ei 
în forme şi mai opresive. 
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Dreptul la oraş - generaţia a IV-a de drepturi ale omului 
metropolitan 

 

(The Right to city – the IVth generation of rights for the 
metropolitan man) 

 
 

Mădălina Virginia ANTONESCU 
 

Abstract. The right to city begins to be recently consecrated by academic 
research, presenting several links with the “sustainable development” paradigm. 
UN documents see our contemporary world as an “urban global world”, 
confronted with issues as chronic poverty, lack of access to basic urban services, 
insufficient democratic participation to main decisions regarding the urban 
management. This new right can be regarded as derived from solidarity rights as 
the right to a healthy, clean, durable environment, as well as the right to 
continuous improvement of life quality, but also, it can be seen as a special, 
distinct kind of human right. Right to have clean, sustainable cities can be 
recognized, at national, regional, international levels, to individuals, to local 
groups (as the metropolitan inhabitants of one city) or to nations (having at their 
disposal a collective new right to own prosperous, sustainable cities, as effect of 
their right to economic development). We consider the right to city as being a 
dynamic right, in full process of exploration and consecration within academic 
research, more than necessary for understanding an urban globalized world 
characterized by proliferation of metropolises, towns, cities, megalopolises that 
demand new juridical approaches 
 
Keywords: right to city, sustainable development, global urban world, human 
rights 

 

Fenomenul sărăciei 
urbane şi al urbanizării 
globale 
 
Lumea sec. XXI, aşa cum s-a 

remarcat în numeroase documente 
internaţionale, în special în cele 
adoptate sub egida ONU, se 

confruntă cu un fenomen crescut 
de urbanizare; documentele şi 
rapoartele ONU vorbesc chiar de 
„lumea urbană a sec. XXI”, de 
„urbanizare globală”, de „sărăcie 
globală urbană”1, deoarece, în loc 
să asigure beneficiul deplin şi real 
al dreptului omului la un nivel de 
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trai decent, la o continuă îmbu-
nătăţire a condiţiilor de trai 
conform standardelor civilizaţiei 
(urbanizate şi ea) umane specifice 
sec. XXI, creşterea şi răspândirea 
globală a urbanizării, laolaltă cu 
fluxurile constante şi crescute de 
migranţi de pe un continent spre 
altul (în special, valurile migra-
toare spre ţările dezvoltate şi 
industrializate din Europa 
Occidentală) nu au făcut decât să 
adauge o dimensiune cronică sără-
ciei, creând fenomenul specific de 
„sărăcie urbană”. De aceea, în 
eforturile de a combate fenomenul 
sărăciei extreme şi cronicizarea 
sărăciei locuitorilor globului, 
ONU a venit cu numeroase pro-
puneri adresate comunităţii de 
state membre (dintre care subli-
niem rolul Agendei 2030)2. Astfel, 
în conţinutul Agendei 2030 pentru 
Dezvoltare Durabilă, încă din 
Preambul observăm că accentul se 
pune pe mai multe dimensiuni: 
oameni, planetă, prosperitate, 
parteneriat, pace. 

Încă din Preambulul acestui 
document cu dimensiune globală 
întâlnim referiri exprese la 
obiectivul combaterii sărăciei 
extreme, combaterea acesteia 
fiind calificată drept „cea mai 
mare provocare globală şi o 
cerinţă indispensabilă pentru 
dezvoltare durabilă”, care necesită 
un plan comun de abordare din 
partea statelor membre ONU. 
Preambulul Agendei 2030 reali-
zează şi conexiunea juridică dintre 
combaterea sărăciei extreme şi 

libertăţile fundamentale înscrise 
în Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului/1945: în 
speţă, este reamintită libertatea 
speciei umane de a trăi eliberată 
de teroare şi sărăcie. De aseme-
nea, tot în Preambulul acestui 
document-cheie pentru întreaga 
structură a societăţii umane în 
următorii cincisprezece ani, în 
privinţa provocărilor globale şi a 
modalităţilor (tot globale) de 
abordare a acestora, remarcăm şi 
directa referire, în prima dimen-
siune („Oameni”), la angaja-
mentul statelor ONU de a pune 
capăt sărăciei şi foametei, în toate 
formele şi dimensiunile lor. Acest 
obiectiv global şi ambiţios este 
pus în legătură cu un alt anga-
jament juridic al statelor părţi la 
acest document: anume, anga-
jamentul asumat expres de state 
de a oferi tuturor fiinţelor umane 
posibilitatea de a-şi atinge depli-
nul lor potenţial în demnitate şi 
egalitate şi într-un mediu încon-
jurător sănătos. Prin urmare, mai 
multe drepturi de solidaritate 
(dreptul la un mediu înconjurător 
curat şi sănătos, dreptul la pace, 
dreptul la societăţi paşnice, 
inclusive şi bazate pe dreptate, 
protecţia persoanelor cu diza-
bilităţi, a grupurilor vulnerabile) 
sunt conectate cu alte drepturi 
esenţiale pentru perpetuarea 
speciei umane şi creşterea stan-
dardelor de viaţă în societăţile sec. 
XXI: dreptul omului la a fi la 
adăpost de foame, dreptul de a-şi 
atinge pe deplin întregul potenţial 
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creator, dreptul la liberă dez-
voltare a personalităţii umane, 
dreptul de a trăi în demnitate, 
dreptul de a trăi eliberat de teroare 
şi sărăcie, dreptul la prosperitate 
şi la o viaţă împlinită. 

În special, revelator pentru 
conţinutul juridic al dreptului 
omului la oraş, pe care vom 
încerca să îl individualizăm în 
secţiunea următoare, ni se par 
anumite drepturi incluse în dimen-
siunile „pace”, „prosperitate”, 
„planetă”, şi anume: dreptul la a 
trăi în societăţi paşnice, juste şi 
inclusive, eliberate de teamă şi de 
violenţă (cunoscut fiind raportul 
direct între creşterea urbanizării 
globale şi creşterea gradului de 
sărăcie şi a violenţei urbane, 
inclusiv pe baze identitare, de 
apartenenţă la grup, religioase sau 
sociale), dreptul de a beneficia de 
o planetă eliberată de pericolul 
degradării ireversibile, capabilă să 
susţină generaţiile prezente şi 
viitoare, dreptul persoanelor cu 
dizabilităţi, al categoriilor celor 
mai vulnerabile şi sărace de a 
primi protecţie în spiritul con-
ceptului nou, de „solidaritate glo-
bală”, la care să participe toţi 
(dezvoltarea unei dimensiuni 
sociale globale, a unui drept la 
solidaritate globală care să fie 
menit să combată sărăcia, exclu-
ziunea socială, violenţa, teama, 
opresiunea, foametea).  

Este vorba de o schimbare de 
optică fundamentală a statelor, 
care este propusă sub egida ONU, 
prin Agenda 20303 şi care insistă 
pe latura solidarităţii nu doar între 
oameni, ci şi între popoare şi între 

state. La aceasta, ar trebui să 
adăugăm, în opinia noastră şi 
introducerea, în lanţul solidarităţii 
globale, a actorilor globali non-
statali, precum companiile trans-
naţionale, în special4. Aceşti 
actori nu se simt încă responsabili 
pentru lumea în care îşi dezvoltă 
afacerile, pentru planeta pe care 
locuiesc, considerându-o drept o 
piaţă globală pentru produsele şi 
serviciile lor. Or, ceea ce Agenda 
2030 propune cu adevărat 
revelator, este conceptul de 
”solidaritate globală”, concept din 
care, ca destinatar, nu pot lipsi 
companile transnaţionale care au 
cifre de afaceri mai mari decât 
cele ale unor state5. Prosperitatea 
globală, ridicarea unor oraşe 
prospere, bazate pe societăţi 
inclusive, paşnice şi juste, cum îşi 
impun statele părţi la Agenda 
2030, în care fiinţa umană să se 
bucure de un mediu înconjurător 
nepoluat, sănătos, societăţi eli-
berate de teamă şi violenţă, 
societăţi bazate pe modelul dez-
voltării durabile, sunt obiective 
fixate în Agenda 2030 care impun 
şi o creştere a gradului de respon-
sabilitate a companiilor transna-
ţionale şi realizarea la nivel gobal 
a acestor obiective. Agenda 2030 
nu îşi poate realiza deplina efica-
citate în ceea ce priveşte obiecti-
vele sale, dacă actorii foarte 
importanţi în procesul de globa-
lizare, precum companiile trans-
naţionale, sunt excluşi din lanţul 
solidarităţii globale, rămânând 
doar ca statele şi indivizii să se 



POLIS 
 
 

 
 232

preocupe de realizarea acestei 
solidarităţi. Eficienţa Agendei 
2030 este în directă legătură cu 
implicarea concretă a companiilor 
transnaţionale în acest concept de 
„solidaritate globală”. 

  
 
Dreptul la o locuinţă 
adecvată şi dreptul la oraş 
 
Dreptul la oraş nu este un drept 

apărut din senin, fără a se putea 
identifica rădăcinile sale juridice, 
sursele de inspiraţie pentru con-
ceptualizarea lui. Acest drept 
poate fi considerat ca fiind o 
evoluţie a unuia din drepturile de 
solidaritate (a treia generaţie a 
drepturilor omului), anume 
dreptul omului la un mediu încon-
jurător sănătos, curat, nepoluat.  

Conceptul de „mediu încon-
jurător” este aici unul larg, el 
putând să cuprindă atât mediul 
social6 cât şi mediul natural ori 
mediul urban (artificial). Dacă 
mediul social este mai mult unul 
al participării active a cetăţenilor 
la viaţa societăţii, mediul urban, 
ca mediu artificial, creat de mâna 
omului, este unul confruntat cu 
numeroase probleme, datorate 
traiului unui număr imens de 
oameni într-un perimetru poluat, 
cu spaţii şi posibilităţi restrânse de 
recreere în aer liber, în parcuri sau 
în zone cu vegetaţie neatinsă de 
mâna omului (lacuri naturale, 
ecosisteme naturale cuprinse în 
perimetrul urban). Mai precis, 
apariţia şi dezvoltarea oraşelor a 

dus la construcţia nu doar de 
cartiere de locuinţe supraetajate 
dar şi la construirea de diferite 
fabrici, uzine în interiorul oraşului 
sau în imediata lui apropiere7, la 
creşterea numărului de auto-
mobile, la creşterea factorilor po-
luanţi din cei mai diverşi (fonici, 
de imagine, morali, stres, chimici, 
cu gaze de eşapament etc.).  

Zonele naturale de vegetaţie s-
au restrâns tot mai mult, pe 
măsura extinderii oraşelor şi a 
unui mod de viaţă şi de a concepe 
oraşul, total desprins de natură, 
cât mai artificial posibil. A vorbi 
azi de mini-ecosisteme naturale 
cuprinse în perimetrul oraşelor, 
adică zone naturale de vegetaţie, 
protejate ca atare este o extra-
vaganţă, ceva considerat impo-
sibil. Chiar şi mediile naturale 
construite de mâna omului 
(parcurile, zonele de agrement, 
piscinele, plajele) trebuie căutate 
cu atenţie într-un oraş al sec. XXI, 
deoarece perimetrul lor a fost 
restrâns tot mai mult de dorinţa de 
a construi pe spaţii restrânse şi de 
a folosi orice spaţiu dar nu pentru 
a planta un copac, ci pentru a mai 
adăuga nişte ziduri de beton, cu 
scop comercial. Într-un oraş al 
sec. XXI, plajele artificiale se 
găsesc amenajate la cel de-al 56-
lea etaj al unui mall multi-funcţio-
nal (clădire cu magazine dar şi cu 
zone de divertisment şi recreere) 
sau chiar pe acoperişul acestuia. 
Omul şi-a purtat cu el concepţia 
sa despre natură (plaja cu palmieri 
şi piscina cu apă albastră, cascada 
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şopotitoare) în vârful turnurilor de 
beton construite ca mini-
universuri (spaţii pentru cumpărat, 
pentru depozitat bunuri, servicii, 
birouri de lucru, restaurante, zone 
de divertisment). În interiorul 
oraşelor sec. XXI, conceptul de 
„zgârie–nori” a devenit treptat 
multi-funcţional, multi-dimen-
sional, până când înseşi turnurile 
de oţel şi beton înălţate pe zeci de 
etaje au devenit mini-oraşe în 
oraşul propriu-zis, adică spaţii 
autonome, izolate de restul dato-
rită formatului lor de turn. Oraşele 
sec. XXI au devenit, treptat, lumi 
autonomizate în sine, lumi ale 
turnurilor care nu comunică unele 
cu altele, care nu au dezvoltată 
concepţia unei societăţi legate, 
coerente şi deci, o societate care 
nu poate, în acest format, să dea 
expresie coerentă modelului post-
consumist de dezvoltare durabilă. 
În acest context, modelul propus 
în Agenda 2030, document ONU 
este extrem de ambiţios, deoarece 
îşi propune să proclame un sfârşit 
al societăţii globale consumiste şi 
capitaliste. Între dimensiunile 
care se doresc a fi reformate se 
numără şi atitudinea faţă de 
natură. Mediul înconjurător face 
parte integrantă din modelul nou 
al dezvoltării durabile la nivel 
global. Protecţia mediului încon-
jurător după modelul dezvoltării 
durabile la care face referire 
Agenda 2030 înseamnă cu totul 
altceva decât protecţia prezentă 
oferită într-o lume organizată 
după modelul neo-liberal, dominat 

de companiile transnaţionale şi cu 
un rol scăzut al statelor-naţiune.  

Rădăcina juridică a dreptului la 
oraş (aici, la eco-oraş, la un oraş 
re-construit după standardele 
post-consumiste ale sec. XXI) se 
găseşte în dreptul omului la un 
mediu înconjurător curat, formulat 
încă din 1972, în Declaraţia 
Conferinţei Naţiunilor Unite 
asupra mediului (15-16 iunie 
1972), unde se consacră dreptul 
fundamental al omului ”la 
libertate, egalitate şi condiţii de 
viaţă satisfăcătoare, într-un mediu 
a cărui calitate să-i permită să 
trăiască în demnitate şi bunăstare, 
precum şi obligaţia de a proteja şi 
ameliora mediul pentru generaţiile 
prezente şi viitoare”8. Observăm 
din această definiţie juridică, 
legătura strânsă care se face (încă 
din 1972!) între conceptele de 
„bunăstare” (de unde derivă 
dreptul omului la prosperitate), 
„mediu” (de unde derivă dreptul 
omului la un mediu de calitate), 
„dezvoltare durabilă” (obligaţia de 
a proteja şi îmbunătăţi mediul 
pentru generaţiile prezente şi 
viitoare), precum şi cu dreptul 
omului la un nivel de trai 
satisfăcător, dreptul omului la 
continua îmbunătăţire a con-
diţiilor de trai – care sunt drepturi 
dinamice, adică drepturi ce se 
realizează progresiv, ca efect al 
ridicării standardelor de viaţă în 
societatea sec. XXI. 

Cum dreptul omului la un 
mediu de calitate este un drept de 
solidaritate, observăm această 
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legătură cu dreptul la oraş din 
viziunea Agendei 2030, care, în 
afară de stipularea dimensiunii de 
protecţie faţă de natură, introduce 
şi conceptul de „solidaritate glo-
bală” (de parteneriat global între 
public şi privat, adică un tip de 
parteneriat transnaţional, la care 
să participe nu doar actorii statali, 
ci, mai ales, actorii non-statali, cei 
care au profitat de globalizarea 
modelului neo-liberal şi care nu 
şi-au asumat prea multe respon-
sabilităţi faţă de natură, oameni, 
planetă).  

Conform Agendei 2030, 
conceptele de „dezvoltare dura-
bilă” şi cel de „solidaritate glo-
bală” sunt inter-conectate. Astfel, 
dacă analizăm dreptul la oraş din 
prisma viziunii Agenda 2030, este 
vorba şi de un drept al omului la o 
anume calitate a oraşului său 
(deoarece oraşul este asimilat 
juridic, cu un mediu urban, un 
mediu social, un mediu artificial), 
ca mediu înconjurător. Oraşul este 
mediul artificial ce înconjoară şi 
defineşte (inclusiv simbolic, 
cultural, economic, social, politic) 
viaţa omului sec. XXI (o lume 
globală urbanizată). 

Omul sec. XXI a devenit (fie 
că vrea sau nu, fie că a migrat din 
zona rurală spre metropole şi s-a 
stabilit acolo, fie că s-a născut 
într-o metropolă) un om urban 
(care se defineşte de la început, 
prin voinţa lui, a fi un metro-
politan şi care contribuie în mod 
creator, activ, la imaginea oraşului 
său) sau urbanizat (asimilat de 

oraş împotriva voinţei lui, obligat 
să se integreze vieţii de oraş şi 
regulilor acesteia). Omul este şi o 
oglindă a oraşului său (repre-
zentând o anume imagine despre 
acel oraş, în relaţie cu cei care nu 
locuiesc în oraşul respectiv) dar şi 
un element al marii oglinzi 
(micro-lumea) pe care o repre-
zintă oraşul în sine. Prin exce-
lenţă, oraşul este un mediu 
artificial care este re-definit po-
litic, odată cu alegerile locale 
pentru primăria generală şi repre-
zintă o miză politică spre câşti-
garea alegerilor prezidenţiale, în 
unele state. Oraşul devine o 
trambulină spre marea politică dar 
şi o miză politică în sine. Re-
definirea lui este obiectul unor 
programe politice asumate de 
partide şi dezbătute public. 
Locuitorii săi votează periodic 
pentru un anume program politic 
privind oraşul lor, re-definindu-l 
continuu. Eco-oraşele însă, sunt 
concepte universale de oraş, mai 
precis, reprezintă modelul uni-
versal de oraş al lumii urbane a 
sec. XXI, conform scopului 
ambiţios fixat în Agenda 2030, de 
aceea eco-oraşul trebuie inclus în 
orice platformă politică privind 
oraşele reale din toate lumea. 

Dreptul omului la un mediu de 
calitate nu se referă doar la natură, 
ci şi la oraş, la mediul urban ca 
mediu construit prin excelenţă de 
mâna omului, amenajat şi re-
modificat continuu, extins şi re-
construit fără oprire. Oraşele sunt 
medii artificiale, înconjurătoare 
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ale omului, care au o viaţă 
proprie, care se re-clădesc, se 
extind, îşi conservă anumite 
cartiere istorice şi culturale, spre a 
lăsa dărâmate alte cartiere, în alte 
zone ale lor. Oraşele nu se opresc 
în a se re-defini drept conglo-
merate culturale, sociale, politice, 
industriale, financiare, educaţio-
nale, economice, în a se raporta la 
alte oraşe (împrumuturi culturale), 
în a intra hotărâtor în viaţa 
politică a unei naţiuni (determi-
nând poate, preşedintele unei ţări, 
fost primar al acelei metropole) 
sau a determina căderea unui 
regim politic (distrugerea unui 
oraş-capitală). De aceea, trebuie 
să privim sub aspect multi-
dimensional dreptul omului la 
mediu (aici, dreptul omului la 
mediul urban, la oraş).  

Este vorba şi de un drept la 
mediu, adică la o anumită calitate 
a acestui mediu, pe care statele şi 
autorităţile locale (primăria gene-
rală a acelui oraş) trebuie să o 
asigure, fără discriminare, tuturor 
locuitorilor acelui oraş. Dar este 
vorba şi de un drept la protecţia, 
conservarea şi îmbunătăţire 
mediului (aici, mediul urban), 
ceea ce înseamnă un drept al 
omului (în calitatea sa de locuitor 
al acelui oraş) de a pretinde 
protecţia patrimoniului cultural al 
acelui oraş, conservarea acelui 
patrimoniu care reprezinta speci-
ficul istoric şi cultural al oraşului, 
conservarea oraşului în sine, ca 
entitate (protecţia împotriva 
dispariţiei unui oraş), precum şi 

îmbunătăţirea calităţii vieţii în 
acel oraş dar şi a stării clădirilor 
de patrimoniu cultural şi a zonelor 
istorice sau reprezentative pentru 
simbolul şi profilul specific al 
oraşului, în plan naţional, regional 
şi internaţional. Alţi autori10 
extind şi mai mult conţinutul 
juridic la dreptului la mediu (aici, 
al dreptului la oraş), considerând 
că acesta include şi o serie de 
drepturi procedurale legate de 
protecţia oraşului: dreptul la 
informaţie al locuitorilor acelui 
oraş, dreptul de a participa la 
luarea deciziilor privind oraşul 
lor, dreptul de a avea acces la 
justiţie în materie de mediu. Prin 
urmare, avertizează autorii sus 
citaţi, nu este vorba de un drept al 
omului asupra mediului (adică, de 
un drept asupra oraşului) – care ar 
fi o concepţie derivată din abso-
lutizarea dreptului la proprietate – 
ci de un drept la mediu (un drept 
la oraş), adică la un anumit con-
cept de oraş, la anumite calităţi şi 
dimensiuni ale acelui oraş, care 
presupune protecţia propriu-zisă 
(împotriva degradării sale şi a 
elementelor sale, împotriva 
poluării)11. 

Dreptul la oraş prezintă însă 
legături juridice strânse şi cu 
celelalte drepturi ale omului, din 
alte categorii (dreptul la viaţă, 
dreptul la sănătate, libertatea şi 
demnitatea umană, dreptul la 
dezvoltare, dreptul la a trăi într-un 
mediu internaţional şi regional 
paşnic şi sigur, drepturile politice 
şi culturale, drepturile economice, 
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dreptul la muncă în special, 
libertatea de întrunire paşnică, 
libertatea de asociere, dreptul 
omului de a trăi într-o ordine 
constituţională bazată pe respec-
tarea drepturilor omului, pe 
siguranţă, pe eliberare de teamă, 
teroare, opresiune, nedreptăţi şi 
nevoi, de sărăcie şi foamete).  

În raportul Adunării Generale 
ONU din 2001, intitulat We the 
peoples: The role of the United 
Nations in the 21st century12, unul 
din mesajele-cheie a fost promo-
varea modelului holistic, ca 
reacţie la modelul izolaţionist 
(natura nu este decât „un mediu 
care înconjoară” omul dar care 
suferă dintr-o poziţie de ine-
galitate, de subordonare faţă de 
dorinţa omului de a o modela, de 
a o cumpăra sau vinde, până la a o 
distruge). Este vorba de denun-
ţarea modelului dihotomic om-
natură, pe care s-au edificat nu 
doar conceptele de oraşe (in-
dustrializate, poluante, cu zone de 
zgârie-nori, mini-oraşe izolate 
prin înălţime între ele, fără parcuri 
sau cu zone verzi din cele mai 
puţine, oraşe extinse prin distru-
gerea unor ecosisteme unice sau 
folositoare), ci însăşi societatea 
umană globală. Aceste mesaje 
încurajatoare pentru depăşirea 
actualului impas legat de relaţia 
disfuncţională om-natură, socie-
tate-natură, oraş-natură13 recunosc 
dependenţa omului faţă de natură 
şi faţă de „serviciile de eco-
sistem”14 pentru furnizarea con-
diţiilor de viaţă decentă, sigură şi 

sănătoasă. În acest context, 
dezvoltarea habitatelor umane 
(aici, oraşele) trebuie să se 
orienteze nu doar spre consum, ci 
să aibă în vedere tot mai mult 
dezvoltarea unor industrii şi ocu-
paţii legate de reciclarea deşeu-
rilor, de reducerea poluării infra-
urbane şi înconjurătoare, de puri-
ficarea apei, a aerului, de protecţia 
împotriva dezastrelor, de in-
dustriile medicamentelor naturale, 
de alimentaţia sănătoasă, naturală, 
de refacerea zonelor verzi, pro-
tective şi decorative ale oraşelor, 
atât în interiorul cât şi în 
împrejurimile oraşului. Prin 
„servicii de ecosistem” docu-
mentul înţelege „servicii de 
furnizare” de către natură (a apei, 
alimentelor, lemnului şi fibrelor, 
carburanţilor); servicii de reglare 
(reglare climatică, privind bolile 
şi epidemiile, privind inundaţiile, 
privind purificarea apei), servicii 
de susţinere (formarea solului 
nutritiv, producţie primară, 
introducerea nutrienţilor în ciclul 
natural), servicii culturale (este-
tice, spirituale, educaţionale, de 
recreere) care, împreună, susţin 
viaţa pe pământ, adică dau esenţa 
conceptului de bio-diversitate16. 
Prin urmare, conceptul de „mediu 
înconjurător” dezvoltă numeroase 
şi diferite dimensiuni şi funcţii 
vitale pentru viaţă, pentru viaţa 
umană, aici. Actul de a vieţui într-
o comunitate definită cultural, 
social, simbolic, politic, economic 
precum oraşul este unul specific 
omului (atât în ceea ce priveşte 
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comunitatea sătească dar şi cea 
urbană), realizat în virtutea 
exerciţiului funcţiei sale de 
creator de cultură, de valori, de 
sensuri, nu doar a funcţiei de 
protecţie stricto sensu, a persoanei 
şi a familiei sale. Oraşele au şi rol 
protector pentru locuitorii săi 
(vorbim de o protecţie în dublu 
sens: a locuitorilor unui oraş în 
faţa pericolelor interne şi externe 
acelei aşezări umane, dar şi de o 
protecţie a oraşului faţă de proprii 
săi locuitori care trebuie să 
respecte un set de reguli spre a 
duce o viaţă paşnică şi fără a leza 
pe alţii, în interiorul oraşului). Şi 
oraşul trebuie să aibă (prin 
reprezentanţii săi) dreptul la a fi 
protejat faţă de abuzuri (distrugeri 
ale zonelor verzi, ale clădirilor sau 
zonelor de patrimoniu, faţă de 
poluare), în caz de dezastre (prin 
adoptarea unor strategii de 
management al dezastrelor şi de 
re-construcţie a oraşelor afectate), 
ori în caz de războaie şi cala-
mităţi.  

„Dreptul la oraş” semnifică nu 
doar dreptul omului şi al 
locuitorilor acelui oraş de a se 
dezvolta economic, social, cul-
tural dar şi al unei întregi naţiuni 
(beneficiul adus de oraş la 
propăşirea întregii naţiuni, de 
unde şi importanţa sa mai mare 
pentru un stat, în raport cu 
comunităţile săteşti).  

Autorii francezi plasează ceea 
ce ţine de viaţa urbană, deci şi 
„dreptul la un oraş de calitate”, în 
cea de-a doua dimensiune (alături 

de transport, sănătate, energie, 
demografie, cetăţenie, participare 
la viaţa democratică în ceea ce 
priveşte marile alegeri ale amena-
jărilor urbane) a conceptului larg 
de „mediu înconjurător” (după 
relaţia om-natură şi înaintea 
relaţiei om-tehnică)16. Aici, me-
diul urban şi viaţa urbană sunt 
privite ca dând conţinut juridic 
dreptului omului la continua 
îmbunătăţire a calităţii vieţii sale 
urbane şi a mediului urban în care 
trăieşte17.  

 
 
De la conferinţele Habitat 
la Agenda 2030 
 
Primul organism ONU destinat 

problemelor legate de urbanizare 
(Fundaţia Naţiunilor Unite 
Habitat şi Aşezări Umane) a fost 
stabilit în 1975, de către AG. 
ONU şi a fost plasat sub egida 
Programului Naţiunilor Unite 
pentru Mediu, fiind destinat să 
asiste programele naţionale pri-
vind aşezările umane prin 
furnizare de capital şi asistenţă 
tehnică18. 

În istoricul evenimentelor in-
ternaţionale privind tema urba-
nizării se cuvine să menţionăm şi 
următoarele întruniri: 
- Conferinţa internaţională de la 
Vancouver, Canada (Habitat I), 
din 1976, prin care s-a creat, în 
1977 Comisia Naţiunilor Unite 
privind Aşezările Umane şi 
Centrul Naţiunilor Unite pentru 
Aşezări Umane (Habitat) 
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- Perioada 1978-1996, care înre-
gistrează preocupările constante 
ale organismului Habitat, în 
prevenţia şi îmbunătăţirea pro-
blemelor legate de fenomenul 
creşterii masive urbane 
- Conferinţa internaţională 
Habitat II din Istanbul, Turcia, 
ţinută în 1996, sub egida ONU, 
având ca tematică oraşele, în urma 
căreia a fost adoptat documentul 
numit Agenda Habitat 
- Perioada 1997-2002, în care a 
fost elaborată, în 2000, Declaraţia 
Mileniului sub egida ONU şi în 
care au fost identificate obiecti-
vele prioritare pentru o dezvoltare 
urbană durabilă 
- Adoptarea, în 2001, de către 
AG. ONU, a Declaraţiei privind 
Oraşele şi Alte Aşezări Umane în 
Noul Mileniu, document care a 
reafirmat angajamentele şi prin-
cipiile fundamentale stabilite de 
state cu ocazia conferinţei Habitat 
II. Prin acest act s-a consacrat 
împuternicirea autorităţilor locale, 
a organizaţiilor non-guver-
namentale şi a altor actori non-
statali în găsirea de soluţii privind 
domeniul aşezărilor umane şi al 
adăpostului. 
- Constituirea, în 2002, sub 
egida AG. ONU (prin rezoluţia 
A/56/206) a unui organism nou cu 
un mandat întărit, anume UN-
Habitat şi a Programului 
Naţiunilor Unite pentru Aşezările 
Umane, inclusiv cu atribuţii 
privind combaterea fenomenului 
sărăciei şi a promovării dez-
voltării durabile 

- În 2002, prin rezoluţia 25/206, 
AG. ONU a întărit statutul şi 
mandatul Comisiei privind 
Aşezările Umane, precum şi 
obiectivele, misiunea, statutul 
organismului numit Habitat 
- Tot în 2002, Comisia privind 
Aşezările Umane, organism inter-
guvernamental sub egida ONU, a 
fost transformată în Consiliul 
Guvernator al UN-Habitat, com-
pus din 58 de membri aleşi din 
toate regiunile globului.  
- Cu prilejul sesiunii din 29 
aprilie 2015, de la Nairobi, 
Consilul Guvernator UN-Habitat 
a consolidat eforturile de ela-
borare a unei Agende Urbane Noi, 
eveniment la care au participat 
780 de delegaţi şi 85 state 
membre ONU, precum şi peste 
100 organizaţii18 
- În perioada 17-20 octombrie 
2016, se întruneşte conferinţa 
internaţională a Naţiunilor Unite 
Habitat III, la Quito, Ecuador 
(conferinţa internaţională privind 
locuinţa şi dezvoltarea urbană 
durabilă), pe baza rezoluţiei AG. 
ONU 66/207, cu obiective clar 
fixate pentru implementarea Noii 
Agende Urbane, pentru conso-
lidarea angajamentelor statelor 
privind dezvoltarea urbană 
durabilă, combaterea sărăciei, 
identificarea unor noi provocări19.  

În cuprinsul Agendei Habitat 
(adoptată cu prilejul conferinţei 
internaţionale privind Aşezările 
Umane, Habitat II, Istanbul)20 s-a 
proclamat ca fiind „scop univer-
sal” asigurarea unui „adăpost 
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adecvat pentru toţi şi de a face 
aşezările umane mai sigure, mai 
sănătoase, mai echitabile, mai 
propice locuirii, durabile şi 
productive, precum şi scopul de a 
îmbunătăţi mediul în care trăieşte 
omul”. Oraşele şi orăşelele sunt 
recunoscute ca fiind „centre de 
civilizaţie, generând progres 
spiritual, cultural, dezvoltare 
economică şi socială, ele trebuind 
a fi conservate în diversitatea lor”. 
Statele părţi la această declaraţie 
(Declaraţia de la Istanbul privind 
Aşezările Umane) se angajează, 
totodată: să îmbunătăţească 
standardele de viaţă în aşezările 
umane, să combată deteriorarea 
condiţiilor care au dus la crize 
majore în special în ţările în curs 
de dezvoltare, să lupte contra 
fenomenelor de lipsă de adăpost, 
împotriva schimbărilor nesuste-
nabile de populaţie, a con-
centrărilor excesive de populaţie, 
a creşterii sărăciei, a lipsei de 
locuri de muncă, a instabilităţii 
familiale, a excluderii sociale, a 
resurselor inadecvate, a lipsei de 
infrastructură de bază şi de 
servicii, a degradării mediului 
înconjurător, a creşterii gradului 
de insecuritate şi violenţă urbană, 
a creşterii riscului de dezastre. Se 
implementează principiul coope-
rării internaţionale, cu atenţie 
specială asupra ţărilor în curs de 
dezvoltare, privind îmbunătăţirea 
condiţiilor de viaţă în oraşe, 
orăşele, metropole, dorindu-se o 
transformare a oraşelor în „locuri 
unde omul să îşi ducă o viaţă 
împlinită, în demnitate, cu o 

sănătate bună, siguranţă, fericire 
şi speranţă”. 

De asemenea, mai trebuie să 
menţionăm şi un alt document 
important editat sub egida ONU, 
anume Raportul The State of the 
World’s Cities, 2001, publicat sub 
egida Centrului ONU pentru 
Aşezările Umane (Habitat), în 
care se accentuează faptul că 
vorbim, la începutul sec. XXI, de 
o lume urbanizată, cu mai mult de 
jumătate din populaţia globului 
trăind în oraşe, lumea devenind 
„acoperită de o reţea de oraşe, 
care sunt noduri de comerţ, porţi 
către lume, concentrări de energie, 
cunoaştere, economie, atitudine, 
aspiraţii, tehnologie, puncte 
informaţionale”21 etc. 

Se recunoaşte în Raport 
existenţa inegalităţilor, a feno-
menelor de marginalizare, de 
discriminare între oameni (cei 
care au şi cei care nu au) în cadrul 
oraşelor, a excluziunii sociale, 
fenomene care împiedică multe 
grupuri să aibă acces la o viaţă 
urbană deplină şi la serviciile 
urbane. Astfel, vorbim de o 
societate urbană caracterizată 
printr-o continuă prăpastie între 
bogaţi şi săraci, între marginali, 
excluşi şi grupuri vulnerabile şi 
grupuri care beneficiază din plin 
de standardele cele mai înalte ale 
vieţii urbane, inclusiv care pot 
duce o viaţă deplină politică 
urbană (guvernanţa participativă). 
Odată însă cu adoptarea docu-
mentului Agenda 2030 apare un 
efort concertat al tuturor statelor 
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de a elimina asemenea disparităţi 
din viaţa societăţii urbane globale, 
prin schimbarea a însuşi mode-
lului de societate (post-con-
sumismul). Se recomandă în 
Raport o relaţie de parteneriat 
între oraş şi stat, o implementare 
de noi instituţii sau amendamente 
constituţionale astfel încât să se 
asigure această relaţie de armo-
nizare între cei doi actori (oraşul 
şi statul) iar ambele autorităţi 
(locale şi naţionale) să se apropie 
de nevoile omului şi să răspundă 
acestora într-o manieră 
armonizată, nu una de tip 
competiţional sau dualist. 

Într-un document adoptat sub 
egida UN-Habitat, Consiliul 
Guvernator al Programului 
Naţiunilor Unite pentru Aşezări 
Umane, prin rezoluţia 24/14, a 
reafirmat necesitatea de a se lupta 
împotriva riscurilor de dezastru, a 
deşertificării, a schimbărilor cli-
matice, a pierderii biodiversităţii, 
a degradării mediului înconjurător 
asupra aşezărilor umane; se 
recunoaşte, totodată, faptul că 
locuitorii de la periferie şi sărăcia 
urbană reprezintă două provocări 
globale ce trebuie soluţionate, 
inclusiv pe baza Habitat Agenda 
şi a Noii Agende Urbane22. 

 
 
Conexiunea dintre dez-
voltarea durabilă şi sără-
cia urbană 
 
Statele părţi la documentul 

Agenda 2030 mai recunosc şi 

importanţa vitală, pentru calitatea 
vieţii popoarelor şi a cetăţenilor 
acestor state, pe care o au dez-
voltarea şi mangementul urban 
sustenabil. Se susţine activ ideea 
de cooperare infra-statală, precum 
şi cea dintre state şi comunităţile 
locale pentru reînnoirea şi 
planificarea aşezărilor umane şi a 
oraşelor, pentru a oferi mai multă 
siguranţă vieţii oamenilor, o 
securitate personală mai mare, 
întărirea coeziunii sociale, stimu-
larea inovaţiilor şi a angajărilor în 
câmpul muncii. Statele părţi la 
documentul Agenda 2030 îşi iau 
totodată şi angajamentul de a 
reduce impactul negativ al acti-
vităţilor urbane şi al substanţelor 
chimice care prezintă pericol 
pentru vieţile umane şi pentru 
mediul înconjurător, precum şi 
angajamentul pentru o utilizare 
mai eficientă a apei şi a energiei. 
De asemenea, prin acest docu-
ment, statele părţi îşi mai iau 
obligaţia de a reduce impactul 
oraşelor asupra sistemului cli-
matic global.  

Obiectivul prioritar prin 
Agenda 2030, cel de combatere a 
sărăciei extreme şi de realizare a 
unei lumi eliberate de spectrul 
sărăciei include şi fenomenul în 
creştere al sărăciei urbane (datorat 
urbanizării sărăciei, migrării 
oamenilor de la sate la oraşe, în 
speranţa îmbunătăţirii calităţii 
vieţii lor). Găsim la punctul 24 
din Agenda 2030, angajamentul 
expres al statelor părţi de a „pune 
capăt sărăciei în toate formele şi 
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dimensiunile sale”, deci inclusiv 
sărăciei urbane şi de a asigura 
până în 2030, tuturor oamenilor, 
un nivel de viaţă de bază inclu-
zând accesul la sisteme de 
protecţie sociale. Primul Scop al 
Dezvoltării Durabile, menţionat în 
Agenda 2030 este cel de „com-
batere a sărăciei în toate formele 
sale, în toată lumea”, aici intrând 
şi fenomenul sărăciei urbane. 
Scopul 9 al Dezvoltării Durabile 
priveşte construirea de infra-
structuri durabile, promovarea 
unei industrializări inclusive şi 
sustenabile şi susţinerea inovaţiei. 
Scopul 11 se referă expres la a 
face oraşele şi aşezările umane 
durabile, sigure, inclusive, suste-
nabile, iar Scopul 16 priveşte 
promovarea de societăţi paşnice şi 
inclusive pentru dezvoltarea 
durabilă, accesul la justiţie pentru 
toţi şi construirea de instituţii 
efective, responsabile, inclusive, 
la toate nivelele.  

În ceea ce priveşte Scopul 1 
(combaterea sărăciei în toate 
formele sale şi în toată lumea) 
acesta se referă la condiţia oame-
nilor care trăiesc cu mai puţin de 
1,25 $ pe zi, dorindu-se până în 
2030 a se reduce cu cel puţin 
jumătate proporţia de oameni 
„trăitori în stare de sărăcie” (în 
toate dimensiunile sale, conform 
definiţiilor naţionale privind 
sărăcia). Se doreşte o atenţie 
sporită către categoria celor mai 
săraci şi mai vulnerabili, un acces 
egal la resurse economice, la 
serviciile de bază, asigurarea 

stăpânirii şi controlului asupra 
propriului pământ, asupra 
resurselor naturale, reducerea 
expunerii acestor categorii de 
populaţie la şocurile economice şi 
la dezastre, crearea unor strategii 
de dezvoltare la nivel de stat 
orientate spre categoriile cele mai 
sărace şi mai vulnerabile. 

În ceea ce priveşte Scopul 11, 
referitor la calitatea oraşelor din 
sec. XXI, se fixează ca orizont de 
timp anul 2030 pentru asigurarea 
accesului tuturor la servicii de 
bază şi la case adecvate, sigure, 
accesibile, precum şi pentru 
creşterea calităţii vieţii locui-
torilor din cartierele mărginaşe ale 
oraşelor, accesul la un transport 
sustenabil, accesibil, sigur, pentru 
toţi, cu o atenţie specială către 
categoriile celor mai vulnerabili. 
De asemenea, mai este avută în 
vedere şi întărirea urbanizării 
sustenabile şi inclusive şi capa-
citatea pentru planificarea şi 
managementul aşezărilor urbane 
în sens participativ, integrat, 
sustenabil. Oraşele durabile includ 
şi protecţia mediului cultural şi a 
patrimoniului natural şi cultural al 
lumii, precum şi reducerea 
mortalităţii şi protecţia grupurilor 
vulnerabile în caz de dezastru, 
îmbunătăţirea calităţii aerului, 
accesul universal la spaţii verzi 
sigure, inclusive şi accesibile, în 
particular pentru persoanele în 
vârstă, copii şi persoanele cu 
dizabilităţi. Statele îşi mai iau şi 
angajamentul, în cadrul acestui 
Scop 11, de a susţine legăturile de 
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tip social, economic şi în materie 
de mediu, dintre oraşe şi sate, dar 
şi de a include oraşele în strate-
giile de management şi de com-
batere a dezastrelor, a adaptărilor 
la schimbările de climă.  

Acest Scop se conectează cu 
Scopul 16, care priveşte dreptul 
omului de a trăi în cadrul unor 
societăţi paşnice, juste şi inclu-
sive, la adăpost de teroare, 
opresiune, nedreptate, violenţă, 
discriminare. Astfel, statele îşi iau 
obligaţia de a reduce în mod 
semnificativ toate formele de 
violenţă, de a opri abuzurile, 
exploatările, traficul de fiinţe 
umane şi toate formele de 
violenţă, de a promova statul de 
drept şi de a asigura un acces egal 
la justiţie pentru toţi, de a reduce 
fluxurile de arme şi traficul ilicit 
financiar, de a combate în toate 
formele crima organizată, de a 
dezvolta instituţii responsabile şi 
efective, transparente la toate 
nivelele societăţii24. 

 
 
Dreptul la oraş ca drept ce 
implică şi combaterea 
sărăciei urbane 
 
Agenda 2030 proiectează o 

viziune îndrăzneaţă, extinsă, 
asupra dreptului omului la oraş şi 
asupra habitatelor urbane umane 
construite pe baza viziunii sale. 
Astfel, se stabileşte între dreptul 
omului la oraş şi obiectivul 
prioritar de combatere a sărăciei, 
o legătură juridică directă. În 

această privinţă, se reconsacră 
dreptul universal al tuturor 
fiinţelor umane de a beneficia de 
un standard de viaţă de bază, 
inclusiv de protecţie socială, de a 
pune capăt foametei şi tuturor 
formelor de malnutriţie, de a fur-
niza o educaţie inclusivă şi pe baze 
echitabile la toate nivelele, de a 
asigura accesul categoriilor de 
persoane vulnerabile la oportu-
nităţi educative pe termen lung, 
pentru o integrare deplină în 
societate.  

De asemenea, conceptul de 
„mediu urban sustenabil” în sec. 
XXI nu prezintă conexiuni doar 
cu mediul natural înconjurător 
(protecţia naturii) ci şi cu 
fenomenul migraţiilor. Astfel, 
pentru reuşita funcţionare a unui 
oraş, în sec. XXI, „dezvoltarea 
durabilă” nu înseamnă doar asi-
gurarea unui mod de viaţă pe baze 
ecologiste, de protecţie şi conser-
vare a mediului înconjurător, ci şi 
a unor răspunsuri coerente şi 
cuprinzătoare din partea statelor şi 
a comunităţilor locale (inclusiv 
oraşele) privind migraţiile25, astfel 
încât să se implementeze la nivel 
local, regional, internaţional, 
forme diverse, flexibile, de coope-
rare (inclusiv între oraşe), capa-
bile să asigure o migraţie sigură, 
ordonată, constantă, să se evite 
valurile haotice, bruşte, necon-
trolate de migranţi, să se asigure 
respectarea drepturilor omului şi a 
unui tratament uman privind 
refugiaţii, fără discriminare26. 
Asemenea oraşe, bazate pe 
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conceptul inovativ de „societăţi 
paşnice, inclusive şi tolerante, 
juste”, trebuie să îşi dezvolte în 
viitor capacităţi de a a oferi 
adăpost, găzduire, integrare so-
cială pe multiple dimensiuni 
persoanelor deplasate, refugia-
ţilor, migranţilor, fie că este vorba 
de şedere temporară ori definitivă. 

Într-un alt document ONU, 
intitulat The road to dignity by 
2030: ending poverty, trans-
forming all lives and protecting 
the planet27, regăsim legătura 
juridică dintre demnitatea umană, 
care presupune şi dimensiunea 
combaterii sărăciei şi a inega-
lităţilor, dar şi, în cadrul obiecti-
vului „justiţie”, ideea de a 
promova „societăţi paşnice, sigure 
şi instituţii puternice”. Se 
subliniază în acest document că 
trebuie să se ţină seama de noile 
tendinţe demografice la nivel 
global, numărul de locuitori ai 
planetei fiind deja de 7 miliarde şi 
aşteptându-se să crească la 9 
miliarde în 2050. Este vorba de o 
lume îmbătrânită dar şi de o lume 
urbanizată, în care mai mult de 
jumătate din populaţia globală 
trăieşte în oraşe şi orăşele, după 
cum se arată în document. În plus, 
lumea de azi este şi o lume 
mobilă, în perpetuă circulaţie (cu 
peste 232 milioane de migranţi 
internaţionali şi aproape 1 miliard 
de migranţi interni). 

În doctrină se subliniază inten-
sificarea fenomenului urbanizării 
globale28, acesta începând din 
1950 şi fiind estimat a se produce 

până în 2050 un nivel de 
urbanizare de 65%. Se mai arată 
şi faptul că, la începutul sec. XXI, 
vorbim de o lume urbanizată după 
un model neo-liberal de globa-
lizare urbană, adică de un oraş 
care cheltuie şi consumă multe 
resurse, poluează mediul încon-
jurător, afectează prin stres şi alţi 
diferiţi factori poluanţi calitatea 
vieţii locuitorilor săi, un oraş 
bazat pe un individualism care 
exacerbează inegalităţile dintre 
locuitorii săi, împărţindu-i tot mai 
mult între o categorie de oameni 
bogaţi şi una numeroasă de 
oameni săraci, care nu au acces la 
infrastructura de bază, la servicii, 
la asistenţă socială, care nu au un 
beneficiu real al drepturilor şi 
libertăţilor lor fundamentale, 
aflându-se într-o poziţie vulne-
rabilă, marginalizată, discrimi-
natorie sau de excluziune socială. 

Oraşul neo-liberal are ca scop 
să fie atractiv pentru investitori, 
prin oferirea de infrastructură şi 
de servicii, de a fi şi motor de 
creştere economică, de a întru-
chipa şi centre de acumulare de 
capital, de a se pune în serviciul 
pieţelor, unde locuitorul oraşelor 
devine un agent economic29. În 
acest context, unii autori propun 
un drept al omului de a îşi 
pretinde, de a îşi revendica oraşul, 
adică un drept la oraş, inclusiv din 
prisma nevoii de combatere a 
inegalităţilor sociale născute din 
viziunea neo-liberală asupra 
conceptului de oraş30. În viziunea 
lui Jean-Francois Tribillon, de 
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exemplu, acest drept la oraş 
include beneficiul unei locuinţe 
adecvate, a avea o slujbă decentă 
plătită, a fi capabil să întreţii o fa-
milie, a trăi în siguranţă de 
hărţuirea poliţiei, a trăi într-un oraş 
frumos, care este confortabil, să-
nătos şi respectuos cu mediul 
înconjurător31. Desigur, aceasta 
este doar o propunere asupra conţi-
nutului juridic al dreptului la oraş.  

Acest nou drept, pe care-l 
considerăm unul din cea de a IV-a 
generaţie de drepturi ale omului, 
rămâne să fie explorat, analizat în 
perspectivele pe care le dezvoltă, 
de juriştii sec. XXI, în contextul 
în care lumea a devenit ceea ce 
ONU recunoaşte în documentele 
şi rapoartele sale, ca fiind „o lume 
globală urbanizată”. Sărăcia 
urbană, fenomen sesizat şi ana-
lizat cu atenţie de ONU în 
numeroase documente, s-a extins 
ca efect direct al fenomenelor 
globalizării (mai precis, a 
extinderii globale a modelului 
neo-liberal de câştigare de pieţe, a 
rolului predominant pentru 
perpetuarea acestui model a 
companiilor transnaţionale, de 
unde şi teza declinului statelor-
naţiune, incapabile să se alinieze 
trendurilor globalizării mărfurilor, 
serviciilor, capitalurilor, ideilor, 
persoanelor, bunurilor, infor-
maţiilor)32.  

În Agenda 2030, ONU a 
sesizat în profunzime această 
problemă (a cauzelor acutizării 
progresive a inegalităţilor sociale 
dintre oameni şi dintre popoare, 

pe măsura intrării lumii sec. XXI 
în faza de consolidare a globa-
lizării şi deci, a consolidării 
modelului neo-liberal de globa-
lizare, promovat de companiile 
transnaţionale). Schimbarea mo-
delului actual de societate globală 
(depăşirea etapei consumiste, 
capitaliste globale)33, prin ridi-
carea la grad de prioritate absolută 
a obiectivului combaterii sărăciei 
extreme, prin consacrarea princi-
piului solidarităţii globale, a 
parteneriatului public-privat 
global (ceea ce înseamnă şi atra-
gerea companiilor transnaţionale 
în formarea şi consolidarea mode-
lului post-consumist de societate 
globală, a unui model bazat pe 
dezvoltare durabilă) devine unul 
din scopurile fundamentale ale 
Agendei 2030. 

 
 
De la dreptul la continua 
îmbunătăţire a condiţiilor 
de trai la dreptul la 
prosperitate urbană 
 
Dreptul omului la oraş, privit 

ca un drept din generaţia a IV-a de 
drepturi ale omului – drepturi ulte-
rioare drepturilor de solidaritate 
(însă fără a considera că nu ar 
există niciun fel de legătură juri-
dică cu această categorie) –, 
presupune, în opinia noastră, mai 
multe aspecte: 
- implică în mod direct dreptul 
omului la o continuă îmbunătăţire 
a mijloacelor de trai  
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- se conectează cu dreptul 
omului la un nivel de trai decent 
(art.25/DUDO, art. 11/Pactul 
internaţional privind drepturile 
economice, sociale şi culturale) 
- prezintă legături juridice strânse 
cu dreptul omului la o locuinţă 
adecvată, cu dreptul la îmbrăcăminte 
adecvată, cu dreptul la o alimen-
taţie sănătoasă, nutritivă şi echili-
brată, suficientă, cu dreptul la apă 
potabilă şi pentru uz casnic, cu 
dreptul omului la a îşi întemeia o 
familie 
- se conectează şi cu dreptul 
omului la muncă 
- implică şi dreptul la identitate 
(inclusiv la identitatea de orăşean) 
şi egalitate în drepturi 
- prezintă conexiuni juridice cu 
dreptul la liberă circulaţie, cu 
dreptul la demnitate, cu dreptul la 
sănătate, cu dreptul la un mediu 
sănătos, curat şi durabil 
- implică şi drepturile econo-
mice, culturale şi politice  
- se conectează şi cu libertatea 
omului de a trăi la adăpost de te-
roare, mizerie, opresiune, foame, 
nedreptate, nevoi (preambul/ DUDO) 
-  se conectează şi cu dreptul 
omului de a beneficia, pe plan 
social şi internaţional, de existenţa 
unei ordini care să permită ca 
drepturile şi libertăţile enunţate în 
DUDO să îşi găsească o realizare 
deplină (art. 28/DUDO). 

De asemenea, dreptul la oraş se 
inter-conectează şi cu dreptul la 
prosperitate al societăţii ca atare, 
al statului şi al omului trăitor în 
mediul urban, cu dreptul omului 
la un mediu urban şi natural ne-

poluat, cu dreptul la dezvoltare dar 
şi cu dreptul de a trăi în armonie cu 
natura, cu dreptul de a trăi într-o 
societate urbană de tip inclusiv, 
tolerantă, justă, paşnică dar şi cu 
dreptul la dezvoltare durabilă.  

În prezenta lucrare propunem o 
extindere juridică a dreptului la 
prosperitate, conectat cu sintagma 
dezvoltarii durabile, de unde ar 
rezulta un drept al omului la un 
oraş durabil, la o urbanizare dura-
bilă, un drept al omului la prospe-
ritate urbană durabilă, un drept al 
omului la o continuă îmbunătăţire 
a mijloacelor de trai în mediul 
urban şi presupunând traiul urban, 
un drept al oraşului la dezvoltare 
durabilă, un drept la un mediu 
urban durabil, un drept la 
protecţie socială şi la sănătate în 
mediul urban şi privind traiul în 
mediul urban etc. 

Tot astfel, conceptul de 
„prosperitate urbană durabilă” 
presupune o îmbinare a con-
ceptelor juridice de prosperitate, 
de durabilitate şi de urbanizare, 
într-un drept al omului nou, din 
generaţia a IV-a de drepturi ale 
omului. Conceptul de „prospe-
ritate împărţită”, menţionat şi în 
documentul ONU Agenda 2030, 
presupune caracterul fundamental 
al demnităţii umane. În virtutea 
acesteia Agenda 2030 îşi propune 
obiectivul ambiţios de „a nu lăsa 
pe nimeni în urmă” în imple-
mentarea unor obiective precum: 
a pune capăt sărăciei şi foametei 
din toată lumea; a combate ine-
galităţile în cadrul statelor şi între 
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ţări; a clădi societăţi paşnice, juste 
şi inclusive; a promova egalitatea 
de gen şi emanciparea femeilor; a 
proteja drepturile omului; a 
asigura protecţia pe termen lung a 
planetei şi a resurselor sale natu-
rale; a crea condiţii pentru o 
creştere economică susţinută, 
durabilă, inclusivă. 

Tot în explicarea viziunii sale, 
Agenda 2030 se referă la un tip 
evoluat de habitat uman, anume la 
oraşele sec. XXI dintr-o lume 
„eliberată de frică, violenţă, foa-
mete, sărăcie, boli şi nevoi”, în 
care „habitatele umane sunt sigu-
re, durabile”, bazate pe „un acces 
universal la o energie accesibilă, 
durabilă”. 

 
 
Concluzii 
 
După cum am văzut mai sus, 

dreptul la oraş poate fi privit şi ca 

un drept derivat din drepturi de 
solidaritate precum dreptul 
omului la un mediu înconjurător 
curat, sănătos dar şi din dreptul 
omului la un nivel de trai decent 
ori din dreptul omului la continua 
îmbunătăţire a condiţiilor de trai. 
Ca drept distinct, dreptul la oraş 
este un drept consacrat recent în 
doctrină (deşi nu îl găsim 
recunoscut ca atare în docu-
mentele juridice internaţionale, 
naţionale sau regionale asumate 
de state). În opinia noastră, face 
parte din categoria a IV-a de 
drepturi ale omului, depăşind, prin 
conţinutul său juridic complex, 
drepturile de solidaritate şi pro-
miţând o dezvoltare foarte mare a 
conţinutului său juridic, a sen-
surilor sale, în deceniile ce vin, în 
contextul unei lumi caracterizate 
de ONU ca fiind „o lume globală 
urbană”. 
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org/post2015/transformingourwor
ld, accesat la data de 28 sept. 
2015. 

27  UNGA A/69/700, The road to 
dignity by 2030: ending poverty , 
transforming all lives and 
protecting the planet. Synthesis 
report of the Secretary-General on 
the Post-2015 Sustainable 
Development Agenda, 4 
December 2014. 

28  Nu este doar o lume urbană ci este 
o lume a metropolelor, înmulţirea 
metropolelor devenind un 
fenomen ce caracterizează 
începutul sec. XXI (550 de de 
aglomerări urbane vor avea peste 
un milion de locuitori în 2020). A 
se vedea Jacques Bonnet, Marile 
metropole mondiale, trad. Bogdan 
Geangalău, Ed. Institutul 
European, 2000, pp. 23-24.  

29  Christophe Golay, Melik Ozden, 
op.cit. 

30  Idem.  
31  Ibidem.  
32  David Held et alii, op. cit., pp. 

318-325. 
33  Soluţie imaginată, anticipativ, şi 

de autori ca David Korten, op. 
cit., pp. 77-82. 
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RECENZII 
 
 

Genocidul şi întemeierea republicii. Memoria disputată a 
Vandeei 

 

(The genocide and the founding of the republic. Vendee’s disputed 
memory) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Reynald Secher, Vandeea: de la genocid 
la memoricid. Mecanismul unei crime 
legale împotriva umanităţii (trad. Ana 
Ciucan Ţuţuianu), Fundaţia Academia 
Civică, 2013, 518 p.  

 
După propria mărturie, Reynald 

Secher este primul cercetător 
francez care a calificat atrocităţile de 
la Vandeea drept genocid. Acest 
lucru s-a întâmplat în 1986, cu 
apariţia cărţii Le Génocide franco-

français: la Vendée-Vengé. Revi-
zuirea canonului istoriografic care 
reducea masacrul comis de către 
trupele revoluţionare franceze asu-
pra locuitorilor Vandeei la dimen-
siunea unui război civil (în cel mai 
bun caz) a venit în urma descoperirii 
la Arhivele Naţionale a unor bileţele 
pe care erau consemnate ordine ex-
plicite de exterminare a populaţiei 
franceze din Vandeea. Cartea care i-a 
adus imediat ostracizarea din viaţa 
publică a venit cu doar trei ani 
înainte de bicentenarul Revoluţiei 
Franceze (1789-1989), în contextul 
unui curajos curent de revizuire 
istoriografică condus, la modul 
informal, de François Furet (Penser 
la Révolution Française, 1978). 

Vandeea: de la genocid la 
memoricid, lucrare publicată la 
Editions du Cerf (2011) şi în 
traducere românească la Fundaţia 
Academia Civică (2013) continuă 
demersul început în 1986 în sensul 
că rămâne la acelaşi obiect de studiu 
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(Vandeea ca provincie geografică cu 
puternică rezonanţă istorică pentru 
Franţa) şi, în acelaşi timp, dezvoltă 
în sensul că mută accentul de la 
argumentaţia strict istorică la o 
discuţie asupra memoriei (şi asupra 
conflictului istoriografic subsecvent) 
acestui genocid. Într-un anume fel, 
se poate aprecia că această carte 
reprezintă o reflecţie critică asupra 
ecourilor pe care le-a produs cartea 
din 1986. Cele două cărţi pot fi 
socotite drept un diptic al cărui autor 
–Reynald Secher- este un erou al 
cercetării ştiinţifice şi, deci, al 
adevărului, precum şi un proscris al 
spaţiului public. Dacă în cartea din 
1986, dovedind natura genocidară a 
faptelor din Vandeea, Secher arată 
că acesta este primul genocid 
modern şi, deci, matricea tuturor 
genocidelor care au urmat în secolul 
XX (împotriva armenilor, ucrai-
nienilor, evreilor, cambodgienilor), 
în cartea din 2011 (2013 în ediţia 
românească) autorul argumentează 
că genocidul din 1793-1794 con-
tinuă până în zilele noastre sub 
forma memoricidului.  

Pentru mulţi francezi acest diptic 
reprezintă un scandal nu atât pentru 
că pune umărul la demitizarea 
Revoluţiei Franceze în sensul 
discutării critice a acesteia (lucru 
care a început, strict cronologic, încă 
de la începutul secolului XX atunci 
când o mică broşură a pus pentru 
prima dată problema asemănării de 
mijloace între Revoluţia Franceză şi 
Revoluţia bolşevică), cât mai ales 
pentru că aşează genocidul în inima 
revoluţiei şi pentru că face 

responsabil statul republican 
(indiferent de varianta sa 
constituţională) de perpetuarea 
genocidului sub forma 
memoricidului. Aşadar, pentru un 
francez acest diptic se poate 
constitui într-o dublă punere sub 
acuzare: a revoluţiei care departe de 
a instaura libertatea a adus 
exterminarea în masă şi a republicii 
care perpetuează genocidul prin 
„uciderea memoriei.” Pentru un alt 
cititor însă cartea se poate dovedi 
tulburatoare într-o altă direcţie: care 
este motivul pentru care multe 
republici se întemeiază pe un păcat 
originar, acesta nefiind altul decât 
genocidul, adică cea mai gravă 
dintre infracţiuni (imprescriptibilă 
şi, deci, impardonabilă). În acest 
sens, se poate spune (fără a lua în 
calcul detaliile care sunt de natură să 
sugereze anumite diferenţe) că 
Reynald Secher este pentru Franţa 
ceea ce Taner Açkam este pentru 
Turcia: doi autori care dovedesc 
istoric faptul că apariţia republicii nu 
este inocentă, ci se întemeiază pe 
genocid, adică pe cea mai gravă 
vărsare de sânge (la fel se putea 
întâmpla şi în România dacă Regele 
Mihai I nu accepta nedreptatea 
abdicării). Această afirmaţie nu 
rezistă nici paradigmei hegeliene de 
interpretare a trecutului deoarece 
genocidul, în calificarea juridică şi 
în derularea istorică a faptelor, este 
suficient de violent şi de dureros 
încât să trădeze o voinţă explicită 
care anulează orice consideraţie 
privind „viclenia raţiunii” (List der 
Vernunft) care se foloseşte de 
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anumite violenţe pentru a instaura o 
etapă superioară1. Deci, fie că este 
vorba despre interpretarea imper-
sonalistă a istoriei, în manieră 
hegeliană, fie personalistă (fapta ca 
efect al unei voinţe individuale 
conştiente) prezenţa vărsării de sânge 
în constituirea republicii (Anglia lui 
Cromwell, Franţa lui Robespierre, 
Turcia lui Talaat Paşa, Rusia lui 
Lenin, Germania lui Hitler, etc) 
reprezintă o realitate pe care nici 
teoria politică şi nici analiza istorică 
nu are cum să o treacă cu vederea. 

În afară de interesul teoretic şi 
contra-factual (bunăoară, ce risca să 
se întâmple în România anului 1947 
dacă Regele Mihai I nu semna actul 
de abdicare), mai există un motiv 
pentru care această carte prezintă 
interes. Universitarul francez 
Stéphane Courtois, un prieten deja 
vechi al cercetării româneşti, 
argumentează în postfaţa acestei 
cărţi („Istoricii neo-robespierrieni şi 
memoricidul”) şi în alte cărţi2 natura 
genocidară a comunismului. Rapor-
tarea republicii România de după 
1989 (pe care, pentru obiectivitate, 
prefer să nu o numesc post-
comunistă) la ceea ce s-a întâmplat 
în republica România dintre 1948 şi 
1989 ridică aceeaşi problemă a 
memoriei. Din acest punct de 
vedere, cartea lui Reynald Secher se 
alătură unui corpus teoretic3 care 
discută relaţia dintre memorie şi 
genocid foarte util în procesul de 
înţelegere a continuităţilor şi 
rupturilor care s-au petrecut în 
Republica România, din 1948 şi 
până în prezent (desigur, este foarte 

grăitoare opţiunea Adunării 
Constituante şi a experţilor 
constituţionalişti din 1990-1991 care 
nu au reţinut în denumirea statului 
român forma de guvernare chiar 
dacă, sub aspectul definiţiei 
minimale, a rămas neschimbată). Fie 
că place, fie că nu, extinderea la 
cazul românesc a abordării lui 
Secher este de natură să reîncăl-
zească vechea discuţie privind 
legitimitatea republicii, întemeiată în 
1948 pe o nedreptate (forţarea 
regelui, sub presiunea şantajului, de 
a semna actul de abdicare), iar în 
1991 pe o dezbatere formală4 (pe 
care unii au calificat-o manipulare 
sub aspectul comunicării publice). 

Din punct de vedere al 
conţinutului, volumul cuprinde două 
părţi („Partea întâi. Genocidul”, pp. 
27-228; „Partea a doua. Memo-
ricidul: de la imposibilul adevăr la 
mizele justei memorii”, pp. 229-
379). Acestora li se adaugă două 
postfeţe semnate de Hélène Piralian 
(„Memoricidul: o crimă comisă 
neîncetat?”, pp. 383-418) şi de 
Stéphane Courtois („Istoricii neo-
robespierrieni şi memoricidul”, pp. 
419-487). Prin urmare, dacă prima 
parte poate fi socotită drept punte de 
legătură a acestei cărţi (2011/2013) 
cu cea din 1986 în sensul în care 
sunt discutate anumite chestiuni 
istorice de natură să califice drept 
genocid o parte din masacrele 
comise în timpul războiului din 
Vandeea, partea secundă reprezintă 
adevăratul nucleu al cărţii unde, preţ 
de patru capitole („Memoricidul sau 
imposibila victimizare”; „Memo-
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ricidul sau imposibila justiţie”; 
„Imposibila memorie obiectivă a 
faptelor”; „Mizele justei memorii: 
de la furtul morţii la sfârşitul 
memoricidelor”), autorul discută 
problema uciderii memoriei (memo-
ricid) ca formă de continuare a 
genocidului, în plan simbolic. 

Atât în cazul genocidului, cât şi 
al memoricidului, dincolo de abor-
dările specifice (factuală, respectiv 
normativă; istorică, respectiv morală 
şi juridică), un lucru esenţial îl 
reprezintă stabilirea corectă a 
terminologiei. Ceea ce se denu-
meşte, în mod generic, „război din 
Vandeea” cuprinde două momente 
decisive: războiul civil (în timpul 
căruia albaştrii se confruntă cu albii) 
care antrenează apoi genocidul. Sub 
aspectul duratei, delimitarea celor 
două momente nu este o sarcină 
întru-totul uşoară (având în vedere 
multitudinea de criterii şi diver-
sitatea de perspective), iar autorul nu 
vine foarte mult în ajutorul 
cititorului, dat fiind caracterul uşor 
nesistematic al naraţiunii istorice. 
Din punct de vedere vandeean, 
războiul civil se întinde de la insu-
recţia din martie 1793, încheindu-se 
cu înfrângerea de la Savenay, din 
zilele de 23 şi 24 decembrie 1793. 
Potrivit autorului, acest interval de 
10 luni poate fi împărţit în trei faze, 
în funcţie de interacţiunea vandeeni-
republicani. Prima fază (martie – 29 
iunie 1793) este caracterizată de 
succesul insurecţiei în faţa 
republicanilor care, încă fideli tra-
diţiei militare de secol XVIII, nu pot 
înfrunta gherila vandeenilor. Faza a 

doua (29 iunie – 17 octombrie 1793) 
cunoaşte reechilibrarea forţelor, 
pentru ca faza a treia (de la 
traversarea Loarei la masacrul de la 
Savenay din 23/24 decembrie 1793) 
să marcheze victoria albaştrilor. 
Invinşi, vandeenii cer o iertare pe 
care membrii Convenţiei revolu-
ţionare nu doresc să o acorde (pp. 
35-46). Acest lucru se explică prin 
faptul că încă de la 1 august 1793 
intră în vigoare o lege prin care 
Convenţia nu face altceva decât să 
oficializeze dispoziţii anterioare ale 
Comitetului Salvării Publice prin 
care se urmăreşte o politică de 
distrugere sistematică a populaţiei 
vandeene (nu doar bărbaţii apţi de 
luptă, ci şi categoriile vulnerabile: 
femei, copii, bătrâni). Această lege 
de la 1 august a fost uşor modificată 
în sensul înăspririi la 1 octombrie, 
astfel că persoanele necombatante 
sunt incluse în categoria contrare-
voluţionarilor, fără a se mai pune 
astfel problema definiţiei şi stabilirii 
criteriilor de sex şi de vârstă (p. 71). 
Pentru forţele de represiune, nu 
există de la 1 octombrie decât două 
categorii ireconciliabile: patrioţi 
(republicani) şi contrarevoluţionari. 
Astfel că genocidul capătă existenţă 
legală de la 1 octombrie 1793 şi 
existenţă publică din ianuarie 1794, 
încheindu-se abia cu căderea lui 
Robespierre, în iulie 1794. Se 
observă că între 1 august (prima 
variantă a legii de aprobare a 
genocidului) şi 24 decembrie 1793 
(Savenay) are loc o „perioadă de 
suprapunere” în care războiul civil 
se amestecă cu actele genocidare. 
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Greşeala majoră, potrivit lui Secher, 
este aceea de a include genocidul în 
cadrul războiului civil; în ciuda 
perioadei de tranziţie arătate, cele 
două forme de crimă sunt distincte 
(p. 240).  

O altă distincţie necesară pentru 
înţelegerea corectă a evenimentelor 
este cea dintre vandeeni şi şuani. 
Deşi unite de răspândirea geografică 
(provinciile apusene ale Franţei) şi 
de poziţionarea critică faţă de noul 
regim, şuaneria reprezenta o mişcare 
ţărănească deja în plină activitate la 
data la care vandeenii declanşaseră 
insurecţia, problema unificării celor 
două mişcări punându-se abia în 
octombrie 1793 (proiect zădărnicit 
însă de intervenţia armatei regulate). 
În plus, şuanii erau ţărani regalişti, 
în timp ce revoluta vandeenilor, 
departe de a reprezenta „tresărirea 
de apărare a monarhiei absolute”, 
semnifica „lupta pentru libertatea de 
conştiinţă individuală şi egalitate” 
(p. 27). Natura distinctă a mişcării 
vandeene se probează cu faptul că 
scânteia insurecţiei nu a fost 
execuţia regelui din 21 ianuarie 
1793, ci legea privind recrutarea 
(prevăzută pentru luna martie), care 
avea ca efect exceptarea tocmai a 
celor ce reprimau populaţia (p. 34). 
Un detaliu asupra căruia, în ciuda 
importanţei sale, autorul nu pare să 
insiste prea mult este acela că într-o 
măsură mult mai mare decât şua-
neria, revolta vandeenilor reflectă 
ruptura dintre stat şi societate, 
produsă imediat ce noii conducători 
au trădat principiile revoluţiei (p. 
29). Această observaţie ar fi utilă în 

afinitatea vandeenilor cu acea 
dimensiune pozitivă a Revoluţiei 
Franceze pe care nimeni nu are cum 
să o nege. Mai mult decât atât, se 
poate spune că dacă şuaneria 
reprezintă o mişcare contra-revolu-
ţionară (nostalgică după l’Ancien 
Régime), revolta vandeenilor se face 
în numele aplicării principiilor 
revoluţiei (egalitate, libertate) şi a 
apărării acesteia în faţa „tiraniei 
egalitariste a iacobinilor” din 1792-
1794. În măsura în care refuzul de a 
recunoaşte degenerarea războiului 
civil din Vandeea în genocid 
reprezintă o problemă a statului, 
atunci acesta nu poate fi explicat 
decât prin neînţelegerea corectă a 
naturii evenimentelor care au avut 
loc pe plan militar, social şi 
economic în Vandeea, între martie 
1793 şi 27 iulie 1794.  

Dacă stabilirea corectă a termi-
nologiei prin operarea unor distincţii 
de tipul celor exemplificate în 
paragrafele anterioare (război civil – 
genocid, şuani – vandeeni), nu 
înainte de a fi identificate criteriile 
de diferenţiere (criteriul legal, crite-
riul militar, etc) reprezintă o 
îndatorire a posterităţii pentru a 
restitui natura specifică a eveni-
mentelor consumate cu mult timp în 
urmă, contemporanii deşi fără 
excepţie „au perceput caracterul 
specific şi inedit al crimelor”, 
simţind „nevoia de a le denunţa în 
scris” (Babeuf, avocatul Tronson-
Ducoudray), problema majoră a fost 
de natură lexicală: „vocabularul 
folosit pentru a defini incalifi-
cabilul” (p. 180). Începând cu călăii 
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(dar şi cea mai mare parte a 
victimelor), s-a preferat conceptul de 
„masacru”, care deşi identifică 
corect natura violentă, trece cu 
vederea „caracterul sistematic şi 
global al faptelor”, specific geno-
cidului (p. 181). Doar Babeuf a 
propus termenul de „populicid” a 
cărui încărcătură semantică coin-
cidea cu termenul „genocid” propus 
de R. Lemkin, după grozăvia 
Holocaustului. Pentru Reynald 
Secher, indiferent de denumirea spe-
cifică a genocidului, în funcţie de 
etnia care i-a căzut victimă (Şoah/ 
Holocaust pentru evrei, Aghet 
pentru armeni, Holodomor pentru 
ucrainieni), „fiecare dintre aceste 
cuvinte nu cuprinde nici descifrarea 
specificului său, nici pe aceea a 
efectelor sale psihice asupra supra-
vieţuitorilor”, ele nefăcând altceva 
„decât să încerce să numească o 
oroare percepută ca o orare de o 
natură necunoscută” (p. 187). 

Includerea în orice discuţie 
asupra genocidului nu doar a victi-
melor, ci şi a supravieţuitorilor şi 
urmaşilor acestora reprezintă al 
doilea specific al acestui tip de 
infracţiune care antrenează chestiu-
nea memoriei. În abundenţa de 
consideraţii istorice şi normative 
autorul ar fi trebuit pesemne să 
insiste mai mult asupra acestui 
specific deoarece el este argumentul 
cel mai solid pentru afirmaţia 
potrivit căreia genocidul pentru 
contemporani (victime şi supra-
vieţuitori) se continuă în memoricid 
pentru posteritate (urmaşii supra-
vieţuitorilor şi, probabil, ai 

victimelor)5. Mai mult, dacă 
genocidul cuprinde „spaimă şi 
teroare”, memoricidul pe care acesta 
îl antrenează cuprinde „manipulare 
şi uitare” (p. 232), cu alte cuvinte se 
produce o transformare a violenţei 
fizice (genocidul) în violenţă 
simbolică (memoricidul). Din punct 
de vedere cronologic, problema me-
moriei genocidului se pune imediat 
după căderea lui Robespierre 
(termidor). Memoricidul semnifică 
trecerea sub obroc a ororii prin 
instrumentul negării generalizate 
efectul fiind dublu: „incapacitatea 
victimelor de a se defini în raport cu 
genocidul şi drept corolar 
imposibilitatea justiţiei de a-şi face 
datoria, deci de a vedea ieşind la 
suprafaţă memoria colectivă con-
formă a faptelor” (p. 230).  

Miza construirii şi comunicării 
memoriei faptelor se află în 
distincţia dintre călău şi victimă, 
prin victimă înţelegându-se „o 
persoană sau o comunitate care 
suferă sau a suferit acţiunile unui 
terţ, individ sau grup, sau chiar ale 
unui stat” (p. 233). Astfel, cât timp 
această distincţie nu poate fi 
oficializată, are loc memoricidul al 
cărui rezultat este „împiedicarea 
persoanelor care au suferit într-un 
fel, din cauza genocidului, de a se 
constitui şi deci de a fi recunoscute 
ca victime”, iar „dacă nu există 
victimă, nu există nici crimă” (pp. 
233-234). Al doilea rezultat este 
următorul: „călăii şi moştenitorii lor 
inversează originea faptelor care nu 
se mai situează în agresiunea de stat 
împotiva populaţiei locale, ci în 
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pretinsa agresare a statului de către 
această populaţie locală” (p. 234). În 
cazul vandeenilor, ca şi al armenilor, 
călăii sunt „învingători şi deţin 
puterea”, iar victimele sunt învinşii 
ceea ce face ca „victima să stea la 
originea propriei pedepsiri”, căci 
vandeenii, ca trădători (revolta îm-
potriva republicii implică apărarea 
intereselor străinilor), sunt „cri-
minali pedepsiţi în numele Naţiunii” 
(p. 236). Aceasta este esenţa memo-
ricidului care, început încă din 
genocid, a fost reţinută cu titlu 
canonic în istoriografia oficială. 
Neexistând genocid potrivit acestei 
perspective, crimele nu pot fi 
împotriva umanităţii, ci crime de 
război (tipuri diferite de infracţiune). 

Un punct vulnerabil al cărţii în 
discuţia cu privire la memoricid este 
ambiguitatea asupra naturii repa-
raţiilor pe care restabilirea dis-
tincţiilor şi a proprietăţilor terme-
nilor le-ar aduce în termeni de 
justiţie. Cu alte cuvinte, nu este 
deloc clar la ce se referă autorul 
când vorbeşte despre „proces”: 
judiciar (penal? civil?) ? Moral-
istoric? Iată un exemplu problematic 
din motivele arătate mai jos: „[...] 
atâtea gesturi importante care ar 
bloca procesul memoricidar şi care, 
pornind de la recunoaşterea faptelor 
genocidare dar şi de la memoricidul 
al căror obiect au fost, le-ar permite 
descendenţilor genocidaţilor să se 
recunoască ei înşişi ca victime şi să 
poată în sfârşit pretinde un proces 
legitim (subl. m. N.D.)” (p. 370). 
Chiar dacă infracţiunea de genocid 
este imprescriptibilă, nu se pune 
problema unei condamnări penale 

atâta timp cât vinovaţii/călăii au 
murit de mult, iar răspunderea 
penală este strict individuală. În 
plus, ar fi fost interesant de precizat 
care este temeiul juridic prin care 
descendenţii victimelor ar putea fi 
socotite victime şi, pe cale de 
consecinţă, să aibă calitate proce-
suală. Rămâne de văzut dacă se 
poate pune problema unor reparaţii 
civile pentru urmaşii victimelor în 
situaţia asumării oficiale a acestei 
secvenţe istorice a revouţiei fran-
ceze, lucru greu de precizat din 
punct de vedere juridic şi destul de 
puţin probabil sub aspectul voinţei 
politice, cel puţin în perioada 
imediat următoare. În aceste 
condiţii, unica miză care rămâne 
mereu actuală, indiferent de timpul 
scurs de la consumarea faptelor, este 
cea simbolică. Chiar dacă nu este 
cuantificabilă material, miza 
simbolică nu e lipsită de importanţă, 
căci memoricidul comportă efecte 
sociale şi psihice care dau naştere 
unor „comportamente specifice” în 
rândul vandeenilor „ca, de exemplu, 
refuzul de a cânta Marseilleza (cân-
tecul exterminatorilor), refuzul de a 
sărbători ziua naţională la 14 Iulie 
(sărbătoare care e dedicată 
Revoluţiei), refuzul de a se căsători 
la primărie sub simbolurile repu-
blicii (Marianne, portretul şefului 
statului şi tricolorul), şi să ceară 
dimpotrivă ca în sala municipală a 
deliberărilor să fie un crucifix, sau, 
mai mult, să se citească mătăniile, 
din care o rugăciune era dedicată în 
mod special strămoşilor exterminaţi, 
să-şi facă semnul crucii pe piept, 
întotdeauna în onoarea lor, chiar 
înainte de a primi comuniunea” (p. 
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244). Poate că o viitoare carte despre 
efectele sociale ale memoricidului, 
în maniera jurnaliştilor francezi 
Laure Marchand şi Guillaume 
Perrier ar transforma dipticul în 
triptic, întregind astfel cunoaşterea 
(argumentaţie istorică a genocidului, 
argumentaţie moral-juridică a 
memoricidului şi efectele sociale ale 
celor două asupra descendenţilor 
deopotrivă ai victimelor şi călăilor). 
Numai aşa s-ar putea aproxima 
idealul unei dreptăţi intergenera-
ţionale care să concilieze societatea 
şi să servească adevărului. 

În încheiere, merită precizat un 
aspect interesant al cărţii care se 
referă la „structura memoricidului” 
(pp. 347-351). În primul rând, 
instrumentele (sau mijloacele) 
înfăptuirii memoricidului sunt rela-
tivismul şi negaţionismul. Relaţia 
însă dintre memoricid, pe de o parte, 
şi relativism şi negaţionism, pe de 
altă parte, nu trebuie confundată, 
căci prima este finalitatea, iar 
celelalte două sunt mijloace (p. 347). 
Preluând cercetarea lui Israel Carny 
prin care au fost scoase la iveală cele 
12 strategii de care s-a folosit 
guvernul turc în negaţionism, 
Reynald Secher identifică în cazul 
vandeean patru procedee şi 24 de 
tactici, după cum urmează: primul 
procedeu este negarea (se neagă 
intenţia genocidară, punerea în 
practică, vizarea întregii populaţii, 
faptele genocidare, dovezile isto-
rice), urmat de relativism (intenţia şi 
voinţa genocidare, bilanţul uman şi 
material, aplicarea, istoria şi lega-
litatea sa), justificarea (necesitatea 
genocidului din punct de vedere 
militar, juridic, politic potrivit 

intenţiei superioare a naţiunii, social 
potrivit nevoii de eliminare a 
străinilor, uman prin inventarea 
ororilor şi filosofic) şi încheiat cu 
ostracizarea (genocidaţilor şi urma-
şilor acestora, scrierilor, cercetărilor 
istorice, activităţilor memoriale, 
cererile de recunoaştere). Ar fi fost 
probabil interesantă o discuţie 
despre felul în care justificarea 
genocidului, spre deosebire de 
simpla negare şi chiar relativizare, 
reprezintă o formă tacită de 
recunoaştere a sa (şi deci de diluare 
a efectului memoricidar).  

Dincolo de toate plusurile şi 
minusurile sesizate mai sus, cartea 
de faţă merită şi trebuie citită măcar 
pentru a beneficia de o argumentaţie 
pertinentă asupra felului în care 
realitatea memoricidului, ca element 
component al genocidului, face ca 
acte specifice memoricidului (nega-
re, relativizare, probabil justificare) 
să nu fie considerate pur şi simplu 
opinii, ci delicte de opinie, cu toate 
consecinţele civile şi penale care 
decurg de aici: „Devine atunci clar 
că negarea şi memoricidul nu pot fi 
considerate opinii, ci sunt delicte, 
acte ucigaşe care continuă în prezent 
actul genocidar şi care trebuie 
pedepsite” (p. 414). Astfel, libertatea 
de expresie, departe de a fi absolută, 
are limite, iar cea mai importantă 
dintre acestea probabil este chiar 
memoricidul tratat din punct de 
vedere juridic drept delict de opinie. 
 

Nicolae DRĂGUŞIN 
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Note 
 
1 O discuţie de acest tip poate fi 

întâlnită la Imre Tóth, A fi evreu 
după Holocaust (trad. Gina 
Vieru), Humanitas, Bucureşti, 
2015, 92 p. Am argumentat într-o 
recenzie extinsă a acestei cărţi 
(Holocaust. Studii şi cercetări, 
vol. VII, nr. 1(8)/2015, Curtea 
Veche, Bucureşti, 2015, pp. 382-
388) faptul că interpretarea 
hegeliană a genocidului prezintă 
riscul de a se transforma într-o 
justificare a ceea ce este 
inacceptabil. Asta nu înseamnă, 
desigur, evacuarea tensiunii 
hermeneutice a oricărei isto-
riografii (abordarea voluntaristă 
vs. deterministă a faptelor 
istorice). 

2 A se vedea şi Stéphane Courtois, 
Comunism şi totalitarism (trad. 
Ana Ciucan �uţuianu), Polirom, 
Iaşi, 2011, 280 p. 

3 A se vedea Alain Finkielkraut, 
Memoria zadarnică (trad. Gina 
Vieru), Ed. Hasefer, Bucureşti, 
2004, 122 p.; Pierre Vidal-
Naquet, Asasinii memoriei. „Un 
Eichmann de hârtie” şi alte eseuri 

despre revizionism (trad. Mariana 
Arnold), EST-Samuel Tastet 
Editeur, 2003, 216 p.; Laure 
Marchand, Guillaume Perrier, 
Turcia şi fantoma armeană. Pe 
urmele genocidului (trad. Nicolae 
Drăguşin), prefaţă de Sorin 
Antohi şi cuvânt înainte de Taner 
Açkam, Corint, Bucureşti, 2015, 
284 p. 

4 A se vedea, de pildă, Eleodor 
Focşeneanu, Istoria 
constituţională a României, 1859-
1991, ediţia a II-a, Humanitas, 
Bucureşti, 1998, 192 p. 

5 O excelentă explorare a acestui 
subiect o fac Laure Marchand şi 
Guillaume Perrier în cartea Turcia 
şi fantoma armeană. Pe urmele 
genocidului. Într-un stil alert, 
jurnalistic, cei doi autori reali-
zează o veritabilă lucrare de 
istorie socială a urmărilor geno-
cidului armean asupra supra-
vieţuitorilor şi, îndeosebi, 
urmaşilor acestora. 
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Vasile Ernu, A short trilogy of marginals. The Sectarians 
 

(Vasile Ernu, Mica trilogie a marginalilor. Sectantii) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vasile Ernu, Mica trilogie a 

marginalilor. Sectantii, Editura Polirom, 
Iasi, 2015, 370 p. 

 
The book written by Vasile Ernu, 

The Sectarians, is the first volume of 
a broader study dedicated to 
marginal groups from a geographic 
region that is also marginal, the 
Budjak province. Budjak is 
nowadays part of Ukraine, a region 
bounded on the north and west by 
the Republic of Moldova, on the 
south by Romania, and on the 
southeast by the Black Sea. This 
region was historically governed by 
different states and is as a 
consequence very heterogeneous, 

ethnically and culturally speaking. If 
The Sectarians investigates the 
religious marginal groups of the 
region, the other two planned 
volumes will study “the bandits” 
who act at the limits of law or even 
break it, and the “strangers” who are 
ethnically, culturally and politically 
marginalized.  

Ernu's book is not an investi-
gation of an emotionally neutral 
object. The Sectarians is for the 
most part the history of author's own 
community that he wants to say 
having in mind the archetype of the 
Five Books of Moses (the Torah, the 
Pentateuch). The book catches from 
the beginning through the author’s 
option for a “biblical” structure. 
This is unquestionably an effective 
strategy of captatio benevolentie. 
But of course the author does not 
seek to carry out a comprehensive 
parallel between the biblical story 
and the history of his own 
community. However, the central 
messages of the Books of Moses can 
be used in order to decode each of 
the main sections of Ernu's book.    

It has to be clearly said from the 
beginning that we are not speaking 
about a religious history book but an 
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anthropology book that can be of 
interest not only for those 
preoccupied with religion but also 
for those interested in sociology, 
economics or politics.  

The first section (Genesis) 
describes the “powers” that sit at the 
base of a community that perceives 
itself as “the chosen one”. It tells the 
story of “the family’s first Patriarch” 
(p. 25), Kulaki, a merchant who 
came from Transylvania and settled 
in the south of Bessarabia, his 
conversion and the establishment of 
a new sectarian faith. This “sect” – 
which is also the denomination the 
author belongs to – is the fruit of a 
triple influence: from various 
religious groups hostile to majority 
church in the Tsarist Empire at the 
end of 19th century (Raskolniks, 
Bezpopovtsy, Molokans), from the 
German evangelical community 
inhabiting Budjak area, and from the 
New Testament's Israelites sect 
whose initiator was Joseph 
Rabinovich, the promoter of Judeo 
Christianity.   

The second section (Exodus) 
presents the difficulties the “chosen” 
community went through in its short 
existence and the survival strategies 
it developed in relation with the 
oppressive state and the world in 
general. These strategies are a kind 
of “Flight from Egypt”, that is 
detachment and disregard of state 
power. From Jewish pogrom in 
Kishinev in 1903 that adversely 
affected the community, going 
through the Bolshevik Revolution 
that initially seemed to bring more 

freedom for sectarians, continuing 
then with the interwar period that 
was one of the hardest period for 
minority faiths, and culminating in 
World War II and the subsequent 
Great Famine, the second section 
discusses the community’s rules and 
survival system “conceived in 
relation to three areas: the state, the 
majority faith, and the secular world, 
simply named ‘this world’” (p. 142.)  

The third section (Leviticus) 
basically shows that the persecution 
suffered under various political 
regimes was in a religious sense 
beneficial to the community. As 
Moses teaches Hebrews that 
compliance with “laws” in a fallen 
world can lead to the re-
harmonization of the relation 
between God and His creation, so do 
the community’s religious insti-
tutions, which teach its members 
that suffering is a test and 
persecution a chance to strengthen 
their own belief. So has to be 
understood the author’s statement 
according to which Stalinism was 
“the last golden age of Christianity” 
(p. 151). Stalinist persecution had 
beneficial effects on the community 
in a religious sense: on the one hand, 
deportations offered the consolation 
that they, the sectarians, do the right 
thing in a fallen (anti-religious) 
world, and on the other hand 
displacement enabled contacts and 
development of communication 
network with other marginal ethno-
religious groups. In a way, says the 
author, Khrushchevite period was 
harder for the community than the 
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Stalinist one through the obstacles 
imposed to liberties of faith and 
expression (pp. 174-5).  

The fourth section (Numbers) 
recounts significant events that have 
as protagonists the author’s close 
family members and their resistance 
strategies against regime through 
work and professions practiced 
within community. Work in commu-
nity (that in the case of author’s 
father actually means calculation/ 
numbering, him being an accoun-
tant) is similar, suggests the author, 
with the Jews tribulations after 
leaving Egypt (counting, preparation 
and difficulties of the road to the 
Promised Land).  

The fifth section (Deuteronomy), 
besides presenting aspects of daily 
life in the community (women’s 
role, free time, religious education 
etc), makes at the same time a kind 
of evaluation of the past and the 
future of the community in the 
context of post-communist 
freedoms. Unlike the “optimistic” 
message of the Old Testament in 
which Moses looks back “over a 
century of history” and prophesies 
the spiritual rebirth of the nation of 
Israel in the Promised Land, Ernu’s 
book seems to transmit a counter 
message: “The Promised Land” was 
in the past and seems to be 
hopelessly lost. This is the message 
“Uncle Sasha” – who immigrated in 
Romania in the 60s – send among 
the final lines of the book: “we all 
died happy and will die happy 
because we lived and saw heaven 

that you probably will no longer 
have and understand” (p. 365).       

The book is not, however, only a 
history of author’s own community 
told after a biblical model. The 
history of his sectarian community is 
the background or the pretext for a 
series of philosophical, historical, 
social and political reflections. Such 
reflections are, for example, those 
referring to the study of marginal 
communities in understanding 
history (see p. 109 et seq.) or the 
issue of theological education in 
orthodoxy (see p. 344). The book 
also introduces the reader into a 
world less frequented, namely the 
religious groups from the territory of 
the former Tsarist Empire that 
remained faithful to pre-Nikonian 
practices and rituals. It shows a 
region – Budjak – which although 
located in the proximity of Romania 
and being temporarily part of it, is 
nevertheless so little known by 
Romanian readers. Likewise, the 
book brings into question little 
studied topics such as the oscillating 
relations between Bolshevik power 
and religious sects. Interesting from 
this point of view are the pages that 
touch upon the Lenin and 
Putintzev’s speeches regarding 
sectarian practices and institutions 
(pp. 89, 94-107). Last but not least, 
it is worth mentioning the pages that 
describe the anti-communist 
sectarian dissidence, especially the 
protest of 1966, and its 
marginalization in post-communism.   

Vasile Ernu’s book belongs to a 
mixed genre both in terms of 
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methodology and in terms of style. 
Ernu combines in this book his 
personal experience (emotions, 
feelings, affection, memories), testi-
monies collected from community, 
and information taken from edited 
sources. The book also combines 
what is personal and subjective with 
what is objective, resulting a work 
that is situated at the intersection of 
academic, journalistic and literary 
style. This is a reasonably choice 
taking into account the author’s 
intention to offer a work of 
religious, social, political and 

economical anthropology of the 
community in which he was born 
and rise until adolescence. 
Furthermore, it makes it accessible 
to a broader public. Accessibility 
and a mild humor, which we meet 
frequently in this book, are 
additional reasons that recommend 
the book, whose reading, I think, 
help us better understand the 
author’s personality – and also a 
way of life – that here is both 
subject and object of investigation. 

 
Ciprian NIŢU 
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CITATION STYLE 
 
The Polis Journal uses the reference style recommended by the Romanian 

Academy. In this system, the bibliographical resources quoted in the text are cited in 
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[…] In is a matter that the Romanian political science scholar Mattei Dogan 
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Footnote format 
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multiple pages). The footnotes for subsequent references to the same author / work 
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