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Efectele sistemului majoritar
si ale reprezentarii propor-
tionale

La inceputul anului 2017, Partidul
Democrat propunea reforma sistemu-
lui electoral din Republica Moldova
prin trecerea la sistemul de vot
majoritar. Propunerea a fost intens
criticatd, s-a vorbit foarte mult despre
tendinta de a trece la un sistem
autoritar prin eliminarea mai multor
partide dintr-un Parlament ales pe
baza acestui sistem de vot. S-au or-
ganizat si conferinte la care au parti-
cipat reprezentanti ai puterii si ai
opozitiei care doreste pastrarea repre-
zentarii proportionale.

Intrebarea relevanti este ce fel de
regim politic ar asigura un plus de
democratie pentru Republica Moldova,

nu cate partide ar intra Tn Parlament.
Orice reformd electorald trebuie sa
aibd un scop pe termen lung, altfel
degeaba este propusd si aplicata.
Conteaza  caracterul  Republicii
Moldova, respectiv stat unitar, cu
minoritati care au o agenda politica
clard, cu lipsa unui control efectiv
asupra Intregului teritoriu, cu un
presedinte ales direct si cu partide
politice slabe? In principiu, raspunsul
este afirmativ dar gradul de influenta
ai acestor factori in alegerea unui
sistem electoral este limitat. Intr-un
stat subminat de divizari etnice, po-
litice si religioase, reprezentarea pro-
portionald asigurd reprezentarea co-
rectd a tuturor curentelor minoritare.
Cei care argumenteazd in favoarea
mentinerii reprezentdrii  proportio-
nale, ar trebui sa aiba in vedere ca
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aceasta se dovedeste a fi benefica dar
cercetarile au aratat ca de fapt cliva-
jele preexistente sunt Intarite in urma
aplicarii reprezentarii proportionale si
nu ameliorate. Partizanii reprezentarii
proportionale  invocd  exemplul
Irlandei de Nord, caz in care introdu-
cerea acesteia in 1997 a asigurat
reprezentarea mai multor partide in
Stormont si discutarea de solutii la
conflictul inter-religios in cadrul le-
gislativului. Este adevarat, reprezen-
tarea proportionald s-a dovedit a fi
benefica timp de aproape 20 de ani.
Alegerile din luna martie a acestui an
au creat insd o mare problema:
pentru prima dati, o majoritate se
poate contura in jurul Sinn Fein,
partid ultra-nationalist care doreste
reunificarea cu Irlanda. Negocierile
pentru formarea unui nou guvern
intre principalele forte politice, Sinn
Fein si DUP (unionistii care militeaza
in favoarea mentinerii Irlandei de
Nord in Regatul Unit), sunt blocate.
Este posibil ca guvernul de la Londra
sd revoce autonomia Irlandei de Nord
si sa guverneze direct provincia, daca
nu se contureazd o majoritate anti-
Sinn Fein. Este rezultatul electoral
din 2017 un efect al sistemului
electoral? in mare parte, da.

Partidul Democrat a urmarit cu
sigurantd un presupus efect al siste-
mului majoritar. Potrivit legii clasice
a lui Duverger, sistemele majoritare
produc un sistem de doud partide, in
timp ce reprezentarea proportionald
produce un sistem multipartidist.
Scopul lui Vladimir Plahotniuc a fost
sd existe un Parlament in care sa fie
reprezentate doar partidul sau si
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socialistii lui Dodon, de fapt un
singur partid unic, urmand a se mima
confruntarea putere-opozitie dar in
realitate fiind asiguratd coabitarea
intre un presedinte si un prim-ministru
ce provin din partide diferite.
Problema este ca sistemele majoritare
nu produc neconditionat acest efect.
Arend Lijphart a studiat numarul
efectiv de partide parlamentare in 27
de tari si a ajuns la concluzia ca acest
indicator este 2,0 in sistemele majo-
ritare, 2,8 in cele mixte si 3,6 in cele
proportionale'’. Cu alte cuvinte, nu
sistemul majoritar produce mai de-
grabd doud partide in Parlament, ci
sistemele mixte. Un alt argument in
favoarea sistemului majoritar invocat
de Partidul Democrat este ca acesta
produce guverne dominate de un sin-
gur partid, guverne eficiente §i respon-
sabile. Cercetérile contrazic partial
acest efect. Potrivit lui Pippa Norrris’,
doar 56,3% din alegerile organizate
potrivit sistemului majoritar genereaza
guverne compuse dintr-un singur
partid. Mai mult, sistemele majoritare
pot produce si guvernari de coalitie
(Marea Britanie 1n perioada inter-
belicd), iar reprezentarea proportio-
nald poate genera guverne conduse
pentru multd vreme de un singur
partid (socialistii austrieci, laburistii
norvegieni sau  social-democratii
suedezi). Nu este prin urmare deloc
sigur ca un sistem majoritar ar avea ca
efect intrarea a doar doud partide in
Parlament si nici ¢cd un asemenea
sistem ar genera un guvern condus de
un singur partid.

Cei care neagd avantajele siste-
mului majoritar ar trebui sd depa-



seasca cumva anul 1970 cand Stein
Rokkan afirma ca este ,,pur si simplu
imposibil” de descris beneficiile
acestui sistem pentru avansul 1in
directia democratiei. Este adevarat,
multd vreme s-a crezut ca in alegerea
unui sistem electoral trebuie facuta o
alegere Intre o mai buna reprezentare
parlamentara a intereselor divergente
din societate §i guverne care sa con-
ducd responsabil, intre partide poli-
tice puternice si politicieni care sa
poata fi trasi la raspundere (politica).
S-a considerat ca cele doud scopuri se
exclud reciproc. Riscul major al
sistemului majoritar este s produca
supra-reprezentarea partidelor care
castigd alegerile (in 1997 laburistii
britanici au cépatat 43,2% din voturi
dar 63% din locurile in Parlament), in
timp ce reprezentarea proportionald
produce negocieri  interminabile
privind formarea unui nou guvern
dupa alegeri (cazul Belgiei sau al
Olandei), ceea ce genereaza atractie
pentru discursul partidelor populiste,
discurs care pune in prim plan efi-
cienta, opusd dezbaterilor sterile. La
fel ca si legea lui Duverger, postu-
doua efecte prin intermediul unui
singur sistem electoral este pus la
indoiald. Shughart si Wattenberg au
ardtat intr-o lucrare din 2003’ ci
sistemul electoral prin care sunt alesi
mai multi reprezentanti din aceeasi
circumscriptie, pe baza mai multor
confruntdri in mai multe colegii care
compun circumscriptia respectiva,
produce in proportii rezonabile efec-
tele benefice ale sistemului majoritar
si ale reprezentdrii proportionale. Alti
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doi autori, Carey si Hix, au dus mai
departe cercetarile si in 2010 au
constatat cd acest sistem electoral
produce guverne formate din doud
sau trei partide”.

Inainte de aparitia propunerii unui
sistem mixt, In Republica Moldova
dezbaterea s-a dus intre a alege
sistemul majoritar pur sau repre-
zentarea proportionald. Guvernul a
promovat sistemul majoritar fard alte
argumente decat nevoia de a instaura
un singur partid la putere, opozitia a
apdrat reprezentarea proportionald pe
motivul temerii cd nu va intra in
Parlament. Toate dezbaterile de pana
acum nu au reusit decat sa aduca la
aceeasi masa puterea si opozitia,
pentru a exprima argumente in fa-
voarea sistemului majoritar, respectiv
reprezentarii proportionale. Dezba-
terea din Republica Moldova arata ca
intr-adevar, asa cum afirma Pippa
Norris, problema alegerii unui sistem
electoral a devenit una centrald in
cadrul dezbaterilor politice din toate
tarile, depasind stadiul de discutie
marginald. Deocamdata insa, nu sunt
semne ca, indiferent cum ar arata,
reforma sistemului electoral va duce
la un plus de democratie. Nu stim ce
consecinte ar putea avea introducerea
sistemului majoritar dar, in conditiile
unor partide slabe si a monopolului
resurselor financiare de catre oli-
garhul Plahotniuc, probabilitatea de a
genera un sistem autoritar cu doi capi
ai executivului care se inteleg foarte
bine 1n ceea ce priveste gestionarea
puterii este foarte mare. Pastrarea
reprezentdrii proportionale ar face ca
sistemul coalitiilor largi de partide,
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negociate indelung si afectate de
instabilitate cronica, s se perpetueze.
O privire obiectiva asupra scopurilor
pe termen lung ale democratiei din
Republica Moldova ar face ca
dezbaterea sa ia in calcul si optiuni
de felul celei expuse mai sus. O
dezbatere polarizatd 1n continuare
politic va genera, fara indoialda, un
clivaj politic mai amplu, imposibil de
gestionat. Politicienii moldoveni ar
trebui sa invete din viciile i virtutile
sistemului  electoral practicat 1n
Irlanda de Nord.

Efectele sistemului mixt —
exemplul Ucrainei si pozitia
Comisiei de la Venetia

in anul 2010 Viktor Ianucovici
castigd alegerile prezidentiale din
Ucraina fard a avea o majoritate in
Parlament. Din acest motiv, initiaza o
reforma electorala prn care dse dorea
introducerea votului mixt. In 2011
Comisia de la Venetia a analizat
proiectul de lege si a recomandat ca
acest sistem electoral s& nu fie
introdus’. In ciuda acestei recoman-
dari, Parlamentul ucrainean adopta
proiectul de lege. Opozitia a acuzat
Partidul Regiunilor ca doreste acapa-
rarea totala a puterii. Ucraina avusese
deja experienta votului mixt, practi-
cat la alegerile din 1998 si 2002,
alegeri care nu au fost considerate un
pas Inainte in directia democratizarii.
La alegerile din 2012 au fost mituiti
alegatorii, s-au folosit din plin fon-
durile guvernamentale pentru candi-
datii Partidului Regiunilor, s-au
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falsificat rezultate. Dintr-un total de
450 de locuri, 43 au revenit unor
candidati independenti, legati de
interesele de afaceri ale gruparii lui
Ianucovici. Organizatiile internatio-
nale, UE si SUA au avut o pozitie
criticd fatd de rezultatele acestor
alegeri. Alegerile au adus un plus de
10 mandate Partidului Regiunilor si
un minus de 55 de voturi pentru
Patria, coalitia partidelor de opozitie
pro-europene.

Pare un scenariu cunoscut? Exact
acelasi scenariu se deruleaza in acest
moment in Republica Moldova.
Dupéd adoptarea sistemului de vot
mixt, este de presupus ca alegerile
din 2018 vor da castig de cauza PD si
PSRM, iar candidatii independenti
vor face diferenta in vederea alcatui-
rii unei majoritati parlamentare.

Scenariul aplicat in Republica
Moldova este insd mai complex decat
cel aplicat in Ucraina. Cei care l-au
conceput au in vedere decuparea
circumscriptiilor electorale ulterior,
prin mecanisme netransparente, pro-
babil cu putin timp nainte de desfa-
surarea alegerilor. Regulile neclare
referitoare la finantarea campaniilor
electorale si la functionarea partidelor
politice, desfasurarea 1n conditii arbi-
trare a alegerilor in Transnistria §i n
diaspora completeaza peisajul unor
alegeri care vor avea loc impotriva
standardelor democratice.

Un aspect ascuns cu buna stiinta
de autorii acestei reforme electorale
se refera la faptul ¢ in 2013 Comisia
de la Venetia a recomandat sa fie
schimbate regulile referitoare la parti-
dele politice si la finantarea campa-



niilor electorale®. Pana in acest mo-
ment, nu s-au pus in aplicare aceste
recomandari. Avizul din 2017 al
Comisiei de la Venetia’ porneste
explicit de la premisa ca inainte de
orice reforma electorald trebuie puse
in aplicare recomandarile din 2013.
Autoritatile de la Chigindu sunt infle-
xibile 1n aceasta privinta.

Comisia de la Venetia porneste de
la premisa cd un sistem electoral,
pentru a putea produce rezultate in
directia democratizarii, trebuie sa
indeplineasca trei conditii: legislatia
electorala sda respecte standardele
internationale, aceasta sd fie adoptata
prin consens, iar dorinta de a o pune
in aplicare sa se manifeste cu bund
credinta. Toate aceste criterii nu sunt
indeplinite in cazul legislatiei electo-
rale propusd in Republica Moldova.
Comisia de la Venetia considera ca
alegerea unui sistem electoral este
alegerea suverand a unui stat dar
criteriile enuntate trebuie respectate
in orice circumstante.

In privinta sistemului electoral
mixt propus, Comisia de la Venetia
considera céd acei candidati indepen-
denti, alesi pe baza unui sistem ma-
joritar, ar putea fi influentati de
oameni de afaceri, reducand astfel
legitimitatea Parlamentului care ar
urma sa fie ales in acest mod. O alta
problemd este atributia Comisiei
Electorale Centrale de a stabili limi-
tele circumscriptiilor, neexistand cri-
terii pentru delimitare, aspect care
poate fi decisiv pentru circumscrip-
tiile din Transnistria. Este considerata
o problemd a legislatiei propuse si
existenta unui prag electoral foarte
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ridicat — este singurul aspect de care
autorii legii au tinut cont ulterior, o
concesie minima acordatd in vederea
punerii in aplicare a recomandarilor
Comisiei de la Venetia.

Noua lege electorald introduce
dreptul de recall, revocarea candi-
datilor alesi. Comisia de la Venetia
considera cé aceastd prevedere este
contrard regulii interzicerii manda-
tului imperativ inscrisd in Constitutia
Republicii Moldova la art. 68, alin. 2,
precum si Tmpotriva standardelor
internationale.

Referitor la introducerea sistemului
de vot mixt, Comisia de la Venetia
constatd ca este practicat in tari precum
Germania, Ungaria, Lituania sau
Japonia, dar acest aspect nu garanteaza
un transplant de succes intr-o alta tara.
Teoria transplantului juridic® este
extrem de complexd, iar faptul ci se
face o referire la aceasta in Avizul
Comisiei de la Venetia constituie o
dezvoltare importanta si un precedent
interesant de urmarit in viitor.

Despre delimitarea circumscrip-
tiilor electorale, legea face referire la
un ecart maxim de 15% intre cea mai
micd si cea mai mare circumscriptie.
Comisia de la Venetia a validat pana
in prezent ecarturi intre 10 % si 15
%, din acest motiv 15 % este consi-
derat la limita dintre normele in
general admise si cele nedemocratice.

Cea mai mare problemd identi-
ficatd de Comisia de la Venetia se
referd la reprezentarea diasporei §i a
alegatorilor din Transnistria: regulile
sunt considerate arbitrare si neclare,
putand da nastere la nereprezentarea
unor largi categorii de cetateni, iar
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atributiile acordate institutiilor de stat
in Intregul proces electoral din aceste
circumscriptii este considerat a fi o
imixtiune nepermisd din partea gu-
vernului. De asemenea, reprezentarea
minoritatilor nationale in Parlament
este considerati a fi pusa in pericol.

Greseala guvernului de la Chiginau
sau mai degraba a Partidului
Democrat, principalul actor politic al
acestui guvern, partid afiliat socia-
listilor europeni, este de a considera
avizul Comisiei de la Venetia ca fiind
expresia pozitionarii PPE impotriva
reformei electorale. O evaluare gre-
sitd. Avizul Comisiei de la Venetia
este redactat n colaborare cu Oficiul
pentru Institutii Democratice si Drep-
turile Omului (ODIHR) al OSCE.
Pozitionarea PPE 1n Parlamentul
European a fost conturatd ulterior
Avizului Comisiei de la Venetia.
Grupul socialistilor europeni nu a
fost de acord cu mentionarea pro-
blemei reformei electorale in decizia
Parlamentului European prin care se
acorda finantarea nerambursabild de
100 de milioane de euro dar nu a
negat constatirile mentionate 1n
avizul Comisiei de la Venetia. Faptul
ca in prezent Comisia Europeana are
serioase rezerve fatd de reforma
electorald din Republica Moldova, iar
SEAE analizeaza compatibilitatea
intre aviz si lege, ar trebui sa dea de
gandit guvernului de la Chisinau.
Socialistii europeni au incercat sa
sard in ajutorul partenerilor din
Republica Moldova si sa scoatd in
evidenta virtutile noii legi dar
argumentele expuse de acestia nu
sunt convingatoare.
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Ce va urma este previzibil. Pre-
cedentul ucrainean ne aratd ca pre-
siunile europene in vederea renuntarii
la un sistem electoral nu au nici un
efect. Chiar si anularea finantarii
acordate Republicii Moldova nu ar
avea vreun efect in aceasta directie.
Un asemenea gest ar incuraja retorica
promovata de PSRM care critica
reforma electorald si cere anularea
acestei finantari. Intre a acorda
aceasta finantare si a intari PD si a nu
o acorda si a intari PSRM, UE va
alege calea pragmatismului. Este
greu insd de spus cum ar trebui sa se
concretizeze acest pragmatism.

Guvernul de la Chisinau va folosi
in mod pervers argumentele Comisiei
de la Venetia, va afirma ca reforma
electorala, din moment ce este In
vigoare, nu mai poate fi modificata
cu un an inainte de desfasurarea ale-
gerilor. Alegerile din 2018 vor oferi
un plus de voturi pentru PSRM, un
minus de voturi pentru PD, compensat
de intrarea in Parlament a unor
independenti sustinuti de acest partid,
iar opozitia pro-europeand va intra in
Parlament, odatd cu reducerea pra-
gului electoral. Aceasta Inseamna ca
actuala formula politica de la Chisinau
va fi conservatd: un presedinte opus
integrarii europene dar fard majoritate
in Parlament si un partid personal al
unui  oligarh, devotat integrarii
europene doar atata vreme cat aceasta
ii aduce un avantaj personal.

Unde se situeazd Romania 1in
acest  scenariu?  Primul-ministru
Tudose a ales, cu ocazia vizitei de la
Chisinau de la sfarsitul lunii iulie,
solidaritatea de partid cu omologii



PSD, in locul sustinerii pozitiei ma-
joritare a institutiilor europene.
Atunci cand Republica Moldova va
deveni asemdnatoare Ucrainei din
anul 2012, deschizand astfel calea
unui conflict intern generalizat,
raspunderea va reveni nu numai elitei
politice actuale aflatd la putere in
Republica Moldova, ci si guvernului
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