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Abstract: Making use of the most recent empirical data available with reference to 
the referendum regarding the acceptance of marriages between persons of the same 
sex, this paper proposes a political philosophy of the whole event, pointing it, with 
the help of philosophers and psychoanalists like Lacan, Hegel, Marx and Sartre - in 
terms like the name-of-the-father, chains of signification, potentialities, ethics, 
morality, class, group and seriality. 
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Introducere 
 

A trecut referendumul, au apărut 
datele oficiale ale Biroului Electoral 
Central (BEC) referitoare la prezenţa 
la vot, indignările morale care au 
animat cei doi poli principali ai 
întregului demers („tradiţionalişti” şi 
„progresişti”, o dihotomie schematică 
şi provocatoare de confuzii, după cum 
voi încerca să arăt) s-au mai temperat. 
E timpul să aruncăm, pornind de la 
referendum, o privire mai cuprin-
zătoare asupra anului politic 2018 şi 
nu numai, anul centenarului, anul unor 
diviziuni sociale şi ideologice pro-
funde, cu mize şi simbolistici politice 
pe măsură. Mai ales că e pe sfârşite, 

fapt care anticipează deja zborul buf-
niţei Minervei, perspectiva diacronică 
aplicabilă cu succes unei perioade 
istorice încheiate deja sau care este 
aproape de final. 

Iniţiat de către Coaliţia pentru 
Familie (CpF), o „iniţiativă civică fără 
personalitate juridică”, aşa cum putem 
citi pe site-ul acesteia, referendumul 
pentru păstrarea familiei „tradiţionale” 
viza modificarea textului Constituţiei 
pentru a defini căsătoria nu ca pe un 
aranjament legal între soţi, aşa cum 
este în prezent, ci ca uniune juridică 
posibilă numai între un bărbat şi o 
femeie. Miza întregului demers o 
reprezenta desigur împiedicarea pe 
viitor a parteneriatelor civile între 
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persoanele de acelaşi sex; termenul 
„soţ”, aşa cum apare acum în textul 
Constituţiei, este neutru, sau cel puţin 
ambiguu din punct de vedere al 
genului, iar parteneriatul civil între 
persoane de acelaşi sex este oricum 
interzis. 

Înregistrând o prezenţă totală la vot 
de 20,41%, cu aproape zece procente 
mai puţin decât era necesar pentru 
atingerea pragului de validare de 30%, 
referendumul a fost invalidat. Să nu ne 
pripim în a atribui unilateral acest eşec 
CpF, tradiţionaliştilor, reacţionarilor, 
homofobilor. El este, în aceeaşi 
măsură, un eşec al taberei autoin-
titulate „progresiste”. Datele oficiale 
ale BEC, baza oricărei discuţii 
serioase şi sistematice despre acest 
subiect, sunt interesante şi contra-
intuitive deoarece oferă, în termenii 
psihanalistului Jacques Lacan, o 
neaşteptată străfulgerare a realului, a 
restului de efectivitate care scapă 
ocazional, şi pentru scurt timp, 
echivalenţelor simbolice omnipre-
zente, strecurându-se prin interstiţiile 
(„tăieturile”) dintre ele, opunând deci 
rezistenţă la semnificare şi antrenând 
astfel oportunitatea unor şanse politice 
noi, poate chiar nebănuite până atunci. 

 
 
Metodologie 
 
Dincolo de secţiunea introductivă 

de mai sus, articolul este structurat în 
felul următor: secţiunea următoare 

cuprinde o prezentare generală a 
datelor statistice referitoare la rezul-
tatele votului pentru referendum pe 
judeţe. Începe cu o departajare a 
judeţelor conform unor categorii de 
procente variind între 5-10% şi 30-
35%, continuă cu un grafic în care 
este ilustrată prezenţa la vot pentru 
fiecare judeţ în parte şi se încheie cu o 
figură care compară prezenţa la vor în 
mediul rural, respectiv în mediul 
urban. În continuare urmează o ana-
liză filosofico-politică a datelor şi a 
comportamentului electoral al cetă-
ţenilor români cu această ocazie, 
analiză care îi angajează pe Jacques 
Lacan, G.W.F. Hegel, Karl Marx, 
respectiv pe Jean-Paul Sartre. În 
sfârşit, concluziile oferă o raportare de 
ansamblu la diferitele grupuri sociale 
şi politice care au avut o poziţie ferm 
conturată la nivel public în privinţa 
referendumului. Articolul se termină 
în cheie lacaniană, argumentând în 
favoarea expunerii nu numai a 
considerentelor economice, politice, 
ideologice, sociale sau culturale care 
favorizează ascensiunea comporta-
mentelor nedemocratice, ci şi a celor 
psihanalitice. 

 
 

Câteva date statistice 
 
Conform BEC, prezenţa la vot pe 

judeţe a variat între 8,5% (Covasna) şi 
30,67% (Suceava). 
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Tabelul nr. 1. Prezenţa la vot pe categorii de procente 
 
Prezenţa 
la vot 
(%)  

5-10% 10-15% 15-20% 20-25% 25-30% 30-35% 

Judeţe Covasna Constanţa, 
Harghita, 
Satu Mare, 
Sibiu, 
Tulcea 

Argeş, 
Braşov, 
Cluj, Galaţi, 
Gorj, 
Ialomiţa, 
Ilfov, 
Maramureş, 
Mun. 
Bucureşti, 
Mureş, 
Prahova, 
Timiş, 
Vaslui, 
Vâlcea 

Alba, Arad, 
Bacău, 
Brăila, 
Buzău, 
Caraş-
Severin, 
Călăraşi, 
Dolj, 
Hunedoara, 
Iaşi, Sălaj, 
Teleorman, 
Vrancea 

Bihor, 
Bistriţa-
Năsăud, 
Botoşani, 
Dâmboviţa, 
Mehedinţi, 
Neamţ, Olt 

Suceava 

  
 
 
 
 

Figura nr. 1. Grafic prezenţa la vot (primele 21 judeţe ordonate alfabetic) 
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Figura nr. 2. Grafic prezenţă la vot (ultimele 21 judeţe ordonate alfabetic) 

 
Figura nr. 3. Prezenţa la vot în mediul urban şi în mediul rural 
 

Sursa: adaptare date BEC, http://prezenta.bec.ro/. 
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Două observaţii rapide: în cadrul 
participării per ansamblu reduse la 
referendum, cele mai multe judeţe s-
au încadrat în jumătatea superioară a 
ratei de participare, de peste 15%: 14 
judeţe cu o participare la vot între 15-
20%, 13 judeţe cu o participare la vot 
între 20-25%. Asta înseamnă 27 de 
judeţe dintr-un total de 41. Apoi, 
respectivele judeţe sunt neomogene 
din punct de vedere al dezvoltării 
socio-economice, invalidând corelaţii 
bazate mai degrabă pe prejudecăţi, 
cum că judeţele sărace sunt mai 
religioase şi deci mai predispuse la a 
vota împotriva parteneriatului civil 
între persoane de acelaşi sex, respectiv 
că judeţele mai bogate nu sunt atât de 
religioase, fiind deci implicit mai 
tolerante, mai deschise la acceptarea 
diversităţii sexuale şi nu numai. În 
cadrul procentului de participare de 
15-20% găsim surprinzător de multe 
judeţe dezvoltate sau foarte dezvol-
tate: Braşov, Cluj, Ilfov, mun. 
Bucureşti, Ialomiţa, Timiş, Iaşi, 
Prahova. Cu alte cuvinte, cele mai 
bogate judeţe din ţară. Pentru inter-
valul 20-25% iese în evidenţă Aradul, 
iar pentru intervalul 25-30% Bihorul. 

Nu în ultimul rând, surpriza cea 
mai mare a acestui referendum a 
constituit-o probabil simetria aproape 
perfectă dintre voturile exprimate în 
mediul rural, respectiv cele din mediul 
urban: primele le-au depăşit pe 
ultimele cu insignifiantul procent de 
0,2%. Bazinul predilect al votanţilor 
conservatori, vulnerabili, manipu-
labili, mai mult sau mai puţin dog-
matici nu (mai) este deci mediul rural, 
aşa cum se credea în general până 
acum. 

Interpretarea datelor: Lacan, 
Hegel, Marx, Sartre 

 
Realitatea abruptă şi neaşteptată 

oferită de rezultatele acestui referen-
dum a scurtcircuitat efectiv ordinea 
simbolică în interiorul căreia funcţi-
onau comod echivalenţele, şirurile de 
semnificaţii pe care eram obişnuiţi să 
le exprimăm până acum. La modul 
general, principalele două şiruri de 
semnificaţii de care suntem articulaţi 
ar fi ruralitate-sărăcie-religiozitate-
intoleranţă-incultură-conservatorism 
(reacţionarism), respectiv urbanitate-
dezvoltare-laicitate-toleranţă-cultură-
progresism. Aşa cum putem constata, 
aceste serialităţi simbolice au fost 
puternic zguduite de rezultatul electo-
ral al referendumului, permiţând, fie şi 
la modul efemer, sesizarea realului 
nud, aproape traumatic, necircumscris 
simbolic. Acest real de sorginte 
lacaniană este mai dinamic şi mai plin 
de agenţie în raport cu interpretările 
aproape standardizate care i se oferă în 
prezent (mă refer, de exemplu, la 
scrierile lui Slavoj Žižek). Subiectul 
lacanian este un loc gol, vorbit de 
numele-tatălui ca loc al Celuilalt, al 
inconştientului, la care avem acces 
sub forma legii, a interdicţiilor coti-
diene, lege a cărei provenienţă ar fi 
deci mult mai arbitrară şi mai puţin 
raţională decât considerăm în mod 
uzual. În acelaşi timp, subiectul laca-
nian este supradeterminat simbolic, 
aspect care oferă deci inconştientului 
un ascendent constitutiv asupra eului 
pretins raţional, nimic altceva decât o 
pojghiţă subţire şi găurită care înfă-
şoară pulsiunile sinelui, sine care este 
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la rândul lui o sumă de dorinţe şi 
fantasme canalizate simbolic. Asta nu 
înseamnă însă că subiectivitatea este 
anulată de un determinism implacabil. 
Înseamnă mai degrabă că destinul 
subiectului se joacă în astfel de 
momente de zdruncinare simbolică 
(displacement), când tăieturile dintre 
echivalenţele simbolice sunt puse în 
mişcare, permiţându-i subiectului să 
se repoziţioneze, într-un orizont de 
oportunitate politică redus de altfel, în 
moduri mai cuprinzătoare2. 

În acelaşi timp, referendumul şi 
rezultatele sale trebuie abordate în 
termeni concreţi. Dar a gândi concret, 
o ştim de la Hegel, înseamnă a vedea 
lucrurile nu izolat, ci ca verigi mediate 
şi mediatoare în cadrul unui întreg 
concentric, având diferite straturi de 
inteligibilitate. Adică: pentru a putea 
interpreta în mod adecvat datele 
referendumului, trebuie să mergem cu 
mult dincolo de ele, dincolo de em-
pirism, de experienţa care nu 
înseamnă nimic în absenţa a ceea ce 
Hegel numeşte conceptul său specific, 
în absenţa unui orizont de înţelegere şi 
de semnificaţie care o face în primul 
rând posibilă că experienţă. Expe-
rienţă pentru un anumit lanţ de 
echivalenţe simbolice, pentru un anu-
mit tip de discurs, experienţă care 
trebuie să devină conştientă, altfel 
spus, de normativitatea particulară 
care o subîntinde. 

Pe cale de consecinţă, privite 
concret, adică spiritual, cum ar spune 
Hegel, în plenitudinea lor, lucrurile se 
prezintă cam aşa: avem de-a face cu o 
răsturnare care schimbă datele etice 
(politice) ale problemei, în sensul că 

raportul dintre potenţialităţile cu va-
lenţe universale ale statului (catego-
riile sociale) s-a modificat, purtătorii 
progresului nemaifiind neapărat cla-
sele urbane (proletariatul, intelectu-
alitatea, mica burghezie, marea bur-
ghezie, rămăşiţele aristocraţiei ren-
tiere); clasa rurală s-a dovedit a fi 
flexibilă şi şi disruptivă chiar în raport 
cu prezenta ordine simbolică. Vechiul 
cantitativ preluat necritic de-a lungul 
generaţiilor pare că s-a negat pe sine 
într-un calitativ superior, fapt care 
antrenează un nou raport al poten-
ţialităţilor şi implicit o nouă confi-
guraţie etică (politico-simbolică).  

O scurtă precizare: deşi Hegel este 
un gânditor fără îndoială religios, 
religiozitatea hegeliană este mai 
degrabă filosofică, preluând din teo-
logie teleologia şi oferindu-i un 
conţinut nou, sub forma conceptului, 
nu a gândului simplu, a reprezentării 
vide, lipsite de conţinut. Altfel spus, 
religia e importantă în epoca modernă 
mai degrabă la nivel moral, individual, 
nu la nivel etic, politic, deoarece 
adevărul religios este prin esenţă 
indivizibil şi nedispus la compro-
misuri, compromisuri care sunt esen-
ţiale pentru înţelegerea şi perpetuarea 
modernităţii ca rezonabilitate ame-
liorabilă. Când statul se preocupă de 
moralitatea propriilor cetăţeni, aşa 
cum a încercat statul român să proce-
deze, prin intermediul referendumului, 
se umple de ridicol: statul are ca 
obiect predilect de activitate dimen-
siunea publică, etică a cetăţeanului, nu 
pe cea morală, individuală şi în cele 
din urmă arbitrară. Dacă un stat 
pretinde ipotetic moralitate din partea 



Bucovina şi România. După 100 de ani 

 139

propriilor cetăţeni, adică încredere în 
propriile instituţii, acesta îşi sabotează 
menirea sa de stat, pentru că încre-
derea în instituţiile sale se câştigă sub 
forma unui plebiscit permanent, nu se 
impune3. 

De la întregul hegelian, arena 
potenţialităţilor universalizante intra, 
trans şi interstatale ajungem fără prea 
mari eforturi la clasă, la Marx. Iar o 
observaţie crucială a lui Marx este că 
structura socială (baza economică, 
forţele şi relaţiile de producţie care 
structurează ansamblul social) se 
schimbă mai repede decât supra-
structura (cultura, politica), aceasta 
din urmă rămânând deci perpetuu 
defazată. Adică, relaţiile economice şi 
sociale se transformă înaintea siste-
mului nostru de interpretări/repre-
zentări, înaintea ideilor noastre despre 
ele, idei care sunt astfel inevitabil 
conservatoare4. Idei care calificau 
drept progresiste clasele urbane, în 
timp ce clasa rurală era întotdeauna 
susceptibilă cel puţin de reacţio-
narism.  

Deoarece această ordine simbolică 
a fost invalidată, se cuvine să luăm în 
calcul clasele sociale nu numai din 
punct de vedere al raporturilor pe care 
le întreţin, ci şi din punct de vedere al 
compoziţiei interne a acestora. Ajunşi 
aici, putem observa că tranziţia post-
comunistă a modificat profund 
structura claselor sociale din mediul 
urban: mica burghezie (pătura de jos a 
angajaţilor din multinaţionale, bănci, 
micii funcţionari, inginerii) a crescut 
numeric, dar a pierdut ca pondere din 
avuţia socială şi a scăzut deci ca forţă 
politică; marea burghezie (managerii 

de rang înalt din multinaţionale, di-
rectorii companiilor de stat), princi-
pala deţinătoare a capitalului naţional, 
şi-a extins şi diversificat afacerile şi, 
odată cu ele, şi influenţa politică, 
lucrând mai ales împreună cu repre-
zentanţii capitalului internaţional, şi 
mai recent încercând să scape, fără 
prea mult succes, de sub tutela 
acestora; aristocraţia rentieră aproape 
că a dispărut din punct de vedere a 
filiaţiei cu vechea aristocraţie, dar 
rândurile sale subzistă datorită mem-
brilor marii burghezii care aleg să 
devină rentieri şi să îşi protejeze astfel 
averile şi proprietăţile de competiti-
vitatea vorace, respectiv de fluctuaţiile 
şi turbulenţele inerente pieţei; inte-
lectualitatea, reprezentată astăzi mai 
degrabă de cadrele didactice din 
mediul preuniversitar şi universitar, 
deoarece tehnocraţii şi funcţionarii 
sunt distribuiţi între mica şi marea 
burghezie, este la rândul ei scindată ca 
clasă – stratul superior al univer-
sitarilor aspirând la statutul de mare 
burghezie – şi depolitizată progresiv 
datorită condiţiei sale dependente şi a 
sindicatelor cu rol mai degrabă 
ornamental care se presupune că i-ar 
apăra drepturile.  

Ce se întâmplă însă cu marea clasă 
cu potenţial generic, proletariatul? 
Edificat sub comunism şi distrus 
aproape integral în postcomunism, 
proletariatul îşi supravieţuieşte, pre-
ponderent sporadic, prin intermediul 
angajaţilor din industria grea, 
respectiv cea uşoară, având deseori o 
activitate productivă intermitentă, 
divizată între perioadele în care lu-
crează în ţară, respectiv perioadele în 
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care îşi desfăşoară activitatea în 
străinătate. Muncitorii din construcţii, 
muncitorii sezonieri din agricultură şi 
bandantele reprezintă exemplele cele 
mai elocvente. Lor li se adaugă tot 
mai numeroşii muncitori sezonieri din 
statele asiatice, angajaţi de capitalul 
naţional sau internaţional care ope-
rează pe teritoriul României cu sala-
riul minim pe economie şi cu contri-
buţii sociale reduse sau inexistente.  

Dacă proletariatul clasic s-a 
transformat radical, dar nu a dispărut, 
se observă în schimb o proletarizare 
accelerată a tuturor celorlalte clase, cu 
excepţia marii burghezii şi a aristo-
craţiei rentiere, deşi penultima este 
dependentă la rândul său de venituri 
pe care le obţine sub forma salariilor 
şi a bonusurilor. Colapsul nivelului de 
trai şi al infrastructurii în postcomu-
nism (în 2001 de exemplu, nivelul de 
trai din Republica Moldova se situa la 
un sfert din nivelul de trai din 1989), 
combinat cu emergenţa unui capita-
lism comprador, în cadrul unui con-
text general de acumulare primitivă, a 
condus la apariţia unor categorii de 
salariaţi tot mai vulnerabili, cu 
sindicate tot mai slabe şi tot mai 
puţine, aflaţi la dispoziţia discreţionară 
a unor patronate deloc empatice, deloc 
sensibile la nevoile şi temerile anga-
jatului de rând. 

În ce măsură mai există însă o 
clasă rurală? În mai mică măsură 
decât există proletariatul, aş risca să 
spun. Clasa rurală este mai interna-
ţionalizată probabil, prin intermediul 
migraţiei sezoniere şi permanente, 
decât clasele urbane. Dar asta nu 
înseamnă nimic altceva decât o pură 

strategie de supravieţuire. Familiile 
din mediul rural care nu au cel puţin 
un membru care lucrează în străinătate 
sunt, de departe, o raritate. În aceste 
condiţii, interacţiunea cu Occidentul a 
produs o înţelegere şi o acceptare 
sporită a diversităţii, dar aceasta este 
marginală în raport cu problemele 
structurale din mediul rural, care 
rămân în continuare presante. Iar o 
problemă preponderent supra-
structurală ca drepturile minorităţilor 
sexuale este, pentru clasa rurală, una 
pur exotică, deconectată de realitatea 
şi de mizele care o animă: pentru 
tinerii socializaţi în Occident, nu mai 
este scandaloasă, iar pentru bătrânii 
rămaşi acasă să aibă grijă de casă şi de 
nepoţi efectiv nu există, pentru că nu 
au avut contact cu ea până acum. 

Dacă această clasă rurală este mult 
mai internaţionalizată decât ni se 
părea până acum, clasele urbane sunt 
şi ele internaţionalizate, dar nu numai 
din interior spre exterior, cum se 
întâmplă în cazul clasei rurale, ci şi 
dinspre exterior spre interior. Mă refer 
aici la influenţa politică şi culturală în 
ascensiune a comunităţilor neopro-
testante, invers proporţională cu 
ponderea lor socială, pondere care 
devine tot mai vizibilă prin integrarea 
unor vectori de opinie neoprotestanţi 
în Partidul Naţional Liberal (PNL). La 
nivelul dezvoltării postcomunismului 
românesc, ascensiunea comunităţilor 
neoprotestante devine inteligibilă în 
contextul retragerii traumatice a sta-
tului şi a atacului violent demarat 
asupra ideilor de comunitate şi de 
solidaritate de către capitalismul indi-
vidualizant, agresiv-moralizator. La 
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fel cum nu mai par atât de scandalos-
nedemocratice, de ofensator-culturale 
nici ascensiunea populismelor de 
extrema dreaptă, a naţionalismului, 
xenofobiei şi antisemitismului care 
desigur, au existat şi au fost încurajate 
tacit sau chiar explicit şi în cadrul 
discursului naţional-comunist prede-
cembrist, dar care au explodat pur şi 
simplu după 1989 nu datorită acestuia, 
aşa cum le place anticomuniştilor 
vehemenţi să argumenteze, ci datorită 
capitalismului ameninţător şi disrup-
tiv, care punea sub semnul întrebării 
aproape orice idee de solidaritate şi 
ataca necontenit statul, parazitându-l 
în aceeaşi măsură pentru a îi extrage 
resursele pe nimica toată şi raportând 
voit pierderile în sectorul public, nu în 
cel privat, pentru a-l discredita. În 
contextul crizei economice din 2008, 
ale cărei efecte, mai ales sociale, nu 
le-am depăşit, genul acesta de 
ideologii nedemocratice cunoaşte un 
reviriment îngrijorător. 

În sfârşit, putem asezona toată 
această analiză de clasă cu idei sartri-
ene ca praxisul, grupul şi serialitatea. 
Orice ansamblu social şi, în cadrul lui, 
orice clasă, este compusă, conform lui 
Sartre, din serii şi grupuri. Grupurile 
se nasc din serii şi, mai devreme sau 
mai târziu, recad la nivel de serialitate. 
Seriile reprezintă conglomerate so-
ciale aglutinate de un set de practici 
care le este impus din exterior şi care 
le reifică, amorţindu-le conştiinţa 
politică. Ocazional însă, în condiţii 
politice şi sociale de cotitură, cum este 
şi cea de astăzi, produsă în urma 
referendumului, seriile produc grupuri 
reduse ca dimensiuni, dar articulate în 

urma unui praxis conştient şi asumat 
în relaţia lui cu întregul. Un astfel de 
praxis, ne spune Sartre, fidel feno-
menologiei sale specifice, este trans-
cendenţă imanentă: este transcendent 
deoarece prin intermediul lui îşi 
desfăşoară posibilităţile ideea de 
libertate, iar aceasta, ştim de la Kant, 
este, alături de nemurire şi de 
divinitate, o idee care ţine de raţiunea 
pură, de metafizică. Este în acelaşi 
timp imanent, deoarece porneşte de la 
tipuri de activităţi concrete, cotidiene, 
constitutive pentru (re)producerea 
respectivului grup. Pe măsură ce 
elanul transformator, revoluţionar, 
scade, grupul se reintegrează în se-
rialitate, deoarece nu poate exista 
dincolo de voinţa practică a mem-
brilor săi. Aici devine inteligibilă 
critica sartreană a raţiunii dialectice: 
dialectica este vizibilă numai din 
interiorul grupului, nu şi a serialităţii, 
aşa că idei măreţe de genul revoluţiei 
proletare sunt o absurditate incomen-
surabilă: nu există un praxis uniform 
care să îi unească pe toţi membrii unei 
clase; clasa este mai degrabă o sumă 
de serialităţi inerte, sporadic, efemer şi 
accidental politizate sub forma 
grupurilor5.  

Din perspectiva discuţiei de faţă, 
întrebarea sartreană pe care ne-o 
putem pune este următoarea: cum să 
ne aflăm, aşa cum se clama înaintea 
referendumului, în faţa unei revoluţii 
(neo)conservatoare şi a unei rate de 
participare oscilând între 35 şi 65% 
din numărul alegătorilor, majoritatea 
din mediul rural, când clasa rurală 
există mai degrabă ca un retard 
suprastructural, nu ca praxis militant, 
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sfâşiată fiind între numeroase seria-
lităţi naţionale şi internaţionale? Din 
acest punct de vedere, clasele urbane, 
mai închegate fiind, şi mai puţin 
afectate de satisfacerea nevoilor de 
bază, au putut produce grupuri neo-
protestante, neo-legionare, autohto-
nist-ortodoxiste, grupuri resorbite 
acum în interiorul serialităţilor din 
care au ieşit, dar al căror praxis reacţi-
onar poate fi reactivat cu uşurinţă în 
viitor, existând deja numeroase sem-
nale în acest sens. 

 
 
Concluzii: a cui discreditare? 

Democraţie,  ideologie, juisare 
 
Dincolo de sentimentul de euforie 

al unor liberali şi progresişti, şi a 
proaspăt redescoperitei încrederi în 
popor a acestora, acelaşi popor care 
era susceptibil până deunăzi de a ne 
rearunca direct în Evul Mediu pentru 
că, nu-i aşa, dacă am fi supus la vot 
învârtirea pământului în jurul soarelui 
şi legea gravitaţiei, modernitatea ştiinţi-
fică nu s-ar fi dezvoltat niciodată – se 
impune practic o reevaluare a relaţiei 
dintre marile partide (Partidul Social 
Democrat – PSD, Partidul Naţional 
Liberal – PNL) şi propriul electorat, 
respectiv o reevaluare nu atât a relaţiei 
Bisericii Ortodoxe Române (BOR) cu 
proprii enoriaşi, ci o reevaluare a 
ponderii politice reale a acesteia. 

 Referendumul a reprezentat 
practic un test pe care neoprotestanţii 
şi BOR, de obicei inamici ireconci-
liabili, l-au pus la cale pentru a sonda 
ponderea politică a electoratului con-
servator cu propensiuni autoritare. 

Dincolo de riscurile asumate de 
neoprotestanţi prin asocierea cu BOR, 
cu ortodoxismul, şi, într-o optică 
geopolitică mai largă, cu valorile 
efectiv neofasciste ale eurasianismului 
rus, aceştia au urmărit şi urmăresc în 
continuare implementarea în România 
a ideologiei neoconservatoare ameri-
cane, pas cu pas. Principalii prota-
gonişti ai acestui demers de acolo 
provin, de acolo îşi primesc finan-
ţarea. Ceea ce confirmă din plin 
ipoteza lansată cu un deceniu în urmă 
de către Didier Chaudet, Florent 
Parmentier şi Benoît Pélopidas în 
excelenta lucrare, tradusă şi în limba 
română şi intitulată Imperiul în 
oglindă. Strategii de mare putere în 
Statele Unite şi în Rusia6 – cum că 
neoconservatorismul american şi eura-
sianismul rus sunt de fapt ideologii 
imperialiste în primul rând şi 
naţionaliste de abia în al doilea rând, 
care împărtăşesc acelaşi militantism şi 
urmăresc obiective geopolitice identice. 

În cazul nostru, cele două ideologii 
şi-au dat mâna tacit şi reticent pentru a 
impune o încălcare flagrantă a drep-
turilor omului în numele unei tradiţii 
fantasmatice şi autoritare, şi au suferit 
un eşec răsunător. Problema partene-
riatului civil între persoanele de 
acelaşi sex este, în România contem-
porană, o problemă mult prea exotică 
şi prea supra-structurală pentru o ţară 
în care jumătate din populaţie este 
plătită cu salariul minim pe economie, 
sănătatea şi educaţia sunt într-o stare 
deplorabilă, infrastructura la fel, iar 
emigraţia a atins locul doi în lume, 
după Siria, un stat aflat în plin război 
civil şi pe teritoriul căruia se întâlnesc 
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interese internaţionale substanţiale, 
potenţând desigur acest conflict. 

S-a speculat cum că reprezentanţii 
minorităţilor sexuale ar fi plătiţi de 
ONG-uri străine, că ar fi vârful de 
lance al marelui capital internaţional 
pentru a abate atenţia de la problemele 
reale cu care ne confruntăm, cum ar fi, 
de exemplu, problema resurselor de 
gaze din Marea Neagră aflate în 
pericolul de a fi vândute la preţuri ne-
verosimil de mici capitalului interna-
ţional. Acest lucru este o exagerare, 
dar conţine un sâmbure de adevăr în 
măsura în care promovarea aparent 
ostentativă a drepturilor minorităţilor 
într-un climat multicultural de factură 
postmodernă riscă să accentueze mai 
degrabă particularităţile grupurilor 
defavorizate, oricare ar fi ele, în detri-
mentul unităţii lor anti-hegemonice. 
Chiar şi aşa, România este departe de 
Occident în această privinţă, iar 
recunoaşterea parteneriatului civil 
pentru minorităţile sexuale nu ar fi 
decât un pas înainte în lărgirea no-
ţiunii de drepturi ale omului, drepturi 
la care nu trebuie să renunţăm ci, aşa 
cum afirma Marx, să le extindem 
pentru a depăşi până la irelevanţă 
originea lor burgheză, egoist-indivi-
dualistă. În plus, voci reprezentative 
ale minorităţilor sexuale nu au ocolit 
în spaţiul public deloc problema 
resurselor naturale ale României, chiar 
dacă nu au prioritizat-o în măsura în 
care alţii ar fi dorit să o facă. 

Deşi referendumul ar fi fost 
validat, cu 30%, 35%, chiar şi 65%, 
cum s-a anticipat, cei care au abordat 
problema din unghi „progresist” s-ar fi 
grăbit să adopte o atitudine demo-

protectivă, nu democratică, argumen-
tând că poporul trebuie salvat de el 
însuşi, altfel alunecă inevitabil pe 
pante politice nedemocratice, la fel 
cum, în logica leninistă, sindicatele nu 
ar fi capabile decât să reproducă la 
nesfârşit ordinea capitalistă existentă. 
Am pus cuvântul „progresist” în 
ghilimele deoarece este utilizat în 
prezent într-un mod cât se poate de 
ambiguu. Conotaţia peiorativă pe care 
i-o atribuie şi conservatorii, şi o parte 
a stângii, provine din simplul fapt că 
majoritatea celor care au argumentat 
în favoarea reglementării partene-
riatului civil între persoane de acelaşi 
sex şi au participat ca observatori la 
referendum au fost membri ai parti-
dului Uniţi Salvăm România (USR) şi 
membri ai mişcării #rezist. Pusă în 
acest fel, problema se clarifică: 
dreapta i-a criticat pe liberali pentru 
stridenţa cu care au apărat pretinsa 
derivă morală a societăţii, iar stânga 
pentru ipocrizia lor fulminantă, în 
măsura în care viziunea lor politică 
tehnocrat-neoliberală este lipsită de 
empatie socială şi reproduce, sub 
forma anticorupţiei sterile şi vehe-
mente, clişee anticomuniste provenite 
din cea mai neagră perioadă a 
tranziţiei, anii 1990. În capcana 
aceasta a picat însă şi o parte a stângii 
social-democrate care, înfricoşată 
iniţial de ceea ce a perceput ca fiind 
fondul popular antidemocratic al 
poporului, a ajuns ulterior să îl 
descopere în toată splendoarea lui pro-
emancipatoare. Ambele ipostaze 
propun fie o respingere pripită, fie o 
idealizare romantică a noţiunii de 
popor, un termen umbrelă care din 
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punct de vedere sartrean, aşa cum am 
constatat deja, nu are niciun sens. 

Nu m-aş grăbi să trag concluzia că 
referendumul a probat falimentul cla-
sei politice actuale, şi că marile partide 
cum ar fi PSD sau PNL nu se mai pot 
baza pe propriile electorate. Referen-
dumul a fost doar o problemă con-
juncturală pentru aceste electorate, 
lipsite de miză structurală reală. În 
probleme de fond, reţelele teritoriale 
de partid vor funcţiona şi în conti-
nuare bine mersi, aşa că optimismul 
îmbătător al noilor partide politice este 
cu siguranţă prematur. Praxisul întâi, 
rezultatele pe urmă. Sunt de acord însă 
că PNL este într-o situaţie mult mai 
delicată decât PSD, partid de care s-a 
apropiat ideologic foarte mult, fapt 
care ar putea crea confuzii costisitoare 
în rândurile electoratului liberal. 

BOR se află la rândul ei într-o 
situaţie delicată, ponderea sa politică 
relevându-se ca fiind cu mult sub 
aşteptări. Să sperăm că acest lucru va 
accelera procesul de secularizare şi va 
conduce la o separare mult mai clară 
şi mai pronunţată a bisericii de stat, 
mai ales din punct de vedere financiar. 
Să sperăm, în acelaşi timp, că eno-
riaşii care s-au pronunţat pentru 
familia definită ca uniune legală între 
un bărbat şi o femeie nu vor fi descon-
sideraţi, trataţi condescendent şi 
catalogaţi ca pepinieră a reacţiona-
rismului. Deşi surprinzător de mulţi 
dintre ei nu fac parte din clase 
defavorizate, poate chiar mai bine de 
jumătate, aceştia au dreptul la propria 
socializare politică, la propriul traseu 
de descoperire a atitudinilor şi practi-
cilor democratice. Aşa cum spunea 

Hegel în Principiile filosofiei 
dreptului7, cel mai grav se înşeală un 
popor atunci când este înşelat de el 
însuşi. Iar în cazul acesta, numai de 
înşelare nu a fost vorba, ci de 
dialectică pozitivă. 

În sfârşit, referendumul ne-a oferit 
ocazia să redescoperim într-un mod 
proaspăt, plin de semnificaţii, argu-
mentul lacanian Kant + Sade. Kant – 
nicio societate nu poate exista şi 
prospera în absenţa unei ordini legale 
auto-instituite, dar această ordine nu 
poate angaja subiecţii politici numai în 
calitate de cetăţeni, ci şi în calitate de 
persoane private, dispunând de câte un 
inconştient, de pulsiuni ale sinelui, 
sexuale şi nu numai, traduse prin 
simptome pe care eul raţional nu şi le 
poate explica şi de cele mai multe ori 
ajunge să le sublimeze; şi deoarece 
juisarea trebuie să aibă loc, iar cetă-
ţeanul nu poate fi complet, responsabil 
şi autentic în absenţa dorinţelor şi a 
fantasmelor sale constitutive (Sade), 
rezultă că ordinea legală trebuie 
înţeleasă şi ca ceea ce Lacan numeşte 
nume-al-tatălui, ca sursă a autorităţii 
despotice a tatălui hoardei primitive 
freudiene, asasinat de proprii copii din 
cauza tiraniei sale insuportabile şi 
reinventat apoi, datorită indispensa-
bilităţii sale politice, sub forma 
statului8. 

Inconştientul şi sexualitatea sunt 
mult mai importante decât considerăm 
în mod uzual, şi ne „vorbesc” periodic 
prin intermediul unor simbolistici 
discursive care la rândul lor, dacă îl 
ascultăm pe Lacan, îşi au originea în 
iraţional. La urma urmelor, celebra 
carte a lui Murray Edelman, Politica 
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şi utilizarea simbolurilor9,statutează 
foarte clar că, deşi putem distinge 
între simboluri referenţiale (raţionale, 
argumentative – constituţia de exem-
plu), respectiv simboluri de conden-
sare (afective, iraţionale, pasionale, 
mistice – exemplele sunt nenumărate 
aici), la nivelul practicii politice 
simbolurile de condensare predomină, 
ba chiar le înlătură cu totul pe cele 
referenţiale. În cazul referendumului 
nostru, s-a făcut risipă de simboluri de 
condensare, din partea tuturor 
taberelor implicate în acest demers. 

Democratizarea politică este deci 
nu incompletă, ci disfuncţională în 

absenţa democratizării juisării. Iar asta 
înseamnă acceptarea juisării tuturor 
adulţilor cu discernământ, o acceptare 
deschisă, relaxată, firească. Pentru că 
atâta timp cât ne vom ruşina de 
propria juisare, ne vom ruşina şi vom 
trata cu ostilitate şi juisarea celorlalţi. 
Iată, dincolo de factorii ideologici, 
economici, sociali şi politici, baza 
psihanalitică a derapajelor antide-
mocratice. Iată marea lecţie a lui 
Lacan. Iată ce a avut de spus cu 
această ocazie Lacan cel din Kant + 
Sade, via Hegel, Marx şi Sartre. 

Note 
 
1  Într-o formă de lucru, acest text a fost 

publicat pe platforma Baricada.org în 
data de 10. 10. 2018, cu un titlu diferit: 
„Când realitatea ne distruge miturile. 
O filosofie politică a referendumului 
pentru familie”, 
https://ro.baricada.org/referendum-
familie-mituri/. 

2  Jacques Lacan, Ècrits. The First 
Complete Edition in English, traducere 
de Bruce Fink, W. W. Norton & 
Company, New York, London, 2006. 

3 G.W.F. Hegel, The Science of Logic, 
traducere de George di Giovanni, 
Cambridge University Press, 
Cambridge, 2010; Hegel, G.W.F., On 
Christianity. Early Theological 
Writings by Friedrich Hegel, traducere 
de T.M. Knox, Harper Torchbooks, 
New York, 1961. 

4  Karl Marx, Capitalul. Critica 
economiei politice, traducere colectivă, 

vol. I („procesul de producţie al 
capitalului”), Editura de Stat pentru 
Literatură Politică, Bucureşti, 1957. 

5  Jean-Paul Sartre, The Critique of 
Dialectical Reason, vol. I, („Theory of 
Practical Ensembles”), traducere 
nespecificată, Verso Books, New 
York, 2004. 

6  Didier Chaudet, Florent Parmentier şi 
Benoît Pélopidas, Imperiul în oglindă. 
Strategii de mare putere în Statele 
Unite şi în Rusia, traducere de 
Gabriela Şiclovan, Editura Cartier, 
Chişinău, 2008. 

7  G.W.F. Hegel, Elements of the 
Philosophy of Right, traducere H.B. 
Nisbet, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2003. 

8  Lacan, op. cit., pp. 645-668. 
9 Murray Edelman, Politica şi utilizarea 

simbolurilor, traducere de Ruxandra 
Nechita, Editura Polirom, Iaşi, 1999. 
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