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Drumul spre recunoasterea inter-
nationald a Unirii Roménilor din
1918 consemneaza in lunile urma-
toare o aspra si permanenta batalie
deopotriva diplomatica si militara,
amplificatd de meandrele politicii
interne, cu dese schimbari de guvern,
si de o pronuntata criza social-econo-
mica'.

Conflictul armat romano-ungar
declansat la jumatatea lunii aprilie
1919 avea sa inregistreze o rapida si
bine pregatitd contraofensivd a
fortelor romanesti, care, strapungand

bariera naturald a Apusenilor, au
inaintat in Maramures si Crisana,
punand stdpanire pe marile centre
Satu Mare, Carei, Oradea si Salonta,
inclusiv pe calea feratdi ce leaga
aceste localité‘;iz. LHlmpresia produsa
in Transilvania de actiunea armatei
romane a fost in adevar unica.
Populatia a considerat-o nu [atat] din
punct de vedere al succesului militar,
ci din acela al nsemnatatii sale
nationale. Marele gest de energie si
de jertfa dictat de imprejurdri a
provocat o fierbere generala: transil-
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vanenii au salutat pretutindeni cu
bucurie si multumire din toate fortele
entuziasmului Inceputul operei de
completi liberare™.

Impetuoasa actiune si rezultatele
obtinute — pana la 1 mai era controlat
intregul curs al raului Tisa — au im-
presionat deopotriva pe comandantii
militari ai Antantei, in frunte cu
maresalul Foch, precum si cercurile
politico-diplomatice de la Conferinta
de Pace".

Implicatiile de natura politica ale
succesului militar roménesc asupra
stabilitatii regimului aflat la putere in
Republica Ungara nu au scdpat
observatorilor strdini; acestia consta-
tau imediat o intensificare a rezis-
tentei fortelor anticomuniste interne,
la care se asocia ingrijorarea sporitd a
guvernului  Garbai-Kun in fata
iminentei unei ofensive aliate asupra
Budapestei. La 6 mai 1919, de exem-
plu, Consulatul general al Germaniei
din capitala ungard, intr-o notd
informativd, semnala ascensiunea
fortelor de opozitie, subliniind ca pe
frontul roman ,aproape peste tot
contrarevolutionarii au luat-o inaintea
armatei, punand capat stapanirii
bolsevice, inca Tnainte de sosirea
romanilor. [...] Romanii se afld pe
Tisa si au apdrut serioase temeri
privind fnaintarea lor. In orice caz,
trupele rosii s-au Indepartat atat de
mult de roméni, ca si de «Garda
Alba» — pretutindeni in formare —,
incat aici s-a prevazut ocuparea ime-
diata a Budapestei de citre romani’”.

Problema continuarii ofensivei
armatei romane dincolo de Tisa si a
ocupadrii capitalei ungare a suscitat in
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urmdtoarele saptdmani numeroase
discutii care au evidentiat caracterul
divers si contradictoriu al pozitiilor
cercurilor politice si militare interna-
tionale. In timp ce la Bucuresti deve-
nise cunoscutd opinia generalului
Franchet d’Espérey, care sfatuia
guvernul roméan sa treaca, fard nicio
intarziere, la ocuparea Budapestei, iar
generalul Constantin  Presan  se
declara de acord cu aceasta idee, dar
numai in cadrul unei actiuni comune
a Aliatilor, diplomatia franceza
imbritisa un alt punct de vedere.
Aflat in continuare la Paris, Premierul
roman era informat de urgentd de
ministrul francez Stephen Pichon cu
privire la cererea Consiliului Suprem
Interaliat ca armata roména sa
ramana pe Tisa si sd nu-si continue
inaintarea spre Budapesta. Explicand
interlocutorului sau ca o atare actiune
nu fusese prevazutd in planul de
operatii al Marelui Cartier General,
dar cd ea ar putea fi luatd in
considerare, la cererea Aliatilor si in
intelegere cu ei, Bratianu declara,
totodata, ca inacceptabild o retragere
a armatei romédne pe linia con-
ventionald fixati de Aliati®. Doui
decenii mai tarziu, istoricul Gheorghe
I. Bratianu avea sd scrie referitor la
aceste evenimente: ,,Si la Paris lon I.
C. Britianu se mira de ce armata
romana Iinvingitoare se oprise pe
Tisa si nu intrase in Budapesta. Dar
cei care se mirau mai mult — aceasta
s-a aflat mai tarziu — si regretau chiar
oprirea ofensivei romanesti, erau
ungurii ngisi: populatia, ca sa scape
de teroarea comunistd, si multi dintre
colaboratorii lui Béla Kun, daca nu
chiar si dictatorul rosu, pentru ca sa



se ispraveascd o aventurd la care nu
mai vedeau alt iesire””.

Apreciind ca insuccesele militare
suferite de ,,Armata Rosie” ungara, in
cursul lunii aprilie, nu erau de natura
sd provoace o catastrofd totala a
regimului, guvernul de la Budapesta
a Incercat sd obtind un ragaz necesar
refacerii pozitiilor pierdute, solicitand
vecinilor cu care se afla in conflict
incetarea ostilitatilor. La 1 mai 1919,
printr-un mesaj adresat tuturor
partidelor muncitoresti din lume”,
Kun Béla aducea la cunostintd
continutul Notei trimise la 30 aprilie,
in numele guvernului revolutionar
ungar, Presedintelui Wilson si
guvernelor cehoslovac, iugoslav si
romén. Declardnd ca acesta recu-
noaste ,fara rezerve toate pretentiile
teritoriale nationale” ale celor trei
state, respectiva comunicare cerea
»~imediata Incetare a ostilitatilor”. De
asemenea, se solicita neamestecul
reciproc 1n afacerile interne, tranzitul
comercial liber si incheierea de con-
ventii economice, corespunzatoare
intereselor fiecarei parti. ,,Ati obtinut
deci tot ce doreati — declara liderul
comunist. Nu mai trebuie sa varsati
nicio picaturd de sange, nici sa jertfiti
viata vreunui singur soldat sau sa
transportati furia razboiului in regiuni
pasnice, pentru a va realiza aspiratiile
nationale [...]. Din acest moment,
niciun fel de interes national nu mai
justifica  continuarea  starii  de
rizboi™®. Asa cum au dovedit eve-
nimentele ulterioare, guvernul ungar
nu s-a impacat insd cu situatia
existentd, cautdnd doar obtinerea
ragazului necesar pentru pregitirea
noii sale ofensive.
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Ratiuni de ordin strategic au
determinat Marele Cartier General
roman ca, dupa atingerea aliniamen-
tului stabilit de Aliati (Satu Mare-
Carei-Oradea-Salonta) si apoi a liniei
frontierei promise de acestia prin
Conventia Militara din 1916, sa-si
impingd marile unitati pana la Tisa,
incontestabil o linie de aparare mai
avantajoasd, 1n eventualitatea unei
noi agresiuni ungare. Conceptia poli-
tico-strategicd a conducerii armatei
romane si-a gasit expresia in ordinul
din 1 mai 1919 adresat Comanda-
mentului Trupelor din Transilvania,
in care se stipula: ,,dupa respingerea
fortelor ungare peste Tisa si atingerea
acestui ultim obiectiv, misiunea
trupelor din Transilvania este: a) sa
se mentind pe frontul ocupat (Tisa);
b) sd se asigure ordinea, viata si
avutul locuitorilor din regiunile
eliberate. In acest scop, se destina,
deocamdata, pentru apararea
Transilvaniei numai Diviziile 1 si 2
vandatori, Diviziile 16 si 18 ardelene
si Divizia 2 cavalerie. Diviziile 6 si 7
sunt destinate a fi transportate pe
frontul de Est™.

Raspunzand favorabil cererii gu-
vernului  Republicii  Ungare a
Sfaturilor, Comandamentul roman a
inaintat, la 3 mai 1919, proiectul
acordului de armistitiu militar, care
continea conditiile incetarii ostili-
tatilor dintre cele doud tdri. Printre
altele, erau prevazute: dezarmarea
tuturor fortelor care au luptat impo-
triva Romaniei, operatie ce urma sa
se efectueze mai tarziu, conform unei
intelegeri cu tarile aliate; predarea
intregului material de razboi (arme,
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mitraliere, pusti automate, tunuri de
orice fel, munitii, mijloace de
transport etc.) provenit din dezar-
marea trupelor ungare; predarea in
decurs de o lund a intregului material
de cale ferata care fusese jefuit din
Romania, inclusiv a celui care, 1n
timp de pace, asigura circulatia
normald pe teritoriul dintre Tisa si
fosta granitd a Romaniei cu Ungaria.
Totalul acestora se cifra la: 1 800
locomotive, 4 100 vagoane de cala-
tori, 40 000 vagoane cisternd si de
marfa acoperite, 27 000 vagoane
descoperite; predarea in decurs de
trei zile a celor 4 trenuri blindate care
au actionat impotriva armatei romane
din Transilvania. Pana la indeplinirea
conditiilor prevazute in acordul de
armistitiu, trupele roméne urmau si
ocupe noua capete de pod pe malul
drept al Tisei, fiecare cu o adancime
de aproximativ 20 km. Armistitiul
urma sa fie valabil pana la 5 august
1919, ora 12.00".

Tergiversarea transmiterii unui
raspuns de catre partea ungara la pro-
punerile romanesti avea sa demon-
streze cu  prisosintd  caracterul
nesincer al cererii de armistitiu din 1
mai 1919 si al ,;recunoasterii” drep-
turilor teritorial-nationale ale statului
roman asupra Transilvaniei. Opinia
publica din tard si din strainatate era,
de acum, edificata asupra
adevaratelor scopuri urmarite de
guvernul de la Budapesta. La 10 mai
1919, ziarul francez ,Le Temps”
scria: ,,Trupele romane s-au oprit la 3
mai pe malul Tisei, ca urmare a unei
cereri de armistitiu adresatd Aliatilor
de guvernul bolsevic ungar. Dupa 5
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zile de discutii inutile, Aliatii si-au
dat seama cad aceastd cerere de
armistitiu n-a fost decit o manevra
din partea guvernului ungar bolsevic,
pentru a da timp bolsevicilor rusi,
care acum 2 zile trimisesera un
ultimatum Romaéniei, spre a cadea in
spatele acesteia din urma''. De altfel,
acest fapt nu s-a ldsat asteptat.
Roménii au fost atacati in mod serios
acum patru zile, pe Nistru, de catre
bolsevici. Guvernul lui Béla Kun a
crezut ca a venit momentul sa
respingd  propunerile  guvernelor
aliate, rezervandu-si astfel posibi-
litatile de a pregiti noi provocari”'.
In imprejurarile descrise mai sus,
in temeiul ordinelor Inaltului Co-
mandament roman, Comandamentul
Trupelor din Transilvania (CTT) a
luat masuri neintarziate pentru
organizarea acoperirii pe Tisa". Dar
daca pe moment pe frontul de pe Tisa
situatia se stabilizase, motive serioase
de ingrijorare s-au ivit in zonele
invecinate, la nord si la sud. Inca de
la sfarsitul lunii aprilie, fortele
bolsevice atinsesera linia Nistrului pe
intreaga sa intindere de la raul Zbrucz
(vechea frontiera austro-rusd) pana la
Marea Neagra. Incursiuni si ciocniri
zilnice cu trupele Corpului 5 armata
(Diviziile 9 si 10 infanterie si 1
cavalerie) Intre Hotin si Tighina, fara
si fie de mare intensitate, erau
insotite de atacuri in sud asupra
gruparii aliate franco-elene de sub
comanda generalului d’Anselme, ca
si de o insistentd actiune ofensiva in
Galitia impotriva unitatilor nati-
onaliste ucrainene ale lui Petliura in
scopul realizarii unei legaturi directe



cu Republica Ungard a Sfaturilor'.
Defectiunea  hatmanului  Nikolai
(Nikifor) Al. Grigoriev, care, dupa
ocuparea Odessei (aprilie), se rascu-
lase impotriva puterii sovietice de la
Kiev'", ca si succesele repurtate de
fortele alb-gardiste ale amiralului
Kolceak aveau sia impiedice, insa,
declansarea unor actiuni ofensive de
proportii pe linia Nistrului, tentativele
de patrundere 1n Basarabia fiind rapid
anihilate de Comandamentul romén.

In atari conditii, Marele Cartier
General roman avea sia propund
maresalului Ferdinand Foch pre-
gdtirea §i executarea unei operatii
comune urgente pentru dezarmarea
Armatei Rosii ungare si eliminarea,
astfel, a focarului amenintitor din
centrul Europei. Nici de data aceasta
Aliatii nu s-au putut pune de acord,
refuzandu-se interventia armata. La
14 mai, maresalul Foch va comunica
generalului Jean César Graziani, noul
comandant al Armatei de Dunare:
,»Ca raspuns la propunerile pe care mi
le-ati facut si potrivit cu avizul
guvernelor, care v-a fost comunicat,
0 operatiune impotriva Budapestei nu
este de intreprins pentru moment™'.

In acest timp pe teritoriul
Banatului, aflat sub ocupatia militara
franco-sarba, autoritétile ungare con-
tinuau sd-si  exercite atributiile,
refuzand sa recunoascd actul de la 1
decembrie 1918 si desfasurand ac-
tiuni ostile fatd de populatia roma-
neascd. Ele trecuserd chiar la recru-
tarea de voluntari pentru armata
Republicii Ungare a Sfaturilor.

Aflat la zona de contact dintre
cele doud armate aliate, orasul Arad
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reprezenta in acele zile un important
punct strategic. Considerente de
ordin militar impuneau cu necesitate
luarea sub control a acestui oras si a
zonei adiacente de catre trupele
romane. De aceea, la 9 mai 1919
Ministerul romén al Afacerilor Straine
trimitea comandamentelor armatelor
aliate de la Dundre o notd prin care
justifica dorinta trecerii neintarziate a
Aradului sub autoritatea militara
romaneasca. ,,Nu se poate pierde din
vedere situatia reala a armatei romane
din Ungaria — remarca G. Corbescu,
comisarul general al guvernului de la
Bucuresti pe langda Comandamentul
franco-sarb. Prin atacul lor din
noaptea de 15/16 aprilie ungurii au
rupt armistitiul. Acesta nemaiexistand
intre ei si noi, noi suntem 1n razboi cu
ei. Tara lor este un front inamic.
Armata noastrd, urmarindu-gi actiunea
sa militard, are misiunea si ia toate
masurile destinate sa-i asigure secu-
ritatea. Ti este imposibil deci sa lase
in spatele ei un centru de recrutare
inamic™"”.

La 12 mai, conform hotararii
guvernului Romaéniei si cu acordul
comandantului-sef al Armatei aliate
din Orient, Marele Cartier General
avea sa dispund intrarea trupelor sale
in orasul de pe Mures, informand in
acest sens si Comandamentul aliat de
la Belgrad. Astfel cd, in dimineata
zilei de 17 mai 1919, cu toatd impo-
trivirea comandamentului francez
local, ostasii Regimentului 6 vana-
tori, intarit cu o baterie de artilerie,
aveau sa intre in Arad, fiind primiti
cu mult entuziasm. Dar trecerea
orasului si a judetului sub autoritatea
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romaneasca deplind va fi realizata
abia doua luni mai tarziu'®,

Tot in cursul lunii mai, la aripa
nordica a frontului romén, s-a produs
ofensiva Armatei Rosii ungare
impotriva fortelor cehoslovace, aflate
in curs de organizare. Acestea inain-
taserd la inceputul lunii respective
spre sud pentru a ocupa noua linie de
demarcatie desemnatd din 15 fe-
bruarie de Conferinta de Pace, pana
la definitivarea frontierei cu Ungaria.
La flancul estic, ele reusisera sa sta-
bileascd contactul cu Detasamentul
General Olteanu (zona Mukacevo-
Cop) si, depasind linia demarca-
tionala, atingeau, pana la 9 mai, ali-
niamentul Miskolc-Satoraljaujhely,
in apropierea capului de pod de la
Tokaj".

Profitind de oprirea ofensivei
romane, Comandamentul Armatei
Rosii ungare a reusit ca, in scurt
timp, sa refaca si sd intdreasca capa-
citatea de luptd a unitatilor sale.
Informat si incurajat de indecizia
Puterilor Aliate, dupa o saptaimana —
timp in care s-au semnalat scurte
ciocniri si hartuieli — la 16 mai el a
declansat atacul asupra fortelor
cehoslovace, generalizat patru zile
mai tirziu pe intregul front. Prin
aceastd initiativd se urmarea ca, la
jonctiunea dintre cele doud grupari
aliate, romano-cehoslovaca, sia fie
deschis un culoar direct spre regiunea
in care actionau trupele bolsevice,
ucrainene si ruse, adica acele forte de
la care se astepta un puternic sprijin
logistic si operativ. Puse sub
comanda fostului ministru de Razboi,
Bohm Vilmos (sef de Stat-Major
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colonelul Stromfeld Aurél), trupele
ungare (circa 40 de batalioane si o
artilerie numeroasa) aveau sa stra-
punga dispozitivul defensiv cehoslo-
vac si sd preia controlul, chiar din
seara de 20 mai, asupra orasului
Miskolc. Raspunzand solicitarii de
ajutor a Comandamentului cehoslo-
vac, Comandamentul Trupelor din
Transilvania — cu aprobarea Marelui
Cartier General roman — a trecut la
organizarea unui puternic detasament
de interventie (Colonel Constantin
Dragu, 5% batalioane, 4 baterii si 2
plutoane calarasi din Diviziile 16
infanterie si 2 vanatori) care in
noaptea de 22 spre 23 mai a trecut
dincolo de Tisa, iar in zorii zilei
urmatoare a reusit s respinga fortele
de la flancul drept inamic; acest
succes tactic nu a fost insd de natura
sa redreseze complet apararea alia-
tilor sai, aflati In vadita inferioritate.
A doua zi, fortele romanesti au fost
intdrite si puse sub comanda gene-
ralului Alexandru Hanzu, coman-
dantul Diviziei 16, atingand in scurt
timp malul stang al Hernadului, ca si
Saj6, afluentul Tisei’'. Retragerea
precipitatd la nord-est de Miskolc a
unitatilor cehoslovace, care au rupt,
astfel, contactul cu cele roméane, a
determinat Marele Cartier General sa
ordone, la 25 mai, trecerea la defen-
sivd si mentinerea capului de pod de
la Tokaj; in acelasi scop, pentru a
face fatd oricaror eventualitati, de la
29 mai noi unitati au fost concentrate
si In zona Nyiregyhaza-Debrecen.
Flancul stang cehoslovac cedand pe
valea superioara a Hernadului, tru-
pele rosii ungare au trecut la bombar-



darea intensd si apoi la atacarea
capului de pod de la Tokaj, obligind
Comandamentul roman, la 31 mai,
sd-si restrangd frontul prin replierea
aripii sale stangi, descoperitd odata
cu retragerea precipitatd a cehoslo-
vacilor. Luptele neintrerupte si
violente din 1-2 iunie au marcat
cresterea la maximum a presiunii
ofensivei ungare (sprijinitd si de
atacul a doud companii ucrainene). in
asemenea circumstante critice, gene-
ralul Mardarescu, cu aprobarea
MCQG, a ordonat evacuarea capului
de pod de la Tokaj, in noaptea de 2
spre 3 iunie trupele romane trecand
pe malul stang al Tisei, podurile de
peste rau fiind distruse pentru a nu fi
folosite de inamic. La 3 iunie Tokaj
era din nou Tn ména ungurilor. Inter-
venind energic cu noi trupe din
rezerva Grupului de Nord si din
rezerva generald, restructurand rapid
si in ordine dispozitivul defensiv de
pe Tisa, Comandamentul roman
reusea in zilele urmatoare sé respinga
tentativele de fortare a Tisei de catre
trupele ungare, pierderile fiind destul
de serioase de ambele parti*.

Intre timp inaintarea Armatei
Rosii ungare pe directia generald
Uzhorod (Ungvar), apropiindu-se de
linia Mukaéevo-Cop, tindea sa peri-
cliteze sistemul defensiv roman, in
eventualitatea  ocupdrii  tinutului
dintre muntii Maramuresului si Tisa,
ceea ce ar fi compromis si legitura
dintre diviziile roméane din nordul
Transilvaniei cu Divizia 8, care
inaintase in Pocutia, la cererea
Statului Major polonez”. In con-
secintd, comandamentul romén avea
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sa dispuna ocuparea localitatii Cop,
parasitd de trupele cehoslovace, ac-
tiune prin care a fost interzisa stabi-
lirea legaturii dintre fortele unguresti
si Armata Rosie ucraineana.

Desfasurarile militare din a doua
parte a lunii mai si inceputul lunii
iunie, ofensiva victorioasid a Armatei
Rosii ungare in Slovacia® (la 6 iunie
cadea Kosice, iar la 8 iunie si
PreSov), au trezit serioase temeri
liderilor Puterilor Aliate care, la
Paris, se pregateau si finalizeze do-
cumentele ce urmau sd pund bazele
noii ordini politico-militare pe
batranul continent™.

Opiniile diferentiate privind mij-
loacele si modul de solutionare a
starii conflictuale, datorate in primul
rand unor interese divergente in
regiune, dar si unor optici diferite de
apreciere a elementelor care o
generasera, avea sa conducd la
perpetuarea ezitarilor si la absenta
unor masuri mai ferme menite a pune
capat ,.tuturor ostilitatilor inutile”,
dupd cum se afirma in hotararea lor
din 7 iunie, ficutd publica in ziua
urmitoare™.

»Sfatuit” si uneori chiar amenintat
cu represiuni diplomatice si econo-
mice, Premierul Ion I. C. Bratianu va
dovedi si in acest context, putin
favorabil, o pozitie curajoasd, demna
si constructivd In abordarea concreta
a problemelor cu care tara sa se
confrunta. Si aceasta chiar daca, pe
alocuri, ea deranja sensibil orgolii si
interese egoiste ale partenerilor sai*’.
Presedintele = Raymond Poincarg,
sesizdnd pericolul creat de menti-
nerea regimului agresiv de la
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Budapesta, intr-o scrisoare din 25
mai trimisd ministrului Afacerilor
Straine, Stephen Pichon, tinuse sa-i
repete cd ,metoda urmatd fatd de
Romania, ca si fata de celelalte state
mici, le lasa tuturor un gust amar”*.
Dar tonul atitudinii Republicii
franceze nu 1l dadea Presedintele, ci
Premierul Clemenceau, ale céarui
sentimente fatd de aliatul sau nu erau
dintre cele mai cordiale. In fata celor
,,4 Mari”, Bratianu avea sa sublinieze
ca ,,Romania e nu numai in stare de
razboi, dar in radzboi declarat cu
bolsevicii din Rusia si cu cei din
Ungaria”zg, adaugand: ,,E foarte bine
sd dezarmezi jandarmii, dar cu
conditia de a fi dezarmat in prealabil
pe briganzi™’.

Invitat impreund cu ministrul N.
Misu sa ia parte la sedinta Consiliului
Suprem din dupa-amiaza zilei de 10
iunie, alaturi de reprezentantii
Cehoslovaciei, si supus unui rechi-
zitoriu sever din partea Presedintelui
Wilson, chiar violent al sefului de
cabinet britanic Lloyd George, care
au reclamat imediata evacuare de pe
Tisa, Primul delegat al Romaniei va
demonstra energic, in mod deschis,
temeiurile pozitiei guvernului sau:
»Dacd ungurii nu inteleg situatia lor
adevarata si nu renunta la vechile lor
pretentii, pacea va deveni din ce in ce
mai dificila”. Iatd de ce guvernul sau
,»lU va putea sd-si ia raspunderea unei
retrageri a fortelor romane de pe
Tisa, pand cand nu va cunoagte
garantiile obtinute de la unguri,
pentru a evita pe viitor conflictele cu

ei”31
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Dupa ce a doua zi dimineata In
sedinta ~ Consiliului ~ Ministrilor
Afacerilor Strdine se comunica dele-
gatiei romane frontiera de vest si
nord-vest cu Ungaria®, la 13 iunie
Georges Clemenceau avea si
adreseze prin radio o Nota guvernelor
roman si cehoslovac (primita a doua
zi la Bucuresti), prin care, in numele
Puterilor Aliate si Asociate, declara:
,»1. Ca frontierele descrise in tele-
grama de mai jos vor fi frontierele
care vor desparti de o manierd
permanenta Ungaria de Cehoslovacia
si Romania. 2. Ca fortele armate ale
acestor state trebuie imediat sa
inceteze ostilitatile si sa se retragd in
cel mai scurt timp posibil in interiorul
frontierelor naturale astfel stabilite™.

Avertizand ca ,Niciun stat nu va
fi rasplatit printr-o marire de teritorii
pentru cd a prelungit ororile razbo-
iului” (idee obsesiv repetata de
Marile Puteri aliate fatd de Romania,
prin inversarea datelor reale ale si-
tuatiei — intr-o incercare de incrimi-
nare a pozitiei guvernului Bratianu,
de apédrare a hotararilor de unire din
1918), Nota respectiva apela in final
la 1intelegerea si solidaritatea mai
micii lor aliate in Indeplinirea hota-
rarilor anuntate. De asemenea,
Clemenceau mai preciza ca ,,s-a cerut
armatei ungare sa se retragd din
Cehoslovacia™* si s-a facut cunoscut
guvernului ungar ca ,indatd ce
aceastd miscare va fi executatd,
armata romana, la randul ei, se va
retrage dincolo de noile frontiere
romanesti”. Acest angajament luat
fara acordul Romaéniei era incd o
dovada a incercarii Marilor Puteri de



a-si impune vointa, netindnd seama
de pozitia si necesitatile de securitate
ale partenerilor lor ,,secundari”. In
plus, ceea ce va atrage si protestul
recent formatului ,,guvern national”
de la Szeged, in frunte cu vérul
fostului presedinte al Republicii
Populare Ungare, Karolyi Gyula,
intentia de a invita la Conferinta de
Pace reprezentantii regimului bolse-
vic de la Budapesta era un pas
important spre recunoasterea oficiala
a acestuia, ceea ce ar fi adus un ele-
ment nou in relatiile internationale.
Intre timp, la Bucuresti, Consiliul
de Ministri, intrunit de urgentd in
prezenta Regelui Ferdinand I, hotdra
in  unanimitate rechemarea la
Bucuresti a lui Ion I. C. Bratianu®®.
La 18 iunie, Marele Cartier, prin
generalul H. Cihoski si colonelul I
Antonescu, refera asupra problemelor
ridicate de Nota Aliatilor privind
retragerea trupelor romane in spatele
asa-numitei acum ,,linii Clemenceau”.
Executarea unei asemenea operatii
complexe, ,inainte de restabilirea
completd a starii de pace cu Ungaria
— se aprecia In document — constituie
pentru noi un mare pericol militar,
pentru motivele urmatoare: a) linia
fiind cu totul conventionald si avand
o dezvoltare de peste 300 km ea nu
va putea fi apdratd decat in conditii
dificile si va reclama in consecintd
forte numeroase; b) 1in aceste
imprejurdri, va trebui absolut necesar
s& dam o foarte mare densitate
trupelor noastre de acoperire si si
mentinem in permanentd numeroase
rezerve. [...] Comparativ cu frontul
de pe Tisa, pentru a atinge acelasi
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scop, va trebui sd folosim, cel putin,
un numar de forte triplat; c) linia se
afla In imediata apropiere a regiunii
muntoase, de aici rezultand mari
inconveniente militare, dintre care cel
mai important este cd, fiind lipsd de
spatiu, rezervele frontului nu vor
putea fi tinute decat pe linia Dej-
Cluj-Alba lulia, adica la o distanta de
180 la 300 km de front; d) linia este,
de o parte, paralela la mai putin de 6-
10 km de calea feratd Oradea Mare-
Careii Mari, iar de pe de alta parte ea
taie, deci intrerupe, comunicatia
directd prin calea feratd de la Arad la
Oradea Mare. Trecand peste incon-
venientele de ordin economic si
administrativ, carora, implicit, le va
da nastere aceasta situatie, trebuie sa
remarcdm cd, din punct de vedere
militar, inconvenientul este conside-
rabil, contra oricarei agresiuni, pentru
ca rezervele noastre nu vor putea fi
aduse in sectoarele in care ele vor fi
necesare din cauza ca miscarea lor de
la o aripa la alta, sau de la aripi cétre
centru, nu se va putea executa fard un
ocol pe calea ferata, care poate varia,
dupa caz, intre 400 si 600 km”. in
concluzie, MCG opina c4, atata timp
cat armata romana era obligata sa se
apere la fel ca pe frontul de Est, nu
trebuia sa se renunte la obstacolul pe
care Tisa il reprezenta in fata unei
probabile agresiuni ungare®’.
Guvernul si Inaltul Comandament
roman vor continua demersurile
menite a apdra statul national unitar
infaptuit in 1918 si a-si aduce,
totodatd, contributia aldturi de Aliati
la restabilirea pacii si stabilitatii poli-
tice In aceastd parte a continentului
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european. Pozitia lor ferma avea sa-si
gaseascd tot mai multi sustinatori,
intre care maresalul Foch se va dis-
tinge prin analiza lucidd si argu-
mentata a situatiei geostrategice din
zona, cuvantul sdu autorizat impu-
nandu-se in cele din urma prese-
dintelui Conferintei de Pace: ,,Exista
motive sa se creadd cd Romaénia se va
conforma cu scrupulozitate hota-
rarilor Conferintei de Pace.[...] Pentru
a pune Romania la adapost de
pericolul ungar si pentru a evita com-
promiterea activitdtii Antantei 1in
Europa orientald, este important s se
subordoneze  retragerea  fortelor
romanesti la est de Tisa aplicarii
integrale de catre Ungaria a clauzelor
armistitiului din 13 noiembrie, adica
de a i se impune o demobilizare
imediata, reducerea armatei sale la
sase divizii pe picior de pace si
repartizarea  acestor  divizii pe
teritoriul ei, astfel incat sa fie exclusa
orice amenintare de ofensiva
impotriva vecinilor ei”*.

Atitudinea agresivi a Armatei
Rosii ungare manifestata in tot cursul
lunii iunie — de la incursiuni de infan-
terie si bombardamente de scurtd
duratd asupra pozitillor romanesti
pana la raiduri aviatice in spatele
acestora — se va intensifica la
inceputul lunii urmatoare, ceea ce va
marca intrarea in faza finald a
conflictului roméno-ungar.

Inainte de a continua analiza pe
firul cronologic al evenimentelor din
vara anului 1919, cred ca este necesar
sd evidentiez cateva trasaturi caracte-
ristice ale conduitei Premierului
Bratianu in timpul Conferintei de
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Pace. Cu viitorul Romaéniei, a spus el
mereu, nu trebuie s ne jucam. Pentru
generatiile de atunci, Transilvania si
celelalte provincii romanesti reunite
cu Tara-Mama in 1918 nu au fost
simple teritorii revendicate, iar toatad
viata a stiut prea bine ca pe umerii sai
apdsa o imensd s§i coplesitoare
responsabilitate, o datorie istorica.
LPentru un om iubitor de tard si
constient de raspunderile sale, poli-
tica — marturisea acesta — este un sir
neintrerupt de griji, de jertfe, un drum
pe care esti sortit sa culegi mai multa
nedreptate decat rasplata™’. Inter-
ventiile sale ferme i bine argu-
mentate 1n cadrul sedintelor plenare,
ca si 1n cele specifice, au avut perma-
nent in vedere tocmai obiectivul
national. Astfel, asa cum 1i scria el lui
Mihail Pherekyde, la 3 iunie, in
circumstantele in care  fusese
prezentat si proiectul Tratatului de
Pace cu Austria, ce includea preve-
deri ce atingeau si problema trata-
mentului minoritatilor, in viziunea
Marilor Puteri invingatoare, situatia
se prezenta deosebit de grava: ,,De
fapt, in tratatul prezentat Austriei,
Romaénia nu figureaza decat pentru a-
si vedea impuse conditii care i
jignesc independenta politicd si-i
compromit grav libertatea econo-
micd. Convingerea mea — adiduga
Premierul romén — este ca noi in
niciun fel nu putem primi asemenea
conditii. Am mostenit o tard inde-
pendentd si chiar pentru a-i intinde
granitele nu-i putem jertfi neatar-
narea. Am cautat sa refuz adeziunea
noastrd si a provoca deschis con-
flictul definitiv, dar nu ne putem face



iluzii, ne aflam in fata resentimen-
telor evreilor si a apetiturilor trustu-
rilor care hotardsc in spatele lui
Wilson™. Din aceste afirmatii
reiegea clar pozitia sa de a nu ceda 1n
fata presiunilor strdine, iar in pro-
blema delicatd a drepturilor minori-
tatilor decizia trebuia sd apartind in
mod firesc statului roman®'.

Maniera in care Marile Puteri
aliate au reactionat fatd de Romaénia
in perioada conferintei, s§i existd
numeroase $i diverse marturii in acest
sens, a confirmat pe deplin locul
special pe care acestea l-au dat
argumentelor de ordin economic la
masa negocierilor, dar si tentativele
de armonizare a vointei lor pentru a-
si impune interesele si autoritatea in
toate problemele, inclusiv cele terito-
riale, in fata statelor ,.cu interese
limitate”, precum era inscrisd
Romania.

Totodata, trebuie sd mentionam ca
in aceste Imprejurdri concrete,
pastrand o strnsd comunicare cu
membrii cabinetului rdmasi in tara,
cu reprezentantii diplomatici din prin-
cipalele capitale europene, Primul
delegat al Romaniei a dezvoltat un
intens si variat dialog cu conducatorii
statelor aliate, iIndeosebi cu delegatii
Cehoslovaciei, Greciei, Poloniei si
Regatului sarbo-croato-sloven
(Tugoslavia), intr-un efort comun de
solidaritate §i aparare a propriilor
interese nationale™.

Dar asa cum am ardtat, pozitia
ambigud a Marilor Puteri invin-
gatoare, dublatd de interese regionale
(divergente) de mai lunga durata, s-a
materializat Intr-o evidentd atitudine
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discriminatorie fatda de un stat aliat
cum era Romania, ceea ce avea si fie
determinantd pentru decizia luatd de
revenire a Premierului Bratianu, la
inceputul lunii iulie 1919, in tara.
,Bratianu — subliniaza cu indreptatire
istoricul nord-american  Sherman
David Spector — a rasturnat conceptul
adanc inradacinat, §i anume ca statele
europene mai mici pot avea doar un
control marginal asupra propriilor
destine™®,

Evenimentele ulterioare, marcate
de semnarea Tratatului de Pace cu
Germania de la Versailles (28 iunie
1919) — obiectivul principal al
Conferintei de la Paris, aveau sa fie
circumscrise unui climat international
in continuare complicat, dominat de
starea de razboi existenta in centrul si
estul Europei*. In contextul acesta,
se vor Inregistra noi si de tot felul
presiuni asupra Bucurestilor pentru a
ceda din pozitia initiald; desfasurarea
actiunilor politice, militare si diplo-
matice vor scoate la iveald serioasele
contradictii intre Marile Puteri Aliate
si Asociate in abordarea concretd a
raporturilor cu Roménia fata de
»problema Transilvaniei”, aveau sa
conduca la amanarea nejustificatd a
deciziei forumului international de
incheiere §i semnare a Tratatului de
Pace cu Ungaria. ,,Cum a fost tratata
Roméania?” se va intreba «Le
Journal frangais», Intr-un comentariu
din noiembrie 1919, tot el dand
raspunsul, foarte sec: ,.intr-un mod
nedemn”, adaugand: ,,Cuvantul nu
este prea tare [...] Aici politica s-a
facut executoarea operatiunilor josnice

ale unei finante fara scrupule’™.
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La 11 iulie 1919, Consiliul
Suprem Interaliat a analizat din nou
situatia din regiune si posibilitatea
concertarii actiunilor aliate in vederea
stoparii amenintarilor razboinice ale
Ungariei. La reuniune, din partea
romana au participat Nicolae Misu,
ministrul plenipotentiar la Londra si
noul conducitor al delegatiei noastre
la Conferinta de Pace in locul
Premierului Ion 1. C. Bratianu,
reintors la Bucuresti, si ministrul de
stat Alexandru Vaida-Voevod, ca
reprezentant al Consiliului Dirigent al
Transilvaniei. Din raportul expertilor
militari reiesea cd Aliatii aveau
angajate pe frontul ungar 12 divizii,
din care sase de infanterie si una de
cavalerie romane, doud franceze,
doud cehoslovace si o divizie de
infanterie sarba, in total aproximativ
84 000 de militari; deci doua treimi
din efective erau furnizate de romani.
Maresalul Ferdinand Foch, seful
Statului Major General al armatei
franceze, a evidentiat cu aceastd
ocazie ca efectivele militare ungare
fusesera sporite de la cele sase
divizii, prevazute prin ,armistitiul”
de la Belgrad, la noua divizii; in plus,
potrivit informdrii primite de la seful
Misiunii militare franceze la Praga,
cu privire la starea de spirit ce anima
armata si administratia ungard, se
sublinia ca toti par ,,hotarati sa lupte
pana la capat pentru a reda tarii
fostele frontiere sau maécar pentru a
recuceri Slovacia”, ceea ce —
considera maresalul — impunea o
rezolvare urgentd a problemei pe
calea armatd; In concluzie, el se
pronunta ca ,intelegerea politicd sa
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preceadd pe cea militara”. In pofida
situatiei tot mai Incordate intre
Ungaria si vecinii sii, 1n cadrul
acestei sedinte nu s-a putut adopta o
hotarare definitiva, deoarece repre-
zentantul Marii  Britanii, lordul
Arthur James Balfour, nu s-a angajat
ferm, sub motivul ca nu primise inca
instructiuni de la Londra, iar repre-
zentantul Italiei, Francesco Crispi, a
aratat ca tara sa traverseaza un mo-
ment critic, subliniind ca: ,,Bolsevicii
[italieni — n.n.] ne amenintd daca
intervenim pe undeva impotriva
bolsevismului”. Atitudinea statelor
vecine aliate, Serbia si Cehoslovacia,
fatd de sustinerea unei actiuni
impotriva Budapestei s-a aratat si ea
a fi ezitantd. Astfel ca, in lipsa unui
consens in randul participantilor,
Premierul Clemenceau 1-a insarcinat
pe maresalul Foch ca, in opt zile, sa
restudieze problema ungard, sd con-
sulte comandamentele roméan, sarb si
cehoslovac asupra situatiei militare
din regiune si sd revina cu un raport
privind o posibila actiune concertata
a Aliatilor pentru rezolvarea starii
conflictuale, generata si Intretinuta de
Ungaria.

In aceeasi zi, era inaintati pre-
sedintelui Conferintei de Pace o
radiograma din partea lui Kun Béla,
prin care se cerea Puterilor Aliate si
Asociate sd impund guvernului
roman retragerea armatei sale de pe
Tisa, dincolo de linia de despartire
romano-ungard  mentionatd  in
amintita Nota Clemenceau din 13
iunie 1919. Réaspunsul Consiliului
Suprem Aliat, formulat a doua zi, era
insa categoric: ,,Conferinta de Pace



nu poate discuta atata timp cat dv. nu
respectati  conditiile armistitiului”.
Potrivit misiunii incredintate, mare-
salul Foch a solicitat comandamen-
telor aliate — roman, iugoslav si
cehoslovac — acordul lor privind
rezolvarea problemei ungare pe cale
militara, marimea fortelor armate pe
care le-ar putea pune la dispozitie
intr-o actiune comuna si timpul nece-
sar pentru a le pregati in acest scop.

Romania, puternic amenintata de
invazia trupelor ungare, si-a exprimat
imediat disponibilitatea ca fortele
sale armate sa dea cel mai mare con-
curs posibil Aliatilor pentru resta-
bilirea ordinii si garantarea pacii in
zond. Efectivele militare pe care le
putea pune la dispozitie insumau
cinci divizii de infanterie si doua de
cavalerie, plus o divizie de infanterie
in rezerva. Aceste forte erau gata
pentru a intra in actiune cel mai
tarziu in opt zile de la luarea deciziei
de catre Consiliul Suprem Aliat.
Avandu-se in vedere dimensiunea si
durata operatiilor ce se anuntau, in
raspunsul Marelui Cartier General
roman se mai sublinia necesitatea de
a se urgenta sprijinul material promis
din partea Marilor Puteri aliate —
munitii, mijloace de transport si alte
materiale, deja comandate, In cea mai
mare parte, in Franta.

In acest interval de timp, demer-
surile angajate de maresalul Foch cu
comandamentele aliate roman, sarb si
cehoslovac privind o actiune militara
in comun pentru stingerea focarului
de rizboi reprezentat de Ungaria*® nu
aveau sa fie concretizate din cauza
neintelegerilor existente in cadrul
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Consiliului Suprem Aliat. Dupa
sedinta  reprezentantilor =~ Marilor
Puteri din 17 iulie 1919*7, maresalul a
informat delegatia roména, condusa
acum de N. Misu, despre esecul noii
sale tentative, precizand ,,Romaénia si
statele aliate [trebuie] sd caute a-si
rezolva singure problemele militare
ce li se pun, fard a lua Insa atitudini
ostile Antantei, care va fi multumita
adesea sd constate situatii de fapt si
sa ia act de ele”®. In atari impre-
jurdri, guvernul roman a inteles ca
unicul garant al independentei si al
asigurarii integritatii teritoriale ale
statului national intregit ramaneau
fortele sale armate.

Indecizia manifestata de Consiliul
Suprem Aliat a dat curaj cercurilor
conducdtoare de la Budapesta, care
au continuat in ritm alert si sustinut
pregdtirea  ofensivei  impotriva
Romaniei. Grabirea declansarii ostili-
tatilor favoriza Republica Sfaturilor,
aceasta urmand si poarte razboiul
numai Tmpotriva armatei romane,
lipsitd de ajutorul militar al Puterilor
Aliate si Asociate. Reluarea razbo-
iului pentru ocuparea Transilvaniei
anima cercurile militare ungare®.
Concomitent cu pregatirile militare
au fost desfasurate actiuni de provo-
care a armatei romane prin violente si
repetate atacuri pe Tisa, bombarda-
mente de artilerie si chiar incercari de
trecere a raului, asa cum au fost cele
din noaptea de 2 spre 3 iulie la nord
de Tokaj, din 5 iulie la sud de
Szolnok si din 7 iulie In regiunea
Nagykor™.

La 17 iulie 1919 fortele ungare si-
au incheiat concentrarea pe frontul
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roman; dupd aceastd datd ele au
efectuat recunoasteri de aviatie si au
inceput o puternicd pregatire de
artilerie, a carei intensitate maxima a
fost atinsa 1n noaptea de 19 spre 20
iulie’'. La acea data forta combativa a
Armatei Rosii ungare insuma 175
batalioane infanterie, 9 escadroane
cavalerie, 85 baterii artileric (312
guri de foc), 127 companii mitraliere
(964 piese); acestea dispuneau de
mari cantitdti de munitii, aproape
intregul lor material de lupta fiind de
provenientd austriacd si germana,
care apartinuse fostei  Armate
Mackensen. Pe frontul Tisei, unde se
viza efectuarea efortului principal de
traversare a raului, erau dislocati
aproximativ 60 000 de luptatori, or-
ganizati in 107 batalioane infanterie,
9 escadroane cavalerie, 60 baterii
artilerie si 9 trenuri blindate™.

In baza informatiilor obtinute
despre actiunile pregatitoare ale ofen-
sivei ungare, Comandamentul roman
a dispus accelerarea masurilor vizand
intarirea  dispozitivului  defensiv,
dispunerea rezervelor, Tmbunatatirea
dotarii unitatilor sale si cresterea
puterii de foc a acestora. Efectivul
total al trupelor romane se ridica la
circa 90 000 de luptatori: 92 bata-
lioane infanterie, 58 escadroane
cavalerie si 80% baterii artilerie™.

In zorii zilei de 20 iulie 1919,
sustinuta de aviatie §i o puternicad
artilerie grea, era declansata operatia
ofensiva de fortare a Tisei, princi-
palul efort al marilor unitati ungare
fiind executat in sectorul de centru,
spre Oradea. Pana la ora 9.00, la est
de rau avangarda lor a cucerit un cap
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de pod cu o dezvoltare frontala de 20
km si o adancime de 9 km, ceea ce a
inlesnit ulterior traversarea raului in
siguranti de catre restul fortelor. In
acelasi timp, in sectorul de nord,
dupa un baraj de foc ce a durat de la
ora 4.45 pana la 8.00, trupele ungare
au fortat raul in dreptul localitatii
Tokaj, realizand un cap de pod cu un
front de 14 km si o adancime de 5 km
pand 1n apropierea localitatilor
Vencselld si Tiszaeszlar. La sud,
ofensiva ungara a debutat de aseme-
nea in fortd, fiind ocupate capete de
pod la Szentes, Mindszent si
Hoédmezovasarhely (intre 4-10 km
adancime). In fata atacurilor simul-
tane ale inamicului, fortele roméane au
reactionat energic, opunand rezistenta
si executdnd repetate contraatacuri in
scopul intarzierii inaintarii acestuia™.

In urmatoarele doud zile, masu-
rile intreprinse de Comandamentul
roman pentru stoparea ofensivei
Armatei Rosii ungare s-au dovedit
eficiente, trupele sale lovindu-se ,,de-
o rezistentd din ce in ce mai pu-
ternica”, fapt ce le-a diminuat consi-
derabil ritmul de Tnaintare.

Rézboiul roméno-ungar avea sa se
desfisoare in doui faze™. Cea dintai
a cuprins, la randul ei, doud momente
distincte: ofensiva ungara, intre 20 si
23 iulie, si contraofensiva romana,
intre 24 si 27 iulie. Cea de-a doua a
debutat cu o etapa pregatitoare (27-
30 iulie), pentru ca la 30 iulie sa se
produca fortarea Tisei de catre
armata romand, continuatd cu ope-
ratia de urmarire (cca 105 km) prin
lupte pe teritoriul ungar (31 iulie-4
august) si ocuparea Budapestei.



Guvernul Garbai-Kun nu s-a
asteptat ca armata roména sa-si con-
tinue ofensiva spre Budapesta. Se
credea ca, la fel ca in luna mai 1919,
trupele romane se vor opri si isi vor
reorganiza dispozitivul de aparare pe
aliniamentul Tisei. Dar, atat timp cat
cercurile politice conducdtoare un-
gare continuau sd nu recunoasca
explicit hotdrarea Marii Adunari
Nationale de la Alba Iulia, din 1
Decembrie 1918, de wunire a
Transilvaniei cu Romania, si recur-
geau la forta armelor pentru a se
opune Tmplinirii acestei decizii luate
in mod democratic, oprirea fortelor
romane pe Tisa ar fi fost o greseala.
In consecinta, Inaltul Comandament
roman a hotarat fortarea Tisei si
urmarirea armatei ungare pand la
capitulare. Numai astfel se putea
stinge focarul de razboi din central
Europei care pusese in pericol
integritatea teritoriala a Romaéniei si
pacea 1n aceasta parte a continentului.
Oportunitatea acestei actiuni a fost
recunoscutd si de Aliati (chiar daca
unii cu o jumatate de voce!).

Succesul repurtat a fost remar-
cabil, Armata Rosie ungara fiind
practic destramata, dezastrul militar
avand consecinte imediate in plan
politic. In cursul zilei de 1 august
cabinetul Garbai-Kun si-a depus
mandatul, in locul lui fiind format un
guvern de nuanta social-democratica,
in frunte cu Peidl Gyula™®.

La 4 august, ora 18.00, generalul
Mardarescu, comandantul trupelor
din Transilvania, a primit in mod
solemn, pe bulevardul Andrassy, de-
filarea trupelor sale. Frank Rattigan,
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insarcinatul cu afaceri al Marii
Britanii la Bucuresti, raporta la 6
august 1919 catre Foreign Office:
»sunt informat ca trupele romane la
intrarea in Budapesta au fost primite,
dacd nu cu entuziasm, 1n orice caz cu
o aparentd satisfactie de populatia
ungara™’. Constantin 1. Diamandy,
desemnat inalt comisar general,
marturisea n primele momente ale
ocupatiei temporare a Ungariei:
,»Cand am intrat in Budapesta —
prima impresiune a fost aceea a unui
orag care a scapat de o mare pri-
mejdie; ceva haotic, zapacit, frica
netrecuta inca™®.

Actiunea militara a Roméniei
impotriva  Republicii Ungare a
Sfaturilor s-a bucurat de un larg ecou
in randul opiniei publice din tarile
aliate, care a tinut sda releve pe
diverse cai atdt succesul operatiilor
desfasurate de trupele romane, cat si
sensurile  politice  majore  ale
deznoddmantului conflictului militar.
Concomitent cu aceste opinii obiec-
tive, cercurile revangarde si sovine
maghiare, permanent obsedate de
ideea restaurarii, prin orice cai si
mijloace, a ,Marii Ungarii a Sf.
Stefan”, au dezlantuit o sustinuta
campanie de calomnii §i zvonuri
tendentioase, menite a discredita
Roménia si armata sa. Propaganda
cercurilor politice ungare impotriva
Romaniei avea sa deruteze unele
personalitati  influente, civile si
militare din randul Antantei, care nu
si-au ascuns ,indignarea” fatd de
comportarea ,,nesupusd” a guvernului
roman in relatiile cu Marii Aliati, cu
Misiunea Antantei de la Budapesta.
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In acest context, Premierul Britianu
comunica, la 9 august, lui N. Misu,
ramas 1n fruntea delegatiei Romaniei
la Conferinta de Pace de la Paris: ,,Eu
inteleg sa fiu la Pesta colaboratorul
Aliatilor si sa nu fiu tratat acolo nici
ca inamic, nici ca invins™’.

In perioada urmitoare pani la
semnarea Pacii de la Trianon cu
Ungaria vom consemna o neasteptata
si de neinteles ostilitate indreptatd
asupra Romaniei, inclusiv dupa
demisia Premierului Bratianu (12
septembrie 1919), atitudine datorata,
in egala masura, refuzului de a semna
Tratatul de Pace cu Austria®, cat si
neacceptarii pretentiilor in primul
rand ale cercurilor de afaceri ame-
ricane de a obtine pozitii cheie in
economia romaneasci. In privinta
pozitiei Marilor Aliati, lucrurile
devenisera clare la inceputul lunii
septembrie; de la Paris Victor
Antonescu, reluand constatarea ca
»~americanii si englezii, dar mai ales
americanii sunt teribil de ambalati
impotriva noastra, propunand
excluderea Romaniei din alianta si un

Note
' Despre evolutia Roméniei in primii
ani de dupa Marele Razboi, vezi la
Mircea Musat, Ion Ardeleanu, Viata
politica in Romdnia 1918-1921, ed.
a Il-a, Bucuresti, 1976; Istoria
Romdnilor, vol. VII, Romdnia
intregita  (coord. loan Scurtu),
Bucuresti, 2003, cap. VI
? Dumitru Preda (coord.), Vasile
Alexandrescu, Costici Prodan, In
apararea Romaniei Mari, pp. 207-258.
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blocus economic si financiar contra
noastrd™', reproducea afirmatia diplo-
matului francez Philippe Berthelot,
facutd in cursul unei convorbiri la
Ministerul Afacerilor Striine din
Paris: ,Datorita intransigentei
Americii fata de noi, Franta a dus
aceastd politicd injustd fatd de
Romania. Ei sunt atat de puternici, iar
noi avem atita nevoie de ei”(1)*.

Aceeasi atitudine o manifestau,
sub impulsul generalului nord-ame-
rican Harry H. Bandholtz, si ceilalti
membri ai Comisiei Interaliate de la
Budapesta, care cereau imperativ ca
armata romand, care ,,infometeazd”
populatia Ungariei, sd se supuna
ordinelor Aliatilor®.

Obstacole aparte apareau 1in
acelasi timp si 1n problema trasarii si
definitivarii viitoarelor frontiere, atat
la miazazi (Bulgaria), cat si la rasarit
(Rusia). Diplomatia romana, susti-
nutd de un puternic factor militar ce-
si demonstrase cu prisosintd impor-
tanta si valoarea, era acum chemata
sd concretizeze obiectivul funda-
mental national.

,Dimineata” (Bucuresti), Anul al
XVl-lea, nr. din 10/23 aprilie 1919,
p- 1.

4 AMAE, fond Paris, vol. 44, partea I,
passim; [Ibidem, fond Microfilme
SUA, rola 632, c. 223-226; Exposé
sur les opérations de ['armée
roumaine en Hongrie aprés le 3
novembre 1918 (Guerre de 1919) et
les événements qui ont été la cause,
Paris [1922], pp. 42-44; Général
Jean  Bernachot, Les armeées
francaises  en  Orient  apres
Uarmistice de 1918, vol. 1 L’ armée



frangaise

d’Orient, ['armée de
Hongrie (11 novembre 1918-10
septembre 1919), Paris, 1970, anexa
26. ,Trupele romane din
Transilvania — preciza generalul
Victor Pétin, atasatul militar francez
la Bucuresti, fostul sef de stat-major
al Misiunii Berthelot, in raportul
inaintat Premierului Georges
Clemenceau — pot fi comparate cu
cele mai bune trupe care existd
actualmente in Europa [...]. Aceste
trupe foarte antrenate la oboseald si
la privatiuni de razboi au facut in
cursul campaniei care i-a condus la
Tisa eforturi remarcabile. Corpul de
ofiteri a facut mari progrese, iar
Comandamentul roman si-a aratat
valoarea in cursul ultimei ofensive”.
1918. Desavdrsirea unitatii natio-
nal-statale..., vol. 111, doc. nr. 612).
AN-B, fond Microfilme RDG, rola
87, c. 405-406.

Ion Rusu Abrudeanu, Romania §i
razboiul mondial. Contributiuni la
studiul istoriei razboiului nostru,
Bucuresti, 1922, p. 385 (Comu-
nicarea din 30 mai 1919); Constantin
Kiritescu, Istoria razboiului pentru
intregirea Romdniei 1916-1919, ed.
a [ll-a, Bucuresti, 1989, p. 433.
Gheorghe 1. Bratianu, Actiunea
politica si militara a Romdaniei in
1919. In lumina corespondentei
diplomatice a lui Ion I. C. Bratianu,
Bucuresti, 1939, p. 59.

1918. Desavdrsirea unitatii
national-statale a poporului roman.
Recunoagsterea ei internationald,
vol. Il Documente interne si
externe, august 1918-iunie 1919,
Bucuresti, 1986, doc. 601.

AMR, fond Microfilme, rola PIL
5.212,c¢. 725.

1918. Desavarsirea unitatii
national-statale a poporului roman.
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Recunoagsterea ei internationald,
vol. III, doc. 605; AMR, fond
Microfilme, rola PII. 1.2614, c. 547-
553.

In seara zilei de 2 mai, Kun Béla a
participat la o sedintd a Consiliului
muncitoresc si militar, in cadrul
careia majoritatea membrilor s-au
pronuntat pentru apararea Republicii
Sfaturilor. Desi liderul ungar a
solicitat cu insistentd  ajutorul
guvernului bolsevic, rugandu-1 pe
Lenin ca ,,Armata Rosie ucraineana
sd lupte Impotriva romanilor”,
raspunsul a fost negativ, subliniind
ca ,este posibil si se intreprinda
actiuni  demonstrative  impotriva
Basarabiei pentru a atrage atentia
romanilor asupra frontierelor lor de
est, dar situatia militard din Rusia
Sovietica este si mai grea decat
aceea din Ungaria”. (Apud Arokay
Lajos, Kun Béla, Budapest, 1986, p.
97).

1918. Desavdrsirea unitatii
national-statale..., vol. 111, doc. 607.
Generalul G. D. Mardarescu,
Campania  pentru desrobirea
Ardealului si ocuparea Budapestei
(1918-1920), Bucuresti, 1922, cap.
XII (Acoperirea pe Tisa), pp. 68-73;
Lt. colonel Constantin Draganescu,
Campaniile din 1848/49 si 1919 in
Transilvania gi Ungaria, Bucuresti,
1930, pp. 179-182.

Marele Cartier General. Sectia 2
informatii, ,Buletin de infor-
matiuni”, nr. 17 din 30 aprilie 1919,
pp. 6-8; Lt. colonel Constantin
Draganescu, op. cit., p. 178; AMR,
fond Comandamentul Trupelor din
Transilvania, dosarele nr. 214 si 217
(buletine si rapoarte informative
asupra situatiei de pe frontiera
Basarabiei si Ucrainei).
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15

20

32

Vezi, de exemplu, la B. A. CaBucHko,
Aeanmiopucmuol 2PAANCOAHCKOU
eotinvl:  Mcmopuueckoe  pacche-
dosanue, Xapbko, 2000, pp. 106-
121.

Apud Lt. colonel Constantin
Draganescu, op. cit., p. 179.

AMAE, fond Paris, vol. 44, partea |
(nenumerotat).

Pe larg, vezi in AMR, fond
Microfilme, rola PII.1. 2614, c. 561-
603; Gh. Iancu, G. Cipaianu, La
consolidation de ['Union de la
Transylvanie et de la Roumanie
(1918-1919). Témoignages frangais,
Bucarest, 1990, doc. LXI-LXXXIV;
Général Jean Bernachot, op.cit., vol.
I, anexa 27. Cf. Radu Paiusan,
Miscarea nationald din Banat si
Marea Unire, Timisoara, 1993, cap.
IV. Pe larg, la Ionela-Felicia
Moscovici, La France et le Banat
entre 1916-1919, les convulsions de
la  guerre et de la paix,
particulierement ~ [’évolution  des
rapports entre la Roumanie et
I’Entente vis-a-vis la question du
Banat [Strasbourg], 2013, passim;
Marele Cartier General. Sectia 2
informatii, ,,Buletin de
informatiuni”, nr. 17 din 31 mai
1919, pp. I-1I; Lt. colonel Constantin
Draganescu, op. cit., pp. 182-183;
AMR, fond Marele Stat Major.
Serviciul istoric, dosar 504.

Pe larg despre constituirea Armatei
Rosii ungare si ,,campania din nord”
a acesteia Tmpotriva Cehoslovaciei,
in Magyarorszag Hadtorténete, vol.
2 [Budapest], 1985, pp. 227-236;
Liptai Ervin, Voroskatonak, elore! A
Magyar Vorés Hadsereg harcai
1919, Budapest, 1979, pp. 165-217;
cf. Hetés Tibor, Stromfeld Aurél
[Budapest], 1967, p. 161 si urm.

21

22

23

24

25

AMR, fond Marele Stat Major.
Serviciul istoric, dosar 810, f. 5 si
urm.; Ibidem, fond Microfilme,
rola PII.2. 2200, c. 95-97; Ibidem,
rola, PIL5. 192, c. 30-39. Vezi si
rapoartele din 28 mai si respectiv 6
iunie 1919 ale maiorului Sterea
Costescu  asupra stirii armatei
cehoslovace, Ibidem, rola PII.1.
2650, c. 764-768, 761-763. Cf.
Generalul G. D. Mardarescu, op. cit.,
pp. 77-81.

Lt. colonel Constantin Driganescu,
op. cit., pp. 187-189; Marele Cartier
General. Sectia 2  informatii,
,.Buletin de informatiuni”, nr. 18 din
30 iunie 1919, pp. II-111.

Pe larg, vezi Memoriul istoric
rezumdnd actiunea trupelor Diviziei
8 din Pocutia, In AMR, fond Marele
Stat major. Serviciul istoric, dosar
477, f. 25-209. Cf. Colonel Ion
Giurca, Trei luni in Pocutia. Actiuni
ale Diviziei 8 infanterie 23 mai-24
august 1919, Editura Militara,
Bucuresti, 2019.

Aici, la 16 iunie era proclamatid
Republica Consiliilor (Sfaturilor).
Asupra raporturilor 1intre Marile
Puteri Aliate si Asociate si a
diverselor lor pozitii, inclusiv fatd de
ceilalti parteneri, vezi, de exemplu,
la Dr E. J. Dillon, The Inside Story
of The Peace Conference, New
York, London, 1920, cap. III; André
Tardieu, La Paix, préface de
Georges Clemenceau, Paris, 1921;
Edward Mandell House and Charles
Seymour, What really happened at
Paris. The Peace Conference,
London, 1921; Harold W. V.
Temperley (ed.), 4 History of the
Peace Conference of Paris, vol. 1-6,
London, 1920-1924; Arno J. Mayer,
Politics  and  Diplomacy  of
Peacemaking:  Containment and
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Counterrevolution —at  Versailles,
1918-1919, New York, 1967; Erik
Goldstein, Winning the peace.
British diplomatic strategy, peace
planning, and the Paris Peace
Conference, 1916-1920, Oxford,
New  York, 1991; Margaret
MacMillan, Peacemakers: The Paris
Peace Conference of 1919 and Its
Attempt to End War, London, 2001;
Alan  Sharp, The  Versailles
Settlement: Peacemaking after the
First World War, 1919-1923,
Basingstoke UK, 2008; Giovanni
Bernardini,  Parigi  1919. La
Conferenza di Pace, Bologna, 2019.

Apud Lt. colonel Constantin
Draganescu, op. cit., p. 194; Cf.
Magyarorszag Torténete 1918-1919,
1919-1945 (sub red. Ranki Gyorgy),
vol. I, Budapest, 1984, pp. 307-309.

Vezi 1in sinteza Iui V. FL
Dobrinescu, Romdnia §i sistemul
tratatelor de pace de la Paris (1919-
1923), Institutul European, lasi,
1993, pp. 50-58; Sherman David
Spector, Romania la Conferinta de
Pace de la Paris. Diplomatia lui Ion
1. C. Bratianu, Institutul European,
Iasi, 1995, passim.

Raymond Poincaré, Au service de la
France. Neuf années de souvenirs,
vol. XI 4 la recherche de la Paix,
1919, Paris, 1974, p. 455.

Les Délibérations du Conseil des
Quatre, 24 mars-28 juin 1919. Notes
de Dofficier interprete  Paul
Mantoux, vol. II, De la remise a la
délégation allemande des conditions
de paix jusqu'a la signature du
Traité de Versailles, Paris, 1955,
doc. CXXI. Cf.

Ibidem.

Ibidem, p. 369.

Cu acest prilej, Bratianu declara:
LNu sunt in masura sa fac

33
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observatiuni. Linia de granitd pro-
pusd pe care o am inaintea mea se
indeparteaza asa de mult de linia
Tratatului nostru de aliantd, ci nu
pot lua asupra mea sa dau un raspuns
fara sa fi consultat guvernul roman si
Comandamentul militar. Deosebirile
intre cele doud linii sunt prea mari,
mai ales la extremitati, pentru ca sa
pot lua singur dispozitii”. In con-
secintd, Premierul roman a solicitat
un ragaz de 10-12 zile pentru a putea
raspunde comunicdrii Aliatilor. Pe
larg, vezi la Ton Rusu Abrudeanu,
Romania si razboiul mondial, pp.
392-402. Vezi i la 1918
Desavarsirea  unitatii  national-
statale..., vol. I1I, doc. 630.

Apud Exposé sur les opérations de
l’armée roumaine..., p. 46 (anexa
108).

Dupa ce la 7 iunie guvernul ungar
fusese ,,invitat formal a pune capat,
fara amanare, atacurilor sale impo-
triva cehoslovacilor”, in caz contrar
guvernele aliate fiind ,,absolut
hotarate sa recurgd imediat la masuri
extreme”, in Nota din 13 iunie
guvernul Garbai-Kun era somat ca
,.in termen de patru zile, cu incepere
din 14 iunie, ora 12.00”, sa se
conformeze vointei Puterilor Aliate
si Asociate si sd execute operatia de
retragere a fortelor sale inapoia
frontierei fixate, altfel Budapesta
urma si fie ocupata. De data aceasta,
dupa o sedinta a conducerii
Partidului — care se pronuntase in
majoritate in favoarea aplicarii Notei
aliate —, la 16 iunie se va raspunde
prin Legatia din Viena: ,,Republica
Ungara a Sfaturilor nu nutreste vreo
intentie razboinicad fatd de nici un
popor din lume. Ea doreste sa
traiasca in prietenie i pace cu toatd
lumea, cu atdt mai mult cu cat nu se
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37

38
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opune 1In ceea ce priveste
[mentinerea] integritatii teritoriale.
Ea nu are deloc intentia de a ataca
Republica Cehoslovacé si nici nu a
atacat-o. [!] Ea s-a mentinut strict pe
linia de demarcatie fixata de Aliati si
a observat clauzele Conventiei
Militare din 13 noiembrie [1918]”.
A doua zi era informat si guvernul
de la Praga asupra acceptarii deciziei
Antantei. La 23 iunie era incheiat
armistitiul, in vigoare de la ora
12.00, in ziua urmatoare. Pana la 10
iulie pe ,linia de frontierda” cu
Cehoslovacia efectivele mentinute
de Republica Ungara nu vor depasi
echivalentul unei divizii.

Expose sur les opérations de I'armée
roumaine, p. 47.

1918. Desavarsirea unitatii
national-statale..., vol. 111, doc. 635
Exposé sur les opérations de ['armée
roumaine..., p. 47 (anexa 109). Vezi
si AMR, fond Microfilme, rola PII.1.
2614, c. 710-711 (Obiectii de ordin
militar asupra frontierei, 17 iunie
1919, General Presan).

1918. Desavarsirea unitatii
national-statale..., vol. 111, doc. 639.
Apud Dumitru Preda, Romdnia si
Antanta. Avatarurile unei mici puteri
intr-un razboi de coalifie 1916-1917,
Institutul European, Iasi, 1998, pp.
8-9.

»Le projet de Trait¢ de Paix avec
I’ Autriche a été remis aujourd’hui a
la délégation autrichienne a Saint-

Germain” — 1si informase Bratianu
guvernul la 2 iunie, precizand:
HAvant Dentrée des délégués

autrichiens ayant pris connaissance
du texte définitif du projet et
constaté que [Darticle sur les
minorités concernant la Roumanie a
été maintenu, j’ai remis au Secrétaire
Général de la Conférence la note ci-
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jointe: La délégation roumaine a
constaté, au moment de la remise du
projet du Trait¢ de Paix, aux
représentants de 1’ Autriche qu’il y a
lieu de maintenir les réserves
contenues dans ses déclarations et
les propositions faites a la séance
interalliée du 31 mai 1919. Dans un
sentiment de haute solidarité avec
les Puissances Alliées et Associées,
elle s’est abstenue de soulever
devant I’ennemi des objections sur
un sujet sur lequel I’accord n’est pas
encore établi entre les Alliés.
AMAE, fond 71/1914. E 2, partea a
I-a, vol. 180, f. 181-182.

Romdania la Conferinta de Pace de
la Paris 1919-1920, ed. revazuta,
sub coord. Dumitru Preda, Ioan
Chiper, Alexandru Ghisa, Bucuresti,
2019, doc. 464. Problema reglemen-
tarii situatiei membrilor comunitatii
evreiesti a fost o preocupare evi-
dentd in acele luni, mai ales ca ea
constituia de multe decenii o sursa
care cauzase destule interventii
externe ce afectau suveranitatea tarii.
Ea trebuia, insa, rezolvatd Impreuna
cu situatia tuturor nationalitatilor
conlocuitoare din Romania Mare.
Decretul din 22 mai 1919, care a
acordat drepturi cetdtenesti tuturor
evreilor nascuti pe teritoriul
romanesc, fusese pregatit si finalizat
sub directa sa responsabilitate inca
de la mijlocul lunii respective, fiind
o demonstratie a vointei sale politice
materializata apoi in Constitutia din
1923.

Istoria  Romanilor, vol. VIII, cap.
XI. Vezi si la Eliza Campus, Mica
Intelegere, Bucuresti, 1968, passim.
Trebuie, totusi, sd remarcam ca
initiativele roméanesti de solidarizare
din timpul Conferintei de Pace nu au
fost mereu sprijinite de aliatii
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Bucurestilor, acestia temandu-se de
reactiile negative ale Marilor Puteri,
care puteau afecta sensibil viitorul
statelor lor. AMAE, fond 71/1914. E
2, partea I, vol. 180, f. 160-161.
Sherman David Spector, op. cit., p.
303 (traducerea mea e facuta dupa
textul original Sherman David
Spector, Rumania at the Paris Peace
Conference. A Study of the
Diplomacy of Ion I C. Bratianu,
New York, 1962, p. 235).
Volumul 2 al colectiei initiate de
mine, Romdania la Conferinta de
Pace de la Paris 1919-1920, aflat in
faza de definitivare, va evidentia
aceste raporturi si  pozitia
constructivd si demna a liderului
politic roman.

Amintim aici, farda a intra 1n
amanunte, si starea conflictuala de la
frontiera de nord, din Pocutia, intre
Polonia i Republica Ucraina,
generatd de disputele teritoriale, in
conditiile in care guvernul de la
Varsovia ~ urmdrea  restaurarea
suveranitatii sale in vechile frontiere
de dinainte de prima impartire a
regatului polon (1772); interventia
armatda a fortelor roméane la
solicitarea aliatului polon (23 mai-17
august) a contribuit la restabilirea
ordinii in regiune. Pe larg, lon
Giurca, Trei luni in Pocutia. Actiuni
ale Diviziei 8 infanterie 23 mai-24
august 1919, Editura Militara,
Bucuresti, 2019.

Apud Ion Rusu Abrudeanu, op. cit.,
p. 431.

1918. Desavarsirea unitatii
national-statale a poporului roman.
Recunoagsterea ei internationald,
vol. IV  Documente interne si
externe, iulie 1919-octombrie 1919,
Bucuresti, 1986, doc. 656, 657.
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In aceeasi zi, generalul Franchet

d’Espérey,  comandantul-sef  al
Armatei aliate din Orient, care
avusese O noud Intdlnire cu
conducerea armatei romane la

Giurgiu (Exposé sur les opérations
de 'armée roumaine, p. 55) avea sa
trimitd un mesaj drastic guvernului
de la Budapesta, prin care 1i cerea
demisia i organizarea de alegeri
libere, in caz de refuz Aliatii urméand
sd ocupe capitala (4 History of the
Peace Conference, ed. H.W.V.
Temperley, vol. 1, p. 356).

AMAE, fond 71/1914. E2, partea a
II-a, vol. 58, f. 127. In memoriul siu
din 1927, intitulat Fapte petrecute in
marele nostru razboi pentru care nu
exista acte, seful MCG roman arata
ca generalul Maurice Pellé, fostul
sau camarad de la Scoala din
Fontainebleau, ,care  comanda
armata cehoslovacd”, a trimis 1in
acele zile la Bucuresti un ofiter de
stat-major ,,pentru a lua intelegerea
asupra unei intalniri cu mine” pentru
a discuta planul unei actiuni comune.
LAm convenit sa ne intdlnim la
Oradea Mare”. Atacul Armatei Rosii
ungare nu a impiedicat intalnirea
preconizatd si  stabilirea  unor
coordonate ale cooperdrii intre cele
doua armate, romana si cehoslovaca.
Presan, insa, adauga: ,nu cunosc
motivele pentru ce Aliatii ne-au lasat
singuri, cand neindoios era un
interes al Europei de a starpi
bolsevismul din centrul ei”. AMR,
fond Microfilme, rola PIL5. 170, c.
556. Diplomatul roman Nicolae
Petrescu-Comnen, care dirija
,.Biroul roman de presa” de la Berna,
mentioneazd in ,amintirile” sale
publicate in 1957 demersurile
intreprinse de gruparea maghiara
condusa de contele Andrassy Gyula,
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fostul Premier s§i ministru al

Afacerilor  Straine austro-ungar,

opusda regimului bolsevic de Ila

Budapesta, in scopul realizarii unei

intelegeri cu Romania, ,singura

putere in masura de a lichida

bolsevismul in centrul Europei” si a

restabili aici pacea si ordinea.

Liptai Ervin, op. cit., p. 258 si urm.

Vezi si la Wilhelm Bohm, Im

Kreuzfeuer Zweier Revolutionen,

Miinchen, 1924, pp. 418-448.

" AMR, fond Microfilme, rola PILS5.
192, c. 78-80.

' Ibidem, c. 90.

2 Ibidem, fond Marele Stat Major.

Serviciul istoric, doar 189, f. 23-24;

Ibidem, fond Microfilme, rola PILS.

214, c. 442-449; Magyarorszag

Hadltorténete, vol. 2, pp. 247-249;

Fogarassy Laszlo, 4 Magyarorszagi

Tandcskoztarsasag Katonai

Oszeomldsa, Budapest, 1988, p. 10.

Generalul G. D. Mardarescu, op. cit.,

p. 107; Lt. colonel Constantin

Draganescu, op. cit., pp. 214-215.

*  AMR, fond Microfilme, rola PIL1. 2
634, c¢. 241-273; Constantin
Kiritescu, op. cit., vol. 1I, pp. 448-
453; Magyarorszag Hadtorténete,
vol. 2, pp. 251-253.
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Vezi, pe larg, Dumitru Preda
(coord.), Vasile Alexandrescu,
Costici  Prodan, In apdrarea
Romdniei Mari, pp. 271-291.
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