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Abstract: The complicate recent history of Eastern and Central Europe was and continue to be a varriable
that must be take into account by every political or socio-economic analysis. The beginnings of democracy
in this part of Europe meant, for a lot of nations who's past was under the rule of Communism, a tough
battle with the reconsideration of their own history. To assume and to rewrite a history released by the
remains of historiography, in different senses contaminated from the totalitarian regime represented an
expedite. The way that the political, academic and cultural elite has treated this problem was not as
expected. On the contrary, it gave birth to a factor and events complex that overlapped a political problem
over an historical, memory one. The doctrinal ambiguity, the neopopulist trends, the reinforcement and the
retirements of the political reforms have often transformed these political confrontations in veritable
memory restorations, taken the form of certain reconstructions by the appeal to a continuous present, which
is in a full progress. The overlapping levels — historical, political, electoral — arrived that way to generate
surprising conotations and progresses, especially because that themselves have subsequent created large
expectations, propelling veritable political mythologies. The new created spaces by this mix of recent
history, of transition and memory helps us to understand the Post-Communist mythological confrontations.
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Dupa cum sublinia istoricul Lucian Boia, perioada de dupa 1989 ,,se remarca prin
adaptarea mitologiei istorice s§i politice, §i, Indeosebi a sectiunii contemporane a
panteonului national, la pluralismul politic afirmat cu atata vigoare in urma prabusirii
comunismului. Conflictele politice se prelungesc in conflicte istorice”. Astfel, istoria
recentd complicatd din Europa Centrald si de Est a fost si continud sd fie o variabila
demni de luat in calcul pentru orice analizi politica sau socio-economica. Inceputurile
democratiei in aceastd parte a Europei au insemnat, pentru multe din natiunile care s-au
aflat sub zodia comunismului, o durd lupta cu reconsiderarea propriului trecut. Asumarea
si rescrierea unei istorii degajate de tarele istoriografiei, in diferite chei contaminate din
perioada totalitara, a reprezentat o urgenta. Tratarea ei de catre elita politica, academica

sau culturald nu a fost, in schimb, pe masura asteptarilor, ci a dat nastere unui complex de

" Acest studiu a fost publicat initial in volumul Liviu Britescu, Stefania Ciubotaru (Coord.),
Monarhia in Romdnia — o evaluare: politica, memorie si patrimoniu, Prefata de Adrian-Silvian Ionescu,
Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Tasi, 2012, pp. 229-239, iar ulterior a devenit un subcapitol
din Alexandru Muraru, Cum supravietuieste monarhia intr-o republici? Regele Mihai, romanii §i
regalitatea dupa 1989, Prefata de Emil Hurezeanu, Curtea Veche Publishing, Bucuresti, 2015.

2 Lucian Boia, Istorie si mit In constiinta romdneascd, Bucuresti, editura Humanitas, 1997, p.
276.



factori si evenimente ce au suprapus peste o problema a memoriei, istoricd, una politica.
Ambiguitatea doctrinara, tendintele neopopuliste, ranforsarile si abandonurile reformelor
politice si economice au transformat deseori aceste confruntari politice, de care vorbea
Lucian Boia, in adevarate restauratii ale memoriei, sub forma unor reconstituiri prin
apelul la un prezent continuu, in plina desfasurare. Planurile suprapuse — istoric — politic
— electoral — au ajuns astfel sd genereze conotatii si desfasurari surprinzatoare, mai ales
ca ele insele au creat ulterior largi asteptari, propulsand intocmai si adevarate mitologii
politice. Spatiile nou create din acest melanj al istoriei recente, al tranzitiei si al memoriei
ajuta la Intelegerea confruntarilor mitologice ale tranzitiei in postcomunism.

Astfel, pentru adeptii monarhiei, simbolistica creatd in jurul Regelui Mihai, drept
stavila in calea comunismului si aparator din exil al romanilor, a deschis, dupa revolutia
din 1989, formula unui mit politic prin eventuala revenire a sa in postura de salvator al
natiunii’. Investit imagologic cu menirea reludrii firului istoric al revenirii tarii sale la
valorile interbelice, regele ,,a beneficiat”, inca de la inceput, de avantajul neparticiparii la
viata politica autohtond. In acelasi timp, obstructiondrile autoritatilor de la Bucuresti in
privinta persoanei sale au individualizat imaginea unui personaj istoric, greu accesibil
publicului larg. Cele doua elemente principale adaugd astfel ingredientele necesare
nasterii mitului: sensuri simbolice multiple, precum si un cod de interpretare ce ofera
baza de sprijin pentru un asemenea fenomen. Mitul apare, in general, ca o poveste
continua, cu elemente reale si imaginare, Incrustate 1n structura sa.

Primul pilon al mitului a fost conturat de creatiile polemice ale intelectualilor de
centru-dreapta. Acestia vedeau in Regele Mihai un continuator al institutiei monarhice,
iar, in al doilea rand, regalitatea era privita ca o metoda de asanare morala a societatii
romanesti, inafara unui program politic articulat. Regele reprezenta astfel, in viziunea
acestora, alternativa ca tip de civilizatie politica (in contrast, de exemplu, cu deciziile noii
puteri in problema opozitiei §i a protestelor), o nostalgie fata de lumea generatiei dintre
cele doud rizboaie mondiale, o posibild sansi de a reinnoda firul proiectului pasoptist”.
Referindu-se la acest fenomen, politologul Daniel Barbu a apreciat ca: ,,Tema morala a

adevarului revine si ea In umbra ideii monarhice: «a spune adevarul» despre trecut si
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* Ibidem.

* Arthur Suciu, ,,Prefatd”, in Alexandru Muraru, Republica monarhica. Aportul familiei regale la
integrarea euro-atlantica a Romaniei, Editura Junimea, Iasi, 2009, p. 11.



despre persoana regelui detronat ar fi unica posibilitate de a convinge majoritatea de
utilitatea institutiei monarhice, singura sansa de a ancora valorile in pozitivitatea unei
experiente istorice si de a le da o «o fata umand»”™. Pe de alta parte, mitul parintelui
salvator, al unui lider care nu fusese atins de spiritul Romaniei celor patru decenii de
comunism, un om care reprezentase singurul reper major al lumii libere romanesti, al
emigratiei politice, era un fenomen In plind expansiune; iatd ce declara Barbu in acest
sens: ,,(...) Caci fostul rege parea sa intrupeze valorile democratiei si libertatii ce ar fi
caracterizat Romania precomunistd, fiind considerat o figurd vie a acestor valori, un
martor de neinlocuit al validitatii lor, o instantd suprema de omologare a sperantei de
schimbare. Intoarcerea sa ar fi contribuit deci, in mod spontan si aproape magic, la
reactualizarea originilor, la instaurarea valorilor si, o data cu ele, la venirea la putere a
elitei intelectuale™.

Revenirea regelui in tard dupa prabusirea comunismului a fost una din cele mai
controversate teme ale anilor postdecembristi, un adevéarat ,test pentru disponibilitatea
autorititilor romane de a repara nedreptitile trecute fati de propriii cetiteni”’. Singura
reintoarcere a monarhului pana in februarie 1997 s-a petrecut la doi de ani de la
evenimentele din decembrie 1989. Considerata deopotriva o problema politica si juridica
de autoritdtile postcomuniste, permiterea accesului a fost adusd pana si in discutia
Consiliului Europei®, ca o problemd gravi, ce afecta drepturile omului si demnitatea
persoanei’. Dupi cercetirile noastre, existd numeroase tentative esuate sau oprite ale
regelui Mihai de a intra in Romania in perioada 1990-1997. In nu mai putin de 10 cazuri
(2 expulzari, 8 respingeri oficiale a cererilor de viza si diverse alte ocazii, previzibile ca

o A . 1 Cie,. n o . ..
deznodimant si abandonate de rege)'’, autorititile roméane blocheaza sistematic intrarea

5 Daniel Barbu, Republica absenta: Politica §i societate in Romdnia postcomunista, Editura
Nemira, Bucuresti, 1999, p. 193.

® Ibidem.

"Tom Gallagher, Democratie si nationalism in Romdnia: 1989-1988, trad. de Simona Ceausu,
Editura All Educational, Bucuresti, 1999, p. 139.

8 Dan Spanily, ,,Neacordarea vizei MS Regelui — in atentia Consiliului Europei”, in Cotidianul,
Anul V, Nr. 149 (1194), 29 iunie 1995, p. 1.

° Adrian Cioroianu, ,,.Dezbateri de forma, indiferentd de fond”, in Sfera Politcii, anul VIII
(2000), nr. 81, p. 3.

' Luim in considerare urmitoarele tentative si momente: (11-18) aprilie 1990 — Intentia Regelui
de a reveni 1n tard este blocata; initial, monarhului i se acorda viza, dupa care Guvernul Romaniei declara
vizita inoportund; (25) decembrie 1990 — cunoscutul moment in care Regele reuseste sa treaca granita in
Romania, dar numai dupa céteva ore este intors de pe autostrada Bucuresti-Pitesti §i somat sa paraseasca



regelui in spatiul romanesc, invocand diverse motive: lipsa cetateniei romane si calitatea
de cetatean strain, nerecunoasterea de catre Mihai I a ordinii constitutionale (cu toate ca
monarhul acceptd legea fundamentald la 1 decembrie 1993'"), nevoia de ,liniste” in
preajma unor momente electorale sau aniversare, precum si argumente birocratice, cum a
fost cazul incercarii de a veni in tara in noiembrie 1993 sau octombrie 1994. Adrian
Niculescu remarca, de asemenea, ca lipsa unei legi care sa interzica accesul monarhului
in tard pentru un numar de ani — agsa cum s-a intdmplat in Italia (1948), Grecia (1993),
Franta (1870-1950) — a ,,servit” decidentilor politici care au afisat ,,aere de liberalism si
toleranta” si au reusit sa intretina astfel artificial un subiect instrumentat politiclz.

Toate acestea au creat o emulatie negativa suplimentard asupra puterii nou
instalate la Bucuresti si au adaugat regelui aura unui personaj aparte, pentru care se
desfagsura mereu o intreagd pleiadd de motive, semnificatii si forte (individuale si/sau
institutionale) pentru a-i bloca accesul. Aparea, astfel, un contrast puternic Iintre
mijloacele folosite si intentii, dar mai ales Intre calitatea adversarilor. In acest sens,
referindu-se la campania de denigrare dusd Tmpotriva regelui Mihai, Andrei Plesu
sublinia, Tntr-o scrisoare deschisa adresatd presedintelui lon Iliescu'®, in decembrie 1993,

ca ,,.bunul gust” si o ,,anumita stilistica a conducerii” obligd spre ,,adversari onorabili

Roménia la bordul unui avion militar; (10-12 august) 1992 — Regele este invitat la Timisoara, lasi si
Brasov, insa secretarul de stat din Ministerul Afacerilor Externe, Teodor Melescanu, merge la Versoix
pentru a explica familiei regale motivele neacordarii vizei; (15-20) octombrie 1992 — vizitd amanatd prin
refuzul autoritatilor romane de a acorda viza regelui de sedere in Romania pentru trei luni; (24) decembrie
1992 — regele Mihai intentioneaza sd vind in Roméania (la Timisoara si Bucuresti), dar vizita e anulata,
monarhul anuntand ulterior ca autoritatile romane au impus ,,conditii de neacceptat”; (7-23) aprilie 1993 —
in urma invitatiei Sfantului Sinod de a fi in Romania cu ocazia sadrbatorilor pascale, regele Mihai si regina
Ana depun cererile de viza la Ambasada Romaniei de la Berna, acestea fiind respinse la 23 aprilie; (6-18)
noiembrie 1993 — la invitatia Consiliului municipal Timisoara, Regele este invitat pentru sarbatorirea zilei
nationale, accepta invitatia, insa autoritatile romane refuza acordarea vizei, motivand inadvertenta numelui
din pasaport; (8-28) aprilie 1994 — dupa acelasi scenariu, regele Mihai si regina Ana depun cererile pentru
viza, in vederea sarbatoririi Pastelui in Romania, insa refuzul autoritatilor de a permite accesul il determina
pe monarh sd anunte la 28 aprilie anularea vizitei programate; (10) august- (7) octombrie 1994 — regele este
invitat la simpozionul international ,,23 august in istoria Romaniei”, prilejuit de semicentenarul actului de
la 23 august 1944, ce urma sa aiba loc la 8-9 octombrie 1994. La 13 septembrie 1994, Ministerul Afacerilor
Externe anunta oficial ca refuza acordarea vizei regelui, monarhul soseste totusi, fiind insa expulzat dupa o
ord petrecutd pe aeroportul Otopeni. Motivul oficial al autoritatilor a fost ca ,,vinerea nu se acorda vize de
intrare in tara”; (13) noiembrie 1995 — Guvernul Romaniei nu ii permite Regelui sa participe la funeraliile
liderului PNTCD, Corneliu Coposu, refuzadndu-i, din nou, acordarea unei vize turistice.

1 ,Majestatea Sa va veni oricum in tard”, in Romdnia Libera, Serie noud ,nr. 1378, 6 octombrie
1994, p. 3.

12 Adrian Niculescu, ,,Si daca ei nu se tem?”, in Dilema, Anul II, Nr. 100, 9-15 decembrie 1994,
pp. 14-15.

' Andrei Plesu ia pozitie fata de refuzul autorititilor romane de a permite Regelui Mihai
accesul 1n propria tara”, in Romania Libera, Serie nouad — nr. 1126, 10 decembrie 1993, p. 1.



(chiar daca incomozi), unor aliante dezonorante (chiar daca, pe termen scurt, linistitoare)”
si 11 atrdgea atentia presedintelui asupra anturajului dominat de ,,0ameni care au slujit
falsul consens al «epocii de aur»”, precum si cd reconcilierea nationald nu se putea
produce inafara unui criteriu i discernaimant moral. De asemenea, Andrei Plesu face si o
panoplie a personajelor ce populeaza coridoarele puterii, ce-i transforma pe inamicii
politici In subiectul primar al unor ,,discreditari sistematice”; filosoful conchide ca cei
care-]1 denigrau pe monarh nu erau altceva decat slujitorii fostului dictator, cei care
transformasera istoria in ,,ograda dezmatatd a propriei lor vanitati”, mai exact ,,istorici
obosifi in serviciul dezinformarii comuniste, agronomi semi-docti si ambitiosi, tineri
politicieni desfigurati de oportunism, vechi utecisti prost-crescuti, functionari politici
marunti, inexpresivi, gata si se gudure pe langa orice sef”'*.

Recursul la considerentul lipsei cetdteniei romane'” a fost si suportul juridic
pentru care regele, neposedand un pasaport romanesc valabil, a fost nevoit sd solicite
mereu viza. Autoritdtile comuniste retraseserd regelui si familiei sale dreptul de a reveni
in tard, printr-un decret al Ministrului Justitiei si al Consiliului de Ministri, la 28 mai
1948'® — in urma dezavudrii actului abdicarii si a acuzatiilor oficiale inaintate de regele
Mihai la Londra si apoi la New York, impotriva puterii de la Bucuresti, in acelasi an —
dar in care se regdsea o grava eroare de naturd juridicd. Dincolo de faptul cd aceastd
decizie a Guvernului condus de Petru Groza nu era insotita de o motivatie si de un raport
al ministrului de resort, asa cum se proceda in baza unei legi organice si a unui decret-
lege”, ,retragerea nationalitatii” este, Tnainte de toate, un nonsens juridic, nationalitatea
fiind asumata in chip exclusiv si in mod voluntar. Decizia politica, arbitrara si ilegala a
autoritdfilor comuniste a servit drept temei pentru guvernele postdecembriste care au

refuzat primirea regelui in propria tari. Astfel, Petre Roman'®, Ton Iliescu s.a. au invocat

" Ibidem.

'S Pentru o analiza detaliati a acestei chestiuni vezi Eleodor Focseneanu, ,,Cetitenia Regelui
Mihai I, Tn Romania Libera, Anul XLIX, Serie noud, nr. 558, 31 decembrie 1991, pp. 1, 3.

'® Vezi Monitorul Oficial nr. 122 din 29 mai 1948.

"7 Se face referire la Legea privind dobdndirea si pierderea cetdteniei romdne publicatd in
Monitorul Oficial nr. 16 din 19 ianuarie 1939 si a decretului-lege privind retragerea nationalitatii romdne
a celora care aveau, peste hotare, purtari care incalcau fidelitatea fata de propria tard — Monitorul oficial
nr. 290 din 9 Decembrie 1940.

'8 Eleodor Focseneanu, ,,Cetatenia Regelui Mihai I”, art. cit.



in repetate randuri acest argument, iar cateva proiecte initiate pentru redobandirea
cetiteniei au fost oprite din motive eminamente politice'”.

Vizita Regelui Mihai din 26-29 aprilie 1992 (sau ,,vizita de 72 de ore”, cum a fost
sugestiv intitulatd), intreprinsd In Romaéania cu ocazia sarbatorilor pascale, ,,pune in
evidentd prin proportiile si fervoarea manifestatiei politice, ca si prin inalta incarcatura
simbolica si religioasa a evenimentului, un grad cu totul remarcabil de mitificare a
persoanei, functiei si misiunii sale istorice””’. Singura vizitd a monarhului romén in peste
patru decenii de regim totalitar, la care se adauga alti sapte ani de oprelisti, interdictii si
abuzuri, scoate in evidentd dimensiunea unui fenomen incert, un amestec de euforie
sociala, emotie spontana si curiozitate evenimentiala.

Parcurgerea comentariilor si polemicilor purtate in presa momentului aduce in
discutie elemente de mit ipostaziate intr-o serie de formule pe care le regdsim in
majoritatea scrierilor de publicisticd. Polemica este numeroasd si complexd prin
simbolistica ei. Exista, inainte de conturarea acestora, cateva elemente care dau substanta
constructiei mitologice si o plaseazd in anturajul postcomunismului: momentul
evenimentului, actorii, dimensiunea politica si atitudinile.

Momentul evenimentului este determinat, Intr-o mare masura, de contextul politic.
Inaintea alegerilor parlamentare si prezidentiale din 1992, dupi confruntiri interne
majore (mineriadele din ianuarie, februarie, iunie 1990), ,,spargerea” Pietei Universitatii,
demolarea Guvernului Roman (mineriada din septembrie 1991), vizita din aprilie 1992
deschide, prin urmare, definitiv §i empiric, pentru perioada tranzitiei, problema
monarhiei, cu Incarcatura simbolicad de rigoare.

Actorii se Tmpart 1n trei categorii: 1) Familia Regala (ce degaja imaginea unitatii
s1 a sperantei), iar prin participarea nepotului regelui (Nicolae, fiul Principesei Elena, cea
de-a doua fiica a Regelui) apare formula puterii generationale); 2) Biserica (prin invitatia
adresatd de IPS Pimen cuplului Regal si acordarea unei semnificatii si a unei importante
deosebite pe toatd perioada evenimentului); 3) participarea populara (primirea la de la

manastirea Putna, intrarea in Bucuresti — momentul trecerii simbolice pe sub Arcul de

' Daniel Uncu, ,,Mircea Ionescu Quintus: «Am inaintat de doud ori proiectul de retrocedare a
cetateniei romane, Regelui Mihai»”, in Romdnia Liberd, Anul LI, Nr. 14961, Serie noud, nr. 927, 22 aprilie
1993, p. 3.

0 Mihai Coman, ,,La Ritualisation de la visite du Roi Mihai I a 1'occasion des Paques”, in

Analele Universitatii Bucuresti, istorie 1993-1994, pp. 79-89 apud Lucian Boia, op. cit., p. 276.



Triumf, momentul salutului multimii din Piata Universitatii, vizita la manastirea de la
Curtea de Arges si reculegerea la mormintele inaintasilor, revenirea in Bucuresti si
primirea la biserica Sf. Gheorghe).

Dimeniunea politicd. Asa cum remarca si Ilie Serbanescu®', desi a fost o conditie
impusa de autoritatile romane — ca vizita sd aiba un caracter particular —, incarcatura
politicd a fost datd evenimentului Tn primul rand de obstructionarile anterioare (deci
sporirea capitalului politic si simbolic al Regelui) si de proba contactului cu multimea.
Retorica indirectd intre intelectualii romani, majoritatea sustindtori de conjuncturd ai
restauratiei monarhice, frica autoritatilor (zvonul refugiului reprezentantilor Guvernului
in afara Bucurestiului), replicile lui Ion Iliescu la adresa Regelui in urma vizitei (negarea
solutiei monarhice) au degajat o Incarcatura politica semnificativa.

Atitudinile. Formatori de opinie consacrati, oameni de televiziune, istorici,
publicisti au dezvaluit, la unison, o consternare §i o emotie puternica. Scrise sub
autoritatea momentului (numeroase texte fiind triumfaliste, cu tentd propagandistd sau
pateticézz), materialele semnate de Gabriel Liiceanu, Alexandru Paleologu, Octavian
Paler, Cornel Nistorescu, Emil Hurezeanu, Andrei Pippidi, Ion Cristoiu, Tia Serbanescu,
Vartan Arachelian, Tudor Octavian, Stefan Augustin Doinag, Horia Bernea, Mihai Sora
s.a. au introdus registre de interpretare imagologice diferite si au facut apel la teme
spirituale, istorice, politice sau sociale.

Formulele care dezvolta nasterea mitului postcomunist transpun, printre altele,
imaginea Regelui intr-un purtator absolut de legitimitate sau a regasirii acesteia: ,,MS
Mihai I ramane Suveranul legitim al Romaniei, indepartat de pe tron printr-un abuz major
si Tmpiedicat dupa 22 Decembrie 1989, de asemenea, intr-un mod abuziv, si-si reia
prerogativele printr-o fireascd reinnodare a firului legalitatii.” **; ,,Acest prefix (ex)

nenorocit care minte despre un rege ce nu a incetat niciodata sa fie Rege, pentru simplul

Mlie Serbanescu, ,,Pe sub Arcul de Triumf”, in Expres, 28 aprilie — 4 mai 1992.

2 Vezi in acest sens conflictul creat in interiorul Grupului de Dialog Social, evidentiat de
editorialele-protest ale lui Andrei Cornea si Gabriel Andreescu - Andrei Cornea, ,,Delir monarhic”, in
Revista 22, Anul III, Nr. 19 (120), 15-21 mai 1992, p. 4; Gabriel Andreescu, ,,Scrisori” in Revista 22, Anul
III, Nr. 23 (124), 12-18 iunie 1992, p. 2.

3 Pentru o colectie de articole/simboluri si coduri de interpretare reflectate in presa vremii, in
urma vizitei regelui Mihai din aprilie 1992, vezi lucrarea Majestate, nu pleca!, Editura Anastasia,
Bucuresti, 1992, passim.

2 lie Paunescu, ,,De Pastele acesta”, in Dreptatea, 24 aprilie 1992.



fapt ca a fost fortat sa plece, fara consultarea poporului, de catre actualii nostri ex-

comunisti”®; ,,reactia unui popor cand 1si recunoaste adevaratul conducitor™?®. Formula

miraculoasa a salvatorului, a omului providential apare, cu aceeasi ocazie, in textele lui
27 28 o < 2 - o

Alexandru Paleologu”’, Sanda Aronescu ¥ Tia Serbanescu® s.a.: ,invierea chinuitului

A . . 530 . <

neam romanesc dintre vechile hotare””. De asemenea, ipostaze asemanatoare putem
. . N . . o - 3 .

identifica in articole semnate de Nicolae Stroescu Stanlsoara31, Dan Pavel 2, Sorin
. . . . . . 4 - .

Marculescu33, Tudor Artenie, Constantin Severin si Vasile lancu*. Formula purtatorului

5'7735

de sperantd - ,,Majestatea Sa a fost 1n toti anii de teroare o speranta si o candel a fost

imbratisatd si utilizatd de Tia Serbanescu®®, Apostol Stan’’, Barbu Cioculescu®® si Sorana
Coroami Stanca™.

Au existat, de asemenea, cel putin doud formule mitice suplimentare adiacente
celor enuntate mai sus si care au conexat euforia momentului cu trecutul si viitorul. Teza
legitimitdtii regelui este construitd astfel pe dimensiunea institutionala si actuald a
regimului monarhic. in acest sens, prima — alternativa monarhiei constitutionale — apare

in mod frecvent cu enumerarea avantajelor si mai ales in contrast cu republica

postrevolutionara. Aceasta din urma a fost ipostaziata, in materialele publicate in preajma

2 Gabriel Liiceanu, ,,Cateva precizari despre logica lui «ex-»”, in Romdnia Libera, Anul L, Nr.
14674, Serie noua, nr. 640, 29 aprilie 1992, pp. 1,2.

% Sorin Dumitrescu, ,Monarhul si monahul”, in Ibidem, Anul L, Nr. 14676, Serie noua, nr. 642,
1 mai 1992, p. 1.

27 Alexandru Paleologu, ,,Adevarat a inviat”, in Cotidianul, Anul I, Nr. 81(246), 25 aprilie 1992,
p- 2.

% Sanda Aronescu, ,»Regii sunt oglinda alcatuirii sufletului”, in Ibidem, Anul II, Nr. 81(246), 25
aprilie 1992, p. 2.

% Tia Serbanescu, ,,Contravizita”, in Romdnia Liberd, Anul L, Nr. 14676, Serie noud, nr. 642, 1
mai 1992, p. 1.

0 Sanda Aronescu, ,,Regii sunt oglinda alcatuirii sufletului”, art. cit.

3! Nicoale Stroescu Stinisoara, ,,in loc de prefatd”, in Majestate, nu pleca!, ed. cit., pp. 1-3.

2 Dan Pavel, ,,Mai mult decat referendum”, Revista 22, Anul III, Nr. 17 (118), 1-7 mai 1992, p.
3.

3 Sorin Mirculescu, »Regele vindecator”, in Romdnia Libera, Anul L, Nr. 14674, Serie noud, nr.
640, 29 aprilie 1992, p. 3.

* Tudor Artenie, Constantin Severin, Vasile lancu, ,,«Sa ne traiesti, Maria Ta!»”, in Ibidem,
Anul L, Nr. 14674, Serie noud, nr. 640, 29 aprilie 1992, p. 3.

35 Carmen Dumitrescu, ,,Majestate, sunteti asteptat de 45 de ani”, in Cotidianul, Anul II,
Numarul 81 (246), 25 aprilie 1992, p. 2.

3 Tia Serbanescu, ,,Contravizita”, art. cit.

37 Apostol Stan, ,Ne-am regisit legitimitatea”, in Cotidianul, Anul I, Numirul 82 (247), 29
aprilie 1992, p. 2.

3 Barbu Cioculescu, ,,Speranta intrupata”, in Dreptatea, 30 aprilie 1992.

% Sorana Coroama Stanca, ,,Lacrimile Micului Print”, in Romdnia Libera, Anul L, Nr. 14675,
Serie noua — nr. 641, 30 aprilie 1992, p. 5.



vizitei din 1992, prin delegitimare istoric si ambiguitate constitutionala*’. Odati cu ideea
revenirii la forma de guvernamant care a consacrat Roméania moderna, publicistii au adus
in discutie cel de-al doilea supliment al formulei de legitimizare, si anume continuitatea
dinastica, formula urmasului la tron.

Prezenta viitorului Principe Nicolae la manifestarile de la Putna si Bucuresti ne
face sa intuim ca acest detaliu nu a fost intamplator. Emotia intalnirii cu nepotul Regelui,

o e - . e 41
asa cum afirma Tia Serbanescu, ,,ca o prelungire subtild a sperantelor”

, intareste ideea
continuitatii familiei regale, neglijand astfel detaliul legii salice. Scriitorul optzecist Liviu
Ioan Stoiciu a comparat chiar destinul fiului Principesei Elena cu cel al Regelui Mihai,
aducand in discutie prima domnie a monarhului, la numai sase ani 2 Chestiunea
legitimitatii a fost abordatd nu numai 1n cazul persoanei regelui si a reprezentarilor
institutiei regale, ci si prin semnificatiile evenimentului in sine. Apostol Stan a opinat ca
evenimentul din 1992 a verificat tocmai masura in care monarhia, ca institutie, isi putea
regasi legitimitatea in noua societate roméaneasca™®.

Valoarea mitologica a vizitei regale a fost sustinuta puternic de prezenta Bisericii.
Ritualizarea sarbatorii de la Putna a reusit, prin prezenta unor amanunte noi, sa dea o aura
de miracol* intregului itinerariu. Generarea vizitei, pelerinajul la mormantul lui Stefan
cel Mare (elogiat de istoriografia proletcultistd, el devine astfel un mit istorico-politic),
asistenta institutiei crestine pe toatd durata evenimentelor (Putna, Bucuresti, Curtea de
Arges), smerenia asumata si afisatda a regelui, precum si elemntele ritualizante din
momentul Intdmpinarii la Putna (cu primire voievodald), intaresc o relatie sacralizata de

dimensiunile religioase ale regalitatii. Sorin Dumitrescu a evidentiat chiar ca Regele a

intrat Tn Bucuresti insotit de un célugér45 , trimitere directa la traditia descalecatului in

40 Sanda Aronescu, ,,Regii sunt oglinda alcatuirii sufletului”, art. cit.; Apostol Stan, ,Ne-am
regasit legitimitatea”, art. cit.; loan Buduca, ,,Situatie poloneza, solutie spaniola”, in Cuvdntul, aprilie-mai
1992; Vartan Arachelian, ,,Repararea unei despartiri dintre Rege si Patrie”, in Cotidianul, Anul 11, Numarul
82 (247), 29 aprilie 1992, p. 2; Adrian Niculescu, ,,Daca s-ar intoarce Coroana la Bucuresti”, in Revista 22,
Anul III, Nr. 17 (118), 1-7 mai 1992, p. 6.

*! Tia Serbanescu, ,,Onoarea salvatd”, in Romdnia Liberd, Anul L, Nr. 14675, Serie noud — nr.
641, 30 aprilie 1992, p. 1.

2 Liviu Ioan Stoiciu, ,,Printul mostenitor la tronul Romaniei a inviat din basmele romanilor”, in
Cotidianul, Anul II, Numarul 83 (248), 30 aprilie 1992, p. 2.

# Apostol Stan, ,Ne-am regisit legitimitatea”, art. cit.

* Tia Serbanescu, ,,Onoarea salvata”, art. cit.

> Sorin Dumitrescu, ,,Monarhul si monahul”, In Romdnia Libera, Anul L, Nr. 14676, Serie noua
—nr. 642, 1 mai 1992, p. 1.



istoria legendard a romanilor. Toate acestea au contribuit, in perspectiva constructiei
mitologice postcomuniste, la nasterea imaginii jonctionale dintre monarh si popor*®. Mai
mult, metafora monarhului pribeag, alaturi de monahul pelerin’, a reluat in profunzime
tema dublei misiuni a regelui — de uns a lui Dumnezeu si de intaistatator al poporului,
ipostaziata de celebrul enunt ,,prin gratie divina si vointa nationala”.

Fiind unul din pilonii mitului vizitei regale, formula ritualizanta a relatiei rege —
biserica — popor a fost introdusa de unii comentatori prin redobandirea menirii crestine a
institutiei religioase. In acelasi sens, acestia®® au vorbit despre inceputul unei revolutii
pasnice Infaptuita de Biserica, in fruntea careia s-ar fi aflat un nou lider de constiinta, in
speta IPS Pimen, Mitropolitul Sucevei si Radautilor. Prezenta institutiei de cult in centrul
vizitei regelui a ndscut metafore interesante pentru un asemenea moment: ,,invierea

9949

Romaniei crucificate”™, ,,cea mai mare mantuire morald si spirituald”, ,revelatie si

9950 . C A . .
a””". De asemenea, ideea dublei reintoarceri — a credintei confiscate de

sarbatoare national
comunisti si a lui Dumnezeu’!, culminand cu aprecierea din editorialele lui Gabriel
Liiceanu referitoare la sacralizarea imaginii Regelui si a poporului —,,Un domn, un rege,

. e o < A A 2
un monarh existd pentru a garanta ca un popor poartd in el ceva sfant™

—, toate acestea
au atribuit simbolic, Bisericii, un rol istoric™. Politologul Dan Pavel a vorbit in aceeasi
cheie despre recdpatarea prestigiului Bisericii Ortodoxe Romane dupa comunism. Potrivit
acestuia, institutia religioasa, prin contributia sa la desfasurarea vizitei lui Mihai I, a
refacut unitatea dintre ,,simbolic” si ,,concretul istoric™*,

Dinamismul constructiei mitologice a fost dat si de amplificarea disputei dintre
monarhisti si antimonarhisti, mai ales ca, asa cum au apreciat unii comentatori, inainte de
acest eveniment, polemica dintre cele doua categorii antitetice era inexistenta. Mai mult,
momentul vizitei a dezvaluit si absenta unui filon republican: ,,Un curent de opinie

contrar nici nu existd, de fapt. Antimonarhistii sunt extrem de putini In Romania si nu

* Tudor Artenie, Constantin Severin, Vasile Iancu, ,,Sa ne traiesti Maria Ta!”, art. cit.

¥ Gheorghe Grigurcu, ,,Regele si invierea”, in Dreptatea, 30 aprilie 1992.

0 Nicoale Prelipceanu, ,,Anul acesta Pastele a fost sarbatoare nationald”, in Ibidem, 30 aprilie
1992.

U Ibidem.

52 Gabriel Liiceanu, ,,De ce regi?”, art. cit.

3 Ibidem.

3 Ibidem.
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reusesc si determine ceea ce s-ar putea numi o convingere ferma, larg raspanditd™™.

Vartan Arachelian a observat ca tocmai oprirea accesului in tard a lui Mihai I, imediat
dupa revolutie, a sporit popularitatea acestuia — ,,La inceput putini au fost cei care au
imbratisat aceastd idee, uriasd e azi multimea care au constiinta acestui fapt” —,
completand 1n acelasi timp cad obstructiondrile si propaganda din trecut ,,au revelat
multimilor importanta regalitatii in cautionarea democratiei”®. In acelasi registru al
confruntdrii simbolice dintre adeptii si contestatarii regalitatii, Cornel Nistorescu a
subliniat lipsa cadrului adecvat ludrii unei decizii in cunostintd de cauza de catre romani
si a adus, totodata, in discutie crearea ,,Ligii Antimonarhice” de cétre ,,oameni preocupati
de putere ce au scornit patimi si minciuni™’. in urma vizitei familiei regale in tara,
jurnalistul Horatiu Pepine a sesizat ca, datoritd unei dedublari a societdfii romanesti,
Mihai I a devenit, dintr-o datd, un lider de constiintd a unei parti semnificative din
societate®.

Nasterea mitului postcomunist a presupus si ideea unei confruntari — directe sau
indirecte — intre istorie si prezent. Declaratiile lui Ion Iliescu dinainte si de dupa vizita
regald au incdrcat aceastd constructie mitologica cu ideea duelului. In opinia celor mai
mulfi comentatori a fost vorba de o disputd imagologica, dintre o idee si realitatea
obiectiva. Seful statului s-a aratat foarte deranjat nu doar de ecoul creat in jurul vizitei
monarhului, dar mai ales de diferitele sperante pe care le-a nascut acest eveniment.
Presedintele a tinut sd precizeze ca ,,nu regele va rezolva problemele romaénilor”,
insistand 1n acelasi timp si pe diferenta modului In care este perceputa suveranitatea intr-
o republicd, respectiv monarhie®®. Daci, in conceptia lui Ion Iliescu, regele apare ca un
»purtdtor de cuvant intarziat al unui ideal si a unei institutii care nu e decat «o relicva a

trecutului, nefunctionald si anacronicd»”, aventura regala a fost comparatda de martorii

prezenti la eveniment cu un flux de comunicare si speran‘;éﬁo, cu un act al reluarii istoriei

5 lie Paunescu, ,,De pastele acesta”, art. cit.

%6 Vartan Arachelian, ,,Repararea unei despartiri dintre Rege si Patrie”, art. cit.

57 Cornel Nistorescu, »Veniti acasa, oameni buni!”, in Expres, 28 aprilie-4 mai 1992.

%% Horatiu Pepine, ,,Unde vor duce limitarile constitutionale”, in Revista 22, Anul III, Nr. 17
(118), 1-7 mai 1992, p. 3.

% Victor Nitelea, ,,Republicanism si cooperativism”, in Adevarul, Serie noud — anul III, nr. 642,
30 aprilie 1992, p. 3.

% Nicoale Stroescu Stanisoara, ,,in loc de prefatd”, in Majestate, nu pleca!, ed. cit., pp. 1-3.
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de la 30 decembrie 1947°', cu o continuare fireasci a ceea ce s-a inceput in 1989 sau
chiar cu o concretizare a sperantelor revolutiei romane®”.

Aceasta atribuire a obiectivelor si idealurilor revolutionare momentului din 1992 a
fost impartasitd de multi publicisti. In plus, avansarea comparatiei si a continuititii in
relatia simbolica Revolutie — Fenomenul Piata Universitatii — Vizita regala poate fi astazi
inteleasa prin nevoia unor repere mitologice in constructia unei opozitii, daca nu durabile
si autentice, cel putin imagologice. Remarcam, de asemenea, o idee restantd a
constitutionalistilor si liderilor politici romani avansatd in presa vremii. Lipsa unui
referendum asupra formei de guvernamant a perpetuat aceasta discutie. Evenimentul din
1992 a fost calificat drept un referendum ,,spontan” / “veritabil” asupra monarhiei.
Andrei Pippidi a dezvoltat aceasta idee si a ajuns la concluzia ca ea poate fi privita drept
,regasirea onoarei”. Mai mult, evenimentul a fost calificat de Marin Bucur si Horatiu
Pepine ca o confirmare neasteptata a popularitatii® .

Secventa trecerii pe sub Arcul de Triumf a amplificat tensiunea mitologica si a
sporit imaginea revenirii triumfale din istorie a regelui. Doina Uricariu a observat atunci

- - . . e vy 009904 A . . -
ca aceastd imagine era un ,,semn al suvermtatu”f’ , In timp ce Ilie Serbanescu65

a vorbit
despre o simbolistica aparte, ce a deschis apetitul oamenilor simpli pentru legitimarea
istorica a personajelor politice. De asemenea, Carmen Dumitrescu® a vizut in momentul
de la Curtea de Arges reinnoirea juramantului fatad de romani al familiei regale.

Cifra participantilor la vizita regelui a fost un mit in sine. De la evaluari care
anuntau cateva zeci de mii de persoane (France Press), la sute de mii (Reuter si
Associated Press — ,,0 suta de mii de romani”) si pana la cifra datd de CNN — un milion de

participan{i, majoritatea aprecierilor au intarit ideea unei explozii de curiozitate. A

existat, totodata, si o zvonistica adiacentd a momentului, care specula ca, in cazul in care

" Marin Bucur, ,,Tncoronarea Romaniei”, in Cotidianul, Anul 11, Numarul 82 (247), 29 aprilie
1992, p. 2

52 Ibidem.

63 Ibidem; Horatiu Pepine, ,,Unde vor duce limitarile constitutionale”, art. cit.

% Doina Uricariu, ,,Despre Suveranitate”, in Dreptatea, 6 mai 1992.

5 Ilie Serbanescu, ,,Pe sub Arcul de Triumf”, art. cit.

% Carmen Dumitrescu, ,,Mihai I nu si-a incilcat jurimantul de credinta si iubire pentru tara sa”,
in Cotidianul, Anul II, Numarul 82 (247), 29 aprilie 1992, p. 6.
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un candidat de dreapta ar castiga proximele alegeri prezidentiale, s-ar produce o imediata
predare a puterii in favoarea Regelui Mihai®’.

Nagterea mitului postcomunist a fost anticipatd de o parte a comentatorilor, care
au intuit, prin formule diverse, crearea, pentru istoria recentd, a unei legende

evenimentiale. Astfel, Carmen Dumitrescu s-a referit la o ,,datd pentru viitorime” %,

69 - . .
%7 1ar Barbu Cioculescu a vorbit

Nicolae Prelipceanu a refinut ,,zvonurile din multime
despre ramanerea datei 1n calendarul istoric ca o reluare a legaturii dintre monarhie si
popor’’. in acelasi registru, Raluca Stroe Brumariu a subliniat revelatia adevaratului drum
pe care ar trebui si-] urmam’', in timp ce jurnalistul lon Cristoiu a aritat ¢ erodarea
personalitatilor politice va duce la nevoia unei autoritati marcante pe care romanii s-0o
mitizeze'>. Tot Ton Cristoiu a fost cel care a inaintat doud teze interesante’. El a luat in
considerare o posibila autogenerare a vizitei de catre autoritatile romane si a evidentiat ca
s-ar produce astfel un succes dublu in favoarea lui Iliescu: acesta ar aparea in fata
Occidentului ca un democrat convins, iar guvernarea condusa de Petre Roman ar fi fost
atacatd Intr-un punct vital pentru ca s-ar crea o antiteza cu obstructiondrile repetate ale
perioadei 1990-1992. In acelasi registru, Cristoiu a reusit si anticipeze forta proiectului
candidaturii Regelui la Presedintie. Peste nu mai putin de doud luni, Partidul National
Liberal a lansat aceastd propunere, generand unul din cele mai viu disputate proiecte
politice din perioada postdecembrista.

Asadar, memoria colectiva a refinut vizita Regelui Mihai drept un eveniment
major, tratat intr-o cheie postcomunistd: Incarcat de o euforie si o energie inimaginabila,
acesta nu gi-a gasit nici astdzi finalitatea. Istoricul Andrei Pippidi a remarcat cd, intre
evolutiile privind chestiunea regalitatii desfasurate dupa 1990, acesta a ramas ca ,,una din

N o . . N . . cess74 .o
acele imprejurdri care se ivesc foarte rar in viata unei generatii”’*. Problema monarhici a

%7 Ilie Paunescu, ,,Agentia France Press si adevarul”, in Dreptatea, 30 aprilie 1992.
% Carmen Dumitrescu, »Majestate, sunteti asteptat de 45 de ani”, art. cit.

=9

% Nicoale Prelipceanu, ,,Anul acesta Pagtele a fost sarbatoare nationald”, art. cit.

0 Barbu Cioculescu, ,,Speranta intrupata”, art. cit.

"' Raluca Stroe Brumariu, ,,Adevaratul drum”, in Romdnia Liberd, Anul L, Nr. 14677, Serie
noud — nr. 643, 5 mai 1992, p. 1.

" Jon Cristioiu, ,,Un candidat la presedintie: Regele Mihai”, in Expres Magazin, 23 aprilie-7 mai
1992.

3 Ibidem.

™ Republici sau Monarhie — o problema de seriozitate civica” (Dezbatere moderati de Dr.

Andrei Plesu si consemnatd de Elena Stefoi, la care au luat parte Dr. Andrei Pippidi, conferentiar
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ramas un conglomerat de ipoteze, speculatii si interpretari, in care vizita din aprilie 1992
ocupd un loc distinct. Evaluarea sa indicd o victorie temporara si incertd”” a aspiratiilor
monarhiste, a dezvaluirii personalitatii Regelui sau a reconsiderarii legitimitatii pierdute
in urma abdicarii fortate. Dacad integram si desfasurarea ulterioard a relatiilor dintre
regalitate si autoritdfile romane, prin prisma polemicilor din societate, ajungem sa
consideram pe de-a-ntregul evenimentul pus in discutie, drept mit postcomunist,
caracterizat prin normalizare dubioasa, evolutie sinusoidala si resemnare generalizaté76.
Vizita Regelui Mihai din aprilie 1992 se prezinta astfel ca o constructie
mitologica, deoarece inglobeaza o structurd cu elemente de adevar si / sau fictive in
acelasi timp, dispuse potrivit logicii imaginarului (istorice si politice). Evenimentul de la
inceputul anilor 90 a presupus sensuri simbolice multiple si a dispus de numeroase
sisteme de interpretare. Alaturi de afisarea unui ,,cod” etic, se degaja astdzi un model de
comportament, o logicd a explicatiei lucrurilor, ce destainuie un adevar concret, real, care
ramane circumscris in societatea romaneasca postcomunista drept principiu calauzitor,

simplificat si integrator’’.
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