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»,Democratie iliberald” in Ungaria. Antieuropenismul ca strategie de politica interna

Evolutiile politice din Ungaria, dupd anul 2010, au fost indelung comentate in sfera publica
st in mediul academic. Sfera publicd a generat multe interpretdri in cheie faptica a derapajelor
nedemocratice din aceasta tard, ignorandu-se adesea latura conceptuala care serveste ca termen de
comparatie Intre modelul democratiei functionale (in care forma si continuturile se completeaza
reciproc) si aspectele empirice constituite de deciziile si actiunile cu impact puternic asupra
sistemului institutional si societatii. Modificarile aduse Constitutiei, imixtiunea in autonomia
mass-media si incdlcarea unor libertdti fundamentale ale acesteia, schimbari aduse legilor
a premierului Viktor Orbdn si modelul democratic al Uniunii Europene. La fel de adevarat este,

insd, ca democratia europeana se lasa greu de conceptualizat si incadrat Intr-un pattern; partea



pozitiva este cd drepturile omului, libertatile civile si suprematia legii se afla constant pe agenda
publica a Uniunii, mai ales dupa turnura evenimentelor din Ungaria.

Abaterile premierului maghiar de la ,,codul” comun de conduitd politicd au reprezentat
semnalul de alarmd pentru reprezentantii institutiilor europene, in sensul reconsiderarii
importantei conservarii modelului democratic. Socul produs de Ungaria a fost imediat amplificat
de reformele judiciare din Polonia, prin care statul de drept este pus la incercare si chiar eludat,
conform unor voci academice.

Regimul Viktor Orbadn nu este rezultatul exclusiv al conjuncturilor si jocului politic. El are
un fundament doctrinar si ideatic contrar acceptiilor unanime ale democratiei in general, si ale
democratiei liberale 1n particular. Unul dintre cei mai cunoscuti biografi ai premierului maghiar,
Paul Lendvai, afirmd ca acesta, desi inifial a fost un sustinator al drepturilor omului si al
libertatilor civile ca reprezentant al opozitiei anticomuniste din preajma evenimentelor sfarsitului
de an 1989, ulterior convingerile sale au suferit o mutatie de 180 de grade, fapt ce explica
actiunile sale controversate dupa anul 2010: ,,insd si mai putini observatori ar fi crezut ca, dupa
cele doud infrangeri electorale succesive suferite (2002 si 2006), tanarul politician manat de o
vointd de putere de neinfrant va reusi ca, datorita fortei personale extraordinare si marelui sau
talent de tactician, sa obtina, prin doua triumfuri epocale in alegeri, 2010 si 2014, o majoritate de
doud treimi din locurile din Parlament. Imediat dupd aceea, cu un mandat clar de leadership
social, Orban si adeptii sdi au ocupat toate pozitiille de putere din stat, fara niciun fel de
consideratie pentru principiile statului de drept si canonul de valori al Uniunii Europene. Dupa
victoria din primavara anului 2010, el si-a asumat ofensiv rolul conducator, nefiind deloc pregatit
si delege altora deciziile™".

Alegerile din primavara lui 2018 1-au reconfirmat pe Viktor Orbdn in fruntea guvernului
maghiar, Intrucat alianta dintre FIDESZ si KDNP (Partidul Popular Crestin-Democrat) a obtinut
133 din cele 199 de locuri din legislativ. Discursul agresiv la adresa Uniunii Europene a fost
potentat de aceasta victorie si a creat premisele adancirii faliei dintre politica de centru a Uniunii
si cea radicalista a Ungariei. Tarile membre se bucura de drepturi egale in interiorul organizatiei,
fapt care atrage dupa sine egalitatea In privinta respectarii obligatiilor. Din acest punct de vedere,
conceptiile si deciziile premierului maghiar care implica drepturile si libertdtile civile sunt cel

putin discutabile, daca nu chiar in antiteza cu spiritul si litera legislatiei europene.

! Paul Lendvai, Ungaria lui Orbdn, Polirom, lasi, 2017, p. 18.
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Asumarea rolului de unic reprezentant al vointei maselor a conferit regimului Orban o
trasaturd evident autoritar-mesianica. In fata planului siu de a schimba regimul politic maghiar,
de a deturna anumite componente democratice, societatea civila si partidele de opozitie nu au
avut succes decat partial. Rdmanea o ultima cale de raspuns institutional la sfidarea statului de
drept si a libertatilor civile de catre Orban si partidul sau FIDESZ: aplicarea procedurilor de
sanctionare prevazute in tratatele Uniunii Europene. Mai precis, este vorba de activarea
articolului 7 din Tratatul de la Lisabona, care prevede suspendarea dreptului de vot al tarii in
Consiliul Uniunii Europene.

Chiar si la nivel declarativ, modalitatea de raportare la drepturile omului, a grupului de
politicieni 1n frunte cu Viktor Orban, creeaza tensiuni la nivel european in dezbaterea unor
probleme comune cum este cea a migratiei scapate de sub control. Imediat dupa castigarea
alegerilor si validarea rezultatelor, Orban a oferit o noud mostra de populism etnocentric,
avertizand oficialii europeni ca ,lucrurile nu mai pot continua asa” si ca ,,nu ne Infruntdm cu
Europa. Vrem o Uniune Europeana de succes si puternicd, dar pentru aceasta trebuie ca toti sa
putem spune ceea ce ne deranjeaza™. Discursul puterii maghiare la adresa Uniunii este in acelasi
context intr-o notd de ambiguitate, datoritd afirmatiilor purtdtorului de cuvant al Guvernului,
Zoltan Kovacs, care afirma cd ,,Ungaria a actionat pentru a aborda cu realism principalele
probleme europene, precum disputa referitoare la viitorul Uniunii Europene”. Raspunzand unei
intrebdri despre politica viitorului guvern de la Budapesta fata de UE, Kovacs a declarat ca, in
2015, ungurii au fost martori la traversarea tarii lor de catre 400.000 de imigranti si au fost
constienti de faptul ca, fard masurile ulterioare adoptate de executivul ungar, acelasi flux de
migranti s-ar fi repetat ,,Juna de luna, an de an™.

Optiunea lui Orban pentru o politicd provocatoare la adresa celorlalte tari membre ale
Uniunii Europene nu este, dupad cum am vézut, de data recentd. Configuratia actuala a regimului
politic din Ungaria este rezultatul unui lant de actiuni si decizii initiat dupa 2010, in care
echilibrul dintre institutiile statului, suprematia legii, separarea intereselor publice de cele private

au fost sistematic viciate.

2 ,ungaria: Viktor Orban avertizeaza UE ca ,lucrurile nu mai pot continua asa”, Digi 24, 09.04.2018,
https://www.digi24.ro/stiri/externe/ue/ungaria-viktor-orban-avertizeaza-ue-ca-lucrurile-nu-mai-pot-continua-asa-
909874.

3 Ibidem.
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Cu o majoritate constitutionala lejerd, noul premier a decis sa 1si foloseasca pozitia pentru a
promova o noud Lege Fundamentald, asa cum a fost redenumita Constitutia Ungariei. Chiar acest
pas ar putea sa nu fie privit ca fiind unul controversat in Uniunea Europeand. Dar absenta
consultarilor cu partidele de opozitie si cu societatea civild, precum si natura legilor adoptate sunt
aspectele ce au provocat ingrijorare relativ la starea democratiei ungare.

Conformatia regimului s-a schimbat simultan cu modificarile aduse Constitutiei n ritm
accelerat. Acelasi Paul Lendvai mentioneaza ca ,,in primele 19 luni de dupd investirea
guvernului, Constitutia a fost modificatd in procedurd de urgentd fard dezbateri, adesea la
propunerea cate unui singur deputat; cu 12 amendamente constitutionale, au fost facute 26 de
modificari ale Constitutiei. La mai putin de o luna de la instaurarea noului Parlament, majoritatea
de doua treimi a decis poate cea mai importantd schimbare, la propunerea unui deputat, dupa o
dezbatere de numai 3 zile: clauza de salvgardare, potrivit careia pregatirea unei noi Constitutii
trebuia si fie aprobatd de patru cincimi dintre deputati, a fost desfiintatd™*. Se deschidea astfel
calea catre eludarea statului de drept si a libertatilor fundamentale ale individului.

Deja la inceputul anului 2011, noua lege maghiard a mass-media atrdgea atentia intregii
Uniuni Europene. Actul legislativ intrat in vigoare la 1 ianuarie 2011 reglementa continutul
tuturor formelor de media din Ungaria, crea un nou corp de control asupra mass-media in care
orice editor de informatii trebuia sa se inregistreze daca dorea si isi continue activitatea. In acest
mod regimul politic avea practic dreptul de cenzura asupra publicatiilor online si tiparite, abuzul
de putere si caracterul nedemocratic fiind un fapt Implinit. De asemenea, legea impunea amenzi
pentru cei care publicau continut ,,dezechilibrat” sau ,,impotriva interesului public” si a eliminat
protectia legald impotriva dezvaluirii surselor jurnaligtilor5 .

Legea Fundamentald a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2012 si a fost amendata de numeroase
ori dupd aceea. Al patrulea amendament, din 2013, a fost considerat in mod special ca un atac la
adresa statului de drept si a drepturilor omului, cum de altfel a stabilit si Comisia de la Venetia.
Acesta introducea prevederi care afectau mecanismul checks-and-balances n societatile
democratice. Cel mai important, erau restrictionate puterile Curtii Constitutionale Tn materie de
taxe si buget, ca reactie directa la respingerea de catre Curte a prevederilor constitutionale ce

permiteau taxarea retroactivd. Noua Lege Fundamentald modifica varsta de pensionare pentru

* Paul Lendvai, op. cit., p. 106.
> Human Rights Watch, ,,Hungary: Media Law Endangers Press Freedom*, 07. 01. 2011,
http://www.hrw.org/news/2011/01/07/hungarymedia-law-endangers-press-freedom.
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judecatori, de la 70 la 62 de ani, masura ce a fost considerata o incercare de a numi noi judecatori
agreati de administratia aflatd la putere. Statutul minoritatilor si al cultelor religioase a fost de
asemenea modificat’. Aceste decizii au periclitat democratia si au restrictionat independenta
institutiilor, libertatea de exprimare si drepturile minoritatilor. Era instauratd “democratia
iliberald”, termen pe care Viktor Orban 1l foloseste cu conotatii pozitive 1n retorica sa catre
cetateni.

In Ungaria, pozitia lui Orban vis-a-vis de Uniunea Europeani a ramas in cea mai mare parte
necontestatd. Insistenta guvernului in restringerea libertdtii media a fost constantd: in toamna
anului 2014, atentia Europei se indrepta din nou catre Ungaria, deoarece o propunere a
premierului pentru taxarea serviciilor de Internet a adus cetatenii in strada pentru prima data de la
accederea sa la putere in 2010. Ca urmare, propunerea a fost abandonata si s-a creat convingerea
cd influenta si atributiile discretionare ale lui Orban isi aflasera limitele’.

Pe langd numeroasele acte de frondd politica la adresa democratiei liberale, retorica lui
Viktor Orbéan este departe de cea a unui lider care promoveaza valorile Uniunii Europene. El a
afirmat in mod repetat ca scopul sau este de a edifica o ,,democratie iliberald” in Ungaria, un stat
competitiv pe plan international, avand insd fundamente nationaliste si nerespectdnd in mod
obligatoriu regulile democratiei reprezentative. El citeaza Rusia, Turcia si China ca exemple
demne de urmat si adauga ca ,,statutul de membru al Uniunii Europene nu ne exclude dreptul de a
construi un nou stat iliberal cu baze nationaliste™.

Euroscepticismul extins cétre radicalism este o parte importantd a succesului lui Orban.
Dupa anii marcati de masurile de austeritate, publicul maghiar rdspunde pozitiv la mesajele
extremistilor de dreapta. Un exemplu elocvent in aceastd privinta este Presedintele Parlamentului
maghiar, Laszl6 Kovér, care compara Uniunea Europeand cu Uniunea Sovieticd si lansa un apel
citre Bruxelles de a nu mai dicta tarii sale modul in care ,,isi administreaza afacerile interne™.

Trecerea la un nou context odatd cu pandemia COVID-19 a demonstrat atitudinea imuabila

a premierului maghiar, cu toate demersurile institutiilor europene. ,Inchiderea” politica,

% Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept, ,,Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of
Hungary®, Venice Commission Opinion 720/2013 (17. 6. 2013),
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD%282013%?29012-¢.

7 2Hungary Internet tax: A bit of Protest*, The Economist, 30.10.2014,
http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2014/10/hungarys-internet-tax.

8 Honor Mahony, ,Orban wants to build ’illiberal’ state“, EU  Observer, 28.07.2014,
http://euobserver.com/political/125128.

° Frank Makrovic, ,Hungary’s Internet Tax: Continuing to Undermind the Country’s Democratic Principles”,
Visegrad Insight, 31.10.2014, http://visegradinsight.eu/hungarys-internet-tax31102014
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autohtonismul si insistenta de a aborda probleme de nivel unional in maniera personald sunt
constante 1n regimul Orban.

Legislatia adoptata pentru combaterea raspandirii COVID-19 si limitarea libertatii mass-
media sunt exemple relevante pentru a demonstra cd intre Uniunea Europeand si Ungaria lui
Orban este o falie de netrecut, daca sunt luate in considerare valorile in numele carora actioneaza
fiecare parte. Este o ocazie excelentd, pentru premierul maghiar, de a-si creste influenta politica si
autoritatea pe plan intern, ca garantie a mentinerii sprijinului de masa ridicat. Paradoxal,
restrangerea drepturilor si libertatilor societatii 11 aduc lui Orbdn si mai multa popularitate, acest
lucru demonstrand cd, democratia politicd din Uniunea Europeand, prin negocieri intre tarile
membre, este preferatd in locul sanctiunilor dictate de Parlament, Comisie sau Consiliu. O alta
explicatie ar putea fi cultura politica a societatii maghiare, alimentatd permanent de convingeri
nationaliste duse la extrem si de temerile ca o adeziune la modelul democratic european ar duce
la destructurarea individualitatii culturale si lingvistice.

Eludarea regulilor democratice a iesit la iveala si mai mult Intr-o situatie de crizd pe mai
multe planuri, generatd de pandemia COVID-19. A fost momentul perfect pentru consolidarea
regimului Orbén, prin politici izolationiste adoptate fara a face apel la dezbateri parlamentare
aprofundate. Dominatia executivului in fata puterii legislative, de altfel o caracteristicd a
mandatelor de premier ale lui Viktor Orbdn, a ajuns Intr-un punct de varf prin impunerea
decretelor-lege privind coronavirusul. A fost ocazia, pentru seful Guvernului, de a concentra
maximum de putere in atributiile sale. Cu toate acestea, reactiile majoritdtii sociale au fost de
acceptare, pentru cd Uniunea Europeana nu dispune de instrumente adecvate pentru cooperarea
intre tarile membre in acest context, cooperare care ar fi avut ca efect, cel mai probabil, o diluare
a iliberalismului in fata necesitatii de a expune tara presiunilor externe.

In dupa amiaza zilei de 30 martie 2020, Parlamentul maghiar a adoptat, firi un control
legislativ riguros, legea acare 1i conferea premierului Orban atributii executive fara precedent, cu
atat mai mult cu cat permitea Guvernului sa conduca prin decrete-lege pe perioada nedeterminata.
Guvernul maghiar a declarat starea de urgentd pe 11 martie, dar punerea in aplicare a unor masuri
sanitare, economice si sociale extraordinare Impotriva coronavirusului prin decrete care expira la
fiecare 15 zile a necesitat o prelungire aprobatd de Parlament. Noua lege permitea guvernului sa
prelungeasca aceste prelungiri la nesférsit sau cel putin pana cand Parlamentul decidea sa revoce

aceasta autorizatie inainte ca starea de urgentd sa fie declarata de catre guvernul insusi.



In martie 2020, abordarea guvernului ungar fati de Covid-19 a trecut prin patru etape
diferite. Incepand cu 4 martie, cAnd au fost observate primele cazuri de Covid-19 in Ungaria,
prima reactie la nivelul comunicarii publice a fost un amestec de negare blanda (,,Covid-19 arata
ca o gripa sezoniera”) si gdsirea unui tap ispasitor extern. Intrucdt majoritatea primelor teste
pozitive au privit cetatenii strdini si, In special, studentii iranieni la medicina de la Universitatea
Semmelweis din Budapesta, comunicarea oficiala a dat vina pe ,,virusul strdin” si a stabilit o
legdtura intre ,,imigratia” necontrolata si raspandirea noului virus in Ungaria.

Aceastd naratiune s-a prabusit saptdméina urmatoare, cand a devenit clar ca, din cauza
testelor slabe calitativ, cazurile inregistrate oficial erau doar o fractiune din totalul noilor infectii.
Mai mult, noii pacienti erau acum cetateni nascuti in Ungaria, fara antecedente migratorii, care nu
calatoriserd niciodatd in China sau Iran. De fapt, majoritatea erau cetateni obisnuiti care au
inceput sa fie infectati de alti maghiari care tocmai se Intorsesera de la schi in Austria sau erau
repatriati din tarile Uniunii Europene.

In aceastd a doua etapa, masurile de izolare au inceput sa fie luate la nivel national, fird a
pretinde ca impun blocarea si distantarea sociald. La 11 martie, Orban a emis starea de urgenta,
care i-a permis sa guverneze prin decret timp de 15 zile, in conformitate cu legea fundamentala
maghiara. Cu toate acestea, Orban a refuzat sa ia masuri restrictive severe inainte de weekend-ul
dramatic din 14-15 martie. El a afisat mai degraba subestimarea pandemiei, in acelasi stil ca
presedintele american Trump si presedintele brazilian Bolsonaro. La 12 martie, Orbéan a calatorit
in Moldova intr-o vizita oficiala planificatd anterior si si-a socat gazdele strdngand mainile
aparent. A doua zi a facut o altad vizitd la Belgrad pentru a se intilni cu presedintele sarb Vucic.
Potrivit declaratiilor oficiale, au discutat despre pandemie si problema migratiei. Unii au speculat
ca Orban a incercat sd contacteze companii strdine pentru a accelera achizitionarea de
echipamente sanitare. Dar incd pe 13 martie, cand cea mai mare parte a Europei parea sd accepte
ideea unei ,,blocari” a activitatilor publice pentru a preveni raspandirea globala a virusului, Orban
s-a pronuntat impotriva inchiderii scolilor si a serviciilor publice din Ungaria. El a amenintat
profesorii cu concediu fara platd pentru restul anului scolar si a avertizat parintii ca elevii vor rata
acest an scolar in cazul suspenddrii acestuia.

Cu toate acestea, ,,avocatii” Constitutiei au remarcat faptul ca guvernul ar fi putut ocoli
problema prin emiterea unui exemplar al decretului trecut chiar fnainte de expirarea celui

precedent. Obiectivul lui Orban era mult mai ambitios. El a dorit sd-si consolideze puterea si,



pentru a-si atinge obiectivul, a trebuit sd dea vina pe opozitie pentru cd nu a sprijinit guvernul in
incercarea sa de a rezolva criza COVID-19. La 23 martie, partidele de opozitie au reusit sa
blocheze procedura urgentd de aprobare a Legii de abilitare, insd au obtinut ragaz doar inca o
sdptamana, in timp ce mass-media guvernamentale au denuntat pozitia ca un act de ,,infractiune
nationala”.

La 30 martie, Parlamentul maghiar a adoptat in cele din urma controversata lege de
abilitare. Unii analisti sustin cd Orban a deschis calea catre puterea sa personald permanenta, la
fel cum a facut presedintele Putin cu ceva timp in urma. Din acest unghi, Legea de abilitare poate
fi privita ca un potential act lichidator al democratiei maghiare post-comuniste. Deocamdata, se
pare ca Viktor Orban a profitat de criza sanitard si economica pentru a reduce la minimum
sansele unei schimbari de sistem — fie prin alegeri, fie printr-o loviturd de stat interna. Potrivit
sondajelor de opinie, o majoritate covarsitoare a populatiei maghiare sustine strategia guvernului
cu privire la COVID-19 si sustine ideea ca ,,vremurile exceptionale” necesitd luarea de masuri
neconventionale.

Efectele politice ale adoptarii legii s-au resimtit vizibil In perioada aprilie-octombrie a
anului 2020. In primul rind, s-a observat o campanie intensi impotriva opozitiei, Guvernul
sustinand ca intarzierea de 8 zile In adoptarea documentului a facut foarte dificild punerea in
aplicare a oricaror masuri eficiente. Era de asteptat ca guvernul sd dea vina pe comportamentul
»hon-constructiv”’ al opozitiei pentru toate problemele viitoare, esecuri care apar in timpul
pandemiei. In al doilea rand, atacurile impotriva presei libere s-au intensificat. Presa libera
provoaci o frustrare din ce in ce mai mare guvernului. Intrucat oficialii se prezinti ca o autoritate
care gestioneazad situatia in mod responsabil, intrebdrile jurnalistilor despre aspecte precum
dispersia regionala a cazurilor, numarul de masti din spitale sau motivul pentru care numarul de
teste efectuate este extrem de scdzut sunt chiar mai incomode decat de obicei. Mai mult, mass-
media publicd si alte trusturi controlate de guvern eticheteazd in mod regulat portalurile
independente de stiri drept ,,fabrici de fake news”, iar aceste atacuri s-au intensificat recent. Dupa
adoptarea proiectului de lege la 31 martie, Ungaria a asistat la un nou val de atacuri impotriva
presei libere.

Orban a reusit sa transforme pandemia Intr-o arma politica impotriva opozitiei si impotriva
publicatiilor care au criticat gestionarea timpurie a crizei COVID-19. Legea de abilitare prevedea

ca oricine exprimd sau raspandeste declaratii ,,cunoscute ca fiind false sau declaratii care



denatureaza faptele adevarate” va fi pedepsit cu Inchisoare intre 1 si 5 ani dacd este facut ,,Intr-un
mod capabil sa Tmpiedice sau sd deraieze eficacitatea efortului de raspuns”. Desigur, se considera
ca doar mass-media agreate de detinatorii puterii transmit stiri conforme cu realitatea, publicatiile
cunoscute ca opozante guvernului fiind incriminate pentru diseminarea de fake news.

Adunarea Nationald a votat ulterior, in iunie, in unanimitate pentru a pune capat puterilor
radicale, iar actul special de autorizare a fost inlocuit pe 18 iunie cu o noua legislatie. Conform
noii legi, guvernul poate utiliza decretele ori de céte ori se declara starea de urgenta a sanatatii
publice farda vot parlamentar. Aceastd decizie ajunge, in schimb, la discretia principald a
medicului-sef maghiar, numit de Ministerul Resurselor Umane.

Pe baza recomandarii medicilor, guvernul poate declara din nou starea de urgentd a
sanatatii publice prin decret. In aceste conditii, distinctia dintre o stare de urgenta si o stare de
normalitate este neclard'®. Coalitia de guvernare domini deja parlamentul — o constantd in anii
anteriori pandemiei. Noua categorie juridicd a unei stari de urgenta de sanatate publica reprezinta
0 amenintare pentru democratia maghiard intr-un mod special. Cadrul juridic si politic pentru
solutionarea unei situatii de urgenta stabilit la sfarsitul actului de autorizare speciald este fluid si
imprevizibil. Aceste instrumente, bazate pe dominatia sferei publice, Inseamna ca asa-numita
revenire la normalitate consolideaza guvernul iliberal.

Legea speciala de abilitare a avut la baza justificarilor ideea ca, pana cand pericolul iminent
al coronavirusului nu trece in Ungaria, nu este necesard reunirea parlamentului pentru decizii
ulterioare. Legea adoptatd la sfarsitul actului de autorizare speciald a creat noi anxietdti. Opozitia
si-a exprimat Ingrijorarea cu privire la faptul ca starea de urgentd a sanatdtii publice ar putea fi
utilizata pentru alte abuzuri de putere. Acest lucru se datoreaza faptului ca nu exista o limitd de
timp explicita: legislatia prevede doar ca, in functie de conditiile in care a fost invocata initial
starea de urgentd a sdnatatii publice — deci starea pandemiei — Guvernul isi poate extinde
autoritatea fara votul Parlamentului. Refuzul guvernului ungar de a stabili un termen pentru
revizuirea legii dupd primele sase luni sugereaza ca ar putea duce la abuzuri de putere.

Legea de abilitare a permis depdsirea imediata a atributiilor guvernului: nu numai ca i-a
permis lui Orban sa guverneze prin decret, ci a adus si noi restrictii cum ar fi inchisoarea pentru

cei care nu au urmat perioadele de carantina impuse de stat, precum si pentru cei care au publicat

" Orsolya  Lehotai, ,Hungary’s Democracy Is  Still Under Threat”,  Foreign  Policy,

https://foreignpolicy.com/2020/07/17/hungary-democracy-still-under-threat-orban-state-public-health-emergency-
decree/.



rapoarte considerate a fi ,stiri false” sau perturbatoare ale raspunsului guvernului la criza.
Legislatia pune eficienta statului mai presus de preocupdrile publice in ceea ce priveste
securitatea colectiva, increderea si responsabilitatea.

Noua legislatie raimane vaga, oferind guvernului puterea de a incita frica si de a descuraja
cetitenii §i jurnalistii si vorbeascd''. Partea din lege care vizeazi stirile ar putea incuraja
autocenzura, in special In ceea ce priveste limitarea raspunsului la pandemie al guvernului. Mai
mult, legea privind abilitarea speciald a subliniat ca starea de urgentd a sdnatatii publice ar spori
puterea guvernului impotriva persoanelor care perturba pacea. Conform legii, orice activitate care
»~impiedicd in mod activ”’ masurile statului de combatere a pandemiei ar putea fi penalizata ca
perturband ordinea interna.

Réspunsul statului la efectele pandemiei a devenit dependent de justificarea actului de
autorizare speciald, ca si cum guvernul nu ar avea deja suficienta putere juridica si politica pentru
a gestiona pandemia fara sa se pronunte prin decret. Dupa votul din iunie, purtatorul de cuvant al
guvernului, Zoltan Kovacs, a scris pe Twitter ca guvernul ,,mentine pregatirea epidemiologica”
pentru a declara din nou starea de urgentd a sanatatii publice in viitor'2, cum ar fi in timpul unui
al doilea val de coronavirus. Aceastd pozitie a dezvaluit intentia continud a guvernului de a-si
corela naratiunile pe baza propriilor sale calcule politice. Cu toate acestea, ramane de vazut daca
consensul societatii pentru gestionarea autoritard a crizei de catre Guvernul Orban va supravietui
in lunile urmatoare, cand este posibil ca situatia de urgentd sanitard si criza economicad sa se
agraveze in Ungaria.

O alta practicd utilizata recurent de Guvernul Orban este inchiderea granitelor pentru
strdini. Incd de la aparitia primelor cazuri de COVID-19 pe teritoriul Ungariei, Guvernul a recurs
la aceastd masura extrema, fara a oferi justificari solide. Pe data de 15 martie, premierul maghiar
,»a anuntat Intr-un discurs tinut in fata Parlamentului, ca a luat decizia inchiderii granitelor pentru
toti cetdtenii straini. Masurile vin ca o incercare de a evita raspandirea noului coronavirus”">. A
fost mai degraba un pretext din partea oficialitdtilor, deoarece contaminarea in masa era deja un

fapt implinit.

i}
Idem.

2 https://twitter.com/zoltanspox/status/1272856405431717888.

" Anamaria Cadis, Raisa Humeniuc, ,,Ungaria a inchis toate granitele din cauza pandemiei de COVID-197,

Mediafax, 16.03.2020, https://www.mediafax.ro/externe/ungaria-a-inchis-toate-granitele-din-cauza-pandemiei-de-
covid-19-18991107.
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La sfarsitul lunii august s-a decis, din nou, inchiderea granitelor pentru toti cetdtenii strdini.
De data aceasta, s-a anuntat ca exceptiile de la reguld vor fi mult mai putine: ,,Cetitenii maghiari
pot scdpa de carantina de 14 zile doar daca furnizeaza doud teste COVID negative. Exceptie de la
regulda vor face convoaiele militare si tranzitul umanitar, precum si cdlatoriile de afaceri sau
diplomatice™*. Si de aceastd data, motivatiile oferite reflecta politica guvernamentald in dezacord
cu pozitia celorlalte state membre ale Uniunii Europene: ,,Numarul infectiilor a crescut, iar
majoritatea acestora provin din strdinatate. Restrictiile sunt necesare pentru a permite ca anul
scolar sa inceapa si pentru a proteja oamenii, precum $i economia”". Este un discurs ce reflecta,
incd o dati, abordarea pur nationalistd a crizei generate de COVID-19. In fapt, Viktor Orban
foloseste contextul pentru a-si consolida pozitia anti-europeand. De asemenea, guvernul maghiar
a admis exceptii doar pentru cei care vin din tarile Grupului de la Visegrad.

Cu privire la cetatenii romani, o discutie telefonica intre ministrul roman de externe,
Bogdan Aurescu, si omologul sau maghiar, Péter Szijjart6, a confirmat ca tranzitul este permis in
continuare, cu anumite conditii, iar restrictiile se aplicd mai ales celor care aleg Ungaria ca
destinatie finala, acestia urmand si fie plasati in carantini. ,,In cadrul discutiei a fost obtinuta
confirmarea, din partea ministrului Péter Szijjarto, ca tranzitul cetatenilor romani prin Ungaria,
respectiv accesul cetdtenilor romani - lucratori transfrontalieri nu vor fi afectate. Astfel, conform
oficialului ungar, tranzitarea teritoriului Ungariei va fi permisd in continuare in aceleasi conditii
si se va face prin aceleasi puncte de trecere ale frontierei si pe aceleasi culoare rutiere stabilite™'®.

Comisarul european pentru Justitie, Didier Reynders, a anuntat pe Twitter cd a trimis o
scrisoare Guvernului Viktor Orbdn pe tema inchiderii discriminatorii a granitelor, reamintind
Limportanta integritdfii Spatiului Schengen si aplicarii de masuri la frontiere In mod
nediscriminatoriu pentru tofi cetatenii si rezidentii din UE”". El a adaugat ca ,,orice masuri care
nu respectd acele principii fundamentale ale dreptului UE ar trebui retractate imediat™'®,

Comisia Europeand a sustinut un punct de vedere identic. Pe 31 august 2020, presedintele

Comisiei, Ursula von der Leyen, anunta cd ,nicio tard sau continent nu poate invinge

'Y Radio Furopa Libera Romania, ,Ungaria isi inchide granitele pentru striini de la 1 septembrie”,

Illsttps ://romania.europalibera.org/a/ungaria-isi-inchide-granitele-pentru-straini-de-la-1-septembrie/30809289.html.
Ibidem.

'® MAE: Discutie telefonici Aurescu- Szijjarté; tranzitarea Ungariei — permisa, in continuare, in aceleasi conditii”,

Agerpres, 29.08.2020, https://www.agerpres.ro/politica/2020/08/29/mae-discutie-telefonica-aurescu-szijj-rt-

tranzitarea-ungariei-permisa-in-continuare-in-aceleasi-conditii--564165.

"7 https://twitter.com/dreynders/status/1300727367451672578.

'® Ibidem.
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coronavirusul pe cont propriu”lg

, iar la data de 4 septembrie s-a reactionat explicit la masurile
Guvernului maghiar: ,,Consideram ca niciunui cetatean al UE nu ar trebui s i se interzica intrarea
intr-un alt stat membru. Acesta este motivul pentru care propunem o abordare comuna a
masurilor de céldtorie, pentru a oferi europenilor mai multd stabilitate, previzibilitate si
claritate™. Ramane de vazut cit de receptive vor fi tarile cu lideri ,,coronasceptici” precum

Viktor Orbén, la aceastd abordare din partea Uniunii.

Raspunsul institutional european: protejarea democratiei comunitare

Desigur ca o astfel de evolutie a evenimentelor nu putea trece neobservatd de Uniunea
Europeana. Unul dintre documentele relevante pentru sistemul de reactie al Uniunii, in fata unor
astfel de amenintari venite chiar din interiorul sau, este Tratatul de la Lisabona, ce apartine
dreptului primar. Statutul politico-juridic al acestei organizatii s-a modificat odatd cu intrarea in
vigoare, la 1 decembrie 2009, a tratatului mai sus mentionat; de la aceastd datd, ,,Uniunea
Europeand are personalitate juridica si a preluat competentele conferite anterior Comunitatii
Europene. (...) Prin urmare, dreptul Uniunii a luat nastere prin acordul de vointd al statelor
membre, care au acceptat sa renunte la o parte din suveranitatea lor si sd se supund deciziilor
adoptate de institutiile supranationale create de ele™'.

Sistemul institutional european a utilizat simultan doua metode de implementare a
politicilor publice si de adancire a procesului de integrare: metoda comunitara (supranationald) si
cea interguvernamentala. Utilizarea cu prioritate a metodei comunitare a generat insa controverse,
unii decidenti politici afirmand ca interesele nationale ale fiecarui stat membru sunt eclipsate total
de strategia de integrare. Bazata pe decizii care implica utilizarea procedurii legislative ordinare,
astfel cum este definitd aceasta in articolul 294 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene™, ea a jucat un rol-cheie in dezvoltarea Uniunii asa cum a ajuns in forma de astizi. In
2007, ,,ca urmare a respingerii Tratatului Constitutional de la Nisa, Tratatul de la Lisabona a fost

etichetat ca o revenire la metoda comunitard, deoarece a extins aceastd procedurd la toate

' Comisia Europeani in Roménia, 31.08.2020, https://www.facebook.com/comisia.europeana.in.romania.

2 Ibidem.

2! Dan Vataman, Dreptul Uniunii Europene, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 9.

2 Bur-Lex, http://eur-lex.europa.cu/summary/glossary/community_intergovernmental_methods.html?locale=ro.

12



domeniile politicilor publice importante”23

. Dar termenul de ,,revenire” nu este adecvat pentru a
descrie jocul politic de la nivel european din prezent. Mai degraba, cadrul legal sub care Tratatul
de la Lisabona a reintarit aplicarea metodei comunitare a contribuit la crearea unui nou echilibru
de putere intre institutiile Uniunii. Fostul presedinte al Comisiei Europene, Jose Manuel Barroso,
accentua importanta metodei comunitare, descriind-o ca fiind ineditd comparativ cu alte strategii,
statuand ca ,.,termenul 1n sens originar evoca spiritul procesului de integrare europeand. Originile
sale se regdsesc in discursurile parintilor fondatori si in textele Tratatelor de la Paris si Roma™**.

In sprijinul metodei comunitare sunt mai multe argumente. In primul rind Comisia, ca
»Zardian al tratatelor”, are drept exclusiv de initiativd, ceea ce 1i furnizeazd monopolul in
demararea procedurilor legislative. In plus, Comisia detine puterea de a amenda si a modifica
propunerile legislative. Aceste competente particulare au plasat institutia in pozitia unica si
independentd de a identifica interesele generale ale Uniunii in avansarea procesului de
integram25 . In al doilea rand, ,,metoda comunitard este caracterizati de utilizarea votului cu
majoritate calificatd in Consiliu, lucru ce a adus implicatii pozitive in procesul decizional, din
urmatoarele motive: nu numai cd acest tip de vot se traduce printr-o eficientd sporitd si
promovare a culturii compromisului, dar contribuie cu o semnificatie simbolicd prin abolirea
dreptului de veto al statelor-natiune membre””.

In al treilea rand, metoda comunitari conferd Parlamentului European o pozitie centrala,
adaugand, cel putin teoretic, un plus de reprezentativitate democratiei la nivelul intregii
organizatii continentale. Singura institutie europeana aleasa in mod direct este compusd din
cetiteni ai Uniunii’’. Puterile sale au fost intirite incd o datd prin prevederile Tratatului de la

Lisabona, oferindu-i drept de participare activd si egala la procesul decizional si legislativ

impreund cu Comisia si Consiliul, conform articolului 294°®. De la rolul initial de corp

By acqueline Dutheil de la Rochere, ,,The Lisbon Compromise: A Synthesis between Community Method and Union
acquis”, Fordham International Law Journal, nr. 31, 2007, pp. 1143-1160.

2 José Manuel Barroso, ,,European Governance and the Community Method”, discurs sustinut la Bruxelles in 28
februarie 2012, p. 6-7, in Ben Smulders, Katharina Eisele, ,,Reflections on the Institutional Balance, the Community
Method and the Interplay between Jurisdictions after Lisbon”, European Legal Studies, nr. 4, 2012, p. 5.

» Paolo Ponzano et al., ,The Power of Initiative of the European Commission: A Progressive Erosion?”,
Institut Jacques Delors Study&Research, nr. 89, 2012, p. 7.

% Yves Bertoncini, Valentin Kreilinger, ,,Seminar on the Community Method — Elements of Synthesis”, Notre
Europe/BEPA, februarie 2012, p- 5-6. https://institutdelors.eu/wp-
content/uploads/2018/01/synthesiscommunitymethod may2012 01.pdf.

2" Tratatul de la Maastricht, http://www.eurlex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506...PDF,
art. 14 alin. 2.

2 Tratatul de la Lisabona, https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/cg00014.ro07.pdf, art. 294.
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consultativ, Parlamentul European a evoluat de-a lungul timpului intr-o institutie de dezbatere
asupra domeniilor importante de decizie in Uniune, iar acum parlamentele nationale au o
implicare mai mare.

In al patrulea rand, metoda comunitari integreazi pe deplin Curtea de Justitie din
Luxemburg ca autoritatea judiciard cea mai inaltd a Uniunii, investitd cu puterea de a salvgarda
interpretarea si aplicarea uniforma a legii la nivelul intregii Uniuni. Acest argument l-am utilizat
in lucrare pentru a descrie pozitia dominantd a Uniunii ca atare, In raport cu tarile membre, in
impunerea sistemului sdu legislativ si, implicit, a regimului politic. Unele surse sustin cd institutia
Curtii de Justitie a contribuit decisiv la avansarea procesului de integrare europeand”. in egald
masurd, aceste cercetdri afirma ca s-a asigurat astfel o compatibilitate cu normele constitutionale
si s-a asigurat o aplicare efectiva si o Intdrire a principiului suprematiei legii, ,,rule of law”.
Dreptul de initiativd al Comisiei, ca si rolul Curtii se regasesc de la inceputul pana la sfarsitul
fiecarui proces decizional, avand ca tinta finald garantarea coerentei diverselor interese politice.

Desi prezinta numeroase avantaje, metoda comunitard este contestatd de anumite tari-
membre, in special acolo unde orientdrile nationaliste au crescut in complexitate si intensitate.
Regimul lui Viktor Orbdn din Ungaria, hegemonia Partidului Lege si Justitie in Polonia sau
propunerile recente de reformare a sistemului juridic Tn Romania sunt exemple in sprijinul ideii
ca un echilibru institutional adecvat al Uniunii trebuie completat de armonizarea intereselor
nationale cu cele comunitare, astfel incat procesul de integrare sa decurga fluent.

Calitatile Tratatului in materie de concretizare a directiilor democratice in evolutia Uniunii
Europene au fost evidentiate in multe articole si studii. Juan Mayoral noteazi in acest sens ci: ,,In
acord cu scopul principal de amplificare a legitimitdtii democratice a Uniunii, in Preambul,
pentru prima datd In Tratate, Tratatul de la Lisabona include prevederi explicite ale principiilor
democratice 1n Titlul II. Articolul 10 al Tratatului Uniunii Europene incorporeaza cele mai
importante afirmatii asupra democratiei, ce sunt completate de un intreg set de noi prevederi, care
maresc puterea celor mai democratice institutii. Aceste noi reforme intdresc in principal rolul
Parlamentului European si al parlamentelor nationale si furnizeaza cetdtenilor dreptul la

initiativ, cu intentia de a creste legitimitatea democratica a Uniunii Europene™™.

® Takis Tridimas, ,,The Court of Justice and Judicial Activism”, European Law Review, nr. 21, 1996, p. 199-210.

% Juan Mayoral, ,,Democratic improvements in the European Union under the Lisbon Treaty. Institutional changes
regarding democratic government in the EU”, European Union Democracy Observatory (EUDO), Robert Schuman
Centre for Advanced Studies, 2011.
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Reformarea Parlamentului European a atras atentia in mod deosebit, pentru cd aceasta
institutie dobandeste noi atributii care 1i optimizeaza caracterul reprezentativ. Rolul si importanta
parlamentelor nationale cresc in directia unei mai bune distributii a mandatelor si a colaborarii
dintre statele-membre. Concret, Tratatul de la Lisabona ,,contine prevederi care au drept scop
intarirea caracterului reprezentativ si participativ al democratiei: 1) Democratie reprezentativa,
prin Tmputernicirea celor mai democratice institutii, precum Parlamentul European si
parlamentele nationale, in controlul si elaborarea actelor legislative ale Uniunii; 2) Democratie
directd/participativd prin instituirea unor noi instrumente de participare sociald, cum sunt
initiativa cetateneasca si noile canale de comunicare a structurilor politice cu societatea civila
europeand™ ",

In decursul timpului, parlamentele nationale au constatat ci o parte din puterile legislative
de care dispuneau a fost realocatd progresiv catre guverne, in special si din prisma faptului ca
executivele detin influenta si controlul asupra deciziilor Consiliului Uniunii Europene. Prin
urmare, anumite tari-membre au demarat un proces de reglementare a inconvenientului la nivel
national, pentru a obtine un control mai eficient al parlamentelor respective asupra procesului
decizional al Uniunii. Pentru a monitoriza legislatia si politicile publice europene, parlamentele
nationale si-au crescut sfera atributiilor in controlul legislativ, mai ales in democratiile de acest
tip cum sunt tarile nordice sau Germania. De altfel, toate tarile-membre si-au creat structuri
pentru mentinerea controlului democratic asupra afacerilor europene si pentru a asigura
responsabilitatea politica in procesul decizional european. De asemenea, noi legi au fost adoptate
pentru adaptarea procedurilor de scrutin la nivelul parlamentelor nationale la prevederile
Tratatului de la Lisabona si monitorizarea actului de guvernare european.

Procesul de ratificare a Tratatului a constituit o oportunitate pentru negocierea si
implementarea unor prerogative sporite pentru parlamentele nationale, mai ales In trile avansate
din punct de vedere democratic. Unele dintre aceste puteri au fost obtinute prin cooperarea cu alte
institutii, in special Curtile Constitutionale (spre exemplu, Curtea Constitutionald Federala
Germanad), care au recunoscut necesitatea cresterii puterii organismelor democratice nationale in
raport cu sistemul institutional si politicile Uniunii Europene. Exemplificam aici Parlamentul

German, care a solicitat autorizarea Guvernului pentru negocierea articolelor tratatului. Si alte

3 Ibidem, p. 1.
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tari au modificat propriile legislatii pentru a fi in acord cu reformele aduse de Tratatul de la
Lisabona: Austria, Estonia, Franta, Irlanda, Spania, Suedia®?.

Pe de altd parte, unii analisti sustin ca, in totalitatea sa, Tratatul nu aduce schimbari
semnificative si este doar rezultatul cumulat al unor reforme planificate si aplicate de-a lungul
timpului. Ei afirmd ca Uniunea nu si-a modificat radical atributele politice si juridice, ramanand
aceeasi organizatie, cu punctele forte si dezavantajele deja cunoscute. In 1999, Grainne de Burca
opina ca ,;sistemul institutional de baza, creat prin tratatele fundamentale anterioare, a ramas in
esentd acelasi, singura modificare majora fiind crearea Uniunii Europene in 1992, impreund cu
afectarea profunda a echilibrului inter-institutional stabilit prin Tratatul din 1957, Devuyst
argumenteaza ci ,,aceastd diagnoza ramane validd. In fapt, se constati ci Tratatul de la Lisabona
nu are un caracter revolutionar in reformele privind adoptarea legislatiei europene si
implementarea politicilor publice”34.

Cu toate acestea, remarcam cu usurintd ,,codificarea principalelor tendinte de schimbare
institutionald dupa intrarea in vigoare a Tratatului aflat in discutie: intareste rolul Parlamentului
in materie de legislatie, buget si supervizare a deciziilor si, in particular, ii acorda rolul de co-
legislator aldturi de Consiliul Uniunii; clarifica pozitia Consiliului de Ministri ca fiind cea de
actor decizional interguvernamental, lucrand pe baza directiilor politice stabilite de Consiliul
European, acesta din urma fiind recunoscut, in final, ca institutie a Uniunii”®. Cu alte cuvinte,
Parlamentul, impreuna cu perechea Consiliul de Ministri - Consiliul European, sunt principalii
castigatori institutionali ai reformelor aduse de documentul in cauza.

Turnura antidemocraticd din Ungaria i-a luat prin surprindere pe oficialii europeni. Din
moment ce s-a pornit de la premisa cd Uniunea Europeand este un spatiu in care principiile
democratiei sunt respectate si aplicate integral, nu multi au luat in calcul posibilitatea unor
stagndri din evolutia catre un regim din ce In ce mai orientat catre comunitarism si citre
eliminarea barierelor geopolitice si nationale. Din acest motiv, optiunea premierului maghiar de a
se abate de la corpul comun de valori si principii expus In tratatele Uniunii, mai intai a socat, iar

apoi a provocat indignare.

2 Idem, p. 9.

3 paul Craig, Grainne de Burca, The Evolution of EU Law, Oxford University Press, Oxford, 1999, p. 55.

** Youri Devuyst, ,,The European Union’s Institutional Balance after the Treaty of Lisbon: Community Method and
Democratic Deficit Reassessed”, Georgetown Journal of International Law, nr. 249, vol. 39(2), 2008, p. 289.

% Giuliano Amato et al., Genése et destinée de la Constitution européenne, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2007, p. 439.
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Faptul ca UE respecta principiul democratiei reprezentative (cetatenii sai sunt reprezentati
direct la nivelul Uniunii in Parlamentul European, in timp ce statele membre sunt reprezentate in
Consiliul European si in Consiliul Uniunii Europene) nu a fost suficient pentru Viktor Orban.
Acesta considerd ca interesele nationale sunt mai presus decat cele ale intregii Uniuni, punand
astfel la indoiala egalitatea de drepturi si obligatii dintre tarile membre. Dacd un anumit stat din
Uniune pretinde, la un moment dat, ca are un cuvant in plus de spus sau ca interesele sale sunt
superioare celor ale restului membrilor, incalcarea unui principiu fundamental al democratiei este
un fapt implinit. Efectele negative se propaga in lant, pentru ca abaterile la nivelul unui guvern
afecteaza si celelalte tari, din moment ce integrarea si interconectarea au atins un nivel avansat.

Mijloacele individuale si institutionale prin care s-a incercat pana acum blocarea
derapajului antidemocratic din Ungaria sunt, in principal, trei: declaratii de dezacord si
ingrijorare ale personalului politic european, proceduri de infringement ale Comisiei si, in cele
din urma, activarea articolului 7 din Tratatul Uniunii. Ultima solutie este cea mai drastica, dar
efectele sale asupra calitatii democratiei sunt imprevizibile.

Declaratii de ingrijorare si dezacord. In politica, in general, si la nivelul UE in special,
inainte de a se ajunge la actiuni propriu-zis se trece prin etapa declaratiilor, a formularii de teorii,
axiome, consideratii, pareri personale din partea reprezentantilor institutiilor decizionale. Cu toate
ca respectivele luari de pozitie ale politicienilor nu pot avea consecinte directe, ele identifica
problema, o aduc in atentia publicului si creeaza presiune asupra factorilor implicati. Ulterior
urmeazad plasarea chestiunii pe agenda publicd a respectivelor institutii. La nivelul UE, in
principal Parlamentul European si Comisia au jucat un rol vizibil de la bun inceput. Cand legea
mass-media a fost introdusa in Ungaria, presedintele Comisiei José Manuel Barroso si comisarul
european pentru mass-media, Neelie Kroes s-au Intdlnit cu Viktor Orban in ianuarie 2011 si au
discutat despre noile prevederi. In anii urmatori, pe misurid ce amendamentele constitutionale
intrau in vigoare, a crescut numarul de scrisori adresate guvernului maghiar si afirmatiile publice
de condamnare a directiei adoptate de Ungaria, din partea vicepresedintelui Comisiei pentru
libertati civile, justitie si afaceri interne Viviane Reding, a presedintelui Barroso si a altor
comisari a caror agenda publica era tangentd cu problema respectiva. Barroso a surprins opinia
publicd atunci cand a sustinut, intr-un discurs adresat Parlamentului European, ca legile UE
trebuie respectate in litera si spiritul lor deopotriva. Era pentru prima data cand un reprezentant al

Comisiel accentua importanta spiritului legii. Parlamentul European, desi nu a avut niciodata o
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pozitie comund asupra FIDESZ, a remis de-a lungul timpului rapoarte si ludri de pozitie. Prima
rezolutie, cea asupra legii mass-media ungare, a fost adoptata la 10 martie 2011. In 2013, dupa
introducerea noii Constitutii maghiare, Parlamentul European a reactionat printr-o rezolutie care
stabilea ca puterea de la Budapesta incalca valorile europene definite in articolul 2 al Tratatului
Uniunii. Acea rezolutie se baza pe un raport al europarlamentarului Grupului Verzilor, Rui
Tavares, si propunea ca Parlamentul, Consiliul Uniunii si Comisia sd supervizeze impreund
respectarea drepturilor fundamentale Tn Ungaria, prin raportare la prevederile articolului 2. Cu
toate ca nu au fost parcursi toti pasii unui asemenea demers de catre Consiliu, iar articolul 7 inca
nu fusese activat, era cea mai puternicdA demonstratiec de opozitie europeand la adresa

nationalismului promovat de administratia Orban.
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Procedurile de infringement. Legislatia europeand oferd un instrument standard pentru Comisie,
de abordare concretd a legilor adoptate de statele membre, cand acestea intrd in conflict cu
dreptul comunitar, aducdnd cazul in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Procedura
cuprinde cateva faze in decursul carora discutii intense sunt purtate pentru a se ajunge la o solutie
acceptabild tuturor partilor implicate. Doar dacd esueazd aranjamentul initial, prin care statele
membre au oportunitatea de a explica sau de a rezolva rapid problema, se demareaza procedura
formala. In cazul in care Curtea Europeani de Justitie identifici o bresa in armonizarea cu
legislatia comunitara, o sanctiune pecuniard este decisa pentru tara respectiva. Trei asemenea
actiuni au fost intreprinse in cazul Ungariei, dupa ce discutiile dintre Comisie si reprezentantii
maghiari au esuat, la inceputul anilor 2011 si 2012. Trei probleme de ordin juridic au fost
abordate atunci. Mai intéi o eludare a principiului independentei institutiilor a fost gasitd in noua
lege a Bancii Centrale, cand executivul a dobandit noi puteri asupra respectivei institutii bancare,
controlul politic decurgand si din Constitutia recent adoptatd atunci. A doua procedurda de
infringement a fost declansatd cand oficialii de la Budapesta au decis scdderea varstei de
pensionare a judecatorilor, asa cum am precizat anterior. Acea masurd, care viza 274 de
judecatori, a fost consideratd un atac asupra independentei justitiei si in acelasi timp o sursa de
discriminare pe criterii de varstd. Ultima procedurd a vizat independenta autoritatii
guvernamentale de supervizare a protectiei datelor. Agentia Nationala de Protectie a Datelor
inlocuia precedentul Oficiu al Comisarului pentru Protectia Datelor, incheind mandatul
respectivului responsabil si lasand atributiile de reglementare in acest domeniu In sarcina
premierului maghiar si a sefului statului. Independenta institutiilor de protejare a datelor este
inclusd, prevazuta in legislatia primara a Uniunii Europene”. Prin intermediul acestor proceduri,
Comisia Europeana a determinat administratia Orban sa modifice legile in cazurile mentionate,

tinand sub control abaterile de la cutumele si standardele democratiei Uniunii.

%% Comisia Europeand, ,,European Commission launches accelerated infringement proceedings against Hungary over
the independence of its central bank and data protection authorities as well as over measures affecting the judiciary®,
comunicat de presa, 17.01.2012, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-24_en.htm.
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Activarea articolului 7 din Tratatul Uniunii Europene. Articolul respectiv prevede ca ,,(1)
La propunerea motivatd a unei treimi din statele membre, a Parlamentului European sau a
Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European, Consiliul, hotdrdnd cu o majoritate
de patru cincimi din membrii sdi, poate sd constate existenta unui risc clar de incélcare grava a
valorilor previzute la articolul 2, de citre un stat membru. Inainte de a proceda la aceastd
constatare, Consiliul audiaza statul membru in cauza si 1i poate adresa recomandari, hotarand
dupa aceeasi procedura. Consiliul verifica cu regularitate daca motivele care au condus la aceasta
constatare raman valabile™’. Cand listim optiunile Uniunii Europene de a influenta calitatea
democratiei in tarile membre, articolul 7 este adeseori mentionat pe primul loc. ,,Optiunea
nucleard” ar putea sugera, intr-o acceptie sumara, cd Uniunea Europeand dispune de o putere
considerabild asupra politicii interne a statelor sale; pe de alta parte, marja larga de libertate de
care dispun guvernele ar putea anula o buna parte din consecintele aplicarii procedurii de activare
a articolului mai sus citat. Teama de consecinte poate fi astfel anulatd prin actiunile pe care le pot
intreprinde eurodeputatii, prin jocurile de optiuni de care dispun. Dupa cum am constatat anterior,
in Parlamentul European nu a existat niciodata un consens deplin referitor la pozitia ,,iliberald” a
Ungariei, dat fiind cd apartenenta la o anumita grupare politica transcende criteriul national.
Articolul 7 a fost incorporat in legislatia UE prin Tratatul de la Amsterdam. La acea vreme,
extinderea spre Est era programata sa aiba loc intr-un viitor apropiat, iar vechile state membre au
considerat necesitatea instituirii unui mecanism pentru a preveni eventuale derapaje ale noilor
membri. Prin urmare, au introdus un instrument de interventie in situatia in care consolidarea
noilor democratii postcomuniste nu avansa atat de rapid pe cét se preconiza. In prima fazi,
articolul 7 a fost definit strict ca un mecanism de sanctionare, dar, dupa ascensiunea extremistului
de dreapta Heider In Austria si perspectivele amenintatoare create atunci, Tratatul de la Nisa a
introdus si dimensiunea preventiva. Procedura preventivd poate fi activatd in cazul unui risc
inevitabil de incdlcare, violare a valorilor mentionate in articolul 2. Pentru activarea
mecanismului de sanctionare, Consiliul UE trebuie sa ajunga la un consens unanim ca riscul s-a
materializat s1 cd o serioasa si persistentd contestare a valorilor comune a fost identificata.
Ambele proceduri pot fi initiate de Comisie, Parlament sau o treime dintre statele membre. Ins,
in toate cazurile, decizia de a activa articolul 7 este luata de Consiliul European, care trebuie sa

fie de acord in unanimitate in procedura de sanctionare si cu 4 cincimi dintre membri in

37 Tratatul privind Uniunea Europeand (versiune consolidatd), J.0. C202, 26.10.2012.
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procedura de preventie. Statul ,,incriminat” este exclus de la etapa votului. Daca se ajunge, in
Consiliu, la aplicarea de sanctiuni, decizia trebuie validata de Parlamentul European. Efectul
punitiv consti in ,,blocarea dreptului de vot in cadrul Consiliului, pentru statul supus anchetei™®.
Intreg demersul privind situatia politica din Ungaria este intemeiat pe doua documente: Mai intai
este vorba de ,,Raportul contindnd recomandari adresate Comisiei referitoare la crearea unui
mecanism al UE pentru democratie, statul de drept si drepturile fundamentale”, inaintat de
europarlamentarul Sophia in't Veld la data de 10.10.2016. Al doilea document este raportul
intocmit de europarlamentarul Judith Sargentini, privind o propunere prin care invita Consiliul sa
stabileascd, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana,
existenta unui risc clar de incélcare grava de catre Ungaria a valorilor pe care se intemeiaza
Uniunea.

,»Raportul Veld” vine cu propunerea de instaurare la nivel european a unui “mecanism al
UE pentru democratie, statul de drept si drepturile fundamentale””. Argumentele aduse in
document si recomandarile formulate catre Comisie sunt redactate in lumina eforturilor sustinute
in ultimii ani pentru impunerea statului de drept ca norma la nivelul intregii Uniuni, aldturi de
drepturile si libertatile cetatenilor. Din punct de vedere institutional, se propune inlocuirea
Mecanismului de Cooperare si Verificare asociat Bulgariei si Romaniei cu altul mai extins, care
sd cuprindd toate tdrile si toate sferele vietii publice in regimul democratic european. Spre
deosebire de Mecanismul de Cooperare si Verificare, care reprezintd o masurd tranzitorie pana
cand cele doua tari vor atinge nivelul cerut de Uniune referitor la reforma judiciara, coruptie si
criminalitate organizatd, Raportul Veld prevede crearea unui mecanism cu caracter permanent,
care sd permitd in orice moment evaluarea standardelor democratice in intreaga Uniune. Se
preconizeazad cd acesta nu va avea doar rol punitiv, ci al carui scop principal sa fie acela de a
intensifica cooperarea dintre statele membre in vederea cresterii continue a calitatii democratiei, a
consolidarii sale neintrerupte atat la nivel institutional, cat si In sfera relatiilor dintre cetateni si

personalul politic.

% Paul Craig, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudentd si doctrind, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017,

p. 114.
% Parlamentul European, Raportul continind recomanddiri adresate Comisiei referitoare la crearea unui mecanism
al UE pentru democratie, statul de drept si drepturile fundamentale,

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+Ag&-2016-
0283+0+DOC+XML+V0//RO.
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Acest document vine in intdmpinarea celor care, pe parcursul timpului, au solicitat
institutiilor Uniunii sd actioneze ferm pentru asigurarea unui climat democratic atat in tarile
vestice cat si 1n tarile ex-comuniste, intre cele doua categorii existand inca decalaje semnificative.
In acelasi timp, documentul vine cu propuneri concrete pentru atenuarea decalajelor amintite, a
disparitatilor dintre tarile membre In ceea ce priveste statul de drept si drepturile fundamentale
ale cetateanului.

Acceptarea statului de drept ca dimensiune intrinsecd a democratiei, dupa cum se afirma in
raport, nu mai este suficienta si trebuie constatate deficientele existente pe acest palier, trecandu-
se totodatd la remedierea lor pentru uniformizarea respectarii acestui standard in toate térile
membre ale Uniunii: ,respectarea statului de drept in Uniune este o conditie necesard pentru
protectia drepturilor fundamentale, pentru conformitatea cu toate drepturile si obligatiile derivate
din tratate si din dreptul international, precum si pentru recunoasterea si increderea reciproca,
constituind un factor esential pentru domenii de politicdA precum piata internd, cresterea
economica si ocuparea fortei de munca, combaterea discrimindrii, incluziunea sociald, cooperarea
politieneasca si judiciara, Spatiul Schengen si politicile in materie de azil si migratie”*.

Egalitatea 1n fata legii, intre cetdteni si Intre state constituie unul din fundamentele
democratiei actuale, argumentul puterii politice sau economice care ar avantaja unul din actorii
implicati fiind exclus. Raportul precizeaza insa ca, in spiritul deplinei comuniuni si egalitati in
intreaga Uniune, interesele nationale se subordoneaza celor ale Uniunii, pe de o parte, iar pe de
alta parte, mentinerea traditiilor locale si nationale este conditionata de respectarea valorilor
democratice si a drepturilor minoritatilor etnice. In acelasi timp, desi Uniunea nu functioneaza
inca in baza unui tratat constitutional, legislatia existentd in prezent, care face obiectul dreptului
international public, se aplicd in egald mdsurd tuturor statelor membre, indiferent de nivelul
economic sau politic: ,,Uniunea trebuie sa respecte egalitatea statelor membre in fata tratatelor si
intrucat respectarea diversitatii culturale si a traditiilor nationale, in interiorul si Intre statele
membre, nu trebuie sa Impiedice un nivel uniform ridicat de protectie a democratiei, a statului de
drept si a drepturilor fundamentale in intreaga Uniune; intrucat principiul egalitatii si al
nediscrimindrii este un principiu universal si reprezintd un pilon comun al tuturor politicilor si

activitatilor Uniunii™*',

0 Ibidem.
*! Parlamentul European, Raportul contindnd recomandari adresate Comisiei referitoare la crearea unui mecanism
al UE pentru democratie, statul de drept si drepturile fundamentale,
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Importanta argumentului referitor la valorile si principiile democratiei este reliefata si din
perspectiva criteriilor de la Copenhaga, in baza carora se deruleaza procesul de aderare al tarilor
candidate, dar simultan se atrage atentia ca ele se impun a fi respectate si in interiorul Uniunii:
,herespectarea de catre o tard candidatd a standardelor, valorilor si principiilor democratice
stabilite conduce la amanarea aderarii la Uniune pana la indeplinirea completa a cerintelor, insa
nerespectarea de catre un stat membru sau o institutie a Uniunii a acelorasi standarde are, in
practicd, consecinte reduse”*’.

Asadar se introduce argumentul cd valorile democratice au aceeasi pondere atit pentru
tarile care vor sa faca parte din Uniune, cat si pentru cele care sunt deja membre. O abordare
superficiald a setului de principii aferent regimului democratic nu poate avea ca efect decit o
proliferare a tendintelor extremiste, de segregare sau revendicare a autonomiei din partea unor
comunitdti, afectdnd astfel procesul de integrare. Criteriul politic, axat pe respectarea cutumelor
democratiei, dobandeste in acest context o noud abordare prin care se evidentiaza aplicabilitatea
practica a conceptului de calitate a democratiei (existenta unor standarde ale democratiei la nivel
european).

Responsabilitatea politicd in procesul decizional (accountability) este abordatd in mod
concis si practic, cu accent pe anumite comportamente ale institutiilor, pe care autoarea raportului
le considerd inadecvate spiritului democratic. Actiunea colectivda a tarilor membre pentru
respectarea principiilor democratice face parte integrantd din cultura politicd a Uniunii; 1n acest
sens, constrangerea exercitata asupra tarilor in care se incalca regulile jocului democratic joaca
un rol deosebit, neprecizat insa la modul direct: ,,in situatia in care un stat membru nu mai
garanteazd respectarea democratiei, a statului de drept si a drepturilor fundamentale sau in cazul
unei Incdlcari a statului de drept, Uniunea si statele sale membre au datoria de a proteja
integritatea si aplicarea tratatelor, precum si drepturile tuturor in jurisdictiile lor respective’(...),
iar ,,actiunea UE pentru a asigura respectarea de catre statele membre si institutii a valorilor pe
care se Intemeiaza si din care decurg drepturile europenilor este o conditie esentiala pentru a
acestia sa 1a parte la proiectul european”. Toate aceste motive sunt expuse deoarece s-a constatat

ca ,,unele guverne ale statelor membre neaga faptul ca respectarea principiilor si valorilor Uniunii

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A&-2016-
0283+0+DOC+XML+V0//RO.
2 .

Ibidem.

23


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2016-0283+0+DOC+XML+V0//RO
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2016-0283+0+DOC+XML+V0//RO

este o obligatie prevazutd de tratate si cd Uniunea are autoritatea de a asigura indeplinirea
acesteia™®.

Pozitiile exprimate in  Raportul Veld” au avut continuitate pe linia politicd a Uniunii. in
»Raportul Sargentini”, continand rezolutia ce propunea activarea articolului 7(1) pentru Ungaria,
se specifica faptul ca ,,orice risc clar de incdlcare grava de cétre un stat membru a valorilor
consacrate la articolul 2 din TUE nu priveste numai statele membre individuale in care riscul se
materializeaza, ci are un impact asupra naturii insesi a Uniunii si asupra drepturilor cetdtenilor” si
ca ,,in pofida solicitarilor repetate adresate de Parlament autoritatilor ungare, de a lua masurile
necesare pentru a asigura ca valorile Uniunii sunt respectate pe deplin in Ungaria, situatia nu a
fost abordata si persistd numeroase motive de ingrijorare”44. Raportul este un punct de pornire
pentru viitoare actiuni ale Uniunii Europene relative la relatiile dintre democratie, statul de drept
si drepturile omului, avand consecinte politice evidente.

In continuare, propunerea de rezolutie descrie in detaliu contextele in care autorititile
maghiare au incalcat flagrant o serie de drepturi si libertati fundamentale, garantate de Uniunea
Europeand: independenta sistemului judiciar si a altor institutii, confidentialitatea si protectia
datelor, libertatea de exprimare, libertatea universitara, libertatea religioasa, libertatea de
asociere, dreptul la egalitatea de tratament, drepturile fundamentale ale migrantilor, ale
solicitantilor de azil si ale refugiatilor.

La data de 17 mai 2017, Parlamentul European a adoptat o alta rezolutie prin care cerea:
»Activarea articolului 7(1). Deputatii cer comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne
sa redacteze o rezolutie oficiala ce va fi supusa la vot in plen; Guvernul maghiar sa retraga legile
impotriva azilantilor si organizatiilor neguvernamentale si sd ajungd la un acord cu autoritatile
americane, astfel incat Universitatea Central Europeana sa ramana in Budapesta ca institutie
libera; Comisia Europeand sa monitorizeze strict utilizarea fondurilor UE de catre guvernul
maghiar, in special in domeniile azilului si migratiei, comunicarii publice, educatiei, incluziunii

sociale”™®.

* Idem.

* Parlamentul European, Propunere de rezolutie a Parlamentului European privind o propunere prin care invitd
Consiliul sa stabileasca, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, existenta
unui risc clar de incalcare grava de catre Ungaria a valorilor pe care se intemeiaza Uniunea (2017/2131(INL)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0250_RO.pdf.

* Parlamentul European, European Parliament resolution of 17 May 2017 on the situation in Hungary,
P8_TA(2017)0216, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0216_EN.pdf, p. 5.
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Finalmente, in cazul Ungariei a fost demarat procesul de activare a articolului 7(1) TUE, la
data de 12 septembrie 2018. Rezolutia cuprinsd in Raportul Sargentini si-a Tndeplinit obiectivul,
la nivel procedural european. Domeniile in care se considera ca Ungaria aplica politici
neconforme cu cele ale Uniunii Europene, erau in numdr mare: ,,functionarea sistemului
constitutional si electoral; independenta justitiei si a altor institutii si drepturile judecatorilor;
coruptia si conflictele de interese; protectia intimitatii si a datelor cu caracter privat; libertatea de
exprimare; libertatea academica; libertatea religioasa; libertatea de asociere; dreptul la tratament
egal; drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor, incluzdnd romii si evreii, si protectia
impotriva afirmatiilor discriminatorii la adresa acestor minoritdti; drepturile fundamentale ale
migrantilor, solicitantilor de azil si refugiatilor; drepturile economice si sociale.

In practica insi, aplicabilitatea reald a acestui instrument ramane chestionabila. Una dintre
piedici este interpretarea articolului 2, care spune cd ,,Uniunea se Intemeiazd pe valorile
respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe
respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor.
Aceste valori sunt comune statelor membre 1intr-o societate caracterizatd prin pluralism,
nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati”*°. Sunt enumerate
concepte foarte largi si, prin urmare, decizia finala in Consiliu poate avea un cert caracter politic.
De asemenea, natura procesului decizional favorizeaza clar institutia cu grad ridicat de politizare,
si anume Consiliul European. La acest nivel, tindnd cont de maniera de interpretare a
reprezentatului fiecarei tari si de lipsa de viziune comunad asupra a ceea ce Inseamna “democratie
europeand”, posibilitatea de activare a articolului 7 este serios limitata.

Evolutia recenta demonstreazd insd cd existd preocupdri pentru crearea unui mecanism
integrat pentru protejarea si garantarea statului de drept, a drepturilor si libertatilor civile si a
democratiei atat ca sumd de proceduri formale cat si ca totalitate de idei, convingeri si
comportamente de masa.

Sumarizand expunerea de argumente in favoarea adoptarii unei reale culturi democratice in
sfera politicd si cea socialda, autoarea propune, concret, crearea unui mecanism cuprinzator al
Uniunii pentru democratie, statul de drept si drepturile fundamentale, care sa includa toti actorii

relevanti.

% Tratatul privind Uniunea Europeani (versiune consolidatd), J.O. C202.
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Prin urmare, coreland toate argumentele formulate de Raportul Veld, constatim ca se
subsumeaza relatiei dintre capacitatea institutiilor de a genera politici eficiente si nivelul de
implicare a cetdtenilor In procesul decizional european. Acestea depasesc domeniul consolidarii
democratice prin faptul ca nu sunt aplicabile exclusiv tarilor care au parcurs o perioadd de regim
nedemocratic; chiar si tarile cu traditie democratica sunt, la un moment dat, in situatia de a
reformula si a restabili valorile aflate in pericol de disolutie. In sens restrans, conceptele propuse
de prezenta cercetare sunt aplicabile Uniunii Europene, deoarece criteriul calitativ este analizabil
pe cale stiintifica si am constatat existenta unor decalaje intre tarile membre in aceasta privinta, a

cultivarii normelor si valorilor democratiei.
Concluzii

Specificul regimului politic maghiar de la ora actuala demonstreazd inca o datd ca
democratia nu este ireversibila. In contextul orientirii maselor citre convingeri inegalitare, a
afirmarii superioritdtii natiunii fatd de comunitatea europeand, a pretinderii de drepturi
suplimentare in raport cu celelalte state, democratia europeana se confrunta cu fisuri interne si cu
un proces de eroziune dificil de anticipat si de combatut prin instrumentele politice si juridice
deja existente.

Necesitatea de a se ajunge la un mecanism comun pentru protejarea valorilor democratice
ale UE este 1n atentia unei bune parti a personalului politic. Demersul este de durata, intrucat
ajungerea la un consens politic este dificili. In interior existi diferente de viziune si de
interpretare a valorilor mentionate la articolul 2 din Tratatul Uniunii. Paradoxul este ca tocmai
acele tari care au avut parte de ,,revolutiile de catifea” si au imbratisat principiile democratice
sunt acum pe un fagas contra acelor fundamente ale libertatii civile, egalitatii drepturilor
individuale si colective, suprematiei legii. Grupul de la Visegrad este intr-o situatie speciald care
impune corelarea anumitor concepte cum sunt calitatea democratiei, democratia iliberala,
autoritarism, abuz de putere.

Eficienta sistemului institutional al Uniunii este decisivd In mentinerea modelului
democratic actual. Practica politica trebuie sd dovedeascad adeziunea la valorile pe care pretinde
ca le apard. Sunt tot mai multe argumente in favoarea unei democratii europene transnationale,
accentuand oportunitatea si beneficiile pe care aceasta le-ar putea aduce. In principal, asocierile

civice In plind dezvoltare, pe de o parte si organizarea institutionald a Uniunii conform Tratatului
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de la Lisabona, avand la bazd repartitia echitabild a atributiilor si puterilor intre legislativ,
executiv si judiciar sunt punctele forte evidentiate de autorii subscrisi acestui curent de
interpretare.

Jirgen Habermas este unul din sustinatorii proeminenti ai eficacitdtii unui regim
democratic la scard europeand, motivand ca este superior calitativ modelului democratic national:
,»Criza Uniunii Europene arata asimetria dintre capacitatile transnationale de actiune politica si
sociala si fortele economice dezvoltate la nivel transnational. Dar recuperarea puterii reglatoare a
politicii prin intermediul organizarii transnationale tot mai sofisticate aduce frecvent temeri legate
de viitorul democratiei nationale si al suveranitatii democratice, amenintate cu deposedarea de

puterile executive ce opereaza independent la nivel global”.

Habermas ofera modelul
democratic al Uniunii Europene ca argument impotriva acestui defetism politic, cu scopul de a
respinge afirmatia ca ,,0 transnationalizare a suveranitatii populare nu poate fi obtinutd fara o
scadere a gradului de legitimare democratica™®.

Habermas, in articolul citat, se focuseazad pe ,trei componente ale oricdrei politici
democratice — libera si egala asociere legald dintre persoane, organizarea birocraticd a actiunii
colective si solidaritatea civica in rolul de intermediar al integrarii politice — pentru a dovedi ca
noua configuratie a lor in plan european nu diminueaza, in principiu, legitimarea democratica a
noii politici de tip transnational (...) si cad partajarea suveranitdtii Intre popoarele si cetdtenii
Europei trebuie sd se reflecte mai bine intr-o relatie asimetrica intre Consiliu si Parlament, in
timp ce leadership-ul politic si mass-media trebuie sa contribuie la o acceptie Intr-un sens mai
favorabil a solidaritatii civice”®. Deci, in conceptia lui Habermas, calitatea democratiei este
direct proportionald cu nivelul de coeziune sociala si cu optimizarea relatiilor dintre cetateni si
personalul politic, mass-media fiind veriga de legatura.

Intr-un alt articol pe aceeasi tema, Habermas sustine ci transformarea Uniunii Europene
intr-o democratie transnationald este nu doar posibild, dar si necesard. El argumenteaza ca acest

deziderat se poate infaptui in asa fel incat ,relatiile heterarhice dintre statele membre si federatie

sd ramana intacte. Baza unei astfel de organizari std n ideea unei Uniuni Europene constituitd

#7 Jiirgen Habermas, “The Crisis of the European Union in the Light of a Constitutionalization of International Law”,
The European Journal of International Law, vol. 23, nr. 2, 2012, p. 1.

*® Ibidem, p. 1.

¥ Idem, p. 1.

27



printr-o dubld suveranitate — cea a cetatenilor europeni si cea a statelor componente”so. El
argumenteazd cd distantarea institutiilor europene fatd de cetateni, lipsa unei presiuni a societatii
civile asupra respectivelor structuri politice, lipsa unei initiative cetatenesti suficient de puternice
sunt factori care impiedica, in contextul actual, constructia unei democratii europene functionale.

Uniunea Europeand este ,,0 entitate de naturd sui generis, careia statele membre i-au
transferat o parte din puteri cu scopul de a crea o asociere economica si politici. Modul in care
aceste competente/puteri sunt divizate intre institutiile Uniunii si exercitate face parte de mult
timp din preocuparile factorilor de decizie politicd, ale cercetatorilor si ale reprezentantilor
societatii civile in aceeasi masura™'. In 2001, la summit-ul de la Laeken, Consiliul European
scotea in evidentd provocarea democratica cu care se confrunta Uniunea si totodatd nevoia
subsecventd de redefinire a balantei institutionale In vederea procesului de extindere care,
ulterior, a dublat numarul de tari-membre™.

Consiliul a clarificat, in contextul respectiv, ca legitimitatea Uniunii Europene se
intemeiazd pe valorile sale democratice, pe obiectivele sale, puterile pe care le detine si
instrumentele aflate la dispozitia sa, precum si institutiile sale democratice, transparente si
eficiente. In acelasi timp, oricum, s-a subliniat faptul ca legitimitatea democratici si transparenta
celor trei institutii fundamentale — Comisia, Consiliul si Parlamentul — trebuie reintarite,
punandu-se problema modului in care se pot mentine echilibrul si controlul reciproc intre
institutiile respectiveS3. Zece ani mai tarziu, dupd doud Conventii Europene si trei conferinte
interguvernamentale, cancelarul Angela Merkel repeta necesitatea de a stabili un sistem
institutional functional si echilibrat, in discursul sustinut la Colegiul Europei din Bruges™. Ea
accentua atunci importanta suportului popular pentru Uniune si institutiile sale. In viziunea sa,

UE avea nevoie de institutii care sd-i ofere capacitatea de actiune si considera ca, dupa noul

%0 Jiirgen Habermas, ,,Democracy in Europe. Why the Development of the European Union into a Transnational
Democracy is Necessary and How it is Possible”, ARENA Working-Paper, nr. 13, 2014, p. 5.

! Ben Smulders, Katharina Eisele, ,,Reflections on the Institutional Balance, the Community Method and the
Interplay between Jurisdictions after Lisbon”, European Legal Studies, College of Europe, nr. 4/2012, p. 4.

2 Declaratia de la Laeken, http://www.consilium.europa.eu/en/european-council/conclusions/pdf-1993-
2003/european-council-meeting-in-laeken--presidency-conclusions-14-15-december-2001/.

3 Declaratia de la Laeken, http://www.consilium.europa.eu/en/european-council/conclusions/pdf-1993-
2003/european-council-meeting-in-laeken--presidency-conclusions-14-15-december-2001/.

> Angela Merkel, discrs sustinut la ceremonia de deschidere a anului academic, Colegiul Europei din Bruges,
Belgia, 2 noiembrie 2010.
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cadrul institutional introdus prin Tratatul de la Lisabona, ,,ne confruntam cu intrebarea referitoare
la eficienta si echilibrul jocului politic dintre institutii™.

S-a apreciat, in consecinta, cd imaginea unei institutii se schimba in functie de aspectul luat
in considerare; cu alte cuvinte, este important in ce masura se depun eforturi pentru a evalua, de
exemplu, eficacitatea sau responsabilitatea politica a institutiei respective’®. in lumina acestui
rationament este dificild o definire clard a echilibrului institutional in interiorul sistemului politic
al Uniunii Europene si ca multi cercetatori recunosc explicit ,,lipsa unui design institutional la
nivelul Uniunii Europene™’.

Impotriva acestei abordari, autori precum Jean-Paul Jacqué definesc conceptul checks-and-
balances ca fiind ,,principiul legislativ in baza caruia institutiile Uniunii Europene trebuie sa

. T . < . . 58
actioneze in limita puterilor lor, prevazute in Tratatul de la Lisabona”

. Din aceasta perspectiva,
s-a evidentiat ca principiul respectiv ,,a fost utilizat de cdtre Curtea Europeana de Justitie ca
substitut pentru principiul separdrii puterilor, ce afirma necesitatea protejarii indivizilor in fata
abuzurilor de putere, asa cum apare in viziunea clasica a lui Montesquieu™’.

Comparativ cu separarea puterilor, ,,echilibrul institutional ca principiu legislativ, la care
Curtea de Justitie s-a referit pentru prima datd in 1958, sustine faptul cd este admis atat timp cét
fiecare institutie nu isi depaseste puterile in detrimentul celorlalte. Aceasta apreciere referitoare la
checks-and-balances este esential normativd si concentratd pe extinderile si limitdrile
competentelor fiecdrei institutii europene, asa cum sunt definite n Tratate; articolul 13 alin. 2 din
Tratatul Uniunii Europene confirmd explicit aceastd realitate sub regimul post-Lisabona”®. In
consecinta, obiectivul mentinerii unui checks-and-balances intre institutiile Uniunii Europene
depinde foarte mult de modul in care decurge procesul decizional, care la randul sdu este tributar
tipului de vot folosit in interiorul fiecarei institutii implicate, precum si sistemului alocarii
puterilor si atributiilor pentru fiecare institutie.

Antagonismul dintre ,,suveranismul” regimului Orban si directiile politicii de integrare a
Uniunii Europene nu pare a avea o rezolvare pe cale strict juridica. Dezbaterile din Parlamentul

European, adoptarea de rezolutii asupra caracterului ,,iliberal” al politicii premierului maghiar nu

3 Ibidem.

% Helen Wallace, ,,The Council: An Institutional Chameleon?”, Governance: An International Journal of Policy,
Administration and Institutions, nr. 15/2002, p. 327.

7 Ibidem, p. 327.

%8 Jean-Paul Jacqué, ,,The Principle of Institutional Balance”, Common Market Law Review, nr. 21/2004, p. 383-391.
% Ibidem, p. 384.

% Ben Smulders, Katharina Eisele, op.cit., p. 5.
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pot avea de deplin efectul scontat; motivul este ca institutiile UE nu pot interveni in configurarea
unui regim politic din oricare stat membru. Intr-adevir, adoptarea ,,Raportului Veld” si a
»Raportului Sargentini” demonstreaza ca existd un interes politic pentru o democratie europeana
in care statele membre si cetatenii acestora sd beneficieze de aceleasi drepturi si libertati,
indiferent de tara de provenientd, dar politica internd poate submina obiectivele propuse la nivel
european. Din acest motiv se poate afirma pe buna dreptate cd Uniunea Europeand este expresia
vointei tarilor fondatoare si a celor care au aderat ulterior, si cd ea este rezultatul consensului
dintre state, unele nedorind o aprofundare a integrarii si a modelului democratic supranational; pe
de alta parte, sistemul politic al Uniunii are, intr-o masura limitatd, parghiile pentru a interveni
atunci cand drepturile stabilite de comun acord sunt incalcate de un stat membru. Aderarea la o
structura politica de tipul Uniunii Europene aduce cu sine asumarea obligatiei de a respecta
regulile comune.

In cazul Ungariei, autoritarismul cere de la sine tot autoritarism. Este un cerc vicios din
care se poate iesi prin educatie pentru democratie pe scard larga, la nivelul maselor. Cetatenii vor
resimti efectele negative ale acestui regim doar atunci cand vor avea termen de comparatie si
cand alternativa europeand va fi consideratd mai eficientd. Consolidarea democratiei la nivel
european este o cale de iesire din reculul inregistrat in tari ca Ungaria si Polonia. Cateva mijloace
practice ar fi: socializarea politicd pe tema democratiei si a avantajelor sale pentru individ si
societate, crearea de forumuri cetdtenesti online, orientarea cétre eficienta politicilor publice si nu

catre personalizarea puterii.
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