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Since 1990 we were constantly overwhelmed by the astonishingdiscrepancies between the selection
mechanisms in the Romanian society in the first decades of the XXthcentury and the ones in place since the
middle of the century and especially since 1990. To set the premises, after presenting in a very personal manner
some considerations about Petre Andrei, we identified a person that is his perfect antonym. From there, we went
to the societal level indicating several elements that explain the mechanisms that perverted selection and
promotion of the elites in contemporary Romania. Some portion is dedicated to communism as an egalitarian
system, indicating progressivism as the newest instantiation of such approach mentioning Malthus on the way.
It is a bitter but authentic flavour of the current situation in Romania, with migration as one of the individual
solutions used inefficiently to tackle our collective impotences. The conclusion is that we cannot have Petre
Andrei among us in such a toxic environment for merits, honesty and hard work.
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Introducere

In decursul celor peste 25 de ani care au trecut de cind mi-am inceput cariera
didactica la UPA din lasi, am avut mai multe ocazii de a scrie despre Petre Andrei si despre
opera sa. Am facut-o de fiecare datd cu bucurie si cu sentimentul inscrieriiintr-oorientare
consistentd in gandirea sociologica si in actiunea sociala.

Cand am primit invitatia de a participa la realizarea acestui numar special pentru Polis
si pentru fiecare dintre noi, mi-am dat seama ca a venit momentul 1n care pot scrie despre
Petre Andrei cumva din interior. Aceasta pozitionare aparte imi permite sa abordez textul de
fatd intr-o maniera riguroasa, dar fard aparatul critic utilizat in lucrdrile care contin unele sau
altele dintre rezultatele cercetrilor si analizelor mele, pe care le voi utiliza si aici. In acest
articol care este parte jurnal, parte dialog imaginativ, parte eseu, parte sinteza, voi exprima
raportarea interioard la ceea ce a insemnat Petre Andrei pentru mine ca student mai intai, ca
profesor de sociologie cel mai adesea, ca sociolog uneori si ca frontispiciu sub care ma aflu
de multa vreme. Intregul discurs va rimane sub semnul perplexititii nervoase care se instituie
de fiecare data cand compar rezultatele selectiei la nivelul elitelor acum mai bine de 100 de
ani in societatea romaneasca si cele din deceniile apropriate momentului prezent.

Petre si Petru P. Andrei



In anii studentiei am colindat lumea ideilor sociologice impreuni cu Thomas Robert
Malthus, Montesquieu, Max Weber, Vilfredo Pareto dar mai ales cu Emile Durkheiml,
incantat fiind de Dimitrie Gusti si de Petre Andrei. Acestia doi de la finalul enumerarii, atat
de aproape 1n timp de noi, sunt situati intr-o cu totul altd dimensiune. Desi nu am eludat
niciodatd importanta fiecarui efort bine inchegat pentru conturarea unui sistem de gandire in
sociologie, Intotdeauna Petre Andrei mi-a stat mai aproape decat Dimitrie Gusti.

La fel ca in Franta secolului al XVIII-lea, pentru aproape un secol incepand din
momentul 1848, in Romania fiecare intelectual de elitd asuma planuri importante pentru tara.
Fara emfaza, cautind, identificandu-i, recunoscandu-i, sprijinindu-i pe cei la fel ca ei,
contribuiau la ceva ce cu siguranta si pe bund dreptate arata maret si justifica intreg efortul.
Faptul ca istoria si neputintele colective exacerbate de unul dintre cele mai influente sisteme
egalitare nu ne-au permis continuarea fie ea si Intarziatd a ceea ce incepuse atit de promitator
ca dedicare si optimism nu scade cu nimic amploarea travaliului lor.

In septembrie 1996, cind am inceput activitatea didactica la UPA din Iasi, imaginea
mea despre Petre Andrei era cantonatd exclusiv in zona academicd. Lucrarea Sociologie
generala era o parte insemnatd a grilei de interpretare in zona ideilor si curentelor
sociologice. Penuria de informatie de la inceputul anilor ‘90 crestea si mai mult importanta
deosebita pe care acea lucrare o avea pentru cei care studiam Sociologia in Roméania. De fapt,
programul pe care l-am urmat era unul cu dubla specializare: Sociologie si Stiinte Politice.
Departe de a inghesui doud specializari si de a nu parcurge niciuna corespunzator, era un
program foarte consistent derulat pe o perioada de 5 ani. Bine, consistenta era subtire uneori,
dar asta din cauza unor personaje ca Vasile Miftode, care ,,mostenise” Sociologia la
Universitatea ,,Al. I. Cuza” si care se comporta precum un vataf pe mosie. Nu-i vorba, isi
selectase colaboratorii in asa maniera incat sd i1 se recunoasca rolul respectiv, desi In general
adusese in catedrd oameni mult mai pregatiti decat el. Asta nici nu era greu, e drept, avand in
vedere subtirimea stravezie care 1l caracteriza profesional, atat ca sociolog cat si ca profesor.

Aducerea in discutie a situatiei care s-a instaurat in Tnvatamantul superior romanesc in
general nu este o digresiune. Nu ma pot opri din mirare in ultimii mai bine de 30 de ani
vazand cat de mult diferd situatia de cea care era pe vremea lui Petre Andrei, ca sa contin
cumva temporal reperul. Si nu este vorba doar despre zona academica, ci si de cea politica.
Partea introductiva a Sociologiei generale, impreund cu discursurile sale parlamentare
reprezinta fundalul impresionant peste care se suprapune o realitate destrdmatd. Imaginea este
idealizatd intr-o anumitd masurd, asa cum se petrece cand reperul este unul extraordinar in
sensul propriu al termenului, asa cum este Petre Andrei, cu opera sa, cu activitatea lui publica
si cu viata sa. Dar marca rdmane puternica si nestirbita in orice context.

Cum spuneam, in 1996, Petre Andrei imi era exclusiv reper academic. De fapt nu el,
ci lucrarea lui, Sociologie generald. Raportarea era la instrument, lasdnd autorul in umbra.
Asa se Intdmpla in mod firesc. Doar ca uneori apar resorturi care ne conduc spre cativa
ganditori, putini, cdtre care ne aplecam captand tot ceea ce reprezinta ei, nu doar opera, sau o
anumita parte a ei. Debutul carierei mele universitare (ca de altfel intreaga ei derulare) la
institutia care 11 poartd numele a reprezentat un asemenea resort care mi-a indreptat interesul
catre Petre Andrei savantul, omul, actorul politic fundamental implicat. De fapt, mai era ceva
in afara lucrarii Sociologie generala si anume studiul Fascismul, pe care 1l citisem ca parte a
pregatirii mele Tn zona Stiintelor politice.

In multe privinte este greu si cunosti realitatea curentd in mod profund, consistent si
adecvat. Nu este usor nici sd cunosti trecutul, desi trecerea timpului ofera repere care

! Pentru oricine are cunostintd despre preocupirile mele in zona socio-psihologiei evolutioniste in ultimii 5 ani
si mai bine, admiratia mea permanentd pentru constructorul constructivismului poate parea stranie. Dar acesta
este un alt subiect.



faciliteazd demersul. Totusi cel mai provocator este sd cunosti viitorul. Sa 1l vezi uneori
venind ca un corp ceresc care va spulbera ceea ce pare asezat pentru multd vreme.
Capacitatea aceasta de a cunoaste viitorul este apanajul unui infim procent al oamenilor. Este
nevoie de o cunoastere profundi a ceea ce a fost si de sesizarea fara rest a ceea ce este. In
plus, este nevoie de capacitatea rarisimad de a decela variabilele cruciale precum si dinamica
lor. Mai mult, trebuie o nezdruncinata Incredere in sine pentru a expune acestea public, fie si
numai pentru cd s-ar putea ca lucrurile sa nu evolueze exact in directia si in maniera in care le
prezinti. In fine, in cazul in care maniera in care ti se dezvaluie viitorul este contrara unui
viitor profetit de puternicii zilei catdrati pe valul autoritaritarismului pur, lipsit de respect
pentru viata, este nevoie de maretie pentru a spune tot ceea ce stii cd trebuie spus.

Dupa ce am inceput activitatea la UPA din Iasi, am avut foarte repede ocazia sa Invat
despre Petre Andrei. In anii care trecuserd din 1990, profesorul Doru Tompea derulase o parte
consistentd a proiectului de recuperare a lui Petre Andrei. Era vorba atat de opera dar si de
alte contributii ale sale, care permit apropierea de omul Petre Andrei, dezvaluie personalitatea
acestuia si 1l aratd ca pe un om, nimic mai mult, dar un om perfect In umanitatea sa. Asa am
citit pasaje din Jurnalul sdu, inclusiv scrisorile redactate inaintea actului ultim prin care si-a
sigilat mostenirea intr-o manierd inexpugnabild. Asa am putut sd citesc discursurile sale
parlamentare, puse in contextul mai cuprinzétor al dezbaterilor care le-au generat. Si tot asa
am putut sd pasesc pe puntea care leaga savantul Petre Andrei de omul Petre Andrei. Scrierile
sale de natura filosofica dezvaluie felul in care si-a sculptat perceptia, si-a acordat sufletul si
si-a cumpanit pasii pe singura cale care ducea catre ceilalti fara a-1 indeparta de sine.

Primul spatiu in care mi-am derulat initial activitatea la UPA din lasi a fost biroul
rectorului. Pe vremea aceea rector era Petru P. Andrei, unul dintre copiii lui Petre Andrei.
Timp de cateva luni, zi de zi 1n cursul s@ptamanii staiteam impreunad in aceeasi incapere, doar
noi doi. Motivul prezentei mele acolo era sarcina de inventariere a elementelor din ,,arhiva
Nicuta”, cele care nu fusesera usor de distribuit. Nicutd fusese unul dintre asistentii lui Petre
Andrei, ceea ce indicd a priori un spirit departe de obisnuit. Probabil si datorita activitdtii sale
diplomatice, avea acces imediat la orice publicatie sociologicd semnificativd nou aparuta desi
asta era neobisnuit In Romania comunistd. Avea un mod aparte de a citi, In sensul ca fisa
totul foarte amanuntit. Fisele de lecturd ale fiecdrei carti se aflau in cate un plic dedicat, de
dimensiuni standard, de mirime medie — aproximativ un sfert de coald A4. Intr-o zi mi-am
exprimat mirarea fatd de acest mod sistematic, laborios si neobisnuit de a citi. Nu dupd multa
vreme, insotindu-1 acasa pe Petru P. Andrei, m-a invitat in camera de lucru a lui Petre Andrei
si mi-a spus sd deschid cateva dintre foarte numeroasele sertarase ale mobilierului de birou.
In ele se aflau nenumdrate fise de lecturd aidoma celor pe care le redacta Constantin Nicuta.

Nu am incercat niciodata sa vorbesc despre Petre Andrei cu Petru P. Andrei. Nu stiu
de ce dar si acum mi se pare ca era foarte firesc sa fie asa. Dar uneori se conturau contexte
precum cel cu fisele de lecturd, care 1l aduceau incredibil de aproape de mine pe Petre Andrei.
Motivul pentru care inventariam multele piese disparate ale arhivei Nicuta in biroul rectorului
era lunga masd de sedinte pozitionata perpendicular pe biroul rectorului. Acolo puteam sa
ingir piesele puzzle-ului in efortul de a le aseza corespunzator. Eu stiteam la jumadtatea ei si
inaintam destul de anevoie pentru ca munca era migaloasa si In plus aveam de pregatit si de
sustinut orele mele ca proaspit preparator universitar. Intr-o zi, din senin, il aud pe rector
spunandu-mi: ,,tu semeni cu tata”. Avea 18 ani cand tatdl sau a decis sa isi inchida cartea
vietii decat sd lase pe altii sa o mazgaleasca.

Nu am reusit sa il Inteleg prea bine pe Petru P. Andrei. L-am cunoscut intr-o etapd a
vietil sale in care intelepciunea implica naivitatea atunci cand subiectele se incdpatdnau sa
aiba contact cu ceea ce putea fi evaluat in termeni de influentd. Nu voi insista aici asupra lui
Petru P. Andrei, dar sunt cateva aspecte care au legatura cu ceea ce vreau sa subliniez in cat



mai multe detalii: discrepanta dintre destinul intelectualilor in perioada Petre Andrei,
respectiv dupa 1989.

Alaturari dureroase

Vasile Miftode este doar un caz din atitea, care s-au petrecut si Incd se petrec in
intregul sistem universitar romanesc. Petru P. Andrei il stia pe Miftode cu mult Tnainte ca eu
sa 1l intalnesc ca proaspat student. Pentru ca eram foarte aproape in timp de masinatiunile
derulate preventiv de Miftode, ca sd nu riste rdmanerea mea la ,,Cuza”, Petru P. Andrei stia
bine parerea mea despre Miftode ca exponent al unei abordari potrivnice meritocratiei in
mediului universitar, cu tot cortegiul consecintelor nefaste care se propaga astazi tot mai
puternic. Pentru cad el nu era un caz izolat. Dovada este situatia actuald. Aceste sisteme au
capacitatea de a se reproduce, asa cum bine se stie. Flagelul clanurilor universitare, favorizat
de pervertirea selectiei este pe cat de bine cunoscut pe atat de tolerat. De fapt nu, am trecut de
ceva vreme de etapa tolerarii. Nepotismul si cronyismul sunt elemente deja complet integrate,
parti componente acceptate cel putin implicit ca definitorii. Astazi, la catedra de Sociologie
de la ,,Al. I Cuza”, dar oriunde in sistem de fapt, personaje precum fostul meu coleg de grupa
Stefan Cojocaru i-au luat locul lui Miftode si au coborét cel putin incd un nivel dezlantuindu-
se dezinvolt in nepotisme ubicue. Asta nu inseamnd cad nu existd si exceptii, dar cei putini
care nu sunt decat rotite, nu forte motrice, se complac din varii motive. Este deplorabil sa iti
vezi fosti profesori de la care ai invatat ceva in perioada studentiei cum s-au adaptat si unei
situatii In care un Miftode mai tandr continua sd 1i trateze in acelasi mod nedemn, pentru ca
le-ar mai putea scapa din cand in cand niste firimituri prin diverse proiecte, la fel cum facea si
vataful originar in anii *90. Doar cad nici macar nu mai sunt anii '90. Nu ca ceva ar putea
scuza acceptarea unei situatii nedemne, dar poate ca pentru atunci era cumva explicabil.

Desi am absolvit cu cea mai mare medie pe tarda dupa 5 ani, nu am vrut s raman la
Universitatea ,,Al. I. Cuza” in calitate de cadru didactic, desi eram decis sd urmez cariera
universitara. Ar fi trebuit sa pornesc o lupta institutionald cu sistemul in care miftozii au avut
si au succes. Probabilitatea mare era sd o pierd, desigur. Au fost doua aspecte care m-au facut
sd nu insist. In primul rand exista alternativa reprezentatd de UPA din Iasi. In al doilea rand,
chiar daca as fi izbandit si as fi obtinut un post la ,,Al. I. Cuza”, tensiunile, sicanele ar fi
persistat cerand timp si efort pe care nu eram dispus sa le risipesc astfel. Nu voi detalia aici
mecanismele care erau utilizate in aceste lupte si nici nu 1i voi numi pe colegii lui Miftode
care 11 faceau treburile murdare cum ar fi depunctarea nejustificatd intr-un moment strategic a
cuiva care putea reprezenta un pericol. Relevant este faptul ca era si este un sistem, nu este
vorba despre exceptii”.

Dincolo de orice consideratii, avem In mai putin de 100 de ani, la aceeasi catedra de
Sociologie, doua repere din planuri neintersectabile in orice lume cu sens: Petre Andrei si
Vasile Miftode. Sunt permanent siderat de aceste alaturdri de nume si de impactul atat de
diferit al fiecaruia. Evident, fiecare este exponentul unui sistem care macina si selecteazd. Nu
pot exista elemente mai putin consonante intre ele decat cele care pot aduce in varf un Petre
Andrei, respectiv un Vasile Miftode. Din pacate, avand in vedere perpetuarea miftozilor,
exceptia, ,,accidentul”, este Petre Andrei. InF ascismul, acesta arata nu doar ceea ce va aduce
extremismul de dreapta, ci si cel de stdnga, comunismul. Este evident ca decizia lui Petre

? Scriind acest articol mi-am dat seama ¢ inca nu a trecut destuld vreme pentru a contura pand la capit imaginea
dezastrului moral, cu nume si alte detalii, pentru satisfactia personald intr-o anumitd masura. Pe de o parte, nici
nu este atat de important, iar pe de altd parte sunt incd multi actori care doresc sa se uite cu incapétanare in alta
parte, pentru ca, dacd incd nu au devenit complet miftozi, undeva intr-un colt al constiintei lor mai palpaie
sufocatd recunoasterea imposturii personale. Sa spunem deci ca avem aici prima parte a articolului, urmand ca o
a doua sa apara atunci cand va mai fi trecut un deceniu al indepartarii noastre ca societate de Petre Andrei.



Andrei de a nu se alatura niciuneia dintre cele doua tabere a fost una prin care isi asuma un
destin tragic, indiferent de castigator.

Ca sa continudm alaturarea de nume, sd ne uitdm si spre zona celor care activau in
prim planul vietii politice atunci, respectiv mai aproape de noi. Atunci Armand Calinescu,
Nicolae Iorga, Petre Andrei sau Gheorghe Bratianu; in deceniile de dupa 1989, Victor
Ciorbea, Radu Vasile, Liviu Dragnea, Viorica Dancila, Ludovic Orban, Florin Catu. Si intr-
un caz si in celalalt listele se pot prelungi, desigur.

Pervertirea mecanismelor de selectie si de promovare sociald este un fenomen cu
consecinte teribile si indelungate. Pentru ca orice sistem are tendinta de a se reproduce.
Fiecare impostor va proteja si va utiliza mecanismele care i-au facilitat ascensiunea in dauna
celor care ar fi meritat sd ocupe pozitii din care se pot urmari interesele unora, putini $i
apropiati lor, sau ale multora, in functie de calitatea celui care ocupa respectivele pozitii.

Nu am niciun motiv sa cred ca Petre Andrei ar fi avut acces atat in mediul academic
cat si in cel politic dupd 1990 la titlurile si la pozitiile pe care le-a avut atunci. Sigur, ma refer
la perioada de dupa 1990 pentru ca in perioada comunista lucrurile erau asezate programatic
potrivnic normalitatii. ,,Astdzi” am dezvoltat un mediu In care fatarnicia este permanent
prezenta. Pot fi clamate neintrerupt valori obiectiv supraordonate in orice ierarhie axiologica
ce consoneaza cu aspiratiile umane care depasesc instinctele fundamentale. In acelasi timp,
aceleasi persoane care fac asta actioneazd in maniere care tot In mod obiectiv trimit cétre o cu
totul alta ierarhie a valorilor. Este o inversiune a valorilor opusa meritocratiei. Astfel
accentudm neputintele colective evidente, resimtite, fard sd vrem sa facem legitura intre
propria complacere si rezultate. La noi se practica o abordare schizoida in care actiunile
individuale par a nu influenta situatia colectiva.

Progresismul ca sistem egalitar

La inceputul anilor *90, citeam Eseu asupra principiului populatiei. In cursurile mele
de Sociologie lista precursorilor Sociologiei incepe cu Malthus. Acelasi resort al admiratiei
pentru capacitatea de previziune s-a declansat pentru el ca si pentru Petre Andrei. Dupa
superba analiza pe care o face sistemelor egalitare, Malthus ajunge la concluzia ca tentatia
pentru sistemele egalitare va reveni ca un cantec de flagnetd pe intreaga durata de viatd a
speciei umane. Asta In pofida faptului ca orice sistem egalitar este nenatural si de aceea
condamnat la esec din start. Simt si acum neatenuat sentimentul de revolta fata de realitate pe
care l-am avut citind paragraful amintit, care sigila pentru totdeauna fereastra naivitatii prin
care priveam un viitor din care sistemele egalitare urmau sd lipseascd in urma eradicarii
regimului care crease lagdrul comunist in Europa. La numai cateva luni dupa caderea
regimului comunist in Roméania, auzeam deseori voci 1n jurul meu care spuneau cd era mai
bine ,,inainte”. Cum in 1989 eu aveam 22 de ani, nu era nevoie ca cineva sa imi povesteasca
despre ce inseamna comunismul si prin extensie orice sistem egalitar. i platisem un tribut
greu si urma sa il platesc atét direct pentru incd 30 de ani, ca roman traitor in Romania, dar
siindirect, poate pentru totdeauna.

Malthus identificase un mecanism infailibil®. Datoritd faptului ci oamenii nu sunt egal
dotati natural, se ajunge firesc la polarizarea resurselor. Odata realizatd aceasta, inevitabil
apare cineva care strafulgerat revelator identificd solutia penuriei resurselor in anumite
perioade: instituirea unui sistem egalitar. Dincolo de invelisul ideologic, care difera de la un
sistem egalitar la altul, structura lor este identic de simplistd in ignorarea datelor naturale si
de aceea ele sucombad inevitabil lasdnd In urmd o situatie mult mai dificila decat cea de
dinainte de instituirea lor. Aici intervine ingredientul pe care Malthus 1l indicd impecabil si

? Nimic din ceea ce a spus nu aduce atingere principiului fundamental conform caruia toti oamenii trebuie si fie
egali 1n fata legii.



care era tot mai des prezent in jurul meu la debutul anilor *90: uitarea. Oamenii uitd repede si
de aceea sistemele egalitare pAndesc permanent.

De cand am citit prima data cartea lui Malthus, avizat fiind si curatat de naivitati, ma
uit atent sd vad din timp venind urmatorul sistem egalitar. De ceva vreme atentia imi este
indreptatd catre cel mai serios concurent si anume progresismul. Se pare cd duhul
comunismului, dupd prabusirea fostului lagar comunist,a intrat in Occident fecundandu-1
specific. Dupa scurtd vreme la scara istoriei, progresismul eclozeaza exploziv distrugandu-si
gazda entuziastd. Avem in cazul progresismului multe dintre elementele sistemelor egalitare.
Istoria trebuie rescrisd, reinterpretatd utilizdnd in mod ilicit criteriile emanate de ideologia
actuala. Elitele trebuie inlaturate. Atét cele actuale cat si cele care in istorie au deschis calea
sistemului care urmeazd sd fie Inlaturat pentru instituirea noii insdilari egalitariste.
Meritocratia este aruncatd la cos pentru a promova castigatorii olimpiadei asupri;ilor“.

Comunismul cu ale sale

Ecoul lecturarii lucrarii lui Malthus a reverberat indelung pe fundalul neputintelor tot
mai evidente ale poporului roman de a depasi provocarile istorice ale momentului respectiv.
Cunosteam tot mai bine situatia din urma cu aproape 100 de ani, cu Petre Andrei ca reper
esential, dar ma loveam zilnic de Miftode si de colegii care il aveau pe el ca reper
fundamental pentru parvenire si pe care el 1i antura deja ca parte a actiunilor de reproducere a
sistemului care 11 permisese sd se catere acolo unde era. Situatia din mediul academic era doar
exemplul care imi era cel mai aproape, insd undeva exista o cauzd comund a neputintelor
colective instantiate in ,,Miftozi” si in ,,Cojocari” pe post de Miftode wanna be.

Prima ipotezd pe care am avansat-o identifica regimul comunist drept cauza
fundamentald a degringoladei axiologice, actionale, administrative, intelectuale, evidentiate
in neputintele colective majore. Sigur ca a existat o influentd negativd covarsitoare a
comunismului in aceastd directie, prin insdsi natura sa de sistem egalitar. Dar era aceasta
cauza prima, sau a fost o cauzad concurentd? Pentru a raspunde intrebarii a trebuit sa compar
strategia sovietica utilizata in state ale lagarului comunist care ne sunt aproape geografic cétre
vest si care ca si noi nu apartineau Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste. Stiam cd in
aceste tari situatia In 1989 era foarte diferitd de cea din Romania 1n sensul ca distrugerile
comunismului fusesera semnificativ mai reduse. Ca bursier al Central European University
am putut studia modul in care sovieticii au impus sistemul lor egalitar n aceste tdri si a fost
evident ca strategia a fost identicd peste tot. Nu mai reiau ce am indicat mai sus despre
progresism, pentru cd in esentd este aceeasi abordare. Diferenta deloc neglijabild consta in
aceea ca prezenta militard a sovieticilor era cu totul aparte iar agresiunile nu erau la nivel
simbolic, ci brutale i stricto sensu criminale.

Deci, sovieticii au utilizat aceeasi strategie pentru a-si impune sistemul egalitar in
toate tarile lagarului comunist. Cu toate acestea, in 1989 situatia nu era deloc identica in toate
acele tari. Concluzia: desi parcursul Roméniei ar fi fost incalculabil mai puternic in absenta
comunismului, acesta a reprezentat o cauza concurenta pentru neputinta colectiva. Pentru ca
tot suntem Tn context pandemic putem compara sistemul egalitar impus de sovietici cu un
virus care a fost inoculat identic tuturor tarilor din lagarul comunist. Rezultatul existent dupa
50 de ani a evidentiat forta organismului social in fiecare dintre acele tari. Acolo unde acesta
a fost mai puternic, virusul comunist nu a reusit sa produca ravagiile prezente in Romania.
Daca asemd@nam comunismul cu o samanta, solul comunitar a facut ca rezultatul de peste
jumatate de secol sa aibd un profil sau altul.

Absenta diversitatii tipurilor comunitare in Romaénia, cu satul traditional drept reper
ultramajoritar, a facut ca planul sovietic sa fie implementat foarte repede cu succes. Sovieticii

* Nu voi continua aici subiectul acesta pentru ca ne indeparteaza de cel care trebuie abordat acum.



stiau foarte bine cd un sistem care detine ilegitim puterea nu se poate mentine decat prin
forta, dar este de preferat sa nu fie nevoie decat de amenintarea cu aceasta, nu de utilizarea ei.
Consecintele episoadelor din Budapesta si din Praga au condus la o altd abordare in Polonia
mai tarziu. Dizidenta individuald nu reprezenta o amenintare reala pentru sistem, dar o reactie
care sd implice fie si doar cateva sute de persoane era un cosmar permanent pentru comunisti.
De aceea planul a fost distrugerea comunitétilor, cele n care existenta spiritului comunitar
conduce la posibilitatea reactiei colective. In Ungaria, Polonia, Cehoslovacia, sovieticii au
trebuit sa se lupte cu diverse redute, fiecare tip de comunitate necesitand o abordare specifica.
Astfel in acele tari sovieticii au trebuit sa 1si divizeze resursele ceea ce a condus la o presiune
mai redusa exercitata asupra fiecarui tip de comunitate. Rezultatul a fost ca acestea au rezistat
si s-au manifestat exercitind o presiune constanti asupra regimului. In Roménia, satul’ a
sucombat repede si planul sovietic a fost pus in aplicare fard modificari sau intarzieri.
Elementul care demonstreaza asta este momentul retragerii trupelor sovietice de pe teritoriul
tarilor amintite. Din celelalte tari, efectivele militare sovietice s-au retras dupa 1989. Din
Romania au plecat in 1958!

Prezenta foarte palidd a spiritului comunitar in Romania in timpul comunismului s-a
perpetuat inevitabil si dupd aceea in conditiile prezervariisi consoliddrii mediului social
construit de tip sovietic, special gindit pentru a nu permite aparitia spiritului comunitar. De
aceea este imposibila reactia colectiva. Chiar daca in urma cu cativa ani au existat exceptii si
am asistat la mobilizarea unor mase de oameni pentru sprijinirea unor miscari, nu au existat
obiective clare si nu au avut anduranta. Asta deoarece nu au avut lideri.

Mecanismele de impunere a liderilor pentru mase mari de oameni implicd ceea ce am
numit prezumtia de onorabilitate care spune cd, pand la proba contrarie, orice detindtor al
unor titluri inalte sau ocupant al unor pozitii importante este considerat ca legitim. Daca
populatia stie cd doar in cazuri exceptionale ocuparea unor pozitii importante sau detinerea
unor titluri inalte este Tndreptatitd meritocratic, actioneazd prezumtia de neonorabilitate, asa
cum se petrece invariabil in Romania. Aceasta se manifesta prin aceea ca, pana la proba
contrarie, orice detindtor de titluri sau de functii este perceput ca nelegitim. Singura cale
pentru legitimizare este cea directd, interpersonali. In Romania ,toti” profesorii, medicii,
functionarii etc. sunt perceputi drept impostori. Dar, fiecare persoand ,,stie” un anumit
profesor, sau doctor, sau director etc. care detine legitim titlul sau pozitia. Acesta s-a
legitimat personal In raport cu persoana respectiva. Dar pentru a avea lideri pentru multimi,
trebuie sd actioneze prezumtia de onorabilitate, pentru ca legitimizarea interpersonald nu este
posibila pentru un numar suficient de persoane care ar constitui o multime. lar prezumtia de
onorabilitate nu se manifestd iIn Roméania din motive perfect intemeiate si anume pentru ca
legitimitatea este exceptia. Cancerul miftodist este generalizat, iar societatea romaneasca este
metastazatd In toate straturile sale. Reactia la aceastd situatie este una care mentine
perpetuarea cercului vicios: aplicarea solutiilor individuale la problemele colective. Emigratia
este o astfel de solutie. Dar ea nu face decat sd acutizeze neputinta colectiva.

Concluzie

Am incercat sd aratdm de ce nu mai este posibil sd il avem astdzi pe Petre Andrei.
Sigur, explicatiile nu pot ajuta direct la rezolvarea problemelor. Probleme care sunt
cronicizate, pentru cd existenta lor asigurd mediul toxic care le prieste impostorilor care ne
pastoresc si ne povatuiesc de prin varii posturi din administratie pandin academie. Doar ca
acestia se perpetueaza acolo pentru cd majoritatea populatiei beneficiazd bucuroasa la randul
ei de lipsa de rigoare in pregatire, selectie si promovare.

> Este relevanta pentru intelegerea situatiei comunitare din Romania mijlocului de secol al XX-lea analiza pe
care Daniel Chirot a facut-o satului devalmas raportat la zadruga.



Am auzit de multe ori invocarea emfatica a lui Vlad Tepes in contextul degringoladei
axiologice romanesti. Eu as vrea sa vina Petre Andrei.



