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Incotro?

Nimeni nu se mai indoieste astizi
cd 1989 a insemnat colapsul comu-
nismului. Acest enunt categoric nu-si
glseste un corespondent 1a fel de adevirat
decitIn urmatoarea afirmatie: nimeni - sau
aproape nimeni - nu a fost in stare si
prevaddl acest colaps. Daci esecul
ziaristilor sau al politicienilor de a
discerne cit de cit ceea ce se ntimpla in
Europa de est s URSS in anii ’80 este
explicabil - si unii si altii fiind mult prea
captati de fenomenologia sau gestica
cotidiand a sistemelor comuniste - in
schimb, insensibilitatea specialistilor
{economisti, sociologi, politologi) a fost
pe cit de neasteptatii, pe atit de decon-
certantd. Legitimitatea sociald a stiintelor
politice si a sociologiei - sau, cel putin, a
anumitor specialititi ale acestora - a fost
serios pusi la ndoiali, chiar daci
comunitétile stiintifice respective nu prea
par si realizeze acest lucru. Intr-adevir,
ca si cum nimic nu s-ar fi intimplat,
sovietologii s-au reciclat in tranzitiologi
st 1si vid de treabi.

Poate cel mai eclatant exemplu
de cecitate analiticd 11 reprezinti celebra
lucrare After Brezhnev, publicata in
Statele Unite in 1983, ca incununare a
unor cercetdri si dezbateri la care au luat
parte un mare numdr de specialisti pe
durata mai multor lani (intre acestia,
nume de prim rang precum Robert

Byrnes, Seweryn Bialer, Robert
Campbell, Coit Blacker, Gail Lapidus,
Maurice Friedberg, Andrzej Korbonski,
Adam Ulam). Ambitia acestui proiect era
sd detecteze principalele tendinte
sectoriale in URSS si s evalueze evolutia
acestoraIn urmaitorii zece ani. Iata ce scria
la acea datd Robert Bymes, editorul
volumului: “Cu totii sintem de acord ci
nu sint sanse nici ca Uniunea Sovietici
sd devind o democratie, nici ca acest
regim s4 se priabuseascid in viitorul
previzibil” (subl. mea - C.A.). Peste
numai un an si jumitate Gorbaciov era
instalat la Kremlin si incepea sfirsitul.
Atit de putin anticipate, aproape
cu nimic pregatite, dupd 1989 Intrebirile
au Tnceput si curgd in avalanse: de ce s-a
pribusit comunismul sovietic? (vezi
excelentul volum dedicat acestei teme de
revista “The National Interest” in 1993).
Ce urmeazd dupd comunism? (vezi
numérul special al revistei “Daedalus™ din
1994: After Communism What?). Care
sint semnificatiile revolutiilor est-
europene din 1989 si incotro se ndreaptd
Europa de est? (vezi Eastern Europe
Between the West and the Past, “Social
Research”, 1994). Asistim la “sfirsitul
istoriei” odatd cu triumful democratiei
liberale? (vezi Francis Fukuyama, The
end of History and the Last Man, 1993).
Ce sannse mai are stinga si proiectul
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socialist 1a acest sfirsit de veac? Cum va
aréta lomea dup Razboiul Rece, care sint
sursele potentiale de conflict §i ce modele
de securitate trebuie puse in aplicare?
Care este rolul Statelor Unite si Europei
in noua ordine mondiala? Incotro se
indreaptd Rusia? (vezi ultimele numere
ale prestigioasei “Foreign Affairs”) s.a.
Intre atitea incertitudini un singur
lucru este cert: rimeni nu este pregitit
pentru ceea ce se intimpla dupd 1989.
Politicieni, militari, oameni de afacert,
guverne, organizatii internafionale - cu
totit ezitd, tatoneazi, bijbiie in ciutarea
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unor solutii care pind acum s-au dovedit
putin generoase si deloc imaginative. Intre
timp oamenii isi pierd ridbdarea si

sperantele, frustririle se acumuleaza,”

resentimentele se trezesc odatid cu
demonii care, de atitea ori in istoria
acestui secol, au provocat dezastre.
Revolutiile est-europene mar-
cheazd sfirsitul unei ere care nu a inceput,
pe cit se pare, nici in 1917, nici in 1789,
ci odatd cu primii zori ai iluminismului
european. Un nou ciclu se deschide in fata
noastrd. Care?
C.A.

Gabriel Topor

“Revolutia” dups 1989°

The author is trying to redefing "revolution” in order to explain east-european
revolutions of 1989, which were very different from the previous revolutions,
Drawing on previous definitions, the one of Charles Tilly, whe excluded

violence as a distinguished feature of revolution, and the one of Hannah Arendt

3

who considered regim change to be the very essence of revolution, the author
proposes his own definition: a revolution is an unconstitutional, non-negotiated
form of political change that includes elite as well as popular involvement and

that results in a change in regime type.

Revolutiile care au Inceputin 1989
in Europa de Est au provocat
haos si au tulburat profund calmul
intelectual din multe discipline academice
si domenii de activitate. In stiinta politicy,
st in sovietologie in particular, ele au
produs un sentiment de jena: cum de ny
an putut fi previzute evenimente de o
asemenea Inseruniitate? Demonstiind inci
o datd, i pentru totdeauna, ci specialistii
in stiinte politice (si in stiinie sociale in
general) nu sint profeti, ele au redeschis
dezbaterile cu privire la definitiile, sen-
surile gi meritele unei serii intregi de
concepte de bazi precum cele de
“totalitarism”, “democratie” si “socia-
lism”. A sosit momentul si includem §i
“revolutia” printre acele concepte din
stiintele sociale care necesiti o reevahyare.

Scopul eseulni de fati este de a
rispunde, in lumina citorva dintre
schimbirile importante care au avut loc

in Europa de Estin 1989, laintrebarea ce
este o revolutie? Definittile existente ale
revolutiei nemaifiind adecvate, ohiectival
nostro constd in incercarea de a o redefini.
Daci persistam in folosirea notiunilor cel
mai des vehiculate In prezent, atunci nici
una dintre “revolutiile” din 1989 nu poate
fi clasificatst astfel, ceea ce cred ci ar fi
gresit. Intrucit teoria trebuie adaptati la
realitate si nu invers, cred ci redefinirea
revolugiei este mai mult decit justificati.

Definitii curente ale
revolutiei

D egi multi au scris despre
revolutie, aici vor fi amintiti
doar cffiva autori influenti.

Privind istoria ca pe o succesiune
de etape definite n functie de forma de
proprietate asupra “mijloacelor de

*  Acest studin a fost prezentat in cadrul unnui seminar pe tema tranzifiilor in Europa de Est, America
Latind si Europa Meridionala, organizat de Universitatea Columbia tn 1991, Textul sste publicat

cu acordul antorului.
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productie”, Karl Marx a schifat evolutia
societiitii omenesti de la comunismul
primitiv la sclavagism, feudalism,
capitalism, socialism i, 1n cele din urma,
la comunism. Se considers ci la baza
acestel evolutd stau “luptele de clasd”, a
clror istorie este “istoria intregii societay
existente pind acum”.! Revolutia este
mijlocul prin care clasele oprimate
(“revolujionare”) ristoarni clasele
dominante, Inlocuindu-le si inaugurind
astfel o noud fazdl istoricd, cu “modul de
productie”, clasele conducitoare si
clasele oprimate proprii. Revolutia este
astfel “forta motrice a istoriei” * In faza
capitalistd, scrie Marx In Manifestul
Comunist, doar “proletariatul” este “clasa
revolutionard”, burghezia este “clasd
oprimantd”, iar prabusirea acesteia din
urma si victoria celei dintii sint, amin-
doudi, “la fel de inevitabile””. Marx
exclude posibilitatea unei schimbiri
pasnice cu posibila exceptia a Americii
sia Angi‘ieia, Revolutiile sint astfel, dupa
Marx, transformdri istorice bazate pe
apartenen{a la clase, violente si inevita-
bile, care produc schimbdri socio-econo-
mice gi politice fundamentale, inangurind
o noua etapd in dezvoltarea societitii
omenesti,

Un autointitulat “analist al
claselor”, Theda Skocpol, scrie dintr-o
perspectivi postmarxistd. Cartea ei, States
and Social Revolutions, se concentreazi
asupra revolutiilor francezi, rusi si
chinezé. Autoarea defineste “revolutiile
sociale” drept “transformiri rapide ale
structurilor de stat si sociale fundamentale
ale unei societdti... tnsotite, si In parte
efectuate, prin revolte de jos, bazate pe
apartenenta la clasi”.’ Ca si Marx,
Skocpel considers revolutiile drept
schimbiri sociale structurale, produse de
declangarea unui conflict intre clasele
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privilegiate, detinitoare de proprietiti
(proprietarii de paminturi) si clasele
neprivilegiate, nedetinitoare de proprie-
titi (tiranil). Aceasta presupune prezenta
in procesu! revolutionar a elementelor de
violentd si de implicare a maselor,
Skocpol pérind a le considera de la sine
intelese. Un rezultat principal al revolu-
titlor, scrie Skocpol, este un stat mai
puternic, adicd un stat care este mai
puternic decit predecesorul sin pre-
revolutionar.®
Ted Robert Gurr, scriind dintr-o
perspectivd “agregat-psihologica”, face
din violenta pe scard largi criteriul central
in definirea revolutiei, desi revolutia nu
constituie tema cercetirii sale in lucrarea
Why Men Rebel. De fapt, dupd Gurr,
revolutia este o formi de “rlizboi intern”,
care reuseste si indepirteze de la putere
un guvern existent. Razboiul intern este,
1a rindul sfiu, o forma de violentd politici
néscutd din “privarea relativd” a popula-
tiei, ceea ce conduce la frustrare si agre-
siune.” Astfel, elementele cheie asociate
cu notiunea de revolutie la Gurr sint
violenta masivd (presupunind deci
implicarea maselor) si o schimbare a
guvernului.
Charles Tilly ofera definitia cea
mai largh si mai putin restrictivd a
revolutiilor sau a “rezultatelor revolu-
tionare”, cum le numeste el, pe care le
include in categoria mai mare a actiunii
colective. “Un rezultat revolutionar este
inlocuirea unui grup de defindtori ai
puterii de citre un alt grup”® Astfel de
rezultate sint produsul “suveranititilor
multiple”, adicd al existentei unor grupuri
“emitind pretentii exclusive si alternative
1a controlul asupra guvernului”. Mai mult,
“un segment semnificativ al populatiei”
trebuie sa susting aceste pretentii pentru
a se ajunge la rezultatul revolutionar.” Ori

de cite ori coexistd “suveraniti(i
multiple”, explica Tilly, spunem ci s-a
produs o “situatie revolutionarﬁ”.w
Astfel, desi Tilly include schimbarea de
guvern $i implicarea maselor in defintia
revolutiei, el exclude violenta i schim-
barea socio-economicd. Admitind
posibilitatea revolutiei nonviolente, si
dindu-i o definitie strict politics, Tilly se
situeazé pe o pozitie ce contrasteazi
flagrant cu abordarile marxiste, structu-
rale si psihologice.

Ca si Tilly, Hannah Arendt
considerd cé revolutia este In primul rind
un eveniment politic. Spre deosebire ds
acesta Ins#, ea include violentd in definitia
revolutiei, desi nu atit violenta cit schim-
barea formei de guvernamint (nu doar
schimbarea guvernului) este esentials.
“Numai unde se produce o schimbare in
sensul unui nou inceput, numai unde se
foloseste violenta pentru a duce la
formarea unui nou stat, unde eliberarea
de oprimare urmiireste cel putin instituirea
libertdtii, putem vorbi de revolutie.”' ' La
elementul de violentd Arendt il adaugi pe
acela al schimbirii de regim, ca diferita
de o simplid schim-bare de guvern,
precum §i pe acela al noutatii, care
exclude schimbirile ducind 1a restabilirea
orinduirii politice anterioa-re.

Chalmers Johnson este probabil
cel mai puternic sustinitor al includerii
elementului de violentd in definitia
revolutiei, pe care o considers ca fiind o
for-m# de schimbare sociald. In studiul
sau despre Revolutionary Change,
Johnson defineste revolutia drept “un fel
special de schimbare sociald care
presupune intruziunea violentei in relatiile
sociale”'?. Johnson sustine ci “revolutia
nonviolentd” este o “contradictie in
termeni”, si 1i condamna pe specialistii
care refuzi si accepte aceastd idee."

Senmificatia revolutiilor est-europens

Johnson include insi in conceptia sa
despre violentd aproape orice, de la
“insultele gratuite 1a actele nebunesti... la
rebeliune sau la revoltd.”™ O asemenca
definifie a violentei este prea largd si
impliclt, de asemenea, i revolugia nu este
in realitate o formi de schimbare sociali,
cum sustine ini{ial Johnson, ¢i o forma
de violenta.” Dupi ce Isi prezint propria
definitie, a violentei excesiv de largi,
Johnson procedeazi 1a rafinarea acesteia
drept “acceptarea violentei pentru a face
ca sistemul s# se schimbe cind toate
celelalte posibilitati au esuat.”'® Ny
trebuie trecut cu usuringi peste ultimele
cinci cuvinte, intrucit daca  toate celelalte
posibilitdti” nu esueazi, usa riimine
deschisd schimbirii prin mijloace
nonviolente, precum negocierea sau
abdicarea. Johnson admite posibilitatea
schimbirii sociale nonviclente de
proportii revolutionare, dar nu spune ce
anummne, in afard de absenta violentei, o
deosebeste de revolutie.

Crane Brinton, a cirui principal
preocupare o constituie procesul si fazele
revolutiei, defineste acest fenomen drept
“Inlocuirea bruscd a unui grup Ins#ircinat
cu conducerea unei entititi politice
teritotiale de citre un alt grup, care nu a
fost pina acum la conducere.”’” Brinton
considerd ca violenta este o trisfturd
distinctd a revolutiei: “cind nu este ficutd
printr-o revoltd violentd”, scrie el, aceasti
inlocuire se face prin “loviturdt de stat,
puci sau orice altd asemenea cale”. Ca si
Johnson, Brinton exclude revolutiile
“prin consens”.'® Contributia cea mai
semnificativdl a lui Brinton la studiul
revolutiel constd in concentrarea asupra
etapelor procesului revolutionar: prima
etapd, Incheindu-se cu risturnarea
vechiului regim, este caracterizats, printre
altele, de “transferul de fidelitate al
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intelectualilor”; a doua etapi, “conduce-
rea de cdtre moderati”, se caractertizeazi
prin “puterea duald” (amintind de Tilly),
cind. extremistil revolutionari mai bine
organizati contestd noul guvern; a treia
etapé ncepe cu inlocuirea moderatilor de
céire extremisti printr-o lovitard de stat,
i are drept trasaturd caracteristica in
special teroarea pe scard largd; vltima
etapd, “Thermidor”, este cea a restaura-
tiei, ¢ind un tiran it inlocuieste pe
extremisti si readuce lucrurile la normal
acordind amnistii, reducind teroarea etc.
Brinton este de acord cu Skocpol cu
privire Ia faptul ¢4 un guvern mai eficient
si centralizat constituie singurul rezultat
permanent al revolutiei.”

in sfirsit, Samuel Huntington
concepe revolutia ca pe “o schimbare
internd rapidd, fundamentald si violentd
a valorilor dominante, a miturilor, a
institutiilor politice, a structurii sociale,
a conducerii, a activitatii si politicilor
guvernului dintr-o anumitd societate.””’
Aceasta este cea mal cuprinzitoare
definitie de pind acum; schimbarea de
bazd trebuie s3 afecteze nu numai
guvernul §i structura sociald, ¢i si “valori-
le si miturile”. O asemenea schimbare
trebuie si fie nu numai violentd, ci §i
“rapidd” si “rary”*' Pina si politica
guvernului este inclusd in definitie.
Huntington priveste revolutia ca pe un
mijloc si 0 caracteristicd a modernizérii,
al cérui scop imediat este de a adapta
institutiile politice la cererile sporite de
participare politica ale grupurilor excluse
pind acum. Huntington afirmi ci
revolutiile produc “innoirea morald”,
“guverne puternice”, de obicei sub forma
sistemelor monopartid, “fraternitate,
egalitate si identitate”, dar prea “putini
libertate.”**
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Spre o noud definitie
a revolutiei

onfruntate cu revolutiile est-

C europene din 1989 aceste
definitii se dovedesc a fi inadecvate.
Discrepanta cea mai frapanti dintre
acestea si definitiile revolutiei examinate
mai sus este legatii de problema violentei.
Toti autorii citati, cu exceptia lui Tilly, o
includ in definitiile lor. Cu toate acestea,
revolutiile din Europa de Est au fost
pasnice, cu exceptia celei din Roméania.?

O alta insuficientd priveste

conceptul de schimbare sociald funda-
mentald, mentionat de Johnson si stipulat
de Marx, Skocpol si Huntington. Fapt este
cé schimbiri sociale profunde, cum ar fi
crearea de noi clase si disparitia celor
vechi, se produc in decurs de decenii sau
chiar secole, daci nu cumva autorii sustin
folosirea unor metode ca acelea intrebuin-
tate de Stalin Impotriva kulacilor pentru
a realiza asemenea schimbari. Presu-
punind cd nu acesta este cazul, rezultid ci
revolutiile dureazid decenii sau secole
pentru a se produce, ceea ce-ar insemna
ci ele pot fi studiate numai de citre
istorici. Schimbirile socio-economice
sint in mod frecvent cauza subiacentd a
revolutiilor si, de asemenea, consecintele
acestora, dar nu caracteristica lor defini-
torie.

Ideea revoltelor bazate pe clasi,
pe care o gdsim la Marx si la Skocpol,
este pur si simplu nerelevanta pentru
revolutiile est-europene, in care an aparut
coalitii societale de tipul "noi" versus "ei"
si nu migcari conduse de o “clasi revolu-
tionard anume”.

Credinta lui Marx ca revolutiile
sint inevitabile este in mod clar eronati.
Nu a existat nimic inevitabil in revolutiile
din 1989 Ele au devenit posibile printr-o

conjunctie de factori favorabili, precum
abandonarea de citre sovietici a doctrinei
Brejnev si demoralizarea elitelor comu-
niste Jocale ™

Schema in patru etape a lui
Brinton este de asemeneairelevanti.
Revolutiile est-europene s-au oprit la cea
de-a doua etapa: nu a existat nici o “putere
duald” (sau “suveranitatile multiple” ale
tui Tilly), nici o teroare si - ( cu exceptia
Romaniei, unde moderatii regimului au
pozat drept revolutionari) - nici un
“Thermidor”. “Extremistii” au fost
marginalizati in vreme ce moderatii din
opozitie au rdmas la putere, unde
ajunsesers in mod pasnic.

De asemenea, nu are sens si se
vorbeascd de schimabare “rapida”, asa
cum face Huntington, in special daci nu
se explicii clar ce anume Inseamni acest
lucru, §i dacd se sustine ci schimbarea
sociald fundamentald, care nu poate fi
“rapidd”, trebuie inclusd in definitia
revolutiei.

Arendt insistd asupra noutitii,
ceea ce iardsi nu este necesar. Este adevi-
rat ca revolutiile est-europene nu au creat
idei noi. Cu toate acestea, nu exista nici
un motiv ca schimbdarile din Europa de
Est s nu fie considerate revolutionare
numai pentru ci obiectul acestor schim-
biri il constituie instaurarea unei orinduri
politice care exista deja altundeva.

Nici una dintre definitiile de mai
sus nu admite nici micar posibilitatea ca
democratia si fie un rezultat al revolutiei.
intr—a(ievar, Huntington si Brinton exclud
In mod explicit o asemenea perspectivi.
Totusi, dernocratia, chiar si neconsolidati
ncd, a aparat ca rezultat al revolutiilor
din 1989, Romania fiind din nou exceptia.
Skocpol, Brinton si Huntington consideri
ci din revolutii nu se naste democratia, ci
un stat intirit. Nici un astfel de rezultat
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nu a aparut insé in Europa de Est, unde
scopul opozitiei a fost, pretutindeni, de a
extinde societatea civild si de a construi
o economie de piatd, ambele tn defavoarea
statului.

Nu numai cd aceste definitii au o
aplicabilitate limitatd la cazurile est-
europene, dar problema importants
riimine Tucd nerezolvati: ce fenomen ne
indreptifeste sa vorbim despre o revo-
tutie? Gurr concepe revolutia ca pe o
forma de violentd politics, Tilly cape o
formd de actiune colectivi, Johnson ca
pe o formé de schimbare sociali,
Huntington ca pe o formi de modernizase,
Marx si Skocpol ca pe o formi de transfor-
mare istoricd, iar Arendt ca pe o formi de
schimbare politics.

Ca reactie 1a aceste definitii
inadecvate gi confuze, propun urmittoarea
definitie provizorie a revolutiei, definitie
ce urmeazi a fi completati in acest eseu:
C revolufie este o formd neconstitufiona-
14, nenegociatd de schimbare politicd, fn
care sinf implicate elita gi masele, si care
are ca rezultat o schimbare a tipului de
regim. 54 “deconstruim” acum aceastd
definitie.

“Neconstitutional” na Inseamnd,
in mod necesar, ceva care violeazi consti-
tutia existentd, ci doar cevain afara felului
normal in care se fac lucrurile Intr-o socie-
tate anume. Opusul unui act constity-
tional, actul neconstitutional, este cel care
se abate in mod clar de Ta normele regimu-
lui existent $i pentru care nu existd nici
un precedent in cadrul acestuia.

Atit  schimbirile politice
constitutionale cit si cele neconstitutio~
nale pot implica numai elitele sau pot fi
caracterizate (si chiar partial cauzate) de
o implicare populard directs. Putem
include aici agitatia spontanyt, neorches-
tratd de stradi, precum si mobilizares
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organizatd, condusid de elite. Desi este
imposibil si spunem cu exactitate in ce
punct anume fincepe “implicarea
populard”, “dacé analiziim evenimente
concrete, putem de obicei distinge intre
schimbiiri care implicd exclusiy elitele si
cele marcate de implicarea populars.”>
n ceea ce priveste schimbarea
politici, desosebim doua tipuri de rezul-
tate: fie o schimbare de guvern, fie o
schimbare a tipului de regim. O schim-
bare de guvern poate Insemna orice, de la
inlocuirea unui functionar de rang
superior, spre exemplu presedintele, la
aceea a “intregil multimi de citevg sut§5
sauy mii de decidenti de rang superior.”
O schimbare de regim implici nu numai
schimbarea personalului ¢i si a institutii-
lor si a “regulilor fundamentale ale jocului
politic dintr-o societate %7 Schimbirile de
regim implic3 deci schimbiri de guvern,
Este important sd observim ci “schim-
barea de regim”, in context constitutional,
se referd la schimbdri mai putin importan-
te in regulile jocului, precum o schimbare
de la o democratie parlamentars la o
democratie preziden-tiald sau de Ia un
sistemn electoral cu circumscriptii uni-
nominale la reprezen-tarea proportionald.

Definirea tipurilor de
regimuri

xistd trei tipuri de regim:

democratic, autoritar si totalitar,
iar o schimbare de regim inseamni
inlocuirea unui tip de regim cu altul?®

Democratia este, dupd Joseph
Schumpeter, “acel aranjament institutio-
nal de luare a deciziilor politice in care
indivizii dobindesc puterea de a decide ca
urmare a unel lupte concurential pentru
voturile oamenilor.”™ Adoptarea acestel
definitii “procedurale” nu limiteazi
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democratia la tinerea de alegeri. Alegerile
trebuie sd fie “libere si corecte”, ceea ce
presupune cd trebuie si existe anumite ‘
preconditii, asa cum au fost enumerate de
Robert Dahl: libertatea de asociere,
libertatea de expresie, votul universal
pentru adulti, dreptul politicienilor de a
concura pentru voturi, accesul liber la
surse alternative de informare si eligibili-
tatea pentru functii publice a tuturor
adultilor.”
Definitia clasica a totalitarismu-
Iui a fost datd de Carl Friedrich si
Zbigniew Brzezinski: o formi de dictaturd
cu “o ideologie oficiald” la care “trebuie
s4 adere, cel putin pasiv, intreaga societa-
te””; un “partid de maséd unic condus in
mod tipic de citre un singur om,
«dictatorul», $i “In mod tipic fie superior
fatd de organizatia birocraticd guverna-
mentali fie in strins3 legaturi cu aceasta”;
un “sistem terorist de control politienesc...
indreptat nu numai impotriva «dusmani-
lor» demonstrabili ai regimului, ci i
impotriva unor segmente de populatie
selectate arbitrar”; un “monopol aproape
complet al comunicatiilor in masa™ si al
“luptei armate”; un control si o congucere
centralizate ale Intregii economii.
Aceasta este imaginea de necon-
fundat a statului-partid comunist, condus
de un tiran atotputernic, sprijinit de o retea
extinsi si brutald a politiei secrete, de
informatori si de o presé servila. Este un
sistem n care cetitenil nu au nici un drept
politic si sint complet dependenti de stat.

Ca atare, el reprezintii insdsi negarea

democratiei.

Autoritarismul este, scrie Juan
Linz, un “sistem politic cu un pluralism
politic limitat, lipsit de responsabilitate...
in care un conducitor, sau uneori un grup
mic, exercitd puterea in cadrul unor limite
care nu sint bine definite din punct de

vedere formal, dar care sint destul de
previzibile.”* in cadrul categoriei autori-
tare, Juan Linz a identificat un numar de
subtipuri ca “birocratic-militar”, “mobili-
zator”, “statal organic” etc.*® De un interes
deosebit pentru zona est-europeana este
subtipul de regimuri autoritare “post-
totalitare”.

Dupi cum indici si numele, post-
totalitarismul este greo de definit firs
referinta la totalitarism, de care-1 despart
trei lucruri: teroarea politienescd nu mai
este arbitrary, ci are In vedere doar opo-
zantii “demonstrabili” ai regimului (si
este mai putin coruptd); conducerea
partidului nu este In mod necesar exclusiv
in miinile unui “dictator” omnipotent;
controlul central al statului asupra econo-
miei este Intrucitva redus, permitind, in
unele cazuri, o autonomie limitats a
intreprinderii si chiar o activitate econo-
mici privatd pe scard mici. Nu toate
aceste conditii trebuie si fie prezente
simultan pentru ca un regim totalitar si
devina post-totalitar; o combinatie a
oricdror doud dintre acestea conditii este
de obicei suficients.

O tipologie a
schimbdérii politice

D iscutia de mai sus are drept

rezultat urmitoarea tipologie a
schimbarii politice, revolutia fiind o
posibild forma a acesteia.

Schimbarea politici poate fi
constitutional# sau neconstitutionali.
Schimbarea constitutionali poate implica
numai elitele sau poate, de asemenea,
include implicarea maselor. Schimbarea
politick constitutionald in care sint
implicate numai elitele, si care are drept
rezultat o schimbare de guvern, este o
succesiune (ereditars); dack rezultatul
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este o schimbare de regim, ne aflim in
fata unui amendament constitutional sau
a unei reforme legiferate.

Daci schimbarea constitutionali
include o implicare populard, gi are ca
rezultat o schimbare de guvern, atunci
este vorba de alegeri; daci rezultatul este
o schimbare de regim, este un referendum
sau un plebiscit.

Schimbarea neconstitupionals
prezintd o schemi simetricd. Daci sint
implicate numai elitele, si rezultatul este
o schimbare de guvemn, este vorba de o
loviturd de stat; dacl este o schimbare de
regim, vorbim de o tranzitie. Dacs
procesul schimbiirii include implicarea
maselor si are ca rezaltat o schimbare de
guvern este vorba de o revolutie (vezi
anexa 1). '

Aceasti tipologie este buni, dar
nu destul de buni. Unde se incadreazi,
de exemplu, revolutiile “de sus” ale lui

Hitler si Stalin? In mod similar, cum
putem clasifica indepirtarea Iui Hrusciov
de la conducerea Partidului Comunist din
Uniunea Sovietica si inlocuirea sa cu
Brejnev in 19647 Chiar §i in ceea ce
priveste revolutiile est-europene, varieta-
tea schimbiirilor politice depasegte
posibilitatile acestei tipologii. Unde se
Incadreazi in schemi patetica predare a
puterii de citre conducerea de partid
cehoslovaci?

Este necesard inci o diferentiere
a schimbirilor politice neconstitutionale
in schimbdri negociate si schimbdri
nene‘.g;cw/zla'l’@.34 Negocierea presupune
existenta a cel putin doud elite concurente
precum si procesul de negociere si de
acord dintre ele In scopul realizirii schir-
birii politice. Dacd in proces sint implica-
te multimi furioase, tot ce poate negocia
o elitd conducitoare este momnetul
predirii sale. Schimbirile negociate tind
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sa fie pasnice, in vreme ce schimbirile
nenegociate tind si fie violente. Violenta
insési, dupi cum probabil afi observat, nu
intrd In prezenta tipologie a schimbidrii
politice.

Celelalte distinctii, elite versus
elite plus implicarea maselor, si schim-
bare de guvern versus schimbare de
regim, se pot face acum In cadrul catego-
riilor de schimbare negociata si ne-
negociaté.

Astfel, schimbirile politice
neconstitutionale, negociate, restrinse la
elite si care au ca rezultat o schimbare de
guvern sint succesiuni (neereditare); cele
care au ca rezultat o schimbare de regim
sint tranzitii. Tot In categoria schimbirilor
negociate, in cazul in care existd si o
implicare populari pe ling# participarea
elitelor, iar rezultatul este o schimbare de
guvern, trebuie inclusd capitularea
(Johnson o numegte “abdicare”). Dacid
rezultatul este o schimbare de regim avem
o “revolutie de catifea”. Termenii cores-
punzitori In categoria nenegociata sint:
lovituri de stat, transformare (ceea ce unii
numesc “revolutie de sus”), revoltd si, in
sfirgit, revolutie (violenta), care este
probabil tipul de eveniment singeros pe
care 1l au in vedere cei mai multi specia-
listi In stiintele sociale. Aceasta conduce
la o versiune modificata st mai exacté a
tipologiei anterioare (vezi Anexa 2).

Noutatea din aceastd tipologie

post ‘89 a schimbdrii politice consta in
faptul c# ia in considerare o cale negociati
spre revolutie, ceea ce o face aplicabild la
revolutiile est-europene. fn consecinta,
noua definitie a revolutiei nu trebuie si
ia in considerare dihotomia negociat
versus nenegociat: o revolutie este o
formd neconstitutionald de schimbare
politicd, in care sint implicate atit elita cit
§f masele, i care are ca rezultat o
schimbare a tipului de regim.
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Multiplele aspecte ale
schimbdrii politice in
FEuropa de Est

evolutiile anului 1989 din

Europa de Est au fost foarte
diferite si au cuprins cele mai multe din
formele de schimbare politici mentionate
in tipologia de mai sus. Intr-adevir, asa
cum se va ariita in continuare, diversitatea
este prezentd In cadrul fiecdrui caz.

Polonia. Dupi impunerea de
citre generalul Jaruzelski a legii martiale -
1a 13 decembrie 1981, regimul polonez
semina cu tipul autoritar birocratic-
militar descris de Juan Linz, cu exceptia
faptului ¢4 nu avea un partid politic de
masd sigur: “o coalitie dominanti, dar
care nu este controlata exclusiv de ofiteri
de armaté, preia controlul asupra guver-
nului, exclude sau include alte grupuri
fard o aderare la o ideologie specificd si
actioneazi pragmatic in limitele menta-
litdtii lor birocratice™.

Procesul de “detotalizare” a
Poloniei a inceput ca urmare a revoltei
din octombrie 1956, de la Poznan, cind
agricultura a fost decolectivizatd si
teroarea stalinistd diminvati. Din noiem-
brie 1956 pina la 31 august 1980, cind
statul-partid comunist a fost obligat si
legalizeze, prin acordurile de la Gdansk,
sindicatul Solidaritatea care numdéra 9
milioane de membri, se poate spune ca

regimul a fost posttotalitar. Liberalizarea’

care a inceput cu aceste acorduri s-a
incheiat brusc treisprezece luni mai tirziu,
o daté cu instaurarea legii martiale, dara
fost reluati dupé grevele din august 1988,
cind regimul Jaruzelski a decis sé inceapd
convorbiri cu privire la (re)intrarea in
legalitate a Solidaritatii.

Inceperea convorbirilor de la
rmasa rotunda Intre conducitorii regimului
si cei ai Solidaritatii a reprezentat sfirsitul
implicarii maselor in procesul schimbirii
politice in care intra Polonia. Incheiate la
5 aprilie 1989, convorbirile au avut ca
rezultat un pact de impértire a puterii, care
areliefat natura evolutionara si nu revolu-
tionard a schimbarii politice.™® Ambele
parti implicate in procesul de negociere
s-au confruntat cu puternice presiuni
impotriva negocierilor din propriile
tabere, dar fiecare parte a reusit si-i
marginalizeze pe “durii” respectivi.’’
Procedurile privitoare la convorbiri au
fost negociate In timpul unej intilniri la
nivel Tnalt Tntre doi conducitori ai
Solidaritdtii si doi reprezentanti ai
guvernului, asa-numitele “convorbiri de
laMagdalena” ** Principalele trasaturi ale
pactului din aprilie erau: reintrarea n
legalitate a Solidarititii, presa libers,
alegeri libere pentru Senat, alegeri partial
libere pentru Seim (cu 65% din locuri
rezervate pentru comunisti si aliatii lor),
alegerea unui presedinte puternic, de “stil
francez”, prin votul comun al Senatului
si Seimului, si alegeri parlamentare
complet libere in 1993, Primele alegeri
parlamentare au fost fixate pentru 4 iunie
1989 iar In vederea stabilititii s-a conve-
nit ca presedingia si-i revini generalului
Jaruzelski.

Victoria zdrobitoare in alegeri a
Solidarititii (care a cistigat 260 din cele
261 de mandate pentru care a putut
prezenta candidati) a accelerat considera-
bil procesul de tranzitie, intrucit Lech
Walensa exercita cu succes presiuni in
vederea formérii unui guvern dominat de
Solidaritatea. Jaruzelski, cistigatorul
dinainte stabilit al alegerilor prezidentiale,
a fost ales 1a 19 iulie, la limitd, numai
datoritd faptului ca sapte deputati ai
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Solidaritdtii si-an invalidat in mod
deliberat voturile ™ Partidul Muncitorese
Unit Polonez s-a dizolvat in ianuarie
1990, iar Jaruzelski, care acceptase si
demisioneze, a semmnat Tn octombrie un
amendament constifutio-nal previazind
alegeri prezidentiale direc-te, pe care
Walesa le-a ciftigat dou#t luni mai tirziv.
Completind procesul schimbirii politice,
in octombrie 1991 au avut loc alegeri
parlamentare fara nici un fel de restrictii.
“Masa rotunda”, scrie J.F.
Brown, “a fost rezultatul unei schimbari
fundamentale In politica, In obiceiurile si
in psihologia din Polonia, schimbare care
a fost eainsisi revolutionara”,* Ba a ficut
parte dintr-un proces de tranzitie necons-
titutional, condus de elite, care a avat
dreptrezultat inlocuirea autoritaris-mului
birocratic-militar cu democratia. Astfel
procesul schimbirii politice din Polonia
afost,Tn esentd, unul de tranzitie, similar
cu procesul descris Guillermo O’ Donnell
si Phillippe Schmitter pe baza cazurilor
latino-americane §i Sud«europme.‘“

Ungaria. Sistemul politic al
Ungariei Tncetase si mai fie totalitar din
anii "60, ¢ind Janos Kadar a redus
represiunea brutald de dupi revolutia din
1956 si a introdus (In ianuarie 1960)
reforme orientate spre economia de piatd
in cadrul Noului Mecanism Econornic.
Motto-ul lui Kadar, “Cine nu este
impotriva noastrd este cunoi”, a simboli-
zat in mod clar abandonarea totalitaris-
mului si inceputul unei noi ordini, post-
totalitare, care a durat pini spre sfirsitul
anilor "80.

Ca siin Polonia, procesul schim-
birii politice nu a prezentat niveluri
semnificative de implicare a maselor. Bl
a inceput in mai 1988, ¢ind Kadar a fost
indepiértat de la conducerea partidului
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printr-o lovituri de palat. Succesorul séu,
Karoly Grosz, a fost curind depisit de
evenimente si Inlocuit de Imre Pozsgay
ca principala forta reformistd aregimului.
La 14 iunie 1989 au inceput
discutiile la masa rotunda din Ungaria,
intre guvern gi noud partide de opozifie
rendscute de curind. Ele s-au incheiat pe
la jumitatea lunii septembrie cu un acord
de compromis, care prevedea alegeri
parlamentare libere, alegerea directd a
unui presedinte puternic inainte de
alegerile parlamentare, depolitizarea
armatei, reforma fntregului sistern de legi
pentru a se respecta standardele interna-
tionale referitoare 1a drepturile omului si
o noud lege electorali dupi modelul celei
din Germania de Vest,"
Agitatia din Germania de Est, ca
rezultat al deciziei Ungariei de a ridica
“Cortina de fier”, a provocat un exod
masiv al est-germanilor spre vest si a
incurajat opozitia maghiard, In special
liber-democratii (MDSZ) si tinerii
democragi (FIDESZ). Spre supérarea lui
Pozsgay, aceste doud partide av organizat
o campanie de petifii peniru un
referendum national 1a care si se decidd
dacl prese-dintele trebuie si fie ales
inainte sau dupd alegerile parlamentare.
Campania a fost un succes si, ca rezultat
al referen-dumu-lui tinut 1a 26 notembrie
1989, presedintele urma si fie desemnat
de citre un parla-ment ales 1n mod
democratic, in confor-mitate cu dorintele
opozitiei radicale. Alegerile parlamentare,
care au avut loc spre sfirsitul lui martie si
nceputul ui aprilie 1990, au fost clstigate
de Forumul Democrat Maghiar (MDF),
partid de centru-dreapta, cu 42,5% din
voturi. La inceputul lunii mai, parlamen-
tul I-a ales pregedinte pe liber-dernocratul
Arpad Gonez, care 1-a Insdrcinat apoi pe
Jozsef Antall din MDF cu formarea
noului guvern.
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Desi rezultatele discutiilor de la
masa rotundd au condus la mai putine
compromisuri cu regimul comunist decit
cele din Polonia, insusi faptul ci s-au
purtat negocieri incununate de succes, si
¢4 s-a ajuns la un acord, a reprezentat, ca
511n Polonia, o “bresi semnificativa” si o
abatere clard de la practica obisnuitd
comunists.” Procesul schimbarii politice
din Ungaria a luat forma unei tranzitii,
desi a cuprins si o loviturd de palat, o
reformi legiferati si un referendum. in
cele din urmd, regimul posttotalitar din
Ungaria a fost inlocuit, pe cale pasnici,
cu unul democratic.

Germania de Est. Germania de Est
a lui Erich Honecker a fost unul dintre
regimurile comuniste est-europene din
“banda celor patru” care s-au opus cu
inversunare perestroikdi si glasnostului lui
Gorbaciov (celelalte au fost Cehoslovacia,
Bulgaria si Roménia). Intr-adevir, in 1989
regimul Honecker cenzura publicatiile
sovietice si urmdrea activ intdrirea legaturilor
cu ceilalti membri ai “bandei celor patru”.
tnceputul sfirsitului regimulni
totalitar din R.D.G. a fost marcat de
exodul in mas al cetéitenilor sii spre vest
(7000 in zece zile, 120000 intr-un an),
de Indati ce Ungaria a deschis granitaco
Austria 1n septembrie 1989, o misurd
fmpotriva cireia Berlinul de Est a
protestat vehement. La 2 octombrie au
inceput demonstratiile in Leipzig, cerind
legalizarea grupului de opozitie recent
format, Noul Forum. In timpul vizitei sale
1a Berlin, cu ocazia festivitétilor prilejuite
de 2 40-a aniversare a R.D.G., Gorbaciov
a insinuat public ca “viata ii pedepseste
pe cei care Intirzie”. Demonstratiile anti-
guvernamentale au fost reprimate in
Berlinul de Est, Leipzig si In alte orage.
Doud zile mai tirziu, 70000 de persoane

au demonstrat pasnic la Leipzig, si
100.000 pe 16 octombrie. In mod surprin-
zéitor, politia nu a luat nici o misuri si, la
18 octombrie, Honecker a demisionat din
toate functiile pe care le detinea. Succeso-
rul séu la conducerea partidului, Egon
Krenz, fost sef al detes-tatei politii secrete
(Stasi), a pretins ci ar fi contra-mandat
personal ordinele ante-rioare ale lui
Honecker ca politia si deschidy focul
asupra demonstrantilor. Presiunea
crescindd a maselor, precum si exodul
neincetat, I-au obligat pe Krenz sa decidi
deschiderea dramatici a Zidului Berlinu-
lui 1a 9 noiembrie 1989. Au fost promise
alegeri libere, au fost abrogate restrictiile
referitoare la célitoriile peste hotare, jar
Partidul Socialist Unit (SED) a renuntat
la monopolul asupra puterii la 1 decem-
brie. Doui zile mai tirziu, ¢ind doui
milioane de oameni au format un lant viu
de-a lungul tarii, sidemonstrantii au luat
cu asalt sediul central al Stasi din Laipzig,
Krenz si intregul Birou Politic au demi-
sionat, La 7 decembrie au Inceput discutii-
le 1a masa rotundi intre SED si opozitia
formaté din fostele partide satelit ale SED
si grupirile independente recent infiintate
precum Noul Forum. La prima sesiune a
mesei rotunde alegerile au fost programa-
te pentru 16 mai, dar au fost ulterior repro-
gramate pentru 18 martie. Noul prim-
ministru, Hans Modrow, a inclus in
guvern i reprezentanti ai opozitiei in
februarie 1990. In sfirsit, la 18 martie,
alegerile libere si corecte au adus la putere
Uniunea Crestin-Democrata cu 48 8% din
voturi (social-democratii s-au situat pe
locul al doilea, la mare distants, cu
21,8%).
in pofida discutiilor de ultim
moment de la masa rotundé (unde nu s-a
decis nimic important cu exceptia datel
alegerilor), calea spre democratie a
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Germaniei de Est nu a fost o tranzitie. Nimic
nu s-ar fi intimplat fard implicarea directi a
maselor, care au demonstrat tuturor cit de
dispretuit devenise regimul comunist.
Demoralizat de reformismul Moscovei si
confruntat cu mareea nemul-tumirii maselor,
guvemnul contunist a capitulat pur si simplu,
evitind virsarea de singe in ultimul moment.
Cu multimi farioase pe striizi, singurul lucru
pe care I-a putut negocia regimul a fost
momentul capituldrii sale neconditionate. Nu
au existat negocieri de tipul acelora care
avuseserd loc la mesele rotunde din Ungaria
si Polonia, cu tocmeli, concesii reciproce i
compromisuri. O dati tinute alegerile libere,
capitularea s-a dovedit a fi inaugurat o
revolutie pasnica prin care totalitarismul a
fostinlocuit de democratie.

Ceboslovacia. Un proces simi-
lar a avut loc in Cehoslovacia totalitard,
Un guvern comunist total antireformist a
fost fortat de presiunea maselor s
demisioneze si si se dea la o parte din
calea unei revolutii pagnice, democratice.

Furia maselor a izbucnit la 17
noiembtie 1989, cind politia a reprimat
cu brutalitate o demonstratie a studentilor
la Praga. Doud zile mai tirziu, cind
200000 de persoane au demonstrat fn
capitald, a fost infiintat Forumul Civic,
condus de Vaclav Havel, un binecunoscut
autor dramatic. Marile demonstratii au
continuat si s-a lansat un apel la grevi
generald pentru 27 noiembrie. Incununati
de un succes neasteptat, greva a obligat
guvernul primului ministru Ladislay
Adamec si coopteze cinci necomunisti 1a
3 decembrie. Nesatisficut, Forumul Civic
ainsistat in vederea formirit unui guvem
nedominat de Partidul Comunist, care
renuniase la “rolul conducitor” in
societate la 29 noiembrie, in aceeasi ziin
care Adunarea Federald a votat un
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amendament constita{ional, prin care se
adopta un sistem politic multipartid. La
10 decem-brie s-a format un guvern
dominat de opozifie, iar presedintele
Gustav Husak, care ajunsese la putere
dupi invazia sovieticd din 1968, a
demisionat. Aceasta a pregétit terenul
pentru alegerea ca presedinte a lui Vaclav
Havel de citre Adunarea Federald, la 29
decembrie. Pe 30 ianuarie 1990, prin ceea
ce nu se poate numi decit o loviturd
legislativa, 120 de deputafi comunisti au
fost exclusi din Adunare si inlocuiti cu
deputati reprezen-tind Forumul Civic i
corespondentul sdu slovac, Pablicul
{mpotriva Violentei. Aceastd Adunare
noud, chiar daci era incd nedemocratici,
a votat citeva legi impor-tante punind
capat monopolului statului in economie,
acordind dreptul de infiin-tare
intreprinderilor particulare i anun-{ind o
liberalizare a preturilor in doui etape. In
mai au fost votate legi cu privire la liberta-
tea de asociere si a preset, desi existau deja
o presi liberd si citeva partide politice
importante. Alegerile din iunie 1990 au
fost cistigate de coalitia dintre Forumul
Civic si Publicul Tmpotriva Violentei,
care au obtfinut majoritatea in ambele
camere ale Adunirii. In ianuarie 1991 a
fost votata o Carta a Drepturilor, garantind
libertatile individului.
in ciuda divizarii regretabile (si
realizate intr-un mod nedemocratic) de fa
1 ianuarie 1993, evenimentele de la
sfirsitul anului 1989 si de la inceputul lui
1990 constituie o revolutie profundi, desi
pasnicid (de “catifea”). O daté in plus,
aceastd schimbare democraticd a fost
insotitd de alte forme de schimbare
politicd.

Bulgaria. O alta membrd a
recalcitrantei “bande a celor patru”,
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Bulgaria lui Todor Jivkov, era un regim
totalitar la sfirsitul lui 1989, cu toate cé
terme-nul care descrie cel mai bine regi-
mul comunist bulgar este “paternalis-
mul”.* In calitate de cel mai obedient
aliat al Moscovei, Bulgaria era In mod
special vulnerabild la presiumnile in
favoarea unor reforme in stilul lui
Gorbaciov.
Procesul de schimbare a inceput
la 10 noiembrie 1989 cu inlaturarea lui
Jivkov de la conducerea partidului
printr-o loviturd de palat condusé de
ministrul reformist al afacerilor externe,
Petar Mladenov, care tocmai se intorsese
dintr-o célitorie in China via Moscova.
La 18 noiembrie o mare multime de
oameni a sirbatorit 1a Sofia inliturarea Iui
Jivkov, iarin decembrie citeva grupdri de
opozitie, recent formate, s-au unit pentru
a crea Uniunea Fortelor Democratice
(UDF). La 11 decembrie guvernul si-a
anuntat in mod neasteptat intentia de a
incepe discutii cu opozitia. La 15 ianuarie
1990 a fost eliminat din constitutie “rolul
conducator” al partidului, i a doua zi au
inceput discutiile la masa rotunda, la care
delegatia UDF a fost condusé de Jelio
Jelev. Planificate initial pentru aprilie,
alegerile au fost reprogramate pentru luna
iunie dupd ce mari multimi de oameni
(200.000 1a 25 februarie) ceruseri la Sofia
aminarea lor. Sub noul lor nume de
Partidul Socialist Bulgar (BSP), comunis-
tii au cistigat alegerile din iunie 1990 cu
52,7% din voturi, fatd de cele 36% ale
UDF. UDF a acuzat BSP de fraudi, s-a
plins de o mediatizare inegal si a respins
oferta de coalitie, ceea ce a impiedicat
formarea unui guvern pina la 20 septem-
brie. La 6 iulie Mladenov, presedinte
interimar de la 3 aprilie, a fost obligat s&
demisioneze dupi ce s-au confirmat
relatirile conform cérora s-ar fi pronuntat

pentru folosirea fortei impotriva manifes-
tantilor din noiembrie 1989 La | august
Jelio Jelev a fost ales in locul siu de citre
Parlament. In aceeasi luna au avut Toc
ciocniri a Sofia, iar sediul BSP a fost
incendiat de multimea furiocasa, Guvernul,
paralizat de greve, de proteste ale
studentilor si de boicotul parlamentar al
SDS cu incepere din 23 noiembrie, a
demisionat la 29 noiembrie.

Primul guvern de coalitie a fost
format in decembrie 1990, iar in ianuarie
1991 toate partile au ajuns la un acord cu
privire la necesitatea unei noi constitutii.
Au fost programate noi alegeri in
octombrie 1991 si a fost promulgatd o
noud constitutie, la 12 iulie, previzind
alegerea directd a presedintelui, progra-
matd pentru 12 fanuarie 1992, SDS a
cistigat la limitd alegerile din octombrie
1991 (cu 34,3% din voturi fata de cele
31.1% ale BSP), incheind prin aceasta
procesul de schimbare politics Inceput in
noiembrie 1989,

Cazul bulgar este un hibrid intre
transformare (reformele de sus ale Tui

Mladenov, de la sfirsitul lui 1989 si
fnceputal fut 1990) si revolutie pasnic
de tip cehoslovac si est-german. Cu toate
acestea, au existat si o loviturd de palat,
care a declansat totul, precum si discutii
la masa rotundi de tipul celor asociate cu
tranzitiile. Cazul bulgar aratd ci schim-
barea politicd fundamentali, cea de la
totalitarism la democratie, nu este in mod
necesar de un tip pur, asa incit etichetarea
unui anume proces de schimbare cu un
singur nume poate conduce la o
inexactitate.

Rominia. Dintre toate revolutii-
le est-europene, cea din Romania se
apropie cel mai mult de ceea ce se
considera de obicei ¢4 este o revolutie: o
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rasturnare singeroasd a unui guvern printr-
o ridicare a maselor care nu reuseste s
aducd democratia.
Nu exista nici o altd cale ca regi-
mul comunist romén de sub Ceausescu
sd fie rasturnat, Tntrucit era nu numai
totalitar, dar avea si un caracter patrimo-
nial in mare misuri, cu un monstruos cult
al personalitatii conducitorului s a sotiei
sale. A fost numit “socialism dinastic” de
catre un analist®®, “socialism ntr-o
singurd familie™ de citre altii. Tocmai
din cauza acestei personaliziri extreme a
puterii, sprijinitd de penetrarea totald a
tuturor nivelurilor societiitii de ciitre un
aparat de securitate atotputernic, o
opozitie nu s-a putat nici micar forma si
cu atit mai putin a putut fi vorba de o
incercare de contestare a conducerii fui
Ceausescu. Dupd cum a aritat in mod
strilucit Hannah Arendt, n anturajul siu
imediat de partid “pozitia conducitorului
poate ramine sigurd Impotriva revolutiilor
de palat haotice nu datoriti calititilor sale
superioare, in legiturd cu care inti-
mii nu-si fac adeseori iluzii prea mari, ci
datoritd convingerii sincere si de bun simt
a acestor oameni ca totul ar fi imediat
pierdut fira el Nimeni nu stie cu
siguranti ceea ce s-a intimplat exact la
Timisoara si la Bucuresti de la Jjumitatea
pind spre sfirsitul lunii decembrie 1989.
Aceasta mai ales pentru ci factorii cheie
din Frontul Salvirii Nationale (FSN), care
au preluat puterea in vidul creat prin fuga
dramaticii a Ceausestilor la 22 decembrie,
au refuzat s prezinte o relatare coerents,
credibild. Totce stim cu sigurantd este ci
sute de mii de persoane au demonstrat,
cd unitai de armata si de politie au tras si
c# 0 mie de persoane au fost ucise,
Masacrele au continuat dupi fuga
Ceausestilor din Bucuresti, si morti s-ay
mai fnregistrat chiar si dupd executarea
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lor, Ia 25 decembrie, imediat dupi un
“proces” de doud ore. Multe intrebiiri
tulburdtoare rémin fiard riaspuns, iar
zvonurile privind un complot” pre-
revolutionar abundi pind n ziva de azi.
Complot san nu, un lucru este clar; fird
disponibilitatea a sute de mii de cetdteni
de a iesi In strada si de a-si risca viata,
regimul Ceausescu nu ar fi putat fi ristur-
nat. La urma urmei, au trecut citeva ore
dupé fuga lui Ceausescu - confruntat cu
faria oamenilor - din Bucuresti, pini ce
FSN a reusit si preia controlul asupra
cladirii Comitetului Central si si preia
puterea.

La alegerile de 1a 20 mai 1990
FSN a obtinut o majoritate zdrobitoare de
doud treimi in ambele camere ale
parlamentului, in vreme ce conducitorul
sdn, Ion Iliescu, fost membru al
Comitetelui Central al Partidului Comu-
nist, a cigtigat alegerile prezidentiale cu
nu mai pulin de 85% din voturi,
apropiindu-se de cifrele afisate de
Ceaungescu pind foarte de curind la
propriile sale “alegeri”. Slabite §i divizate
dupi mai bine de patru decenii de
inexistentd, partidele de opozitie s-au
plins in legaturd cu diferite aspecte ale
campaniei electorale: tendenfiozitatea
pro-FSN a mass-mediei electronice,
hértuirea permanent de cétre fortele pro-
FSN, nelivrarea la tard a materialelor
electorale ale opozitiei etc. Cu toate
acestea, observatorii internationali nu au
raportat nici o fraudé grav, Natura autori-
tard a regimuloi Iliescu s-a dezviluit 1a
mai putin de o lond dupi alegeri ¢ind,
dupi ciocniri Tntre demonstranti si politie
in capitald, presedintele a apelat la minerii
din Valea Jiului si vind la Bucuresti
pentru a pune capit 1a ceea ce el a numit
drept o “rebeliune fascistd”. Intelectuali
51 studenti au fost bituti cu sitlbiticie, jar
sediile partidelor de opozitie au fost
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devastate. Violentele, pentru care Iliescu
le-a multumit minerilor la 15 iunie, au
1#sat in wrmd 13 morti si sute de raniti. In
septembrie 1991, minerii din Valea Jiului
au descins din nou la Bucuresti, de aceasti
dat pentru a protesta impotriva politicii
de austeritate a guvernului. Citeva
persoane au fost ucise, iar guvernul
primului ministru Petre Roman a cizut
ca urmare a incidentelor.

Confruntati cu asemenea dovezi,
este dificil si conchidem ci revolutia din
decembrie 1989 a adus Romaniei demo-
cratia. Ba a tnlocuit, totusi, comunismul
totalitar cu o formi blindi de autoritarism.
O schimbare de regim a avut loc, sieaa
fost neconstitutionald, nenegociatd si cu
implicarea maselor, ceea ce se potriveste
cu definitia noastri a revolutiei (violente).

Albania. Procesul de schimbare
politicd din Albania seamani cu cel din
Bulgaria. Dacd Enver Hoxha, conduci-
torul stalinist al térii, nu ar fi murit in
19835, calea iesirii Albaniei din comunism
ar fi seminat, cu sigurant, cu cea a
Rominiei. Cu toate acestea, regimul din
Albania condus de succesorul ales de
Hoxha, Ramiz Alia, era totalitar cind au
apirut primele semne de revoltd in
ianuarie 1990.

in aprilie au apirut primele
semne ale liberalizarii regimului, ¢ind
guvernul a ridicat restrictiile privind
cilatoriile in striindtate §i “propaganda
religioasd”, a abolit pedeapsa cu moartea
pentru transfugi, a reinfiintat Ministerul
Justitiei (desfiintat in 1960), a ficut
cunoscutd intentia de a normaliza relatiile
cu Uniunea Sovieticd si a solicitat
admiterea in procesul CSCE. In acelasi
timp, intelectuali de frunte precum Ismail
Kadare si Sali Berisha au inceput si se
pronunte cu privire la necesitatea de a se
corecta greselile trecutului din sfera

drepturilor omului. In iulie, mii de
albanezi s-au refugiat in ambasadele
strdine din Tiranaincercind si obtini azil
provocind o criza internationalsd majord.
Luna urmitoare, in vreme ce intelectualii
dédean glas cererilor de abolire a sistemu-
lui monopartid, Alia a promis alte refor-
me, inclusiv separarea partidului de stat.
Pind la sfirsitul anului, date fiind grevele
si demonstratiile (unele dintre ele
reprimate cu brutalitate), Alia a fost de
acord cu legalizarea partidelor politice
independente, astfel ca la 12 decembrie a
luat fiinti Partidul Democrat, condus de
Sali Berisha, Intr-o atmosfers tensionati,
cauzatd de exodul in Italia si Grecia, de
greve si de polarizarea politicd, intracit
fortele comuniste se mobilizau, au avut
loc alegerile de 1a 31 martie 1991.
Comunistii, ajutati de monopolul pe care
il detineau asupra mass-media cu exceptia
adoud publicatii, au cistigat cu 67,5% din
voturi fatd de 30% ale Partidului
Democrat. Curind dupi alegeri, la 2
aprilie, au izbucnit proteste la Shkoder,
dar au fost reprimate cu brutalitate (4
mort{i, 58 de riniti). Alia a fost ales
presedinte de ciitre Adunare la 30 aprilie,
desi au fost invalidate toate cele 71 de
voturi ale opozitiei. Guvernul format dupi
primele alegeri postcomuniste a fost
paralizat de greve si proteste (ca in
Bulgaria) i a fost fortat si demisioneze
o lund mai tirziu. fn ielie, Partidul
Democrat a intrat fntr-un guvern de
coalitie de “stabilitate nationald”, care a
procedat la efectuarea unor reforme, intre
altele restituind tiranilor piminturile.
incurajat de protestele si grevele care
continuau, Berisha si-a retras partidul din
guvernul de coalitie in decembrie,
provocind ciderea acestuia. Confruntat cu
o paralizare totals, Alia si-a dat acordul
pentru organizarea de noi alegeri In martie
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1992, pe care, in conditiile unor mass-
media liberalizate, opozitia le-a cigtigat
cu o diferentd de 30 de procente. La 9
aprilie, Berisha a devenit primul
presedinte al (irii ales In mod democratic
(in vreme ce Alia a fost plasat 1n arest Ia
domicilin).

Similard cu cea a Bulgariei,
remarcabila trecere a Albaniei de la
totalitarism la ceva ce s-a dovedit pini
acum a f1 mai putin decit democratia (ca
in Roméinia) a fost o combinatie de
transformare si revolutie (in mare masurd)
pasnici.

Concluzie

L uind In considerare posibilitatea
realizéirii unei schimbiri funda-
mentale printr-o revolutie pasnici, tipo-
logia schimbidrilor politice prezentatd in
acest eseu poate depisi deficientele
conceptuale relevate de inaplicabilitatea
definitiilor curente ale acestui fenomen la
revolutiile est-europene din 1989, Acum
existd un mod de a include aceste revolutii
pasnice in categoria revolutiei, fird a
exclude revolutiile violente clasice,
precum cele din Pranta, Rusia sau China.

Opiniile despre revolutie si
schimbarea politicd exprimate aici nu
constituie n nici un caz o rupturé comple-
ta cu literaturd de specialitate existent.
Definitia revolutiei avansati de noi se
inspird din cea a lui Tilly, care si el exclu-
de violenta ca trasaturd distinctiva a
acestui fenomen, si din cea a lui Arendt,
care considerd cd schimbarea regimului
este esenta acestuia. Multe dintre tipurile
de schimbare politic# incluse 1n prezenta
tipologie sint, Intr-adevir, foarte asemi-
nitoare cu notiuni ca “abdicarea” lui
Johnson si “revolutia ticuti” a lni Tilly.

Traducere de Miorita Cosmescn

Folis » 4/1994 — - 19



NOTE

1. Robert C Tucker, (ed.), The Marx-Engels
Reader, W W Norton & Co., New York, 1978,
p. 473.

Ibid., p. 164.

Ibid., p. 483.

Ibid., p. 523.

Theda Skocpol, States and Social

Revolutions, Cambridge University Press,

New York, 1979, p. 4.

Tbid., p. 285.

. Ted Robert Gurr, Why Men Rebel, Princeton
University Press, Princeton, 1970, pp.11, 334
338.

8. Charles Tilly, From Mobilization to

Revolution, Random House, New York, 1978,
p. 193,

9. Ibid., p. 200.

10. Ibid., p. 191.

11. Hannah Arendt, On Revolution, Penguin
Books, New York, 1963, p. 35.

12. Chalmers Johnson, Revolutionary Change,
editia a 1l-a, Stanford University Press,
Stanford, 1982, p. 1.

13 J1bid.,p. 7.

14, Ipid., p. 11.

15. Ibid., p. 20

16. Johnson, p. 13.

17. Crane Brinton, The Anatomy of Revolution,
editie revizuitd si largitd, Vintage Books, New
York, 1965, p. 4.

18. Ibid.

19. Ibid., pp. 239-240

20. Samuel Huntington, Political Order in
Changing Societies, Yale University Press,
New Haven, 1968, p. 264.

21. Ibid., pp. 311-313.

23. Chiar si In cazul Roméniei, cifra (oficiald) de
1033 de victime este departe de sutele de mii
de morti asociati in mod normal cu violenta
revolutionard de masi.

24. Abordarea structurald a lui Skocpol este
deosebit de utild la explicarea revolutiilor din
1989, dar nu aceasta este problema care ne
preocupd aici.

25. Kotowski, “Revolution”, p. 415,

26, Ibid., p. 416.

27. Johnson, Revolutionary Change, p. 127.

28. Inlocuirea unui regim autoritar de citre unul
totalitar este tot o schimbare de regim, la fel
ca inlocuirea unui regim autoritar de cétre
unul democratic.

EESEERS

e

20 Polis

Semnificatia revolutiilor est-europene

29, Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism .
and Democracy, Harper, New York, 1942, p.
269,

30. Robert Dahl, Polyarchy, Yale University
Press, New Haven, 1971, p. 3.

31. Zbigniew Brzezinski, Carl Friedrich,
Totalitarian Dictatorship and Autocracy,
Harvard University Press, Cambridge, 1956,
pp. 9-10.

32, Juan Linz, “Totalitarian and Authoritarian
Regimes” in Fred Greenstein, Nelson Polsby,
(eds.), Handbook of Political Science, vol 111,
Adison-Wesley, 1975, p. 264.

33, Ibid., p. 180.

34. Intrucit negocierea este mai cu seama 0
incercare de a impaca neconstitutionalitatea
si nonviolenta, i intrucit nici un sistem
constitutional nu permite schimbarea
violentdi, nu prea are sens si aplicim aceastd
distinctie la categoria schimbirilor politice

constituionale.
35. Linz, op.cit., p. 285.
36. Bartolomiej  Kaminski, “Systemic

Underpinnings of the Transition in Poland:
The Shadow of the Roundtable Agreement”,
n Studies in Comparative Communism, vol.
24, nr. 2, iunie 1991, p. 174,

37. Voytek Zubek, “The Threshold of Poland’s
Transition”, in Studies in Comparative
Communism, vol. 24, nr. 4, decembrie 1991,
p. 360.

38. Ibid., p. 361.

39. Zoltan D Barany, Louisa Vinton,
“Breakthrough to Democracy: Elections in
Poland and Hungary”, in Studies in
Comparative Communism, vol. 23, n1. 2,
Summer 1990, pp. 200-201.

40. ].F Brown, Surge to Freedom, Duke
University Press, Durham, 1991, p. 90,

41.Vezi Guillermo O'Donnell, Phillippe
Schmitter, Transitions from Authoritarian
Rule: Tentative Conclusions, John Hopkins
University Press, Baltimore, 1986.

42, Brown, op.cit., pp. 119-120.

43. Barany si Vinton, op.cit., p. 210.

44 Maria N. Todorova, “Improbable Maverick
or Typical Conformist? Seven Thoughts on
the New Bulgaria”, in 1vo Banac, (ed),

Eastern Europe in Revolution, Cornell
University Press, Ithaca, 1992, p. 162.

4/1994

45, Viad Georgeseu, “Romania in the 1980s: The
Legacy of Dynastic Socialism™, in Hast
European Politics and Societies.

46. Trond Gilberg, Nationalism and Communism
m Romanja, Westview Press, Boulder, 1990,
p. 53.

IMPLICAREA
MASELOR

Semnificatia revolutiilor est-eyropeng —

47. Hannah Arendt, Totalitarianism, Harcourt
Brace fovanovich, New York, 1951 . .72,

Anexa I

NECONSTITUTIONALA

|

NUMAIELITE

SCHIMBARE POLITICA

CONSTITUTIONALA
IMPLICAREA
MASELOCR

NUMAIELITE

4y
— & )
O e
@ o
oz o
e
et
g =
[ i+
2 5
o o
a
E =
o0 N
G =
=2 &
=
o flacd
ool Tt
f3l
2 2
8 2
E -
£ T3
& o 5
o~ B2
O
o
5 &
5 <
-
5 g
g X
£ £2 E%
SNSRI -1} b
) g B s &
gl Go D
[£3 g g [N
Ec o 3
o]
Q
43
=
£ 85
2 %=
=1 8”8
© 25
v

Polis = 4/1994 21



Semnificatia revolutiilor est-europene

Andrew Arato

83
é g % Apexa 2 n / %
£ 22 Interpretind '89
% )
8
5| AT :
__._.g a g
R
% Like the French Revolution, the East European overthrow has different
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§ E .g cuprins si Ungaria care, impreuna cu  eforturile cele mai insemnate in acest sens
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. % ‘ transformiri petrecute la periferiile Inci odati, vechile roluri par s fie reluate,
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intelectuali din Europa de Est sunt  mostenirii nu numai a socialismului

. antrenati in politicd, sarcina unei autoritar, ¢i a Intregii traditii a Revolutiel
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5 5’ ‘g ‘E B deocamdati occidentalilor. ratd o “revolutie” In sensul modern al

Desigur, formulalui Marx nuera  termenului. Acum contrarevolutionarii

% : g g '~" de fapt valabilj pentru epoca Revolutiei  sunt cei cifiva leninigti rdmasi, care
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denuntd evenimentele drept “contra-
revolutie”. Este interesant faptul cd mai
existd unii extremisti de dreapta in Europa
care aprob# aceasti definitie, desi evalua-
rea lor merge In sens invers. Dupi ei, fogtii
contrarevolutionari devin de fapt, malgre
leur, revolutionari. Pozi{ia conservatoare
este ocupatd, In mare parte, de stingistii
independenti, care ramin socialisti ai
economiei de piatd, si social-democrafi
care ar dori si fie mentinute institugii si
practici existente, aga cum sunt proprieta-
tea de stat pe scard mare §i redistributia
de stat, si care au o atitudine foarte critici
fatda de actualele tendinte in de
dezetatizare. Pretuindu-l inconstient pe
Burke, et denun{d utopia formald si
abstracti a “bolsevismului de piatd”.
Numai citiva conservatori locali de tip
vechi din Europa de Est, partizani ai unei
“a treia” cii, “nationale”, de obicei vagid
siuneori rdu-prevestitoare, se situeazd pe
aceastdi pozitie. Singure pozitiile liberale
sint inc# ocupate de o mare diversitate de
protagonisti, ca Dahrendorf, Garton Ash.,
Furet, care sint singurii capabili s mai
joace acelasi rol ca predecesorii lor din
secolul trecut, denuntind deopotrivd
despotismul si socialismul si luptind atit
pentru libertatea pietei cit si a individului.
In sfirsit, rolul lui Marx insusi revine
deocamdatd lui Habermas, pentru care
pribusirea comunismului este o revolutie
care nu merge §i nu poate merge destul
de departez.

Mai existd insd si citeva roluri noi
pentru intelectuali. {n articotul sau din
1990, deja foarte influent printre stingisti,
Habermas distinge sase asemenea pozitii.
Vom adduga la trecerea in revista
anterioara doud noi roluri interesante din
tipologia sa oarecum arbitrara: (1)
mostenitorii vechilor conservatori
occidentali, “anticomunigtii”, pe care in
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mod eronat 1i identifica cu adeptii pozitiei
explicit contrarevolutionare; (2) noii
protagonisti ai “postmodernismului”, pe ‘
care insista sé-i eticheteze de dreapta -
probabil pentru a mentine simetri'z?
tipologiei sale. Amindoud aceste categorii
sustin “revolutia” actuald, dar se opun
amintirii si consecintelor revolutiilor
trecutului, Vom intelege mai bine acest
aparent paradox daci vom recunoaste,
spre deosebire de Habermas, noutatea
istoricd a “revolutiilor” care resping
traditia revolutiilor moderne.
In ceea ce mi priveste, asadar, ma
indepirtez de Habermas, fiacind o
distinctie Tintre pozitiille contra-
revolutionard si revolutionard conser-
vatoare de dreapta. Disocierea a fost
anticipata de Maisire, care a comparat
“contrarul revolutiei” si “revolutia con-
trarie”. Desigur, am intilnit deja cel de-al
doilea rol atit in versiunea marxist-
leninistilor, care se impotriveau din toate
puterile schimbirii si sperau neputinciosi
s-0 dea inapoi prin orice mijloace, cit si
in versiunea dreptei, care face o virtute
din caracterul presupus contrarevolu-
tionar al evenimentelor. Nu e greu sé-i dai
dreptate lui Habermas, dupd care nici una
din aceste pozitii nu poate fi regsita in
cazul evenimentelor din 1989-1991, care
datoreazi putin (pind acum!) instrumen-
tarului contrarevolationar clasic si terorii
albe, atit de prezente inci in America
Latini cu numai zece ani in urma. Versiu-
nea stingistd a diagnozei si pozifia
conservatoare de stinga, sustinuta de
independenti si de unii social-democrati
sint, in mod evident, incurcate de
caracterul popular si democratic al schim-
barilor radicale din Europa de Est. Nu este
nici o surprizd, asadar, ci aceste trei
puncte de vedere nu au generat nici 0
interpretare semnificativa, cel putin in

forma lor puri.

Nu se poate spune acelasi lucru
si despre celelalte pozitii. Desi
argumentatia lut Habermas, indepartindu-
se din nefericire de traditia criticii
imanente, considerd eronate numai
pozitiile revolutionar-conservatoare si
postmodernistd, sinu vede altceva decit
adevarul trivial in pozitia liberala, credem
ci e mai profitabil sd recunoastem ci
fiecare dintre acestea aduce elemente de
intelegere importante. Critica pe care o
aduc eu acestor optiuni consti in faptul
cd toate, desi contin parti importante de
adevir, sint cu necesitate partiale ca
interpretari exclusive. Spunind aceasta nu
vreau si sugerez cd interpretirile ar trebui
sa fie pur si simplu cumulate sau sinteti-
zate. Un astfel de efort ar pierde din vedere
natura diverselor optiuni (de pilda,
democratia liberalsd si restauratia) ca
alternative in jurul cirora existd si vor
exista numeroase conflicte, ca si limitele
structurale ale fiecireia. Acestea din urmsa
au fost analizate numai de citre adeptii
teoriei optiunii rationale, care si-au
concentrat atentia asupra conflictului
dintre liberalismul economic si demo-
cratie. In final, nici una dintre interpre-
tirile mentionate, inclusiv cea a i
Habermas, nu reuseste sa surprindd
noutatea potentiald a transformdrilor din
Est, care constdt in optiunea pentru o
societate civild ce se autodemocratizeazi
- aceasta reprezentind numai una dintre
alternativele posibile si avind importante
limite inerente.

Revolutie
conservatoare?
A r fi o greseald si identificim

pozitia unui Ernst Nolte cu
doctrina contrarevolutionara de dreapta,
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chiar dacd lui Nolte i se pare greu s evite
o astfel de convergents In cele din urmi.
Pentru mine, intentiile sale, care si-au
gasit expresia in articolul “Dije
uavollendete Revolution™, sint 1a fel de
importante ca si rezultatul ambiguu al
analizei sale. Este sigur cd Nolte vede de
labun inceput “revolutia incomplets” din
1989 drept o completare a réazboiului civil
european care a inceput cu Revolutia rusi
din 1917% Desi aceasti referint pare si
plaseze evenimentele de aceeasi parte cu
contrarevolutiile albe, el accentueazi cit
se poate de explicit faptul c¢& natura
“incompletad” a revolutiilor din 1989 este
determinatd de caracterul lor pasgnic si
nonviolent. Chiar nationalismul lor este
considerat mai de grabid defensiv decit
agresiv. Degsi afirmatia sa priveste numai

cazul national-socialismului, implicatia
pare a fi cé singeroasele contrarevolutii

ale secolului al XX-lea au imitat metodele

revolufiei complete par excellence, care

a fost cea bolsevicd. Asa cd evenimentele
din 1989 sint de fapt considerate si

aplaudate drept contrare revolutiei si nu
drept contrarevolutii, conform distinctiei
Tui Maistre.

Desigur, argumentatia lui Nolte
nu este consecventd. Atita timp cit toate
revoluatiile “europene”, inclusiv cele din
1789, 1848 siceadin 1918 din Germania,
sint considerate incomplete, nonviolenta
nu poate fi o trisiturd esentiald a unei
revolutii incomplete. Surprinzitor,
distinctia complet-incomplet este preluati
de la tindral Marx. Astfel, revolutiile
incomplete pastreazi structura de clasi
existentd, in timp ce revolutiile complete,
asa cum au fost cele marxiste in secolul
XX, implica o “indepartare completd” a
vechii structuri, instaurarea asa-zisei
societdtt fard clase pe care o visa Marx.
Pentru a imbunati aceastd argumentatie,
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bazatd oricum pe o foarte indoielnici
sociologie, am putea adéuga ci o revolu-
tie completd implicd in mod necesar
violenta, pentru cé trebuie si elimine clase
fntregi, In timp ce o revolutie incomplets
poate implica violentd sau nu, In functie
de Imprejurlivi. Asa ¢ se poate spune ¢i
nonviolenta, ori de cite ori este prezenta,
rimine semnul sigur al unei revolutii
incomplete.
Important ins# este si nu confun-
dim “revolutia incompletd” a lui Nolte
cu conceptul est-central-european de
revolutie “autolimitatd”. Revolutia
“autolimitatd” presupune un proiect de
transformare radicald, dar practicd auto-
limitarea din motive strategice i, mai
ales, normative; ea se va opri in fata unor
institutii i practici ale vechiului sistem,
sperind in transformarea lor evolutionisti.
Ideea lui Nolte despre o “revolutie
conservatoare” nu are nimic de-a face cu
compromisul cu structurile existente. Se
spurnte despre revolutiile din 1989 ¢ sint
incomplete pentru ci, la fel ca toate
revolutiile “europene” si spre deosebire
de cele comuniste, se opresc la pragul
burgheziei $i natiunii, incercind, se pare,
si le plstreze mai degrabi decit sd le
inlature. A
Formularea mea se mentine In
termenii probabilului, pentru c# ticerea
lui Nolte asupra acestul aspect ascunde
un §i mal important punct slab al
argumentatiei sale. In conceptia sa,
imprumutati de la Marx, revolutiile
incomplete sint, pentru cd se pot limita
doar la schimbarea sistemului politic,
validind in acelasi timp relatiile de clasi
{burgheze) deja existente. Dar aceastd
posibilitate nu existd pentru Buropa df?
Est: este chiar teza pe care o sustine si
Nolte, dupi care toate relatiile de clasi,
si1n special cele burgheze, au fost abolite
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de violenta regimurilor comuniste. Daci

adiugam faptul evident, care lipseste din

argumentatia lui Nolte, cd in aceste
regimuri au apérut institutii noi, o noud

structurd a puteril §1 o noud ierarhie

sociald, formula sa referitoare la menti-

nerea burgheziei inseamni restaurarea

inevitabild a unor relatii care nu au mai

functionat de cel putin 40 de ani si

eliminarea, mai de graba decit conser-

varea, unui alt ansamblu de relatii.

Accentul asupra societdtii civile
(Zivilgesellschaf?) pe care-1 identifica In

Europa de Est nu-i poate fi de nici un folos

in acest context, decarece el nu foloseste
aceastii categorie pentru a atrage atentia
asupra unor elemente de auto-organizare,
care apar in cadrul regimurilor comuniste
in declin, ci pur si simplu pentru a se referi
la conceptul de societate burghezé
(biirgerliche Gesellschaft). De aceea, si
in acest context, Nolte nu poate evita
necesitatea unei noi creatii postrevolu-
tionare; el nu ne poate lamuri cum se
presupune cd va functiona pistrarea unor
relatii, nici ce inseamnd oprirea la un
anumit prag, in analogie cu revolutiile
incomplete din trecut.

O problemé aseménitoare apare
$i in legéturd cu presupusa oprire la
granitele natiunii, datd fiind insistenta
(partial fals#) a lui Nolte asupra faptului
c#i regimurile comuniste au renuntat la
toate simbolurile $i institutiile legate de
aceasta. Si din nou evitarea eliminirii
natiunii poate insemna de fapt nimic
altceva declt restauratia acesteia. Desigur,
in aceastd analizd punctatd de ticeri, nu
este deloc clar ce institutii (adesea foarte
diferite), ce simboluri (adesea opuse) ale
natiunii reprimate de comunism si ce
perioadd istoricd reprezentatd de ele
trebuie si fie restaurate si daca, in unele
dintre tari cel putin, cele doud teme

burghezia si natiunea - de fapt incom-
patibile. In mod surprinzator, Nolte nu
acorda atentie acestei foarte reale linii de
fisurd in politica est-europeani contern-
porand. in plus, din argumentatia sa nu
reiese cil incompletitudinea face necesari
vreo precautie atunci c¢ind este vorba de
eliminarea structurilor proprii vechilor
regimuri comuniste, asa ci riminem si
ne intrebim cum pot revolutiile presupuse
incomplete evita “o inldturare complets”
a tuturor institutiilor actuale. Drept
urmare, nu mai este deloc limpede cum a
putut fi mentinuti nonviolenta procesului
in cele mai multe dintre aceste tiri. Cind
sint implicate atitea lucruri ce trebuie
restaurate (mai degraba decit pur si simplu
pastrate), atitea lucruri ce trebuie abolite
pentru a face loc celor vechi, avem tot
dreptul 54 ne intrebéim daci versiunea lui
Nolte despre “contrarul revolutiei” - ca
si cea a lui Maistre - se poate de fapt opri
fnainte de a se transforma in “contra-
revolutie™.

Din nefericire, ambiguitatile si
pericolele pe care le prezinta analiza Tui
Nolte nu ne permit sa-1 respingem pur si
simplu. Teza sa specificd despre revolutia
conservatoare trimite chiar la tendintele
restaurationiste reale, prezente in toate
tarile importante din aceastd zoni. lar
dinamica argumentatiei sale indicd o
legdtura internd intre conservatorism
national si populismul de dreapta. Este
semnificativ faptul c4 ambiguitatile lui
Nolte coincid cu cele ale multora dintre
actori, suspendati intre conservatorismul
orientat catre trecut sau citre prezent, intre
burghezie si natiune, intre traditiile
nationale liberale si cele autoritare, intre
conservare si revolutia nationalista. lar
daci aceastd teorie este eronati sievazivi
in multe privinte, ea este oricum mai clari
si mai explicitd decit multe puncte de
vedere similare de la locul actiunii,
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Revolutia liberals

N u lipsita de semnificatie este
insistenta asupra importantei
istorice mondiale a pribusirii comunis-
mulul, ultimul dintre regimurile
“totalitare” europene. $i nu numai
liberalii au motive Intemeiate s sarbito-
reascé acest eveniment. De aceea, este
nedrept si sustii la modul general, asa
cum face Habermas, ci interpretarea
liberala nu vede “birna din proprii sii
ochi”, cu alte cuvinte ci foloseste ideea
unei revolutii liberale in Est pentru a
motiva toate institutiile si practicile
existente In democratiile liberale
occidentale. Desi aceasta acuzatie poate
fi adusa multor interpretari liberale, teza
lui Ralf Dahrendorf despre “revolutia
liberala™ este de o cu totul alti naturi.
Scopul sau nu este afirmarea triumfului
institutitlor specifice existente in
occident. Pornind de la distinctia dintre
politica constitutionald si politica nor-
mald, el afirmd “numai” victoria unei
societiifi deschise asupra uneia fnchisein
Europa Centrald si de Est. Initiatd de
Sieyes (pouvoir constituant si pouvoir
constitu€) si reactualizatd in repetate
tinduri de aceia care s-au aplecat asupra
studiului revolutiilor, aceasta distinctie i
permite lui Dahrendorf sa se sustraga
acuzafiei de apologie liberali: el este un
liberal constitutionalist, care intr-o
politicdi normala ocupi pozitia unui
reformist radical, profund preocupat de
drepturile sociale ale cetatenilor,

Din perspectiva lui Dahrendorf
este extrem de important faptul ¢, n timp
ce n politica normald existi intotdeauna
mai multe alternative si intotdeauna o a
treia, a patra, sau a cincea cale, in politica
constitutionald nu poate exista decit o
unicé optiune intre o societate deschiss si
liberald si o societate inchisd si neli-
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berald, iar gindul la o “a treia posibilitate”
intre Vest si Est, Intre capitalism si
socialism nu are ce cduta aici. Dupi
piarerea sa, decizia constitutionald in
favoarea unei societafi deschise, luatd cu
ocazia Meselor Rotunde din 1989 in
Polonia, Ungaria, Cehoslovacia si,
ulterior, de citre ministrii de finante L.
Balczerowicz si V. Klaus, reprezintd cheia
pentru descifrarea semmnificatiei eveni-
mentelor. Politica constitutionald poate
institui societatea deschisd numai dacd
asigurd, pe ling4 drepturi fundamen-tale
si guverne legitime, principiile de bazd ale
unei economii de piafi: libertatea
proprietitii private, a contractelor, a
ntreprinderilor libere si (in fata mono-
polurilor) a competitiei. $i aici el nu vede
decit dous optinni §i nu mai lasi loc
pentru negociere, dialog sau compromis.
Din acest motiv, Dahrendorf sustine, cu
destuld consecvent, politicile liberale de
tranzitie cele mai radicale din punct de
vedere economic, in ciuda recunoscutelor
sale Inclinatii social-liberale. Economia
de piati trebuie instituita inainte de a se
pune problema unor noi modalititi de a
compensa efectele sale negative.

Chiar st in versiunea lui
Dahrendorf, interpretarea liberali rimine
totusi doctrinard, uneori chiar in mod
congstient. Aceasta trsaturd a gindirii sale
apare cel mai evident atunci ¢ind discutit
politica realizarii unei constitutii. Are
vreun sens, in afara purului contrast cu
totalitarismul care trebuie inléturat, s
considerdm c# singura optiune la nivel
constitutional este o societate deschisi
sau una inchisi? Odati ce s-a hotérit
intemeierea unei societési libere, nu este
oare cazul sd se negocieze unele probleme
esentiale, in loc sd se transfere pur si
simplu sarcina redactirii unei constitutii
legiuitorilor, oricit de creativi ar fi
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acestia? De fapt, istoria intocmisii unor
constitutii in Europa Centrald si de Est
nu sustine afirmatia lui Dahrendorf ci
aceasta ar fi numai “treaba legiuitorilor”7.
Ar trebui ca lista drepturilor sd includi
sau si excludd drepturile sociale? Ar
trebui pur si simplu copiate protectiile
legale din constitutiile existente sau ar
trebui stabilite altele noi? Care este cadrul
electoral cel mai democratic? Ar trebui
creat un regim prezidential sau unul
parlamentar? Ar trebui si existe o curte
constitutionald? S$i dacd da, care ar fi
puterea ei de revizuire judiciard? Dezvol-
tarea unui cadru economic bazat pe
proprietatea privatd trebuie realizat prin
privatizare sau prin reprivatizare i cine
vor fi cei raspunzitori de acest proces?
Deschiderea noului sistem de proprietate
trebuie mentinutd prin incurajarea si
protejarea unei pluralititi de forme de
proprietate? Aceste intrebéri si altele
asemdinitoare au dominat discutiile.
Problemele nu sunt initial legale, ci
politice si chiar filosofice. Iar Mesele
Rotunde si Adunirile Constituante,
obligate si raspundd unor astfel de
intrebiri, nu se pot conduce numai dupd
simpla alegere intre libertate si non-
libertate. Cu toate acestea, politica
normald nu-gi poate ncepe cu adevirat
actiunea pina cind asemenea probleme nu
au primit un raspuns, cel putin provizoriu,
Este un adevir de necontestat ci eforturile
tot mai mari si mereu reinnoite in directia
politicii constitutionale nu pot si nu
trebuie si lipseasca din viitorul politic al
notlor, ca si al mai vechilor democratii;
chiar dacd avem in vedere propria lor
stabilitate, este mai bine sd ldsdm
constitutiile deschise si amendabile. Dar
existd si motive mai puternice, normative,
pentru a considera procesul poligicii
constitutional ca niciodati incheiat™. Si

aceasta demonstreazd existen{a unei
multitudini de optiuni posibile in privinta
politicii constitutionale.

Dahrendorf are dreptate si-1
contrazicd pe Hayek: nu trebuie ca
supradimensionarea politicii constitutio-
nale si determine totala disparitie a
politicii normale, iar fiecare problema
politicd se pune fn termenii alegerii
fundamentale intre libertate si oprimare.
Dahrendorf greseste insa cind accepta
definifia datd de Hayek politicii constitu-
tionale, restringind terenul acesteia pini
la a exclude tot, 1n afara acestei optiuni.
Este obligat astfel sd reducé politica
postrevolutionard la o unici optiune, pe
care occidentul deja a fiacut-o, excluzind
posibilitatea vreunei inovatii la acest
nivel. Dupd parerea lui, faptul ¢4 revolu-
tiile din 1989 n-ar fi antrenat nici o idee
noud, nici o creatie istorica este o calitate
si nu o deficientd. Chiar redescoperirea
societdtii civile se spune ¢l reprezinti
numai revenirea la o veche idee euro-
peanég.

Mie mi se pare ci greseala
fundamentald a lui Dahrendorf este aceea
de a identifica toate jaloanele care trebuie
sé ghideze o politica constitutionald cu
problema optiunii pentru o societate
deschisa sau inchisi. EI are dreptate si
trateze ideea unei societati deschise drept
descoperirea cruciald a epocii modeme,
accentuind posibilitatea erorii si pluralita-
tea formelor potentiale de viafi; pentruca
societatea deschis este un atribut cheie
al modernitétii, dacs nu chiar differentia
Specifica a acesteia. El are dreptate si
atunci cind accentueazd apartenenta
fundamental a acestei idei la liberalismul
inteles in sensul cel mai larg al cuvintului.
De aceea, anularea oricirui element de
liberalism si, in special,, instituirea mono-
polului cultural al unui corpus de dogme

Semnificatia revolutiilor est-europeng

ritualizate i impuse demonstreazi
precaritatea modernititii societiitilor de
tip sovietic, cu toatd modernizarea lor
(incompletid) din alte puncte de vedere.
As admite chiar cd este posibil, siin
general necesar, ca modernitatea si se
fundamenteze pe nivelul constitutional,
atita timp cit ea este in primul rind o
functie a drepturilor fundamentale'®. Dar
degi Dahrendorf nu s-ar gindi niciodats
sd sustind ci instituirea unei societiti
deschise poate fi pur si stimplu identificats
cu sarcina elabordrii unei constitutii, el nu
intelege cé nici politica constitutionald oo
ar trebui redusd doar la dimensiunea
eliberdrii societatii. ¥l pare s recunoascs
aceastd discrepantd din analiza sa atunci
cind subliniaza necesitatea inovatiei in
sistemul contemporan de partide. Dar,
discutind sarcinile politicii constitu-
tionale, punc accentul numai asupra
constituirii uvnui guvern democratic
suficient de puternic, dar nu per se, §i
nici nu ne spune, nici nu tncearcd si
justifice de ce regulile fundamentale ale
democratiei sunt mai putin importante,
din punct de vedere normativ, decit cele
ale liberalismului.

Mie mi se pare ci Dahrendorf
opteazd pentru o anume versiune a
liberalismuli, respectiv pentru conside-
rarea valorilor liberale drept fundamen-
tale, si reducerea formelor si procedurilor
democratice la o simpld semnificatic
instrumentala. Chiar si asa, este necesar
cel putin un nivel de democratizare
semnificativ din punct de vedere instru-
mental, In conditiile actuale ale politicii
de masii, pentru a proteja, daci nu pentru
a institui, societatea deschisd. Desi cam
inconsecvent, Dabrendorf doreste cu
ardoare dezvoltarea unei societiti civile
puternice $i a unei culturi politice
democratice Tn Est, fie si numai pentru a
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furniza suportul sociologic al societitii
deschise. Dar, pentru cd a restrins extrem
de mult rolul politicii constitutionale, tot
ce mai poate afirma este ci acestea se vor
realiza intr-un timp mai indelungat si in
urma unor procese mai organice. Nu este
deloc convingitor faptul ¢i nimic nu se
poate face la nivelul politicii constitu-
tionale pentru a institui cadrul politic al
participarii, care ar contribui la activarea
societatii civile si dezvoltarea unei culturi
civice participative. Intr-un astfel de
context, orice referire la experienta
englezd si americana, care a neglijat
asemenea prevederi constitutionale, ar
induce in eroare; pentry cid aceste
experiente s-au bazat, in moduri diferite,
pe o autentich dezvoltare organicé a unor
mai vechi forme ale societifii civile in
altele mai noi. Dupil devastarea, dacd nu
distrugerea Intregii vieti sociale indepen-
dente din Buropa Centrald si de Est de azi,
asa cum s-a intimplat, Intr-o oarecare
miisurd, si dupi pribusirea altor dictaturi,
institutionalizarea (dacit nu inifierea si
dezvoltarea ulterioard a) societatii civile
@ste o sarcind Intemeietoare, In special in
cazul democratiei. Acest fapt este
adevirat si pentry cele doud sau trei i
In care embrioane ale societitii civile (sub
forma miscirilor §i initiativelor) au
participat la propria sa eliberare. Modelul
prea ingust propus de Dahrendorf, care in
mod sigur corespunde aspiratiilor multor
politicieni si intelectuali liberali din
regiune, nu este de prea mare folos pentru
realizarea acestui project, cu tot omagiul
pe care-] aduce idealurilor societaiii civile.

Revolutie imitativa
C onceptul central de modernitate

al tui Habermas ar i trebuit s8
ofere, mai mult decit cel al lud Dahrendorf,
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un purct de vedere ideal pentru interpre-
tarea evenimentelor din 1989. Pentru cé
insisti asupra modernititii mai degrabi
ca profect incé nerealizat, decat ca o deja
veche si mult incercatd conditie a
umanititii, Habermas se afld in ipostaza
de a judeca mai bine atit implinirile cit si
promisiunile neonorate ale acestei noi
etape din istoria democratiei. Dar nici el
nu vede nici o inovatie, nimic de invitat
din aceste evenimente si din desfagurarea
for. Din acest punct de vedere, ¢l se
situeazi pe aceiasi pozitie cu Frangois
Furet~ pentru care o atare stare de lucruri
sugereazd cd nu ar trebui s vorbim deloc
despre revolutii in sensul modern al
cuvintuluit! - Nolte si Dahrendorf, -
pentru care noutatea ar fi mai degrabd un
neajuns decit o virtute. Desigur, atita timp
¢it pentru Habermas inovatia democratica
este calea ciitre modernitate, presupusa ei
absenta este cauza atitudinii sale condes-
cendente, dacd nu critice. Dupd pérerea
sa, in Buropa Centrali si de Est putem
vedea numai extinderea granitelor unei
variante deja existente a modernitétii. Cu
toate acestea, el insistd (desi un foarte
consecvent) ci In evenimentele din 1989
ar trebui si vedem ¢ o revolutie In sensul
modern al cuvintului: atit revendicirile
normative (drepturile omului, suveranita-
tea populars) cit si repertoriul de actiuni
(mobilizarea unor mari mase pe strizi si
in piete) apartin arsenalului revolutiilor
moderne’?.

Din nefericire, Habermas nu
observi ci cel de-al doilea dintre criteriile
sale, cel care se refers la formele de actiu-
ne, mu se aplicd celor doud téri care au
jucat un rol de pionierat, §i unde schim-
barile au fost interne la modul cel mai
autentic, si anume Polonia si Ungaria. 51,
ceea ce este mai important, chiar referirea
ia modelele normative este incompleti.

Toate revolutiile moderne care au urmat
Revolutiei Franceze au adoptat semantica
acesteia si-au stabilit un set pozitiv de
referinte la traditia ei. Dar nici aceasti
relatie, nici experienta revolutionara
corespunzétoare nu au existat In cele mai
multe dintre tiri. Habermas, ca $i Furet,
insistd nu remarcé decit un singur aspect:
totala absentd a ideilor orientate citre
viitor. Desigur, acesta este motivul pentru
care Furet mai degrabil pe “dezlantuita
pasiune restauratoare”decit pe revolutie.
Aceasti dimensiune apare si in eseul lui
Habermas. Revolutiile sint prezentate ca
ir.lcercind sd ajungi din urmé (nachholen)
51 s se alature occidentului liberal si, “sub
semnul revenirii la vechile simbolus
nationale”, sa restabileascd legitura cu
“traditiile politice si organizatiile de partid
ale perioadei interbelice”. Habermas pare
sd nu observe ci aceasty relatie, care
implici o sintezd a interpretirilor liberale
sl conservatoare, nu functioneazi de fapt.
Nu lipsa acuratetii factuale deranjeazi in
primul rind, desi afirmatia privind
organizatiile de partid este pur i simplu
eronati. In general, se poate spune ci
scena este dominatd de partide noi, cu
ridécini in epoca precedents de dizidents,
si nu de “nostalgie” sau de partidele
“istorice”. Habermas are dreptate si se
refere deopotriva la tendinte mimetice si
restauratoare, greseste Tnsi o¢ind nesoco-
teste profundul conflict dintre ele. In cele
.mai multe dintre {4, revenirea la traditiile
interbelice nu este compatibil cu imitarea

_institutiilor liberale occidentale, nici chiar

in sensul unei succesiuni temporale, care
ar pune o “riickspulende Revolution” intii
§1 0 “nachholende Revolution” mai apoi.
Institutiile perioadei interbelice nu pot
gervi drept baz nici unei reforme politice
liberale, nici uneia economice.

lesirea lui Puret din aceasta

e et e

Semnificatia revolutiilor est-europene

dificultate intemeietoare este pur verbali:
acolo unde revenirea de fapt nu este
posibild, imitatia va fi mascati ca
restauratie. Furia restauratoare nu va fi
ugor de domolit, nici micar atunci cind
obiectele potentiale ale acestei patimi sint
cu totul neatrigitoare si departe de a fi
moderne. Aceastd stare de lucruri nu
poate fi facutd compatibild cu dimensig-
nea temporald lineard a revolutiilor
moderne, asupra cireia insista Habermas.
Intr-unul dintre contexte, el face o
concesie fatald, observind reaparitia
semanticii premoderne a “revolutiei”,
aceea de “revenire a regimurilor politice
care se succed unul altuia Inte-o ciclicitate
continud, precum cea cosmicd”.

Daté fiind aceasta interpretare
ambigui, nu este de mirare ci Habermas
nu prea giseste nimic de invitat din
transformarea Estului, cu exceptia
insistentei asupra necesititii pietelor
pentru orice economie moderni, o
constatare deja prezenti in The Theory of
Comumunicative Action, cu zece ani in
urmé. Tmpiinirea democraticd a
modernititii In general, si dezvoltarea
radical, democrati, reflexivi, non-etatists
a statului prosper, in particular, sint
proiecte care par s se potriveascd doar
norocoaselor tiri occidentale. Dups
opinia sa, numai dupi ce vor fi experi-
mentat conditia Vestului, se va putea
agtepta de la intelectualii est-germani s
formuleze critici reformiste radicale 1a
adresa societiitii capitaliste. Hste revelator
faptul cd alege drept exemplu pe est-
germani, pentru ci ceilalti (inclusiv
polonezii si maghiarii, mult mai avansati

in ceea ce priveste reflectia asupra
trecutului §i prezentului) vor avea desigur,
mat mult de asteptat conform aceluiasi
.criterim Nune putem astepta ca revolutia
imitativid, ca s nu mai vorbim de cea
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restaurationistd, si sard peste etapele
istorice, si invete din greselile altora, si
facs fatd cerintelor secolului al XXI-lea.
Date fiind toate acetea, nu ni s spune cum
va putea aceastd revolutie sa-si regolve
propriile contradictii, nu numai cea dintre
conservatorism si liberalism, dar st, dupd
cum vom vedea, cea dintre liberalism si
democratie - o problemd pe care
Habermas, In mod destul de curios, o
ignord cu total.

Revolutia postmodernd

alitatea incontestabild a

€ interpretirii postmoderne a
evenimentelor din 1989 (si a consecin-
telor lor) este insistenta asupra noutdtii si,
as spune, semnificatiei lor universale.,
Pireste, aceastd pozitie nu trebuie
identificati cu categortile “de stinga” sau
“de dreapta”. Postmodernii, de obicei de
sorginte stingistd, refuzd sa se 1asg
antrenati in disputa etichetelor; pentru ei,
distinctia intre dreapta si stinga, ca si
vechea luptd dintre socialism si
liberalism, au devenit in prezent, In mare
parte, irelevante. lar contraargument‘el’c
1ui Habermas fata de o asemenea pozitie
sint lipsite de forta. El identificd drePt
cheie a tezei postmoderne argumentatia
in favoarea unei revolutii opuse traditiei
moderne a revolutiei si, in acest caz, nu
are nici un sens contraargumentatia care
insistd pe faptul ci in 1989 s-au utilizat
instrumentele revolutionare clasice. Din
punctul de vedere al postmodernilor, dac
aceste instrumente s-au chiar folosit in
unele tiri, aceasta s-a ficut tocmai cu
scopul de a pune capat epocii revolutiilor.
Desigur, sfirsitul acestei epoct nu poate
fi identificat cu sfirsitul modernitégii,
inteleasd in sensul lui Habermas, si de
altfel nimic din ce s-a intimplat In 1989
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nu indicd un astfet de proiect. Dar daci
Habermas insusi nu ar fi acceptat, cu totul
si cu totul inutil, aceastd identificare a
epocii marilor revolugii cu modernitatea,
el ar fi putut raimine mai deschis la ceea
ce este valabil in teza postmodernd. Este
clar cé respingerea totald a traditiei i a
semanticii revolutiilor moderne si
adoptarea, aproape generald, a unor
calificative putin obisnuite pentru
termenul de revolutie ("blinda", "de
catifea”, "pasnica", "legald", "constitutio-
nala") vin in sprijinul ideii c4 revolutiile
din 1989 incearcd o rupturd fatd de
modelul revolutionar aparut in 1789 si,
in special, faiii de logica sa aparentd, care
conducea de la o bazi liberald la una
radicala; razboi civil, teroare si dictaturd.
{n ceea ce ne priveste, nu vom critica
aceastdl perspectiva ca inruditd oarecum
cu irationalismul, ci vom recunoaste in
ea un model rational mai inclinat spre
autoreflectie, capabil sa-si incorporeze
propria istorie in modelul sdu de actiune.
Acestea fiind zise, continutul
pozitiei postmoderne ramine oarecum
subdeterminat. Din ¢ite stiu eu, numai
Agnes Heller si Ferenc Feher au incercat
si-i dea consistentd, dar interpretérile lor
suferi de o mare ambiguitate: in special
modul in care utilizeaza (ca toatd lumea,
de altfel) termenul de postmodern acoperd
citeva strategii intelectuale diferite si, in
parte, incompatibile. Evenimentele din
1989 sint, dupa parerea lor, revolufii
postmoderne pentru ci: 1) spre deosebire
de revolutiile “moderne” europene
clasice, rastoarnd regimuri moderne si nu
premoderne; 2) antreneazi Europg
Centrals si de Est in procesul generérii si
extinderii unui cosmopolis postmodern
(care nu transcende modernitatea, ci
incearci numai s-o facid viabild); 3)
reconciliaza sau permit coexistenta unor

procese care aminiesc de sensul pre-
modern al revolutiei, inteleasi ca revenire
Ia o stare anterioard de lucruri, cu scenarii
reluate din istoria moderni a revolutiilor;
si 4) Incorporeazd in politica lor reflectii
asupra experientelor negative ale
revolutiilor anterioare, punind capat
epocii marilor revolutii si marilor istorii
ale modernititii.

Primul punct depinde de accepta-
rea societtilor de tip sovietic ca societiti
moderne Tn adeviiratul sens al cavintului.
Dupa Dahrendorf sau Habermas, ele nu
pot fi considerate astfel. Desigur, este in
joc definitia pe care o ddm modernitatii.
Chiar dacd am fi inclinati si consideram
alternativa sovieticii de industrializare,
urbanizare si extindere a educatiei drept
o cale posibild de modernizare si nu un
esec al modernizirii, am face bhine si
acorddm atentie si mult prea scazutului
nivel de diferenticre dintre politic si social
si, In special, absentei societitii civile,
nainte de a vorbi de “modernitate” si nu
de “modernizare”. Mai cu seami in sfera
culturii ar trebui sé ne intrebam daci
absenta unor diferentjeri, a unei perspec-
tive descentralizate si existenta unei
culturi oficiale canonice, ritualizate pot fi
considerate drept moderne. in cele din
urma, pentru a sustine acest punct de
vedere, ar trebui sii Tnchidem ochii la
faptul ¢ multe dintre aceste tiri revin la
vechi regimuri conservatoare, la struc-
turile inghetate ale unor societati atrase
de vechi aspiratii, structuri si modele
culturale, care acum par si jasa la
suprafatd. In cazul in care contra-
argumentatia mea este corectd, vom
descoperi Tntre 1989 si revolutiile

moderne tocmai acele analogii pe care le
subliniazi Feher. Dar, in acest caz, nu maj
putem folosi, asa cum face Heller, aceasti
prima definitie a postmodernititi pentra
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a explica presupusa absenti a inovatiei in
1989,

© In ceea ce priveste cel de-al
doilea punct, sint putine de spus. Fste
corect s& afirmim ci tirile Europei
Centrale si de Est pot participa acum la
proiectele europene comune. Dar nu este
tocmai clar de ce aceste proiecte sint
numite postmoderne, In special atita timp
cit singura lor sarcini este aceea de a face
viabild modernitatea. Nu este, desigur,
justificat s¥ sustii, asa cum face Heller
nte-un interviu din Nepszabadsdg, ca est-
europenii sint in avans fati de dezvoltarea
politicd postmoderns pentru ci au
renuntat la bazele de clasi ale politicii si
la partidele cu o ideologie de clasi. Aceste
schimbari dateazii din secolul al XIX-lea
in Statele Unite si, cel mult, din anii 1960-
1970 n tarile europene. Si nu existd nici
un motiv si le numim postmoderne.

Cel de-al treilea punct, care
implicd o definitie complet diferitd a
postmodernismului, este interesant de
examinat in detalin. Teza principala a lui
Heller este aceea a unei revolutii restag-
rationiste, care recupereazd semnificatia
premodernd atermenului revolutie, aceea
de revenire, cel putin in intentie, la
conditiile modeme, reprezentind starea de
tucruri anterioar? rupturii produse in
istoria autenticd a fiecirei natiuni de
regimurile comuniste, Categoria de
postmoderpism 11 permite si trateze
conceptiile premodernd si moderna
despre revolutie drept perfect compatibile
- un artificiu pe care obisnuiam si-l
numim dialectic.

Descrierea pe care o face Heller
tendintei restauratoare este foarte origina-
1d. Fird a se opri dsupra unor dubicase
aranjamente interbelice, asa cum a facut
Habermas, ea propune anii 1956, 1968 gj
1981 drept date care au marcat Intreru-
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perea antenticelor istorii nationale, Dupi
opinia sa, acestea sint momentele 1a care
maghiarii, cehil, slovacii gi polonezii au
incercat si revind in 1989, cel putin
simbolic, céici ea exclude o astfel de
posibilitate in sens literal. Aceastd tezd
ingenioasd si atrgitoare se bazeazi, din
nefericire, pe o gindire intemeiati pe
speranth (wishful thinking). Tncepind cu
polonezii, istoria lor proprie na a fost
deloc Intreruptd in 1981, mulyi dintre
actorii formati atunci (moedificagi, desigur,
in cadrul procesului, dar niciodats
eliminati) au luptat de-a lungul perioadei
extrem de istorice si neindoielnic
nontotalitare (aga cum presupune Heller)
aanilor 1980, 1n care organizarea dualistd
a societdiii, mostenits din anii 1980-1981,
a supraviefuit, fie st nomai Intr-o versiune
culturals. In 1988 lupta s-a dat pentru
relegalizarea, nu pentru reinventarea
Solidaritétii. Tar Masa Rotundi care a
consemuat acest act a fost o inovatie
institutionald, desi solutiile sale de
compromis reprezentau o conceptie
strategici descoperitd inci din 1976 si
mentinutd vie de-a lungul anilor 1980. 5i
mai evident, In 1988-1989 maghiarii nu
au revenit la modelul 1956, cu tot rolul
simbolic jucat de reinfunerarea lui Nagy
si redefinirea de citre partid a revolutiei
drept revoltd nationald. Dupé cum admite
si ea, partidele cu adevirat importante, ca
si inovatia institutionald cheie, Masa
Rotund#t a opozitiei, au reprezentat
inovatii fatd de 1956 (Masa Rotundi
National# a fost adoptatii de la polonezi).
Nu s-a pus problema ca opozitia si
accepte conducerea comunigtilor
reformatori, dintre care multi erau
geindoielnic mult mai radicali decit fusese
Nagy vreodatd. Nu au fost serios revizuite
nici ideea democratiei radicale in general,
nici miscarea consilitlor muncitoresti, iar
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aceasta din urm a apérut numai in forma
unui tip de sindicalism. Nici la nivelul
intentiilor si ideologiei 1956 nu a avut
niciodatd o importantd centrald pentru
majoritatea actorilor principali. M4 miri
mai mult absenta unei reinnoite influente
a lui Istvan Bibd, principalul filosof
politic al momentului 1956, decit refe-
ririle repetate (desi din ce In ce mai putin
frecvente) la numele saw. In sfirsit, opozi-
tia cehd si slovach ajunsd la putere, nu a
fost, in chipul cel mai explicit, saizeci-
sioptistd, cu toatd prezenta lui Dubcek; ea
a fost inspiraté de dizidenta de dupé 1968,
ca si de republica interbelici.

Desigur, Heller nu greseste cind
vorbeste despre dorinta revenirii la o stare
de lucruri anterioard, ci numai atonci cind
asociaz# acestei aspiratii o datd. Din
detaliile propriei ei analize si, cu atit mai
mutlt, din evenimentele ulterioare, reiese
cu claritate ci “dezldntuita pasiune
restauratoare” este un fapt comun, ifu’
tintele efective sint foarte diferite. In
Ungaria, de exempln, se poate afirma, cu
o oarecare rezervi, ci momentele cheie
sint: 1987 pentru administratia de stat,
1956 pentru vechii militanti ca Sandor
Racz, 1947 pentru lupta pentru
reprivatizare purtatd de Partidul Micilor
Proprietari, 1937 pentru sustinétorii
prerogativelor Bisericii si ai averilor
imobile, 1917 pentru adversarii Trianon-
ului g.a.m.d. Toate restauratiile suferd de
acest fel de ambiguitate, pentru ci existi,
in fiecare istorie nationaldl, o multitudine
de traditii, toate deschise interpretarii.
Alici, categoria de postmodern (ca si

utilizarea imprecisd a termenuolui’

“deconstructie”) serveste pur si simpla
peniru a marca alte contradictii care, din

nefericire, in politicd tind si fie rezolvate’

de setea de putere a diversilor restauratio-
nisti sau de clutarea revolutionari dus-
mani comuni.

Sarcina pe care si-o asumi Heller
este cu atlt mai dificild cu ¢it ea incearci
s reconcilieze restauratia si revenirea
simbolica la momente istorice anterioare
cu o miscare hotdritd inainte, citre
democratia liberald. Asa ci ni se spune,
cu inconsecventé, ci modelul reconstruc-
tiei nu 11 reprezinté de fapt 1956, 1968 sau
1981, ci societatile occidentale existente.
Aici, Heller intri in aceeiasi contradictie
ca si Furet si Habermas si, ca si ei, nu are
constiinta semnificatiei et depline, chiar
dact 11 dd mai bine seama de pericolele
diverselor fundamentalisme. Conceptul
de postmodernism o impiedici s4 vada ca
politica moderna nu se poate constitui in
jurul ideii de revenire la trecut, si ci
idealu] restauratiei este incompatibil cu
democratia liberals.

Este interesant de observat ¢4, din
punctul de vedere al lui Ferenc Feher,
problema nu este deloc aceea de a face
compatibile restauratia ( sau revolutia in
sensul premodern) si modernitatea,
Dilema sa este de a privi evenimentele
atit ca parte a istoriei autenticelor revolutii
moderne (1789, 1848, 1917 reprezentind
primele trei valuri ale acesteia, iar 1989
cel de-al patrulea), cit si ca o revolutie
care pune capét epocii revolutiilor. De
aceea, el subliniaz# numai identitatea
unora dintre instrumentele folosite in
1989 cu cele ale revolutiilor clasice. El
remarc, de asemenea, diferentele
introduse de alte trisituri importante ale
revolutiilor pasnice, asa cum sint
limitarea violentei, preocuparea pentru
societatea civild si, mai ales, o constiinti
incetinitd a timpului. Nu este foarte clar
de ce acest complex de factori este
considerat drept forma cea mai pura de
revolutie, deoarece ideea utilizirii
minimei violente pentru a stabili o forma
de comunicare din care lipseste dominatia
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este mai aproape de cea de nesupunere
civild. Ceea ce este insi clar modul in
care Feher utilizeaza aceasta idee pentru
a prezenta notiunea de incheiere a epocii
revolutionare. Desigur, a fost necesard o
schimbare a instrumentelor si a strate-
glilor pentru a pune capit influentei vechii
logici revolutionare asupra actorilor.
Indiferent de reusita finals, Feher are intru
totul dreptate si afirme ci actori ca Havel,
Michnik sau Konrad au incercat in
permanentd sd promoveze o revolutie firg
de revolutie. De si mai mare importanti
este accentul pus pe respingerea utopiilor
si a Aybris-ului de a fauri istoria dupi
ruperea totald de un punct de vedere
autoconstient si unificat. Este mult mai
convingdtor s derivi respingerea inova-
tiei ideologice si institutionale din aceasti
atitudine, decit dintr-un mode] etapizat in
care postmodernismul urmeazi
modernismului (Heller), sau din
recunoasterea liberalismului drept unica
optiune constitutionald pentru o societate
libera (Dahrendorf). Revolutia contem-
porand poate pune capit epocii revolu-
tionare numai daci refuzi si se asemene
revolutiilor moderne, repetindu-le logica,
dar réimine destul de aseméndtoare cu ele
pentru a fi in stare si realizeze o transfor-
mare completd a regimurilor existente.
Dupi opinia mea, recunoasterea acestui
aparent paradox reprezintd inceputul
fesirii din dilema lui Tocqueville, dupi
care cele mai radicale revolutii pot impli-
ca gradul cel mai mare de continuitate la
nivelul structurii de stat.
Dar paradoxul mu inceteazs daci
putem ardta partea conservatoare a
revolutitlor radicale; iar revolutiile
conservatoare nu devin radicale prin acest
simplu fapt. Aceasta este problema cea
mai acuti in cazul tezei postmoderne a
lui Feher. Cum putem deosebi revolutia
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*postmodernd” de o revolu(ie‘apargtial
modernd, partial conservatoare? In orice
caz, termenul este gresit folosit, atita timp
cit epoca postmoderna este considerati o
continuare a epocii moderne, ca si la
Heller. Mai adecvat ar fi termenul de
revolutie moderni “autoreflexiva” sau
“autolimitata”. Desi nici aceasti modi-
ficare terminologicd nu ar solutiona
problema, cu exceptia cazului in care si
noti, dar mai ales actorii revolutiei si-ar
aminti cd dimensiunea normativi (opusi
celei strategice) a ideii de revolutie auto-
limitats a fost intotdeauna asociatd unui
proiect de autoemancipare i auto-
institutionalizare a societatii civile.
Aceast4 idee inovatoare cheie care vine
din Europa Centrala si de Est este
discutats de Feher, fird a-i acorda insi
importanta cuvenitd. $i el, ca si Agnes
Heller, este obligat s ramini extrem de
prudent in privin{a rolului posibil al
inovatiei intelectuale §i institutionale.
in fata oscilatiei permanente intre
imitatie si restauratie, precaufia este
indreptétita. Dar nu putem atribui pozitiei
“postmoderne” decit un continut pur
negativ (incheierea unei epoci) si formal
(autoreflectie, autolimitare) dacd nu
punem explicit problema bazelor (cel
putin de principiu) ale inovagiei politice,
care nu numai ar incheia epoca revolu-
tionard, dar ar servi si pentru a deschide
drumul unei noi etape in cadrul epocii
moderne.

Liberalism si democratie:
I Alegerea rationald a
modelelor

¢ ar putea insemna depésirea

modernitatii, dincolo de
constitutionalismul liberal, in cazul in
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care consideram incheiata epoca revolu-
tionard? Dupé cum am contraargumentat
deja fata de teza lui Dahrendorf, moder- ‘
nitatea poate fi continuatd dincolo de
modelul liberal numai dacd privim
democratia si liberalismul ca fiind la fel
de importante, si nu acordim nici uneia
numai o semnificatie instrumentald. Este
evident cd dimensiunile liberale ale
constitutiilor moderne pot fi astéizi atinse,
in mare masurd, prin inovatie, dar
democratia, rimasi pretutindeni o sarcind
deschisi, face necesar un mai mare efort
inovator. Ce se Intimpla Insd dacd cele
dou#t dimensiuni intrd in conflict?
Interpretarile pe care vi le-am prezentat
pind acum presupun fie victoria relativ
usoard a liberalismului in Europa Centrald
si de Est, a liberal-democratiei redusd la
modelele occidentale preexistente, fie
pericolul renasterii politicii nationalist-
populiste. $i desi acest conflict este cit se
poate de real, nu este singurul posibil. La
fel de important este si conflictul potential
dintre liberalism si democratie, absent din
analizele de pind acum, care rimin la
nivelul ideologiilor actorilor. La acest
nivel, democratia liberald pare sé prezinte
astiizi un front unit, in special in compara-
tie cu criza generald a social-democratiei.
La nivel analitic ins#, atunci ¢ind luém in
consideratie limitarile structurale,
asocierea liberalismului si a democratiei
pare dificila in conditiile “postcomunis-
mului”. In acest context intervine contri-
butia interpretérilor alegerii rationale
privind sfirsitul comunismului.

Fard a se opri la un context
specific, Jon Elster lanseazd provocarea
majord. Remarcile sale au drept fundal
implicit dous sarcini istorice fard egal: 1)
crearea unei economii de piatd in
contextul dezafectdrii unui sistem
industrial de comanda, si 2) infiintarea
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unor instituii liberale tntr-un cadru in curs
de democratizare rapida. Potrivit opiniei
lui Elster, existi patru imperative
obligatorii pentru ca o asemenea transfor-
mare s aiba loc: instituirea unor autentice
preturi de piata, a proprietitii private, a
democratiei politice §i a constitutionalis-
mului. Aceasta analiza mult simplificata,
care neglijeazdi complet probleme ca
schimbarea structurii materiale a
productiei, demonopolizarea sau chiar
incercarea de a pune capat limitirilor
bugetare moderate, este totusi foarte
convingitoare atunci cind pune in
evidentd doud raporturi necesare: cel al
reformei preturilor cu privatizarea, pede
O parte, si cel al reformei economice in
ansamblul sdu cu constitutionalismul, pe
de cealaltd. Punctul cel mai important al
acestei teze il constituie Ins# modul n
care e conceputd relatia democratiei ca
ceilalti termeni: se afirmi ci nu este
posibil constitutionalismul fara demo-
cratie politic#, dar toate elementele
reformei economice (privatizarea, care
imbogiteste pe putinii norocosi, reforma
preturilor, care siriceste - fie si temporar

~ pe multi ghinionisti) sint prezentate ca

fiind incompatibile cu democratia,

exprimatd, in special, prin preferintele

votantilor si sindicalistilor. Astfel,

reforma se dovedeste atit incompatibild

cit si indispensabild liberalismului

economic. Acest paradox este accentuat

de Claus Offe. In timp ce pentru Elster

necesitatea democratiei pentru econornia

de piatd este indirects, mediata de

variabila constitutionalismului, Offe

sustine ci, deoarece va trebui s fie

instituitd politic in mod direct,
transformarea are nevoie de legitimare
democratics. Dar tranzitia citre economia
de piati va impune limitari drastice asupra
participiirii democratice.
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Moulti liberali est-europeni tind s4
fie de acord in privinta blocajului pe care
l-ar putea reprezenta o politica demo-
craticd pentru reforma economics si
incearca si ofere solutii care restring
relaia dintre constitutionalism si demo-
cratie. Convingétoarea tezd a lui Elster
impotriva viabilitidtii unei dictaturi
reformiste nu exclude posibilitatea
experimentdrii acestei alternative. De
fapt, optiunea reald a liberalilor econo-
mici actuali este alta. Conceptul de
democratie elitistd, transformat adesea de
politicienii est-evropent dintr-o descriere
faptic#t intr-o normi, indicd in mod
evident 2 “dictatura constitutionald” si
democratia politics nu sint singurele
alternative. Se asteapti, cu alte cuvinte,
utilizarea mecanismelor electorale, a
politicii de partid si a deciziilor
parlamentare pentru a restiinge canalele
participarii si a reduce rolul maselor in
politicd in timp (odatd la patru ani), in
spatiu (la urne) si in termeni sociali,
promovind atomizarea cetiitenilor. Ca s
in Vest, se presupune cd acest proceden
va functiona producind legitimitate
democratic4 fir# participare democratici.
Ca urmare, deciziile economice impor-
tante ar putea fi luate de guverne,
sustinute de majorititile parlamentare,
fiira a consulta vreo altd instants.

Realitatea empirics ne prezinta
pind acum alegeri repetate, guverne slabe,
raspunsurt populiste si incetinirea
reformei - toate fapte care par si susting
teza lui Elster in faa celei a democratied
elitelor. T, Garton-Ash a rezumat dificul-
tatile intr-o formuld simpla. Pentru a putea
Iua diferitele si foarte necesarele decizii
econornice este nevoie de alegeri libere,
coalitii §i guverne puternice. Ungaria
satisface primele douit deziderate, Polonia
sltimele doui, Cehoslovacia primul si

Polis ¢ 4/1994 ——rmmr e 3




ultimul, 51 de aici decurg limitele impuse
actiunii guvernelor Tor. Acest model nu
este totusi satisfacator. Puterea guvernuluoi
echivaleaza cu capacitatea de a actiona §i
depinde de legitimitatea electorald si de
modul in care se realizeazi coalitiile. O
coalifie poate fi prea restrinsi (ca in
Ungaria) si, In acest caz, legitimitatea
conferiti de alegeri este fragila dacd nu
este consolidatd ulterior. Pe de altd parte,
dupd cum o demonstreazit guvernarea
Mazowiecki, un guvern poate fi puternic
si poate lua decizii dificile pe baza
rezervelor de legitimitate acumulate nu
in primul rind In urma alegerilor, ci a unei
istorii a implicarii intelectualilor angajati
politic Tn miscarile sociale si organizatiile
de masi, care au ldrgit canalele sociale
de comunicare. Elster admite de fapt acest
punct de vedere (renun{ind la unele dintre
premizese Inguste ale teoriei optiunii
rationale), dar atrage atentia cd o legitimi-
tate atit de laborios construitd poate fi
pierdatd in mai putin de un an, dacé noile
guverne nu pot asigura un nivel de viatd
multumitor, dacd, prin politicile lor
economice, 1i aduc la sapa de lemn pe cel
multi §i 1a prosperitate pe cei putini. Cazul
Poloniei pare sé confirme aceastd idee,
dar vine si in sprijinul tezei lui Garton-
Ash, pentru cé neacordarea votului in
cadrul unor alegeri pe deplin democrate -
fapt subliniat permanent de citre
contracandidati - a contribuit, fard indoia-
14, 1a erodarea rezervelor de legitimitate
ale guvernului Mazowiecki. Cistigarea
alegerilor nu a insemnat insé dobindirea
unui sprijin vlterior de citre coalifia
condusi de Antall in Ungaria. Asa ci,
experienia de pind acum nu demonstreazi
ch este posibild restringerea relatiei
puternice dintre gavernul constitutional
si democratia politicd in contextul
Europei de Est, prin acumularea si
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utilizarea ulterioard a unor rezerve de
legitimitate. Dup4 cum am vézut in
Polonia si, intr-o mai micd misurd, In
alte parti, incercarea de a realiza asa ceva
prin intermediul unei democratii elitiste
a produs numai reactii populiste, Tn
contextul tranzitiei la economia de piaté.

Nu am observat incd nicdieri
combinarea cu succes a celor doud sensuri
ale legitimitatii: cel procedural, legal,
obtinut astiizi numai in urma alegerilor
democratice si cel sociologic, care
impune mentinerea deschisa a canalelor
sociale de comunicare dintre conducatori
st condusi. Este cu putintd sd privim
dilema tui Elster din alt punct de vedere,
reusind sa facem compatibile democratia
si reforma economicd? In contextul
actual, nu ne poate ghida experienta, dar,
cel putin, nici nu ne impiedicim in erorile
trecutului. Pentru a merge pe acest drum,
insa, avem nevoie de un concept de
democratie mai larg decitcel al lui Elster.
Dup# pirerea mea, notiunea propusd de
el se reduce la atit: masele utilizeaza
instrumentul participarii la sistemul
electoral pentru a obtine bunurile de care
are nevoie. Desi il citeazd pe Tocqueville
(*cei care au pretuit libertatea numai
pentru beneficiile materiale pe care le
aduce nu au putut-o péstra niciodatd prea
muit”) fmpotriva unei astfel de
perspective instrumentale, citatul de mai
sus, cel dintre paranteze, trebuie adus ai
ci. Elster nu imprumuti nici de 1a el nici
de la altcineva o conceptie alternativi. E1
pune fintre paranteze problema
democratiei si constitutionalismului ca
scopuri in sine si, spre deosebire de
Tocqueville, pastreazd thcerea asupra
participdrii, la nivel micro, la institutiile
intermediare. Dar tocmai democratia
inteleasd ca ansamblu de “scopuri”
(mecanisme, institutii) aflate in afara

participiirii la sistemul electoral national
oferd o deschidere potentiald citre
liberalism, in timp ce democratiz inteleas#
ca mijloc de a obtine satisfactii materiale
(in special pe termen scurt) inchide
drumul catre reforma prefurilor si privati-
zare,

Conceptul est-european de
societate civild indicd un concept de
democratie cu o referinti mai larga decit
institutiile de stat, si care poate fi mai
usor inteles ca scop §i nu ca simply mijloc.
Am si amintesc de inceputurile
Solidaritatii, cind muncitorii aflati in
greva s-au ariitat dispusi s3 renunte la
cregterea salariilor In schimbul dreptolui
de a se asocia si al altor drepturi civile,
Un exemplu din 1989 prezintid un
fenomen complementar: reprezentantii
Solidaritatii la negocieri au considerat
legalizarea sindicatului drept principatul
lor scop, si cu multd greutate au acceptat

reprezentarea politica in parlament. Ideea

nu este cid aspectele materiale sau
participarea politic# nationald pot fi pur
si simplu neglijate, ci ci actorii participan-
ti la procesul de autoorganizare sint
dispusi sd negocieze aminarea unor
beneficii politice i economice in favoarea
institutionalizirii acelor dimensiuni ale
societatii civile care e permit o participare
mai directd. Acest lucru ar fi si mai
adevirat dac# s-ar crea institutii, in care
noile organisme de reprezentare a intere-
selor ar fi consultate In mod repetat si
serios, Inainte de a se lua decizii impor-
tante si dificile. Aceasta ar constitui o
posibilitate de permanenti tmprospitare
a legitimitdtii democratice in sens
sociologic, legitimitate care se epuizeazi
usor dacd depinde numai de relatii si
evenimente politice anterioare, inclusiv
alegeri generale. Existenta unor organis-
me si asociatii semnificative, si a unor
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serioase consultiri si negocieri cu
acestea, ar asigura legitimitatea demo-
craticd atunci cind este necesari luarea
unor decizii dificile. Dar o democratic
politicd cu canalele deschise catre o
societate civild mai organizati nu va fio
democratie elitistii, nici in forma nici In
fond.

Chiar dacl se insistd asupra inter-
preténii instrumentale a democratiei,
meritd sd se renunte la beneficii imposibil
de obtinut in prezent pentru posibilititi
organizationale care vor face posibila
participarea viitoare. Astfel de considera-
{ii ar putea justifica strategia asteptirii si
amindrii luptei imediate pentrua satisfactii
materiale. Oricum, autoretinerea si
autolimitarea civilizata in care sper Offe
pentru a solutiona paradoxul lui Elster nu
va fi realizatd prin miracole economice,
ajutoare occidentale Tnsemnate sau o
politicil sociald genercasi. Aceasta din
urmi ar avea oricum nevoie de subventii
occidentale si, dacd ar fi asociati cu
politici de ocupare integrali a fortei de
muncéd, ar Intirzia destructurarea
sistemelor paternaliste existente. Mie mi
se pare ci Offe, desi este pe calea cea
bund, pierde din vedere esentialul atunci
cind se indoieste de posibilitatea unei a
patra alternative, orientate ciitre societatea
civild. Problema nu este dac# asociatiile
sau organismele de mediere existd deja
intr-un numir destul de mare (desi ele
existd, iar numérul lor este n crestere), i
dacd electoratul, altfel sensibil Ia apelurile
populiste, ar fi atras de posibilitatea,
garantatd legal, de a crea institutii la acest
nivel si ar fi dispus si renunte la alte
beneficii. In acest context, nimic nu
probeazd presupusul fundamentalism al
migcirilor civile din Europa de Est,
incapacitatea lor de a negocia si accepta
compromisuri, care le-ar distinge de
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actorii occidentali. Experienta mea fmi
confirmi tocmai contrariul. De fapt,
strategia transformirii revolutionare
autolimitate a fost inventatd si strilucit
aplicati de intelectualii si activistii est-
curopeni. Spiritul ei a fost prezent in cea
mai mare parte a evenimentelor din 1989,
Problema este dacd poate fi materializata
in institutii durabile.

Liberalism si democratie:
IT Elaborarea constitutiei si
societatea civild

P rezentarea mea criticd a
interpretarilor date de Occident
evenimentelor din 1989 duce céatre
conceptul de societate civild din doud
directil. Am incercat si argumentez ¢
acest concept este atit cheia posibilitatii
de 2 inova in cazul revolutiilor din Buropa
Centrala si de Est, cit si indicatorul unui
posibil teren de reconciliere intre
liberalismul economic si democratia
politic, ambele evident necesare i totusi
aflate in conflict in dificilele procese de
tranzitie care au loc. Nu pot insd trece cu
vederea urmitoarele fapte: 1) acest
concept lipseste cu desivirsire de la
Habermas, Furet si Elster; 2) este lisat in
umbri in literatura anilor 1980 de Heller,
Feher si Offe; 3) este identificat cu
societatea burghezi de citre Nolte; si, in
sfirsit 4) este considerat cu putintd de
actualizat numai in urma unul proces
relativ lung, organic de dezvoltare, de
catre Dahrendorf. Aceste pozifii, care
corespund parerilor multor sociologi si
filosofi din regiune {asa cum sint, de
exemply, Staniszkis si Kolarska-
Robinska in Polonia, Szabo si Kis in
Ungaria), indic o perioadd in care noile
state st societdi politice au initiativa, in
timp ce societatea ¢ivila, demobilizatd in
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formele ei anterioare (de misciri sociale)
nu a gisit inca forme noi pentru a-si
institugionaliza existenta. Dacii societatea
civili a fost “eroina” dizidentei, societatea
politica a devenit principala protagonista
a tranzitiei. Tocmai aceastd modificare de
accente confera plauzibilitate provocdrii
1ui Elster, la care se poate raspunde numai
daca putem demonstra cé, in ciuda
demobilizirii, societatea civila are de
jucat un rol in tranzitie si cit procesele de
constituire a unor noi regimuri oferad
posibilitati serioase pentru mai larga ei
institutionalizare.
Ulrich Preuss este unul dintre
foarte putinii interpreti occidentali care
au incercat s raspundi acestei provocdri.
El a plasat, in mod neasteptat, societatea
civila in centrul interpretérii semnificatiei
anului 1989. Ca avocat vest-german care
a observat i a participat la “revolutia”
din Germania de Est, Preuss a fost
impresionat de o serie de caracteristici
comune celor mai multe dintre tranzitiile
est-europene, care le diferentiaza de
traditia moderni a revolutiei. Caracterul
nonviolent al majoritatii evenimentelor
nu reprezintd intreaga problema, desi
dorinta de a evita violenta a constituit o
motivatie esentiald pentru cei mai multi
dintre participantii principali. Preuss
accentueazi in special absenta generald a
anumitor forme de violentd, manifestata
de obicei prin montarea unor procese
politice adversarilor, inclusiv fostilor
conducitori, prin desfiintarea organiza-
tiilor acestora (partide, sindicate, fronturi)
sau, cel putin, prin excluderea lor din
procesul politic si exproprierea lor
personala si institutionald numai pe baza
deciziei politice. Tocmai aceste trasamri
erau cele care asociau conceptul de mare
revolutie cu violenta civild si chiar cu
razboiul civil™®.

Desigur, si alte procese
moderate, dar in mod clar revolutionare,
- asa cum a fost rasturnarea, in 1918, a
Statului Imperial German si constituirea
Republicii de la Weimar, - au renuntat la
formele de violentd enumerate de Preuss
(daca nu la semantica revolutionard four
court). Preuss reuseste Insi si foloseasci
acest exemplu in propria sa argumentatie.
In cazul Revolutiei germane din 1918
putem data cu precizie atit sfirsitul vechii
Iegalitﬁﬁ constitutionale, cit si inceputul
noii legalititi. Aceasta revolutie a produs
un guvern provizoriu si o adunare
constituantsd, aceasta din urmi
afirmindu-si legitimitatea revolutionars
prin apelul la vointa poporului german,
autentica putere constituanti. Adunarea
constituants, ca “dictator suveran”, nu era
ingraditd de nici o lege anterioari si a
exercitat puterea prin decrete pe intreaga
durata a existentei ei.
Lucrurile au stat altfel cu
tranzitiile de la regimurile comuniste,
incepute in 1989. Avind in vedere
Republica Democrata Germand, Preuss
remarcéa continuitatea procesului, care nu
permite datarea rupturii fundamentale,
mentinerea cadrului vechii constitutii, ale
carei reguli de amendare si destituire a
deputatilor sint utilizate pentru toate
modificarile constitutionale, si, mai ales,
renuntarea la statutul de adunare consti-
tuafntﬁ - avind la bazi o putere constituanti
unificata - de citre principala instan(a care
elaboreazd constitutia: Masa Rotunda.
Aceasta nu a pretins nici legitimitate
revlo.lutionara, nici vreo altid formi de
It?gmmitate strict politicd; nu a dat decrete
§1 nu a exercitat In nici un fel o putere
politica. Noile elite s-au bizuit pe puterea
lor de persuasiune intr-o sferd publica
refdcuta, putere a cirei sursi este
superioritatea unei morale a lipsei de
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putere asupra unei autoritiii imorale.
Mai poate un astfel de proces fi

descris ca revolutionar? Pornind de 1a o

distinctie prezentd o opera lui Carl

Schumitt, Preuss sustine ¢ nici termenul

de revolutie “constitutionala”

(Verfassungsrevolution), nici de cel de

revolutie "sociald’ nu descria adecvat
@enirﬂent@ie. Tranzititle est-enropene
implicé schimbari dramatice nu numai in
sisternul de guvernare, ci §i la nivelul
organizérii sociale si economice; de
aceea, ele sint mai mult decit revolutii
constitutionale, limitate la elaborarea unei
noi constitutii politice, asa cum se
presupune cd a fost cazul Revolutiei
Americane. Spre deosebire de revolutiile
sociale, al caror model 1l reprezinti
revolutiile francezi si russ, de aici lipseste
legétura clasicd dintre o putere constituan-

td unificatd si relatiile de aliantd ¢i

adversitate definite Tn termeni de clasi (s,

in multe tari, de natiune). Nici o instanti

nu a pretins o dictafurd suverana pe durata

Franziiiei, legitimatd de presupusa sa

identitate cu o clasi si/sau grup national
omogen, intitalat “popor”. Aceasti
iiemonstratie a constituit dificultatea
intregii argumentatii.

- Odata excluse cele doudt modele
principale de revolutie, nu e surprinzitor
faptul cd multi dintre actorii de baza
refuzd si vorbeascs in vreun fel de
revolutie. De altfel, o revolutie desfisura-
té in cadrul oferit de legalitatea constitu-
tionald mostenitd pare o contradictie in
termeni. $i totusi, Preuss insisti asupra
faptului ¢ trebuie si vorbim de revolutie,
atita timp cit regulile fundamentale ale
Jjocului, principiile sale constitutive s-au
schimbat. Indiferent ce l-a inlocuit,
principiul suveranititii bazate pe “clasa
muncitoare de la orase si sate”, say pe

Cotnan 3 - 5 Pt 3 "
clasa muncitoare in strinsd aliantd cu alie
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clase”, nu mai exista.
in analiza lui Preuss putem
detecta doud procedee, prin care revoly-
ditle- est-europene au incercatl si evite
logica revolutiei permanente, care
conduce la dictatura. In primul rind,
protagonigtii au actionat ca i cum nu era
necesard abolirea unei forme existente de
suveranitate. Desi, an abolit-o chiar §i
formal - eliminind referirile la rolul
conducitor al partidului din constitutiile
care le contineau - actionind in cadrul
constitutiilor existente si dupi regulile de
revizuire si amendament constitutional
mostenite, ei an promovat ideea continui-
t4tii ordinii  constitutionale, care era
incompatibild cu raptura in structura
sgveranitiifii. Vechile regimuri au fost
tratate ca i cum pretentia lor de a
reprezenta O anumith versiune a suverani-
tigil populare era In vreun fel justificatd.
Dar procesele care au avut loc au pus iIn
discutie toate variantele de conducere
unicd. Cel de-al doilea procedeuzs, incH
si mai important, a constat In renunfarea,
cel putin implicita, la modelul conducerii
unice si la ideea corespunzitoare de
reprezentare unicd prin intermedinl unei
aduniiri constituante neingridite de nici
o lege, dictatorul suveran posedind
legitimitate revolutionari. Hannah Arendt
a detectat o astfel de renuntare siin cazul
Statelor Unite: “marea, de fapt cea mai
mare, inovatie americani in domeniuol
politicii a fost abolirea suveranitifii in
cadrul corpului politic al republicii,
intelegerea faptutui ¢, In ceea ce priveste
treburile omenesti, suveranitate §i tirania
sint totana®®. Dupi opinia lui Arendt,
aceastd inovatie a fost posibild pentru ci
puterea constitaant americana nu se afla
in starea de naturdl, ca in teoria lui Siey®s
{c#reia 1 s-a conformat realitatea fran-
cezd). La toate nivelurile, ea a avut
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radécini in organisme politice deja
constituite si nu in multimea unor indivizi
atomizati, nesupusi niciunei legi valide,
Desigur, principiul federatiei
libere, la care face apel Arendt, nu este in
intregime aplicabil tirilor din Europa de
Est, care sint fie federatii impuse, fie state
nationale unitare. Dar n prezentarea lui
Preuss, dilema lui Sieyés - circularitatea
inevitabild a unei puteri constituante
incapabile si genereze suficientd
legitimitate In afara sa - este rezolvatd in
doui moduri, in Europa de Est. Procesul
de elaborare a unei constitutii nu porneste
de la o stare de naturd din doud motive
fundamentale: el 1si asumi regulile
constitutionale ale sistemului anterior si
face trimiteri nu la o masa unificatd si
nestructurati, ci la grupurile organizate,
organismele si institutiile societatii civile.
Aceasti interpretare este favorizati atit de
existenta, In societitile de tip sovietic, a
unor constitutii scrise - omagiul, ca si
spunem asa, adus de un stat totalitar
ipocrit modernitatii politice - cit si de
lupta purtatyt timp de zeci de ani, in cel
putin trei tiri, pentru autoorganizarea
societatii civile. In prezentarea lui Preuss,
societatea civild devine dublura puterii
constituante gi cadrul alternativ pentru o
suveranitate unitard. Desigur, pentru a
reusi, datd fiind relativa subdezvoltare a
societitii civile institutionalizate in
Furopa de Est, se presupune cé noile
constitutii vor fi deopotrivi ale societatii
civile s1 ale statului, si vor promova
dezvoltarea societitii civile, stabilindu-se
atit puterile cit si limitele. Vechea
alternativii, sugeratd de Schmitt si
reformulatd, pe bazele unei conceptii
politice foarte diferite, de Arendt - si
anume aceea a depisirii revolutiei
permanente si a constitutionalismului
consevator prin mentinerea spiritului

puterii constituante revolutionare in
cadrul politicii constitutionale - reapare
acum in Buropa de Est sub forma relatiei
societitii civile atit cu procesul de
elaborare a constitutiei, cit si cu constitu-
tionalismul existent,

Intr-un articol recent, scris la

numai un an dupi lucririle pe care le-am
analizat, Ulrich Preuss priveste cu
pesimism sansele unui constitutionalism
“reflexiv”, bazat pe societatea civild, in
Europa de Est”’. Fir indoiala, rezultatul
tranzitiei germane & jucat un rol important
in asumarea acestei atitudini. Acum,
argumentind fntr-un cadru adoptat de la
Elster si Offe, el se indoieste de
posibilitatea unei solutii simultane pentru
cele doud probleme ale tranzitiei:
economia de piatd si statul democrat. In
particular el pune la indoiala sansele
democratizirii prin “autoimpunerea” unei
imitéri a occidentului. Bl sustine ci fie
semidemocratia prezidentiala, fie
corporatismul de stat sint solutiile cele
mai probabile pentru problema pe care
Elster Insusi nu a incercat -0 rezolve. Cu
alte cuvinte, in acelasi registru cu celalalt
argument al lui Elster - si anume
imposibilitatea tranzitiei citre economia
de piatd fird (ca i cu) democratie - Preuss
propune doui versiuni ale semidemo-
craiei, care vin si o completeze pe cea
analizatd aici : democratia elitelor. Firi
a dori si pund in umbri “eroismul”
luptelor purtate in Europa de Est, el pare
s4 creadd acum cd s-a atins numai un prag
minim al democratiei si liberalismului,
compatibil cu democratia restrinsi, (in
autoexpansiune).

Dup4 parerea mea, Preuss se cam
gribeste cu aprecierile. Pind in prezent,
experimentul celor trei forme de
democratie restrinsi mentionate a aritat
cd acestea sint foarte deschise la noi
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presiuni democratice. Din cauza deficien-
telor lor formale si procedurale, demo-
cratia prezidentiali si corporatismul sint
mai vulnerabile decit conducerea politics
aelitelor. Dar, dupi cum au ariitat o serie
intreagd de conflicte, ca si rezultatele
alegerilor din Ungaria si Polonia, atit
democratia elitelor ¢it si tendintele de
absolutism parlamentar sint serios
contestate, Mai mult, asistim, In repetate
rinduri, la denuntarea si contestarea
imediaté a tuturor intelegerilor semi-
secrete. In sfirsit, chiar si tentative de
autoritarism prezidential, precum cele de
la un anumit moment ale lui Walesa, au
determinat o opozitie hotiritd si au dus Ia
sciiderea popularititii figurii conduci-
toare. Din aceste motive, eu sustin ci
deplasarea spatiului democratizirii citre
societatea civild, implicind negocierea,
atit organizationald ¢it si simbolici, a
bunurilor economice, este un mod mai
potrivit pentru a solutiona problema
relatiei dintre cele doui tranzitii. Consoli-
darea societatii civile nu implic nici unul
dintre cele doud jocuri de suma zero
posibile: cu statul democratic® si cu piata
liberd. Fiecare dintre aceste trei sfere
poate deveni mai puternici cu adevirat
numai daci si celelalte se consolideazi.
Dar aceasti solutie este considerati acum
de Preuss drept excesiv de utopici. Dar
realismul excesiv al ultimelor Iui consi-
deratii este de fapt mai putin adecvat, cel
putin pentru cele trei tari central-
europene, decit solutia presupusi utopici.
Aici alegerea pare a fi nu Intre democratia
partiald si totald, ci Intre societatea civili
si formele de populism de dreapta sau de
stinga, care fac iluzorie orice consolidare
a democratiei. In sfirgit, dat fiind faptul
ca proiectul care pune in centru societatea
civild a apérut spontan si cunoaste o larg
raspindire in Buropa de Est se poate
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sustine ci aceasta este singura abordare
care nu poate fi acuzata nici de insuficien-
t4 democratie, nici de impunere sau
imitatie.

Consideratiile mele implica

ideea cd numai un proiect politic bazat
pe societatea civild este posibil in Europa
de Est 51, mai ales, in Europa Centralé si
ar putea interesa pe liberali si democrati.
Nu subestimez fortele care se opun unui
astfel de proiect, simbolizate de figurile
revolutionarului radical, burghezului,

NOTE
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M4 gindesc la lucritri ca The Economics of
Shortage a lui Kormai, ca st la articolele sale
din anit 1980; Intellectuals on the Road to
Class Fowera i Szelenyi si Konrad, Toward
an East European Marxism a lui Kis si Bence,
ca si editorialele 1ni Kis din Beszéld, Planned
Economy, Investment, Cycles a lui Bauer, ca
si articolele sale de la inceputul anilor 1980,
Dictatorship over Needs a lui Feher, Heller si
Markus.

Vezi “Die nachholende Revolution” in Die
nachholende Revolution, Frankfurt/M,
Suhrkamp Verlag, 1990; “The Rectifying
Revolution”, Tn New Left Review 183,
September - October.

“Die unvollstindige Revolution. Die
Rehabilitierung des Biirgertums und der
defensive Nationalismus”, In Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Jan. 24, 1991, p 27.

in ceea ce-1 priveste pe Maistre, vezi
rematcabilul articol alai M. Boffa din F. Furet
si M. Ozouf (eds), A Dictionary of the French
Revolution, Cambridge, Mass, Harvard
University Press, 1990.

Reflections on the Revolution in Emvpe, New
York, Random House, 1990.

Vezi in special Carl Schmitt, Die Diktatur,
Berlin 1923; Hannah Arendt, On Revolution,
New York, Viking Press, 1963 si Cornelius
Castoriadis, L institution imaginaire de Ja
societé, Paris, Seuil, 1975, Distictia este
prezentd si in The Federalist. Vezi articolul
lui B. Ackerman, “Neo-Federalism” din
Flster si Slagstad (eds)), Constitutionalism
and Democracy, Cambridge, Cambridge
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proletarului, politicianului de partid si
nationalistului, fostii aliati ai unel societi-
ti civile autocreate, dar deveniti oponentii
sau, cel putin, concurenti ai acesteia, §i
care vid adesea conflictele lor cu actorii
societdtii civile in termenii sumei zero.
Eu sustin numai cid interventia in
institutionalizarea societitii civile,
slabirea acesteia nu fac altceva decit si
slabeasca statul, piata si natiunea.

Traducere de Daniela Rusu

University Press, 1988, Este interesant de
remarcat ¢, cu tot respectul pe care-1 are
pentru The Federalist, Arendt a preluat
distinctia de la Sieyes.

7. Ibid., p. 86. Afirmatia nu poate fi sustinuta
nici cu privire la Constitutia americani.
Desigur, multi dintre cei care an claborat;o
erau filosofi politici si cu totii politicieni. In
plus, existau multe motive de dezacord, dupi
cum aveau si demonstreze dezbaterile
federalistilor si anti-federalistilor, care
depiiseau problema evidentd a gradului de
centralism. Existau conflicte intre sus{inatorii
democratiei si elitistii republicani, intre
activismul republican si privatismul civil.
Disputa dintre Jefferson si Madison privind
rolul extins sau limitat al puterii constituante
in cadrul constitutiilor stabilite a fost probabil
cel mai interesant dintre aceste dezacorduri,
implicind optiuni constitutionale foarte
diferite.

8. Vezi Ackerman, “Neo-Federalism” in
Constitutionalism and Democracy op. cit..
Ideea lui Castoriadis despre o societate
moderndi autonomi care s mentind
posibilitatea dezbaterii asupra institutiilor ei
fundamentale merge in aceeiasi directie.
Desigur, nici el, nici Hannah Arendt nu vad
posibilitatea de a realiza aceasta in cadrul unei
constitutii, fard a o pune cu totul sub semnul
intrebdrii, cu alte cuvinte, in afara revolutiei.

9. Tn acest context, el pur si simplu nu vede ceea
ce a demonstrat magnific pentru prima datd
Manfred Riedel, si anume dramaticele
transformiri istorice pe care le-a suferit

conceptul de societate civild fncepind cu
secolul al XVIll-lea. Un concept care
identific pur si simplu civilul i politicul
(Burke, Madison) nu este tot una cu unul care
le diferentiazi (Hegel, Tocqueville). Si nici
problema identificarii (Hegel, Marx) sau
diferentierii (Gramsci, Parsons) fafa de
burghezie nu este irelevanta. $i, In cele din
urmé, este o inovatie includerea miscarilor
sociale in acest concept de citre ginditori ca
Michnik, Kuron, Lefort si Touraine. Vegi
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17. Aceste fenomene i-au ficut intr-adevir pe

analisti si se Intrebe daci nu cumva modelul
latino-american, §i nu infegrarea in Europa,
este destinul tdrilor din Europa Centrals 5i de
Est. Caci existd §i in Europa tari capitaliste
sarace, asa cum sint Grecia, Turcia 8i, poate,
Fortugalia. Succesul Spaniei este un caz unic,
A. Przeworski, “Spiel mit Einsatz. Demokra-
tisierungsprozesse in Lateinamerika,

Osteuropa und anderswo”, in Transit], 1, Fall
1990,

toate acestea In Jean Coben si Andrew Aratos, 18. “Apres le déluge, nous”™, in New York Review
Civil Society and Political Theory, of Books, August 1990,
Cambridge, Mass., MIT Press, 1992, 19. O coalifie a trei partide detinind 60% din
10. Vezi N. Lubmann, Grundrechte als mandate nu este, desigur, prea restrins¥, dar
Institution, Berlin, Duncker & Humblot, lucrurile nu stau astfel in Ungaria (si in alte
1965, tdri din Buropa de Est) pentru c4: 1)
11. Vezi Le Debat, November-December 1994, Dislocarea puternic# produsy de desfiintarea
traducerea maghiars Népzabadsdg, March 15, rapidd a sistemulul comunist face necesard
1991, alianta tuturor fortelor democrate non-
12. “Die nachholende Revolution”, pp. 184-203. comuniste semnificative. Opozitia hotiritd a
13.F. Feher si A. Heller, Kelet-eurdpa fie si numai unui singur astfel de partid n
“dicsséges forradalmai”, Budapesta, T- acest context (real sau potential) face mult mai
Twins, 1992. putin probabilt adoptarea unor misuri
14. “When Communism Dissolves”, in London radicale; 2) Intr-o perioadi fondatoare, de
Review of Books, vol 12, nr. 2, January 28, elaborare a constitutiei, este necesar un grad
1990. Argumentatia este reluati gi explicitata neobignuit de ridicat al consensului politic.
in “The Necessity and Impossibility of n contextul unor puternice conflicte politice
Simultaneous Economic and Political Intre partidele democrate nu se poate agtepta
Reform”, lucrare prezentatd la Conferinta un astfel de consens, nici micar asupra
ACLS privind “Constitutionalismul si problemelor constitutionale (cu  tot
tranzitia cdtre democratic in Buropa de Est”, contraexemplul pactului din aprilie 1990 din
18-20 iunie 1990, Ungaria). Forfarea repetata a legislatiel fonda-
15. Desigur, Offe exagereazl dificultitile, toare, desi neconstitutionale din punct de
afirmind ¢ majoritatile apartin unei culturi vedere tebnic, de citre majorititi mici nu
politice care se opune atit economiei de piaga, poate decit reduce acceptarea politicii
cit si democratiei. Teama sa ci fortele guvernamentale I ansamblul siy.
conservatoare, relicve ale vechiului regim, ar 20, Tntoarcerea citre societatea civild ar contribui
putea trage foloase de pe urma unei astfel de si larezolvarea, sau cel putin diminuarea, unei
culturi politice este, prin urmare, exageratd. alte probleme, consideratt pind acum ffirg
16. Un important consilier al fostului prim- solutie. Pe aceastd cale, procesul de imbo-
ministru Mazowiecki mi-a spus ci politicienii giitire a unul grap restdins in urma privatizii
maghiari au noroc ¢4 nu trebuie s actioneze ar putea fi temperat st legitimat, Vrean si
Intr-un context in curs de rapida §i accentuats subliniez faptul ci nu cred in posibilitatea ca
democratizare ca polonezii i, in special, ci priv distribuirea generald a proprietii
nu au legéturi puternice cu miscirile sociale, statului prin intermediul cupoanclor si se
Trebuie s meationez cii aceasta este o opinie ajungi la un capitalism generalizat de masi,
care vine din partea opozitiei democrate sinu Pentru ci, desi ar exista mijloace de protectie,
a liberalilor autoritari, pe care sursa mea i-a mai ales dacd formula ar fi folositd alituri de
criticat aspru. Astdzi ma intreb dacd nu tocmai alte optiuni, aceastd cale, considerats ca
noua izolare “sociald” a grupului Mazowiecki prioritard i-ar putea foarte simply ajuta pe cei
-Geremek pu a determinat chiar si Infringerea bogati si dobindeascd si mai mult in schimbul
primuluiministru de ciitre Tyminski in a maj putin decit n cazul vinzirilor directe.
campania prezidentiala. Dar, dupd cum a arifat Frzsehet Szalai,
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pluralismul autentic al formelor de privatizare
(incluzind vinziri §i donatii, proprietari striini
si autohtoni, la scard redusd si scard largh,
participarea conducerii si a angajatilor,
proprietatea perscanelor particulare sia
institufitlor) ar putea cu siguranid genera un
cerc mai larg de proprietari decit se teme
Elster. Extrem de importantd, consultarea
consiliilor angajatilor, a sindicatelor, a
formelor sale de autoconducere si a altor parfi
interesate asupra metodei specifice de
privatizare, adecvata fiecarui caz In parte, ar
face ca procesul sd fie mult mai larg acceptat
decit se Intimpld cu actualele extreme ale
privatizaril spontane sau controlate de stat.
Nu vreau si sugerez, desigur, ¢ nu va exista
un efort general de a-i ajuta pe cei nevoiagi &
traiascd la un nivel decent. Dar un astfel de
efort in sine nu rezolvi problema dacd, pentru
cele mai multe straturi ale societiifii, este
convenabil din punct de vedere material sé-si
amine solicitdrile prezente.

_Concluziile tui Offe sint sustinute de

Przeworski {“Spiel mit Einsatz”, pp. 201-
204). Dupi opinia acestuia, in tarile dezvoltate
fn care existd sindicate si partide puternice,
straturile sdrace ale populatiei sint dispuse
si-si amine aspiratiile materiale pentru a face
investitii datorith increderii in posibilitatea
accesunlui la produsele cresterii. in tarile
subdezvoltate, datoriti faptului cd cei siract
se afld la limita pragului material al existente,
iar dezvoltarea este nesigurd, ei sint mai putin
gata si astepte. in aceste {dri, care includ
Europa Cenirald si de Est, Przeworski
anticipeaza o oscilatie intre incercirile de a
atinge austeritatea fie prin decrete
guvernamentale, fie prin pacturi sociale, fard
ca vreunele si ducd la rezultate scontate. Cea
de-a doua optiune este legatd de strategia
orientatd ciitre societatea civild, pe care o
propun aici. Przeworski o considersl
problematici pentru ci: 1) actorii statali nu
sint dispusi $-0 accepte; 2) sindicatele sint
prea slabe pentru a-§i convinge membrii; 3)
astfel de pacturi exclusiviste sint expuse
atacurilor din partea celor care nu au fost
inclust. Dar nu vad de ce statul nu ar fi dispus
sk adopte o astfel de politich dacd n-ar avea
de ales, sau de ce ar trebul urmat un model
corporatist de excludere bazat pe absenta
publicitatii i restringerea numarului
partenerilor principall. Deocamdata, slabiciu-
nea sindicatelor reprezint cea mai importantd
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24.

25.

26.

27.

Polis » 4/1994

aseminare dintre Buropa de Est i America
Latin, dar se pune intrebarea daci aceasta
este 0 cauzd sau un efect al subdezvoltirii. in
ceea ce mi priveste, cred cé existd posibilita-
tea aparitiei unor sindicate puternice in
Ungaria, Polonia si Cehoslovacia, daca de
ambele parti existd disponibilitatea de a
accepta renuntarea temporard la revendicirile
materiale in schimbul drepturilor organizatio-
nale. O preconditie este fie totala dezmem-
brare a vechilor sindicate oficiale, fie, dac#
aceasta nu este posibild, acceptarea lor ca
partener in apirarea intereselor angajatilor.
Pentru paralela cu America Latina, vezi A.
Stephan, Rethinking Military Politics: Brazil
and the Southern Cone, Princeton, Princeton
University Press, 1988. ;

Rationamentul Iui Preuss ar putea fi dezvoltat
accentuindu-se absenta semanticii marilor
revolutii in 1989. Chiar el remarcl doud
trasituri semnificative din acest punct de
vedere: absenta discursului aliat-adversar i
faptul ci acestea au fost “revolutii fard revolu-
tionari”. Vezi “The Influence of Carl Schmitt
on the Legal Discourse of the Federal
Republic of Germany”, 1990, pp. 29-30 s
Revolution, Fortschritt und Verfassung,
Berlin, Wagenbach Verlag, 1990, pp. 62-63.
S-ar putea spune ci cel dintii procedeu era
necesar pentru a nu supraincarea procesul
revolutionar cu doud sarcini simultane, aceea
de a inlocui suveranul existent cu un altul si
aceea de a schimba forma de suveranitate. O
astfel de suprainciircare ar putea cu usurinti
determina oprirea la primul nivel si ar putea
genera astfel o conducere unicd, asociatid
dialecticii destructive a identificarii. Chiar
dacd e purd fictiune, presupozitia mentinerii
identitatii suveranului concentreazit atentia
actorilor asupra celei de-a doua probleme,
modificarea caracterului suveranitafii, care
dact este rezolvatd cu succes va permite
incheierea revolutiei.

On Revolution, New York, Viking Press,
1965, p. 152. Desigur, autorii americani ai
constitutiel nu au abandonat formal notiunea
de suveranitate. Afirmatia lui Arendt ar trebui
reformulatii pentru a ardta c&, numai atunci
cind au folosit termenul de suveranitate popu-
lar revolutionarii americani s-au referit la o
pluralitate de organisme deja constituite i nu
la unitatea unei populatii altfel atomizate.
“Speculation About the Interrelation of
Politics and Constitution Making”, ms., 1991,

28. Accasta este greseala pe care pare 54 o fack

Jadwiga Staniszkis atunci cind propune o
tranzitie etatistd. Cred ci Laszlo Bruszt
considerd, in “Transformative Politics in East
Central Europe”, (Working Papers on
Transitions from State Socialism, Ithaca, NY,
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Cornell University 1991), ¢4 opiniile i si ale
mele sint diametral opuse numai pentru c si
el pare 5% aibdi o0 conceptie de sumi zera in

ceea ce priveste relatia dintre stat si societatea
civild,
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S. N. Eisenstadt

Prabusirea regimurilor
comuniste si vicisitudinile
modernitatii

The author questions the significance of the breakdown of'thc corpmum'st
regimes in Eastern Europe, as more than just dramatic events in the history of
mankind, and different from "the great revolutions" which created the mcde.m
political order. Transitions (whether from nondemocratic to dgmocrgnc-
constitutional regimes, or within the latter) are closely connected with tcnsxgns
inherent in the modern political process between different and often con}petxxxg
conceptions of the general will, between aggregative policxies and politics of
the common good, between routine and revolutionary politics. In all (?f these
situations, the confrontation between the different modes of legitimation and
the differnt aspects of the modern political process become especially acute.
The conclusion is that the developments in Eastern Europe cast important h.ght
on the problematics of modemity, on the inherent fragility of the great historical

and cultural project of modernity.

dderea regimurilor comuniste

C in Europa de Est a reprezentat,
probabil, unul dintre cele mai dramatice
evenimente din istoria umanitatii si, cu
sigurantd, unul dintre cele mai dramatice
in perioada de dupi cel de-al doilea rizboi
mondial. Care este semnificatia sa? Sint
aceste revolutii similare “marilor revolu-
tii”- rzboiul civil din Anglia, revolutiile
americand, francezd, rusi si chinezA - care,
in multe privinte, au inaugurat ceea ce
numim modernitate, instaurind ordinea
politick moderna'? Par ele a conduce - la
capitul unei perioade de tranzitie (posibil)
turbulente - spre o modernitate relativ
stabild, In care constitutionalismul liberal
ar patrona un asa-zis “sfirsit al istoriei”?
Or ne vorbesc ele tocmai despre vicisitu-
dinile si fragilitatea modernitéfii, a

regimurilor constitutional-democratice
insele?

{ntr-un anume sens, ce tine de
evidentd, procesele de pribusire ale
regimurilor comuniste reprezinti revolu-
{ii, adica drastice si dramatice schimbari
de regim. Aceste schimbiri, spre
deosebire de nenumaratele cideri de
regimuri din istoria Americii Latine sau
a Asiei de Sud, se coreleazé cu transfor-
miri culturale si ideologice cruciale.
fnsusi procesul revolutionar, procesul
social ce a cauzat aceste schimbiri,
prezintd interesante analogii cu ceea ce s-
aintimplat in cazul revolutiilor “clasice”.
Aceasti combinatie intre, pe de o parte, 0
revoltd populard si, pe de altd parte,
luptele intestine la centrul puterii - lupte
ce opuneau, in special, pe asa-numitii

*  Studiul a aparut in numarul special The Exit from Communism al revistei Daedalus, Spring 1992.
Textul este reprodus cu permisiunea editorutui.
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“conservatori si reformisti” In jurul
diferitelor incercari de reformare, si care
au apérut in timpul scurtei guverniri a lui
Andropov - este, intr-adevir - foarte
semnificativid. Tocmai aceste lupte de
putere, combinate cu o largs ridicare de
mase, au reugit Impreund si rdstoarne
regimul comunist.?

Un alt element comun atit acestor
schimbiri, cit §i marilor revoluiii este
rolul extrem de important al intelectuali-
lor. Acestia au avut o contributie esentiala
in céderea regimurilor comuniste -
asemenea puritanilor n Anglia si, intr-o
anumitd masurd, intelectualilor in
America. Este, cred, inutil si mai
subliniem rolul ginditorilor iluministi in
revolutia francezi sau contributia
intelligentsiei rusesti. Figuri intelectuale
proeminente ca Havel, san mai putini
cunoscutii preotii catolici polonezi si
prelatii protestanti din Germania de Est,
au fost extrem de “vizibili” in desfasura-
rea acestor procese, piné intr-atit incit s-a
putut afirma ci pribusirea regimurilor
comuniste a fost opera intelectualilor.
Chiar daca rolul jucat de grupirile de
intelectuali a fost important, atit modul
lor de actiune, cit si orientarea lor
fundamentala nu sint specifice
intelectualititii din vremea revolutiilor
clasice.

Contributia intelectualilor Ia
accelerarea procesului de cadere a regimu-
rilor comuniste a marcat $10accentuare a
componentei de “protest principial” in
desfasurarea acestor revolutii. Protestul
popular a incetat si fie doar un protest
Impotriva firadelegilor puterii si o cerere
de indreptare a lucrurilor. In plus fats de
toate aceste solicitari, revendicari de
principiu in numele libertatii - sau a ceea
ce adesea a fost numit societate civils -
au fost avansate mai ales de ciatre
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intelectuali. Ca §i in cazul revolutilor
clasice, acest protest de principiu a
contribuit Ia risturnarea de regim. Aceasta
concertare a actiunii politice a diferitelor
grupdri sociale - cu participarea intelec-
tualititii - confirmi relatia istoric si
fenomenologicd a acestor misciri cu
marile revolutii care au inaugurat viata
politic moderni, revolugii in care acest
tip de asocieri au constituit un element
central.-

Intr-un mod analog, procesele
care au provocat “decesul” acestor
regimuri - o combinatie de declin econo-
mic, deteriorare a situatiei interna-tionale
si o mai clard constien-tizare de citre
segmente din ce Tn ce maj largi ale
populatiei a contradictiei acute dintre
bazele legitimiirii regimurilor comuniste
si realitatea actiunii lor pelitice -
amintesc, Intr-0 anumitd misurd, de
fenomene premergitoare revolutiilor
clasice.

Aseminarile, acolo unde exista,
sint izbitoare si deloc ntimplitoare. Cu
foate acestea, diferentele nu sint mai putin
vizibile - in special cele legate de noile
tipuri de tehnologie, Indeosebi comunica-
tionale ~ evidente Tn rolul jucat de
televiziune In desfisurarea acestor
revolutii. Dar chiar si sub acest aspect
diferentele nu trebuie exagerate. Chiar
daci nici televiziunea si nici radioul nu
fuseserd prezente spre a fnregistra san
comenta desfisurarea evenimentelor,
influentind-o, inventarea tiparului si
folosirea presei in scopuri politice au jucat
un rol crucial in revolutiile anterioare.

De o mai mare importanti este
faptul ci repudiatele structuri economice
dezvoltate de regimurile est-europene
eran sisteme economice industrializate,
relativ moderne. Revolutiile nu au
constituit forme de sfidare sau de protest
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impotriva unui regim de autoritate
traditionalist, un protest In numele
emanciparii $i al ratiunii impotriva unei
forme de autoritate politica arhaica.
Dincolo de aceste diferente de
fundal si de cauze, ce {in de contextele
istorice respective, existd diferente
profunde si in ceca ce priveste nsusi
procesul revolutionar. In primul 1ind, este
dificil de precizat dac# acestea au fost
revolutii burgheze sau proletare. Chiar i
in ceea ce priveste revolutiile clasice,
aceste notioni nu sint intotdeauna utile san
pertinente; in cazul revoluiiilor est-
europene ele sint lipsite de sens. Dacé ar
fi sa vorbim despre anumite sectoare
sociale care au avat un rol mai proeminent
in risturnarea regimului, atanci ar trebui
i mentiondm In primul rind intelectuali,
anumite categorii de liber profesionisti,
incitate uneori de ciitre muncitori, dar care
nu s-au dovedit a fi purtitorii unei
puternice constiinte de clasi,

O alti deosebire se cuvine a fi

remarcatd. Cu exceptia Roméniei, proce~
sul a fost relativ nesingeros, nonviolent.
Acolo unde totusi proteste si demonstratii
violente au avut loc, ele au fost, dintr-o
perspectivii comparativi, foarte limitate.
Iar atunci ¢ind violentele s-au produs, ele
nu au fost nici sacralizate, nici sanctifi-
cate, cum s-a intimplat In cazul majoritatii
revolutiilor “clasice”. Nu am avuf de a
face cu vreun fel de proslévire a violentei
nici in Buropa de Est, nici chiar in URSS.
Dirapotrivi, cei ce se opuneau regimurilor
comuniste acuzau reprezentatii acestora
de a fi recurs 1a fortd pentru a-i suprima
pe cei ce incercau si-i inliture de la
putere ?

Desi tensiunile etnice si nationale
fuseseri puternice In toate aceste societdi,
violenta etnic nu a fost - cu exceptia
Jugoslaviei - o caracteristicd specificd
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procesului ce a condus la ciderea acestor
regimuri. Doar mai tirziu, odati cu
prabusirea lor, aceste conflicte s-au
acutizat.
Nivelul relativ sciizut al violentei
este evidentiat si de faptul cd fostii
conducitori - cu exceptia Roméniei - au
fost Inliturati de la putere intr-un mod
nesingeros. Rareori s-a intimplat sé fie
pedepsiti; putini au fost judecati. Chiar i
n Germania, unde se vorbea despre o
eventuald aducere a lui Honneker in fata
nstantei, nimic nu s-a Intimplat; sovieticii
1-au preluat, si doar in momentul de fatd
oficialii estici sint adusi in fata unei curti
de judecati vest si nu est-germane. Este
semnificativ faptul ¢4 tocmai in Germania
- unde statul comunist a disp#rut ca stat
distinct - se desfagoard procedurile cele
mai extinse de aducere in judecati. Intre
timp Jivkov este judecat in Bulgaria si,
probabil, alte evolutii in aceeasi directie
vor avea loc. Vor mai fi probabil alte
deschideri de procese, vinidtoarea de
vrijitoare va mai continua, dar este extrem
de indoielnic ci vor apirea fenomene
aseminitoare proceselor impotriva lui
Charles 1, Ludovic al XVI-lea, “semi-
procesului” lui George al Ili-lea in
America sau executia tarului,

Elitele conducitoare ale acestor
regimuri (din nou cu exceptia Romaniei)
nu au opus in general rezistentd; ele au
renuntat relativ usor, abdicind de la
putere. Probabil malti dintre acestia ar fi
fncercat si se agate de putere dacd s-ar fi
putut baza pe sprijinul tancurilor
sovietice. Cu toate acestea, relativa
usurintd cu care cei de la putere - i nu
doar cei din virful ei, ci si esaloanele
medii si birocratii - s-au retras sau s-au
pregatit - cum a fost cazul n Ungaria si
Bulgaria - si-§i Incerce sansele in alegeri

parlamentare libere, este oarecum
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surprinzétoare, Un interes deosebit
prezintd si faptul ¢4 esaloanele medij ale
fortelor de securitate au incetat si
protejeze guvernantii sau regimul. Ei au
abandonat rapid puterea, si nu pentru ci
ar fi pierdut rdzboiul. Acest fapt este
extrem de incitant, dacd ne gindim ci
tocmai acestia au profitat din plin de
beneficiile regimului - organizatiile
sec.unt{itii $i armata fusesers principalele
cdi de ascensiune sociali. Cu toate
acesteja, diferitele esaloane ale acestor
organizatii s-au predat, de bunivoie sau
nu, fird a opune rezistenta. Analog, este
foarte important de remarcat ci aproape
toate schimbirile intervenite la nivelul
guverndrii s-au facut in cadrul institutio-
nal si constitutional preexistent. Chiar si
modificirile constitutionale initiale - cum
ar fi abolirea monopolului politic al
Partidului Comunist - au fost operate si
ratificate in cadrul legislativ i de cét;e
parlamentele fostelor regimuri. Nu a fost
nevoie de o schimbare integrald a
structurii de guvernare si de crearea unui
cadru constitutional complet nou pentry
ca aceste modificiri si poati fi realizate.
Nu intr-o mica mésura toate acestea au
fost operate prin intermediul unor
proceduri prescrise de constitutiile
preexistente sau prin consultiiri extra-
parlamentare, ulterior ratificate de
parlamente.

Chiar dac#t noi constitutii sint in
curs de a fi negociate, comisii constitutio-
nale fiind instituite tn acest scop, ceea ce
5¢ urmdéreste este tocmai sublinierea
mptuﬁi cu trecutal. Cu toate acestea, este
imposibil si ignoram faptul ¢4 schimbarea
a pu_tut fi realizati intr-un mod relativ
Pasnic in cadrul institutional existent. Este
mult prea devereme pentru a ne pronunta

¢it de stabile vor fi noile modificiri
Operate.
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Acelasi lucru este adevirat gi
pentru schimbirile simbolice efectuate, de
pilda in Ungaria, unde simbolurile puterii
comuniste au fost pretutindeni inldturate,
sa.u in Polonia, unde unij asteapts
remtegrarea coroanei in simbolul heraldic
al Poloniei, de unde fususese inldturats
de comunisti. Numele Republicii
Cehoslovace, schimbat in Republica Ceha
?‘i Slovacd, mirturiseste despre alte
11}1ponante schimbdri nu numai simbolice
cisistructurale, care ar putea interveni in
curind. Din nou, cele mai multe dintre
aceste schimbiri au fost efectuate in

§adrele constitutionale preexistente, prin
intermediul proceselor si procedurilor
constitutionale preexistente sau, cel putin
ratificate prin aceste proceduri. Foarte,
putine dintre aceste schimbiri au fost
Operate pe alte cii. Aceste fapte sublinia-
23, bineinteles, existenta unor diferente de
profunzime in raport cu modul de
desfésurare al revolutiilor clasice din alte
epoci.
N n mod asernandtor, programele
politice, sociale si culturale promulgate
de aceste revolutii sint radical diferite fatd
de cele trecute. In toate aceste cazuri
f:lementele charismatice §i utopice lipsesc,
in mod evident.’ Chiar daci revendicisi
ideologice de tipul “libertate”, “economie
de pi}até” - ¢€ presupun intr-adevir
anumite asteptari nerealiste, utopice - au
fost formulate, cu toate acestea economia
de piatd nu a fost niciodari sanctificatd in
felul in care fusesers, de pilda, “drepturile
omu_Iui” de céitre Revolutia Francezd. Nu
a e‘zx?stat 0 viziune totalizant3, utopici,
originatd intr-o credinta escatologici
despre un nou tip de societate. Idealurile
promulgate in Europa Centrala si de Est
revendicind libertatea in raport cz;
domipagia exercitata de anumite regimuri
autoritare §i represiv totalitare, se bazau
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pe anumite nevoi pragmatice de schim-
bare. Viziunile escatologice, intentiile de
a crea o ordine culturald si sociald complet
noud, in acord cu anumite prescriptii
utopice st orientatdl spre un viitor milenar
au fost in perioada din urmi nesemnifica-
tive ca importanta.®

Absenta componentei escato-

logic-utopice se coreleazd cu o altd
diferentd importantd privitoare la atitudi-
nea acestor grupuri revolutionare fat de
centru, mai precis fatd de constructia unui
nou centru al puterii. In toate revolutiile
clasice, vederile utopic-escatologice,
impreund cu sanctificarea violentei,
impuseserd o foarte puternicé tendinté de
a charismatiza politicul. Revolutionarii
"clasici” credeau ca politicul ar putea
schimba societatea; ca printr-o recons-
tructie charismatici a centrului politic ar
putea fi realizath o schimbare totald a
societitii. Prea putin dintr-o astfel de
charismatizarea a centrului sau a politicu-
Iui se afld in aceste revolutii Est-
Europene, desi astfel de elemente pot fi
gésite. Analog, tendinta de a reconstri
centrul ca o arend de manifestare continud
a unor tendinte liminale rAmine foarte
palida’

Cu alte cuvinte, un element
esential pentru definirea revolutiilor
clasice, asa-zisul “element iacobin”,
prezent in proportii diferite - de la
moderatia americana, trecind prin
puritanismul englez si radicalismul
francez pina la revolutiile chinezd sau
rusi, sau la regimurile totalitare comunis-
te al ciror miez ideologic a fost - este, in
cazul revolutiilor actuale, aproape in
intregime absent, desi reapare uneori din
loc in loc. Dimpotrivé, s-ar pdrea ca
“antipolitica” - indepartarea de politica de
centru adoptatd de Gyorgy Konrad si
multi aliii - ar fi mai tn vogé in Europa
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Centrali si de Est de astiizi?

Un alt element specific
revolutiilor clasice, ce lipseste aproape in
intregime din actualitatea estului
european, este cel al viziunilor univer-
saliste si al rolului misionar al acestor
viziuni. Desi caderea regimurilor
comuniste din Europa de Est a fost per-
ceputi nu numai de citre participanti, dar
si de catre opinia publicd mondiald caun
eveniment de importantd universald, el
fiind extrem de mediatizat, aceasta nu a
condus la impunerea vreunei “misiuni
revolutiopare”. Nu a fost vorba de idei
purtate de fanatici religiosi. Desi ntre
miscirile protestatare au existat contacte
permanente si consultiri comune, nici o
astfel de viziune universalistd, misionari
si utopicil nu a rezultat, amintind de ceea
ce s-a intimplat in cazul revolutiilor
francez si rus#, sau in cel al revoltei din
Anglia. Nici o armaté revolutionard nu a
inceput si colinde din loc in loc in
speranta de a schimba lumea.’

Atunci cind Havel a plecat in
Polonia, nu a luat cu el o armata spre a
revolutiona aceasti tard; el a venit ca sef

al unui stat prieten pentru a vorbi in faa
Seimului polonez. Nu s-a format o noud
Internationald revolutionara, ci doar o
pletori de discutii de grup, seminarii si
altele asemenea, cu accentul pe temele
comune: societatea civild, libertate,
democratie constitutional si, intr-o
anumiti masurd, piata liberd. Nu a apérut
nici un fel de avint misionar, elementul
central al aitor mari revolutii, In special
in Franta si Rusia. Ca urmare, viitorul
rimine mult mai deschis. Cum nu poate
fi vorba despre o sanctificare a politicului,
viitorul nu mai este prescris de ciitre
viziuni utopice totalizante cu o puternica
orientare misionarid. Inapetenta pentru
misionarism si utopianism se leagi de

specificul acestei intelectualitati estice,
acela de Kulturtriger, o intelectualitate
activd care nu mai indeplineste rolurile
caracteristice intelectualititii din vremea
marilor revolutii sau al multora dintre
marile migcari sociale modeme.
Viziunea pe care acestia o
reprezinté s-a schimbat radical fatd de cea
din vremea revolutiilor clasice, asa cum
si multe dintre activitatile lor s-au
schimbat. Foarte multi dintre intelectualii
estici s-au format si au activat - chiar dacs
adesea constrinsi si sever controlati - in
cadrul unor institutii academice,
profesionale sau literare de tip modem,
ce le-au dat posibiltatea si-si exprime
intr-o anumitd masurd principalele lor
idealuri. Chiar daci protestul lor se orienta
in mod firesc fmpotriva viziunii utopice
prin care regimul comunist isi legitima
bazele puterii sale, multi dintre ei erau in
mod deschis pragmatici; altii vorbeau in
numele libertatii, preamirind idealurile
societ#ifii civile si ale moralititii private.
Ei Incetasera si fie purtdtorii vreunei
viziuni escatologice de tip iacobin, asa
cum ficuseri, inaintea lor, intelectuaki
revolutiilor clasice.

Alti actori - cu totul secundari in
cazul marilor revolutii - promotori ai
intereselor etnice, nationale si, ntr-o
anumitd misurd, al unor mesaje religioase
- au devenit mult mai importanti. Temele
religioase si de interes primordial au Jucat
un rol esential nu numai in Polonia, unde
Biserica a avut intotdeauna un rol
puternic, dar si In alte parti. Si in Germa-
pia de Est unele biserici au avut un rol
mportant In rasturnarea regimului, chiar
daci acesta nu a fost atit de dramatic ca
in Polonia.

Cum ar putea fi explicate aceste
schimbiri revolutionare din Europa de
Est? Poate fi aceastd explicatie Intr-adevir
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descoperiti n asa-zisele “cauze ale
prébusirii regimorilor comuniste™? Cel
mai ades mentionate printre acestea sint
stagnarea economicd, nemultumirea
populatiei, erodarea legitimitatii acestor
regimuri i degradarea pozitiei lor
internationale.

Chiar daca multe dintre cauzele
prébusirii sistemului sovietic - stagnarea
si chiar slibirea pozitiei acestuia tn arena
internationald - amintesc de declinul
multor imperii - inclusiv al celor care au
generat condititle izbucnirii marilor
revolutii, aceste fapte nu sint concludente.
Tot astfel cum ele nu pot si disting# intre
procese istorice unice, cum ar fi ciderea
imperiilor roman, bizantin, abasid san
schimbirile dinastice din China, ele nu
ne oferd acele raiuni specifice capabile a
explica declinul regimurilor comuniste, ©
De asemenea, ele nu ne pot sugera
directiile In care aceste societiiti vor

evolua.

Pentru a fi capabili si explicim
ceea ce s-a intimplat, este obligatoriu si
privim mai indeaproape contradictiile
specifice acestor regimuri, care se
origineazd in chiar miezul legitimititii lor.
La un nivel de maxima generalitate,
aceste contradictii se Inridicineazi in
faptul cd regimul sovietic, asa cum s-a
dezvoltat el dupd institutionalizarea sa in
anii 20, s-a caracterizat printr-o combina-
tie cu totul neobisnuitd de trasimri. Fl a
combinat trésituri de tip "waditionalist”

- elemente istorice, patrimoniale gi
birocratice specifice imperinlui tarist -
trasétori specifice unui regim modern de
mobilizare globali a populatied, tnriidici-
nate intr-o migcare si o ideologie
revolutionari monolitica. !

Regimul sovietic a schimbat unii
dintre parametrii de baz# ai raportului
centru-periferie specifici imperialui tarist,
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in special echilibrul delicat dintre
angajamentul fatd de sistemul imperial si
relativa pasivitate politicd a periferiel.
Centrul revolutionar a mobilizat si a
activizat periferia intr-un grad foarte Inalt
dar, in acelasi timp, a incercat s4 o {ind
sub un control foarte strins in numele unei
viziuni comuniste salvationiste, aga cum
fusese ea produsi si promulgatd de clitre
elita conducatoare si cadrele acesteia.

In mod corespunzitor, cele mai
profunde contradictii pe care aceste regimuri
le-au dezvoltat se Tnradicineazd in chiar
bazele legitimitdtii lor, in natura unei viziunii
ce combind premisele de bazi ale
modernitdfii cu puternice tendinte si practici
totalitare. Cea mai importantd dintre aceste
contradictii era intre compo-nenia
democratic-participativd si cea jacobin-
totalitard a modalitatii de legiti-mare a
acestor regimuri: intre nivelul inalt de
mobilizare sociali st tncercarea de acontrola
integral toate grupurile mobili-zate.

Aceste contradictii devin din ce
in ce mal evidente dupd epoca stalinisti,
dar Intr-o anumitd misurd gi dupd
Hrusciov, ambele fiind perioade de
intensi mobilizare sociald si constructie
institutionald, operate in numele acestei
viziuni. Dupd cum sublinia Ernest
Gellner, exigentele rutinizirii acestei
viziuni, care au devenit mai vizibile dupa
perioada Hrusciov, subliniazd contra-
dictitle inerente regimurilor comuniste

Prima zond in care contradictiile
au devenit evidente a fost cea economici:
este vorba de esecul economiei planificate
comuniste de a produce la nivelul agtepti-
rilor. Progresiva stagnare econo-mici a
epocii brejneviste a constituit punctul de
riscruce In modul in care regimul sovietic
va concepe rezolvarea problemelor
economice. Stagnarea economici, ca
efect al incapacititii generalizate a unei
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planificérii, centraliste de a regla o econo-
mie relativ rutinizatd §i modern diversifi-
catéi, a fost agravata de povara extrem de
mare a cheltuielilor militare. Ca o
consecintd a caracterului militarist al
regimului, a cresterii ponderii armatei ca
sector autonom al societdtii si economiet
sovietice si, mai ales, a marilor cheltuieli
militare si economice din epoca brejnevis-
ta, legate de politica internationala
sovietica, va apare tendinta piturilor
conducitoare de a obtine sprijinul unor
sectoare ale societéitii prin oferirea de
privilegii. Esecul din sfera economici a
zdruncinat coloana vertebrali a sistemu-
Jui, céci tocmai in sfera economici
viziunea salvationistd a regimului urma
sd se materializeze; tocmai economicul
era cel mai elocvent test pentrn validitatea
viziunii comuniste.

Contradictiile inerente acestor
administrari ar fi putat fi poate indbusite
printr-un energic regim totalitar, dar
consecintele unei astfel de indbusiri ar fi
condus in acelasi timp la sldbirea multor
conexiuni ale sistemului. Odata ce
presiunea totalitard a fost inlaturata- agsa
cum s-a intimplat sub Gorbaciov-
contradictiile au explodat, amenintind
insisi existenta sistemului.

Contradictiile acestor regimuri
explicd citeva dintre caracteristicile
majore ale societdtii civile dezvoltate in
interiorul lor, si in acest context, este
necesar si examinim procesul dezvoltirii
economice si al mobilizirii sociale
specific comunismului.”

Procesul continuu de mobilizare
sociald, expansiunea educatiei si cresterea
numarului de grupdri profesionale si
organizatii au creat in Rusia Sovietici o
mare varietate de centre si nuclee ale
societatii civile. In acelasi timp, societitii
civile nu i-a fost permisd nici o

.
|
.

autonomie, nici micar in misura in care
fi fusese permisd pe vremea tarilor.!t
Controlul totalitar exercitat de regimul
sovietic a erodat aproape in intregime
bazele autonomiei societitii civile care
existase.

Cu toate acestea, prin existenta
unor proceduri formale, valide din punct
de vedere legal, in multe institutii si
organizatii anumite nuclee ideologico-
institutionale ale societitii civile s-au
mentinut. Chiar dac# aceste proceduri
erau cel mai adesea doar formal respec-
tate, insdsi existenta lor servea ca un
indicativ pentru modalititile corecte de a
opera in domeniul public.

Nucleele ideologice ale societitii
civile se inrdddcinau in citeva dintre
premisele de baza ale acestor regimuri,
in special in acccentul pus de acestea pe
libertate, emancipare si participare in
domeniul public, ce consituiau elemente
esentiale ale viziunii comuniste. Cu toate
cd aceste aspecte fuseserd covirsite de
componentele “iacobine” ale regimurilor
comuniste, cele din urmi nu au reusit
niciodata si nege sau si steargé definitiv
aceste teme. Aceste instante ale societitii
civile au inceput si se dezvolte pe masura
ce unele dintre contradictiile de baza ale
acestor regimuri au devenit mai manifeste
si deci mai distructive.

Incercarea crescindi a acestor
regimuri de a mitui sectoare din ce tn ce
mai largi ale unor categorii sociale mai
educate si profesionalizate a dat nastere
uneia dintre cele mai importante directii
de dezvoltare a societitii civile atit in
Rusia Sovietica cit 51, mai ales, in celelalte
state est-europene. Sfere din ce in ce mai
largi de activitate semiautonoma au fost
asigurate acestor categorii, fard insi ca
zona politica centrald si le fie deschisa,

Odata cu slibirea continua a
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acestor regimuri $i cu constientizarea
progresivi a necesitdtii de reformare in
rindul paturilor conducatoare, initiative
din ce In ce mai active de a for{a intrarea
in arena politica centrald au inceput si se
dezvolte in forme foarte variate. In acelasi
timp, nu este foarte clar in ce masuri se
urmirea o transformare radicald sau doar
accesul la procedurile constitutionale
curente pentru arena politici centrali.

Asemenea nuclee ale societiii

civile erau mai puternice in Europa de Est,
unde guvernarea comunisti totalitars se
instalase de mai putini vreme, unde
anumite traditii ideologice si institutio-
nale ale societitii civile fuseserd maj
puternice, chiar daci nu deosebit de
puternice in comparatie cu cele ale statelor
vestice.De asemenea, dati fiind durata
scurtd a guverndrilor comuniste, traditiile
mai puternice ale regimurilor parlamen-
tare si existenta, ca in cazul Bisercii
Catolice din Polonia, a unui numir de
sectoare autonome, toate aceste evolutii
au fost mai puternice in regimurile
comuniste ale Europei de Bst decit in
Rusia. De aceea aceste tiri au devenit
centre de propagare in risturnarea
regimurilor comuniste '

Contradictiile specifice regimu-
lui sovietic si regimurilor comuniste ne
ofer# punctul de plecare pentru posibile
explicatii ale revolutiilor sau schimbirilor
de regimuri est-europene, care si ne
permite a le distinge de asa-numitele
revolutii “clasice”. Aceste revolutii nu an
fost orientate fmpotriva unor regimuri
“traditionale”, premoderne sau chiar in
curs de modernizare. Ele nu au reprezentat
proteste Tmpotriva unor regimuri
autoritare traditionale, impotriva dreptu-
lui divin al regilor in numele modernititii
sau al emancipiriii. Dimpotrivd, ele an
constituit forma de protest impotriva a
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ceea ce a fost perceput de sectoare sociale
din ce in ce mai largi ca un blocaj sau o
distorsiune a modernitatii, operatd de
aceste regimuri totalitare. Chiar daci sub
multe aspecte, $1 pe multe céi, aceste
regimuri au blocat sau au distorsionat ceea
ce am putea numi o dezvoltare de tip
moderm, prin citeva din trésétarile lor de
bazd, simbolice st institutionale, aceste
societiti erau foarte moderne.

Asemenea altor regimuri
moderne, legitimitatea lor se inradicina
in experientele revolutionare de tip
“clasic”(englezd, americani, francezd) si
se construia in baza unei transformari
radicale a relatiei dintre centru-periferie.
Se dezvolta astfel o mai puternica infiltra-
re a centrului politic spre periferie, dar si
o presiune crescutd dinspre periferie spre
centru, culminind adesea cu stergerea
completd a deosebirii centru-periferie,
ficind din apartenenta la colectivitate
echivalentul participarii la centru !¢

Faptul prin care modernitatea
acestor regimuri devine In mod paradoxal
evidentd este ci toate aceste regimuri
promulgau alegeri. Chiar dacd este
evident ci aceste alegeri erau o purd
inselitorie, dupa cum erau si constitutiile,
trebuie totusi si ne intrebim de ce, de
pilda, tarii se opunean alegerilor in timp

ce liderii comunisti le-au impus. Ei
solicitau alegeri deoarece legitimitatea
regimului, exprimati in termeni politici
moderni, accepta necesitatea participérii
politice; apelul la ceva de felul dreptului
divin al regelui era de neconceput.
“Divina” era doar vocea poporului - o
viziune escatologicé secularizatd néscutd
de popor sau de un sector imaginar al
acestuia: proletariatul. In acelasi fel,
aceste regimuri promulgau constitutii
moderne, chiar dacé in practicd ele erau o
inselitorie tot atit de mare ca si alegerile.
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Atit constitutiile cit si alegerile atestd
faptul c& aceste regimuri totalitare, in
modul lor de legitimare, prin relatia pe
care o stipulau intre centru §i periferie, dar
si prin intregul lor program cultural s
politic, erau regimuri moderne.
Intr-adevar, programul lor politic $i
cultural era parte a paradigmei culturale
a modernitatii.

Programele politice $i culturale
ale acestor regimuri se origineaza in
tensiunile inerente programului cultural
al modernitatii, in special tensiunile dintre
elementul “iacobin” si elementele liberal-
pluraliste. Aceste elemente iacobine,
centrate pe ideea posibilitatii unei
transformiri radicale a societatii printr-o
actiune politica globala, apartin moderni-
tatii chiar daca originile lor se afid in
viziunile medievale escatologice.

Elementul iacobin exista in
deghiziri variate In foarte multe dintre
miscirile populiste, fundamentaliste si
fasciste si, Intr-adevar, in toate societétile
moderne, inclusiv cele democratic-
constitutionale. El exista, de asemenea,
in miscarile nationaliste. Asa cum
adeseori sublinia Norberto Bobbio,
elementul iacobin este puternic atit in

fascism cit si in comunism, ca intr-o
reflexie in oglinda."”

in  societatile pluraliste
constitutionale - Statele Unite, Anglia sau
Frania - acest element iacobin este
puternic contextualizat; el constituie doar
un element singular intr-o totalitate a ciret
caracteristici generale sint constitutio-
nalitatea si pluralismul. In regimurile
totalitare, ideologiile si structurile
pluraliste au fost aproape in intregime
reprimate, dar niciodatd suprimate. Faptul
c# acestea au fost reprimate inseamnd c
anumite contradictii foarte grave s-au
dezvoltat nu numai in raport cu

performantele economice, cj $i cu
premisele politice de baza.
Din punctul de vedere al condi-
tiilor si institutiilor lor economice si
sociale, societdtile comuniste nu erau
societdti traditionale sau subdezvoltate, in
sensul in care acest termen este folosit
pentru a desemna tarile lumii a treia - ea
insdisi o entitate extrem de eterogend.
Structurile lor economice au fost relativ
industrializate si urbanizate. Mai mult
decit atit, modul lor de industrializare a
fost corelat cu o largd mobilizare sociald
§i cu o expansiune a educatiei, condiii ce
nu se regéisesc intotdeauna la statele lumii
a treia. Cit despre pretinsa egalitate de
sanse, chiar dacd intr-o masura extrem de
restrinsd, ea a existat, in special pentru
paturile joase $i de mijloc ale societiii.
Extinderea educatiei, crearea
structurilor institutionale necesare
participarii politice (chiar daci functio-
narea acestora era riguros controlats),
procesul de industrializare - toate sint
Opera acestor regimuri. Aceste evolutii
19stitutionale nu sint extrinseci regimului,
ci sint tocmai cele ce au creat tensiunile
majore in interiorul acestora. Societitile
comuniste §i sovietice nu erau pur si
simplu societati inapoiate sau sub-
dezvoltate ce aspirau la modernitate; mai
degrabi, ele erau societiti moderne san
aflate intr-un proces de modernizare care,
urmirind sd se apropie de nivelul
societitilor dezvoltate, au selectat si
?otalizat elementele institutionale si
ideologice iacobine ale modernititii.
Astfel, revolutiile impotriva
rfigimurﬂor comuniste din Europa de Est
$iimpotriva regimului totalitar din Rusia
trebuie privite ca un protest fmpotriva
unui tipar al modernititii care nega, in
pfacticé, anumite componente pluraliste
$i liberale, in timp ce instituia, din punct
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de vedere oficial, premisele lor centrale.
Procesele revolutionare, ca de altfel 3
multe dintre incerciirile de reformi,
impreund cu noile misciri sociale 51
politice din ceea ce a fost odinicard
URSS, au fost proteste impotriva unei
interpretéiri deturnate a modernititii. Fle
fac insd parte din insusi procesul de
dezvoltare al civilizatiei moderne.
Tocmal aceste contradictii speci-
fic moderne, care an fost la originea
acestor miscéri, ne pot oferi un inceput
de explicatie pentrn faptul ci diferitele
grupuri conducitoare - ny numai cele de
virt, ci si esaloanele medii ale birocratiei,
armatei si fortelor de securitate - ag
renuniat atit de usor la putere. Toate aceste
grupuri fuseserd puternic mobilizate si
suportaserd intense procese de socializare
politicd. Fiind cel mai intens socializate
din punct de vedere politic, ele fusesers
mobilizate in numele a doud orientiiri cu
totul diferite. O directie era cea iacobini:
elementul escatologic transformat tntr-un
dispozitiv totalitar de institutii. Ei eran
socializati, de asemenea, in numele
Libertiitii, participirii si democratiei - chiar
dacd aceste elemente erau subminate st
inabusite. Acest tip de socializare politics
putea intensifica cu usurintd, in conditii
prielnice, constientizarea confradictiilor
existente intre bazele legitimitatii
regimului §i activitatea sa. Este dificil de
precizat cit de serios interiorizasers
grupurile respective aceste idealuri, Odata
ins# ce lucrurile Incepuserd si evolueze,
iar impactul televiziunilor striine si
creascl, temele democratice gi-au glsitcn
usurintd ecoul dorit, toecmai datorits
acestei socializirii politice intense.
Aceasta poate explica, partial, puternica
predispozitie a unor cagorii sociale largi
de a asculta mesajele televiziunilor din
Vest si impactul acestor mesaje.
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Chiar dacd o explicatie conclu-
dentd a pribusirii regimurilor comuniste
din Buropa de Est trebuie formulatd in
termeni diferiti de cei al revolutiilor
“clasice” ce au inaugurat programul
politic al modernitiitii, apar totusi unele
similitudini: corelarea protestului popular
cu luptele pentru putere la centru si
initiativa intelectualilor; locul detinut de
protestul de principiu si accentul pus pe
legitimitatea acestui protest, Toate acestea
elemente centrale ale marilor revolutii.
Toate acestea sint caracteristici ale proce-
sului politic modern, inaugurat de aceste
revolitii. in ceea ce priveste modul de
evolutie al acestor teme, procesul de
pribusire a regimurilor comuniste prezin-
t4 similitudini interesante - conjugat insi
cu diferente semnificative fn planul
concret - cu anumite procese specifice
societdtilor vestice contemporane,
indeosebi cu cele adesea etichetate drept
“postmoderne”™: decharismatizarea
centrelor puterii, decaderea viziunilor
politice utopice ce vizeazd o transformare
integrald a societitii si a componentei lor
ideclogic-misionare. Chiar si atunci ¢ind
credinta In democratie si piatd liberd
prezintd asemenea componente, ele sint
secondate de o tendintd contrard de
dispersare a orientdrilor utopice; interese-

le legate de viata cotidiand si de sferele
semiprivate ale vietii devin din ce in ce
mai centrale.”®

Faptul ¢ prabusirea acestor
regimuri pare si dea nagtere unor tendinte
de evolutie spre un regim constitutional-
democratic, spre societiti mai moderne,
nu inseamnd ci un asemenea proces de
institutionalizare va fi usor. {n acest
moment a devenit extrem de evident
faptul ¢ tranzitia este un proces fragil.
Nenumdiratele capcane economice,
puternicele turbulente sociale gi dizlocéri
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ce Insotesc tranzitia de 1a o economie
comunistd centralizatd la una de piatd
liberi, slabiciunea traditiilor democratice
si constitutionale, permanenta amenintare
pe care o prezintd miscérile etnic-
nationaliste si fundamentaliste - toate
acestea au devenit din ce in ce mai vizibi-
le. Persisti Intotdeauna amenintarea unei
prabusiri economice si a anarhiei
generale.

Cu toate acestea, asemenea
probleme nu apar pur si simplu ca urmare
a prabusirii unor imperii “tradifionale”, a
tranzitiei de la un tip de societate
“premodernd” la o societate pe deplin
modernd si democraticd, sau dinspre o
modernitate deturnata spre o epocd de
relativd liniste ce ar marca un anume
“sfirsit al istoriei”. Turbulentele ce
caracterizeazi istoria prezentd a statelor
Europei de Est poartd mirturie despre
unele probleme si tensiuni inerente
modernitatii insusi, si despre potentiala
fragilitate a intregului proiect al
modernititii. Aceste evolutii aduc la
iveald tensiuni inerente procesului politic
modern si care caracterizeazd intr-adevar
acest proces. Cele mai importante sint
tensiunile dintre conceptiile diferite si
adesea concurente asupra “vointei
generale”, la care se adaugé relatia dintre
aceste conceptii si reprezentarea interese-
lor distincte ale diferitelor sectoare ale
societatii. Este vorba, in ultimi instanti,
de tensiunile dintre politicile agregative
si politica binelui comun, dintre
articularea §i agregarea unor interese
diferite si a unor conceptii diferite despre
binele comun, dintre politica “rutinierd”
si cea “revolutionard”, pentru a folosi
formularea lui Bruce Ackerman.”

Contrar presupozitiilor multora
dintre sustindtorii modelului “optiunii
rationale”, mobilizarea sprijinului In jural

unor lideri sau programe, realizati prin
intermediul unor partide sau misciri
sociale, nu se bazeaz pe simpla agregare
a unor interese sociale discrete. O
asemenea mobilizare se realizeazi prin
articularea diferitelor conceptii asupra
binelui comun; aceasta joac# un rol
deosebit in obtinerea sprijinului politic.
Aceastd mobilizare se va centra adesea,
dupd cum aratdi Alessandro Pizzorno, in
Jjural simbolurilor identititii colective -
identitate politic4, social sau etnici - ¢t
si n jurul unor conceptii despre binele
comun al intregii societiti, stiins legate
de componentele sacrale si primordiale
ale legitimarii.®

Aceste tensiuni sint inerente
tuturor regimurilor moderne. In regimuri-
le autoritare sau totalitare ele sint nsibu-
site, dar niciodati inlitarate. In regimurile
constitutional-democratice relativ stabile,
tensiunile sint atenuate, dar ele continui
sd mocneascé, gata de a izbucni 1u situatii
de schimbiéri intensive. Tensiunile si
potentiala fragilitate a regimurilor
constitutional-democratice, in fond a
tuturor regimurilor moderne, sint sporite
de faptul ci acestea evolueaza in conjunc-
turi interne §i internationale in continui
schimbare. Conditiile ce determina
institutionalizarea si asigurd continuitatea
acestor regimuri sint instabile prin ele
Insele.

In orice conjuncturi de schimbiri
rapide societdtile moderne pot dezvolta
tendinte contrarii in raport cu evolutia
proceselor ce sustin institutionalizarea,
perpetuarea si continuitatea regimurilor
democratic-constitutionale. Asemenea
situatii provoacs mutatii in definirea
granitelor politicului,”’ in ceea ce este
considerat a fi domeniul specific al
functiilor statului, in structura centrelor
puterii, in gradul de acces al diferitelor
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sectoare ale societiitii civile la aceste
centre, in natura corelatiilor dintre
sectoare si dintre acestea si stat, in tipul
de interdependente dintre diferitele
sectoare ale societiitii.

Din punctul de vedere al
constructiei societdtii civile si al relatie
acesteia cu statul, in asemenea sity atii de
tranzitie, evolutiile pot urma diferite
directii.” Una dintre acestea se poate
referi la dezvoltarea unor noi sectoare
autonome ale societitii civile, activizarea
politicd a acestor sectoare prin interventia
multiplelor elite sau contraelite, aparitia
unor zone de mediere intre stat gi socie-
tate, inclusiv activiziri de tip “vechi”,
cum ar fi corpurile consultative say dez-
voltarea altora noi, adaptate Intr-o misurs
mai mare sau mai mica dispozitivului
institut;icznal democratic-constitutional.

In mod alternativ, procesul de
“tranzitie” poate evolua intr-o directie
foarte diferitd. El poate conduce la sub-
minarea conditiilor favorizante pentru
constructia si mentinerea unor regimuri
constitutional-democratice. Tranzitiile
econornice §i sociale continue pot cu
usurintd schimba distributia puterii in
interiorul diferitelor sectoare ale societa-
tii, erodind multe centre autonome de
putere si creind un vid de putere. Mai mult
decit atit, politici precum cele legate de
institutionalizarea statului bunastarii
generale, al céror obiectiv initial a fost de
a slibi centrele de putere semimonopo-
liste, pot conduce la o crestere a puterii
politice si administrative a statului intr-o
asemenea misurdl incit si erodeze centrele
autonome de putere. Dupi cum ariitay
Tocqueville, Marx si Weber, spectrul
birocratiziirii tuturor sferelor importante
ale vietii politice si sociale a bintuit
discursul politic al societitilor moderne
cu o intensitate sporitd doar de aparitia
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regimurilor totalitare.

Si alte posibilitati existé. Multe
dintre sectoarele existente ale societdii
civile, cu zonele lor complex interconec-
tate, pot deveni impedimente in proc;:sul
de restructurare a relatiilor dintre societa-
tea civild si stat. Insési originea lor le-ar
putea conduce treptat spre reprezegtareg
unor interese restrinse, corporative si
ascriptive, si ar putea slabi acordul lo'r.
initial cu privire la necesitatea dezvoltdrii
anui nou cadru comun i a noi centre de
putere. Finalmente, atit vechile struc‘:turi
asociative cit si noile sectoare ale societd-
tii civile se pot dispersa, dind nastere unor
mase dezagregate. in foarte multe dintre
aceste cazuri, asemenea procese au fost
exacerbate de aparitia unor noi comunitati
nationale si etnice, cu generarea unot
conflicte extrem de distructive pentru
ambele pérti.

Asemenea evolutii si tranzitii - fie
dinspre regimuri nondemocratice spre
regimuri constitutional-democratice, fie
1 interiorul acestora din urm - sint strins
legate de tensiunile inerente procegﬂu%
politic modern, Intre conceptii diferite si
adesea concurente despre vointa generald
si relatia acestor conceptii cu reprezen-
tarea intereselor discrete ale diferitelor
sectoare ale societitil; tensiuni intre
politici agregative si politici ale bin.elui
comun, intre politici revolutionare s1 de

rutind. o

in asemenea situatii - ca i In
multe altele ce implicd schimbiri
radicale- confruntarea dintre diferite
moduri de legitimare si diferite aspecte
ale procesului politic modern d‘eviAne?
extrermn de acutd. Toate aceste tensiuni §i
probleme devin foarte vizibile ?p
procesele de tranzitie din estul EuropAel,
Asemenea perioade de schimbare nu sint
ceva exceptional. Dimpotriva, asa cum
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am aratat mai sus, ele sint extrem de
comune in contextul lumii contemporane.
Tocmai in asemenea perioade protestulv
devine o componenta majori a procc'asulu%
politic. Cele mai profunde obiectxv'e si
miscari de protest sint cele in care articu-
larea unor interese concrete de grup se
cereleazi cu promulgarea unor concepiil
diferite despre binele comun. o

Faptul cd aceste tensiuni s¢
manifesta pretutindeni n regimurillc
moderne constitutional-democratice
indic4 una dintre cele mai important.e
provociri ce stau in fafa acestor re%imun:
cum se poate crea un cadru comun in care
diferitele viziuni despre binele comun s&
se concureze fard a submina functionali-
tatea de ansamblu a sistemului. Ele ridica
problema naturii bazei (sau .bazeflor
comune), de acceptare a regimurilor
democratic-constitutionale - dincolo §e
acordul cu privire la regulile jocului - sia
posibilitaii ca aceste elemente comune s
existe in multiple sisteme de 1egmma‘re,
fira ca unul dintre acestea si devind
predominant.

Caracterul universal al acestor
tensiuni indici faptul ¢ o provocare
major4 si permanenté la adresa regim}m:
lor constitutionale moderne o reprezintd
nu numai asigurarea respectarii acc)rdulgx‘
fatd de regulile jocalui de catre toti actorit
politici, ci si capacitatea ace§tora §e a
integra protestul, de a redefini granitele
politicului, de a transforma .bazc?le
legitimarii acestor regimuri. Marile crize
ale acestor regimuri - cum ar fi cea din
anii “30 din multe societati europene - se
asociazid de reguld cu un esec in operarca
unor astfel de transformari interne.

Regimurile constitutionale ale
Occidentului, in perioada de dupa cel de
al doilea rizboi mondial, spre deosebire
de cele existente in perioada interbelici,
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au demonstrat un grad inalt de auto-
corectie in ciuda numeroaselor temeri
despre criza statului sau a capitalismului.
Nici un regim democratic nu s-a pribusit
dupd cel de al doilea rizboi mondial.
Intr-adevir, tendinta generald pare a fi
contrard: evolutia regimurilor autoritare
spre democratie(Spania, Potugalia,
Grecia si, mai recent, America Latind).
Similar, anumite state din afara Europei -
India, Japonia, Israel - au fost capabile si
mentind regimuri democratic-constitu-
tionale de la sfirsitul celui de al doilea
riazboi mondial. La fel s-a intimplat in
cazul Germaniei si Italiei, unde pribusirea
democratiei In perioada interbelici a fost
cea mai dramatici.
Dar chiar si pentru aceste regiru-
11 posibilitatea crizei san a prabusirii nu
poate fi in intregime eliminati. Aceasta
este cu atit mai adevéarat pentru noile
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vedea: S.N Eisenstadt, Revolutions and the
Transformation of Societies, New York, Free
Press, 1978; idem, “Historical Sociology of
Revolutions”, in International Social Science
Journal (in curs de aparitic, 1992); M. Lasky,
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regimuri constitutionale ale Europei
Estice. Fazele initiale ale prabusirii
regimurilor comuniste - caracterul lor
pasnic, ce le deosebeste de marile revolu-
tii clasice - sugereazd faptul cd si acestea
demonstreazd o asemenea capacitate de
autocorectie. In acelasi timp, turbulentele
sociale ce insotesc aceste procese de
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capacitiifi. Aceste indoieli sint provocate
nu numai de conditiile specifice acestor
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democratic-constitutionale. Astfel,

evolutiile din Europa de Est aruncd o
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modernititii, asupra inerentei fragilititi a

marelui proiect istoric si cultural al
modernititii.
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Brunswick, Transaction Books,1983.
Despre sanctificarea violentei in revolutiile
clasice vezi: §. N. Eisenstadt, “Historical
Sociology of Revolutions”, op.cit.
Despre elementele utopice in marile civilizatii
§i revolugii vezi: A. B. Seligman (ed.), Order
and Transcendence: The Role of Utopias and
the Dynamics of Civilizations, Leiden, E. 1.
Brill, 1989; M. Lasky, Utopia and Revolution,
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vedea, spre exemplu, Pietro Grilli di Corrona,
“From Communism to Democracy:
Rethinking Regime Change i Hungary and
Czechoslovakia”, n Tnternational Social
Science Journal, May, 1991, p.p. 315- 331.
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Jeffrey C. Isaac

Semnificatiile Iui 1989 *

History has not an ultimate and absolute meaning; it has to be reinterpreted
always', and so has to be the revolutionary years of 1989. The author criticizes
the liberal interpretations, for their political and moral imperfections. The
politics of anti-politics, the Parallel Polis of the East-European dissident
movement and the civil society reprezent a concrete as well as a theoretical
basis for an alternative interpretation, and a challenge for classic liberal
institutional building. The East-European legacy of civil society is a necessary
counterpart for the dilemmas and ambiguities of Western liberal institutions.
The author is addressing the issue of reconciliating democratic liberal and civic

initiative views.

“Istoria, ca o totalitate, poate exista numai in
viziunea unui observator ce s-ar plasa in afara
acesteia si in afara lumil. Istoria existd, fn ultimi
instantd, doar pentru Dumnezeu.”

Albert Camus

“Adeptul viziupii istorice nu recunoaste cd
tocmai noi sintem cel ce selecteazil si ordoneazi
faptele istoriei... In loc de a recunoaste c4 interpre-
tarea istoricd [ncearcd sd rdspundi unei nevoi
provenite din problemele si deciziile practice cu
care ne confruntdm, acesta crede c4... prin
contemplarea istoriei am putea descoperi secretul,
esenfa destimuui uman. Istorismul ¢ in cdutarea
cdrdrif pe care umarniitatea ¢ destinatd si piseasca;
el a pornit sd descopere Cheia Istoriel sau Adeva-
ratul Inteles al Istoriei. Dar istoria nu are inteles.”

Karl Popper

3 n 1789 Vechiul Regim dispare in
I zgomotul meterezelor ce se pribu-
seau'. Inangurind o epoci de revolutie
democratict, revolta a atras atentia

intregii lumi®. Immanuel Kant vorbea in
numele multor ginditori iluministi atunci
¢ind observa: “O revolutie a unor cameni
déruiti precum cea care se desfiasoard sub
ochii nostri In aceste zile poate reusi sau
poate esua... Cu foate acestea, ea 1si
giseste n inimile celor ce 1i sint martori. ..
o participare plind de interes, ce se
invecineaza cu entuziasmul...”” Aproape
cu 200 de ani mai tirziu zidurile vor ciadea
din nou, de data aceasta Tn Estul Europei.
Prin prabusirea - simbolizati atit de demo-
cratic de demolarea zidului Berlinului - a
intregului edificiu al guvernirii
comuniste, imenséd suprastructura ce 1si
impovira propriul popor, si prin caderea
“Cortinei de Fier” ce separa Europa de ea
insdsi, opozitia democratici, indelung
persecutatd si marginalizati, a fost
Tmpinsd la putere®.

*  Aceastd lucrare a fost initial prezentatd la colocviul de “Teorie Politica” tinut de Departamentul
de Politica al Universititii Princeton, si la colocviul “Dermocratizarea”, tinut de Depm’tamentui de
Stiinte Politice al Universitatii Indiana. Textul este publicat cu acordul autorului.
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Ce inseamnd, de fapt, toate aceste
evenimente? Care este semnificatia lor
pentru cetifenii a ceea ce obisnuiam si
numim “Europa de Est”? Care este
semnificatia lor pentru democratii din
intreaga lume in pragul unui nou secol?
Istoria intelectuala de la 1789 pind acum
a dovedit imposibilitatea de a se ajunge
la o interpretare unici a unor evenimente
de o asemenea amploare. De doui sute
de ani scriitorii continud sa dezbata in
jurul semnificatiei Revolutiei Franceze.
Pe mésuri ce noi insine ne transformim,
pe misurd ce viafa noastri politici si
problemele ce rezultd din ea se reageazi,
sintem in mod normal impinsi spre o
reconsiderare a acelor momente si
evenimente intemeietoare, care ne-au
modelat trecutul si care continus si
defineasci identitatea noastra politici. {n
acest sens, istoria nu are un inteles ultim
sau absolut; ea este continuu interpretati
si reinterpretatd in functie de contextul
istoric. Asupra acestui punct cea mai mare
parte a filosofilor si istoricilor vor cidea
de acord.

Exista, desigur, o diversitate de
interpretdri posibile pentru 1989, Pentru
moment se contureazd un puternic
consens in favoarea unei interpretiri net
liberale a acestuia. Cel mai faimos,
intr-adeviir celebru, exponent al acestui
punct de vedere este un scriitor care,
intoxicat de Hegel, cu sigurantin-a apucat
Incd s invete lectia istorismului. Francis
Fukuyama, in influentul su eseu Sfirsitu/
Istoried, si mai apoi In cartea cu acelasi
nume, proclama ci am fi ajuns la “sfirsitul
evolutiei ideologice a umanitatii si la
universalizarea umani’™. Fukuyama nu
este singur in entuziasmul siu. Marc
Plattner, coeditor al unei reviste recent
aparute, Journal of Democracy,
impértaseste si Sprijind aceastd viziune
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afirmind c4 ne gisim fn acest moment
intr-o “lume dominata de un singur
principiu de Jegitimare - democratia.”

Un asemenea optimism hegelian
a fost atacat de pumerosi democrati
liberali. Jean-Francois Revel avertiza
impotriva “unei mult prea gribite
presupuneri cd miscarea spre democratie
ar reprezenta un fel de milenarism de sens
contrar, o altd epocd de aur, sosirea
regatului etern al istoriei”.” Probabil cea
mai serioasd exprimare a acestei atitading
sceptice a fost articulatd de Samuel P,
Huntington: “A dori un blind si milostiv
sfirsit al istoriei este uman. A spera ca
aceasta si se Intimple este nerealist, A
miza pe aparifia sa este dezastruos” £ Cu
toate acestea, nu trebuie si fii neapirat
hegelian pentru a sustine ci revolutiile de
la 1989 reprezinti triumful liberalismului.
intbadevé\.r, explicatia sofisticatit pe care
Huntington o di acestui “al treilea val®
de transformiri ale liberalismuluj
democratic este unul dintre numeroasele
eforturi de a dezvolta o politics realisti si
constructivdl, care s asigure triumful
democratiei liberale, triumf pe care
Fukuyama se marginea si-1 trimbiteze °
in ciuda unor dezacorduri semmnificative,
mulfi dintre analistii Hberali conclu-
zioneazd cid tranzifia spre democratia
liberald este principala chestiune pe
agenda zilei.

Desi admit ¢ existd multe merite
intr-0 astfel de interpretare liberali,
consider ci ea este imperfectd atit din
punct de vedere politic cit si moral. Ha
este politic deficientd pentru ci
marginalizeazi sau/si ignord importante
forme de politica practicate de opozitiile
democratice est-europene, forme ce ma
sint acoperite in mod adecvat de
liberalism. Ea este deficients dintr-un
punct de vedere moral pentru ci,
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precumn Journal of Democracy si East
European Constitutional Review, isi
concentreazi atentia asupra modalititilor
optime de efectuare a unei tranzitii spre o
democratie liberald stabild si functionala
1o Europa Centrala.

Cu toate acestea, ideea ot 1989 a
asezat Buropa Centrald pe calea tranzitiei
spre democratia liberald nu este
impértdsitds de multi teoreticieni
importanti din Occident. O asemenea
interpretare pune prea mare pref pe
reflectiile ginditorilor estici, unii dintre
acegtia fiind reputati pentru rolul jucat in
opozitia democraticd la comunism. Jdnos
Kis, de exemplu, afirmi: “Alternativa
care sti In fata Ungariei acam este de a
crea 0 democratie constitutionald si o
economie mixtd de piatd sau de a regresa
economic §i de a se balcaniza din punct
de vedere politic. Sansele pentru prima
alternativi sint putine. Cu toate acestea,
ea este singura sansi pentru generatia
urmiitoare. Nu putem alege un alt teren,
mai favorabil, pentru a realiza aceste

valori ale libertatii, egalitifii si
fraternitdtii. Trebuie s3 Incercdm si
folosim aceastd minimi sansi, acum si
alei” M

Adam Michnik a formulat
frecvent o idee similard: nu existd decit
dou# alternative de viitor pentru Europa
de Est: varianta vesticd, a democratiei
liberale si a compromisului politic sau o
decadere spre xenofobie si tribalism
separatist.” In sprijimal celei dintii, el
afirma: ... valorile liberale in epoca
postcomunistéd, valori codificate in
scrierile bui John Stuart Mill, Alexis de
Tocqueville s1 Hayek, 1si glsesc adeviirata
renastere. Prin rezistenta lor la comunism,
acestia redescoperdi conceptia libertatii
civile, aspiratile spre parlamentarism,
pluralism politic §i cultural, spre toleranti
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siidealul de a vrea o tard eliberati de orice
formé de dictaturd ideologicd”.? Gebdrgy
Konrdd, a cirui carte Antipolitics a fost o
veritabild biblie a opozitiei democrate la
comunism, a rezumat probabil cel mai
bine aceasti infelegere de sine a opozitiei
democrate: “De ce sint liberal? Pentru ci
sint sceptic in privinta a tot ceea ce este
uman, in privinta fiintei noastre colective;
pentru ¢i pentru mine nu existd institutii,
persoane sau concepte sacrosancte sau
deasupra oricérei critici... Pentru mine,
liberalismul este, inainte de toate, un stil;
monden, civilizat, personal, ironic...”*
Ce este de ficut in fata acestei
convergente aparente dintre unii
cercetitori vestici si fostii dizidenti
comunisti In privinta unei interpretiri
liberale a anului 19897 Existd motive,
cred, pentru a ne indoi de acest entuziasm
liberal impértasit de intelectualii Europei
Centrale. Dup cum nota un comentator,
nu atit liberalismul ca doctrini filosofici
si politicd, ci liberalismul ca atitudine este
cel ce a izbindit si cunoaste renagterea la
care se referea Michnik. “Liberalismul -
scrie Szacki - apare In Buropa de Est cao
utopie, ca viziunea unei societi{i bune ce
se opune in modul cel mai izbitor
realitdtitor sistemului comunist.”” Sensul
in care dizidentii de ieri se declars a fi
liberali trebuie sé fie “dezambalat”; cu alte
cuvinte intelegerea lor de sine nu trebuie
preluatd ca o evidentd dac¥ vrem si
intelegem afirmatile lor curente. Dincolo
de aceasta, nu trebuie absolutizate
reprezentirile lor despre o Revolutie pe
care acestia au inféptuit-o. Cu mult timp
in urmi, Tocqueville a ardtat ci
revolutionarii pot avea reprezentiri false
despre evenimentele 1a care au participat.
Consecinte neintentionate si posibilitati
prea repede esuate, par a fi trisiturile
inevitabile ale transformarilor revolu-

tionare. Chiar dacs afirmatiile lui Michnik
si Konrdd ne aduc informatii importante,
nu existd motive pentru a le considera ca
. fiind ultimul cuvind in aceasti chestiune.
O modalitate de a pune mai bine
in perspectivi presupusul triumf al
democratiei liberale ar fi de a descompune
aceasta idee intr-un numar de presupozitii
distincte, fiecare dintre acestea solicitind
un examen separat. Intrebarea care se
pune este, atunci, nu daca liberalismul a
triumfat sau nu, ¢i in ce sens sau in ce
sensuri a triumfat el. Exists cel putin trei
sensuri distincte in care se crede c
liberalismul a triumfat. Si1n fiecare dintre
aceste sensuri liberalismul a triumfat
intr-adevir, dar nu fara ambiguititi.
Mai intii, putem vorbi de un
triumf practic al institutiilor democrat-
liberale. Pare foarte clar c3 odati cu
clderea regimurilor politice monopoliste
ale comunismului s-a deschis calea unei
configuratii institutionale “poliarhice”.
Diferitele coalitii opozitionale de tip
“forum civic” au lisat locul unor
negocieri la “masa rotunds” intre liderii
comunisti si elitele politice democratice
cu privire la tranzitia spre o democratie
liberald. Constitutiile - in unele cazuri
definitive, in altele provizorii - au asigurat
o)rganizarea formali a functiilor publice
$i gu previzut o serie de drepturi.
Institutiile liberal-democrate - separarea
pptedlor, alegeri competitive regulate,
sistem de partide etc. - ay prins viagi.
Partidele politice au inlocuit sau au
Sooptat miscérile democratice de opozitie,
'flgregi‘nd” revendicarile politice si
directionindu-le pe canale politice
normalizate si operationale. Alegeri mai
rpult sau mai putin Iibere si cinstite au fost
tinute, si rotatii guvernamentale normale
au avut loc. {n sens discriptiv, putem vorbi
despre existenta unui proces de
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institutionalizare a democratiei liberale,
proces ce poate fi partial explicat prin
unperativele structurale ale gestionirii
dezacordului politic la scara unei societiti
moderne, complexe, si partial prin
solicitirile financiare ale une; economii
moderne de piatd ce se integreazy
economiei capitaliste glbobale. Ar fi
imposibil si se nege triumful libera-
lismului in acest sens 2
Si totusi, procesul transfor-
marilor politice din Europa Central este
Incd in curs. Foarte multe dintre
chestiunile constitutionale fundamentale
- cum ar fi restituirea proprietitilor
nationalizate sub comunisti, asa numita
“purificare” a vietii publice de vechile
cadre ale partidului comunist, statutul
nomenclaturii in general - ramin
dificultiifi semnificative. Transformirile
drastice si rapide ale vietii economice s,
odatd cu ele, declinul semnificativ al
nivelului de trai al multora dintre cetatenii
Europei Centrale a suscitat o stare de
nemulfumire populari raspinditi, ce a
alimentat proliferarea ideologiilor sovine.
Problema minorititilor etnice, cronics in
aceastd regiune, a exacerbat manifestares
acestor ideologii. Cu alte cuvinte,
populismul autoritar este un concurent
real pentru democratia liberald? Poate tot
atit de amenintiitoare sint incertitudinile
legate de situatia geopolitica a fostei
Uniuni Sovietice i de dezmembrarea
brutald a Jugoslaviei, amindous sporind
sentimentul de neliniste populari si
alimentind fragilitatea procesului de
institutionalizare democrat-liberala din
tirile Buropei Centrale. Alternativa
“tribald”, impotriva cireia Kis $i Michnik
ne-au prevenit, continui si existe.
Limitele succesualuj liberalis-
mului in acest prim sens ne Indreapti citre
un al doilea sens in care am putea vorbi




de o victorie liberala: triumful
liberalismului ca imperativ politic si etic.
Putini teoreticient liberali ar putea s nege
marile dificultidti ce stau in fata
liberalismului est-european in prezent.
Problema constd, cred, tocmai In aceea
ci acestea sint considerate drept obstacole
in calea proiectului de construire a unor
democratii liberale si nu ca ridicind
alternative plauzibile prin ele Insele.
Dintr-o astfel de perspectivi, chiar daca
succesul liberalismului nu este inci
asigurat, alternativele la acesta sint deja
testate ca indezirabile. Oricare ar fi
problemele sale, democratia liberala este
- asa cum sugereaza faimoasa butadd a hui
Churchill - cea mai putin proasté forma
de guvernare. Dact dorim sa tréim si si
ne bucurdm de avantajele economiei
moderne de piati, si dacs dorim sd evitdm
starea de razboi civil intr-o societate
caracterizatid prin tot felul de diferente
incriminabile, atunci democratia liberald
rimine incd la ordinea zilei. Ceea ce
Holmes numeste “constructie consti-
tutionala”, iar Ackerman “constructie de
stat” devine o necesitate presantd.
Existd foarte mult adevér in
aceastdl opinie. Este imposibil sa ai in
vedere tragediile din Bosnia, aparitia
ideologiilor sovine in Slovacia, Roménia
si statele baltice, nelinistitoarea
ascensiune a unor politicieni ca Jirinovski
in Rusia sau a retoricii antisemite a lui
Csurka in Ungaria si si te indoiesti de
dezirabilitatea constitutionalismului
liberal. Valul anticomunist al *“vinatorii
de vrijitoare” care a inundat dezbaterile
politice, amenintind s4 infunde societitile
Europei Centrale in mocirla unor amare
incrimindri reciproce pe seama trecutului
si si ofere teren demagogiei politice, nu
face decit s sublinieze importanta unor
libertdti civile tipic liberale, cum ar fi
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presupozitia de nevinovitie si nevoia de
proceduri juridice legale.® Modul lipsit
de intelegere, si adesea ostil, in care
minoritatile nationale si religioase au fost ‘
tratate evidentiazi importanta tolerantei
liberale ®
Asa cum argumenta Ulrich
Preuss, doud conceptii concurente asupra
cetéteniei continui si-si dispute pozitiile
in societitile Europei Centrale: o
conceptie civica, care acord4 calitatea de
cetitean tuturor celor ce se supun unei legi
comune, §i 0 conceptie etnicd, care
defineste cetitenia . in termenii
apartenentei la un anumit grup etnic sau
national.’® Conceptia din urmé este
profund ostila modelulni procedural pe
care se bazeazi guvernarea reprezentativi
de tip liberal. Facindu-se ecoul scrierilor
lui Carl Schmitt, aceasta conceptie face
apel la o vointd populari omogend din
punct de vedere etnic, indreptatd
impotriva tuturor “intereselor speciale” -
minorititi nationale, capitalul strdin,
politicieni - care sint considerate c ar sta
in calea unei suveranitaii populare
autentice.*’ O asemenea viziune, nu
lipsita de succes In statele Europei
Centrale de azi, este pur si simplu o
versiune de dreapta a “democratiei
totalitare”, identificata cu mult timp in
urmé de Jacob Talmon.?? In lumina
tuturor acestor fapte este greu sd nu fii de
acord cu judecata lui Stephen Holmes:
“Cea mai dificila problemé cu care se
confruntd astiizi tarile Europei de Est este
crearea unor guverniri capabile sé

conduci procese de reforma eficiente, fard

si piardd increderea populatiei si fard s
devind greu de a fi trase la rispundere de
ciitre aceasta prin proceduri democratice.
Cel mai important pericol politic este
spiritul antiparlamentar... De unde nevoia
acutd, in Europa de Est, de a preveni
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acapararea sprijinului popular de citre
anumiti lideri extraparlamentari in baza
unor forme de legitimare nedemocratice
si neelectorale’™®
In acest sens procesul de
democratizare liberald este un imperativ
etico-politic. Pentru cé singura alternativi
macropoliticd pare a fi 0 combinatie intre
autoritarism, rdzboi civil si declin
economic.™ Dar chiar si in acest sens,
unele amendamente se impun. Care este,
in realitate, relatia dintre proiectul liberal
51 celelalte alternative pe care liberali
precum Holmes si Ash le prezinti ca
negative? Sint aceste alternative pur si
simplu obstacole ce ar trebui depagite?
fncearci ele sa raspundd preocupirilor
presante ce derivd din inadecvirile
procesului tranzitiei liberal-democrate in
sine, in special problemelor cronice ale
dislocarilor economice si alienirii
politice? Pot fi aceste provociri atit de
simplu indepartate? Pentru obiectivele
limitate ale argumentirii mele imi voi
permite si las la o parte ceea ce am putea
numi alternativa populistd autoritari,
pentru cd ea este in mod evident
antiliberald si antidemocrati, o alternativi
careia trebuie si 1 te opui oricit de viabila
ar putea aceasta pirea din punct de vedere
politic. Dar nu existi oare alte alternative
reale la democratia liberald? Si nu ar putea
o forma mai radical democrati juca
acelasi rol in combaterea populismului
autoritar?

In acest moment lucrurile devin
mai complicate, si ne indreptim spre cel
de-al treilea sens in care democratia
liberala poate fi declarati ca triumfatoare,
nu doar ca un efect practic al unor cerinte
structurale, sau ca un imperativ etico-
politic, ¢i careusitda opozitiei democrate
la~ comunism. S& ne intoarcem la citeva
din presupozitiile istorice citate mai
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inainte, precum aceea ci nu a fost vorba
despre “‘o revolutie de inovare totald, ci
mai degrabd de inldturarea unui
experiment esuat in favoarea unui model
deja existent”, sau i “obiectival comun
a'fast nu doar indepirtarea unor ticalosi,
ci construirea unei democratii liberale”™
Cei mai multi comentatori liberali nu au
oferit prognoze, ¢i o interpretare istorici
retrospectivé a evenimentelor din 1989,
astfel ci institutiile democrat-liberale apar
ca un obiectiv intentionat al revolutiilor,
sau cel putin al celor mai avansati lideri
democrati ai acestora. O asemenea
viziune pur si simplu reia un sablon al
gindirii secolului al XIX-lea, o schems
progresivista prin care fortele eliberatoare
sint opuse fortelor reactionare, refor-
matorii liberal-democrati sint contrapugi
comunistilor reactionari, aliati cu
ideologii nationalisti; succesul revo-
Tutionar opus esecului reactionar.

Ca si in celelalte dou# sensuri
discutate mai sus, siin acest al treilea sens
putem afirma ¢ existd o dozs mare de
adevir in opinia care considers ci
democratia liberald a fost unul dintre
obiectivele revolutionarilor. Afirmatiile
tui Michnik, Kis sau Konrdd citate mai
sus sporesc plauzibilitatea acestei teze. La
un nivel mai profund, organizatiile
principale de opozitie democratica din
Europa Centrald - Miscarea pentru
Libertati Civile si, mai tirziu, Forumul
Civic din Cehoslovacia, Cpozitia
Democratd din Ungaria, Comitetul
Autoapérare Sociali si Solidaritatea din
Polonia - au cerut, incd din 1989, si se
pund capdt guvernirii comuniste si si se
instituie o democratie liberala
pluripartidistd, revendicari care reflectd
pozitiile dintotdeauna ale conducitorilor
acestor migciri, multi dintre acestia

incepindu-si activitatea ca dizidenti si
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activisti pentru dreptarile omului.’’ Laun
nivel si mai profund, dacd examindm
scrierile majore ale principalilor dizidenti
intelectuali - Havel, Konrdd, Michnik,
Kurdn, Kis - nu este greu s ne ddm seama
¢ una dintre temele frecvent reluate este
nevoia de a limita puterea, o temi de
puternicé rezonanta liberald.

Dar chiar si in acest caz lucrurile
sint mai complicate. Pentru cd dacé
cercetim mai atent aceste conceptil, vom
descoperi ¢i, desi ele sint in mod evident
democrate, nu este tot atit de evident c&
ele ar fi liberal democrate. Aceasta nu
inseamnd a afirma ci ele ar fi
antiliberale.®® Ideile liberale despre
libertatea individuald si institutiile
guvernirii constitutionale sint, desigur,
considerate drept componente necesare
ale libertatii si demnitatii umane, Dar,
pentru mulii dintre acesti ginditori, ele nu
sint si suficiente. Existd, am putea spune,
o “plusvaloare” democratd pe care o
interpretare pur liberald a lui 1989 o
ignord.

Acest fapt este neglijat de citre
ginditorii liberali. Ackerman, de exemplu,
apreciazi si criticd, in acelasi timp,
viziunea despre “antipolitica” implrtasitd
de personalitati precum Konrdd sau
Havel. Rezistenta acestora la totalitarism
a fost meritorie. Dar apelul lor la
integritate umand - sustine in continuare
acesta - nu este un obiectiv suficient de
practic atunci cind se are In vedere
constructia institutiilor liberale.
“Dispretul heideggerian pe care Havel il

manifestd pentru Iluminism in general, si
pentry  mentalitatea comunistd
occidentald in special, are o conotatie
autoritary” . Intr-adevir, insisi ideea de “a
trai in adevir” - insemn al opozitiei
democratice - “devine nemijlocit
primejdioasi dack acest adevir este
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imbratisat cu o indirjitd pasiune
filosofici.” Ceea ce Ackerman intelege
prin aceastd “Indirjitd pasiune filosoficd”
poate fi explicat printr-o observatie
similard oferita de Timothy Garton Ash:
“Acum agteptim foarte mult de la
politicienii unei democratii parlamentare
functionale. Dar «a triii in adevir» nu intrd
in asteptarile noastre. In realitate, esenta
politicii democratice ar putea fi mai
degrabd descrisi prin «a lucra cu jumatat
de adeviiruri». Democratia parlamentari
este, in esenta sa, un sistem concurential
de limitare reciproci a posibilititii de a
minti, in care fiecare parte incearcd sa
prezinte o parte a adevirului ca sicum ar
fi intregul adevar.™ Ash expliciteaza
ceea ce Ackerman afirma implicit: prea
multd integritate, constintd morald si
“gutenticitate” reprezintd o pacoste pentru
democratia liberald, care are nevoie de o
anumits “degajare” in privinta adevirului
si onestitatii, dacd se vrea ca ea sd
functioneze intr-adevir.!! Cea mai
elaborati argumentare in aceastd directie
a fost prezentatd de Elisabeth Kiss, care
afirmi c4, desi orientarea “antipoliticd”
tmbritisatd de liderii opozitiei democrate
a jucat un rol important in a inspira si
organiza rezistenta la comunism, aceasti
viziune este insuficientd pentru a face “sé
meargd” o politicd normald, de rutind
intr-o societate complexd. “Noua ordine
social# care va emerge in Europa Centrald
si de Est, si masurain care ea va alimenta
aspiratiile democratice, va depinde intr-o
mare misuri de guvernare, parlament si
partide”. Cam “antipolitica” opozitiei
reneagi aceste institutii in favoarea unor
c#i mai autentice, ea “se aplicé prost intr-0
epoci postcomunistd™?. Kiss ataci direct
problema, afirmind ci 1989 este
realizarea intentiilor opozitiei, dar
subliniind totodatd tensiunile dintre
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functionarea democratiei liberale, odati
instituitd, si aspiratiile celor mai decisi
luptitori Impotriva comunismului. Cu
acestea in minte ne vom intoarce la
afirmatia lui Holmes, dupé care principala
sarcind care std in fata liberal-
democratilor este “de a impiedica liderii
extraparlamentari sa-gi asigure suportul
public in baza unor forme de legitimare
nedemocrate si neelectorale”. Intrebarea
e simpld. Sint antidemocratice toate
incercirile extraparlamentare de a
construi suportul public pe baza unor
forme neelectorale de legitimare? Sau:
existét forme de politicit democratici care
sint democrate tocmai prin aceea cii merg
dincolo de institutiile electorale si
parlamentare? Ceea ce voi incerca si
demonstrez este ¢l existi asemenea forme
politice, i ci ele au fost experimentate
de opozitia democratici. Importanta
neconjuncturald a unor asemenea forme
de politicd s-ar putea numira printre
numeroasele semnificatii ale anulai 1989.

Din nou despre
“politica antipolitica”

A
I n foarte multe privinte, opozitiile
democrate din Europa Centrali pot
ﬁ considerate ca animate de principiile
liberale ale neutralititii statuloi,
legalitatii, responsabilitatii fatd de cei
guvernati i inviolabilitiii vietii private.
Confruntate cu guvernarea autoritard si
represivd a statului comunist, aceste
opozitii democrate au debutat prin a fi
miscéri pentru drepturile omului,
infitigind abuzurile puterii, adresind
petitii in sprijinul unor revendiciri
concrete si facind publice flagrantele
incéleiri ale drepturilor omului,
fecunoscute deopotrivd de legile
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internationale si de constitutiile
comuniste.
Asemenea inifiative implicau o
formd mult mai radicald de practici
politicd. Caracterul politic al unor
asemenea initiative deriva din simplul
fapt ci Intr-un stat totalitar orice actiune
independentd dobindea nemijlocit o
importanti politicd, cel putin prin aceea
¢l eroda in mod implicit monopolul
partidului comunist asupra formelor de
legitimare politicd. In acest sens, ele
trebuie privite ca nefiind mai mult decit
o tacticd sau, in cel mai bun, caz o
strategie de a realiza In timp o anumiti
deschidere democratici si liberald a
societifilor respective. Dar ceea ce a ajuns
s& fie cunoscut sub numele de “politici
antipolitic”, oricare ar {i fost motivatiile
sale initiale, s-a dovedit a fi mai mult decit
o strategie. Ea s-a dezvoltat intr-o formi
alternativi de a vedea politica. Propriile
sale mijloace - ce au fost Intotdeauna
examinate cu scrupulozitate - au devenit
scopurile sale. “Politica antipolitica” a
fost, pe scurt, ceea ce ea a ficut efectiv.
$iceea ce a ficut a fost organizarea unor
forme de solidaritate si asistentd pentru
cei persecutafi §i marginalizati In conditii
de constringere extremd.® Un puternic
etos de solidaritate §i participare a fost
necesar peniru a susfine asemenea
initiative in fata represiunii statale si tn
fata indiferentei, dac nu chiar a ostilititii
maselor. Asa cum se preciza intr-unul
dintre apelurile Comitetului Polonez de
Autoaparare: “Activitatea sociala
independentd ce a rendscut n cursul
uitimilor ani se bazeazd, inainte de toate,
pe organizarea opiniei publice autentice,
pe apérarea fmpotriva represaliilor si pe
suspendarea monopolului statului in
privinta difuzdrii informatiei. Participarea
la aceste activititi este deschisa oricui...
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Fste necesar s4 ne organizam pentru a ne
apira drepturile”.® in ce fel aceastd
practic de organizare a societdfii civile
impotriva statului, in scopul “apdrarii
drepturilor cetiitenesti”, presupune o
form# nonliberald dar democraticd de
politicd? Voi sugera un raspuns la aceastd
tntrebare analizind o singurd initiativa:
gruparea cehoslovaca pentru drepturile
omului Charta *77.
Dupi cum este bine cunoscut,
Charta *77 s-a constituit In 1976 ca o
comunitate ad-hoc de indivizi ce incercau
s4 protesteze Impotriva arestirii unei trupe
rock de avangard4, numita “Oamenii de
plastic ai universului”. Charta s-a format
in ideea redactérii unei declaratii de
protest ce apela la principiile de legalitate
stipulate de Acordul de la Helsinki, pe
care regimul cehoslovac il semnase. Ea
va deveni insd curind nucleul unor
initiative avind ca obiectiv democra-
tizarea societitii cehe *
Dintr-o anume perspectivé,
Charta '77 a fost o declaratie de protest,
pentru ¢ ea respingea dintru-inceput
orice fel de organizare si apartenentd
formald. Oricine ar fi semnat Charta
devenea, prin acest act, un “‘chartist™,
Chartistii se considerau mai mult ca o
“initiativa civicd™ decit ca o “opozitie” (in
sensul clasic) sau o “miscare”. Asa cum
se stipula intr-un document al Chartet, o
initiativa civicd este o “initiativi comund
ce uneste cetiiteni de toate virstele,
convingerile, orientarile politice si
confesiunile religioase. Acestia sint legati
printr-un simt al responsabilititii publice
pentru ceea ce se Intimpla si prin hotlrirea
de a actiona pentru a Indrepta prezenta
stare nemul{umitoare a lucrarilor™®. O
initiativi civici este o formi de asociere
voluntara, deschisé oricérui obiectiv, un
exercitiu de responsabilitate civicd pentru
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“starea lucrurilor”. Dar ea nu este un grup
de interese sau o miscare de mas#, pentru
ci evitd organizarea formald §i nu vizeazd
puterea politici. Ea opereazi in sfera
societdtii civile, independent de
institutiile oficiale si politice propriu-zise,
si cautd mai degraba si influenteze
“opinia publici” decit si exercite in mod
direct puterea politicd.

n multe cazuri, aceastd conceptie
despre initiativa civicd a fost adoptatd ca
o necesitate strategica, in dorinta de a evita
o confruntare deschisi cu puterea statului
totalitar.”® Dar ea reflectd si o modalitate
specifica de Intelegere teoreticd a politicii
moderne, elaboratd in mod coerent de
citre documentele Chartei. De exemplu,
in “Scrisoarea deschisé cétre Miscarea
Britanic pentru Pace” (1984) se afirma:
“Charta *77 nu constituie o miscare In
acceptiunea normald a termenului (si
aceasta nu pentru ci “strugurii ar fi prea
acri” pentru o miscare criptoopozitonistd
ce ar vegeta In sinul unei societati
totalitare, ci pentru cd incercdm sd
promovam in mod consecvent noua
formula politicd, in baza convingerii cd
ea ar putea reprezenta un factor nou in
depisirea actualei crize politice si morale
globale). Charta '77 este mult mai
preocupati de a promova si de a extinde
acel simt al responsabilitdtii Inainte
mentionat, decit de a deveni o miscare de

masi si de a-si asigura un numar cit mai
mare de adepti; ea cu greu s-ar putea afla
in pozitia de a-si propune anumite
obiective politice specifice, cel putin nu
in sensul in care termenul «politicéd» a fost
inteles pinad acum™

Aceasti idee a fost subliniati si
mai insistent intr-unul dintre cele mai
serioase si semnificative documente ale
Chartei: “Declaratia cu ocazia celei de-a
8-a aniversiri a Chartei '77”. Charta

respinge principiul organizarii politice
formale, se aratd in acest document, si
nu-si propune obiective politice, dar nu
din considerente de oportunism sau
necesitate strategici. Ba procedeazi astfel
pentru cd “scopul siu este intr-adevir
fundamental diferit. El este mai profund
si mult mai cuprinzitor: a reabilita
oamenii ca adevarati subiecti ai istoriei..,
(ceea ce) prin Insisi natura sa transcende
radical cadrul simplelor schimbiri in
sistemul puterii, respectiv o eventuali
schimbare a ideologiei oficiale sau al unui
grup de conducitori cu un altul. Acest
efort reprezintd o sursd de critic
potentiald in raport cu orice sistem, cici
orice sistem, chiar si cel mai bun, ascunde
n sine o tendintdl de a se ridica deasupra
indivizilor. De aceea, Charta *77 are un
obiectiv valabil in orice circumstantd.”!
Trei idei principale sint exprimate in acest
document: a) existd o crizd globald a
responsabilitdtii politice si morale; b)
participarea cetitenilor de rind este
necesard pentru a depési aceastd crizi; ¢)
accasta face din Charta *77 un set de
principii $i o surs4 de initiative in raport
cu “orice circumstante”, un rdspuns nu
doar la totalitarism, cila o crizd a politicii
moderne in general.

Aceste idei au fost mult timp
asociate cu scrierile lui Vdclav Havel. Dar
extraordinara diverisitate a documentelor
Chartei demonstreazi ci oricit de influent
ar fi fost Havel, aceste idei devenisera larg
rispindite printre membrii opozitiei
democrate cehe. Intr-adevar, chiar daca
Charta cuprindea indivizi de orientéri
politice foarte diferite - democrati radicali,
socialisti democrati, comunisti reformisti,
trotkisti  independenti, liberali,
conservatori religiosi - prin insusi
caracterul initiativelor Chartei s-a ajuns
la o remarcabila convergentd si la o
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intelegere comund a formei politice a
acestor activititi. Se vorbea despre “o
politicd antipolitica”, despre o anumiti
responsabilitate si initiativa moraldt care
trece dincolo de sfera politicd in “sensul
séu uzual” sau In “acceptia sa comuni,” ™
Era vorba de o peliticd republicand cu
rezonante din scrierile lui Hannah
Arendt.” Ea era antiideologici, in sensul
c# esentiale, pentru chartisti, erau mai
putin motivatiile si obiectivele actiunii,
clt mai degrabd Tnsusi modul de
desfésurare a actiunii. Fra un efort
indreptat spre “un nou tip de politics sau,
mai degrabi, spre o redescoperire a ceea
ce altadatd fusese Inteles prin termenul de
«politici», spre un mod de a practica

politica astdzi aproape definitiv uitat” -

un efort de a reinvia ideea de cetitean.™

Aceste teme au fost dezvoltate de ciitre

Vidclav Benda intr-un eseu remarcabil,

intitulat The Parallel Polis, ce a fost initial
publicat in samizdat (1978) si a generat o
dezbatere aprinsi in rindul opozitiei
democrate cehe®. O serie de teme
importante au apirut tn cursul acestei
dezbateri,

Mai intii, democratii cehi priveay
politica in termeni nonstrategici, chiar
dacd nu antistrategici. Urmirind intot-
deauna obiective specifice - tntr-adevir,
in refuzul lor de a adopta ideologii
grandioase au transformat particularismul
ntr-o virtute - ei nu aspirav s influenteze
prea mult politica publicd. Pentru ei,
politica era mai degrabd un mod de a fi,
st actionind astfel sperau si-si poatid
exercita Intr-un mod concret puterea gi
si-gi afirme demnitatea. Dupi cum scria
despre “cetatea paraleld” Ivan Jirous,
directorul muzical al trupei “Oamenii de
plastic” si un important militant cultural
de orientare radicali: “Obiectivul siu nn
este lupta peniru putere. Scopul nu este
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de a inlocui o putere printr-o alta, de un
alt tip, ¢i mai degrabl si se creeze, sub
aceastd putere - sau dincolo de ea - o
structurd ce respectd cu totul alte reguli,
si in care vocea puterii dominante si
rizbati doar ca un ecou neinsemnat al unei
lumi organizate intr-un mod cu totul
diferit” .’ Este totusi foarte important s3
reamintim ci acest “mod cu totul diferit”,
1a care autorul se referea, era ucigtoarea
si represiva domnie a unui sistem totalitar
tn deciadere. Punctul acesta de vedere are,
poate, o relevanti mat largd. n fata unui
sistem politic a cirul putere pirea
asigurati, ¢i care era incapabil de o
transformare radicaldl, autorul insista
asupra necesitdfil de a crea o “cetate”
independenti, sub el si dincolo de el.
Asemenea comunitifi nu erau orientate in
mod direct impotriva statului si a
sistemului politic oficial; activititile pe
care acestea le sustineau reprezentau
“scopuri In sine. Prin acestea, tendinta
inerents a fiecirui om de a crea lucrori
valoroase se putea realiza. Dind sens
propriei lor existente si vietii celor
apropiati, oamenii erav In stare si reziste
zadirniciel care ameninta si-1 inghita” %
Ladislav Hejdanek exprima o
idee aseminiitoare: “0O asemenca
regenerare (democratici) este posibild
doar sub forma initiativei libere a unor
indivizi, sau a unor grapuri restrinse, care
sint dispusi si sacrifice ceva In interesul
unor valori si scopuri mat inalte...
fnceputul oricirei independente este a-(i
lua viata in serios, hotirind pentru ce
anume meritd sd-ti asumi respon-
sabilitatea, fiind dispus sa-{i consacri
energia, munca §i viafa pentru ceva
valoros, sau, mai corect, pentru cineva
valoros.”® Originea arendtiani a acestor
teme - 2 crea valoare, a rezista zad#rnicied,
a regenera democratia - este evidentd.
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Chartistii isi intelegeau atitudinea ca o
forma de rezistentd in fata dezradicindrii
si a Instriindrii specifice universulului
totalitar si vietii moderne In general.
Chartistii si descriau propria
comunitate ca pe o micd “insuld ntr-un
ocean apatic”, “virful vizibil al unui
iceberg” de nemultumire .’ Pentru
chartisti, insularitatea “cetifii paralele”
era una dintre primele sale virtuti. O
asermnenea insularitate permitea protectia
Impotriva unui stat represiv, dar, In acelasi
timp, ridica “ziduri de apérare” in jurul
unor activitati care, altfel, erau in
primejdia de-a fi “Inghitite” de.
conformismul si consumerismul societitii
industriale moderne ® Havel scria: “Mi
se pare ci noi toti, cei din Est $i din Vest,
ne afldm in fata unei sarcini fundamentale
din care toate celelalte scopuri ar trebui
s derive. Sarcina este de a rezista cu
vigilenta, in{elepciune, atentie si, in
acelasi timp, cu totald devotiune, la
fiecare pas si pretutindeni, tendintelor
irationale ale unei puteri anonime,
impersonale si inumane - puterea
ideologiilor, a sistemelor, a aparatelor, a
birocratiilor, a limbajelor artificiale si a
sloganelor politice” !

Insula de angajament civic si
solidaritate improvizatd de democratii
cehi reprezenta, pentru acestia, cea mai
eficients cale de a incerca o asemenea
rezistentd. Curajul si convingerea
demonstrate de cetitenii unei asemenea
insule 1i distingea de marea masi ce-i
inconjura, amenintind sd-i Tnghitd.
Caracterul imediat al obiectivelor, si
forma nemijlocitd de apartenentd la
comunitate, au reusit si-1 lege pe acesti
oameni intr-un mod in care o organizatie
de masi nu ar fi putut niciodaté s& o faci.
Acesti cetiteni puteau si se vadé si si se
cunoasci reciproc. Puteau experimenta
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direct rezultatele actiunii lor. {si puteau
afirma personalitatea prin aceasta forma
de cetatenie. Cine erau acesti cetiiteni?
Artisti, scriitori, istorici - persecutati,
subestimati, triiind in insecuritate - dar gi
vinzdtori, casnice, chiar si lacritori din
fabrici. Bi proveneau din toate sferele
vietii, si ceea ce 1i deosebea de ceilalti erau
convingerile principiale si nu originea sau
statusul lor social
Charta *77 si cei asociati acesteia
nu constituiau o elitd in sensul
conventional. Erau o elitd doar prin aceea
cd erau legati prin refuzal comun de a se
lasa Inghititi de conformsimul ce i
inconjura. Membrii ei “triiau fn adevar”
acolo unde cei mai multi triiay in
minciund. Acolo unde cei mulfi triiau ca
niste supusi, acceptind o societate ce i
priva de orice putere, executind ritualuri
de obedients in ciuda lipsei lor de
incredere, chartistii tréiau ca cetdteni ce
aveau curajul propriilor convingeri. Cu
toate acestea, chartistii refuzau si se
considere ca un tip superior de persoane,
asa cum refuzau si-i considere pe cei maj
conformisti si mai “normali” ca fiind in
ei Insisi corupti. Asa cum arita Viclay
Havel in faimosul séiu eseu Puteres celor
fari de putere, este absolut imposibil sa
distingi intre membrii conformisti ai
§ocieté§ii $1 cetdteni cu adevirat
independenti pentru ci linia ce separé
aceste doud categorii “trece prin fiecare
persoand”. Fiecare este, Intr-o anumiti
misurd, in complicitate cu functionarea
st‘rucmrilor actualei societiti de masa, si
nimen ny este atit de definitiv prizonierul
acestora astfel ncit s fie incapabil de
independentd in unele circumstante.
Granitele ce separa insula de mare sint
mereu in migcare. $i,in acelasi timp, ceea
ce leagd insula de mare variazi merey.
Havel sustinea: “Este probabil neadevirat
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sd afirmi ¢ existd o micd enclavi de
oameni complet independenti intr-un
ocean de oameni complet dependenti, fari
nici o Interactiune intre acestia. Exista o
enclavi de indivizi refativ independents,
care treptat, cu perseverentd si cu pasi
mirunti, imbogitesc mediul lor relativ
dependent prin semnificatia moral
provocatoare si spiritual eliberatoare 2
independentei lor” ® In acest fel, “cetafile
paralele” nu se inchid complet in ele
insele, in ciuda insularititii lor.% Ele
actioneaza dincolo de granitele proprii,
avind un “efect de iradiere” asupra
medivlui lor, un efect generat de for{a
exemplului propriu, prin stinjeneala celor
ce refuzd si actioneze, prin presiunea
moralé indirectd exercitatd fmpotriva
regimului. In acelasi timp, ei descoperi
forma adecvati de manifestare a
responsabilititii politice, si anume:
initiativa civici a unor fiinte umane
concrete, ce actioneazi In mod autonom,
gindesc §i vorbesc In nurme propriu 5
. Dupa cum a devenit clar,
initiativele independente ale Chartei *77,
in special sustinuta dezbatere cvasipublicit
despre forma de opozitie (si care a
constituit, probabil, cea mai importanti
dintre initiativele sale), implicau o anume
teorie despre puterea democratics a cirei
expresie de maximi convergentd se afli
in faimoasele eseuri ale lni Viclav Havel
Puterea celor fird de putere s Politica
Congtiintel. Din acest punct de vedere,
totalitarismul este versiunea extrems, ceé
mai distrugitoare §i groteascd, a unei
tendinfe mai generale a societiii moderne
de a supune indivizi fata de “irationa-
litatea unei puteri anonime, impersonale
$i inumane - puterea ideologiilor, a
sistemelor, aparatelor, birocratiei,
limbajelor artificiale si a sloganurilor
politice”. Cu alte cuvinte, politica
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precum §i “tehnologiilor sale de putere”,
chartistii  recunosteau valoarea
constitutionalismului liberal, recunoscind
totodata si imitele acestuia intr-o epocé
de consum si de putere 2 birocratiei.
Ambele puncte de vedere si-au gasit locul
in scrisoarea-deschisa adresatd de Charta
77 miscérii britanice pentru pace:
“Pozitia dumneavoastird particularé in
legaturdcu structurile democratice clasice
si cu mecanismele politice este foarte
aproape de sensul si forma propriilor
noastre eforturi, Dar s1 in aceasti privintd
trebuie si subliniem, din nou, convingerea
noastra profundi ca aceste structuri
constituie o bazi vitald a ciirel negare sau
falsificare a provocat intotdeauna
neajunsuri foarte mari; in acelasi timp,
sintem constienti ca declinul acestor
structuri a contribuit multla actuala crizé
globald, ca férd un raspuns radical nou st

fara transformiiri regeneratoare nici ©

este nici pe departe singura. Ciaci
problemele drepturilor omului, dezastrele  iesire din actuala crizd nu va putea fi
3 768 Institutiile democrat liberale,cu

ecologice, insecuritatea economicd, gasit
amenintarea rizbotului indica nevoiaunei  alte cuvinte, ¢int o “bazi vitald” pentru
initiative civice orientate impotriva  libertatea umani. Dar ele trebuie
modului de a fi al societitii industriale. completate, revigorate prin “impulsuri
Acest sens larg al responsabi- radical noi”, initiative civice care sa puni
litatii civice a animat opozitia democratd 4n discutie modul in care aceste institutii
cehd si - lucru usor de demonstrat - tot functioneazi de reguld, si si contracareze
acesta este cel care a jucat un rol important degradarea de care sint intotdeauna
3n animarea celorlalte opozitii democrate  amenintate.
din tarile central-europenc. Aceastid

intelegere a responsabilititit i-a facut sd In Itl ativa C‘jVj ca '51

reziste puterii totalitare si s4 apere i i .
institutiile liberal - democrate. Dar aceeasi democraaa Ilb@l‘ 8][:1

viziune i-a facut si considere aceste
institutii insuficiente, In masura in care
“fiecare sistem politic, chiar cel mai bun,
ascunde in sine tendinta de a se ridica
deasupra oamenilor”.® Prin urmare,
democratia liberald, ca sistem politic, este
si ea susceptibild de o astfel de evolutie.
Cu toate acestea, in ciuda criticii aduse
politicii de partid liberal-democrate,
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moderni, inclusiv politica democraticd
liberald, este o politicd de atrofiere a
civismului, justificatd prin avantajele -
uneori palpabile, adesea iluzorii - ale unei
societiti de masa. Dupd cum afirma
Havel, omul este tratat ca “un membru
obedient al unei turme consurmatoare”; in
focul unei participiri libere la luarea
deciziilor, a unei participari libere la viata
politicé i a unui progres intelectual liber,
tot ceea ce i se oferd actualmente
camenilor este posibilitatea de a alege
fiber ce masing de spalat si ce frigider si-ar
dori sa cumpere” % Chartistii, In acord cu
fiberalii radicali precum John Dewey si
Hannah Arendt, vad in aceasta un tirg
faustian care condamnd individal modern
la o viatd de pasivitate, conformitate si
iresponsabilitate politica. Acceptarea
totalitarismului este doar forma extrema
a unel asmeneca iresponsabilité&i, dar nu

sa cum am sugerat inainte, In

foate multe privinie ideea unei
initiative civice care sd reziste unei puteri
irepresibile pare a fi liberald. Ea insistd
asupra importantei de a pune anumite
limite in calea exercitarii auntoritatii
colective. Ba valorizeazd institutiile
politice democratice. Accentul pus pe
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Importzam,a protestului si a dizidentei este,
d_emgur, in acord cu teoria politicd liberaiz“;
§1 cu practicile constitutionalismului
liberal®. Tn toate aceste privinte politica
Aopozitiilor democrate central-europene se
xpcadmazé in “parametrii” liberali. La un
Iuvel mai profund, imperativul de “a trai
in .adcvér” pare perfect consistent cu ideea
lui Rawls dupi care existd o multitudine
de ‘.:éi pentru a trii o “viatd bund”, si cel
mal mare rau in politica este de a face ca
uxia Flintre acestea si devin4 obligatorie
Cici “antipolitica” societatii civile era in
Tnod explicit, voluntar si pragmatic
insulara. Chiar daci deschisd tuturor celor
c¢? g—ar fi aratat interesati, ea nu intentiona
nicidecum sa absoarbd mase mari de
oam?ni intr-un proiect politic hegemonic,
cu atit mai putin s#-i constring pe acestia
s& trdiasca “autentic”. De aceea ea se
considera a fi o cale printre multe altele
res;?gctind orice alt fel de a trili, 0 orientare;
politici pe deplin consistenta cu teoria si
practica liberala.”

Si totusi ar fi eronat sa
i:onciuzionéim din aceasta cd ea se
3ncac}reazé perfect in perspectiva liberala.
‘Politica antipolitici” nu este in mod cert
antil‘iberala, Dar aceasta nu o face liberala.
De§1 are multe In comun cu liberalismul
ex1§té discordantoe marcate. La nive£
politic, existd un dezacord empiric
pro_fund cu privire nu la importanta
insututiilor democrat-liberale, ci la modul
in care acestea functioneazi, de reguld
in societdtile industriale moderne. Dix{
perspectivé liberal-democratd, principala
sarcind a politicii este de a oferi institutii
cu puteri limitate si,in acelast timp, avind

?bhga(ia s# raspundd pentru actiunile lor
In fata justitiei. Marea calitate a
institutiilor liberale existente - parlamemé
reprezentative, partide aflate in
competitie, putere judecdtoreasci
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xrfdepenfjentﬁa sisteme legale impartiale

Px{gcrazxx ?n serviciul public - este ¢ elé’

isi 1}1deplinesc aceastd sarcini - evident

nu fn mod perfect - dar mai bine decit
oricare altd alternativi. Din acest motiy
imperativul politicii dem@sra&liberaltg

eaﬁt‘e de a consolida aceste ins{imvﬁi s

prm‘tvun efort de “cOnSﬂ”uCt}&:

znstzgugiona}a”, de a le ?mbm}até’tii,
functionarea, ficind-o mai corects si mai
corespunzitoare solicitirilor, &

] A“Pohtxca antipoliticd” pune sub

femnul intrebérii modul in care institutiile

113depiine:sc intr-adevir aceasta sz{rcina

(Teea ce rezultd in mod foarte ciar dfm~

l'xteratura chartistd, si in general din

htergtura dizidentei central-europene, este
c‘yedmga ca impersonalitatea si c:onst;me—

Ftsmgi societatii moderne, birocx:ati?amé

mstltutgiiior politice, deg;"ad;xrea
compmcﬁrii politice printr-o cinica
manipulare a limbii si a imaginilor
generea.zé o politicy superficia}a,
dezzmggjar.e civicd, si dominatia m}ozi
grupuri bine organizate, promovind
interes de tip corporatist.

o Sub acest aspect, existi o
s;gghtudme interesanti cu scrierile unor
critici de orientare pragmaticd a
democra?iei americane precum John
Dewey g1 C. Wright Mills. Asemeneka
acestora, chartistii par a crede ci iz')tr:G
epocd a consumului de masi si a
adm"mis{rérii birocratizate energiile
utopice ale liberalismului s-ar fi istovit
h"‘x 1?56, C. Wright Mills scria: "‘P’r;babii
nimic nu este mai important decit
fxmmfu} retoric si colapsul, in acelasi tiﬁ‘.!”
mtcl;ctual 51 politic, al Iiberaﬁign‘kuizg
american... liberalismul a fost sérécit din
gunct de vedere organizational
liberalismul la putere 4 devitaiiz;t.
grupﬁr'ile liberale independente sé-ﬁa
secatuit baza de aderenyi, i-a ad{i; pe
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vechii lideri in stare de dependenta fati
de centrul federal si nu a fost in strare si
pregiteascd noi lideri... Este mult mai
confortabil s3 celebrezi libertitile civile
decit si le aperi; este mult mai usor si le
aperi ca drepturi formale decit sd le
folosesti eficient din punct de vedere
politic... 1a nivel retoric, termenii cheie
ai liberalismului au devenit numitori
comuni ai vocabularului politic; in aceastd
victorie retorici... liberalismul a fost
diluat ca modalitate utild de a defini
probleme si de a propune politici.”™
Observatia loi Mills nu viza in nici un fel
valorile autonomiei individuale sau
practicile liberale ale guvernarii
constitutionale, ¢i faptul cd actualele
institugii ale societtii liberale respecta
verbal aceste valori si practici, fird a le
ofert insd un suport efectiv.

O opinie similaré este exprimata
de chartisti atunci cind observi ci, desi
structurile democrat-liberale au o
important vitald ce nu poate fi negatd,
“dintem totusi constienti c¢i declinul
acestor structuri a contribuit mult la
actuala crizi globali, si fard noi impulsuri
radicale, fira transformiri regeneratoare
nici o iesire din crizd nu va putea fi
giisitd.”” Deoarece structurile democrat-
liberale au “deciizut”, este necesard
generarea unor noi impulsuri si initiative
civice, tocmai pentru cd aceste valori
liberale si se realizeze. Deoarece
democratii Buropei Centrale operau ¢u ©
intelegere extrem de criticl a actualei
functiondr a politicii liberal-democrate,
ei vedean in aceste initiative civice nu
doar modalititi de rezistentd la
comunism, ¢i §i mijloace de a asigura mai

multd libertate si putere pentru indivizi
intr-0 societate de masi modernd.

Tipul de initiativi civic pe care
acestia 11 practicau - petitii, proteste,
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dezbateri critice, nesupunere civild - nu
sint antiliberale, dar se afld intr-o
“tensiune” acutd cu institutiile “normale”
ale politicii liberale 74 Ble sint, asa cum
spunea Holmes, extraparlamentare. Ele
impun politicianului constringeri morale
contrare celor care derivd din acea
“falsitate concurentiald” organizata
despre care vorbea Ash. Ele presupun un
stil diferit de politicd, mai rebel, mai
participativ decit formele normale ale
politicii liberal-democrate. Ele nu se
prezinta ca alternative integrale la
democratia liberald. Pentru chartisti este
deopotrivi de neconceput si de nedorit ca
intr-o societate moderni industriald toti
sa “triiascd in adevdr”, Cei mai multi
oameni sint preocupati de alte lucrdn, st
institutiile imperfecte ale democratiet
liberale 1i se potrivesc de minune. Dar
aceste institutii sint amenintate permanent
de coruptie, si avantajele pe care ele le
ofers - securitate, posibilitati materiale
etc, - sint amenintate sd devindl precare.
Prin urmare, o politica mai “rebeld” este
necesard pentru a le pastra onestitatea.
Dupa cum aceste practici politice sint in
dezacord cu politica liberald “normald”,
tot asa sint si citeva dintre idealurile
chartistilor In raport cu anumite valori
liberale. Filozofia politicd liberald se
distinge prin ceeca ce Rawls inspirat
numea “teoria slab# a binelui”.” Din
aceastdl perspectivi, justitia liberald este
codificarea anumitor drepturi si libertiti
de baza, care permit indivizilor si-si
urmireasca proptiile lor vizioni despre o
viatd buna. Politica liberala este
modalitatea legitimi pentru a proteja
aceste drepturi i libertati, pentru a asigura
corespondenta dintre exercitiul puterii
politice si opinia publica, si pentru a nu
dauna, in acelasi timp, libertdtilor
individuale.
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Aceasti tezii a “prioritatii
drept‘ului” in fata binelui public a fost
concis exprimati de Benjamin Constant:
“Libertatea noastrli trebuie si conste in
bundstarea pasnici si tn independenta
personald. In antichitate, partea pe care
fiecare individ o detinea din suveranitatea
nationald nu era deloc o presupozitie
abstractd, asa cum se intimpli in zilele
noastre... Pierdut tn multime, individal nu
poate percepe aproape deloc influenta pe
carft o exercitd, Niciodatd vointa sa nu-§i
lasd amprenta asupra intregului; nimic nu
confirma, in ochii s, actul cooperirii
sale.”’ Constant nu neag importanta
ppliticii. Guvernarea reprezentativi
liberala este un instrument destinat s
reglementeze problemele comune astfel
inc.it indivizii sé-si poatd urmiri binele lor
prlvat, De aceea este important ca
indivizii s& supravegheze guvernarea si
§-0 sanctioneze prin intermediul
procesului politic. Dar pentru Constant
pph'tica este In serviciul unei societiti
civile care, in sine, existi dincolo de
politici. Ca si Rawls, el consideri ci tot
ceea ce depiseste un “bine comun”
rpinimal reprezinti o amenintare la adresa
libertitii civile, care este valoarea centrali
pentru liberalistnul modern.”
i Scriitori ca Havel si Konrdd
Impartadgesc convingerea liberala ci
efortul de a constitui o mici si omogeni
f‘voim;é generald” este tiranic. Fi sustin
ideea ci orice societate liberd trebuie si
ofere spatiu initiativei individuale
flut(?nome. Dar sint sceptici In privinta
n}smuiiilor reprezentative in care liberalii
$1-au pus atita sperani si, prin aceasta
pug in discutie implicit ideea unei,
soc;etﬁﬁ civile ce s-ar afla dincolo de
politic.” S4 ne reamintim remarca Tui
Ivan Jirous despre initiativele civice care
ar permite ocamenilor “si reziste

zéddrniciei ce amenintd sii-i inghitd”,
Pentru “politica antipolitica”, imperso-
nalitatea, birocratismul si dominarea ce
caracterizeazd societatea moderni
amenin{? sa tnghitd individul in variate
moduri. In aceasta privints, ceea ce afirms
Constant despre “individul liberal” -
anume ¢ “nimic nu confirma, In ochii sii
propria sa participare” - este oy
rgprezentare perfectd a stérii de alienare
si neputinil politicd specifica societatii
industriale moderne. Pentru ci aceste
experi,ente s& nu producd frustrare si
nf,sentlmem, ele trebuie canalizate in
d}réctii juste si contracarate prin initiative
civice. Oriunde nedreptatea se manifesti
ea trebuie atacati. Iar dacs in societatea;
noastra statul este sursa multor nedreptigi,
este la fel de adeviirat ca existd si alte
asemenea surse, si toate trebuie
contracarate .’
o Prin urmare, libertatea presupune
o implicare constients In afacerile publice.
Desi un asemenea angajament nu este In
contradictie cu individualismul liberal, el
se bazeazid pe un sentiment al
responsabilititii mai puternic decit cel
presupus de institutiile politice liberale si
dfg teoria liberald. In timp ce idealurile
liberale tind si accentueze importanta
fortelor exterioare lor (de reguld politice)
“politica antipoliticd” presupune o’
viziune mai arendtiand a indivizilor ca
locuitori ai unei lumi comune, care, in
modalititi complexe, le impune acestora
responsabilititi morale, A ignora aceste
re.sponsabilititi fnseamni a neglija si a
disprefui Jumea; tnseamni a fi nesincer
cu tine Tnsuti, a schimba demnitatea
proprie pentru anumite avantaje, a te
supune unui fel de dictat in numele
convenientei si al sociabilitatii. O
asemenea supunere este periculoasi,
mioapa si eronatd - e greu de a gisi o
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apreciere morald in acest caz - dar de aci
nu decurge cii ea ar putea sau ar trebui sa
fie proscrisa. Responsabilitatea civica nu
este un imperativ politic; ar fi deopotriva
imposibil st indezirabil sd fie delegata
cuiva. Intr-adevar, efortul delegarii este
in contradictie cu aceasta pentru ci
initiativa civicd este eminamente
voluntara. Dar este mai mult decit un
imperativ moral in sensul lui Rawls, este
un domeniu al simplei si totalei optiuni
individuale. Initiativa civici este un
imperativ etic, o obligatie imperioasa de
a actiona in numele demnitétii mereu
amenintatd de tendintele vietii sociale
moderne.® Ea se situeazid la un nivel
intermediar intre libertatea individuald si
puterea statald, si zona sa legitima de
afirmare si exprimare este societatea
civila ®
Este de inteles de ce oamenii
precum Kis, Konrdd si Michnik au
gravitat in jorul liberalismului; mai intii,
pentru ci filosofia acestuia, centratd pe
problema drepturilor individuale, oferdun
antidot puternic impotriva colectivis-
mului indelung sustinut de comunism;
apoi pentru ci el reprezintd singura
alternativi, operationald la scard macro-
politic, fata de populismul de dreapta.
Exercitiul “politicii antipolitice” in
conditiile postcomuniste prezintd riscuri
mari, pentru cd aceasta este incitatoare
intr-o perioadi in care linistea si ordinea
par a fi ceriniele cele mai puternice, si
pentru cd este o politicd “anormal”
supradeterminati etic, iar oamenii par
sii-si doreasc mai mult “normalitatea”.
Daci Holmes are dreptate in sensul ci
edificarea unor institutii parlamentare
stabile reprezintid punctul principal al
ordinii de zi in societitile postcomuniste,
atunci respingerea “politicii antipolitice”
si urmarea caii liberale ar putea parea un
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obiectiv strategic. Douad obiectii
importante se pot aduce acestei pozitil.
Mai intii, este important de
observat ¢ aceastd optiune strategica ar
implica trans/atia de la o politicd a
initiativei civice, suspicioasa fatd de orice
putere institutionalizata, spre o politicd a
“normalizitii”. In acest sens trebuie si
respingem interpretarea lui Whiggish,
dupi care democratizarea liberala
reprezintd implinirea proiectului opozitiei
democrate. In al doilea rind, dupé ce K.
Popper ne-a avertizat asupra pericolelor
ce rezult din convingerea ¢4 obiectivele
actiunii noastre ar fi prescrise de Istorie,
trebuie s4 proceddm cu grija inainte de a
sugera ci o singurd optiune reprezintd
“punctul principal al ordinii de zi”.
Realmente, foarte multi dintre liderii
opozitiei democrate ce simpatizeazd cu
liberalismul, precum Havel si Konrdd,
si-au Juat asemenea precautii. Ei au reusit
s& urmeze o cale dificili, in care sprijinul
pentru democratia liberaléd se combind cu
initiativa civicd mai radicald. Aceastd cale
meritd mai multi atentie. in spiritul
scepticismului popperian trebuie sa
observam ci “antipolitica” opozitiilor
democrate central-europene nu ¢ depisita,
si ca ea este inci relevantd atit pentru
“democratiile incipiente” ale Europei
Centrale cit si pentru politica democratd
a societitilor industriale avansate.

Mostenirea “politicii
antipolitice”

S tephen Holmes are dreptate:
institutionalizarea democratiel
parlamentare este o sarcind presanta. Dar
trebuie si observam ci el are doar partial
dreptate. Pentru ci din aceasta nu decurge
c4 toate energiile trebuie canalizate in

aceastd directie, si nici ci epergiile
canalizate In altd directie constituie
amenintéri extraparlamentare pentry
tranzitia democraticid. Chiar daci in
perioada postcomunistd “politica
antipoliticd” nu poate pretinde ci ar
reprezenta unicul vehicol al politicii
democratice, asta nu tnseamni ci ea ar
trebui acum lichidatd in numele
democratiei.” Dimpotrivé, mi-ag permite
$4 sugerez cd, in multe privinte, se poate
spune ci “politica antipolitica” ar putea
ocupa acelasi spatiu ca si in perioada
comunistd: acela al unei minoritati
marginalizate de democratie ce se
angajeazi in inifiative civice in speranta
si, probabil, cu credin{a ca “un act pur
moral, pentru care nu existd speranta unor
efecte vizibile si imediate, poate si cigtige

Agradual, in decursul timpului, in
ms.emnétate politica” ¥ Existd cel putin
tre'n aspecte sub care acest tip de politica
isi pastreaza insemnitatea pentru politica
central europeand. O scurti trecere in
revistd a acestor aspecte ne va conduce
spre o evaluare mai larga a relevantei
“antipoliticii” pentru politica democratica
in general,

. Primul aspect este organiza-
tional. Simplu spus, initiativele civice
“antipolitice” continui sa functioneze in
epoca postcomunistd. Charta ‘77, de
exemplu, nu s-a dizolvat, in ciuda faptulu
cd multi dintre fondatorii si liderii acesteia
activeazil acum n politicd de pe pozitii
d‘e partid. Desi in multe privinte a fost
h-psitz”x de ratiunea sa de a fi - opozitia la
sistemul comunist - continud sf actioneze
if& sprijinul drepturilor omului si al
libertatilor democratice civile.® Fa
continud si aibi un “efect de iradiere”
asupra eforturilor democratice din alte
zone ale Europei Centrale.

La sfargitul anului 1991, de
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exemplu, numerosi membri ai opozitiet
democrate maghiare constituias Charta
‘01, 0 “initiativii civicd” In multe privinte
asemanatoare Chartei ‘77 cehe. Ca o
reactie fath de anumite simptome ce
indicau faptul ci guvernul maghiar -
condus de un partid conservator precum
Forumul Democrat Maghiar - ar putea
pune in pericol libertitile constitutionale,
Charta prezenta saptesprezece puncte in
sprijinul democratiei liberale. In decursul
a doudl luni, 5000 de oameni au semnat
aceastd declaratie. Gedrgy Konrad, unul
dintre cofondatori, descria Charta *91 ca
0 “initiativil civica made fn Hungary...
Societatea civild cautd i experimenteazi
continuu forme adecvate de a se exprima.
Eanuincearcd si inlocuiasci democratia
reprezentativd, ci doar si plaseze clasa
politicd, mai precis administratia in
exercitiu, in mediul unei societii
democratice... Este important ca politica,
mai exact discutarea tuturor problemelor
noastre, sé nu devind un fel de trincineald
la virf”. Konrdd subliniazii ci aceasti
Charti nu reprezintd o noua descoperire,
¢t 0 “dezvoltare a instrumentaruiui
miscirilor democrate care vizeazi
autoorganizarea societiifii civile, o forma
destinatd indivizilor inainte de toate”
Charta este o initiativi democra-
ticd in mod explicit proliberals. Dar ea
este, totodatd, si explicit extrapar-
lamentara si “antipolitica”, incercind s
ridice nivelul derbaterii publice cu privire
la sistemul politic si s& alimenteze o
culturit politich mai participativi. Ba
considerd existen{a unei clase politice
democrate ca necesari s primejdioasi, ca
avind nevoie de sprijin §7 de supraveghere
circumspectd, precum si de o critics
civich. Dupa cum sublinia un comentator,
Charta este rezultatul insatisfactiel multor
fogti membrii ai opozitiei democrate fati




de “noua politica birocratizatii si orientatd
spre putere”. Aparitia Charte ‘91 “arata
cd aceastd intelighentia se reintoarece,
partial, Ia rolal avut inainte de 1989: acela
al unei mediacratii orientatd spre formarea
opiniei publice cultivate... Dar vocea sa
nu mai este atit de influentd ca altadats,
ea se va pierde in zarva bataliei dintre
diferitele interese sociale, Sarcina fostei
opozitii democrate va fi de a articula
opinitle diferitelor grupuri ce se Infrunta
pe arena politicd si, Incd odatd, de a
extinde si explora spatiul dintre stat si
societate. In aceasta privintd, Charta
Democrati a dat fostei opozitii o sansi
de a-gi gési un nou ro! In societate.”®
O altd initiativd derivati din
experienta “politicii antipolitice” este
Helsinki Citizens’ Assembly, un produs al
legiiturilor internationale stabilite Intre
dizidenta central-europeand si activistii
pentru pace vest-europenti. Inspiratd de
faimosul “Apel de laPraga” al Chartei “77
(1985), Adunarea a fost Infiintat in 1990
cu scopul de a genera “o societate
internationald civild”, o retea a
organizatiilor si inifiativelor cetiifenesti ce
transcende granitele statelor-natiuni.
Mary Kaldor, membrid fondatoare a
Adundrii, descria politica acesteia astfel:
“Ba nu se adreseazit guvernelor decit in
misura in care 1 se cere sd garanteze
libertatea de a calitori ¢ libertatea de
asociere, astfel Inclt grupurile de cetiiteni
s# se poatd intilni §i comunica. Este o
strategie a dialogului, o tncercare de a
schimba societatea prin actiunea
cetiifenilor §i nu prin cea a guvernelor...
pe scurt, de a crea o noud culturd politict,
Intr-o asemenea situatie, comportamentul
guvernelor fie se va schimba, fie va
deveni din ce In ce mai irelevant” ¥
“Apelul de 1a Praga” al Adunirii
(1990) preciza: “Depiigirea impartirii
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Europei este, inainte de toate, misiunea
societitil civile, a cetdtenilor actionind
impreund in asociatii, migciri, institutii,
inifiative si cluburi autoorganizate ce
transcend granitele nationale %

Adunarea este organizati in sase
comisii de lucru permanente, specializate
pe diferite probleme ale democratizarii.
Ba supravegheazi respectarea drepturilor
omului §i discriminarea impotriva
minoritdtilor si a femeilor, publici cu
regularitate un buletin de stiri si rapoarte
speciale si oferd sprijin (si posibilitatea
de a se integra intr-o retea) tuturor
initiativelor civice din zona Europei
Centrale. Ea nu se plaseaza intr-un raport
de rivalitate sau antagonism cu procesul

formal al democratizirii liberale, ci caun
auxiliar democratic care oferd debusee
pentru participarea mai directa si mai
sustinuti la o politici deschisé publicului
si la formarea opiniei publice. M. Kaldor
nota: “Ce fel de organizatie sintem? Noi
nu sintem reprezentanti ai societitii civile;
noi sintem o parte a societitii civile. Daci
am fi reprezentantii societatii civile, intre
noi si parlament nu ar exista nici o
diferentd... In fapt, nu reprezentim pe
nimeni decit miscarile i institutiile in care
sintem implicati. in multe cazuri, nu
reprezentim pe nimeni decit pe noi Insine.
$i puterea noastrd nu vine de la cei pe care
1i reprezentiim, ci din ceea ce facem, din
ceea ce spunem, din ideile noastre, din
ciutarea noastri de adeviir, din proiectele
pe care le promovim. Ea vine din energia
si din angajarea noastri.”®
Dupi cum ardta Bozoki, aseme-
nea initiative vor fi In mod necesar
marginalizate in perioada postcomunistd
prin logica structurald a liberalizirii si
trecerea la economia de piatd, si prin
banalitatea generald pe care o aduce cu
sine extinderea consumerismului.®® Dar

woppes

ele au fost marginalizate de Ia fe] si sub
Vechiul Regim. Un cinic ar putea pretinde
cé atunci cind Kaldor sustine cé puterea
Adunirii vine din initiativa civici, ea
recunoagte ¢i nu detine nici o putere,
pentru ci puterea initiativei civice paleste
in fata puterii unor mult mai bine
organizate §i agregate forte politice.
Intr-adevir, indiferent daci miza este
integrarea europeani, drepturile
minoritdtilor sau pacea in Jugoslavia, ¢
clar ci eforturile Adunirii vor da prea
putine roade. Cu toate acestea, lipsa lor
de impact politic imediat si clar nu Ie
anuleazd semnificatia morals si chiar
politicd.*" Dac# experienta opozitiilor
democrate sub comunism ne-a invatat
Cceva, este ci asemenea eforturi pot avea
un impact surprinzitor si incalculabil
dincolo de aparenti, permitind interio-
rizarea multor valori ce pot fi aduse la
suprafatd in circumstante adecvate.
Aceasta ne conduce spre cel de-al
doilea sens in care “politica antipolitics”

* continui s aib4 relevanti - un sens politic

mai direct. Chiar daci orice afirmatii de
acest tip sint in mod necesar
“impresioniste” si incomplete, se pot face
totusi citeva judeciti in aceasti privingi -
iar cazul ceh este instructiv. Mai ntii este
exemplul “Havel”, care, intr-un réstimp
de citeva luni a devenit dintr-un scriitor
dizident, aflat in detentie, Presedintele
unei Republici recent eliberate. Ceea ce e
remaracabil in privinta lni Havel, este
faptul ci el pare a reprezenta un nou tip
de politician, capabil de reflectie
personalid si de a formula public atit
dificultitile Intimpinate tn exercitiul
politicii democratice cit 1 necesitatea unei
forme mai responsabile de civism. Havel
este autorul unei suite de alocutiuni
publice referitoare 1a solicitirile noii
situatii. In alocutiunea de deschidere a
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sesiunii Helsinki Citizens’s Assambly el
se referea la corectiile pe care le presupune
trecerea de la dizidents 1a guvernare: “A
devenit evident ci oricit de dificila ar fi
inldturarea sistemului totalitar, este inca
si mai dificil s# clidesti un sistem nou §i
mai bun pe ruinele acestuia. Odaty ey
intrarea in sfera politicii tnalte ne-am dat
seama ci In aceastd lume trebuie luate in
considerare interese diferite, ambitii
diferite, echilibrul de putere dintre
diferitele grupiri reprezentate. Astfel, o
persoand din lumea politicii inalte este
obligats si actioneze cu diplomatie, sz
faca diferite manevre. Pur §i simplu, ne
aflam pe o sceni cu totul diferits... ce
implici un cu totul alt gen de
responsablitati decit atunci cind ne
gdseam in opozitie”. Aceasta pare a fio
concesie ficutd lui Garton Ash: “a trii in
adevar”, s-ar pirea, este de domeniul
trecutului. Si cu toate acestea, continui
Havel, solicitirile “politicii inalte” nu pot
altera “esenta eforturilor st idealurilor
noastre, chiar daci formele si ciile tn care
aceste idealuri 1si giisesc realizarea s-an
schimbat” 92
Refuzul de a abdica de Ia
principalele sale idealuri si eforturi in fata
noilor circumstante explici de ce acest sef
de stat, singular printre sefii de state
europene, a considerat necesar si se
adreseze Adundrii. Cea mai recents carte
a lui Havel, Summer Medjtations,
reprezintd o expunere personala si
graitoare a incercarilor de a face s
progreseze realizarea idealurilor de “a tr3i
in adeviar” tntr-o modalitate compatibili
cu solicitirile unei functii oficiale % Care
este semnificatia acestui fapt? Este Havel
O persoand singulard a cirui stil de
guvernare nu are nici o relevants
generald? Ce beneficii au rezultat din
aceasta modalitate de guvernare? Bl nu a

85



reusit, cu sigurantd, si yrgvéné
dezmembrarea Cehoslovaciei si mfn. sa
stavileasca valul de incrimindri polm;e.
Acestea sint indoieli legitime. Dar merita
s4 luam in considerare ceea ce s-ar fi put}n:
intampla - fntr-o situatie precum cea dlp
Cehoslovacia - dacd la putere nu s-ar fi
aflat un presedinte ca Havel. o
Relevanta politicd a “antipo-
liticii” trece insa dincolo de retorica si
stilul de guvernare al lui Havel. Pentru cd
el s-a angajat, o decursul ultimelor sase
luni, intr-o dezbatere extrem de
consistentd (si insemnati din punct de
vedere politic) cu primwministr}x‘l cch
Viclav Klaus cu privire la semmificatia
societatii civile. Klaus, urmindujl Pe
Hayek, susfine cd socictfitc?‘x kClVl‘é
reprezinté sfera tranzactiilpr 1pd1v1duale.
Pe de altd parte, Havel insistd asupra
aspectului cd societatea civzia~ “oferd
oamenilor spatiul social de a-si asuma
partea lor de responsabilitate.pemru
evolutia societitii, cultivind semimenn.ﬂ
de solidaritate si dragostea fiecarilla
pentru comunitatea in care t{éiesﬁe, f?cm&i
astfel posibild o existentd phn? si‘vangt.a ,
Un important numar de chestiuni pohtxq
constituie miza acestei dezbateri
filozofice. Una dintre acestea este ritmul
si caracterul reformei economice. Klgus
vede In rapida expansiune a economiei d%
piatd esenta libertdtii. Havel considerd
piata ca o institutie necesard, dar care
amenintd alte forme importante de
asociere: de aceea ea trebuie reglementati
si ingradita, pe o cale sau alta™ A doug
chestiune o constituie reforma admi-
nistrativa. in timp ce Klaus considerd
descentralizarea un factor de reducere-a
eficientel terapiei economice de $0f? , pgn
aceea ci slabeste forta de interventie prin
pirghiile statuluiin economig , I—i.a\{el ved§
in ea o cale deschisi afirmarii civismului
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si democratiei. Havel a afirmat in mod
explicit rolul erucial pe care il acordf,i unor
asemenea organizatii din sfera societafit
civile, si a sustinut insistent o 1ege.car?
stipuleaza functionarea unor. organizain
nonprofit exceptate de taxe fxsca.le. Dugé
cum comenta Radio Europa Liberd, in
discursul sau din zina de ziva de Anul Nou
1994, “Havel a afirmat In mod clar
convingerea sa cd descentrahzare?
administratiei statale §i adoptgrea‘legll.
organizatiilor nonprofit ar fi cei doi pasi
de importanta maxima pe care Republica
Ceha ar trebuie si-i facd pentru a crea
conditiile legale si sociale ale societéatil
civile.” Pozitia lui Havel in aceasta
dezbatere demonstreazd ci “politica
antipolitica” poate fi la originea unor
chestiuni importante de pe agex.xda c}e
lucru a guvernelor, evidentiind c.é{le prin
care reglementirile legale gi politice pot
sustine dezvoltarea asociatiilor Yoluntare
si a initiativelor civice. Chiar daca
initiativele civice sint intotdeauna
voluntare si nu creatia statului, un stat
democrat poate alimenta asemenei
initiative. intre “instrumemar\‘ll -
democratic al activititilor cetitenesti s1
“constructia institutionald” a elitelor
politice isi pot gasi locul si alte forme de
fnvitare politica creatoare ”

“Politica antipolitica” continud s
existe din punct de vedere organizati(?r.lal
si si aib# impact asupra culturii pohgcie
si a activitatilor publice ale statului in
tarile central-europene. Dar rel@vgntfi sa
maxima pare a fi intcrpretatlv»a‘ si
hermeneuticd. Chiar daca “pohtx(ca}
antipoliticd” nu ar avea in mod ct}rent nici
o existentt palpabila st nici o mﬂueAntz}
vizibild, ea ar continua sé réml{!?f
relevanti ca un moment crucial al istorie1
recente. In cartea sa The Book ofL&ug(ztef

and Foregetting, Milan Kundera prezinta
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0 scend socantd: “In februarie 1948,
liderul comunist Klement Gottwald iesea
la balconul unui palat baroc din Praga
pentru a se adresa sutelor de mii de
cetdteni... Gottwald era flancat de
tovardsii sai, Clementis aflindu-se in
imediata sa apropiere. Ningea, era frig,
iar Gottwald avea capul descoperit. Plin
de solicitudine, Clementis §i-a $Cos§
cdciula de blana si a asezat-o pe capul lui
Gottwald. Propaganda de partid a pus in
circulatie sute de mii de afise infitisind
acea scend de balcon, cu Gottwald avind
pe cap caciula de bland si tovarasii alatari,
vorbind natiunii... Patru ani mai tirziu
Clementis va fi invinuit de tradare si
spinzurat. Sectia de propaganda l-a
eliminat imediat din Istorie i, bineinteles,
din toate fotografiile. De atunci, Gottwald
continui si stea la acel balcon singur.
Unde se afla odata Clementis, acum este
doar un zid gol. Tot ceea ce a ramas din
Clements este ciciula de pe capul lui
Gottwald” ¥
Tinta atacurilor lui Kundera era
“stergerea” istoriei pe care o practicau
comunistii, temé comuna pentru scriitorii
dizidenti. Ea subliniazi absurditatea
incercirilor de a “purifica istoria, §i arata
¢ un asemenea efort nu poate fi niciodata
pe deplin reusit, cici urmele trecutului
ramin. Remarca lui Kemdera are o
relevantd mai generala: “Lupta omului
impotriva puterii este lupta memoriei
Impotriva uitdrii”.”® Hannah Arendt
afirma o idee aseminitoare: “Ceea ce
salveazi Intimplérile existentei umane de
zaddrnicirea lor inerentd nu este nimic
altceva decit aceasts repovestire fard
sfirgit a lor, care, la rindul ei, rimine
zadarnica dacd nu se desprind din ea
anumite concepte, anumite Snvatituri de
capatii vrednice de aducere aminte. ™
Initiativele politice ale opozitiilor
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democrate ceniral-europene ne demon-
streazd ceea ce cetafenii responsabili si
congtienti pot face Tn apararea propriei
demnitéi si in depisirea neputingei la care
circumstante nefavorabile par a-i
condamna. Asemenea eforturi s-ar putea
s nu facd parte din repertoriul normal al
peliticii democrat-liberale. Ele pot
reprezenta momente pasagere ale actiunii
democratice, destinate a dispirea sau a fi
integrate organizatii si institutii mai
birocratizate " Dar acesta este un motiv
in plus pentru ca ele si nu fie uitate. Pentru
cd urmele unor asemenea initiative se
regdsesc in libertitile acum necunoscute
de lege, in initiativele pe care continui s4
le inspire in prezent, si pe care le vor
inspira in viitor.
Spre aceastd concluzie pare a se
Indrepta si Timothy Garton Ash atunci
cind 1si pune intrebarea dacid ivazia
consumerismului, in goana sa dupi
bunistare, va risipi mostenirea lisati de
opozitia democraticd, El rispunde ¢4 si
intr-0 asemernea eventualitate “ceva va
rdmine, cel putin in memorie, in cultur,
in spirit. Dacé orice alta contributie ar
putea fi negatd, un lucru va ramine totusi
cu sigurantd: europenii acestei zone ne-au
oferit, cu claritatea si femitatea niscuti
dintr-o experienti amara, o reafirmare a
valorilor pe care le cunosteam deja, a
adevérurilor vechi si a modelelor testate. .
ale democratiei liberale” ' Garton Ash
are dreptate atunci cind afirma ca
initiativele democratice care au condus la
momentul ‘89 ne-au oferit o valoroass
mostenire simbolica, dar mi se pare ci
opinia sa este mult prea reconfortanti,
Tntraad@vérv aceste evenimente ne
reamintesc ci democratia liberald este un
lucru pentru care meritd s lapti,siciea
insisi este rezultatul unei batali cistigate
cu greu. Frederick Douglass nota, cu mult
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timp iIn wrmd, In legaturd cu Revolutia
Americani: “A afirma acum ¢d America
a avut dreptate si Anglia a gresit este mult
prea usor. Oricine ar putea vorbi acum
despre asta; cel mai nobil ca gi cel mai las
dintre oameni ar putea perora cu usurinti
despre tirania Angliei... E chiar la modéa
si faci asta... dar afost o vieme cind .. ea
a fncercat din greu sufletele oamenilor.
Cei ce au indriznit erau decretati atunci
intriganti, ticdlogi, agitatori rebeli, oameni
primejdiogi. A sta de partea dreptétii si
mpotriva riului, a sustine cauza celor
slabi impotriva celor puternici, a-i apira
pe cei oprimati fmpotriva opresorilor - in
aceasta constd adeviiratul merit, unul ce
pare a nu fi deloc la moda in zilele
noastre.”™ Dar pentru Douglass scopul
remermoriirii zilelor Revolutiei nu era
acela de a-i reasigura pe americani asupra
valorilor pe care i deja le avean, cide a
clitina siguranta de sine a acestora, de a-i
incita s# sustinpd noile initiative
abolifioniste care, la acea vreme, se aflau
in afara limitelor politicii constitutionale.
Rememorarea istoricd a “antipoliticii”
opozitiei democratice, i a revolutiilor din
1989 1a a caror declansare ea a contribuit,
poate servi unei fanctii similare. Ba poate
si ne reaminteasci, de asemenea, o forma
de curgj si de convingere, un tip de actiune
politicl creativil ce atacid “normalitatea”
democrat-liberala.
in acest moment ne refntoarcem
ia chestiunea initiald. Reprezintd 1989
triumful vechilor valori liberale sau ceva
nou? A devenit clar, acum, ¢ nici un
rdspuns fransant nu poate fi oferit.
Democratia liberala a triumfat, dar In mod
soviielnic si cu rezultate nesigure.
“Politica antipoliticd” este in consonan{i
cu liberalismul, dar mu este neconditionat
liberald; este noud, dar nu pe de-antregul
noudl. Tipul de initiative civice experi-
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mentat de opozitia democratica nu apare
ca o noutate absolutd. Ea are unele antece-
dente si modele si a fost inspirata de
revoltele anterioare impotriva comunis-
mului, de luptele politice nonviolente ale
secolului al XX-lea In general. Garton
Ash foloseste termenul de “comoard”
pentru aceastd mostenire. Probabil
neintentionat, acest limbaj aminteste de
scrierile Hannei Arendt despre “traditia
revolutionar §i comoara ei pierdutd”./®
Au apérut, desigur, noutdti in “instrumen-
tarul democratic” al dizidentilor central-
europeni: conceptul de “revolutie autoli-
mitatd” - o practicd incununaté de succes
a actiunii nonviolente Impotriva dictaturii
posttotalitare - si poate insési ideea de
“initiativd civicd”. Dar la un nivel mai
profund, “politica antipoliticd” poate fi
consideratd doar ca unul dintre nume-
roasele momente ale istoriei moderne in
care cetifenii au imaginat noi modalitati
de actiune politica si noi forme de opozitie
la o putere opresivd.'® Ea nu este “noud”,
dar nici nu poate fi asimilata repertoriului
normal al practicilor politicii democrat-
liberale.

Aceastli mostenire este acum In
pericol de a fi inmormintatd. Dar ea nu
s-a retras Incd din politica si nici nu a
disparut din memoria noastrd. Ea va
continua s4 joace un anumit rol in Europa
Centrald, cu sigurantd unul marginal, dar
in acelasi titnp semnificativ in sustinerea
culturii politice democratice, oferind
solutii viabile pentru participarea politica.
Oricum, semnificatia acesteia nu se
limiteaza la lumea postcomunistd. Ea are
o profundd relevantd pentru lumea
“vesticd”, lumea capitalismului avansat i
a democratiei liberale. Cici dac inteleg
eu bine, “politica antipoliticd” ne poate
reaminti nu numai valoarea a ceea ce
avem deja, ¢i mai cu seami limitele a ceea
ce avem.'”?

in Rasdrit, sarcina constructiei
liberale impune anumite “constringeri
antipoliticii”. Energiile si resursele
politice sunt sidrace, si chiar dacs
competitia dintre tranzitia democrat
liberala si initiativa civicd nu reprezinti
intotdeauna un meci cu scor nul, exists
multe momente cind lucrarile par ¢i stau
astfel.' $i oricit de mult ar sustine
teoreticienii politicului necesitatea unei
“atitudini séinitoase” in fata situatiilor
politice dramatice si ambigue, existi
momente ¢ind sint in joc mize mari si
cineva trebuie totusi si actioneze. Daca
liberal-democratii  stnt atacati 1n
parlament de populisti-autoritari, atunci
e recomandabil ca ceilal{i democrati si se
abtind de la critici si sa lase nesanctionate
“jumadtitile de adevir” ale liberalilor. atd
de aparitia pericolului real al anarhiei, e
necesar ¢a nesupunerea civici s inceteze,
chiar daci ea este legitimi in principiu.
In Buropa Centrali “politica antipolitics”
are incd un rol de jucat, dar existi
momente cind trebuie s4 se dea la o parte
in fata unei politici democrat-liberale mai
conventionale. Este gresit sa supraes-
timim “amenintarea” pe care inifiativele
civice ar reprezenta-o pentru ordinea
constitutionald. Intr-adevar, exista
momente - iar exemplul Chartei ‘91 este
foarte relevant - ¢ind initiativa civics ofera
un sprijin indispensabil pentru o

asemenea ordine. Dar existi si alte

conjucturi, in care imperativul
“normalizarii” trebuie s4 prevaleze.
Dac# societatile postcomuniste
acuza un deficit de liberalism, societitile
liberal-democrate se pot confranta cu un
exces de liberalism. A devenit din ce in
ce mai evident ci liberal-democratia
vesticd suferd de un fel de crizd de
legitimitate, de un sentiment tot mai
rispindit ci institutiile acestea nu ar mai
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fi adevirate, ci ele au Tncetat sé-si onoreze
propriile idealsri, si sprijine o politicd
publicd coerenti, si ofere un sens
existentei individuale si un sentiment de
participare la treburile publice. Exists
numeroase simptoime ale acestei crize: un
sentiment general de frustrare referitor la
politicieni, partide politice, grupiri de
“interese speciale” gi mass-media; aparifia
unor “noi migciri sociale” ce actioneazs
in afara canalelor stabilite, si care tind s4
politizeze noi sfere ale vietii sociale cum
ar fi informatia, sexualitatea, rasa sau
ecologia; atacurile conservatoare si
xenofobe Impotriva acestor misciri ce au
inceput sa detind o puternici forta
retoricd.'”” Dacd democratia presupune o
anume identificare dintre cetiteni si legile
care 1i guverneazs, elementul cei mai
Ingrijordtor al situatiei actuale este
sentimentul general al Instrainirii pe care
il traiesc cetdtenii normali ai demo-
cratiilor liberale. Asa cum scria Constant,
cel mai mul{i cetiitend se simt “pierduti In
mulfime”, nimic nu confirmi in ochii
acestora “cooperarea lor” la triburile
cetétii. Pericolul pentru democratia
liberald vine din faptul ci oamenii vor
deveni atit de absorbiti de viaga lor privatii,
incit sursele de putere se vor dezvolta in
afara controlului lor. Lipsindu-le
sentimentul puterii de a influenta mersul
lucrurilor, lipsindu-le viziunea unei
initiative civice “sinitoase”, cetitenii
alunecd pe un teren prielnic anxietitii,
reactiilor resentimentare si atractiei fagd
de modelele autoritariste.’® Tocmai
aceastd experientdt a posibilitiaii unei
eclipse totale a vietii publice democratice
din statele occidentale conferd o relevanti
maximd “politicii antipolitice” ca sursa de
inspiratie si exemplu concret.'® Dacy
cetitenii Europei Centrale au multe de
fnvitat de la noi despre functionarea
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democratiei liberale, noi avem multe d@
tnvitat de la ei In privinta civismului
democratic. . ,
Care sint deci semnificatiile lui
19897 Una dintre acestea este ce“f
democratia liberala este calea ge; mai
atrigitoare de organizare poi%t}cé la
nivelul statului-natiune, si cé tranzitia spr§
democratia liberala in statele Eu‘ropel
Centrale, ca si in alte parti ale lumii, este
un imperativ etico-politic. O altd ar fi cd
initiativa civicd continuf sa posAede o]
remarcabild putere de rezistentd in fatg
“tendintelor irationale ale unei puter’l,
anonime, impersonale si inumane
{(Havel), si céd se conturea{zﬁ‘ un
coamndament major pentru initiativele
civice: acela de a contracara tendinta spre
coruptie inerentd democratiei iibera}c.a.
Cum pot fi reconciliate aceste concluzii?
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Este necesar ca ele si fie reconciliate?
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Daniel V. Friedheim

Teoria tranzitiel democratice
dupa '89: colapsul

comunismului si pactul elitelor”

Rather then pure spontancous mass actions, revolutions of 1989 were a mixture
of popular protest and elite negotiations, The author insists on negotiations as

key processes in East European transitions. In the theory of democratic transitions

i

the distinction between civil and political society is only the first step; the next
one is to emphasise the relationship between the political organization of the
opposition and the regime breaking. The theory is tested on eight particular case
studies (Brazil, Argentina, Spain, Poland, Hungary, Portugal, Czechoslovakia,
East Germany) and helps us to understand why some transitions have been initiated
through political pacts and other through regime collapse.

proape ca niste ecouri ale

revolutiei pentru restabilirea
“puterii poporului”, ce a avut loc in
Filipine in 1986, protestele In masi au
reverbat in Europa de Est in 1989, In
Polonia, o serie de greve spontane a
condus la alegeri cvasilibere in iunie.
Multimea, cintind “nu vom mai fi sclavi”
la inhumarea reformistului comunist
martirizat Imre Nagy, a deschis drumul
democratiei ungare. Zeci de mii de
refugiati au subminat pozitia liderului est-
german Erich Honecker, in octombrie, si
sute de mii de demonstran{i au fortat
deschiderea zidului Berlinului in noaptea
zilei de 9 noiembrie. Mai tirziu, In aceeasi
lund, neintimidati de tactica violentit a
fortelor de securitate, studentii
protestatari In Piata Wenceslas din Praga
au izgonit in citeva zile intreg esalonul
conducitor comunist. Dupi astfe! de
evenimente neasteptate cercetitorii in

stiintele sociale trebuie si reaseze
societatea in centrul teoriilor despre
democratizare!, Intrebarea este tnsi cum?

Este incd neclar dacd concen-
trarea teoretici asupra elitelor, care acum
predomina, ar trebui si lase locul unei
concentrdri asupra maselor, deoarece
actiunea colectiva de o amploare
nemaiintilnitd nu a fost singurul element
caracteristic anului 19892, Experienta est-
europeand a fost caracterizaté de tentativa
elitelor regimului si ale opozitiei de a
negocia pacturi ale tranzitiei. Polonia a
deschis calea prin negocierea unui acord
formal, prin care comunistii an permis
alegeri libere pentru un nou Senat in
schimbul pistrérii Presedintiei si a unor
alegeri restrictive pentru Seim. Atunci
cind liderii unguri s-au asezat la o0 masa
patratd cu Masa Rotundi a opozitiei, ei
au pus In miscare o “masini gigantici a
negocierit”, formatd din cincizeci de

* Text aparut in East European Politics and Societies, vol. 7,nr. 3, Fall 1993 si reprodus cu permisiunea

editorufui.
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delegati si cinci sute de experti, care au
trebuit si fie organizati in doua comitete
si doisprezece subcomitete’. Pe misuri
ce regimurile din Germania de risérit s1
Cehoslovacia se dezintegrau, au trecut si
ele prin etape de negociere la “masa
rotunda”. Inainte de a demisiona pe 4
decembrie 1989, primul ministru al
Cehoslovaciei, Ladislav Adamec, s-a
intilnit pentru doud zile cu reprezentantii
Forumului Civic, fard a ajunge la vreun
rezultat. Masa rotunda est-germani,
mediatd de Biserica, a Inceput in luna
decembrie, inainte ca grupul cel mai
important al opozitiei si isi organizeze
congresul de constituire. Revolutiile din
1989 au fost mai degrabd “un amestec
complex de protest popular si negociere
a elitelor” decit un caz pur de actiune
spontana a maselor.* Se contureazi astfel
un model specific al tranzitiilor est-
europene: acestea au fost initiate si
conduse printr-un proces de negociere,
care a devenit posibil ca urmare a
disparitiei unititii de vederi intre
conducitorii fostului regim si a aparitiei
unei anumite autonomii a societitii
civile.” Punind in legatura evolutiile
simultane de la virf - nivelul elitelor - cu
cele de la baza - nivelul maselor - acest
model ne permite si intelegem de ce o
tranzitie democratica devine posibili fie
pe calea negocierilor intre elite, fie
printr-un colaps total al regimului ¢

Importanta céilor de
tranzitie

ste important dacd tranzitiile
democratice au loc prin
negociere sau colaps, deoarece noile
democratii sint dependente de calea pe
care 0 adopta. In istoria politica a oricirei
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tdri o tranzitie este un moment de
intemeiere, a cirei mostenire determing
forma pe care o iau regimarile
democratice pentru anii ce i succed. Doud
importante mosteniri ale modelului de
tranzifie prin pactizare au apirut in
America Latind si Buropa de Sud, unde
pactele au pérut ca stabilizeazd noile
regimuri democratice $i au influentat
politicile socio-economice in directia
péstriirii status quo-ului. Tranziiile
negociate au crescut stabilitatea
democratici prin incurajarea unor grupuri
importante de interese si ajungi la un
compromis asupra unor chestiuni
importante, cum ar fi daci noile institutii
democratice ar trebui si fie prezidentiale
sau parlamentare, programarea primelor
alegeri libere, dacd si se acorde clementit
celor care au incileat drepturile omului
sau s# se “rdzbune’” astfel de cazuri. Firs
compromis asupra unor astfel de chestiuni
fundamentale, grupurile de interese
puternice ar fi fost mai putin tentate s4
coopereze cu noile regimuri democratice.

Una din cele mai obisnuite
probleme in partea latind a Americii sia
Europei a fost nemultumirea militarilor,
care acondus la rebeliuni armate. Pactele
au contracarat aceast# tendingd regionald
prin promovarea acordurilor intre
autoritari si democrati. Argentina
ilustreazi costurile potentiale ale
anticipiirii unor astfel de acorduri. Dupa
reintoarcerea la democratie in 1983,
militarii s-au rézvratit In 1987, 1988 si
1990. Membrii celor tref junte, care au
condus din 1976 pina in 1983 si au dus
un “rizboi murdar” fmpotriva teroris-
mului intern, au fincercat “si se
amnistieze” dupd pierderea rizboiului
Falkland/Malvine. Dar ei au produs
asemenea anarhie la preluarea puterii,
fncit primul presedinte democrat, Raul
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A%famm i-a adus in fata justitiei pentru

“a fi ficut si dispard” 10.000 oameni (Jos
desparecidos). Numai o lege garantind
soldatilor posibilitatea de apérare prin
invocarea obligativitfitii executérii
ordinelor (obedencia debida) si 0
amnistiere de factoa liderilor lor de citre
succesorul lui Alfonsin, Carlos Menem,
a detensionat situatias. Noile democratii
din Spania st Brazilia nu au fost marcate
de astfel de revolte singeroase si repetate
dupi tranzitii ce au avat loc prin asemenea
pacte.

Acelasi tip de acorduri care
stabilizeaz un nou regim par s afecteze
st agenda de schimbare socio-economici,
in misura in care o serie de grupuri de
interese incearcd si garanteze status quo-
ul economic prin restringerea optiunilor
pentru diverse politici. Guillermo
O’ Donnell si Philippe Schmitter au ajuns
la concluzia ci aparitia pactelor “serveste,
cel putin temporar, ratificdrii ordinii
sociale si economice predsminante”g
Militarii vor incerca s isi protejeze
bugetul, camenii de afaceri garantarea
dreptului la proprietate, iar partidele
politice privilegierea politicilor partizane.
In Portugalia, dreptul la proprietate nu a
fost garantat printr-un pact dupa lovitura
din 1974 a ofiterilor de stinga, cu rang
inferior in armatd. Ultimul dintr-o serie
de guverne provizorii s-a grabit sit
nationalizeze ample sectoare din
economie chiar Inaintea alegerilor libere
din 1975. Aceste nationalizdri au fost
consfintite printr-o constitutie impusé fark
negociere, i noul regim democratic le-a
péstrat In ciuda faptului ci sondajele de

opinie arittau ci ele nu sint populare,
Numai dupé alegerile decisive in 1987 a
inceputl “dezetatizarea” 1 1n Brazilia,
dimpotriva, aranjamentele au fost marcate
de o tendintd de dreapta: pactul tacit care

100 Polis » 4/1994

proteja interesele mai conventionale ale
militarilor a contribuit la blocarea
propunerii de prevederi constltuuonale
asupra reformei funciare''. Agenda
restrictiilor create prin pacte poate servi
atit interese de stinga cit si de dreapta.
in ce misurs aceste doua efecte
specifice vor apérea si in cazurile Buropei
de Est ramine o chestiune deschiss. In
mod cert, efectul socio-economic
“conservator” al pactizéirii nu a fost
plistrarea economiei socialiste anterioare,
spre deosebire de America Latind si
Europa de Sud unde a protejat relatiile de
piatd existente. Chiar dacd in Buropa de
Est efectul s-a limitat la incetinirea
ritmului reformei economice, interesul
pentra acest efect va fi mai mult decit
trecitor.'* Amenintarea ‘pretoriand” pare
de asemenea si fie mai redusi in Europa
de Est decit In America Latind si Europa
de Sud, probabil datoritd prestigiului
social mai scdzut al miiitarilor in statul
socialist, chiar si in Polonia'®. Dar alte
instabilititi potentiale s-au dovedit deja
mai importante in Europa de Est.
Tranzitia in Cehoslovacia si Republica
Democratd Germani a pus in pericol
statul Tnsusi, partial datoritd faptului ca
anumite interese legitime nu erau
protejate, Rezultatul a fost aparitia unor
noi granite.
in RDG, regimul st grupurile de
opozitie care au participat la masa rotunda
tirzie, tinutd la Dietrich Bonhoeffer Haus
din Berlin, in pericada decembrie 1989 -
martie 1990, s-ar fi putut Intelege cu
usurintd asupra interesului lor comun de
a pistra un stat est-german independent,
indiferent de amploarea reformei
economice si polmce . Lipsa unui pact
la momentul potrivit intre regimul
reformist si organizatiile reprezentative
ale opozitiei a deschis calea pentru o

e

reunificare rapida si pentru disparitia
totald a statului est-german. in mod
asemandtor, un acord al tranzitiei in
Cehoslovacia ar fi putut foarte bine s
garanteze autonomia nationald slovaci, cu
posibilitatea prevenirii sau aminirii
“divortului de catifea” din 1 ianuarie
1993. In alegerile federale din iunie 1992
cetidtenii nu au votat pentru separarels.
Partidul National (SNS) era cotat cu 9.4
procente in sondajele de opinie din
Republica Slovaca. Cu toate acestea, dupi
scindarea Forumului Civic in cele doua
ramuri cehd si slovaci, rezultatele
electorale fragmentate nu auv produs o
majoritate parlamentari functionaly.
Marea coalitie provizorie formati de
Partidul Civic Democrat Ceh (ODS) al lui
Vdclav Klaus 3i Migcarea pentru o
Slovacie Democratd (HZDS) a lui
Vladimir Meciar nu a putut ciidea de acord
decit asupra divortului. Dupi demisia din
functia de presedinte federal in luna julie,
Véclav Havel a recunoscut ci a facut “un
numir de greseli In ce priveste
Slovacia”'®. Dar e la fel de posibil ca
aceast situatie si se fi datorat faptului ci
noile institutii democratice au fost
suprasolicitate de presiunea imediata de
a “armoniza dimensiunile nationale cu
cele democratwe sicivile” ale Revolutiei
de Catifea!”

In ceea ce priveste politicile
socio-economice in Europa de Est
postcomunisti, David Stark a sugerat ci
“diferentele n modul in care institutiile
s-au pribusit vor avea consecinte asupra
felului in care... institutiile economice vor
putea fi reconstruite”'®. Una din aceste
consecinte ale negocierilor tranzitiei a fost
faptal ci s-a ingiiduit unor fosti membyi
ai nomenclaturii sa-si exploateze pozitiile
si legéturile din interior pentru a deveni
capitaligti prospe.rilg. Mai mult, progra-
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mele de privatizare care au vrmat unor
tranzitii prin pact au avut tendinta de a
acorda managerilor sau salariatilor
companiilor de stat “resurse conjunc-
turale” de a investi in nou privatizatele
firme™. In Ungarla valul timpuriu de
privatizdri “spontane” initiate de
managerii erei comuniste continui, in
ciude misiunii Agentiei Proprietitii de
Stat de a “privatiza privatizarea”. in
Polonia, salariatii primesc 10% din totalal
actignilor atunci c¢ind Ministerul
Transformérii privatizeazii o companie de
stat. Ritmul a fost mai lent decit s-a
anticipat. “Nu mai putem pretinde ci
reformele noastre economice au mers cel
mai departe” a declarat Ministrul
Finantelor Jerzy Osiatynski in martie
1993%1 1n schimb, dupi pribusirea
regimului, nici programul de privatizare
cehoslovac, nici cel german nu an
recunoscut existenta anor privilegii
strdine unei economii de piafd. Dupi
reunificarea germani, Agentia Centrald
Treuhand a utilizat cu precidere resurse
financiare traditionale si vest-germarne. o
1992 cetdtenii cehoslovaci au trebuit s3
pléiteasci o tax# de inregistrare pentiu a
beneficia de cupoanele universale de
investitie, cu toate ci companiile de
investigii de tip mutual le-au promis un
venit rapid de pe urma acestor bani. in
vreme ce Cehoslovacia a vindut uzinele
de autoturisme Skoda firmei Volkswagen,
in martie 1991, Ungaria a exceptat
sectoare intregi ale economiei de la
privatizare, iar Polonia a redus numaral
initial al firmelor ce trebuiau privatizate
de 1a 400 la 230.

Diferentele In gradul in care s-a
purificat aparatul de stat, in mod special
agentiile de securitate internd, reflecty, de
asemeney, dmlansared tranzitiei prin pact
sau prin caiaps -Guvernul democrat est-
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german, In scurta sa viad, a creat un
serviciu separat, “Autoritatea Gauck”,
pentru a administra documentele Stasi
care fuseserda puse la addpost de
comitetele cetidtenesti. Acest serviciu a
fost recunoscut in tratatul de reunificare
si a fost insarcinat prin lege, In anul 1991,
sd asigure accesul la propriile dosare
tuturor victimelor persecutiei Stasi.
Majoritatea reprezentantilor alesi si mul
functionari publici, inclusiv profesorii din
Tnvitamintul de toate gradele, au fost
verificati cu privire la locurile de munca
anterioare sau colaborarea cu politia
secreti> . In octombrie 1991 Cehoslovcia
adopta Legea Lustratiei, conform careia
membrilor fostei politii secrete (StB) ai
militiei si conducétorilor de partid le este
interzis accesul la funciii publice vreme
de cinci ani. Amploarea purificarilor din
Germania si Cehoslovacia sint o dovada
ci relativ putini activisti comunisti au
pastrat o pozitie din care si poaté influenia
ritmul  reformei postcomuniste.
Dimpotriva, curfile constitutionale din
Polonia si Ungaria au invalidat acte
legislative care aveau ca scop purificiri
similare. Legea maghiard, aprobatd in
1991, a ridicat limitarile 1impuse asupra
crimelor comise in regimul comunist®.
Proiectul legislativ polonez al deco-
munizérii a luat mai degraba forma unei
decizii decit a unei legi. Dupid ce aceasta
a fost declaratd neconstitutionald in 1992,
st ca urmare a unui scandal declansat de
o listd plind de greseli prin care 62
politicieni activi erau declarati
informatori, micul birou al Ministerului
de Interne insdrcinat cu verificarea
dosarelor politiei secrete a fost inchis®®.
Pastrind 1n minte aceste posibile
mosteniri, modelul pe care il propun
explicd In ce situatie este mai probabild o
tranzitie negociati si, respectiv, cind este
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mai probabil ca un regim sd se
prabuseasca fard si se ajunga la un pact
viabil. Dupi definirea pactului si a
tranzitiei, schitarea modelului face
necesari o distinctie Intre societatea
politicd $i societatea civilid. Dinamica
obisnuitd a mobilizdrii resurselor
organizationale este utilizatd pentru a
ilustra felul in care opozitia, intr-un regim
autoritar, Tmbracii o formi de miscare
sociald. Dupd aceea vor fi analizate opt
cazuri recente de tranzitii democratice in
Europa si America Latind pentru a testa
planzibilitatea modelului.

Definirea tranzitiel si
a pactului ‘

litele care controlezd regimul sau

conduc grupurile de opozitie sint
singurele care pot negocia un pact al
tranzitiei. Ele reprezintd entitégi
organizationale si npu concretizarea unor
concepte ca “statul” sau “masele”. Din
punct de vedere practic, elitele statului au
nevoie si identifice parteneri de negociere
in partea activa politic a societitii civile.
Uneori existd un griunte de adevir in
lamentarea ipocritd a tiranului ci nu are
cu cine negocia. De asemenea, regimul
stabileste un context social care fie
restringe, fie faciliteazd organizatiile de
opozitie necesare pentru ca potentialii
parteneri la negociere si reprezinte mai
mult decit pe ei insisi. In regimurile
autoritare, reforma radicalé care ar putea
crea cadrul pentru aparitia unor astfel de
parteneri de negociere tinde sd apard
atunci cind elitele de la putere se
scindeazi in grupuri distincte, iar unul din
aceste grupuri se desprinde in cautarea
unei noi baze sociale. Dar numai cind
incepe organizarea opozitiei este posibil
ca interactiunca dintre stat si societate sé

se dezvolte Intr-o dialectica a concesiilor
regimului i a victoriilor opozitiei, care
marcheaza o tranzitie negociatil. O ipotezi
specifici este aceea cii o tranzitie printr-un
pact tinde sé aibad loc atunci cind intre
elitele unui regim autoritar apar disensiuni
puternice legate de initierea unei reforme
radicale si cind opozitia a avut timp si se
organizeze. Altminteri, este mai probabil
ca tranzifia s3 fie declansati de colapsul
regimului si de mobilizarea maselor.

“Tranzitia” este pur si simplu un
termen pentru procesul de trecere de la
un tip de regim la altul, “Democratizarea”
este un posibil rezultat al acestui proces.
Ea implicé faptul ¢4 regimul anterior era
unul autoritar, fie el de tip birocratic
(militar sau civil), fie de tip posttotalitar27.
Pentru a evalua cele doud variabile ale
modelului, “ruptura intre elitele regi-
mului” si “organizarea opozitiei”, trebuie
58 cunoastem momentul la care incepe o
anumitd tranzitie. Existd mai multi factori
care declanseaza tranzitiile. In ceea ce
priveste tranzitiile postbelice din America
Latin4, Europa de Sud si Europa de Est
pot fi identificati trei factori majori: 1)
disparitia hegemoniilor; 2) infringerea in
rdzboi; 3) intierea de citre regim a unor
reforme radicale.

1) Disparifia hegemoniilor:
“Factorul care determini limitele
evolutiei posibile” este prezenta militari
sovietica, scria Adam Michnik In 1976
referindu-se la Polonia®®. Avind in vedere
doctrina “suveranitiitii limitate” a lu;
Brejnev, un factor determinant necesar
dar insuficient al tranzitiei in Europa de
Est a fost semnalul dat de Mihail
Gorbaciov ca Armata Rosie nu va mai
bloca reforma politici®®. Poate c4 el spera
sa creeze astfel o serie de regimuri
comuniste reformiste loiale. Purtitorul
séu de cuvint remarca ca singurul lucru
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care desparte Perestroika/Glasnost de
Primdvara de la Praga sint citiva ani.
Indiferent de motivele sale, Gorbaciov a
retras un sprijin hegemonic de care
depindean regimuri a ciror legitimitate
era din ce in ce mai fragild (3n mod
aseménitor, In 1986 Statele Unite au
contribuit la initierea revolutiei “puterii
populare” prin oprirea sprijinului
neconditionat acordat unui regim filipinez
de tip sultanic)™.

Ministrul de externe Eduard
Sevardnadze afirm# acum c# interventia
sovieticd in Huropa de Est fusese opriti
chiar Incepind cu aprilie 1985, dar primul
semnal public al lui Gorbaciov pare si fi
fost denuntarea erei brejneviene doi ani
mai tirziu, la Pragam~ Cam in aceiagi
perioadd Honecker realiza ci va trebui si
plateasci ;)entru “Casa Comuni
Europeani” 2. Sevardnadze declara o
politicd de “neagresiune, respect pentru
suveranitatea si independenta nationaly”
in ulie 1988% Semnalele s-au confirmat
cind Gorbaciov a promis Natiunilor
Unite, in decembrie 1988, retragerea
unilaterald a unor trupe din tirile Blocului
st apoi a incheiat retragerea trupelor din
Afganistan in februarie 1989. Tolerarea
pierderilor suferite de partidul comunist
in alegerile din Polonia, in iunie 1989, si
renuntarea explicitd la doctrina Brejnev
spre sfirsitul lui octombrie 1989 nu eran
aliceva decit reiterdri ale noii orientiri.
Astfel, chiar inainte de 1989 disparitia
hegemoniei pare cii devenise clard atit
regimurilor est-europene <it si popula-
tiilor acestora. De aceea, scindarea
regimurilor si organizarea opozitiel in
Europa de Est trebuie plasats spre
mijlocul anuhui 1988.

2) Razboiul: In America Lating
si in Europa de Sud unele tranzifii au
inceput atunci cind regimurile au pierdut

Folis © 4/1994 — 103



- Semnificatia revolutiilor est-europene

rézboale. Esecul militar a subminat atit
de profund regimurile militare, incit
acestea nu au mai putut prelungi blocarea
redemocratizirii. Tranzitia Portugaliei 3
inceput la 25 aprilie 1974, cind tinerii
ofiteri din Movimento das Forgas
Armadas 1-au risturnat printr-o lovituri
nesingeroasd pe Marcello Caetano, care
ii succeda de mult timp lui Antonio
d’Oliveira Salazar. Tranzitia Argentinei
incepuse de mult ¢ind junta militard a
retrocedat Insulele Malvine/Falkland
Marii Britanii, in iunie 1982,

3) Reforma: Alte tranzitii din
America Latind i Buropa de Sud au
inceput printr-o rupturd atit de profundi
a regimului, Tncit una din grupérile
rezultate a initiat nu numai o liberalizare,
dar chiar reforme atit de radicale incit a
trebuit sé caute noi parteneri sociali.
Tranzitia braziliand a inceput in 1974,
¢ind dictatorul militar generalul Ernesto
Geisel si-a anuntat inceputul politicii sale
de “destindere” (distensao). Tranzitia
Spaniei a inceput cu preluarea puterii de
citre reformistal Adolfo Sudrez in 1976,
care 181 anuntase deja intentiile in fata unei
adundri parlamentare corporatiste.

Termenul “pact” poate crea falsa
impresie cit un acord asupra tranzitiei
trebuie si ia o formd scrisd. Aceastd idee
i-a dus pe mulfi teoreticieni la
consideratiuni sterile despre modul In care
pot fi puse in aplicare “conditiile
contractuale” in mediul atit de fluid al
tranzitiei. Un pact este mai degrabd o
tocmeald continud decit un contract
formal. Este posibil ca pactul si fie

nedeterminat ca timap $i ca participare, si
s fie definit numai prin rezultatul sfu
tranzitia la democratie sau reintoarcerea
la o domnie autoritard. Un pact este o
intelegere comuné Tatre regim si clitele
opozitiei, despre cum s# se ajungi la
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alegeri libere “pe baza unor garantii de
ambele parti asupra intereselor vitale ale
celor care participd”*. El poate lua forma
unel mese rotunde, a unor consultéri
secrete, sau ambele® . Tn trecut, astfel de
negocieri formale sau informale au durat
de la citeva sdptdmini la ani intregi.
Simpla organizare a unei mese rotunde
nu duce 1a un astfel de pact. Atunci ¢ind
au fost initiate de regimuri in
dezintegrare, astfel de mese rotunde nu
au ficut declt “si coordoneze ultimele
detalii... ¢ind regimurile se prabusiserd
. Dar pentru negocierea unui pact
de tranzitie nu este neapérat nevoie de o
mas4 rotundd. In Spania o serie de
consultiri In téte-a-téte, organizate de
regim, au tinut locul mesei rotunde,
preferatd in exclusivitate de est-europeni
in 1989. Pactul brazilian “implicit sau
explicit, dar secret” a urmat unor semnale
publice, cdrora i s-au adaugat unele
intilnici ocazionale Intre militari si unul
din liderii opozitiei, Tancredo Neves”".
El a presupus o amnistiere de facto a
membrilor fostului regim militar
suspectati de violarea drepturilor omului,
i un acord tacit pentru includerea unui
fost membru al partidului de guvernimint
pe listele electorale ale opozitiei ca vice-
pz’esedinte38 .

Faptul cd pactal informal
brazilian a supravietuit mortii subite a lui
Neves, in ajunul sirbatoririi sale ca primul
presedinte democratic ales, poate explica
faptul ca pactul polonez si cel maghiar
s-au adaptat fard probleme rezultatelor
neasteptate ale referendumurilor si ale
alegerilor. In Polonia, partidul comunist
a acceptat alegeri prezidentiale directe
anticipate dupi esecul din iunie 1989,
¢ind nu a reusit si obtini nici un loc in
Senat, s1 abia la limitd a reusit s& obtind
alegerea prin vot indirect a lui Wojciech

Jaruzelski ca presedinte. In Ungaria,
partidul a aminat alegerile prezidentiale
fulger, si a acceptat un sistem
parlamentar, dupid ce la dous mese
rotunde anterioare grupurile de opozitie
au refuzat si semneze acordul final, au
colectat 100.000 semnituri si au cistigat
un plebiscit in noiembrie 1989. Tntrucit
acordurile au fost mai putin formale in
Spania si Brazilia, adaptarea necesari a
fost mai putin evidents public. In nici unul
din aceste cazuri de tranzitii negociate
adaptarea nu a defavorizat scopul ultim,
care era acela de a organiza alegeri
libere™.

Teorii recente ale democratizarii
orientate asupra statului au contribuit la
explicarea aparitiei tranzitiilor neastep-
tate®. Cu toate c4 admit atit rolul statului
cit si al societitii, aceste teorii au analizat
mai in profunzime rolul grupurilor care
ocupau pozitii dominante in stat si
interesele birocratice ale acestora.
Societatea pare si fie identificati uneori
cu o “masd” amorfi. Mai mult, prea
arareori aceste teorii analizeazi mecanica

. siimplicatiile interactiunii stat-societate.

Un tratament mai diferentiat al societiitii,
$i o teorie mai explicita asupra
interactiunii dintre stat si societate, ar
putea contribui la explicarea diverselor
trasee ale tranzitiei in Europa de Est.
Teoria existentd a demonstrat ¢4
in cadrul unui regim de stat autoritar pot
exista atit cercuri dure cit si fractiuni
reformiste, care produc o rupturi in cadrul
regimului si impun logica negocierii.
Presupunind cd regimul “giseste
interlocutori valizi in afari cu care acesta
$4 poatd negocia”, incheierea unui pact
devine posibila®!. Aceasts logicad a
functionat in 1989. Alituri de prezenta
unor mulfimi netemitoare in stradi,
corelatia dintre pactizare si ruptura
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regimurilor s-a dovedit puternici.
Semnificativ este faptul ¢4 1in
Cehoslovacia regimul dur al lui Miklo¥
Jake§ a continuat si-i reprime pe
potentialii parteneri de negociere, in timp
ce regimul scindat maghiar al
reformistului radical Imre Poszgay i-a
sprijinit activ si se organizeze. Pentru
tranzitia democraticid cele mai
semnificative rupturi de regimuri sint cele
care determina reforme radicale, de naturd
sd poatd schimba esenta neliberals a
regimului autoritar*?, Nu orice inceput de
liberalizare inseamna reformi radicals,
Ampistierile politice, de exemplu, au
tendinta de a fi misuri temporare sau
singulare pentru a creste sprijinul pentru
un regim autoritar care se clating.
Dimpotriva, reforma radicald trebuie
privitd ca initierea unor pasi spre
institutiile procedurale ale democratiei,
intre care de cea mai mare importanti
pentru o tranzitie sint libertatea cuvintului
si a presei, libertatea de asociere a
diverselor grupuri de interese st formarea
partidelor politice®. Tntotdeauna este loc
de imbunititire a institutiilor demo-
cratice, dar aceastd definitie minim# a
democratiei reflectd faptul ca tranzitiile
din 1989 au fost de la “socialismul real
existent” la “democratia reald existents”,

Societatea in
dezagregare

T ratamentul nuantat al statului In
teoria curenti a tranzitiei
democratice poate explica de ce un regim
unitar decide si nu isi negocieze demisia,
§i de ce un regim scindat adopta solugia
pactiziirii, dar are dificultiti in a explica
ce s-a intimplat in Cehoslovacia gi RDG
in 1989. In aceste doua cazurl, regimuri
unitare au adoptat solutia pactizirii fara
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succes, partial deoarece actorii politici din
societatea civild erau putin organizati.
Incapabile sd identifice partener de dialog
credibili, tocmai pentru ci societatea
politica fusese atit de temeinic reprimata,
aceste doud regimuri socialiste au disparut
cedind puterea unor opozifii relativ
neorganizate. Ele s-au prabusit fird ca
micar si incerce s& aplice reforme
radicale sau si se apere prin toate
mijloacele. Pentru a explica acest trasen
spre pribusire, prezenta semnificativd a
actorilor opozitiei nu poate fi presupusa
de la sine. Teoriile dezvoltate inainte de
1989 reflectau, cum era si normal,
cazurile pe care ele s-au construit,
respectiv America Latind si Europa de
Sud, unde forta societiitii politice avea
tendinta s# varieze in functie de ruptura
regimului. Acolo, ruptura in cadrul
elitelor conducitoare putea servi ca un
surogat pentru forta opozitiei. Dacd
aceastd scurtiturd analiticd a contribuit
destul de mult la dezvoltarea unor teorii
s#race, a fost pentru ci in aceste cazuri
s-a putut conta pe un anumit grad de
antonomie sociald, O astfel de scurtiturd
este diunitoare in cazul regimurilor
socialiste din Buropa de Est, care au
Tncercat s distrugd orice autonomie
organizationald a societiitii. Prin urmare,
1n aceste cazuri autonomia sociald, citd a
existat, trebuie explicatd si mésuratd in
mod concret, Iintrucit ea poate si varieze
independent de ruptura regimurilor.
Modelul propus faciliteazd
analiza genezei opozifiilor posttotalitare
prin ridicarea lor din abstractiunea
nediferentiatd a “societiitii civile” spre o
“societate politicd” mai concretd. Unul
din primii teoreticieni ai prabusirii
regimurilor, Alexis de Tocqueville, ficea
distinctia intre societatea “politicd” si
societatea “civila™. Mai recent, Z. A.
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Pelczinski descrie “o societate politicd
existenti in afara g1 in opozitie cu statul,
a cérei existentd este posibild datoritd
autonomiei sociale”™®. Forta unei astfel
de societéti politice nu poate fi mésuratd
cu precizie, si revolutiile din 1989 in
Europa de Est ne indicd tocmai ceea ce
nu e cazul si misurim. Tranzitiile din
Cehoslovacia si Germania de Est ne aratd
cil o opozitie poate umple strizile fird a
fi suficient organizatd pentru a negocia un
pact; prin urmare, societatea politicd nu
poate fi masurati doar numérindu-i pe cei
care demonstreazd. O astfel de
numdritoare “bob cu bob” ne-ar putea
duce la falsa concluzie ci societatea
politicd era puternicd in RDG la sfirsitul
anului 1989, pentru ci au fost sute de mii
de demonstranti, si slabs in Polonia, unde
nu au fost demonstratii de loc.
in schimb, modelul interactiv
defineste forta opozitiei din punct de
vedere organizational. Studiind tranzitiile
timpurii, Alfred Stepan a propus luarea
in consideratie a “autonomiei relative, a
fortei si numarului organizatiilor” in
societatea pohtic546. in Polonia, Michnik
a descris procesul credrii unei “societifi
organizate”‘”. Desigur, grevele poloneze
au avut elementul lor de spontaneitate,
mai ales in 1977 siin 1988, darin anul de
rascruce 1980 ele au fost organizate de
retele de “comitete de grevi inter-
sindicale”. Dintr-o perspectivi organi-
zationald, miscarea Solidaritatea ilustrea-
z4 paralela intre obstacolele pe care le
intimpind actiunile colective ale opozitiei
politice in regimuri autoritare si cele pe
care le au de intimpinat miscirile sociale
in general.

Studiile asupra miscirilor sociale
aratd ci “miscérile unite §i structurate
organizational sint... mult mai eficiente
in mobilizarea resurselor si in infruntarea
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unor provociri permanente decit...
miscdrile neorganizate”*®. Avind in
vedere gradul fird precedent de organizare
independentd pe care 1l reprezenta, in
conditiile unui stat socialist, acordurile
semnate de Solidaritatea la Gdansk, in
1980, se confirmi aceastd concluzie®’.
Cercetarea proceselor sociale explicd, de
asemenea, de ce este mai eficient pentru
migcérile sociale si Incorporeze anumite
loialititi fatd de unele institutii existente
in loc s# incerce si creeze altele noi. O
astfel de “mobilizare de grup” explica si
cresterea rapidé a Solidarititi. Sindicatele
rézlete actionind in ilegalitate, in special
pe coasta Mirii Baltice, grupirile
intelectualilor conduse de Comitetul
pentru Apérarea Muncitorilor (KOR) si
Biserica Catolicad s-au reunit intr-o
“miscare totald”, care reunea revendi-
cérile lor economice, politice si sociale
specifice pentru a obtine legalizarea
sindicatului™®. Pe parcurs, Solidaritatea a
incorporat grupuri precum Confederetia
pentru o Polonie Indepedenti si Comitetul

pentru Sindicate Libere. In sfirsit,
cercetdri recente ne reamintesc cii nu

numai resurse conerete ca banii, forta de

munci §i altele asemenea pot fi mobilizate

pentru a forma o organizatie, ci si resurse

mai putin concrete ca timpul, sau chiar

abstracte, precum simbolurile religioase

ori nationaliste. Tocmai asemenea resurse

a folosit Solidaritatea invocind natio-
nalismul si catolicismul polonez.

Cu toate ci in negocierea unei
tranzitii accentul trebuie pus pe societatea
politici, societatea civili detine o serie de
resurse concrete si abstracte ce sint la
Indemina opozitiei. Deoarece ea defineste
activitiitile si identitatea personali a
c.etézeanului, societatea civild a devenit
tinta naturald a ambitiilor totalitare
neostaliniste n Furopa de FHst.

Semnificatia revolutiilor est-europene

Variatiunile a cel putin trei dimensiuni ale
societdtii civile, sistemul economic,
biserica si nationalismul, an afectat forta
organizationald a societdtii politice. O
societate civild “puternici” se bucura de
mai multd avtonomie fatd de stat in
domeniul economic si religios, 5i nu este
dezbinatd de controverse nationaliste
asupra definirit frontierelor de stat,

in ciuda importantei sale
contextuale fundamentale, feoria
tranzitiei democratice tinde si acorde
societdtii, In sens general, un rol indirect
si pe termen scurt. In timp ce atrage
atentia asupra “renasterii societitii civile”
odati cu tnceputul liberalizirti regimului
totalitar, o astfel de analizi descrie “o
societate furicasi” care, explodind intr-o
“revoltd populard”, 1i determini pe
moderatii “speriati” si negocieze chiar
daci ea isi pierde din &netgieﬂ, Aceasta
este ¢ descriere a indriznelii maselor, si
nu a unel misciri sociale initiate de o
opozitie organizaté, absolut necesari
pentru succesul unui proces de pactizare.
Acest tip de pact, determinat de fricd, nu
a aparut 1nsd nici In RDG nici in
Cehoslovacia. A face distinctia Intre
societatea civild si cea politic este,
agadar, primul pas pentru a readuce
societatea in centrul teoriei tranzitiei
democratice.

Interactiune si
unificarea opozitiei

" u este loc suficient pentry a
dezvolta aici o teorie interactivi

completd a tranzititlor. Vot prezenta o
propunere de revizuire prin compararea
diagramelor modelului existent si a
modelulul interactiv al wanzitiei. Figura
1 prezintd modelul actual centrat pe stat,
Alternativa prezentatd in Figura 2

Polis « 4/1994 - 167



scindarea regimului pact
%\ .
Q 5
3 3
% ey
2,
%& &
@ .
societatea civild
Figura 1. Teoria actuald a tranzitiel
scindarea regimului
= |
R
I
[=0
= pact
=
=
2
3 5
o
. . o&
societatea politic

Figura 2. Modelul interactiv propus

pistreazl siigetile cauzale ale scinddrilor
regimurilor, inlocuind societatea civild cu
cea politica si prezentind evolufia prin
organizare.

fn acelasi timp, ea prezintd
interactiv relatiile regim-opozitie.
Potentialul aborddrii interactive este
demonstrat prin felul in care contribuie
1a explicarea unei forme de organizare
neobisnuit de unitardi, cum este cazul
Solidaritatii. Faptul cii Solidaritatea a
depasit obstacolele posttotalitare In calea
actiunii colective este socant si paradoxal,
pentru ¢ forme de organizare unitard nu
apar niciodati Intr-un context liberalizat,
mai favorabil. Modelul interactiv rezolvi
acest paradox explicind de ce aceeasi
fragmentare organizationald, care reflectd
slabiciunea societitii politice intr-o
situatie represivi, poate reflecta forta
pluralismului intr-un context mai liberal.
Cheia o reprezinti chiar rolu] statulni in
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crearea acestui cadru, fie el represiv sau
liberalizat. )

Experienta Solidarititii aratd ca

“regimurile politice au o contributie
importantd la succesul sau esecul
miscarilor sociale”>?, Impactul lor
variazi, de asemenea, in functie de tipul
regimului. Regimurile autoritare exercitd
constringeri asupra organizirii miscirilor
sociale, In timp ce regimurile democratice
o sprijiné53, in regimurile autoritare
organizatiile opozitiei reactioneazi la
“contextele globale care le oferd sansa sa
protesteze”,54 si care sint in general
prescrise de regim. Izbucnirea unor
proteste masive in Buropa de Es_t, in 1989,
de schimbdrile regimurilor (si a celor din
cadrul Pactului de la Varsovia). Dar
impactul unui regim asupra organizérii
opozitiei nu este simplu si direct, ci mai
degrabi complex si nelinear.

Graficul “opozitiei unificate”
ilustreazd aceastd relatie (Figura 3). Pe
misuri ce descreste gradul de represiune
in contextul definit de regim, se poate
ajunge la un moment in care existd
suficienti autonomie pentru organizarea
opozitiei si suficientd represiune pentru a
o determina si se unifice. Astfel, o
organizatie unificatd a opozitiei poate fi
o reactie logica de apéarare. Datorita
acestui impact semnificativ al statului,
dinamica unor organizatii unificate
formal precum Solidaritatea nu poate fi
in intregime explicatd prin “viata lor
interioarad”™>>.

Mai mult, este de asteptat ca un
grad suficient de represiune din partea
statului si inchidd orice posibilititi de
mobilizare a resurselor pentru organi-
zatiile opozitiei. Este foarte posibil s4 se
fi ajuns la acest punct de pe curba din
Figura 3 in perioada totalitard neosta-

Foloria (1888)

Miszats
otals” Polorta (1568-88)

%mm {poiiathie}

Indvizt

Scaderes niveid 0o reprssiune
Figura 3. Unificarea miscarilor de opozitie (in
context represiv)

linista a fiecareia dintre tirile Europei de
Est. Prin impunerea legii martiale in 13
decembrie 1981, dupd o perioadid de
liberalizare, Polonia a revenit temporarin
acest punct. Prin arestarea a cinci mii de
activisti, regimul a dezmembrat un
sindicat cu zece milioane de membri fara
s& tragdl un singur foc de arma®. Aceeasi
logici functioneazi si in sens invers. Un
grad suficient de liberalizare nu ar mai
conduce la motive suficiente pentru
unificarea organizatiilor opozitiei. Acest
efect nelinear al cadrului pe care regimul
il prescrie posibilitatitor opozitie de a se
organiza ne ajuti si explicim de ce, dupi
amnistierea din Polonia, din 1986, care a
initiat o usoari liberalizare, Solidaritatea
nu s-a reficut ca pasirea Phoenix din
cenusd ci a inceput s se scindeze™’ . Oricit
de neprevizuts, aceasts fragmentare era
logica In contextul teoriei interactive (vezi
punctul separat in Figura 3).

Este posibil ca in Ungaria s se
fi ajuns la autonomie sociala spre sfirsitul
anilor *80 fi#rd aceasts revenire la
represiune, care ar fi contribuit la
solidarizarea unei opozitii multiple intr-o
miscare unici. Neavind de infruntat nici
un fel de “situatii negative”, opozitia din
Ungaria a inceput imediat si se
organizeze in multiple partide politice si
grupuri de interese inregistrate juridic,
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trecind peste “virful” curbei de unificare
organizationald (vezi Figura 3). O astfel
de societate politicii dinamici nu este in
nici un fel mai “slabd” decit o alta care,
agresatd fiind, se apird printr-o
organizatie unificatoare. Un semn
distinctiv al unei opozifii organizational
puternice, dar pluralistd politic, ar fi
abilitatea s4 de a se uni temporar intr-o
singurd miscare atunci cind esie
amenintatd de regim (de pilda daci s-ar
produce o suspendare sau revocare a
tranzitiei). Astfel de miscéri temporar
unificate ale opozitiei au plstrat tranzitia
pe drumul cel bun in Ungaria, tn 1989, si
in Brazilia, in 1983, ilustrind sigeata
cauzald a modelului interactiv care face
legétura intre societatea politici si regim
(Figura 2).

Forma societatii politice in
regimurile autoritare reflectd interactiunca
dintre regimurile care introduc un cadra
represiv st indivizii din societatea politic
care incearcli si organizeze o opozitie. O
miscare ca aceea a Solidarititii a apdrut
in parte spontan, de jos, dar in parte gi
pentru ci “statul si-a generat opozi';ia“5 8,
Societatea polonezd a fost capabild si
formeze o miscare de opozitie unita
precum Solidaritatea nu numai datority
culturii sale religioase, istoriei nationale
sau 1alentelor organizationale, ci si
datoritd amestecului neobisnuit de
“tolerare represivd” in perioada dintre
grevele din 1970 pind 1a Acordul de la
Gdansk din 1980°. Societatea politici nu
era neapdrat mai puternicd in Polonia
decit in Ungaria in 1988-1989 numai
pentru ol Solidaritatea fusese atit de nnid
in 1980-81. Nici societatea politicd
portughezi nu era automat mai puternici
in Portugalia, tnainte de 1974, decit in
Polonia sau Ungaria la sfirsital anilor '80
numai pentru ci societatea civild
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portughezé se bucura de o autonomie
potential mai importantd, datoritd
existentei unei economii de piatd.
Comparatiile de acest gen n-ar trebui sa
porneascd de la presupuneri, ¢i mai
degraba s rdspundi la intrebdri empirice.

Opt studii de caz
Ay

E n acest spirit empiric, scurtele
studii de caz care urmeazi testeazi
plauzibilitatea urmdtoarei ipoteze:
tranzitiile tind s& se rezolve prin pacte
atunci ¢ind un regim autoritar se rupe
datoritd unor raspunsuri diferite la
imperativol initierii unei reforme radicale
st cind opozitia a Inceput sé se organizeze.
Cazurile analizate includ un

numir egal de tari din si din afara Europei
de Est, precum $i un numér egal de cii
spre tranzitie prin negociere si prin
colapsul regimului. Fiecare studin de caz
prezintd argumentele scindérii regimului,
reformi radical, forfa societatii politice
st existenta unor resurse capabile de a se
mobiliza In societatea civild, si evalueaza
posibilitdfile ce au rezultat pentru
organizarea autonomd a opozitiei. Tabelul
1 prezinti toate cele opt cazuri in ordinea
organizirii societtii politice si a ruperii
regimului, cele doud variabile ale
modelului. Studiile de caz sint
exploratorii, iar clasarea lor este
provizorie. Cu toate acestea, este posibil
s# se descrie post factum aparitia pactelor
in tranzitia democraticd. Acele tranzitii
care ocupd pozitii superioare in clasament
pentru ambele variabile au avut tendinta
de a se petrece prin negociere, in timp ce
acelea aflate pe pozitii inferioare an
inceput tranzifia prin colapsul regimului.
Cazurile sint prezentate in ordine, de la
cele mai organizate la cele mai putin
organizate societiti politice. (punctele din
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Figura 3 prezintd, de asemenea, pozitia
fiecdruia dintre cazuri.)

Tabel I. Opt cazuri de tranzitie democratici
prezentate in ordinea variabilslor interactive

Locul  Organizatii ale opozitiei Rupturi ale regimului

1. Brazilia* Ungaria*

2. Argentina Polonia *

3. Spania * Spania *

4. Polonia * Brazilia *

5. Ungaria * Portugalia

6. Portugalia Cehoslovacia
7. Cehoslovacia Argentina

8. Germania de Est Germania de Est

(Nota: asteriscul indic# aparitia unei tranzitii
negociate)

Cazul 1: Brazilia

,I\ n Brazilia, absenta aparent a unei

rupturi a regimului a fost
superficiald®. Doudzeci de ani de tranzitii
treptate in conducere, de la un general la
altul, au mascat o schimbare lentd a puterii
interne. Serviciul de informatii al armatei
(SNI), a cérei prezentd ubicud in
societatea civila atinsese chiar si marile
companii comerciale, incepuse si
ameninie ierarhia militard traditionals.
Aceastd rupturd internd ascunsi a
regimului a inspirat reformele initiale ale
generalului Emesto Geisel in 1974, si
faptul cd succesorul séu, in 1980, s-a
declarat  explicit in favoarea
redemocratizirii. Cu toate abuzurile
regimului impotriva drepturilor omului si
diversele casufmos (manipulari ale legii
electorale), el n-a interzis niciodatd in
intregime partidele de opozitie $i nici nu
le~a transformat in marionete, asa cum s-a
intimplat in cazul “fronturilor nationale”
din Europa de Est.

Societatea civild isi avea
ridicinile in identitatea nationals,
refuzatid numai de populatia indiani
amazoniand aflaté in descrestere. Imensul
sector al economiei condus de stat nu a
putut impiedica un sector privat, aflat in
crestere exploziva, sa stimuleze aparitia
unor organizatii autonome la addpostul
sau. Sindicatele independente au inceput
sd se constituie in afara structurii
corporatiste a sindicatelor oficiale. Ele au
generat chiar si un Partid al Muncitorilor
(PT), care s-a clasat al doilea la alegerile
prezidentiale din 1989. Ierarhia
bisericeasc# sprijinea numai parfial
regimul militar. Miscarea Teologia
Eliberarii a lui Friar Leonardo Boff putea
organiza mii de “comunititi ecleziastice”,
care au curpins categorii foarte largi ale
populatiei. In mod clar, tara se schimba
“atit de jos cit si de la virf’ %1 Societatea
politicd era de asemenea remarcabil de
bine organizatd. Mass media, in mod
traditional liber, nu a incetat si puni la
incercare limitele cenzurii. Partidele de
opozitie existente atrigeau un milion de
oameni Tn demonstratiile ce au avut loc
in marile orase in timpul nereusitei
campanii pentru Direitas Jd4 (alegeri
prezidentiale directe imediate) din 1983.
Ca urmare a alegerilor prezidentiale
indirecte din 1985, partidele de opozitie
au format un front unit sub numele
Alianta Democratics, pentru care regimul
pregétise terenul, fird s& isi dea seama,
prin impunerea unui sistem bipartit
artificial. Regimul a calculat gresit si a
pierdut controlul asupra presedintiei, cu
toate cd aranjase ca si comisia electorald
sd 1i fie favorabild. Cazul Braziliei
demonstreazi ci un grup foarte divers de
organizatii poate, Intr-o societate politicd
liberalizati, s4 se uneascd atunci cind
regimul amenint4 si opreasci procesul de
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tranzitie. El ilustreaza, de asemenea,
modul in care o grupare din cadrul
regimulni, fie si numai cea a politiet
secrete, poate determina un lider autoritar
s# negocieze o tranzitie democratici.

Cazul 2: Argentina

D in 1976 pind 1n 1982 regimul
autoritar din Argentina a avut
dispute asupra reformelor economice, dar
niciodaté nu a suferit o rupturd din pricina
unei problematici legate de o reformi
radicald®. Generalul Leopoldo Galtieri,
care incepuse sil concentreze puterile
Jjuntei militare in miinile sale dupd 1981,
a fost capabil si consolideze sprijinul
acordat de civili regimului cu ocazia
invadirii insulelor Falkland/Malvine,
care a fécut ca o mulfime spontand de
250.000 de suporteri si se adune la palatul
séu prezidential. Daca ar fi fost Tn stare
54 i cistige acest ridzboi, In loc sd cedeze
nsulele Marii Britanii, ar fi putut rimine
la putere mul{i ani.

Cu toate ci apartenenta insulelor
era contestaté, ea nu a declansat nici un
fel de rivalitate nationalisti tn societatea
civild argentiniand. Autonomia sectorului
privat, care avea o mare pondere, era
limitatd numai de starea destul de fragili
a economiel. Mai ales datoritd mostenirii
peroniste in domeniul muncii, tara avea
o indelungati traditie a actorilor socialt
bine organizati. Cu toate acestea, Biserica
Catolicd argentiniand era cea mal
conservatoare din AmericaLatind sinua
servit niciodatd ca umbreld pentru
activititile opozitiei. Cu toate ci partidele
de opozitie fuseserd interzise, Partidul
Radical, care avea sa cistige alegerile
prezidentiale din 1983, si miscarea
politicd peronistd Justiacialista au putut
54 1si plstreze organizatiile. Cazul
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Argentinei demonstreazi ¢l ruptura
regimului datoritd reformei nu este
Intotdeauna necesard pentru ca societatea
politic sd se organizeze. Tranzifia acestei
téri, care a avut loc In absenta unui pact,
indic# de asemenea cil un regim autoritar
se poate pribugi chiar dacd existil
parteneri suficient de bine organizati n
rindul opozitiei. O infringere militard
poate fi suficientd pentru a face o tranzifie
negociatd putin probabild.

Cazul 3: Spania

Ruptura regimului din Spania s-a
produs numai dupé ce a dispérut
Tntemeietoral sdu, dictatorul Francisco
Franco®. Primii s#ii succesori nu au
Intreprins nici un fel de schimbiri radicale
pind ce Juan Carlos, monarhul restanrat,
a determinat numirea reformistului
Adolfo Sudrez ca prim ministru. Sudrez
a reinfrodus in legalitate fostele partide
politice, inclusiv Partidul Comunist, si a
orchestrat o tranzitie rapidé la democratie.
Acesteia i s-a opus constant un grup de
conservatori, producind o majora ruptard
n cadrul regimului.

fn mod oficial, in Spania exista
un singur partid, Movimiento a lui
Franco, dar acesta nu a dominat niciodati
in Intregime societatea politicd. La
inceputul anilor 60 apéruse o opozitie
“alegald” - de fapt ilegald dar toleraty -
care dispunea de organizatii structurate.
Cenzura se ridicase temporar, si
conducitorilor opozitiei 1i se ingaduia
chiar s se Intflneascd cu diplomatii striiini
pind in 1970. In cadrul societatii civile,
Biserica Catolicd a giisit un mod de a-si
cere scuze pentru a-1 fi sprijinit pe Franco
s# acceadd la putere: addpostirea
activititilor opozitiei. Economia privatd
a cunoscut o adevdrata explozie, ajutatd
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de politica neideologicd a unui grup de
tehnocrati catolici, aceasta oferind incid un
stimul pentru actiunea autonomé. De
asemenea, au Inceput sd se constituie
sindicatele independente (comisiones
obreras). Nationalismul era o problema
politicd disputatd, datoritd miscirii
separatiste din regiunea Bascé si a bratului
s#u paramilitar foarte eficient (ETA), care
Incepuse atacuri teroriste din ce in ce mai
dese spre sfirgitul domniei lui Franco.
Parte a viitorului pact pentru tranzitie a
fost un tirg Incheiat cu conducitorii
catalani si basci, prin care li s¢ permitea
sd organizeze referendumuri pentru
autonomie regionald, dar numai la doi ani
dupi alegerile generale64,

fn acest context liberalizat,
organizatiile opozitiei au inceput si se
constituie cu repeziciune in societate
politicd. Chiar Inaintea mortii lui Franco,
Partidul Socialist se reorganizase, se
constituise Junta Democraticd, condusi
de comunisti, iar Platforma de Uniune
Democratici 1i reunea pe socialisti, social-
democrati si crestin-democrati. Opozitia
i-a prezentat lui Suarez citiva parteneri de
negociere bine organizati. in tranzitiile
care au urmat acesteia, comportamentul
actorilor s-a modelat in mod constient
dupi precedentul spaniol, inclusiv cel din
Polonia, iar lectia cd nu e nevoie nicide o
masd rotundd, nici de o bucati de hirtie
pentru a negocia pactul unei tranzitii a fost
adesea aplicaté“, Sudrez nu a strins
niciodati conducitorii opozitiei in aceeasi
incipere, dar acest lucru nu l-a impiedicat
si 1i consulte individual si sd asambleze
aceste consultiri Intr-o intelegere
comuni, fapt care a fiacut posibild o
tranzitie pasnicd in ciuda serioaselor
amenintidri ale retrograzilor, care au
culminat cu lovitura din 1981,

Cazul 4: Polonia

R egimul polonez a suferit o
rupturd datoritd impunerii legii
martiale in 1981, prin care armata a
preluat puterea de la Partidul Muncitoresc
Unit Polonez (PZPR)%. Generalul
Jaruzelski fusese deja numit premier in
februarie, apoi prim secretar in octombrie.
El a dislocat institational puterea de la
Biroul Politic la Consiliul de Stat®”, Chiar
sidupid ridicarea “stiirii de asediu”, In iulie
1983, gradul de represiune in Polonia a
fost in continuare ridicat pini la
amnistierea completi din 1986. Cu toate
acestea, curind dupd aceea grupurile de
opozitie au Tnceput sd se organizeze din
nou. David Ost a comparat perioada
1987-88 cu era tirzie a lui Franco in
Spania: un partid conducétor dezideo-
logizat conducind formal statul,
posibilititi ample pentru activitiiti sociale
independente, tolerarea opozitiei politice
i a unei prese extrem de critice, hotiirirea
de a sprjini o economie de piatd fira
democratie liberal si o mare neincredere
populard care ficea ca situatia si fie
implicit instabila®.

Odati cu formarea unui consilin
comun cetédteni-guvern, numit Miscarea
Patrioticd de Renastere Nationala
(PRON), regimul polonez a reusit si
renunte la aspiratii intirziate de a domina
complet societatea. Societatea civili se
bucura de umbrela organizational a unei
Biserici Catolice tolerate, care detinea
singura universitate controlati de biserici
din Europa de Est (1a Lublin) si a cipitat
o mare Incredere In sine prin numirea unui
papi polonez. Traditia nationalismului
era adincd si uniti. Controlul partidului
asupra economiei era partial, deoarece
tdranii reusiserd s reziste incercrilor de
colectivizare, mentinind 85% din terenul
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arabil al Poloniei In miini private si un
sector privat mult mai mare decit creaseri
vreodatd reformele comuniste din
Ungaria.

in cinda puternicei societati civile
$i a succeselor sale organizationale
anterioare, Solidaritatea a nceput si se
scindeze la sfirsitul anilor '80. Pind in
1988 Solidaritatea a trebuit 83 fack fatd
unor grupuri puternic scizioniste (Si
Luptidm cu Solidaritatea, Grupul
Muncitoresc), precum si altor grupuri
recalcitrante locale. Mai mult, grevele
sdlbatice din 1988, care au condus la
mesele rotunde din 1989, au inceput cu
sfidarea strategiei prudente de
“autolimitare” a liderului Solidaritii®.

Cazul Poloniei ilustreazii nu
numai nelinearitatea impactului statului
asupra organizatiilor opozitiei, ¢i si faptul
c#i mu este nevoie de un grad ridicat de
unitate pentru negocierea unei tranzitii
democratice. Militarizarea regimului
comunist a socat concepiiile statice despre
totalitarism, si a deschis calea unor
paralele cu regimurile autoritare din
America Latind, care aveau un interes
corporatist in pastrarea rolului lor intr-un
viitor stat democratic.

Cazul 5: Ungaria

P e misurd ce ruptura regimului
provocatd de liberalizare se
adincea, Kdroly Grész Incepea si imparti
puterea intr-un comitet de conducere
format din patru persoane, si care in 1989
era dominat de reformisti’®. Ruptura
condusese deja la incerciri ale uneia
dintre grapéri de a-si giisi noi aliati in
societatea politicd. Unul din membrii
comitetului reformist, Imre Poszgay, a
inceput si facd declaratii publice in
favoarea liberaliziirii chiar in noiembrie
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1986 si sit participe la tniilniri ale opozitiei
in 1987. Popularitatea lui a hranit iluzia
regimului - la fel cum se iluzionaserd
Taruzelski in Polonia si militarii care au
candidat la presedintia Braziliei - cd acesta
ar putea fi ales presedinte in mod
democratic. Institutiile de stat cheie
cereau, de asemenea, reforme radicale,
inclusiv Ministerul de Finante si Institutul
de Economie al Academiei de Stiinte,
Dupi consultiri cu URSS, liderul
conservator Jdnos Kdddr a demisionat in
mai 1988.

Organizatiile autonome au
inceput s fie legalizate In conformitate
cu Legea Asociatiilor din 1989, dar
organizatiile opozitiei incepuseri s existe
chiar mat devreme. Lozinca vehement
antitotalitard a lui Kdddr fusese lansaté cu
mult timp In urméa: “Cei care nu sint
fmpotriva noastrd sint cu noi”. In 1983
au Inceput alegeri interne in cadrul
partidului. Inca inainte de 1988,
demonstratia anuald care comemora
esecul Revolutiel democratice din 1848
nu mai era suprimatd. In 1989 ea devenea
o sarbatoare oficiala. Inca din perioada de
dupi Trianon nationalismul nu mai diviza
societatea civild. Incepind cu Noul
Mecanism Economic din 1968, cu
exceptia unui interludiu in perioada 1974
-1978, o economie secundard in
dezvoltare intirise autonomia societifii
civile. Trei sferturi din familii obtineau
parte din veniturile lor in cadrul acestei
economii. Controlul vietii religioase era
mai redus decit in Cehoslovacia. La
inceputul anului 1988, Secretarul de Stat
pentru Culte permisese o crestere a
numdrului scolilor pe care le administra
Biserica, a serviciilor caritabile si a
ordinelor mindstiresti.

in acest context de relativi
tolerare oficiali si de relativd fortd a
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societdtii civile, a inceput organizarea
activa a societatii politice la sfirsitul anilor
’80. Un Club Democratic a nominalizat
candidati pentru alegerile interne din
cadrul partidului chiar in 1985, lar revista
Demokrata se declara deschis pentru
pluralism in 1986. Incurajat de
reformistul Poszgay, in 1987 s-a infiintat
Forumul Democrat Maghiar. Reteaua
Initiativelor Libere a apérut in martie
1988, iar primele sindicate libere apireau
in mai 1988. Curind se formau grupurile
de interese obisnuite in regimurile
democratice si se reinfiintau partidele
istorice. Intr-o descriere post factum,
tranzitia maghiara a avut loc printr-un
pact. Opt organizatii de opozitie au fost
capabile s& se reuneascd intr-un front
comun la masa rotundd, initiatd In martie
1989, cind discutiile ajunsesers intr-un
punct mort si regimul incerca si
negocieze cu fiecare din ele in parte.
Opozitia temporar unificatd si cresterea
rapidd a “cercurilor reformiste” la nivel
local in cadrul Partidului Socialist
Maghiar al Muncitorilor (MSZMP) au
contribuit la depasirea, in iunie 1989, a
impasului n care intraserd negocierile. Cu
toate ci frontul opozitiei s-a rupt Inainte
de semnarea unui acord final in
septembrie, el si-a atins scopul. Ungaria
avea o opozitie bine organizata, pluralistd,
care cu toate cé nu a generat 0 miscare de
tipul Solidariti{ii, era departe de a fi
societatea politica adeseori descrisa drept
fragila.

Cazul 6: Portugalia

n Portugalia, criza succesiunii din
1969 a creat posibilitatea unei
reforme radicale prin inlocuirea
fondatorului regimului, Antonio Salazar,
cu Caetano, care propusese cindva oprirea

rizboaielor coloniale din Angola,
Mozambic si Guineea Bissau?'. Dar
“reinnoirea in continuitate” preconizati
de Caetano a sfirsit prin a fi mai mult
“continuitate”, pe masurd ce el a nceput
sd dea Inapoi dupid o fazi initiald de
liberalizare. Micul grup de liberali pe care
a reusit si 1i adune In Partidul pentru
Actiune National4, si o miné de tehnocrati
catolici pe care i-a adus in guvern, au
renuntat curind si mai astepte reformele
si au demisionat™. Dar ceea ce a produs
precipitarea Revolutiei Garoafelor nu a
fost ruptura dintre conducitorii regimului,
cit mai ales frustrarea ofiterilor inferiori
fata de inutilele rizboaie coloniale.

In societatea civila Biserica
Catolics era supusi la represiuni mai mari
decit cele din Spania sau Polonia, dar
pdstrase mai multd autonomie decit In
Cehoslovacia sau Ungaria. Economia
particulari raminea domeniul pentru
organizare autonomd, cu toate cd ea a luat
doar arareori o forma explicit politic4,
sucombind rapid in valul de nationaliziri
din 1975. Cu toate c& Portugalia
europeand era un stat unitar si uniform,
ideea lui Salazar a Portugaliei Mari
impunea desfagurarea unor rizboaie
indepértate de guerilld, pentru a se agita
de ultimul imperiu colonial european in
Africa. Pe masurd ce rizboaiele
ajunseserd s consume 40% din bugetul
statului, formula sa de nationalism
portughez era din ce In ce mai contestati.

Dictatura civild impusese
restrictii sufocante pentru organizatiile
opozitiei din 1926 pind in 1974. Toate
organizatiile, cu exceptia celor sprijinite
de partidul oficial, erau interzise. Politia
secretd (PIDE) ajunsese la o dimensiune
de obicei asociatd cu cea a regimurilor
posttotalitare. Ea pastra dosare asupra
unui milion de oameni dintr-o populatie
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de noud milioane”. Listele de alegitori
si rezultatele alegerilor erav manipulate.
Cu toate ca societdii politice 1 se ingiduia
sd functioneze semiliber timp de treizeci
de zile inaintea alegerilor, opozitia nu
putea ramine organizatd dupd incheierea
acestei perioade. Importantul partid
comunist stalinist (PCP) a riimas inferzis.
Sefii altor partide erau n mod obisnuit
exilati, inclusiv seful Partidului Socialist,
Madrio Soares, care mai tirziu avea si
devini intiin} prim-ministru democratic.
Sub Caetano s-a format o asociatie
catolici ce putea deveni politici, darea a
fost curind interzisd. Serd Nova, singura
publicatie independenti, era intens cenzu-
rati. In Ungaria era, cu sigurant, o mult
mai mare libertate a presei in 1988-89.

Cazul Portugaliei demonstreaza
relevanta politicd Himitati a unor libertiti
restrinse 1a existenta unei societiiti civile
si a economiei de piatd. In ciuda unei
autonomii mai mari a societdtii civile
decitin Europa de Est, societatea politic
din Portugalia a rdmas neorganizati.
Tranzitia prin colaps a dus la o serie de
guverne interimare revolutionare si la
tentative de loviturd de stat pini la
alegerile libere din aprilie 1974,
Mostenirea nationalizérilor a durat insi
mult mai mult.

Cazul 7: Cehoslovacia

” ligarhia osificatd” din
Cehoslovacia nu a avut in

vedere nici o clipd reformele inainte de a
se prabusi™. O cincime din membrii
Partidului Comunist fuseserd purificati
dupi esecul reformistului Alexander
Dubcek de a realiza un socialism ca “fati
umand” prin ceea ce s-a numit Primévara
de la Praga. Conservatorul Gustav Husdk
a demisionat in 1987, dar a fost urmat de
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la fel de conservatorul Jakes, care
coordonase purificiirite ce au urmat In
partid dup# 1968. El a mentinut un cadru
extrem de represiv pentru organizarea
opozitiei. Disidentii erau inchisi pentru
perioade mai Indelungate decitin Polonia,
iar emigrarea fortatd nu era o tacticll
specificd ca in cazul RDG. Numai
guvernul de coalitie format In decembrie
1989 a tolerat organizatiile opozitiet,
Societatea civild era divizatd de
nationalismul antagonist ceh si slovac,
care isi avea radécinile in diferentele
profunde legate de limbd, religie si
economie. Biserica era direct administrati
de Biroul de Stat pentru Culte, care i
hirotonisea pe preoti, administra
proprietatile si fondurile bisericii, si
reglementa foarte strict sistemul de
Tnvitimint., Desi o veghe catolicd la
lumina lumininlor, in 1988, 1a Bratislava,
a fost prima demonstrafie nesanctionati
dup# 1968, zece din treisprezece parohii
ramiseserd vacanie. Reformele econo-
mice initiate de primul ministru Lubomir
Strougal in 1987 erau planificate pentru a
fi implementate in intregime numai in
1991, Autonomia societitii civile crestea
mai lent decit In Polonia sau Ungaria.
In acest context, societatea
politicd a rdmas insuficient organizatd,
Dupi ce regimul a inclus in legislatia
nationald prevederile legate de drepturile
omului, stipulate de Conferinta de la
Helsinki, 240 intelectuali s-au reunit
pentru a forma Charta 77 - un gru
“prepolitic” in termenii lui Havel””.
Evitind capcanele organizatiilor
conventionale, si refuzind s4 invoce
nationalismul sau religia, Charta *77 nu
a creat o miscare de masd. Primele
organizafii constient politice Tncep si
apari in 1988, dar pind In noiembrie 1989
societatea politicd era incd fragila.
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in aceste conditii, conducatorii
Partidutui Comunist (KSC) nu puteau si
negocieze un acord de tranzitie fnainte de
a demisiona in masa, la 24 noiembrie
1989, Chiar si dupa formarea unui guvern
de intelegere nationald, discutiile primului
ministru Adamec, supravietuitor al
regimului anterior, cu fragilele grupdri ale
opozitiei au esuat In Incercarea de a ajunge
la un acord. Dar Adunarea Federald si-a
vizut de treabd si gi-a ales pregedintele in
persoana Iui Dubcek, iar la sfirsitul lui
decembrie 1-a desemnat pe Havel ca
presedinte al térii. Sesiunea mesei
rotunde, care a avut loc la 11 ianuarie
1990, a ajuns la un acord cu privire la
sistemul electoral de reprezentare
proportionald pentru alegerile generale
din funie 1990,

Cu toate ¢ s-a constituit in plina
revolutie, Obcanské Forum (Forumul
Civic) a fost capabil si valorifice tactica
mobilizirii grupurilor pentru a se extinde
rapid. A Incorporat grupuri disidente mai
vechi precum Charta *77 g1 Comitetul de
Aparare a Celor Acuzati pe Nedrept
(VONS), grapiri noi ca Miscatea pentru
Drepturi Civile sau Obroda, initiatd de
comunistul reformist Jiri Hdjek (mai
tirziu exclusd) si grupuri de oameni de
stiintét din Institutul de Prognoza al
guvernului, membrii ai partidelor s.a.

Cazul 8:
Germania de Est

/I\ n Germania de Est nu avusese loc
nici o rupturd in cadrul regimului
din momentul 1n care Erich Honecker il
inlocuise pe Walter Ulbricht In 1971, si
nici o tentativa de liberalizare’. Chiar si
in 1986 era nevoie de o vizitd a lui
Gorbachev pentru a se produce o
schimbare a conducerii” . Succesorul sau,

Egon Krenz, in calitatea sa anterioars de
membru in Biroul Politic Insdrcinat cu
fortele de securitate interni, a contribuit
la mentinerea unui cadru puternic represiv
pentru organizarea opozitiei. O tactici
speciald, deosebit de eficientd a fost
“exportarea” tuturor potentialilor
oponenti in Germania de Vest, de la
activistii pentru pace, la romancieri sau
cintéireti de cabaret.

Putina autonomie a societétii
civile era protejatd de umbrela
organizationald a Bisericii Evanghelice
Protestante, pe care existenta unui spatiu
de emisiune rezervat la televiziune,
detinerea unor terenuri in proprietate gi
finantédri din Occident o ficuserd mai
autonomd decit Biserica din Cehoslovacia
sau Ungaria, dar nu la fel de puternici
precum cea din Polonia sau America
Latind. Un “nationalism socialist”
intotdeauna problematic a mentinut
societatea civili adinc divizatd. Regimul
nu a reusit niciodatd si creeze o traditie a
nationalismului est-german, dupé cum o
demonstreazi incercirile esuate de
insusise a unor figuri istorice ca Frederic
cel Mare sau Martin Luther. Chiar $iin
august 1989 ideclogul regimului, Otto
Reinhold, incs mai prezenta existenta
RDG-ului in termeni negativi, ca singura
alternativi la capitalismul din Republica
Federald Germani. In acest context de
represiune exercitati de stat si de
fragilitate a societatii politice, disidentii
intelectuali au rdmas atit de izolati de
publicul larg, incit cei mai multi s-au opus
deciziei populare de a deschide Zidul.
Micile grupéri pentru pace, ecologiste,
feministe nu numai cd erau masiv
infiltrate de agenti ai politiei si de
informatori, dar nici nu aveau conducer
organizate. Miscarea mai ampld Neues
Forum (Noul Forom), care in septembrie
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1989 avea numai 2.000 de membri,
semdana cu Charta 77 prin rezistenta la -
orice fel de ierarhie. Adunirile
neorganizate, precum rugiciunea pentru
pace de la Biserica Sf. Nicolae din
Leipzig, care se tinea luni noaptea, eran
mai eficiente decit organizatiile formale
§ireuseau s umple strizile In noiembrie
si decembrie 198978,
Intrucit societatea politica era
neorganizat, iar societatea civild era
reprimatd, est-germanilor le rimineau
foarte putine posibilitigi de a-gi exprima
nemultumirea; asa incit multi dintre ei au
inceput s “voteze cu picioarele”. Un
milion i jumitate de est-germani au cerut
vize de iesire, si mii dintre ei au profitat
de primele fisuri in Cortina de Fier,
precum indepértarea de citre Ungaria a
sirmei ghimpate de la frontiera sa cu
Austria, In mai 1989. La inceputul lui
octombrie, chiar §i regimul est-german
contribuia la evacuarea In vest a mii de
refugiati din ambasadele de la Varsovia
si Praga. Decizia, gresit calculats, de a
deschide Zidul Berlinului a fost tuaty in
timpul unei sedinte haotice de urgenti a
Comitetului Central, tinutdi pe 9
notembrie”. -In acest context, in loc si
negocieze o tranzitie, regimul s-a
prébusit, cedind demonstrantilor pasnici
controlul strazilor si chiar al arhivelor
Stasi. La Inceput, conducitorii locali de
partid §i cei de rang mijlociu si-au pierdut
increderea in dreptul lor de a conduce,
apoi intregul Birou Politic a demisionat
in timp ce se desfiisura cu infirziere o masi
rotundi de negociere. Cazul Germaniei de
Est arati cel mai clar felul in care o slabi
organizare a opozitiei, si un regim
conservator unit, poate genera o tranzitie
prin colaps.
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Concluzie

ele opt cazuri aratd cum
C modelul care combind ruptura
regimului cu organizarea unei societafi
politice ne ajutd si explicdm de ce unele
tranzitii din Europa de Est, America
Latind si Europa de Sud s-au petrecut prin
“pactizare”. Modelul continui si se
dovedeasca viabil chiar dacé tranzitiile
din America Latind nu au avut parte de
complicatiile din Europa de Est, unde
regimurile au fost impuse de un hegemon
striin, statele erau marcate de natio-
nalisme adverse, iar societatile trebuiau
s& faca fatd unei tranzitii simultane la
economia de piatd. Existenta acestui
model comun, cu toate marile diferente
intre cazurile prezentate, ne indreptiteste
sd utilizam un anumit grad de
abstractizare pentru o mai usoard
coimparatie.
Teoria dominanti pind in prezent
a tranzitiei democratice opereazd la un
nivel generalizabil de abstractizare, dar
citeva probeme conceptuale ne impiedica
sd o aplicam, fird anumite modificéri, la
tranzititle din Europa de Est. Ideea ci
regimurile autoritare se pot scinda in
grupéari conservatoare si reformiste, a
caror luptd pentru putere pot conduce la
pacturi este valida, dar conceperea
societétii civile ca pe o cutie neagri care
produce “revolte” imprevizibile este
insuficientd pentru cazurile din Europa de
Est. La fel cum organizarea societitii
politice nu se regiseste in mod automat
in tranzitiile de la socialismul de stat. Este
nevoie de o analizi diferentiati a societdtii
pentru a explica colapsul unui regim care
dorea un pact, sau a conditiilor care au
dus la aparifia unei misciri unite ca
Solidaritatea.
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O alternativa promititoare ar fi
aceea de a completa teoria centratd in jurul

statului prin impérfirea conceptuald a -

societitii in partea ei civild si cea explicit
politicd, si apoi de a face analiza
diverselor forme de opozitie ca organizatii
incercind, in acest context, sd sesizdm
complicata interactiune dintre stat si
societate. Studiile de caz sprijind una din
ipotezele generate de aceast alternativi
si deja sugerata de tranzitiile din Europa
de Est: tranzitiile prin pacturi au loc atunci
cind regimul autoritar este divizat intern
de optiunea de a intreprinde reforme
radicale, si atunci cind miscérile de
opozitie ajung la un grad suficient de
autonomie incit pot sd se organizeze.
Atunci ¢ind aceste doui conditii au fost
indeplinite - ca in Spania, Brazilia,
Polonia si Ungaria - drumul spre
democratie a trecut intr-adevar prin
acorduri negociate intre regim si elitele
opozitiei. In cazurile in care regimul a
pierdut un rézboi - ca in Argentina sau
Portugalia - i unde, datorita represiunii,
societatea politica a produs parteneri de
negociere insuficient organizati in cadrul
opozitiei - ca in Cehoslovacia si Germania
de Est - regimurile unitare au sfirsit prin
colaps. Desigur, cazurile analizate
sugereazd si alte subtilitdti In aceste
alternative ale cdilor de democratizare.
Un model mai interactiv al
relatiilor dintre stat si societate In
perioadele de tranzitie reflectd mai bine
experientele Furopei de Est, si ne ajutd
sd readucem societatea in centrul teoriilor
despre democratizare. Reflectia asupra
regimurilor autoritare, care definesc
cadrul de organizare a societiitii politice,
si asupra opozitiei, atit de dependenta de
context pentru a putea deveni un partener
de negociere, deplaseazi dezbaterea

dincolo de simpla chestiune de a decide
care nivel - elitele sau masele, statul sau
societatea - este mai important pentru o
tranzitie. Toate acestea sint importante in
acest proces. Ele se influenteazi unele pe
altele intr-un cadru inevitabil politic, care
lasé loc pentru consecinte neasteptate, de
genul tranzitiilor democratice din 1989.
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G M. Tamds

Mostenirea dizidentei: ironia,

ambiguitatea,

duplicitatea ™

The author challenges current post-communists attitudes against the dissidence
of the 19705 and 1980s, the current prejudices and resentments against former

won 0o

dissidents, now described as "communists”, "traitors”, "agents". His interpre-
tation is related with the thesis that although dissent did not cause the collapse
of the communist regime, there is no doubt that it was an important historical
pheno-menon, and not only for Eastern Europe, Russia and China. The history
of Hast European digsidence is intertwined with the history of the New Left
and the New Right in the free world: all three are reactions to modern socialism,
just as the older types of conservatism and liberalism were reactions to the
French Revolution. G. M. Tamds attempts to both interpretation and explanation
of three concepts that, in the wake of the velvet revolutions of 1988-1989, have
received a new lease on life and are currently, quietly changing the character
of liberal political thinking: ¢ivil society, human rights, and democracy.

izidenta anilor 1970 - 1980 este

D mai degrabi nepopulard in
Europa Résériteand de azi. Cu exceptia
Poloniei (unde a existat o traditie
revolutfionard aproape neintrerupti
incepind cu 1970), fostii dizidenti nu
joacd decit on rol simbolic in politicd, iar
reprezentantii lor cei mai de seamd, ca
Walesa, Havel, sau Konrad, sint decretati
“comunisti”, “urdddtori”, sau “agenti”. In
Parlamentul maghiar, simpla mentionare
a dizidentilor de altddati stirneste hohote
de ris, fluierdturi si remarci ironice Tn
tabara celor aflati la putere. Chiar
existenta dizidentei este uneori contestati
de ziaristii si istoricii oficiali. Dincolo de
incercarea (de infeles) de a-si asigura un
pedigri respectabil, si de stinjeneala

resimtitd de actualii lideri democrati -
care, aproape fird exceptie, au fost fie
colaboratori, fie oficialititi ale fostuylui
partid comunist, sau, In cel mai bun caz,
indivizi retractili care din lasitate n-au
gdsit niciodatéi nimic de spus vreme de
cincizeci de ani - antipatia manifestata fatd
de fostii dizident{i necesiti totusi o
explicatie.

Dizidenta a fost o anomalie.
Dizidentii, dupd cum vom vedea, ducean
o viatd In care satisfactiile, succesele,
infringerile si frustririle erau de altd
naturd decit cele resimtite de restul
populatiei. In timp ce colegii nostri
universitari, sau alti intelectuali, alergau
dupa functii, faimi de autort, caldtorii in
striiinitate, case de vacantd si alte lucruri

*  Articol aplirul in revista Uncaptive Minds, vol. 7, nr. 2, Summer 1994 si reprodus cu permisiunea

editorului
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de acest fel, noi ne mindream cu brosurile
pripédite si prost tiparite (numite, cu un
cuvint rusesc, “samizdat”™), iar succesul
consta in distribuirea citorva sute de
exemplare inainte de sosirea politiei
secrete. “De ce nu cincizeci de mii de
exemplare?”, m-a intrebat un scriitor la
inceputul anilor '80. “Dac n-ai fi atit de
idiot incit sa fi apdrut pe lista neagri, ai
putea avea acum un adevirat impact
public, chiar daca nu ai putea probabit
sé-{i ridici nivelul adrenalinei injurindu-1
pe Andropov.” Un ofter al politiei secrete
- care purta un tricou de neuitat, al
Universititii din Texas - mi-a spus odati:
“Cred c v considerafi un om inteligent.
Atunci cum vé explicati faptul c# actionati
impotriva propriilor deumneavoastri
interese?” Intr-adevir, cum?

Agcea minoritate a corpului politic
care stia de “activititile dizidente” avea
o atitudine ambivalents fats de ele. In
primul rind, dizidentii se Indoiau de
eficacitatea reformelor, considerate de
aproape toatd lumea drept unica salvare
posibild. In al doilea rind, punind accentul
pe “drepturi” si “libertiti”, ei se opuneau
discursului politic dominant, care se
concentra exclusiv pe interese si putere.
Inal treilea ind, ei contraziceau supozitia
tacitd, dupa care pericolele pe care le-ar
fi avat de infruntat rezistenta o ficeau de-a
dreptul imposibila. In al patrulea rind,
dizidenta insemna o provocare morald
pentru aceia care se opuneau regimului
comunist In ticere, fird a indriizni Insa si
treaci la actiune.

Acest ultim fapt este sursa
prejudecitilor de neincilcat cu care este
privitd dizidenta. “Daci mie Imi este, in
mod atit de evident, imposibil si opun
rezistentd, atunci cum poate e/ s-o faci?
Trebuie sa fi facut vreun firg cu
autorititile daci nici nu-1 aresteazi, nici

Destimul dizidentei

nu-l deporteazd, pentra ci dacl eu as fi
facut lucrurile pe el le face, as fiimediat -
arestat”. Acesti intelectuali ai asa-zisei
“dictaturi reformatoare” credeau ci esenta
dizidentei o constituje Reprosul T#cut.
Dupi piirerea lor, mesajul dizidentilor era
nu atit "S& vd ia dracu", adresat
guvernantilor, ¢it “Si vi fie rusine!”,
indreptat ciitre cei multi care se stiteau
deoparte. Eu intotdeauna am negat
vehement acest lucru, dar mi-a fost
imputat atit de des, incit a ajuns s nutresc
unele indoieli privind motivele actelor
mele de dizidenty.

Mai exista si un al cincilea motiv
al ambivalentei. “Activititile dizidente”
negau o altd presupozitie rispinditi in
Europa Risiriteand, dupd care politica e
intotdeauna murdard, civismul nu existi,
legea este de partea celor puternici, ete.
Dacia unii sint gata s# facd sacrificii
evidente pentru convingerile lor politice,
intr-o lume care este asa cum este,
probabil cid nu sint in toate mintile.
Vechiul meu rival, primul ministry al
Ungariei, era fard indoiali in acord cu o
parte a opiniei publice cel putin, atunci
¢ind a numit partidul meu, niscut din
traditia dizidentei, “opozitie psihiatricy”.
S& mu credeti cumva ci notiunea de
“psihiatrie politicd” era cu totul cinicd in
Uniunea Sovietici sau Rominia. Cei
aflati la putere (si despre care, slavi
Dommnulni, putem vorbi acum la trecut)
eran uimifi, ba chiar Ingroziti, de simpla
idee a dizidentei. Nonconformismul si
exceniricitatea sint asociate cu
dezechilibryl psihic chiar si n societiti
mai libere 5i mai ingéduitoare decit erau
cele din Buropa Rés#ritean. Dizidenta
era privitd de multi drept o expresie a
anomiei §i, oricit as tine la ei, nu pot 53
neg ¢f printre noi existau si citeva figuri
ciudate, mai ales ci eu s-ar putea s fi fost
unul dintre acestea.
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Dizidentii spuneau lucruri
neobisnuite. Ei incepuserd si vorbeascd
despre “polisul paralel”, “sfera publica
paraleld”, “subcultura dizidentei” si altele
asemenea, parind cé se simt bine in acel
univers obscur si evazionist imaginat de
avangarda politicd, artisticd si morali.
Protestele pasnice, greva foamel,
nesupunerea civild practicate de ei
aminteau de tacticiile Noii Stingi.
Dizidentii purtau barbd, nu fiaceau
economii ca si-si cumpere automobile
est-germane, vorbeau limbi strdine si au
fost cei dintil care si-au purtat copiii in
rucsac. Multi dintre ei erau evrei. In 1968,
cind maghiarii §i est-germanii de buni
credintd se imbitaserd de fericire vizind
cum este umilitd vechea lor inamica,
Cehoslovacia, dizidentii au fost de partea
striinului. Pe scurt, ei erau o adeviratd
pacoste.

Desi dizidenta nu a generat
pribusirea regimului comunist, ea a fost,
fard indoiald, un fenomen istoric
important, si nu numai pentru Europa
Risiriteand, Rusia si China. fntr-o vreme
cind “dezghetul” si destinderea faceau
sistermnul sovietic aproape acceptabil, cind
flota amiralului Gorskoi naviga voios in
jurul Africii, iar gherilele generalului de
armatd lepisev instalaserd “dictaturi
revolutionare” peste tot in Lumea a treia,
cind teroristii locotenentului-general
Markus Wolf aproape ingenunchiaserd
Germania Qccidentald, c¢ind miscarile
pentru pace (adicd pentru dezarmare
unilaterald) intretineau o atmosferds de
“echivalenta morala” Intre superputeri si
cind, in toate privintele, initiativa
intelectuala apartinea stingii socialiste, in

acea vreme, vocile solitare ale
dizidentilor, razbétind dincolo de Cortina
de Fier, au insemnat ceva.

Erau, desigur, niste glasuri slabe,
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dar simplul fapt de a vorbi demonstra
universalitatea setei de libertate si
dreptate, faptul cd socialismul etatizat nu
era un sistem imuabil, cu radécini In
traditiile inefabile ale Estului, si ci
problemele omenirii erau interdepen-
dente. Ele dovedean cid modernitatea
stranie i diforma impusa de Stalin si
urmasii siii era contestati si criticatd chiar
acolo unde ajunsese sa domine.

Asa cum se intimplase si in
Qccident intre secolele X VI - XVIII, totul
a inceput cu o lyptd aparent marginald
impotriva cenzurii, pentru libertate de
expresie. Atunci, cirti indréznete, scrise
in franceza si englezi, fusesera tiparite in
Olanda, tara cea mai liberd a acelei epoci.
Pseudonimele, datdrile false, afacerile
clandestine abundau. Acum, ca si atunci,
autoril care nu puteau trece de cenzura
autohtoni se adresau atit conationalilor lor
cit si publicului striin. In procesul
Sinyavsky-Daniel, primul proces
important din seria celor intentate
scriitorilor dizidenti, inculpatii au fost
“demascati” pentru a fi ficut contrabanda
cu propriile romane publicate sub
pseudonim in Vest. Dosarele acestui
proces (ca si cele ale procesului lui Joseph
Brodsky) au fost publicate in Franta. Si
desti circulau exemplare in samizdat, fard
difuzarea lor in Occident operele
scriitorilor dizidenti ar fi rdmas cu totul
fara ecou. In unele cazuri, renumele
cistigat In Occident putea insemna chiar
O oarecare protectie.

Dizidentii au ajuns si inteleagi

ci nu era Indeajuns s lupte cu politia -

secretd comunista si si-si afle un auditoriu
domestic entuziast si gata de sacrificiu.
Pentru a dobindi o influentd
internationald, ci trebuiau sé fie pe placul
“libertarienilor civili”, editorilor,
publicistilor, universitarilor, functio-

narilor din organizatiile neguverna-
mentale, diplomatilor, agentilor secreti si
altor persoane din Occident care, cum era
si firesc, 1si urmirean propriile scopuri
politice, $i s nu uitdm ci in cea mai mare
parte a acestei perioade - in mare ultimii
treizeci de ani - partizanii razboinlui rece
§i anticomunistii convinsi nu erau deloc
respectati In Occident. A fost necesari
finantarea de citre CIA a unor reviste
liberale anticomuniste ca Encounter,
Survey, Preuves, Der Monat, multe dintre
care, din pacate, ny mai exista. Partizanii
razboiului rece deranjau deopotrivi pe
Realpolitikers Kissingerieni, ca si
Establishmentul de stinga.

in general, retorica dizidentilor a
trecut de la oratoria independents,
moralizatoare, de orientare socialistd a
anilor 1956 - 1968 la jargonul
liberalismului de centru-dreapta. A
devenit o forma constienti de autoapirare
aunei minoriti{i virtuoase, care popula o
rezervatie boemd numitd “polisul
paralel”, iar accentul s-a deplasat de la
consiliile muncitoresti si autoconducere
la vize de iesire din tari si acceptarea unor
seminare clandestine despre Heidegger.

La prima vedere, interesul pe care
I-a ardtat stinga occidentald faia de
dizidenta est-germani pare ciudat. Dar
stinga a fost Intotdeauna internationalisti
st a manifestat un interes cvasireligios
pentru marile experimente socialiste si
problemele pe care acestea le ridicau.
Prestigiul local al stingii depindea de acest
interes. Dup# in4busirea in singe a revoltei
maghiare din 1956, si dupa ruptura
sovieto-chinezi care a unmat la scurt timp,
£ra greu sd se mai mentind mitul revolutiei
mondiale conduse de cifiva profeti - poate
nemilosi §i teroristi, dar devotati - care
erau, cu adevirat, parintii popoarelor lor
docile si incredibil de naive. Fra de
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importantd capitald si se stie dac¥ mai
exista speranta aparitiei unor Zori Rogii
dinspre Risarit, chiar daci sursa lor
directd nu mai putea fi Kremlinul.
Analiza cea mai profundi a
evenimentelor din 1956 a apartinut lui
Cornelius Castoriadis, un trotkist eretic
care in revista sa, Socialisme ou Barbarie,
a avansat ideea cd In 1956, consiliile
muncitorilor revolutionari maghiari au
propus o solutie necapitalistd pentru
dezastrele sistemului sovietic. Consiliile
muncitoresti erau revolutionare, anarho-
sindicaliste, democrate, anticapitaliste si
eroice in adeviratul inteles al cuvintului.
Interpretarea datd revolutiei maghiare In
Socialisme ouv Barbarie (si care
intimplator coincide cu opinia lui Hannah
Arendt) a avut o influentit vitals, chiar
dacd subterani, in ascensiunea Noii Stingi
si  debutul criticii socialiste 2
totalitarismului. Stinga radicali (care mai
era tnci foarte puternici In anii 1970) si-a
putut mentine unele convingeri
revolutionare, s-a putut disocia de
abjectele partide comuniste si, spre
deosebire de depasitit social-democrati -
cdrora li se umezeau ochii cind pomeneau
de “reformele” sovietice - a fost capabila
sd atace toafe puterile existente in
societatea industriald. Noua Stingd a
inceput s& nu mai Tmpirtiseasca
satisfactia pe care guvernele occidentale
o ardtau bravilor luptitori pentry
democratie din Bst. Unul dintre cele mai
influente periodice occidentale, care relata
fidel actiunile dizidente, era Les Temps
Modernes a lui Sartre, cunoscut pentra
inclinatiile sale nu tocmai liberal-
democrate. (periodice cu aceiasi orientare,
din Statele Unite, ficeau acelagi lucrn).
51, desigur, stinga intelectuali, care la acel
timp definea pozitii cheie in mass media,
universititi, centre de cercetare, think
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tanks si, din ce in ce mai mult, in
administratia public#, serviciile
diplomatice si alte organisme si
organizatii birocratice, a avut un rol
enorm in a lAmuri dacd nelnfricatii si
fascinatii luptitori pentru libertate si
drepturile omului din Buropa de Bst mai
subscriau la conceptia filozofici generald
a stingii.

Conducitorii traditionali ai
natiunilor occidentale erau interesai mai
ales de acele conflicte din societitile
socialiste care ar fi putut determina noi
aliante strategice, san chiar renversements
des alliances. Trebuiau avate In vedere
fractiunile din cadrul partidelor comuniste
aflate la putere si persoanele cu care liderii
occidentali puteau - dupi o formulare
memorabild a fostei Doamnei Thatcher -
“Incheia afaceri”. Tn acelasi timp, puterile
occidentale se asistau ugsor “nemul{umite”
ori de cite ori aveaun loc acte de rebeliune
in Est.

Aceastd situatie s-a schimbat
radical odatid cu aparitia neocon-
servatorilor. Spre deosebire de
paleoconservatorii formati In America,
neoconservatorii aveau o traditie
internationalistd proprie, proveniti din
doudl surse. Una era traditia social-
democratica continentald radicali, care se
opunea ambelor forme principale de
totalitarism; adeptii ei se ridicasera deja
impotriva ideologiei comuniste de pe
pozitii liberale de stinga in anii 1950 -
1960 si ajunseserd la conservatorism, In
patte, In urma reflectiilor asupra politicii
internationale. Cealalti sursid o constituia
Leo Strauss si armatele sale secrete.
Amindoul sursele reprezentau mostenirea
germani i erau puternic marcate de
experienta Auschwiz-ului si Kolymei.

Conservatorii traditionali sint,
prin inclinatii, Realpolitikers, fauritori de
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planuri, prudenti si dezamégiti. Nu astfel
sint neoconservatorii post-Auschwiz.
Acestia eran capabili s3 utilizeze critica
morald a politicii, arma forte a stingii, in
scopuri de care conservatorii nu auzisers
incd. Pind atunci nu existaserd cruciade
ale conservatorilor. Dar influenta lui
Hayek si Soljenitin a schimbat aceastd
stare de lucruri poate pentru totdeauna.

Astfel a apéirut si un auditoriu de
dreapta al dizidentei est-europene, pe
Iingd cel de stinga, deja existent. Atit
Noua Stingd cit si Noua Dreaptd erau
influentate de marturiile dizidentilor, jar
in termenii istoriei ideilor, toate trei au o
origine comund: ele sint reactii la
socialismul modern, asa cum vechile
forme de conservatorism si liberalism
erau reactii fatii de Revolutia Francezd.
Istoria si soarta lor se impletesc si sint
interdependente in multe privinte. Voi
tncerca, in cele ce urmeaza, si ardt cum
aceastd simbioza ciudati gi indepértatd a
modelat insdsi gindirea politicd a
dizidentilor.

Cum am putea intelege gindirea
politicd exprimaté in conditiile privarii de
libertate, a amenintérilor si persecutiilor?
Aceastd problemi spinoasd a istoriei
culturale a fost examinatd pentru prima
datd de Leo Strauss in lucrarea sa clasica
Persecution and the Art of Writing (1952),
in care afirm# ci acuitatea occidentului
in analiza trecutului a fost diminuati de
cele trei secole de libertate a cuvintului.
Mare parte a istoriei culturale s-a
desfisurat Tn societiti in care statul era
investit cu autoritatea de a stabili conduita
morald si de a persecuta violent tot ceea
ce percepea ca imoral, eretic sau rizvritit.
Dar chiar si in societitile libere,
indepdrtarea de opinia comuna poate duce
la ostracizare sociald, marginalizare,
izolare sau, In cel mai bun caz, la oprobiu.

Leo Strauss a dedus, din studiile pe care
le-a ficut asupra filosofiei medievale
evreiesti $i musulmane, ci practic toti
vechii ginditori au avut doctrine esoterice,
pe care le-au ascuns uneori printre riduri;
el a interpretat inconsecventele,
inferentele eronate si ciudatele lacune din
lucrérile unor autori de geniu drept aluzii
discrete la idei eretice sau periculoase; pe
care acestia nu au Indraznit si le exprime
direct si candid. In eseul care di titlul
volumului, el spune: “Persecutia
genereazd o anume tehnica a scrisului si
un tip special de literaturi, in care
adevirul in problemele cruciale este
prezentat exclusiv printre rinduri. O astfel
de literaturd nu se adreseazi tuturor
cititorilor, ¢i numai celor inteligenti si
discreti. Ea are toate avantajele
comunicérii personale, fird a avea si
marele ei dezavantaj, acela de a fi
cunoscutd numai apropiatilor autorului.
Si are toate avantajele comunicarii
publice, fiird a avea marele ei dezavantaj:
pedeapsa capital3 pentru autor”.

ntorsdtura pe care a luat-o
ulterior aceasti istorie consti in faptul ci
samizdatul s-a ridicat impotriva
autocenzurii si dublului inteles, si a
practicat ceea ce filosoful .dizident
maghiar Janos Kis a numit “exercitarea
ostentativd a drepturilor”. Dizidentii au
comis acte indriznete atunci cind au
considerat c4 se afld sub protectia
acordurilor internationale, a prevederilor
constitufionale sau chiar a legii naturale.
Siaceasta a dat samizdatului si dizidentei
In general fortd morali, mindrie si
demnitate.

Dar, ca si spunem adevirul
intreg, au existat limite pentru sinceritatea
absolutd a celor exprimate in literatura
clandestind sau in alte forme de
manifestare a dizidentei. In primul rind,
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apelurile deschise la revoltd ar fi fost total
lipsite de sens intr-un context
nerevolutionar. In al doilea rind, ca s# fie
eficient, samizdat-ul trebuia si se grefeze
pe critica sociali, constiinta istoricd si
vocabularul conceptual care existau deja.
A fost o mare diferents la nivelu!
petceptiel intre aceia dintre contemporanii
mej care i-au citit pentru prima dati pe
George Orwell, Arthur Koesther, Arthur
London, Boris Suvarin sau Isaac
Deutscher abia in 1990 si aceia cirora, ca
si mie, aceste clrti, ca si cele ale lui
Soljenitiev, le-au hrinit gi inspirat
adolescenta n anii '60. Cuvintul “gulag”
era complet necunoscut In anii '80 celor
mai multe dintre cunostintele mele din
cercul universitarilor nedizidenti. Nu se
puteau face aluzii la astfel de lucruri, si
chiar relatiri despre teroarea stalinists
publicate oficial, ca minunatele istorisiri
ale lui Jossef Lengyel, erau ignorate cu
grijé de toatd lumea, cu exceptia unui grup
foarte restring de oameni dedicati. In al
treilea rind, stergerea intentionati al
granitelor dintre dizidentd si critica
“reformistd” a fost o tactici aplicati
constient de dizidents pentru a cistiga
aliatii potentiali si a incuraja citiorii mai
timizi. In al patrulea rind, ceea ce
spuneam trebuia s# fie inteligibil si, mai
mult san mai putin, acceptabil auditoriului
occidental alcatuit din patroni,
bineféc#itori si persoane bine-intentionate.
Acest public era singurul care putea
acorda renume si protectie, care putea
influenta indirect politicile din Est s
direct politica drepturilor omului a
guvernelor democrate occidentale.
Influenta guvernelor occidentale
asupra dizidentei nu era, desigur, pe
deplin constientizatd. Dar scriitorii invatd
din reactiile celorlalti si nu era greu de
vizut ce autori dizidenti erau celebri In
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Occident. Dizidentii stiau ¢4 Soljenitin
era {inut departe de Casa Albé dar cd o
stridutd de lingd Ambasada Sovieticd se
numea Saharov Plaza.

Cind vechile ironii si formuléri
ambigui vor fi uitate, odatéd cu contextul
care le-a generat, iar scrierile dizidentilor
vor fi considerate “moralizatoare”,
“naive”, sau chiar “rafionalist-liberale”,
caurmare unei lecturi tot mai putin atent
fa aluzii strecurate printre rinduri, va
trebui sd extragem cu mare atentie din
aceste dificultiiti hermeneutice ceeace eu
cred ca este semnificatia reald a gindirii
politice dizidente, si numai dupé aceea si
evalufim consecintele efective ale acesteia
pentru momentul actual.

Afit trisaturile mai Iintunecate, cit
si latora tnovatoare a gindirii dizidente
ne-au ramas ascunse. Motivul il consti-
tuie atit continutul, ¢it s1 lectura sim-
plificatoare postcomunistd a doctrinei
dizidente. In plus, cele doud sint foarte
greu de disociat. Intr-un alt eseu din
acelasi volum, intitulat “How to Study
Spinoza’s Theologico-Political Treatise”
Leo Strauss scrie: “A intelege cuvintele
unui alt om, mort sau incd in viafa, poate
insemna doud lucrurt diferite, pe care
pentra moment le vom numi interpretare
si explicare. Prin interpretare intelegem
incercarea de a stabili ceea ce a spus

autorul si ce sens a dat de fapt celor spuse,
indiferent dacd a exprimat acest sens
explicit sau implicit. Prin explicare
intelegem incercarea de a stabili acele
implicatii ale spuselor sale de care nu era
constient. Asadar, interpretarea stabileste
dacd o afirmatie este o ironie sau o
minciund, in timp ce explicatia este aceea
care aratd daci ea se bazeazd pe o eroare
sau este expresia inconstientd a unei
dorinte , interes, inclinatii sau a unei
situafii istorice”.
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in cele ce urmeazi voi incerca s
realizez afit interpretarea cit si explicarea,
in principal, a trei concepte sau notiuni
care, in zorii revolutiilor de catifea din
1988 - 1990, au dobindit un rost nou si
care, In prezent, schirnba treptat caracterul
gindirii politice liberale (este prima oard
de laLenin si Trotki incoace ¢ind Europa
Riasariteand dobindeste o astfel de
influentd). Aceste trei notiuni sint
societatea civild, drepturile omului si
democratia.

Societatea civila

m mosgtenit conceptul de

societate civila de la Locke,
iluminismul scotian, Burke, Hegel si
Tocqueville. In Buropa, influenta
ultimilor trei a fost cea mai important:
ideea lor de societate civild, intr-o
versiune simplificatd, a captat imaginatia
intelectualilor est-europeni. Conform
acestel idei, Intr-o societate liberals unde,
spre deosebire de precedentul istoric
absolutist, puterea statului este excesiv de
restrinsd, respectarea normelor,
loialitatea, supunerea si initiativa necesare
autoguvernirii sint asigurate de citre
asociatiile voluntare. Ordinea civild intr-o
societate liberald nu poate fi asigurati fard
actiunea cetatenilor. Inainte ca interventia
statului s devind necesard, competifia
dintre indivizi pentra bunstare materiali,
renume, status, impunerea optiunilor
morale trebuie sé se desfisoare organizat,
intre grupuri care asociazd indivizi cu
aceleasi inclinatii, interese, sau alte
trasdturi comune vietii lor. Societatea
civila este, Intr-un fel, pretul care trebuie
plitit pentru libertate.

Presiunea informald a unei opinii
publice egalitare purta amenintarea unet
noi tiranii, si numai pluralitatea si

diversitatea asociatiilor civile puteau
reprezenta o formi de apirare, pentru ¢
ele fragmentau opinia publics. Teama pe
care o exprima Stendhal in Lucien
Leuwen cd In America trebuie sa fii pe
placul cizmarului dac vrei sa poti merge,
era in parte atenuati de existenta multor
cizmari, cu convingeri religicase si
morale foarte variate. Problema pentru
Burke, Hegel si de Tocqueville era cum
se poate ajunge la coeziune, ordine §i
virtute civicd intr-o societate libers si
democratica, adica: egalitars si lipsité de
eroism cavaleresc, strilucire aristocraticd,
autoritate divini sau devotament pentru
binele public izvorit din convingerile
religioase, fenomene care fac ca
altruismul civic si social si pard natural.
Problema cheie era cum si se asigure
coeziunea sociald in lipsa unei ierarhii
preexistente.

Problemele intelectualilor est-
europeni, care criticau regimul comunist,
erau cu totul altele. Societatea lor parea a
fi - cel putin asta era pirerea general -
inregimentatii, conformisti, riguroasi, si
posedind un grad de coeziune, ordine si
disciplina mai mare decit era de dorit, O
morald coercitivd impunea sacrificiul si
altruismul, pentru un bine public care era
explicit stabilit de citre guvenanti.
Doctrine cvasireligioase erau impuse
cetdtenilor, care nu erau liberi sé-8i
urmeze sentimentele, inclinatiile, convin-
gerile. Burke, Hegel si Tocqueville au
trebuit si reflecteze care ar putea fi liantul
corpului politic, daci si cum este posibil
s& faci din individul autonom dintr-o
societate liberd un bun cetatean, dincolo
de simpla respectare pasivi a legii.
Generatia mea din Europa de Est trebuia
s# contracareze majoritatea zdrobitoare,
omniprezenta statului politienesc, a
planificirii centralizate, a unei autocratii
caporicioase.
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Aceste douid situatii diferite
ficeau necesare strategii ideologice
diferite. Preocuparea est-europenilor nu
era aceea ci fard asociatii voluntare,
extremd  bundvointd, cooperare
necoercitivd, indivizii vor deveni
“atomizati”, dezorientati, amorali si-si vor
uita indatoririle. Acestea sint grijile
penmanente ale statelor libere. Pe noi ne
nelinistea faptul ¢4 in absenta asociatiilor
diversificate, pluraliste, voluntare,
cetiitenil constiinciosi ai statului totalitar
vor deveni automate, executanti
nefnsufletiti ai ordinelor venite de sus.
Problema o constituia pericolul generat
de in prea pufina, nu de prea multa
autonomie. Nu mai trebuie si discutim
acum dacl evaluarea situatiei era una
realistd sau nu, dar aceasta era starea de
spirit dominantd in societatea comunists
firzie,

Asadar, notiunea est-europeani
de societate civild era indreptata impotriva
statului, Tn timp ce ideea liberald era aceea
de a sprijini un stat slibit, de a descoperi
noi rafiuni pentru supunere si conformism
dupa disparitia credintei in originea divini
a autoritdtii. Ideea liberald era ci
organisme voluntare, bazate se
autoconducere, pot contribui la instan-
rarea unei ordini relativ noncoercitive, in
timp ce dizidentii est-earopeni credeau ca
pot desfiinta o ordine excesiv de
coercitivi. Intr-un cuvine, ideea liberal,
descrisd din traditia Burke-Hegel-
Tocqueville, era una politicd; cea a
dezidentei est-europene era una
antipoliticd.

Ce nseamni “antipolitic” in
acest context? Dupd cum se vede din
lucrarile lui Vdclav Havel si Gyorgy
Konrdd, se fncerca o evadare totals de sub
impleriul politicii cu ajutorul unei morale
a bunuli simi, care sublinia frumusetea
vietil monotone de fiecare zi, a integritdtii
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individuale, a umorului, a2 modestiei
autocritice §i, mal presus de toate, a
autenticititii. Tot ce era grandios era privit
cu suspiciune. Insufletirea pitoreascd a
piefei negre era comparati cu miretia
asediului Leningradului, sinftoasa
senzualitate dezlaniuitd era considerati
superioars fanatismului doctrinar.

fnclinatia antiinstitutionala a idei
dizidente de societate civild a facut-o
“antipolitica”, desi nu apoliticd. Dupi
parerea dizidentilor, partea cea mai
Insemnatd a vietii umane oricum ramine
neinstitutionalizatd; i acesta este spatiul
in care tfrebuie sa ne cucerim $i 84 ne
congtientizam independenta. Este vechea
idee stoicd. Dizidentii si-au imaginat ¢i
statul totalitar poate si huruie undeva
intr-o Incéipere dosnici goald, ca o masini
de spalat, In vreme ce lucrurile reale se
petrec In salon gi dormitor. Nu erau decit
efuziuni lirice despre virtutile civice ale
trindavitului la soare si nitatului dupi fete
frumoase din usa barurilor.

Desigur, aceastd utopie
contrazicea analiza pe care dizidentii o
faceau statului totalitar. Dac# statul
patrunsese peste tot, cum putea fi numai
o masini de spdlat? Fard indoiald, ca si
intreaga politica a autenticulul, aceasta era
0 expresie a neputintei. Dar consecingele
acestei neputinte au fost dezastruoase.
Dupi pirerea dizidentilor, moralitatea
devenise o problemi in totalitate privati,
in asa mésurd Incit nici o judecatd
normativi sau prescriptivid generald nu
putea sd o guverneze. Discursul
institutional, codurile comportamentale,
virtutiile si picatele, ideile de dreptate,
simtul datoriei, normele de conduitd,
codurile proprietétii, limbajul abstract -
universalist amintind de temuta Invatiturd
marxist-leninista, toate, erau respinse. Nu
era  suportatd decit conversatia
dezarticulatd, fragmentati. Moralitatea Isi
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gisea cel mai bine expresia in paradox,
glume echivoce, aluzii ocolite. Adaptind
un concept occidental liberal, I-am folosit
pentru a respinge Intreaga traditie politici
apuseand. lar ecourile acestei atitudini In
abordurile deconstructivisto-postmoderne
nu sint o simpld coincidenta.

Ideea antiinstitutionald a
dizidentel est-europene a fost imediat
receptatd de exponentii nemultumiti ai
stingii occidentale. Adeptii ei puteau
sustine, cel putin, ¢ sursa atacurilor lor,
indreptate impotriva traditiei politice
dominante In Occident, proveneau din
surse dincolo de orice indoialid.
Neincrederea n eticd, ideologie si politici
poate insernna lucruri diferite. Dar ideea
unei societéti in care nimic bun nu poate
fi dobindit cu mijloacele institutionale, in
care nu existd nici o autoritate si fiecare
act politic este voluntar, in care educatia
nu este cu putintd iar obligatia este
intotdeauna subiect al analizei
individuale, in care chiar si relatiile
contractuale sint dominate de bunul plac,
o astfel de idee nu este compatibild nici
mécar cu anarhismul. O societate civila
fiard stat ar Insemna o stare naturala in
sensul fui Hobbes. Dar dizidenta avea in
vedere un stat totalitar, dictatorial,
autocratic, care ar fi putut deveni, ca prin
minune, irelevant, prin consolidarea
asociatiilor voluntare si a diversititii
stilurilor de viatd nonpolitice. Aceastd
idee, ambiguu exprimati, de societatea
civild a pliacut atit radicalilor contracul-
turit, it si neoconservatorilor. Celor din
urméi, pentru ci le pirea aseminitoare
proprivlui refuz de a accepta o interventie
a statului; celor dintii, pentru ¢ le amintea
parfumul propriului antiinstitutionalism.

Ideea dizidentei despre societatea
civild Tnsemna organismul politic minus
politica.

Drepturile omului

D acl societatea civild era

entitatea umand pe care
dizidentii doreau s-o reprezinte, drepturile
omului erau principiile care ar fi trebuit
sé stea la baza acestei reprezentiri.
Marxismul propriu-zis avea o atitudine
critica fatd de astfel de notiuni iluministe
cu caracter universal, desi revolutionarii
comunisti, adeviirati urmasi ai iacobinilor,
se puteau ocazional decide si foloseasci
acest limbaj cind semnau documente
internationale precum Carta Natiunilor
Unite sau Actul Final de la Helsinki al
CSCE si alte conventii, pacturi si acorduri
militare. Intre 1933 si 1945 discursul in
favoarea drepturilor omului era indreptat
impotriva nazigtilor, care contestaseri
deschis legea naturald si alte criterii
morale universale. Comunigtii au comis
acelasi fel de crime, dar nu le-au justificat
modificind regulile de bazi ale moralei
(vezi lucrarea lui Trotky Morala lor si
morala noastrd), ci s-au scuzat prin referiri
destul de conventionale la istorie san la
scopul care scuzd mijloacele. Comunistii,
spre deosebire de nazisti, nu s-au abatut
niciodatd in mod constient de la marea
traditie a unitdtii primordiale a umanitigii.
Si nici nu s-au gindit mécar ci existenta
gulagului facea cam ciudati adeziunea lor
1a astfel de declaratii inalte.

“Drepturile omului”, desi nu
intr-o formé4 operativi, au constituit un
principiu recunoscut, descinzind din
respectabila mostenire intelectuals a
revolutiilor francez# si americani. Acesta
era antidotul pentru opresiunea legilor, si
mu era afectat de problemele metafizice
care copleseau dreptul natural in forma
sa clasicd. Cel dintii drept fundamental
pentru intelectualii dizidenti era dreptul
la libertatea de expresie. Dar libertatea de
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expresie insemna permisiunea de a spune
adevirul, in special adevarul despre
sistemul comunist, despre martiriul
popoarelor Buropei de Est sub regimul
gulagului. Atitudinea morald izoriti din
aceastd simpld idee de relatare
necenzuratd a adevirului era mirturia:
principalul gen al scrierilor dizidente nu
este nici tratatul filosofic, nici poezia, ci
documentul. Martirii sint - chiar siTn sens
etimologic - martori. Relatarea martiriulni
lor, care era al intregii comunititi, a creat
o noull comunitate simbolicd: comuni-
tatea celor care au suferit si au supravietuit
pentru a spune adevirul, §i care erau gata
s4 sufere din nou pentru dreptul de a-]
spune.

Forta irezistibild a acestui val de
mérturii era letald, pentru ci In ciuda
dezmintirilor, in ciuda unui refuz uneori
aproape psihotic de a afla, toat# lumea gtia
semiconstient ce se Tntimpld. La urma
urmei, astfel de mirturii au stat si la baza
istoriei secrete a elitei avangardei
comuniste: eroismul cursive al proceselor
inscenate, descrise atit de bine de Arthur
Koesther, Arthur London, sau Bela Szasz.
Nu exista In Uniunea Sovieticd nici un
aparatchik care si nu fi stiut ¢4 Alexander
Soljenitin avea dreptate.

in tupta pentru dreptul 1a adeviir
istoric, pentru dreptul de a depune
mirturie, acolo unde istoria si morala se
contopesc, dizidentii au fost hirtuiti,
persecutati, pedepsiti. Ei au continuat s
adune documente despre acesie noi
abuzuri - una dintre principalele sarcini
ale migcérii dizidente a fost si-si scrie
propria cronicd, o mirturie de aceastd dati
despre martorii Ingisi - $i sd protesteze,
mat mult sau mai putin zgomotos, dar
intotdeauna nonviclent, impotriva lor,
Dizidentii nu au cerut de la inceput lista
obignuitd de drepturi fundamentale ale
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omului, ¢ au pus accentul pe libertatea
cuvintului, Ei nu au infiintat partide
politice si nu au organizat conspiratii. Au
vrut s demaste crime inimaginabile si de
nedescris, s1 s4 dovedeasca ¢ servilismul
st ipocrizia prezentului continué Marea
Teroare. Ei au spus guvernantilor:
“Comunicatele si declaratiile semnate de
voi garanteazd dreptul la libertatea
cuvintului, libera asociere si altele
asemenea. Atunci de ce nu putem spune
ceea ce credem a fi adevirat?”

La aceastd intrebare nu existd
rdspuns pentru simplul motiv c4, in
principiu, comunistii agreau crimele in
masi §i nici privarea radicald de libertate
a poporului. Hitler nu a spus niciodati ca
e un umanist, dar bolsevicii au spus-0. Si
asta a fost greseala Jor. Ipocritii nu sint
eroi, iar ipocritii demascati 1si pierd
autoritatea. Inceputurile criticii refor-
miste a realizdrilor economiei socialiste
impreund cu erodarea autoincrederii
morale, provocatd de marturiile
dizidentiei, s-au dovedit a fi prea mult,
Putini occidentali sint constienti de
particularitatile aristocratiei comuniste,
descendentd din vechea garda. Radicalii
lor predecesori erau motivati de ceea ce
am putea numi pasiune criticd, pasiunea
izvoritd dintr-o critic morald a politicii.
Radicalii an invariabil dreptate atunci cind
spun ¢d viata e dezgustatoare. Respin-
gerea acestei lumi oribile este motivul
pentru care radicalismul nu poate fi
sustinut fard dovezi ale sacrificiului, fira
miérturii. De data aceasta, mirturiile
eroice erau impotriva socialismului. Elita
comunistd nu putea sa nu-gi dea seama ci
dizidentii si “deviationistii” triiau aceiasi
stare de spirit pe care eroii de la
Narodnaya Volya o avuseserd in fata
plutonului de executie. Elita a inteles prea
bine aceasta si nu e deloc de mirare ¢i fiii
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si fiicele guvernantilor s-au aldturat in
numdir mare miscirii dizidente.

Occidentul a inteles prea putin -

din aceasti pasiune pentru adevir istoric
si moral, dar credinta sa nesigura in
universalitatea propriilor sale principii
fundamentale privind drepturile omului
st drepturile civile a fost pusi la Incercare
de dizidentii est-europent, oameni care isi
riscau viata pentru banalititile cucernice
si anoste din Acordul de la Helsinki.
“Vreti sd tréiti in conformitate cu prin-
cipiile voastre?”, intrebau ei. Acest sprijin
nesolicitat in favoarea principiilor
constitutionale occidentale, venit din
partea unor cameni a céror integritate era
doveditd de faptul ¢ sufereau pentru
aceste principii, a conferit o fortd nous
ideii de drept natural, ca si ideilor
Revolutiei Americane, readuse astfel pe
agenda politici. Era un discurs
universalist, comun ambelor sisteme, iar
disputa purtati in cadrul acestui discurs a
fost cistigatd de Occident si aliatii sai,
dizidentii. Realpolitik nu ar fi putut
niciodatd invinge intr-o astfel de disputi.

Nu trebuie s uitdim insa cd acest
discurs universalist, de tip iluminist, nu
apartine cu adevirat traditiei est-
europene. Pe deasupra, el a fost folosit in
scopuri foarte speciale: erau vizate acele
drepturi care sustineau interesele morale
ale unor oameni angajati in actiuni publice
s1 in céutarea adevarului istoric si moral.
Acest set prioritar de drepturi ale omului
a fost astfel selectat Incit si fie antipolitic
si sk se Interfereze cit mai putin posibil
cu structurile de putere administrative,
economice, militare si culturale existente.
Necesitatea unei gindiri filosofice
independente, nemarxiste, de exempluy,
nu implica inlocuirea dogmei oficiale cu
teze mai adevarate. Dar libertatea de
expresie presupune tacit liberalismul. Nici

o manifestatie in favoarea libertayii
cuvintului nu este inocentit din punct de
vedere politic. Dar de aceasts datd era
vorba de liberalism pentru oamenii din
afara institutiilor, fard preferinte pentru
instifutii de un anume fel. Istoria marii
Revoluiii a fost demascati ca frauduloasa,
inavgorindu-se astfe] un spativ pentru
dezbaterea liber3. Si desi strategia
drepturilor omului nu a condamnat in
mod fitis politica drept imorald, i-a Intors
definitiv spatele - un efect al combinarii
puterii comuniste cu lipsa de interes a
Occidentului pentru schimbarea status
quo-ului.

Politica nu era insa singurul lucru
respins. Comunitatea civild, statul,
legalitatea erau considerate suspecte de
cei mai multi dizidenti, pentru cé
aminteau de inregimentare, indoctrinare
si dominatie. Libertatea pirea si se fi
refugiat In actiunea morald individuala.
Drepturile omului lasa spatiul actiunii
publice in seama unui stat foarte restrins
ca dimensiuni, populat numai de
functionari si golit complet de oameni.
Lista mereu in crestere a drepturilor
omului, fenomen universal, anuleazi in
cele din urmi orice pretentie a cetitii
asupra cetitenilor ei. Astfel, exodul
cetdtenilor din Cetate este complet.
Dizidentii care au condus exodul, aban-
donarea Cetitii, se afld acum intr-un
pustiv, confruntati cu puterea unei opinii
care refuzd si recunoascii vreo autoritate
institutionald, datorie civici, obligatie
politic, notiune de bine comun, si este
iritatd de dezordine si confruntiri
neintrerupte. Universalitatea drepturilor
omului (sustinutid de cei mai multi
dizidenti cu o fervoare revolutionars de-
adreptul galo-american#) a ascuns faptul
C4 succesele civilizatiei occidentale nu
aveau la bazi numai Intelegerile
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constitutionale liberal-democrate si legile
pietei, caracteristice capitalismului
liberal. Elementele de coeziune a
civilizatiei occidentale - mostenirea
republicand clasica, patriotismul civic,
religia crestind st traditia politic
institutionalizatd - erau n mod necesar
ignorate de dizidentii est-europeni.

Guvernul nu poate apira

drepturile civile ale indivizilor si
grupurilor minoritare, dac nu se bucurd
de stima unor cetdteni obedienti, convingi
de autoritatea naturald a corpului politic,
pe care sint gata sii-1 serveasc si si-1 apere
cu preful vietii. Una dintre experientele
cele mai frustrate si mai amare pe care
am triit-o sub dictatura comunista a fost
dificultatea de a ma identifica cu propria
mea comunitate politicd si lipsa unor
simboluri Tmpdértasite in comun. Era o
stare de lucruri care putea transforma
orice om onest Intr-un izolat social gi un
imigrant in propria-i{ara. “Exilul intern”,
“irnigratia interioard” nu erau vorbe goale,
Ele av desfiintat lojalitatea naturald si an
facut din societagile postcomuniste de
astdzi focare de dezordine, Dizidentii nu
au ce s# fach: efectul de depolitizare
provocat de tirania modernd a atins pe
toatd lumea, chiar si pe cei care s-au
impotrivit acesteia. Pseudopolitica
tiranica si exercitiul umilirii sistematice
in fata celor puternici an facut intreaga
politicd inacceptabili.

Mai apare si un alt factor, mai
subtil, Capitalismu] liberal este primul si
singurul regim politic din istorie care este
profund deschis contestagiei, si impotriva
céruia a fost purtatd o revolutie culturals
permanentd de citre cele mai luminate
ming ale fiecirui timp. Capitalismul
liberal nu se impune ca o autoritate
necontestatét pentru ¢ atft crestinii cit si
radicalii b-au privit cu dispret, ca fiind
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materialist si egoist dincolo de limitele
vmanualui. Atita timp cit idealul dizidentei
a fost liberal-democratia occidental, ea
nu a avut de fapt nici un ideal, pentru ¢l
ordinea publics occidentald era departe de
a fi un ideal pind si pentru occidentali,
Spre deosebire de alte revolutii petrecute
de-alungul istoried, revolutiile din Europa
de Est v au avut si nu au o utopie proprie,
datoritd acestei “dialectici” Vest-Est si
naturii culturale a capitalismului liberal,
care este deschis tuturor contestérilor.
Nu este de mirare céd influenta
occidentald s-a limitat la acea idee de
civilizatie aparent neafectatd de coroziva
critick a lul Marx si Nietzsche la adresa
societitilor liberale in timp ce funda-
mentul, nesustinut cultural, al societitilor
occidentale, cel care le permite si
functioneze, dar care este ridiculizat si
dezaprobat cu jend, nu a putut juca nici
un rol. Retinerea conservatorilor ocei-
dentali de a apira ordinea occidentald -
exprimat cit se poate de potrivit de
aversiunea lui Michael Oakeshott fatd de
teorie - este simptomatic. Nici chiar
conservatorii nu pot suporta realitatea
capitalismului liberal dacd nu o Imbraci
In vesmintul tui “ceea ce existd”, un
mecanism de legitimare de tip traditional,
care indepirteazd in mare masurd detaliile
neplicote. Tn mod paradoxal, capitalismul
liberal este privit cu ochi mai buni de
consevatori dupd pribusirea “socialis-
mului real”, pentru cd o revolutie
autentica pare si-1fi legitimat. Dar aceasta
nu poate ascunde faptol cd Occidentul a
inspirat Estul prin cultura sa contestatard,
cea mai mare parte 3 culturii inalte
occidentale fiind polemicd prin natura ei,
opusi societati liberale Tn substanta, ton,
stil si gust.
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Democratia

T n 1988 - 89, cind era sigur cd
sistemul comunist Tsi triia ultimele
clipe si cind, fird ca Occidentul si
observe, se desfisurau mari demonstratii
care cereau abolirea regimului impus,
alegeri libere, o noud constitutie si
plecarea trupelor sovietice, noi am strigat
pe striizile Budapestei “Vrem demo-
cratie!” Atentie, nu “Vrem si domneasci
legalitatea”, nu “Vrem libertate si
dreptate”, ¢i democratie.

Ideea pe care o aveau oamenii
despre democratie 1n acele zile nducitoare
si insufletite poate fi reconstruitd precis,
daci avem in vedere ce consideri ei acum
nedemocratic sau antidemocratic si, ca
atare, resping. Impunerea vointei politice
de catre o elitd (legea) este
antidemocratici. Coercitia utilizatd pentru
a obtine un comportament uniform
(ordinea publicd) este antidemocratici.
Deliberarea politica prin intermediul
dezbaterii publice conduse de un grup
specializat (guvern reprezentativ, adici
parlamentarism) este antidemocratica.
Ingerinta in proprietatea privaté
(redistributia prin impunerea de taxe si
obligatii) este antidemocratici.
Concentrarea inegald de avere, renume,
influenta (capitalismul liberal) este
antidemocratic. Indoctrinarea in
conformitate cu preferintele elitei
(educatie) este antidemocratici.

Chiar si ceea ce pirea, la prima
vedere, sa fi fost nationalism democratic
nu era decit regionalism si autonomism
bazat pe simpla etnicitate (rasiald sau
culturala) apoliticd, din care au rezultat
ororile, acum evidente.

Ideea est-europeand de demo-
cratie preconizeazd, in principal, o
societate fard stat. Blestemul antiin-

stitutional care pare sd apese asupra
noastrd ne lasd numai optiunea intre o
dictaturd barbard si un haos fird limite.
Pentru a ne pézi de amindoua trebuie si
intelegem de ce toate asteptirile
conventionale rimin neimplinite. Nimeni
nu a indrdznit si declare ci democratia
liberala nuinseamna guvernarea de citre
popor, ci deciziile economice nu se iau
prin plebicist. Nimeni nu a indriznit si
arate ci in democratiile liberale existi o
elitd politica extrem de vizibilz,
zgomotoasd, agresivi (calul de bitaie al
scriitorilor satirici de la Aristofan
incoace), iar conformismul democratic
este mai degrabi regula decit exceptia, si
céd aceste elite, orbitor si asurzitor de
evidente, sint un fenomen extrem de
comun.

Dispretul aristocratic/anarhist
fatit de burghezie, fatii de plebeii bogati
si vulgari, fati de demagogii transpirati
si zgomotosi este mai mult sau mai putin
atenuat In Vest de forta obisnuintei. in Est
insa, acest dispret a izbucnit cu o
vehementd fara egal. Fira respect fai de
institutiile impersonale si fira stim#
pentru conducitori, coerenta politics si
respectarea legii sint aproape imposibile.
Dacai analistii occidentali vor s inteleagi
sursa prébusirilor de regim din Europa de
Est, s deschidd ultimul numir din Private
Eye, The Village Voice, sau Le Canard
Enchaing. Vor gasi toate stirile de spirit
care au dus acolo, numai ci in Vest ele
devin ineficiente datorita repetirii
constante si senzatiei ci atacurile la adresa
capitalismului liberal fac oarecum parte
din sistemul politic, si nimeni nu se mai
mird de ce nu este apérat regimul.

Occidentalii cred c4 sistemul lor
politic este atréigdtor pentru toatd lumea,
dar nu-1 pot sustine cu argumente.
Ordinea politici occidentali este
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fundamental mutd, si aceastd ticere i-a
inspirat pe dizidenti. Ceea ce au de facut
urmasii lor nu este foarte diferit de ceea
ce este hirazit celor devotafi democratiei
liberale din Occident; apologia libertitii
nu a fostd ficutd incd.

in numai citiva ani, Europa de Est
a atins consecintele ultime atit ale
liberalismului modern cit si ale
socialismului modern: o coplesitoare
dorintd de a desfiinta sfera publicd
descrisi cel mai bine de Hannah Arendt
in a sa Human Condition {1988} “O
victorie deplind a societiitii va genera
Intotdeauna un fel sau altul de «fictiune
comunistd», a cérei principald carac-
teristicd politica este guvernarea de catre
0 mind invizibild, adica de citre nimeni.
Ceea ce numim n mod traditional stat sau
guvern lasi aici locul administratiei pure
- o stare de lucruri pe care Marx a
anticipat-o corect in formula «disparigia
statului», desi a gresit presupunind ci
numai o revolutie ar putea-o produce si,
mai ales, crezind ci aceastd victorie
deplini a societiitii ar Insemna eventuala
aparitie a unui «tirim al libertitii»"

Revolutia francezs a pus capit
unei situatii, care dura de atit de mult
timp, incit pirea eterni: conditia de
cetéfean - distinctie sau privilegiu rezervat
in principal nobilimii - a devenit conditia
universald a omenirii. Aceasta s-a realizat
prin artificial liberal, desi antidemocratic,
al guverndrii reprezentative. Drepturile de
cetdtean, desi universale, s-au diluat, iar
politica a devenit o profesie, chiar daci
una mai putin obisnuitd. Revolutiile est-
europene s-au ridicat fmpotriva unei
ordini politice care declara ci drepturile
civile sint universale, cind de fapt ele nu
existau. Grandoarea activistd a bolge-
vismului echivala “cetdtenia” cu “a fi
mobilizat”, si Inlocuit populus cu plebea
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fanaticd, reinventind astfel multimile.
Retragerea dizidentilor din pQ]itligé,
exodul din Cetate, ideea de societate civila
ca societate “privatd” (un seducator
oximoron), toate acestea au condus la un
cult al “privatului”, concept, in exclu—'
sivitate “ca personal”. Asa cevanu se mal
inttmplase niciodatd. o
Hannah Arendt scrie in
continuare in The Human Condition:
“Aceastd extindere a privatului la scara
unui intreg popor nu il face si public, pu
11 constituie int-un spatiu public;
dimpotrivd, aceasta nu nseamni c%e:cif
restringerea aproape completd a spatxulw
public, mirimea cedind locul fz}rmeculul;
pentru ca spatiul public poate f‘i mare dar
nu poate fi fermecator, tocmai pentru cﬁ
irelevantul nu isi giseste nici un rol aici”.
Literatura dizidentd péirea
“fermecitoare” in acest sens; ea renunjase
1a miretie, eroism, generozitate, pasiune
pentru fericirea civica - taneA acestea
péreau compromise. Chiar si xdegg fie
datorie, ca sa nu mai vorbim de sacnf‘xcmj
amintea de tiranie. Experien{a unel
copilarii artificiale, impusé de con-
ducitori tirani, a insemnat pierderea
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oricirei credinte, dar nu si dobindirea
uneia noi (sau chiar mai vechi). Mi se parej
o ironie faptul ca succesul literar cewl mai
rasundtor al ultimilor citiva ani a fost o
istorioard antobiografica a scriitorului ceh
Bohumil Hrabal - un nondizident notoriu
- care ne povesteste cum a devenit, fard
nici o tragere de inimi, informator al
politiei secrete comuniste in schimbu}
unei vize pentru striinatate. El spune ca
nu a vrut altceva decit si vada Grecia. La
urma urmei, sintem cu totii nmanisti i
putem intelege aceastd slébiciune', Numai
curajul si altruismul acelui mic deta-
sament infruntind mereau pericolul, care
s-a numit dizidentd, a putut aduce
societitilor est-europene izbédvirea die °
lunga suferintd. Sintem cu tofil prinsi
intr-0 mare urzeald, nu-i asa?

Timpurile eroice au apus, Slava
Domnului, $i 0 lume noud incepe, o lume
a dezordinii creatoare. Dar noi nu o putem
descrie, pentru ¢d singurele In stare sd
vorbeasca despre lucruri care nu sint
personale - cuvintele publice - au ff)st
exilate impreuni cu noi toti, atunci cind
am parisit Cetatea.

Traducere de Daniela Rusu

Vliadimir Tismfméanu

New York Review of Books,

1imes Literary Supplement
s1 contrarevolutia de catifea*

Vladimir Tisméneanu, one of the most astute political scientist who ever wrote
on the East Buropean communism and post-communism, is taking here issue
with revisionist Western intellectuals, like Tony Judt and Theodore Draper,
very active in casting doubt on the East European dissident intellectuals of
1989 (Vdclav Havel, Adam Michnik, G. M. Tamds, Jdnos Kis, Bronislav
Geremek, Miklds Haraszti). The key role of the dissident movement in the
breakdown of communist regime is now denied. Moreover, people like Judt
and Draper are casting doubts on the tolerance of the dissidents, now in power,
vis-a-vis the former communists. Tismaneanu argues that in the anti-totalitarian
revolutions the intellectual protest was decisive, and that ethic models had a
crucial significance and power in dismantling “the empire of evil”. He thinks
that the critical intellectuals of 1989 has to play a major role in the ongoing
battle between liberal democracy, the open society and its enemies.

are ce s-a intimplat cu dizidentii
Europei Centrale si de Est?

A fost oare filosofia dizidentei o
ndscocire a imaginatiei utopice, o compla-
cere autoamagitoare cu privire la natura
politicii? A fost rezistenta fats de statul
absolutist o ipostazd a grandomaniei
intelectuale? Aceste Intrebiri se refers nu
numai la realitatile postcomuniste, cj si
1a relatia dintre intelectualii vestici si
confratii lor estici. A fost cumva o eroare
sd se presupund c4 politica postcomunistd
va respecta principiile cosmopolite pe
care le profesau dizidentii anilor 70 51
'807 Au exagerat intelectualii din

* Comentariul a apérut in revista americami Common Kn

urmitoarele articole: Theodore Draper,
Review of Books, 14 1an. 1993, p. 14-20;
York review of Books, 28 1
and the Eastern Europe
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Occident rolul acestor comunititi de liber-
cugetdtori §i au tins ele si ascunda, sa
ignore (devarece stiau foarte putin despre
noi) adevaratele sentimente predominante
in “cealalth Europa™? Astfel formulate,
asemenea Tntrebiri presupun un rispuns
pozitiv: da, idealismul moral era palpabil
in apelul lni Viclay Havel la o “politic a
adevirului”, in exaltarea antipoliticii a Tui
Gybrgy Konrdd, in viziunea lui Adam
Michnik cu privire la societatea civils,
Oricum ar fi, adevitrata problemi aflati
in discutie este in ce misurd a contat
idealismul dizidentilor in pribusirea
comuynismului, ba chiar mai important, in

owledge, Spring 1994, ca o replici 1a

A New History of the Velvet Revolution”, in New York
Theodore Draper, “ The End of Czechoslovakia”, in New
an. 1993, p. 20-26; Tony Judt, “Misjudgement of Paris: French Hiusions

That Never Was, in Times Literary Supplement, 15 May 1992, p. 3-5.
Textul este reprodus cu permisiunea editorului.

139



ce misurd au catalizat dizidentii aparitia
unei intelligentsiacivice care a conceput
atit programul rezistentei cit i liniile
generale ale viltoarei ovdind politice a
tarilor lor.

Chiar si avocatii cel mai acerbi
ai dizidentilor vor admite ci planurile
acestora privind viitorul erau sumare si
eludante. Asta nu ar trebui si surprindi
pe nimeni. Viitorul societitilor lor parea
lipsit de sperantd, iar punerea sub semnul
Totrebiril a ordinii existente era un gest
pe care mulfi conationali il priveau
sceptic, un comportament eroic, aproape
sinucigas, fard sanse de a conduce
altundeva decit la inchisoare sau la
spitalul de boli mentale. In timpul acelor
vremuri de disperare si fricd, aprobarea
intelligentsieroccidentale fatd de gesturile
dizidentilor, fata de refuzul status quo-lui
leninist a fost esentiald (remarcabil este
¢l Havel a subliniat semnificatia recu-
noasterii occidentale in eseul siu deschi-
zator de drumuri, “Puterea celor firid de
putere”). Paginile din New York Review
of Books - s1 de asemeni cele din Dissent,
The New Republic, Les Temps
Modermnes, Times Literary Supplement,
intre atitea altele - expuneau eseurd
semnate de Michnik, Bronislaw
Geremek, Jacek Kurdn, Jdnos Kis si
Mikldsz Haraszti. Oricit de embrionary,
noua viziune asupra politicii, propusa si
experimentatd de dizidentii bloculuni
résdritean, era contagioasa.

Insi lucrurile s-au schimbat.
Intelectualii occidentali - iar New York
Reviewsimbolizeazi cel mai bine aceasts
categorie psiho-sociologicd ~ par obositi
de fostii lor protejati, a céiror perfomanti
actualdl nu este la indlfimea credintei
exagerate In promisiunile Revolutiei de
Catifea. Ceea ce vrea in fond s desemne-
ze Tony Judt prin expresia “judecati
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gresité a hui Paris” (ambiguitatea vine din
faptul ¢& misjudgment of Paris se poate
traduce si prin “judecata gresitd a
Parisului” si prin referirea la personajul
mitologic troian - nota trad)) - referinta
fui sarcasticii vizeaza rolul supradimen-
sionat atribuit de citre intelectualii
francezi criticilor socialismului birocratic
- este vechea solidaritate a liberalilor
anticomunisti occidentali cu liberalii
anticomunisti ai Estului. A aparut un
sentiment de exasperare si de frustare,
echivalentul unei rezistente de-o noapte
sau al unei dragoste Tmpirtasite prea
rapid, care apare evident In critica ficuta
din belsug rezistentei anticomuniste
altidatd adorate. Cehoslovacia s-a destri-
mat, Ungaria este condusa de o coalitie
de partide nationaliste iar vina trebuie si
revind prematurului ajutor acordat de
Occident dizidentilor. Roménia este
viizutd, la fel ca pe vremea lui Ceausescu,
ca “‘persoana rimasi pe dinafard”, decica
incé o confirmare a faptului ci liberalis-
mul nu are viitor in Balcani. Timothy
Garton Ash si-a mutat interesul spre vest,
catre Germania, in timap ce New York
Review, care pind in 1990 gizduia
relatdrile sale emotionante cu privire la
progresele dizidentilor polonezi,
cehoslovaci si maghiari , publici acum
aprecieri sarcastice despre altadari
aclamatd opozite morald fatd de comu-
nism. O serie scriitori occidentali
influentati, in special Judt si Theodore
Dreper, sint de parere ci Vestul ar fi
trebuit s se gindeasci mai bine inainte
sé creadd Estul capabil de o autentici
reforma socio-politicd si de progres. Aici
a existat inainte o traditie liberala
modestd, Europa Centrald era doar un mit
cu putine sanse de a deveni realitate - un
tdrim al visurilor, ein Traumland.
Continud s apard articole in care fostii

dizidentii sint Infatisati ca naivi incorigi-
bili, figuri don-quijotesti care au pierdut
contactul cu realitatea crudé, chiar bar-

- baré a istoriei regiunii lor §i cu dezgus-

tatoarele ei deprinderi politice.
Mostenirea dizidentei este astizi
infétisatd ca o sublimi Incercare ridicoli
de a ignora cultura politici si puterea ei
coercitivd, de a se debarasa de logica
tabuurilor, superstitiilor si fobiilor carac-
teristice acestor tiri. G.M. Tamds admite
anomalia dizidentei est-europene: izolati
de corpul politic, el si colegii lui au sfidat
formele conformititii oportuniste; insi, el
adaugé: “Aceasta s-a Intimplat deoarece
dizidentii au pus la indoiald ideea ci
reforma politicd era unica modalitate de
a merge Inainte. Cu insistenta lor asupra
«drepturilor» si «libertitiilor», ei au pus
de asemeni la indoiald discursul politic
al interesului §i puterii pure”.' Prin
urmare, problema abordérii dizidentei de
citre Draper/ Judt constd in accea ci
incearcd si construiascd un mit cu nimic
mai putin problematic decit acela pe care
incearcd si-1 rectifice. La urma urmei,
principala confruntare a acestui secol,
dupd cum aratd John Lukacs, a fost
conflictul dintre viziunile colectiviste,
etnocentrice (iar comunismul, in
ncarnarea sa fundamentald, a fost o parte
a acestei traditii) i tendintele liberale,2 -
iar Europa central-risiriteans nu este o
exceptie in raport cu aceastd generalizare.
Ca pretuntideni altundeva, liberalismul a
aparut acolo ca opozitie la populism si
tendingele autoritare, ca o cale spre
modernizare, spre dezvoltarea demo-
cratiei parlamentare si a pluralismului
pietii libere. De pildi, in Ungaria,
perioada postbelici a fost caracterizati de
un conflict intre intelectualii urbani si cei
populisti. Primii erau sustinitori ai
liberalismului, ultimii adoptasers o
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viziune izolationistd, autarhicd asupra
Ungariei, o strategie bazata pe ideea unei
“ a treia c#i” speciale a Ungariei spre
modernitate. Prima scoald sustinea
valorile burgheze, ultima vedea orasul ca
un mediu corupitor si ddunitor “sufletului
national”,

O prezentare a Ungariei moder-
ne (de exemplu) care lasi pe dinafari
traditia liberald este o prezentare partiaid
si partizani, iar o Ungarie care % margina-
lizeaz pe Tamds si Konrdd este, de
asemenea, o Ungarie partiald, partizani.
Izbucnirea actuala de populism, dusi pini
la extreme caricaturale de [stvdn Csurka
s al siu Partid al Justitiei Maghiare, este
pur si simplu o continuare a unei tendinge
in politica maghiard modern: cea anti-
occidentald, antiburghezi, antiliberala si,
desigur, antisemitd. Dreapta populisti
este anticomunisti doar in termeni
retorici; dreapta impartiseste cu comunis-
mul patosul comunitar, sentimentul ¢i
identitatea individuald este definitd de
apartenenta la o etnitate transcedenti
(partidul atunci, nationea acum). In trecut,
sub regimurile staliniste si neostaliniste,
aceastd entitate a fost definiti prin
excludere. Acesta este cazul si acum, iar
cei exclusi prin definitie atit de formele
de guverndmit comuniste cit si de cele
nationaliste sint intelectualii critici.
Intelligentsia urband, fostii dizidenti sint
stigmatizati, ostracizati, calificati drept
inamici ai ordinii publice, ipocrii,
predicatori duplicitart ai unei moralitati
absurde (“puritane”), agenti cosmopoliti
ai descompunerii, distrugitori ai unui
“bun public” definit in termeni etnici.
Conditiile sint in mare parte la fel in
Polonia, Romdnia, si in republica Cehi
si Slovaca. Havel a mirturisit recent, cu
o melancolie caustica, faptel cd i-ar place

‘si scrie o cérticicd despre aversiunea
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curentd a unor largi straturi ale societitii
fatd de oponenti totalitarismului.’

n vreme ce dezamigirea fatd de
acesti fosti eroi este in mod comprehen-
sibil excesivi in Est - acolo dezamigirea
este expresia unei vechi ostilitat - este
surprinzator ¢d, in putinii ani de la
“gloricasele revolutii”, mulii dintre
intelectnalii occidentali s-au distantat de
colegii lor asediati. Carturarii occidentali
ar putea sé analizeze profitabil sursele
resentimentului, concentrindu-se asupra
ambivalentei acestui moment politic In
acele societiti inca traumatizate. fnsa cu
putine exceptii - textul lui Irena
Grudzinska asupra acestui subiect din Est
European Politics and Societies sau
numirul special din Partisan Review * -
prietenii fostiilor dizidenti au ales postura
de a se face ecoul adversarilor lor actuali.

Lao receptie recentd, mé géseam
in compania unui ziarist polonez spiritnal
si plin de incredere in sine. “Cum mai
merg tucrarile in Polonia?” J-am intrebat,
stiind c# o vreme, dupd 1989, fusese
directorul unuia dintre canalele televiziu-
nii nationale, “Oh, totul ar fi absolut
minunat dacd nu am avea de-a face cu
stingistii”. “Stingistii? Sint comunistii in
contimuare o problema in Polonia 7” am
intrebat. “Nu, nu comunistii”, mi-a
rispuns el iritat de insistenta mea, “vreau

s4 spun stingisti precum Michnik, Bujak
st tagma lor . Am oprit aici conversatia.
Ceea ce ar fi urmat era cd Michnik si
Bujak ( sau, in Ungaria, Konrdd si Tamds)
sint striini, mhxhs,tl etern nemulfumifi -
pe scurt, evrei. {n acest caz particular,
cazul lui Michnik si Bujak, vina lor era
ci refuzaserd si ceardi rizbunarea impotri-
va comunistilor si, in consecintd, sd
sustind m11010§1a vindicativd a post-
comunismului.

{n editorial sidu din Common
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Knowledge, Michnik insusi a observat
cum aceia care au fost scandalagii in
defunctul regim leninist continua sa
deranjeze noile elite ale ordinii post-
comuniste: “Inamicul de clasd este
inlocuit de stingist, elementul antisocialist
de inamicul Bisericii ( sau uneori,
incintator, de corciturd micd latratoare).
Conceptia stiintifica despre Iume este
inlocuitd de conceptia crestind despre
Iume, la fel de categoric si la fel de
protejatd in raport cu dezbaterea publica.
Cosmopolitii si sionistii apar in noua
incarnare drept euwropeni, iar disputa
privind rolul conducétor al partidu]u{'
priveste acum valorile crestine. Numai
modelele striine rimin la fel. ceea ce este
striin pur si simplu trebuie si provoace
repulsie, groazi, aversiune. Xenofobia
vremurilor de altadatd este transformatd
intr-o xenofobie in stil nou” *

Michnik si colegii sdi pur i
simplu refuzd sa facd acum ceea ce
refuzasera sa faca sub vechiul regim. Ei
nu vor minti. Ei nu cred in fanteziile
predominante ale postcomunismului:
salvarea prin imersiunea in corpul colectiv
al natiunii; euforia privind piata liberd si
conceptul liberalismului manchester:ian
(un cec in alb pentru aventurieri si
demagogi); plicerea privind politica
razbunirii. Desigur, dizidentii nu au
evoluat intr-o singurd directie. Citivas-au
adaptat la noile dogme si Isi gdsesc
satisfactie In vendetele postcomuniste
(Dumnezeu stie ci sint destule crime care
se cer pedepsite); dar cei mai multi si-an
dat seama c# este nevoie de un nou
contract social, unul care si permitd o
vindecare rapidd a ranilor nationale, chiar
daca prin aceasta multe crime ar fi
destinate judectii istoricilor mal degraba
decit judecatii )udebétoulor In termenii
lui Michnik: “Pe de o parte, sint cei care

au yrmat drumul « revolutiei de catifea»,
care s-ar petrece prin schimbarea demo-
cratici, fara violentd, uri sau rizbunare;
iar pe altd parte, sint cei care au vrut
«epurarea» si care au ficut campanie
pentru o decomunizare rigidd, folosind
tehnica tipic bolsevicd de a distruge
oamenii prin folosirea informatiei din
arhivele pc:lit;iei”.8
Cind am vorbit anul trecut cu
Michnik despre aceastd problemi, el mi-a
explicat ¢4, pentru el, principald problema
a postcomunismului este de a se evita
perspectiva maniheistd, separarea
indivizilor in imaculati si murdari, ingeri
si demoni. El a respins conceptia sim-
plisté cu privire la comunism ca nefiind
nimic altceva decit un altoi stritin pe
realitatea polonezi, fati de care au fost
atrasi doar agentii sovietici, nonpatriotii.
Se neagd rolul istoric al lui
Michnik si al altor dizidenti din blocul
sovietic In trezirea antitotalitard. Revolu-
tia de 1a 1956 din Ungaria (cu a sa ciutare
libertariand a democratiei muncitorilor),
rebeliunea studentilor de Ia Universitatea
din Varsovia din martie 1968, Primivara
de la Praga, ba chiar Solidaritatea sint
virtual eliminate din istoriografia ce se
nagte. Aceastd noud imagine a trecutului
este un mijloc de apérare impotriva
fostilor dizidenti care, la urma wrmei, nu
au disparut odatd cu ciderea comunis-
mului. Michnik, Tamds si Konrdd sint
astdzi oponentii a doud noi radicalisme,
unul civic, celilalt etnic. Mesajul curent
al dizidentilor este ¢4 nu numai comunis-
mul este o teleologie primej-dioasa, cea
a nationalismului (“epurarea etnicd”) si
regenerarea civicd (“lustratia”) sint la fel
efective in a produce izbucniri viclente
de intoleranta.
Astfel, este interesant cd New
York Review of Books, revista care a
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publicat articolul tn care Michnik se
opune logicii represaliilor si instinctelor
dreptifii instantanee, publici acum critica
drastic a Ini Draper fati de presupusele
gafe tactice ale lni Havel. Care este
principalul argument al lui Draper? Ci
Havel si liberalii lui critici au esuat in a
face fatd imperativelor revolutionare ce
impun o rupturd completd cu trecutul, o
despirtire de elita comunista, o respingere
a continnitdfii legale. Cu alte cuvinte,
caracterul “catifelat” al revolutiei, toleran-
ta ei in raport cu partea cealalts au ostndit
Iz esec experimentul cehoslovac. Lisind
deoparte sublinierea exageratd a lui
Diraper cu privire la distinctia dintre
valorile lui Havel si cele ale Tui Vdclav
Klaus, este necesar 54 se observe ci
aceast toleranta fatd de cel care a pierdut
este consistentd cu Intreaga credintd
dizidentd. Filosofia dizidentd a revolutiei
a fost, de-a lungul erei comuniste,
antileninistd si antimachiavelliand. De la
inceput pina la sfirsit, dizidentii au respins
orice tip de conspiratie, de autocentrare
sectard pe sine, de suspiciune si paranoia.
Pentru Draper, principala eroare
& Forumului Civic a fost faptul ¢ a permis
comunistilor s34 rdmind In pozitii
guvernamentale. Prima Intrebare care i
vine in minte este: au avut Havel si colegii
sdi vreo alternativa? Care ar fi fost reactia
sovieticd la epurarea complets a comunis-
tilor din structurile puterii? O noui
interventie? Stim acum cid Eduard
Sevarnadze a avut de luptat cu opozitia
turbatd din interiorul Politburo-ulai fata
de politica de “sustinere benigni” a
schimbiérii in Buropa de Est. O rupturd
radicald cu comunistii {ca tactics opusd
rupturii cu corunismul) ar fi insemnat si
se cinte in strund lui Ligaciov si celor ca
el. In ai doilea rind, logica revolutiilor din
1989 a decurs din principiile noului
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evolutionism, asa cum au fost ele
formulate In primul rind de citre Michnik
si Havel: premiza c se poate si trebuie
incheiat un “compromis istoric” Intre cei
de la putere si exponentii "celor fard de
putere”. Ceea ce Draper si Judt ne spun
acum este ca Michnik si Havel nu au fost,
de fapt, exponentii "celor fird de putere”,
cd ei nu au fost niciodatd tn armonie cu
compatriotit lor; Insi aceastd logici este
in mod fitarnic retrospectivi. Ea citegte
indarat, pornind de la nemultumirea
prezents fagd de intelectuali critici, pentru
aajunge la vremea miscarilor de masi din
1989, ¢ind acesti cameni erau aclamati ca
eroi nationali.
Desi i respect pe ambii autort,
exagerez in mod deliberat pozitiile fui
Judt 51 Draper, deoarece cred ¢ ceea ce
ei spun este legat de un sentiment mai
general s1 mal exagerat de deziluzie In
raport cuo o paradigmd imaginari care a
esuat. Punctul meu de vedere este cii lupta
continud incd, cd politica postcomunis-
mulni continud s& aibd nevoie de
perspectiva dizident, ¢ societatea civild
in adeviratul ei sens - ca o arie de
autonomie care permite individului s3
coniroleze mai degrabi decit si se
sustragé birocratiei de stat - este ceva care
mai vimine de infiptuit. Sau, mai bine zis,
societatea civila este in actu, insi doar in
embrion. Existd o autenticd "a patra stare”
in Europa Centrald si de Est si au apérut
partide politice care au articulat viziuni
competitive cu privire la binele public.
Progresele civice si sociale de acest tip ar
fi fost imposibile fard eforturile unor
oameni precum Michnik si Havel - sti
mérturie, dupd cum sublinieazd Slavenka
Drakulic, absenta socetifii civile siaunor
Adam Michnici n Iugoslavia si n statele
ei succesoare. ! Satule de legende, aceste
societifi au nevoie si dobindeasci
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cunoasterea de sine, iar pentru Michnik
{dupd cum mi-a spus) adevirul i este
"padmint stramosesc”. Este de Inteles ca
pozitialui - antiteocraticd, antifundamen-
talistd, contraetnic# - nu-1 face s intre In
gratiile gloatei. Ceea ce este anormal
este ¢l si eruditii occidentali vad in lupta
pentru valori liberale in Europa Centrali
si de Est o intreprindere nesabuita.

Daci ar fi si-1 credem pe
Theodore Draper, recent numitul expert
pentru Cehia al lui New York Review,
principala problemé& cu Havel si ai sai
suporteri de la Carta “77 a fost ci le lipsea
un “proiect constructiv”. Ei gtiau tmpo-
triva a ce erau, In timp ce imaginea lor cu
privire la viitorul polis era lamen-tabil de
nebuloasi. Insa sub regimul supunerii
institutionalizate al lui Husdk, si cu zeci
de mii de soldati sovietici pe teritoriul
cehoslovac, ar fi fost lipsit de sens si
articulezi detalii cu privire la o ordine
postcomunistd. Chiar si revizionismul
marxist de la 1968 a fost nimicit. Ce ar fi
putut insemna postmarxismul? De aceea,
filosofia dizidentilor era de a aborda
schimbarea intr-un mod gradual, ca o
crestere aproape invizibild a spatiilor
independente, alternative ale libertitii in
interiorul sistemului general lipsit de
libertate. Nimeni nu ar fi putut anticipa
viteza si Intinderea striipungerii care urma
sd se petreacd in 1989,

Avem de-a face aici cu o revizie
general4 a presupozitiilor care, vreme de
ani de zile, au inspirat abordarea regiunii
de cétre New York Review (si nu numai
de citre ea). Revolutiile din 1989 au fost
lainceput reprezentate ca fiind relusiri ale
“revolutiei intelectualilor” de la 1848
(pentru a folosi termenul faimos al lui
Naimier). Pe misurid ce s-a instalat
dezamdgirea, s-au intensificat pasiunile
etnice, iar dizidentii an fost repudiati san

marginalizati, invinuirea a devenit noua
linie. Timothy Garton Ash a fost emblema
primului stadiu, Theodore Draper si Tony
Judt-in TLSsau Tikkun - sint emblemele
celei de a doua. Si ne concentrim o clipa
asupra premizelor lui Draper. El a fost cel
mai consistent §i, cu sigurants, cel mai
convingdtor partizan al interpretirii
ideologice (sau, mai bine, antiideologice)
a lui 1989 51 a miscirilor care au condus
citre Revolutia de Catifea. Pentru el,
cuvintele lui Louis Phillipe se puteau
aplica marii misciri sociale care a
indepirtat comunismul: une insurrection
morale. Acest punct de vedere este
important Intrucit schimbarea liniei la
New York Review este un indiciu al unei
schimbiri in estimarea rolului ideilor (in
special al ideilor morale) in transformarea
si formarea realitiitii politice. Initial,
Garton Ash vedea semnificatia lui 1989
ca o ciocnire a viziunilor cu privire la
realitate, una bazati pe inginerie socials
$i pe o cinica “dictaturd asupra nevoilor”
(un termen inventat de membri Scolii
Critice Marxiste de 1a Budapesta), cealalts
(cea a dizidentilor) recunoscind spon-
taneitatea si responsabilitatea umané,
precum si drepturile societatii in compe-
titie partiduei - stat monopolistic. Intr-un
eseu scris la Tnceputul lui 1990, Garton
Ash a declarat fird echivoc: “Ca si in
1848, denominatorul comun al acestor
revolutii a fost ideologic. Istoria interioars
a acestor revolutii este aceea a unui set de
idei a ciiror vreme a sosit si a unui set de
idei a céiror vreme a trecut”, Sicasgicum
aceastd declaratie nu era suficient de
categoricd, el adiuga: “Este o realitate
plind de sens faptul ca aceste regimuri au
trdit prin cuvint si au pierit de cuvint”.?
In mirturia lui Garton Ash
privind rolul intelectualilor in declansarea
revolutiilor antitotalitare este in joc
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puterea ideilor la sfirsitul secolului al X3
lea, sensul angajamentului intelectual in
batilia morald, semnificatia si puterea
contagioasd a modelelor etice. Mai mult
decit atit, in joc este semnificafia
internationald a principiilor unei vieti
politice fundamentale pe valorile afirmrii
adevirului, deschiderii si civilititii, este
posibilitatea credrii unui nou stil al
politicii care ar evita structurile rigide,
ruindicare, ierathice si ar permite ca mai
multd imaginatie si vina la putere. Este
aceasta o utopie? A fost ea invalidatd de
capitolele neplicute ale cioroviielii si
improscirii cu noroi? Este vremea de a
se renunta la idealul societitii civile in
favoarea unei recunoasteri pragmatice a
faptului ca politica este un piienjenis de
complicati sordide, tradiri, manipulir si
intrigi? lar dacd valoarea ideilor este astfel
diminuati (sau chiar negati), dacld
antipolitica este viizutd ca nimic altceva
decit un miraj, o himer4 a dizidentilor si
a fostilor lor suporteri occidentali, atunci
cum poate cineva si mai inteleagi ceea
ce s-a intimplat tn 19897 Politia a fost
inarmat pind fn dinti cu tancuri, bastoane
§1 gaze lacrimogene. Cu exceptia
Roméniei, fostele elite au parasit puterea
fiird glorie, iar primii lor succesori au fost
dizidentii. Faptul c& Mazowiecki, Havel
si Gonez au refuzat si organizeze procese
politice impotriva inamicilor lor indic
solidaritatea angajamentul lor moral; ei
nu au mingit atunci ¢ind au promis ci nu
se vor transforma din oprimati in
oprimatori. Poate ci ei an exagerat in
exaltarea lor a societdtii civile, asa cam 2
facut Garton Ash (si autorul acestor
rinduri), Insa ideea a avut o puternici
putere galvanizatore,
In tari precum Polonia si Unga-

tia prezen{a socetatii civile a prevenit
alunecarea spre noi forme de totalitarism
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si a permis aparitia unei natiuni politice.
Fari indoiali, la mijloc nu a fost conceptul
lockean al socetitii civile; individul nu a
fost invitat s# participe la treburile
publice, ci mai degrabi i s-a Qferit' un
mijloc de scipare din viata publica.
Societatea proscrisilor tinea laolaltd
enclavele asediate; ea i-a aritat celui mai
putin iubit ca fraternitatea putea sa existe,
iar civilitatea si se manifeste din nou.
Participantii la luptd stiau ci jocul existent
fusese masluit, iar ei cereau inventarea
unuia nou. Pentru a-1 cita pe Garton Ash:
“yn concept care a fost central in gindirea
de opozitie in timpul anilor 1980 era cel
de «societate civild».  Anul 1989 a
fost primavara societédtilor aspirind sd
devini civile. Notiunea rudimentard a
oamenilor obisnuiti cu privire la ceea ce
insemna a construi o societate civild s-ar
putea s nu satisfacd un teoretician pohtic:
Tnsi o astfel de notiune era prezentd si
continea cel putin trei cereri fundamen-
tale. In primul rind, trebuiau si existe
forme de asociere nagionale, regionale,
locale, profesionale care si fie velumarej
autentice, democratice, si nu controlate si
manipulate de partid sau de statul—partit'i.
in al doilea rind, poporul trebuia si fie
«civil», adica politicos, tolerant $i, mai
presus de orice, nonviolent. Cetatenesc §i
civil, In al treilea ind, ideea de cetifenie
trebuia luata in serios.” Cea de-a treia
idee este principala contributie la aceste
evenimente: 1989 a reinnoit ideea de
cetitenie si a permis indivizilor si se
redefineasci si si se exprime pe sine ca
fiinte politice. ‘
Nici nu mai trebuie mentionat
faptul ci Solidaritatea si Forumurile
dizidentilor au putut si faci greseli: insa
anu realiza ci aceste grupuri reprezentau
o formi fird precedent de politicd,
mergind tmpotriva Impirgirilor traditio-
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nale §i conventionale in termeni de Stinga
si Dreapta, a nu realiza ci problema nu
era “stinga” sau “dreapta” sau “centrul”,
¢i (dupa cum a afirmat odatda Michnik)
“vestul centrului”, iInseamnd a ignora ceea
ce anume a fost acel annus mirabilis.
Revolutiile nu au avut loc doar din pricina
lipsurilor economice (care au fost si sur?tr
reale), ci In primul rind deoarece oamenti
erau situi de inselatorie si fricd. In
cuvintele lui Havel, problema era de a
construi o politicd morala: “Sa-i invﬁtejam
atit pe altii cit si pe noi ingine cd politica
ar trebui si fie o reflectie cu privire la
aspiratia de a contribui la fericir‘ea}
comunitatii si nu a nevoii de a amagi st
jefui comunitatea. Sa-i invatam atit pe
altii cit si pe noi ingine cd politica nu
trebuie si fie arta posibilului, mai ales
atunci cand aceasta inseamna arta de a
specula, de a calcula intrigi, aranjamentc?
secrete si manevre pragmatice, ci poate fi
de asemeni arta imposibilului, adica arta
de a ne face pe noi insine si lumea mai
buni”*. )
Fird indoial#, aceasta suna
idealistic, ins revolutiile sunt explozii ale
Ini das ganz Andere. Lipsa de entuziasm
pentru revolutiile din 1989 mi socbeazé
caun esec de a intelege impactul mai larg:
ele au schimbat, desi nu este clar pentru
citd vreme, natura jocului politic. Nu se
va putea estima corect potentialul idgilor
care au inspirat actorii revolutionari - in
primul rind intelligentsiacritica - dacd se
va recurge la o revizuoire stinjenitoare a
acestor evenimente.

S-ar putea ca autorii acestor
revolutii, purtitorii de cuvint initiali ai
acesteia, s fi parasit luminile rampei. Alti
actori au apdrut, iar Iucrul acesta este

perfect normal. Si totusi, este prea

devreme s se tragi concluzia ci revolu-
tiile s-au terminat si ca intelligentsia

criticd din Europa Centrald si de Est si-a
epuizat mnandatul istoric. Am argumentat
fmpotriva acestei atitudini in contributia
mea la conferinta organizatd de Partisan
Review cu privire la rolul intelectualilor
in caderea imperiului sovietic'®. Voi
continua si sustin aici acel punct de
vedere, in special cu referire la unul dintre
argumentele mai serioase ale lui Judt. In
conceptia lui (si, mai putin explicit, in cea
a lui Draper), intelectualii occidentali au
supraevaluat in mod puternic si
nejustificat influenta ideilor dizidentilor
asupra societdtilor din Buropa de Est cu
privire la drepturi, minorititi si unitatea
europeand. Judt sustine (dar aici Tamds
este de acord) ci acestea au fost expresti
nobile, ins& marginale, ale “interna-
tionalismului” din interiorul culturilor
politice datoare unei mosteniri a
exclusivismului, obscurantismului si
chiar tribalismului. Referindu-se la
descoperirea scrierilor lui Konrdd,
Kundera sau Michnik de citre intelec-
tualii occidentali, Judt argumenteaza ci,
“departe de a fi realizat ci ceea ce citea
erau pledoariile solid argumentate ale
unui grup izolat, Partisan Review si alte
audiente americane au luat drept bun
faptul ci ceea ce intilniseri ei acum era
Vvocea autenticd a unei Europe pierdute”m.
Dar daci jocurile de salon ale unor intelec-
tuali ventriloci nu aveau nici o sansi de
impact in Europa de Est, atunci de ce i-au
trimis regimurile comuniste la tnchisoare
pe Michnici si pe Geremeci? Pentru ci
ideile lor erau embrionul unei viziuni
alternative si, prin urmare, rebele cu
privire la societate; pentru 4 ei subliniau
drepturile persoanei morale, pe care
despotismul aflat la putere incerca s-o
anihileze.

Mi-aduc aminte de o discutie din
1988, organizati de revista poloneza
Kontakt din Paris, in care unul dintre cei
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mai semnificativi dizidenti din exil a facut
urmitorul comentariu: “Jaruzelski va fi
gata s& discute cu oricine, cu Glemp, cu
Walesa - dar nu cu Michnik sau
Mazowiecki sau Geremek, deoarece
acesti oameni reprezinti noua clasi
politicd in statu nascendi”. El avea
dreptate. Chiar dacd este adevirat ci
Michnik este acum tinta unor campanii
dezgustitoare, calomnioase, chiar dacs
Tadeusz Mazowiecki a fost fortat s
pérdseascd postul de prim ministru, ei
continud sa fie figuri majore ale dezbate-
rilor politice si culturale din Polonia. Bste
chiar atit de insignifiant faptul c4 Michnik
este editorul Ini Gazeta Wyborcza, cel mai
citit si mai influent cotidian al Poloniei,
cé editorialul lui joacd un rol crucial in
orientarea discutiilor publice cu privire la
probleme curente ale natiunii? Este chiar
atit de banal faptul cd Jacek Kurdn ramine
printre cei mai populari politicieni din
Polonia, In titp ce coalitia reprezentind
resentimentul si vendetta poate sd atingd
cu greu procentajul minim cerut pentru a
intra in Parlament? Chiar putem si
afirmam, laolaltd cu Tony Judt, ci “Jdnos
Kis 51 Gyorgy Koordd in Ungaria, Adam
Michnik in Polonia sint deja din punct de
vedere politic «oamenii zilei de {eri»
ldsati, inck o datd, la periferia propriilor
culturi politice?"”.
n timp ce, desigur, este adevirat
cd aceste societidfi au o persistentd si o
traditie de neinvidiat a intolerantei, una
care combind fascismul si leninismul
intr-un amestec insuportabil, este dificil
s& se nege faptul ¢a pind acum dizidenta
§i-a creat propria traditie politicd. Mai
mult decit atit, dupi cum a aritat Michnik
recent, traditia europeand (incluzind
triiséturile universaliste si tolerante ale
catolicismului) este patrimoniu! spiritnal
cu care se identifica fostii dizidenti 18. Ei
sunt custozi ai definitiei culturale a
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cetditeniel, care se opune celel bazate pe
obirsie rasiald gi apartenentd magicé.
Pentru  mine sint  problematice
generaliziiri grandioase precum urimatoa-
rea; “Ceea ce face dificil pronosticul este
ci de cele mai multe ori no existd nici o
traditie politicd indigeni la care si te
raportezi. Sau, mai degrabd, sint o serie
de traditii, ins# nici una dintre ele nu este
propriu-zis politica. Doar Cehoslovacia a
avut ceva care s-ar putea aseména politicii
partidelor parlamentare, Inainte de 1938.
Altundeva, nici micar n-a existat ceva
care si poati fi distrus”"’.

Si sint atitea de spus cu privire la
traditia socialistd polonezd, monarhia
constitutionald roména, experienta
parlamentard imperfectd, dar reald (Intre
rizboaie) a intelligeatsiei urbane
maghiare sau amintirea fui 1956 51 a
consiliilor muncitoresti. Si sunt atitea de
spus cu privire la luptele ultimilor
doudzeci de ani, la saga rezistentel
dizidentilor sau la construirea ribdétoare
a polisului paralel.

Tn conceptia Ini Judt, tot ceea ce
pot majoritatea societitilor est-europene
“ s ia din trecut - si tocmai n aceasta
constil problema - este exact ceea ce ob{in
acum: retoricd nationalistdi, o puternici
insistenid asupra identititii natiunii i
religiei si un resentiment adinc fatd de
dezastrul cauzat tirii nu numai de
comunisti, dar si de alte ari”®. De dragul
argumentului, hai 34 ludm drept bund
lipsa de profunzime a traditiei liberale din
regiune. Aceste $iri au avut pind acum
parte de destul colectivism autoritar si
inregimentare; poate cil existd nostalgie
dupd securitate individuald si protectia
paternalistd, Tnsid existd prea putfini
inclinatie pentru noi dictaturi. Csurka si
cruciatii sii pentru “calea maghiard” - una
epuratd de influenie evreiesti cosmo-
polite - sint respinsi pind si de profund
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conservatorul Forum Democratic
Maghiar. Liberalol FIDESZ, cu indiferen-
ta sa istoricd si cu farmecul sau politic,
este, dupd cum se spune partidul cel mai
popular, degi are putini riibdare fatd de
retorica reactionarit a maghiaritétii.

Conflictul actual din Europa

Centrald si de Est nu 1i opune pe fostii
diziden{i natiunii, ci opune democratia
liberald forielor ostile ei. Aceste forte 1i
includ pe nationalistii stalinisti, neo-
colonialisti si chiar fascisti, antidemocrati
de toate sofurile, a ciiror unicl trisituri
comuni este neincrederea fatd de
procedurile impersonale i dezinteresate
ale legii. In aceste circumstante devine
Michnik cu adevdirat, asa cum s-a
exprimat Judt, “o parodie a propriului sdu
trecut” 7 i ce ar trebui sd faci dizidentii
in acest moment istoric? Ar trebui sd se
limiteze la a-si scrie memoriile sau mai
degrabd ar trebui si lucreze pentru
consolidarea precarelor, insi rebelelor
institutii si valori liberale? Daca “viata
este altundeva”, se pune Intrebarea unde:
in competitia silbaticd a intereselor
egoiste? In cacofonia protestelor
demagogice ale superpatriotismului? Si
citd vreme se vor putea substitui ofertele
unor demagogi - precurn Viadimir Meciar
n Republica Slovacd sau Franjo Tudjman
in Croatia - libertatii si Buropei? Este
atractia Bruxelles-ului mai pufin magne-
tic# pentru ci Sarajevo singereazi?

Judt considerds intelligentsia
secular-liberaldl a Europei Centrale si de
Est ca fiind impoviratd moral din pricina
esecului ei de a-si aborda ereditatea
politica: “Pentru ci acesti intelectuali
cosmopoliti ai Europei Centrale si de Est
sint mostenitorii unei prime generatii de
intelectuali comunisti si socialisti, care au
negat cavalereste importanta afilierilor
etnice, nationale sau religioase din
teritoriile in care ei locuiau, Daci aseme-

nea birbati si femei vor sa fie luati In
serios acasd la ei, ei trebuie s ajungilao
intelegere cu iluziile optimiste ale propriei

- lor generatii si cu cele ale generatiei

pirintilor lor. $i ei au schelete de ingro-
pat”n. Persecutarea dizidentilor liberali
de citre politia secretd a regimurilor
comuniste a fost orice in afard de o
querelle de famille. Putin conteaz# ¢ nici
Konrdd, nici Havel nu vin din cercurile
comuniste (de fapt, amindoi vin din
burghezia inaltd); conteaz mai putin ci
una dintre cele mai importante cirti ale
hui Michnik poarti titlul Contributions to
the History of Honor in Poland sau ci, in
Polonia, KOR a fost departe de a repre-
zenta un comitet de radicali de stinga. Intii
idealizati, transformati in figuri de cult,
promovati de citre establishement-urile
intelectuale pariziene si new-yorkeze,
glorificati ca apostoli ai unei noi ere
revolutionare, fogtii dizidenti sint acum
vinovati de ... colaborare?

Nu apiér cu nici un chip natura
adesea jalnicd, dezamagitoare pini la
extrem a politicii postcomuniste, ins#
dezamdigirea noastrd nu trebuie si ne
orbeascd in raport cu caracterul iesit din
comun al evenimentelor care se desfasoa-
rd acum: “Ciderea imperiului comunist
este un eveniment petrecut la aceeasi scali
a importantei istorice precum ciderea
imperiului romean. $i are consecinte
similare, atit bune, cit si extrem de
tulburidtoare. Ha inseamni o semmnificativi
schimbare in infitisarea lumii de azi.
Schimbarea este dureroasi si va dura
multd vreme. A construi o nou lume pe
ruinele comunismului poate fi un proces
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1a fel de extins §i de complex precum a
fost odati crearea Buropei crestine, dupi
marile migratiim. A-i devaloriza pe
intelectualii critici ai Europei de Est, a
vedea numai esecul lor, In lunile de dupi
1989, in aindrepta o intreagd lume tnte-
o directie gresita civild, ignorind rolul lor
in destrimarea lumii vechi, inseamni a-i
abandona la mijlocul dromului. Daca 4
se va acorda timp si sprijin, ei vor putea
incd s dezvolte un nou tip de politica,
una care permite individului si se
comporte ca o fiintd umani demni si
responsabild, un tip de politic pe care
Occidentul nu 1-a realizat in chip evident.
Dacé umanitatea urmeazi si fie mai mult
decit o vorbi goald, in special in statele

convulsive postcomuniste, atunci traditia

societiifii civile trebuie si fie Intéritd, nu

abandonatd. Mai mult decit orice, trebuie

sd evitdm judecstile dominate de spaimi

cu privire la intunericul de la capitul

tunelului. Orice ar putea goni profetii

etnocentrici si orice vor prezice pesimistii
occidentali, democratia liberald si avocatii
ei au un viitor in Europa Risiriteans si
Centrald (incluzind Rusia si citeva alte
foste republici sovietice). Primejdiile
existd acolo, ca si dezamigirile; de
asemeni si sansele. Pe scurt: Les jeux ne
sont pas faits.

In sfirsit, s-ar putea sd vind on
moment ¢ind votantii occidentali,
nemul{umiti de evolutia democratiilor lor,
vor studia ceea ce Antipolitica si Puterea
celor fird putere au si-i invete.

Traducere de Dan Pavel
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Stelian Tinase

Radacinile revolutiei.
Elita versus societate

The author is proposing an original view on the Romanian revolution of 198%:
it was an event caused by the deep gap between the commmnist elite and society,
That gap was provoked by failure of reforms initiated by communist leaders in
the 1960s. A success of reforms would have provoked a peaceful transfer of
power, by political means, without victims, after negotiations {as in Poland
and Hungary). Failure of reforms, restoration of Stalinist patterns have isolated
Romania not only in Europe, but also in the Soviet bloc, and provoked economic
bankruptcy, distortion of social structure, and finally the violent revolutionary

events in December 1989,

P répastia intre elita guvernanti! si
societate a generat revolutia
roménd, iar rddicina acestei situatii
revolutionare se afld in esecul reformelor
incepute in anii ‘60, Daca reformele ar fi
rengit, si nu ar fi fost avortate la mijlocul
anilor ‘70, in decembrie 1989 s-ar fi
produs un transfer al puterii prin mijloace
politice, fard victime, dupéd negocieri, asa
cum s-a Intimplat in Polonia si Ungaria.
Esecul reformelor in Roménia, refacerea
paradigmei staliniste a dus la izolarea firii
pe plan extern, la faliment economic, la
distorsiunea gravi a structurii sociale, la
cresterea decalajelor intre Roménia si
tarile dezvoltate, ca si intre Roménia si
tarile blocului sovietic.

Traiectoria postbelici est si
central europeand a debutat cu regimuri
totalitare, de tip stalinist impuse de
ocupatia sovietici. A continuat cu
regimuri autoritare (anii ‘60-’89). In
prima fazi controlul statului/partid (a
politiei politice si aparatului) asupra
societatii a fost absolut. In faza a doua - a

regimurilor autoritare - acest control s-a
relaxat. RomAania nu a parcurs acelasi
trasen, Regimul stalinist din anii ‘50 a
slabit in deceniul urmétor, pentru a reveni
aproape in aceleasi cadre Ia jumitatea
anilor “70. Acest fapt a avut drept
consecin{d situatia revolutionars instalati
in Roménia dup# noiembrie 1987,
incheiatd printr-o revolutie a populatiei
urbane. In ultimii ani ai regimului relatia
dintre elita guvernanti si societate au fost
de adversitate. Elita intelegea sd facy fagd
sfidirilor (criza ecomomici, socul
petrolier, datorii externe, pauperizarea
populatiei, starea crescindi de
nemulfumire a acesteia) Intdrind controlul
statului/partid asupra societitii prin
mijloace politienesti §i administrative, In
aceeasi perioada in Europa centrali si de
est se petrecea un fenomen invers: de
slibire a controlui exercitat de statul/
partid asupra societitii, de atragere a unor
segmente ale societatii In procesul de
decizie, de deschidere diplomatics
(urmare a semnirii acordurilor de la
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Helsink) si relaxare ideologici, insot{ité
de ciutiiri in planul politicilor economice
si sociale. Odatd cu venirea la putere a loi
;\Hkolai Gorbaciov fenomenul se lirgeste
si se accelereazh, Asta duce lao xgolare
completd a Romaniei, ar angcmmsmui
politicii PCR devine acut. Résgunsgl
elitei guvernante romanesti lao Sltﬁaﬂuﬁ
tot mal complexd, a fost Tnci odai‘a},
tntirires controlului asupra societétii,
cresterea puterii personale, acc¢§tuarea
ideologiei oficiale de tip nagionahs{:
Acest studiu Incearcl s anahze@
istoria esecului elitei comuniste r‘omﬁnest%
(pe fundalul esecului generzﬂ. al s1st<31(nulu3
comunist). Ba s-a dovedit incapabild si
guverneze cu mijloace poiitif:e, 58 se
transforme, 83 se adapteze unul comp’ﬁe-‘
xitati tot mai mari a factorilor interni i
externi. Bste totodat# si istoria ewcuiu%
societitii romanesti. Ea nu a reusit si-st
creeze mecanisme de aumapérlare
impotriva regimului neostalinist, si 31
elaboreze In anii ‘70-'80 alternative
intelectuale, sindicale, civice, politice 1a
regimul de dictaturd. A fostun (}ublu CWZ ,
care g generat recurgerea la vmlenga atit
de catre elita guvernanté cit side scmetgte,
ca o consecintd a incapacitiiil elitei. (‘a
nomenklaturii) si a contraelitei (opozitia
intelectuald, civich, militard etc) de a
rezolva prin mijloace politice transfexﬂ
puterii. Bste o ilustrare a cazului
romanesc, mal putin frecventat de
comentatori decit cel cehoslovac,
polonez, ungar etc.

Criza modelului
stalinist
‘ emararea reformelor in térile

blocului sovietic In anii ‘60 a
fost o incercare a conducerilor comuniste
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de a rezolva criza apiruti odatd ce a
incetat dezvoltarea extensivi ce a urmat
primului deceniu postbelic’. ngté cu -
atingerea limitelor acestui tip de
dezvoltare, conducerile partidelor
comuniste s-au aflat in fata optiunii:

a) a guverna cu vechile metode -
altfel spus de a péstra contrqlul total
asupra societitii fapt care ar fi z_w.ut ca
efect sciaderea n continuare a eficientei
economice, concomitent cu cresterea
pauperizarii, largirea decalajulpi fafd de
Europa occidentald. Exista 0 crestere a
tensiunii si nemulfumirii sociale care
puteau si duck Ja conflict deschis intre
statul/partid si societate, asa cum s:a
intimplat in 1953 la Berlin, in 1956 in
Polonia si Ungaria, si in 1962 la
Novocerkask.

b) a schimba metodele d?
guvernare - ceea ce insemna a face mai
eficient mecanismul decizional, de a
atenua tensiunile sociale. Ceea ce
insemna cresterea gradului de participare

a societitii la decizii si implicarea unor.
segmente ale ei in politica regimului. Deci
o slabire a controlului exercitat de statul/
partid asupra societiitii, trecerea de la..
“dictatura proletariatului” la cautarea unui
anumit tip de consens. ‘

Anii ‘60 au marcat 0 gdincue a
crizei sistemului comunist. Inceputul
acesteia: anul 1956, februarie, odati cu
raportul Hrusciov la Congresu} XX al
PCUS. Tmpreund cu revolutia d.e ¥a
Budapesta si revoltele muncitoresti din
Polonia, anal 1956 formeazd o cezurd In
istoria comunismului european. Con-
flictul deschis dintre societate si puterea}
politica era expresia esecului prpgramulm
impus de Moscova in a doua jumf%tate a
anilor “40. Anii “50 cunoscuserd ritmuri
de crestere accelerate, o urbanizare rapid‘ift.
Mitul modernizarii “de sus” realizatd prin
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instrumentele statului pirea realizabil.
Ritmurile amintite fusesera obtinute in
téri rivisite de rizboi, societiti rurale san
semirurale, cu mare disponibil de forti de
muncd, si o traditie a rolului dominant al
statului. “Primul deceniu al stapinirii
comuniste in Buropa risdriteand a fost
perioada progresului social rapid al celor
dezavantajati social. Aceasta s-a petrecut
in t4ri mai putin avansate, ca Romania si
Bulgaria, §i de asemenea, intr-o misuri
mai micd In Polonia si Ungaria. Toate
aceste tdri aveau o numeroasi populatie
rurald, precum si muncitori radicalizati,
care erau doritori, chiar nerabditori, s se
identifice cu noul regim. Pentru ei,
instalarea dominatiei comuniste a deschis
portile unei avansdri rapide, prin
oportunititi educationale ca si prin noile
institutii ale puterii, indeosebi politia si
armata. Intr-o mai mica misurd, aceasta
a fost valabild in cazul Cehoslovaciei s
Germaniei de Est, desi, in aceste tri, clasa
muncitoare industriali a oferit cea mai
bogaté resursi de recrutare pentru regimul
revolutionar.” Perioda de avint se incheie
in a doua jumitate a anilor ‘50. Criza
politicd (declansata curind dupd inceperea
razboiului rece si punctati de dizidenta
Yugoslaviei lui Tito) capitd amploare
odatd cu moartea lui Stalin. Ea este
urmatd de una economici si sociali, cind
avintul economiei si urbanizirii este
stopat. Ultima etapi a acestei crize se va
consuma la sfirgitul anilor ‘60, avind in
centrul ei revolutia culturald chinezi
(1966), Primavara de la Pragasiinvadarea
Cehoslovaciei (1968), ciderea lui
Gomulka (1970). Ea va fi una a
ideologiei. Odati cu aceasta, utopia
comunistd se destrami, mitul
Superiorit#tii societitii comuniste ia
sfirsit. Comunismul trebuie si renunte la
mesianism, si coboare din cer pentru a
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rezolva probleme cotidiene ale unei
populatii din ce In ce mai putin dispuss -
sa se lase guvernatd in detrimentul siu.
Pribusirea ideologiei anunta criza finals.
Anii *60 au consacrat esecul
modelului stalinist de modernizare a
societéitii. Acest model se baza pe
proprietatea de stat asupra mijloacelor de
productie si a pamintului, pe desfiintarea
sectorului privat in economie. In politicd
avea in centru dogma partidului unic si
controlului absolut al statului/partid
asupra societitii. Conducerile partidelor
comuniste au trecut la fnceputul anilor ‘60
la abordarea diferits a unei serii de
probleme. Se urmirea ajustarea
sisternului pentru a consolida regimurile
comuniste. Lectia revoltelor din Berlin,
Poznan, Gdansk, Budapesta obliga
Birourile Politice s4 nu mai ignore
societatea dacd doreau si pistreze puterea.
O noud generatie (muncitori, populatie
urbani, intelectuali, birocrati, tehnocrati)
ocupa scena sociald la inceputul anilor
‘60. Aceasta nu mai are orizontul de
asteptare al primilor ani postbelici.
Miturile egalititii, modernizérii,
viitorului luminos, generatiilor de
sacrificiu si infaibilitatii pierdeau
dominatia. Odati cu aceasta, apare o
profunda criza de legimitate care nu va fi
rezolvatd decit prin prabusirea din 1989,
Tentativa liderilor comunisti a fost de a
inlocui legitimitatea dati de utopie cu cea
economici. S-a incercat o rationalizare a
economiei de comandi. Pe misura ce se
Indepartau anii rizboiului si boom-ul
economic occidental devenea evident,
paralel cu raminerea In urmi a girilor
blocului sovietic, ideclogia nu a mai
constituit un factor suficient de coagulant
pentru a mentine sistemul. Adaptarea la
aceastd noud situatie istorics a constituit
principalul continut al tentativelor de
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reformi din blocul sovietic. Hranirea
populatiei, crearea de suficiente locuri de
munc si locuinte erau primele urgente.
Asta necesita o schimbare a strategiei
economice, o reorientare a industriei spre
productia de bunuri de larg consum, de
dezvoltare a infrastructurii, si schimbare
a politictlor in agriculturd etc.
O autonomie mai mare a
economicului, o tolerare a proprietatii
private, o resuscitare a societatii civile ar
fi determinat slibirea controlului asupra
societdtii, aparitia unor grupuri de interese
diferite. Ar fi produs o diferentiere sociald
ce ar fi contrazis mitul omogenizirii
societitii. Ar fi facut din aceastd societate
stratificatd un partener mai greu de tinut
sub control decit cea care suportase
politicile staliniste. Ceea ce era in jf)c era
suprematia partidului comunist in
raporturile cu statul si cu societatea.
Limitele acestei puteri constituiaun
substratul dezbaterilor din aparatul
comunist in Cehoslovacia, Ungaria,
Polonia etc. Se putea creste eficienta In
conditiile unei populatii aservite,
indiferente, pasive? Obsesia fnapoierii si
a consecintelor el fusese puternici in anii
30 la Moscova, a reaparut cdatd ce
progresul anilor ‘50 s-a incheiat, si
optimismul istoric al elitei guvernante de
asemenea.

La Tnceputul anilor ‘60 partidele
comuniste incearca solutii pentru a depési
criza, Procesul este general, fiecare partid
duce o politic distinet’ (desi in tipare si
intre limite care tineau de rezolutia
Congresului al XXII-lea al PCUS din
octombrie 1961) in functie de potentialul
economic, de raporturile partid/stat-
societate, de raporturile de fortd din
interiorul lor, de raporturile cu Moscova.
O clasificare asupra tipurilor de reforma
indici aceastd varietate:
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1) reforma sistemului economic,
competitie intre interese, posibilitatea
unei schimbari structurale (Polonia: 1956-
59, Ungaria: 1961-72, 1979-89);

2) reforma exclusiv a sistemului
(R.D. Germani: 1961-68);

3) torpilarea reformelor initiale
(Bulgaria: 1961-68, Romania: 1968-71);

4) absenta reformei, intérirea
controlului central si a nationalismului
(Rom@ania: 1961-68, 1971-89);

5) restructurarea politic,
inceputul unui proces radical de
democratizare (Cehoslovacia: 1961-68)

6) lipsa reformei §i a oricérei
schimbiri (Polonia: 1959-70);

7) schimbdéri partiale, consu-
merism, rigiditate (Ungaria: 1972-79; R.
D. Germana: 1968-89,; Cehoslovacia:
1969-89); ‘ -

8) distantarea Intre societate si
conducitori, slabirea partidului, rol
crescind al statului si armatei, erodarea
legitimitatii de tip totalitar (Polonia:
1981-89).*

Cazul romanesc

n ultimii ani ai regimului séu,

Gheorghe Gheorghiu Dej a initiat
desprinderea de Moscova. Impactul
revolutiei ungare, raportul Hrusciov din
februarie 1956 si politica Moscovei de
destalinizare au provocat acest nou curs,
Mai bine de un deceniu liderii comunisti
de la Bucuresti fuseserd cei mai fideli
aliati ai Moscovei, Cauza acestei
subordoniri neconditionate o constituia
sentimentele anticomuniste si antirusesti
ale populatiei si insignifianta PCR intre
1921-44 (in 1944 PCR era cel mai mic
partid comunist din Europa ocupati)®.
Teza conform céreia fara prezenta trupelor
sovietice, si a asistentel masive datd de

Moscova, partidol comunist nu ar fi Jucat
nici un rol in politica roméneasci, este
Jjustificata pentru Roménia. Aceasta

- situatie a impus liderilor comunisti

romini o subordonare totald a intereselor
roménesti celor sovietice. Politica de
desprindere de Moscova debuieazi odats
cu retragerea trupelor sovietice (junie-
iulie 1958). Declansarea conflictului
sovieto-chinez a permis liderilor
comunisti roméni si-si lirgeascy
posibilitétile de manevri pe plan extern.
PCR s-a plasat pe o pozitie de neutralitate,
refuzind si se alinieze pozitiilor PCUS,
cum ficuse pina atunci. In perioada
imediat urmitoare se produce o
diversificare a contactelor diplomatice si
economice, in special pe directia occident.
Un alt eveniment care marcheazi aceasti
perioadd este Congresul al XX{I-lea al
PCUS (la numai trei luni dupi ridicarea
zidului de la Berlin). Dupi reculul
destalinizérii de la Congresul XXI, acest
nou Congres marcheazd reluarea
ofensivei. De data asta Hrusciov nu se
rezumd sé denunte “cultul personalititii
Iui Stalin”, el renunt la citeva dogme si
propune reforme care modificau modelul
stalinist, In principal prin renuntarea la
“dictatura proletariatului” in favoarea unei
“reprezentiir a intregii societéti”. In plan
€conomic, ca o concluzie la esecul general
el URSS si Europei sovietizate, urma si
se faci schimbiiri.
Romania ficea exceptie de la
acest desen, inceputu] anilor ‘60 marca o
cregtere economica (fard mai inapoiati
decit aproape toti vecinii sii, dezvoltarea
extensivé nu-si epuizase potentialul) si o
stabilizare a regimului (dupa succesive
epurdri ale aparatului si campanii de
represiune, la care se adauga, dups 1956,
convingerea populatiei ci occidentul a
cedat estul Europei in favoarea URSS).
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Pe acest fundal se desfasoard plenara PCR
din 28 noiermbrie-5 decembrie 1961 ,care
dezbate hotaririle Congresului X X1I-lea
PCUS. Tema principala este refuzul
destalinizarii, sub pretextul ci acesta s-a
desfasuratin 1952-53 (anihilarea grupului
Pauker-Luca) si s-a Tncheiat in 1957
(odatd cu eliminarea lui Miron
Constantinescu si Iosif Chisinevschi).
URSS fincerca si raspundi
esecului economic, si  Boom-ului
occidental pe de o parte prin reforme
economice, pe de alta prinir-o politicd de
integrare a tirilor CAER.. Fitrd s schimbe
baza economiei socialiste, se propunea o
scidere a rolului planului, o descen-
tralizare a deciziei, 0 mat mare sutonomic
a inteprinderilor, o reorientare a investi-
tiflor. Agricultura si industria bunurilor
de larg consum, ca si orientarea spre
produse vandabile pe piete occidentale
deveneau prioritare. In ce priveste
“integrarea”, URSS a fncercat, secondati
de tarile cele mai dezvoltate (RDG si
RS(C), o redistribuire a rolurilor in CAER .
Conform acestui plan, Roménia urma s&
dezvolte productia agricola pentru a
alimenta piata Europei Centrale side Est,
precumn si pe cea a URSS-ului. Urma s
dezvolie de asemenea citeva industrii
specifice (chimici si petroliferd etc).
Liderii PCR resping proiectul acestei
integréri §i solicitd aminarea integrarii
pini la egalizarea nivelurilor de dezvoltare
in tdrile blocului sovietic. Argumentul era
cd Roménia ar fi fost astfel condamnati
la subdezvoltare si subordonati astfel
tarilor industriale din CAER. Aceastd
polemicd lirgeste, la findul ei, gradul de
autonomie al Romaniei in raporturile sale
cu URSS si tirile CAER,
Pe plan ideologic si cultural,
propaganda oficiald finceteazii si
propoviduiascd suprematia intereselor
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sovietice, Promovarea valorilor nationale
prin retipirirea unor avtori interzisi, ca gi
reaparitia unor figuri culturale ale
pericadei interbelice In viata culturala
marcheazi aceastdl schimbare. O deschi-
dere spre occident se face simtitd, ca si o
relaxare a cenzurii. Internationalismul
comunist este contestat implicit si
explicit, punindu-se accentul pe istoria
nationald. Eliberarea detinutilor politici in
1964 dubleazi declaratia PCR din aprilie.
n citiva ani (1958-65) politica
PCR schimbase multe din reperele sale.
Subordonarea neconditionati si conditia
de inferioritate acceptatd se incheiaserd.
Revolutia de la Budapesta, revoltele
muncitoresti din Polonia si “noul curs”
imprimat de Moscova au produs reactia
de “independent”. Pentru liderii de la
Bucuresti destalinizarea nsemna: 1)
pierderca monopolului absolut al puterii,
pentru care PCR nu era pregiitit deoarece
era izolat si nu avea societatea de partea
sa; 2) continuarea practicilor Moscovei de
a decide, inclusiv In afacerile interne ale
tarilor satelit, ceea ce Insemna si dreptul
de impune echipele pe care i le dorea in
capitalele blocului sovietic. Dupéd anii
1956-58, tiderii PCR se indreptau spre o
politicd de cistigare a sprijinului
populatiei si spre ldrgirea spatiului de
manevri diplomatici pentra a se proteja
de imixtiunea vointei politice sovietice.
Rispunsul 1-a constituit aparitia national-
comunismului, care infitisa PCR ca
principal instrument al realizirii
intereselor nationale, si continuator al
politicti romé@nesti traditionale in directia
apiririi acestor interese. Noua orientare
corespundea  unor  sensibilitdfi
precomuniste, si a gisit suficient suport
iu societatea roméneascd. PCR 1gi giisea
astfel daci nu o legitimitate, micar un
surogat al acesteia, §i un sprijin politic ¢i
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ideologic in rindurile populatiei. in plan
economic s-a propus inci odats proiectul
modernizdrii accelerate de inspiratie
stalinistd, de asemenea colorat “patriotic”.
in plan diplomatic, Roménia 1si afirmi
propria sa politicd, prin care i§i propunea
s# joace rolul traditional al diplomatiei
rominesti, de tampon si placi turmanti
intre marile puteri si sferele lor de
influentd. In ce priveste principiile
organizationale ale societitii, monopolul
puterii Biroului Politic al PCR urma si
réamind neschimbat. Cind aceste linii se
conturaserd, se produce, in martie 1965,
moartea loi Gheorghe Gheorghiu-Dej.

Anii 60:
“liberalizarea”

dati cu disparitia lui Gheorghiu
Dej, in PCR se declangeazi o
crizii. Doui sunt dimensiunile acesteia: 1)
o crizii de autoritate: (cine detine puterea,
cu ce legimitate, cine (si cit) exerciti
controlul asupra diferitelor institutii
(aparat, propagandi, securitate,
administratie) si zone ale societiitii
(economie, intelectuali etc)? 2) ocrizd de
optiuni strategice. Trei eran optiunile ce
trebuiau ficute: a) internationalism sau
nationalism; b) reforme economice sau
economie de comanda; ¢) dictatura
proletariatului sau consens cu societatea.
Sunt autori care considerd ci in
Roménia nu s-a produs o “deschidere”, o
incercare de reformd. Particularititile
tentativei de reformi din anit ‘60, nu
echivaleazi cu absenta acesteia. Aceasti
tentativi a avut insd citeva note distinctive
in Roméinia,
1) Ea nu a fost efectul unei
politici dirijate unitar de la virf, ca in
Ungaria, RSC. A fost consecinta luptelor

pentru putere la virf si a pierderii unitiii
conducerii, fapt care a slibit controlul
asupra societétii.

2) Liderii PCR au fost singurii
actori. Nu au avut loc dezbateri si
polemici publice ca in Polonia intre 1956.
99, sau in Ungaria dupa 1961, URSS intre
1956-1965, RSC intre 1964-68. Dezba-
terea nu a trecut dincolo de cercul inchis
al CC al PCR. :

3) Societatea a lipsit din aceasti
dezbatere. Ei 1 s-a rezervat un rol pasiv,
de masd de manevri. Ea riminea
subordonati statului/partid, urmind si
execute ordinele venite de sus. Caracterul
conservator si paternalist al atitudinii
liderilor PCR fati de societate provenea
din teama de a declansa un proces
ireversibil care putea sd ducila pierderea
monopolului puterii.

4) In optiunea etnic/civic PCR, a
ales etnicul, promovind nu mecanismele
democratice, ci chestiunea identititii
nafionale. Unitatea si independenta
nationald au devenit priorititi absolute ale
propagandei oficiale.

Definirea politicii de “libera-
lizare” necesitd unele preciziri. Procesul
de reforme nu era gindit in termenii unei
reforme structurale, de refacere a
principiilor organizationale a societatii.
Nu se propunea revenirea intr-o forma sau
alta la institutii capitaliste (pluralism
politic, economie de piati, separatia
puterilor, alegeri libere, concurents,
libertate de asociere etc). Se urmirea

realizarea unor modificari limitate,
necesare pastriirii hegemoniei partidelor
comuniste. Tensiunea acestor reforme a
fost de ordin social, economic si politic.
Neputinta sistemului comunist de a
rezolva problemele curente ale populatiei
(hrana, imbracaminte, locuinte, locuri de
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munc#, asistentd medicals, educatie)
provoca o continud crizd a guverndrii. -
Aceasta impunea cresterea ponderii
aparatului politienesc si de propagandi.
Societatea era astfel blocata, dar acest
blocaj nu coincidea cu rezolvarea
problemelor societiitii. Partidele
comuniste Incercau prin diferite mijloace
si deblocheze societatea, sd o facy s3
produci, si o pacifice. Acceptarea
presiunilor de jos, ca si acceptarea ca
prioritare a necesitatilor populatiei,
echivala cu piiréisirea prioritatilor
ideologice, care constitaiau baza
sistemnului. Dar apirea $i amenintarea
unei dinamici proprii a societdtii in
raportul cu statul/partid, care ar fi dus la
contestarea monopolului puterii. Fra un
dublu prizonierat: al societitii care nu
avea nici o libertate, si era tinuti sub
control absolut; si al elitei guvernante,
care nu putea schimba nimic, de teama
pierderii controlului. Aici se afla
tensiunea esentiald a procesului de
reforme din anii ‘60. Fiecare partid a
cautat propriile sale solutlii, toate esuate,
dupd mai multe tentative (a elitei de a
reforma: Ungaria, RSC; ale societditii de
a se elibera: Ungaria, Polonia). Pentru
eliti chestiunea era cum s impace propria
sa dominatie asupra socictifii cu
integrarea sociali. Pe de o parte “elitele
guvernante doreau si-gi piistreze pozitiile
dominante si s4 conserve statu-quo-ul
puterii...”, pe de altd parte “ele trebuiau
sd implice populatia in procesele
economice si sociale si si creeze un
consens social.”’ Pentru societate
chestiunea era cum si se elibereze de
absolutismul elitei, pentru a-si realiza
propriile interese, aflate fn contradictie cu
interesele elitei guvernante.
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Peisajul social

A
I ntre anii 1948-65 societatea

roméneascd (ca si celelalte din
blocul sovietic) suferise transforméri
importante. Nationalizarile de la sfirsitul
anilor ‘40 au continuat cu distrugerea
burgheziei, a elitelor politice, militare,
administrative. Apare o masé de salariati
a statolui numarind milioane de persoane.
Fa nu posedi proprietiti si nu are nici un
grad de autonomie materiald si
profesionala. Incheierea cooperativizarii
in 1962, desproprietirirea tdranilor
creeazd o fortd de munc#d numeroasa,
necalificatd, disponibild pentru efortul de
industrializare. Intre 1945-65 procentul
populatiei rurale a scizut de la 80% la
67%. Creste rapid clasa muncitoare. In
1960 ea numiard 2.215.000 muncitori
manuali, 69% din personalul salariat.
Ceea ce marcheazd inceputul anilor “60
este aparitia unei noi generatii de
muncitori de origine tdrineasca.
Intelectualii anilor ‘60 prove-
neau, in majoritate, din mediul rural §i
functioniiresc-muncitoresc. Esential este
cd erau produsul regimului comunist si
nu purtau, ca in anii ‘45-°60, “stigmatul”
originii burgheze. Pretentia lor de a
participa la decizii nu putea fi respinsi cu
argumentul c¢i vine de la dusmanul de
clasi. Mai ales intelectualitatea tehnicé -
de care regimul avea nevoie pentru a
asigura functionarea institutiilor si
indeplinirea ambitioaselor obiective ale
planurilor cincinale - exercitd o influentd
asupra deciziilor si aparatului de partid 1a
nivel local si central. Cum regimul isi
propusese si reziste presiunilor din CAER
dirijate de la Moscova, intelectualitatea
tehnici, noua clasd de birocrafi si
manageri devin factori importanti in
desfasurarile din anii ‘60.
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Influenta intelectualititii este
ins# limitatd de citiva factori: numirul
redus in raport cu celelalte grupuri sociale -
(in 1960 doar 165 449 de persoane aveau
studii superioare, si doar 309.202 aveau
studii postliceale tehnice, pedagogice etc.
din totalul de peste 3 milioane de
salariai). Alte limitiri ale influentei sale
sunt impuse de traditia politicd a
intelectualitdtii roménesti (stinga
intelectuala in perioada interbelica este
insignifiants in comparatie cu alte curente
precum nationalismul, extrema dreapta,
autohtonismul ortodox etc). Intelectualii
comunisti au fost extrem de putini, o parte
au fost executati la Moscova (1937-40),
iar supravietuitorii au fost marginalizagi
de “elementele muncitoresti”. Aceastd
slabiciune a stingii intelectuale a
tmpiedicat formarea unui grup reformist
care si ralieze pe cei dispusi la schimbare
(ca in Ungaria, Polonia, Cehoslovacia,
unde schimbarea a fost promovati de
aceste grupuri Tn interioral partidului, fapt
care a dus la spargerea unititii conducerii
si la alierea elementelor liberale din afara
partidului cu elementele reformiste din
partid; aceastii coalitie a dat for{a necesari
reformatorilor de a impune schimbdri).
Un alt factor al incapacitétii intelec-
tualititii umaniste si tehnice de a se
impune a fost controlul strict exercitat de
aparat. Se adaugs mentalitatea tirdneasca
a noilor veniti, Ei priveau cu neincredere
civilizatia urbana, procedurile demo-
cratice si dezbaterile in jurul
“liberalizarii”. Influenta civilizatiei
taranesti a fost determinanta.® Structu-
rarea pe clanuri si familii, paternalismul
si autoritarismul au creat mediul politic
al tuturor deciziilor din anii ‘60 pini in
1989, Tema care ratia noile grupuri social-
profesionale si diferitele generatii era cea
nationald, urgenta desprinderii de tutela
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URSS. Ea nu era coroboratd cu
necesitatea unei reforme politice si
economice interne. Dimpotriva, reforma
era privité ca un factor in plus de risc, pe
lingé cele asumate deja, in raporturile cu
Moscova. Exista un consens destul de larg
asupra acestor pozitii generale In findul
aparatului, dar §i printre intelectualii
umanisti de orientare nationalistd. Mediul
“democratic” predispus la schimbare si
reforme, la liberalizarea sistemnului, era
mai slab reprezentat. Cultura politici
dominantd era de tip autoritar.

Conflicte interne

nii ‘60 sunt anii unui zigzag de

mdasuri reformiste si antire-
formiste. Diferite grupuri cistiga influenta
sau o pierd, In functie de mai multi factori.
Externi: evolutiile de la Moscova si
conflictele lumii comuniste (care antrenau
Yugostavia lui Tito, China lui Mao si
revolutia culturald, partidele comuniste
vest-europene, evolutiile din blocul
sovietic), dar si relatiile Est-Vest (razboiul
din Vietnam, criza arabo-israeliani etc).
Interni: raporturile dintre tehnocrati si
birocrati, intre administratia locals st
centrala, intre aparatul de partid si
administratia de stat, intre intelec-
tualitatea liberald si cea nationalistd, Intre
intelectuali si putere, intelectuali si
tehnocrati, intre diferite lobby-uri
politico-economice (industria grea,
armata, sindicate). Succesele economice,
deschiderea spre alte piete, noile relatii
.diplomatic&, jucau de asemenea un rol
important. Toti acesti factori erau
determinati de evolutia luptei pentru
putere de la virful PCR, unde se infruntau
vechea si noua gardi, elementele
autoritarist-conservatoare cu cele
Predispuse la schimbiri, aparatul PCR
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(ideclogi, activisti) cu birocratia de stat.
Clivajele nu separau taberele
conform tiparelor cunoscute. Noua
generatie de aparatciki (niiscuti Tntre
1925-35) nu era dezideologizati,
pragmaticd si reformistd, ca in Ungaria,
Cehoslovacia etc. Ea suplinea ideologia
internationalisti a suprematiei intereselor
URSS, cu altd ideclogie, aceea a egalitatii
partidelor, a dreptului lor de a-si decide
politica internd §i externd. Ideologia
acestei noi generatii de aparatciki era
rezumatd de “declaratia din aprilie 1964",
care combina reformismul In ce priveste
relagiile intre centru (Moscova) si periferia
sistemulni (tdrile satelit), cu conser-
vatorism in politica internd. Perspectiva
noii generatii de comunisti romani nu
punea in discuiie hazele sistemului
stalinist (ca in Polonia, Cehoslovacia etc).
Pentru PCR problema emanciparii de
aceastd tuteld era principala sa sarcind
istoricd. Ea se cerea realizata In conditiile
pastririi controlului asupra societatii. In
acest sens noii veniti cereau o Intirire a
controlului statulni/partid. Ei reluau
vechiul tipar al “Roméniei aflate in calea
névalitorilor” si “zid de apardre a
Europei”. Problematica “democratiziirii
sistemului”, a “dialogului cu societatea”,
al “glsirii unui consens” (frecventd in
Cehoslovacia, Ungaria, Polonia) era
marginald. Descentralizarea, relaxarea
cenzurii, schimbarea modelului de luare
a deciziilor politice eran privite ca erezii
care ofereau pretexte Moscovei si
intervini.

Nomenklatura a cistigat popu-
latia prin lapsarea politicii national-
comuniste. Nationalismul avea adinci
ridécini din perioada interbelica. Unii
considerau acest pas spre nationalism ca
o etapd intermediari, Inainte de a trece la
etapa schimbdrilor structurale. Un alt
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factor de stabilizare a regimului a fost
cresterea relativd a niveluloi de trai,
deschiderea spre occident, si politicile
consumeriste. Aceasta politicd nu a fost
egal distribuitd, grupurile tehnocratilor,
managerilor i administratorilor au fost
favorizate. Amnistia din 1964 si sciderea
controlului politienese (vezi eliminarea
lui Alexandru Draghici in aprilie 1968)
au fost, de asemenea, factori stabilizatori.
Daca nomenklatura nu s-a sirnfit
amenintati de o revolidt a populatiei, in
schimb ea s-4 simtit amenintatd de
jocurile de putere de la Kremlin, Noul
curs a fost, In esentd, nu atit o politich de
deschidere in raport cu societatea, ¢it o
reactie conservatoare a conducerti de la
Bucuresti cu scopul de a Tmpiedica
destalinizarea Partidului comunist.
Destalinizarea echivala pentru liderii PCR
cu destabilizarea regimului si pierderea
controlului de citre echipa lisaté 1a putere
de Gheorghiu Dej in martie 1964. Acest
grup dirigent a mobilizat in anii 1958-68
aparatul de partid, diferite zone ale
societdtii  (managerii, birocratia,
tehnocratii, intelighentia) pentru a rezista
deschiderii imprimate dupi Congresul al
K X-lea al PCUS. Aceasta politicd a creat
posibilitatea unor cariere pind atunci
blocate de vechea generatie de activisti
care fuseserd instalati in anii ‘40, si se
aflau (sau erau binuiti ci se afld), sub
influenti sovietica. I anii 30 procesele
de 1a Moscova “au rezolvat” problema
cadrelor in URSS, fiacind loc altei
generatii nerabdatoare si faca carierd
intr-un sistem in care partidul controla
mecanismele de promovare prin sistemul
nomenklaturii. Stalin, ca st Mao in 1966,
atrebuit si fach fatd acestui asalt al tinerel
generafii asupra aparatului. Amindoi au
sacrificat vechea gardd, pentru a se
fncenjura de o generatie care isi datora
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astfel cariera liderului, In comparatie cu
vechea gardi care o datora meritului de a
fi participat la preluarea puterii. in
Roméania instrumentul schimbarii
generatiilor 1-a constituit trecerea la o
politicd nationali a PCR. Aceasta a dat
prilej lui Ceausescu §i echipei lui de a
inlatura pe cei fideli Moscovei si pe cei
cu trecut “revolutionar” la toate nivelurile.

Vechea gardd (nascutd intre 1901-

1910), initiase desprinderea de Moscova
si unele transformiri interne. Ea a rdmas
internationalistd, in sensul ca tintea si faci
un joc de echilibru intre marile centre
comuniste Moscova si Beijing,
comunistii occidentali, miscarea tarilor
nealiniate. Modelul stalinist 1s1 pierduse
partial prestigiul sub socul propriilor
esecuri in efortul de modernizare si
industrializare, dar si al rapoartelor lui
Hrusciov 1a Congresele al XX-lea si al
XXIl-lea ale PCUS. Exista pentru
membrii vechii girzi (“ilegalistii™)
amintirea umilintelor din partea Interna-
tionalei Comuniste din anii ‘20-'30,
executarea comunistilor roméni la
Moscova dupd procese fabricate,
subordonarea impusa de Stalin si urmasi
in anii ‘40-°50.” Noul curs era, pentru
vechea gardd, si o reactie impotriva
acestor experiente. Se tintea desprinderea
de dictatul Moscovei, dar se urmdirea
mentinerea tiparului stalinist, cu o
ameliorare a stirii de beligerantd cu
societatea.

PCR a debutat in anii ‘40 iesind
din puscirii si laglre, sau venind din
striinatate. Ambele grupuri reveneau
dupi indelungi absente din societatea
romaneasca. Nelncrederea fatd de aceasta,
caracterul exterior a raporturilor cu ea au
fiacut ca transformarea societiifii s3 aibd
caracterul unei politicii de ocupatie, in
care societatea era considerati dusman si

nu partener fatii de care existd respon-
sabilititi. Aceastd abordare, dublatd de
sentimentul ireversibilitétii comunis-

- mului, a mesianismului ideologiei

comuniste care prezentau comunismul ca
’viitorul omenirii si lumea capitalistd pe
cale de extinctie, a dus la aparitia a dous
realitiiti separate: elita guvernants si
societatea. Prima exercita o dictatury
nelimitatd asupra celei de-a doua.
Condusi din afara granitelor, cu picatul
lipsei de legitimitate, elita comunistd a
cautat sa cistige o ¢it mai mare putere pe
toate cdile, si-si consolideze controlul
pentru a suplini lipsa de sprijin din partea
societitii. Propria lor culturd politica
(disciplina cazoni, logica subordonitrii si
dominatiei, suprematia partidului asupra
individului) a produs relatiile pe care le-au
generalizat de la partid la intreaga
societate. Pe acest fundal ei au impus
programul lor de transformare a societitii
dupd tipar stalinist. Pentru aceasta ei nu
au céutat cooperarea societdtii ci
subordonarea ei in termeni absoluti.
Transformatd in masi de manevri, golita
de institutiile si libertitile civile si ale
statului de drept, societatea a fost
demobilizati in tentativele ei de a se apiira
§i rezista $i mobilizata in campanii menite
sé ducd realizarea programelor utopice
comuniste. Miturile dominante au fost
modernizarea, industrializarea, ajungerea
din urmi a occidentului si distrugerea
acestuia, intr-o ultimi conflagratie

mondiald. Odati cu moartea lui Stalin si

sfirsitul riizboiului rece, acest tip de relatie

cu societatea ia sfirsit si PCR cauti altd

politicd pentru a se mentine la putere. In

cgntextul coexistentiei pasnice intre

sisteme, a crizei comunismului si a

reformelor limitate Incercate de Hrusciov,

politica primilor ani de guvernare

comunistsd din Roméania ameninta si

devind cauza rasturnirii grupului
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Gheorghiu Dej de citre grupuri mai putin
implicate in deciziile dintre 1944-56, -
Moscova a imprimat aceastd politici de
schimbare a echipelor staliniste in blocul
sovietic. Cum Roménia fusese satelitul
cel mai supus, cel mai stalinist, echipa Dej
(s1 urmasii) era cea mai expusi unei
tentative de inlocuire. GHsim aici
explicatia conflictului dintre Hrusciov si
Gheorghiu Dej. Consecinta acestui
conflict este chiar politica de
autonomizare treptatd a regimului de la
Bucuresti in raporturile cu Moscova intre
1958-65. “Orice clasi politicy, indiferent
de modul in care a ajuns la putere, doreste
in cele din urmi sd devini indepen-denti.
cind puterea suzerand di semne c ar dori
o schimbare.”'’ Replierea clasei politice
roménesti pe terenul interesului national
coincide cu acest moment in evolutia
comunismului international. Vechea
gardi intelege aceasta repliere cuplati cu
alte experiente reformatoare. Ea fiicea o
legdturd cu NEP-ul anilor ‘20, cu
titoismul, cu regimul Gomulka din 1956-
59, cu dezbaterile din Cehoslovacia si
Ungaria in jurul problemelor economice
de dupd 1962. Cauza acestei conexiuni
este gradul mai avansat de ideologizare
§i dogmatizare a vechii giirzi in raport cu
noua generatie. Pentru vechea garda
aceste dezbateri aveau un continut real,
in vreme ce pentru the new comers ele
reprezentau niste dezbateri sterile,
depisite de realitate.

Dezbateri si polemici

hestiunea care se afla in centrul
dezbaterii era modernizarea.
Unii, pe linia Tito $i Gomulka din anii
‘56’59, ca si a Inceputului de reforme din
Ungaria si Cehoslovacia, vedeau ca
obligatorie angrenarea societitii
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romanesti pentru a accelera ritmul de
dezvoltare i a micsora decalajul micar
cu tidrile industriale din blocul sovietic
(RSC si RDG). Acest fapt implica
participarea la decizii a noii intelecualitidf
tehnice, cutarea unei zone de sprijin din
partea societatii. Aceastd politicd avea si
avantajul ca putea atrage un anumit sprijin
din partea occidentului. Pe plan intern
avea ca efect cistigarea, pentru prima datd
de la venirea la putere, a unui grad de
popularitate si unei stabilitafi, alta decit
aceea obtinutd prin prezenia armatel rosi
(1944-58) sau represiune (1958-64).
Tinerii aparatciki care-1 sprijineau atunci
pe Ceausescu (Stefan Andrei, Cornel
Burticd, Constantin Discélescu, Janos
Fazekas, Ion Iliescu, Paul Niculescu
Mizil, Dumitru Popescu, Vasile Patilinet,
Virgil Trofin, llie Verdet) nu respingeau
modernizarea. Acesta fusese mitul care
permisese mobilizarea masiva a societitii
in campanii de efort national dirijate de
comunisti. Supravietuirea regimului
depindea (pe lingd garantia URSS) de
succesul modernizirii, de conectarea
Romaniei la progresul global postbelic.
Noua gardi vedea atingerea acestei {inte
ca un efort national care sa continue
mobilizarea societatii, dar care sa
procedeze la o ajustare si corectie a
erorilor. Modernizarea Roméniei urma si
se fac# cu banii si tehnologia occidentald.
URSS urma si constituie o piatd de
desfacere pentru produsele industrie
romanesti si 0 sursd de materii prime §i
energie. Bazele regimului stalinist
rdmineau intacte.

Exista convingerea ca e posibila
modernizarea acceleratd, organizatd de
elita guvernantd care sd mentind
societatea in afara acestui proces, cel putin
n ce priveste deciziile. O societate pasiva,
cu un scidzut nivel de instructie si

162 Polis ¢ 4/1994

Revolutia la roméni

informare, {inutd sub control, dirijatd
strict de sus de o elitd politica si tehnicd
bine instruiti, conectatd la lumea -
exterioard era formula prin care se {intea
atingerea a dou# obiective: modemizarea
societdtii roménesti si piastrarea
monopolului puterii. Modernizarea era
conceputd In termeni cantitativi. Nu era
o viziune singulard. Dupd esecul lui
Gomulka, Edward Gierek se va lansa
intr-un program asemandtor. Moderni-
zarea, credeaun acesti aparatciki, era o
problem# tehnic-administrativd. Ea nu
necesita o schimbare a politicilor si
institutiilor, a relatiilor dintre statul/partid
si societate, Eroarea, care va st produce
esecul acestei politici, a constat in
ignorarea faptului ci fard reformularea
principiilor organiza-tionale ale societitii,
fard s se schimbe forma de proprietate,
fara participarea activa a societatii,
modemizarea nu este realizabild. Fard un
nou contract social, altul decit dictatul
elitei guvernante, nu se puteau schimba
parametrii perfor-mantei economice si
sociale, nu se putea cistiga stabilitate §i
atinge scopul propus: modemizarea.
Momentul de virf al “liberali-
zdrii” se produce la Conferinta Nationala
a PCR din 5-7 decembrie 1967. Doud au
fost temele; reforma economicid si
reforma administrativi. La data
desfisuririi acestel conferinte Ceausescu
nu detine intreaga putere. El o imparte cu
liderii vechii garzi (Maurer, Bodniras,
Apostol s. a.) si este limitat de alte grapuri
de interese: intelighentia, tehnocratii,
puternicul /obby al industriei grele, clasa
managerilor, administratia locald si
centrald, esaloanele doi-trei ale PCR, in
exterior, blocul sovietic se afla in crizd.
Brejnev e intr-o situatie aseminatoare cu
Ceausescu, impértind puterea cu

Podgornii, Kosighin, armata, KGB-ul.

Polonia se afla inaintea revolte;
studentesti din martie 1968 sia campaniei
antisemite. In Cehoslovacia se pregétea
rocada Antonin Novotny-Alexander
Dubcek. Cuvintirile la aceasti Conferinta
sint o oglinda destul de exacti a
orientérilor $i tensiunilor, Temele centrale
au fost: raportul stat-partid, si al acestui
binom cu societatea, chestiunea
prioritatilor economice, rolul conducitor
al PCR. Ludrile de pozitie au fost un
amestec de dogme staliniste si propuneri
reformiste. Ceausescu, in cel mai
important passj al discursului siu, duce o
polemica cu partizanii autohtoni ai ideilor
lui Ota Sik. El respinge functia reglatoare
a pietei si sustine planul centralizat,
ameliorat prin metode stiintifice de
evidenta si control. Puterea trebuia si se
exercite in continuare centralizat si unitar.
In alt pasaj important reapare o temi
veche in cultura politica a tédrilor central
si est europene: stergerea decalajelor cu
Occidentul. Acesta era si argumentul
oferit pentru teza intdririi rolului
conducitor al PCR. Conferinta va decide,
de altfel, concentrarea functiilor de stat
si de partid Ia toate nivelurile, primii
secretari ai judetelor urmind si fie si
presedinti ai consiliilor populare.
Roménia este singura tara din blocul
sovietic care a introdus aceasts practica,
prin care puterea statului si cea partidului
sunt indistincte atit la nivelul puterii
centrale cit si locale.

Doua sunt tendintele care se
infrunti la aceasts conferintd a PCR. Una
a fost expusi de Alexandm Barladeanu
§1 cerea cresterea rolului pirghiilor
economico-financioare, descentralizarea
deciziei economice, autonomie pentru
ntreprinderi, diminuarea rolului planului
Centralizat. Cealalts orientare este
sustinuts de Paul Niculescu Mizil: “Spre
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dezamagirea profundi a avocatilor
liberalizarii, care se gribesc si-si ia
dorintele drept realitate, trebuie si aritim
¢d societatea noastrd a avut si pind acum
piata, propria sa productie de marfuri 51
s-a folosit de instrumentul banilor (..)
Problema nu consta tn a renunta la
conducerea centralizatsd a vietii
economice, ¢i n a folosi cadrul acestej
conduceri centralizate, si in interesul
perfectionarii ei, deci In interesul
societifii, pirghii de naturi economico-
obiective (...) In conceptia noastri
asemenea mésuri nu au si nu pot aves
nimic in comun cu liberalismul...
Solutionarea problemei dezvoltirii

economice nu este 14satd pe seama sau sub

dominatia fortelor oarbe, stihinice, ale

pietei libere.” Deciziile Conferintei

Nationale PCR reflectd aceste

contradictii. Politica jumititilor de

mdasurd (descentralizare dublata de

accentuarea centralizdirii) reflecty
echilibrul Intre reformisti si conservatori
din interiorul Jeadership-ului PCR.

Lectia Praga 68

P rocesul  reformator  din
Cehoslovacia este stopat de
invazia din august 1968. Doctrina
Brejnev, “a suveranititii limitate” sia
raspunderii pe care o are URSS pentru
soarta tarilor socialiste, nu exprima exact
motivul invadarii. Cehoslovacia m a fost
in pericol de a fi victima unei agresiuni
occidentale. Cauza reald a fost aparitia
unui alt model de socialism, “cu fagi
umana”, ce garanta anumite libertati
civice si rezerva un rol activ societitii.
Echipa lui Dubcek nu limita reformele Ia
nivel strict economic (descentralizare,
elemente de piatd etc), ci trecuse la
reforme politice. Chiar si limitate aceste



reforme au produs reactia violentd a
regimului conservator Brejnev.

Pentru elita guvernants romé-
neasca mesajul a fost clar: PCR poate
continua politica externi de multiplicare
a contactelor, dar URSS nu va tolera nici
o modificare a modelului stalinist. Dogma
cireia nu trebuia si 1 se aduca nici o
atingere era “rolul conducator al
partidului comunist”. Punct care cores-
pundea vederilor majorititii membrilor
nomenklaturii rominesti. Societatea
trebuia mentinutd in postura unei mase de
manevrd, cireia trebuia s i se insufle
elanul revolutionar al utopiel marxist-
leniniste.

Perioda posthrusciovistd s-a
incheiat Tn august 1968.'* Anii Brejnev
vor marca revenirea la stafus quo ante.
Tarile satelit vor incerca si se adapteze la
neostalinism. Numai Ungaria va continua
reformele. Amintirea experientei din

1956, teama de o noud revoltd au fost
decisive pentru continuarea politicii
gradualiste de schimbare. Pretul plitit a
fost o totald subordonare a Ungariei fa
de diplomatia sovietici. Regimul Kadar
c#uta un sprijin din partea populatiei, in
consecintd politica internd nu era
dominatdl de mesianismul utopic din {irile
vecine, ci de tentativa unei acomoditi cu
cerintele populatiei. 1956 se putea repeta,
experienta primdverii pragheze era un
avertisment n acest sens. Lectia a fost
astfel inteleasd la I?audapesta,}3 Pentru
Nicolae Ceausescu si echipa lui,
neomogend la acel timp, invadarea
Cehoslovaciel era tot un avertisment, dar
de sens invers. Reformele trebuiau oprite,
modelul stalinist, o ortodoxie fard erezii,
constituia singura politica acceptabild
Moscovei, daci se intentiona continuarea
politicii externe de multiplicare a
contactelor, Decizia echipei Brejnev de a
nu tolera noi gesturi de independentd
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acceptate de Hrusciov dadea dimensiunea
a ceea ce avea si se intimple. Aceste
decizii diferite luate la Bucuresti si
Budapesta erau in legatarii cu traditia
politica, cu istoria comunismului din
fiecare tard, cu prioritatile fiecdrei elite.
Pentru Janos Kadar consimiamintul de a
participa la invazie a fost ultimul
argument pentru a nu mai tergiversa
reforma. Pentru Ceausescu, refuzal de a
participa a fost sernnalul ¢4 orice incercare
de a aduce modificari sistemului 1i
ameninia puterea. Consecinta: PCR se
va plia pe pozitiille comunismului
national. Reusea astfel sd impace dogma
stalinistd, In ce priveste exercitarea puterii
si metodele de guvernare, cu natio-
nalismul in plan ideologic. Era
compromisul intre ceea ce era tolerabil
Moscovei (nationalisimul), cu ceea ce nu
ar fi acceptat (renuntarea la absolutismul
puterii).
Invadarea Cehoslovaciei a
determinat §i raporturile de fort{# in
conflictul din interiorul PCR. Ceausescu,
care In anii ‘65-°68 ezitase, preferind un
rol de arbitru intre reformisti si
conservatori, intre internationalisti si
nationalisti, Intre partizanii metodelor
autoritare si cei care militau pentru o
relaxare in relatiile cu societatea, se decide
asupra directiei in care va merge. Ceea
ce-1 plaseazd pe Ceausescu In situatia de
a se impune este discursul din 21 august.
Sprijinul occidentului, care a survenit
dupi acel discurs, a fost factorul care i-a
conferit Tui Ceausescu o pozitie
dominantd in raporturile cu alfi lideri
influenti (Gheorghe Apostol, Ion
Gheorghe Maurer, Chivu Stoica, Emil
Botnaras.) El devine, din liderul tutelat
de grupul Biroului Politic, liderul
providential. Ceausescu este perceput de
occident (mass media, opinia publici,
oameni politici) ca un lider puternic,

capabil si se opuni URSS. Pentru opinia
publicd romaneascd devine un erou
national. Dupa 20 de ani, sentimentele
antirusesti, nationalismul genuin iese la
suprafata. Odaté cu aceasta, dezbaterea
despre “democratia socialistd”, dialogul
cu societatea, descentralizarea, etc se
estompeazid. Sentimentul izolirii
(Romania era singura tard din pactul de
la Varsovia care nu participase la invazie)
ca i cel al amenintirii externe, constituie
mediul politic si psihologic in care
Ceausescu devine liderul necontestat al
PCR.

Ascensiunea lui Ceausescu a
insemnat intrarea intr-o noui fazi, de
impunere a politicii comunismului
national §i a industrializirii fortate,
Comunismul national era dezvoltarea
politicii incepute in 1958, dar care acum
gasea expresia deplinid. Ceausescu va
trece la Inlocuirea persoanelor nesigure si
promovarea oamenilor sai din aparat. E}
se va folosi cu abilitate de pozitia
dominanti pe care o dobindise pentru a
inldtura incomozii si liderii prea influenti
(Chivu Stoica, Gheorghe Apostol,
Alexandru Draghici, Alexandru Barls-
deanu, Ion Iliescu, Corneliu Minescu, si
in final 1. Gh. Maurer, 1974). Sprijnul
extern pentru persoana sa, intiietatea pe
care o dobindise, au fost folosite de
Ceausescu pentru acapararea Intregii
puteri pe plan intern.

Esecul reformei

secul tentativelor de liberalizare

(Ungaria 1953-54, Polonia 1956~
59, Hrusciov 1956-65) a intdrit
@nvingerea ca regimul stalinist este
Ireversibil si, in conditiile postYalta,
Incercarea de a reformula bazele
sistemului este riscanti. Acest esec este
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reeditarea esecului NEP-uluide la sfirsitul
anilor 20. Stalin a transat disputa in 1928-
29, optind pentru “comunisniul de rizboi”
practicat de bolsevici intre 1917-21.
Argumentele acestei decizii erau de ordin
1) politic: proprietatea privati (tolerats de
NEP) genereaz# autonomia economics a
unor zone ale societitii si, in consecinti,
produce insubordonare si instabilitate
pentruregim; 2) ideologic: modernizarea
URSS, anularea decalajului fata de
occident era o conditie prealabila pentry
realizarea modelului egalitarist; 3) eco-
nomic: necesitatea concentritrii resurselor
(umane, materiale, financiare etc) obliga
la exploatarea agriculturii, a fortei de
muncid etc. Aceleasi argumente au func-
tionat si in Roménia dupd ‘68. 1) politic:
sldbirea controluluni statului asupra
societitii si diminuarea rolului conductor
al PCR erau vizute ca o amenintare
(interni si externy) asupra monopoluluj
puterii 5i nu ca o solutie a problemelor
economice, sociale politice aparute dupi
1956; 2) ideclogic: modernizarea socie-
titil, ajungerea din urmi a tirilor dezvol-
tate raminea mitul dominant; 3) eco-
nomic: conform tiparulni bolsevic, se
impunea concentrarea energiilor, resur-
selor, capitalurilor. In plus, distantarea de
Moscova ducea la reluarea problemei
“construirii socialismului intr-o singurd
tard”, pe mai vechiul motiv al “izolarii
Roméniei”, ceea ce va genera modelul
autarhic al economiei si politicii
roménesti in perioada care urmeaza.
Dacd Ia mijlocul anilor ‘60
regimul si pierduse caracterul totalitar,
devenind unul autoritar-paternalist, intre
1968 si 1974, dupi citeva crize, directia
totalitard se impune, paralel cu esecul
incercirilor de reforma. Controhul asupra
socwté(i; se maximalizeazd. Elita
guvernantd reia practicile dictatoriale.
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Societatea decade iar in starea unei mase
de manevri, supusi exercitiilor mesia-
nice. Birocratii, tehnocratii, intelectualii
interesati si participe la decizii, §é
rationalizeze efortul social i e@nor{nc,
se supun regimului ner.talbimsttfﬁré
opozitie. Sprijinul politic si fmavnmar‘ al
occidentului, pe de o parte, st natio-
nalismul, pe de altd parte, au asigurat baza
regimuluj. o
Doui episoade sunt de amintit:
caderea lui Wladislav Gomulka
(decembrie 1970) si vizita lui Ceausescu
4n China si Coreea de Nord (iunie 1971).
Evenimentele din Polonia au dus in
Romaniala o intdrire a controlului intern,
de teama unei revolte. Cauzele caderii
erau puse pe seama jumdatatilor de masura
ale regimului polonez, care nu
cooperativizase agricultura, tolera
influenta Bisercii si incercase unele
reforme. Vizita in Asia i-a oferit lui
Ceausescu un model de societatg
disciplinatd, dominati de lic}ffr si
permeabild campaniilor de mobilizare
organizate de regim. Lui Ceaugescu ,f‘:are
se pregitea sit se lanseze fntr-un nou “salt
inainte” si ciuta o justificare pentru
impunere totalé a autoritatii sale ,‘modelul
i s-a impus. “Tezele din iunie” erau
semnalul incetdrii relaxirii idelogice, a
reintroducerii unui sever control al
cenzuril, paralel cu inceperea campanii?or
ideologice de tip nationalist. Problematica
“democratizirii societatit”, frecventa pind
atunci in dezbaterile din presd ca §i in
discursurile oficiale, este marginalizata si
apoi dispare. Un an mai tirziu, in iulie
1972, se desfasoard Conferinta Nationala
a PCR, care consfinteste definitiv
pirasirea reformelor, trecerea la un
program masiv de industrializare. Planul
centralizat si economia de comanda sunF
reluate. Ceausescu afirma . bogétia unui

166 Polis

Revolutia 1a romani

popor nu constd In ceea ce consumi la un
moment dat, ci in mijloacele de productie
de care dispune...” Cifrele avansate pen@
1990 indica ambitiile noi ale regimului:
economia trebuia si se dezvolte de 5-6
ori, venitul pe cap de locuitor trebui-a si
ajunga la 2500-3000 dolari, populatia la
24-25 milioane locuitori, ponderea
populatiei ocupate In agriculturd nu
trebuia s depaseascd 10-15 la suta,
trebuia sd se construiascd 2,5 milioane
locuinte. Bste reluatii tema decalajului fﬁa(é
de occident: “..3n urmitorii 10-15 ani sd
lichidam cu deséavirsire riminerea tn urmad
pe care am mostenit-0... sau vom reali?za
acest obiectiv, si ne vom inscrie pe orbita
civilizatiei modeme, sau vom continua sd
rdminem in urma tirilor dezvoltate,
condamnind natiunea noastrd séd se
mentind in aceast situatie in decursul a}
maj multor generatii.” Limbajul si
termenii sunt identici cu cei folositi de
Stalin in anii ‘30. Modernizarea este un
alibi pentru dictatura, pentru mongpolul
puterii. Modernizarea solicita cistigarea
tehnocratilor si a managerilor. Dar
fenomenul care se produce‘ este o
indepértare a acestora de zonele def:izi.a,
si o accentuare a propagande'x si a
ideologiei. .. Inginerii, econom{stu si
directorii de intreprindere au pierdut
influenta asupra aparatului, in timp ce
istoricii, scriitorii si filozofii -stilpii
creatiei ideologice ‘silgimbolice - au
cistigat in raport cu ei.” .
in ciuda transformarii regimului
intr-unul neostalinist, occidentul a
continuat si-1 sprijine pe Ceausescu.
Prima jumatate a anilor ‘70 inregistreaza
citeva succese: intrarea in GATT (1971),
admiterea In FMI si la Banca Mondialf?
(1972), clauza natiunii celei mai
favorizate (1975). Este epoca multiplelor
contacte diplomatice, c¢ind Bucurestiul
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Jjoacd un rol de placa turnants intre SUA
si China, intre Israel si tarile arabe etc.
Vizitele liderilor occidentali se suceed la
Bucuresti, ca si ale lui Ceausgescu in
occident. Ca si Gierck in Polonia,
Ceausescu se lanseazi intr-un “nou salt
inainte” pentru a lichida in termen scust
decalajele care desparteau Roménia de
térile dezvoltate. Creditele occidentale,
centralizarea radicald a resurselor si
deciziilor, nationalismul ca mijloc de
mobilizare a societatii au alcatuit
dimensiunile politicii romanesti dupi
1974. “In Roménia, Ceausescu a folosit
creditele occidentale generoase in trei
directii: in primul rind, ca un substituit
pentru reformele economice atit de
necesare; in al doilea rind pentru a intiri
regimul séu represiv de tip neostalinist
(oferind occidentului, in schimb, decla-
rafii nonconformiste de politica externi);
in sfirsit, pentru a-si imbogiti propria
familie. Ca si Gierek, Ceausescu a utilizat
ajutorul financiar occidental pentru
investitii de inspiratie neostalinists -
obiective imense si de prestigiu in
domeniul industriei grele (precum
rafindriile de petrol din Romania sau
combinatul de la Huta Katowice, in
Polonia) - dar care erau incapabile, prin
vinzarea produselor lor pe pietele
mondiale la sfirsitul anilor “70, s&
furnizeze valuta necesard rambursirii
creditelor... liderii comunisti doreau si
foloseasci sprijinul economic occidental
pentru a stabiliza si consolida propriile
regimuri, in timp ce intensificarea luptei
ideologice trebuia sit protejeze populatiile
in fata pericolelor de contaminare
provenite din occident.”"”

Acest program a marcat, de la
Inceput, esecul modernizirii datorita
modului cum aceasta era conceputd, 1)
Modelul apartinea secolului a XiX-lea,
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primei revolutii industriale gi se potrivea
unei societdti inapoiat-agrare, relativ
izolate. 2) Nu {inea cont de evolutiile
tehnologice si sociale din secolul al
XX-lea, si in special ale perioadei
postbelice. 3) Nu propunea schimbarea
principiilor organizationale ale societitii,
4) Bra o tentativi de dezvoltare extensivi,
intr-un moment cind acest model isi
epuizase resursele. 5) Nu se baza pe
resursele rominest si nici pe contextul
extein. Era o propunere abstracts, de tip
utopic. 6} Nu conecta evolutia economica
cu institufiile si gradul de dezvoltare
generald a societstii.

La plenara CC al PCR din 25-27
martie se inregistreazd demisia lui 1, Gh
Maurer, primul ministru. Aparatul
guvernamental opusese in general
rezisten{d initiativelor nerealiste ale
echipei Ceausescu. Administratia centrali
silocald, tehnocratii, intelighentia au gisit
sprijine la guvern in intervalul ‘60-'74,
Activistii, ideclogii, au obtinut victoria
in dauna mat pragmaticilor administrators
al economiei gi institutiilor. Cauzele
acestui succes au fost: a) interne: raportul
de forte tntre reformisti si conservatod a
fost favorabil ultimilor. Acestia au reusit
si coalizeze aparatul de partid ingrijorat
de pierderea controlului absolut asupra
societdtii; b) externe: presiunea
conservatoare a echipei Brejnev,
concomitent cu sustinerea occidentului
pentru politica de rezistentd fati de
Moscova a Iui Ceausescu. In loc ca rolul
partidului s& scadd, prima cerinti a
oricirei reforme (cum observa Ghiga

lonescu in capitolul de concluzii al cartii
sale, Comunismul in Romania, rolul PCR
creste. Numeric, PCR trece de 1a 834 600
membri in 1960 (4,6% din populatie) la
1.9 milioane in 1969, 2 4 milioane in
1974, Pentru a mai dobindi inca un milion
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4n urmittorii 10 ani (8,1% din papulatie)m
PCR pierde linia de demarcatie cu statul
si societatea. Penetrind si flancind
societatea, Hderii PCR ambitioneazd
integratea totald a societdtii. Interpa-
trunderea stat/partid-societate obscuri-
zeuzs realele raporturi de dominatie ntre
miezul dur al regimului (clanul
Ceausescy) si restul populatiet.

Cind omenirea intra In al treilea
val de democratizare, odatd cu revolutia
din Portugalia (1974), conform perio-
dizarii propuse de Samuel P. Huntington,
regimul politic din Romania isi pierdea
caracterul autoritar, pe care-l avusese in
ultimii 10 ani, pentra a se transforma
tntr-unul totalitar, de tip neostalinist.
Nicolae Ceausescu devine primul
pregedinte al Romaniei si concentreazd
toate pirghiile puterii in miinile sale.
Personalizarea puterii devine o realitate
curents. Cultul secretarului general
devine singura misiune a propagandei. Se
trece 1a “sistematizarea localitigilor rurale
si urbane”, la o masiva politica de
omogenizare sociald, la misuri
demografice radicale. Investitiile se
concentreazd in industria grea i
constractoare de masini. Represiune $i
intoleranti, nationalism fundamentalist,
autarhie economicd crescindd- sint
trasatarile regimului. Socul petrolier din

1074 declanseazd o crizd a economiei
romanesti care nu va fi rezolvata nici dupi
1989, Odata cu aceasta crizé,
nationalismul, ca instrument de
mobilizare a maselor, se generalizeaza.
Cu radacini puternice in pedioada
interbelicd, in ciuda unei masive
represiuni  intre anii  1948-64,
nationalismul reprezenta principalul
potential politic al tarii. Cine controla
simbolurile acestuia controla populatia.
Nationalismul a fost o reactie anticrizii (ca
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1 1964, 1968, 1974) 1a fel ca si autarhia
economici. Sindromul izoldrii tarii si
pericolului extern (atit URSS cit si
occidentul fiind prezentate ca eventuali
agresori) capatd dimensiuni ne mai
intilnite. Nici criza din 1977 (miscarea
Paul Goma si grevele minerilor din Valea
Jiului) nu reuseste s& aduck prejudicii
acestei politici. Societatea se polarizeaza
treptat, populatia saréceste, ritmurile de
dezvoltare declini. Dac# intre 1971-75
aumirul locurilor de munca create in
industrie a fost de circa 231.000 anual,
intre 1080-85 ajunge la numai 45.000",
si asta In contextul aparitiei pe piata
muncii a sporului de populatie datorat
decretului din 1967 pentru interzicerea
avortului. Tensiunile sociale cresc si
datoritd deciziei de a se trece la plata
datoriilor externe, sub socul crizei din
Polonia. Roménia avea datorii de 11
miliarde dolari (o treime din cele ale
Poloniei, si jumitate din cele ale
Ungariei). Aceasta decizie produce
prejudicii chiar mai mari decit politica
economicy stalinistd dusd de regim pind
atunci.

O societate organizati dupé un
model premodern este incapabila sa se
adapteze complexitiii crescinde a fumii
moderne. Dupa F.G. Casals (Pavel
Cﬁmpeanu)m, Roménia avea aspectul
unei societati sincretice, hibride, “care a
implantat o structurd de clasd
postcapitalistd (societatea fird clase)
fntr-0 economie care era precapitalistd ca
nivel de dezvoltare a fortelor de
productie...” Logica autarhici a regimului
functioneazi concomitent cu masificarea
si atomizarea societ#jii. Controlul
politienesc si administrativ, tehnicile
coercitive se extind la scara Intregii
societitii. Aceste fenomene produc 0
rupturi radicald intre elita guvernanta (tot

——

ma1' izolatd, corupta gi ineficientd) si
societate. Ceea ce a disparut dupa 1974
au fo§t grupurile intermediare, institutiile
mefilatoare intre elita guvernantd si
focxetatc, care Incepuserd si se dezvolte
in dupi 1960. Proletarizarea populatiei
dxst.a:}ta acesteia fati de centrul unic dc;
decizie caracterizeazs aceasts perioadd. O
masd amorfi, ideologizata, supusi la
permanente campanii de mobilizare
v1c§1mﬁ a supramuncii, dezinformati tot,
mai separatd de contextul econon;ic
politic, stiintific si cultural externj
Acgasta este o descriere sumard a
socletiitii in anii comunismului tirziu
Schimbarea mediului extern, dupi 1985.
duce la o completi izolare a regimuluij
C;o.nse.rvatorismul URSS fusese premisa
si )usAthicarea regimului neostalinist din
Rgnania. Glasnost-ul si perestroika
11}1mate Qe echipa Gorbaciov adaugi o alti
dimensiune crizei regimului. Destul de
repede criza se transformi intr-o situatie
revolutionars, odatd cu 1987. Elita
ggvemanté si societatea vor recurge la
yxolenté pentru a transa conflictul de
interese deschis ce se declansase. Gradu]

NOTE

L. “We define elites as persons who are able, by

virtue ,of tpeir strategic positions in powerful
organizations, to affect national political
outcomes regularly and substantially. Elites
are the principal decision makers (s.n.)inthe
largest or most resource-rich political
gov.crnmcntal, economic, i
profefssional, comunications, and cualtural
(orgamzations and movement in
hl:/tl Bu.rton, R. Gunther, J. Higley,
rodu.ctnon, p. 8 in Elites and democratic 7
Zonsobdat::on in Latin America and Southern
Gﬁi—:ﬁe mgted b.y John Higley and Richard 8
‘ FI»amiesr, Fafnbndge University Press, 1992
o »e_no, A History of Peoples
mocracies, Praeger, 1971, pp. 171-87
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de violentd si mobilizarea societitii in
@ecembrie 1989 au fost direct propor-
tionale cu gradul de concentrare al puterii
de citre tot mai restiinsa eliti guvernanti.
E}secul. reformelor economice si politice
din anii ‘60->74 a dus direct la revolta
tfﬁlaselorv “Daci elita guvernanti a unui
f1stem social-economic falimentar nuy
intrevede nici o posibilitate sé-5i
faivgardeze puterea si s si-o transfere
1{1£r—un fel sau altul, i cadrul unui nm;
flstem, ea va plistra Societatea respectivi
n?mo crizé grelungité §i 0 va antrena la
distrugere”"”. Elita guvernanti avea de
aleg intre capitulare neconditionats s
r631§tent;é pind la capit. A ales a doua
var‘xanté. Aceastd decizie a impus
societétii revolta ca mijloc de rezolvare a
?onflictului. Societatea, ea insasi
incapabild de a impune negocierea
transferului puterii -datorita neputingei i
de a se opune dictaturii si de a constityi
alternative la regimul totalitar- nu a avut
de ales. Radicalismului elitei guvernante
caracterului absolutist al guverndrii i-—éﬂ;
corespuns radicalismul societitii.
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Pavel Cimpeanu

Simboluri
ale Revolutiei rom4ne

The author is analysing the symbols of the Romanian Revolution of 1989 His
main points are: the Romanian Revolution was more active in invalidating the
old regime's symbols than in Proposing new ones; its symbolic creativity was
moderate; the new power structure was more prolifically in project-symbols
than the crowd; most of the new symbols were morally eroded by transition.
The conclusion is related with the difficulty of representing coerently the
meanings and consequences of revolution.

“Cred in Revolufia din decembrie”,
’ Gabriel Andreescy

“In 1e8t, Revolugia este o himerd uitats de mad
toatd lumea”.

Daniel Vighi

A sosit vremea

Transmisﬁ prin satelit pe tot
globul, Revolutia romani s-a
fixat in memoria celor care au urmérit-o
prin citeva momente: cadavrele de la
Timisoara, incoerenta cifrelor despre
namirul celor wucisi, gingdveala
dictatorului in faja mulfimii care, adusj
pentru a-} ovationa il huiduia, Muzeu}
National si Biblioteca Centrala
Universitars in flacari, drapelul cu stema
decupati, asa zisul proces al celor doi
dictatori 5.a. Pentru spectatorii ei, acestea
sunt mesaje, actiuni, circumstante si
obiecte care simbolizeaz cea mai

singeroasi revolutie est-suropeani din
1989,

Societidtile umane recurg la
simboliziri in orice conditii, dar mai ales
in perioade de schimbiri rapide, incepind
cu revolutiile. Repudierea simbolurilor
vechii orinduiri si inlocuirea lor prin
altele, noi, reprezintd o components
inerentd a transformirii generale pe cale
de a se produce. Tnea in 1987, Gabriel
Andreescu identifica in “comunism,
Popular, colectivism, socialism” eto.:
seria privilegiatd a perversiupilor
conceptuale si conchidea: “Denumirile
actuale au denaturat adevirul, Pentiy a-l
apropia avem nevoie de propriile
denumiri”’. Adoptarea unor not simboluri
nu poate 11 despirfitd de afirmarea unor
valori sau de reierarhizarea celor
existente. Numai in misura’in care aceastl
reagezare a valoriler, deopotrivd cu
simbolurile care o exprimi, este
interiorizatd de majoritatea membrilor
societdtii, se poate spune ci o revolutie
igi indeplineste cu adevirat menirea
transformatoare. Destinul istoriei se
hotdraste astfel la scara biografiei.
Evaluarea productivitiii sociale a unui
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asemenea proces presupune virtualititi de
diagnozi $i nu are rost si fie incercati
decit dupd scurgerea unui interval
suficient de timp.

Ce intindere s-ar cuveni si aibi

un astfel de interval pentru a putea deveni
suficient? Nu cred cii acestei intrebiin
se poate propune un réspuns bg;‘zm pe
altceva dectt pe prezamtii. Pird a-11gnora
subrezenia, prezumiia de la care pornesc
este ¢ doph trecerea a cinci ani de o
asemenea densitate istorich tema ar putea
- dacd nu curnva chiar ar trebui - luata in
considerare. De fapt ea este discutatd, i
chiar insistent, dar numai indirect, sub
forma sterild a lamentirilor la adresa
tncetinelil cu care se primenesc menta-
fitagile, Incercind si se rationalizeze, astfel
de lamentiiri explicd abunden{a unor
comportamente perturbatoare Qrin
persistenta vechilor mentalititi. Tnn(m‘.ea
mentalitdtilor nu poate i insd despiritd
de statornicirea si asimilarea unui alt
sistem de valori, proces imperceptibil In
sine, dar indirect sesizabil in sisternul
simbaolurilor socialmente validate, atasate
acestor valori.

Tentativa de a explora acest ¢imp
m-a condus la citeva ipoteze:

1. Revolutia roménd a fost mai
activi In invalidarea simbolurilor vechii
orinduiri decit in crearea de simboluri
alternative functionale, respectiv durabile
si beneficiind de o largh acceptare sociali;

2. Comparati cu alte revolufii,
precumn si cu dramatismul propriei sa}e
desfisuriici, Revolutia roméini a d@v&dg
in genere o creativitate simbolicd mai
curind ponderati decit exuberantd;

3. {n materie de avansare a unor
simboluri-proiect, nuclenl noii puteri
instaurate in decembrie "89 a fost
considerabil mai prolific decit mulfimea

angajatd in apdrarea revolutiei;
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4. Generate spontan sau elabo-
rate, majoritatea simbolurilor configurate
in acele imprejurdri au suferit de-a lungul
celor cinci ani scursi de atunci o uzurd
motali care nu favorizeazd asimilarea lor
si mici a valorilor vehiculate de ele;

5. Cel mai direct conectate cu
valorile sunt simbolurile verbale. In cazul
Revolutiei romane, relativa precaritate a
simbolurilor verbale nu a fost compen-
satd, aga cum s-a Intimplat in alt.e
revolulii, de emergenta unor personaje
simbolice.

Retrospectiva

arile revolutii s-au inrddicinat

Min memoria istoricd prin
simbolurile pe care le-au creat. Sub
aspectul ei cel mai perceptibil, identitatea
fiecireia apare ca o constelatie unicd de
simboluri. Desi si-a afirmat stdiruitor
afinititile cu Revolutia francezi, revolutia
rusa si-a construit propriile ei simboluri,
cum ar fi mitologizarea culorii rogii,
sovietele, secera si ciocanul, Lenin, imnul
“Internationala” etc. Amintirea Revolutiei
franceze nu poate fi disociatd de simboluri
ca 14 iulie, Bastilia, Ja Marseillaise,
Robespierre, Danton si in special
faimosul triptic “Libertate, Egalitate,
Fraternitate” - mai toate supuse unei
reconsideriri critice de citre specialigtiin
preajma bicentenarului. -
{ntre destinul istoric al Revolutiei
franceze si cel al simbolurilor din
amintitul triptic existd un paralelism
vadit. Tnainte incd de a fi inflorit,
vestejirea cea mai grabnicd a suferit-o
simbolul fraternitiii, negat de
predicatorii lui cei mai inflicdrati prin
pasiunea lor pentru tdiosul argurgem al
ghilotinei. Fraternitatea st ghllotm‘a au
fost simboluri a ciror semnificatie se

dezviluia si In incompatibilitatea lor, ecoy
al antinomiilor reale care zguduiau
Revolutia.

Simbolul cel mai solicitat de
revolutiile moderne este libertatea.
Revolutia englezé a proclamat anul 1648
drept “Anul I al Libertatii”; razboiul
revolutionar al Americii a inventat ceea
ce a ramas in istorie sub denumirea “The
Liberty Bell”; iar Revolutia francezs a
plasat libertatea pe primul loc nu numai
in tripticol simbolic, ¢i §i in performantele
sale istorice.

Durabile in asocierea lor
emblematici, cele trei simboluri au
parcurs destine diferite, dintre care cel mai
ambiguu I-a avut egalitatea. Instituits in
tiparele rezistente ale democratiei
burgheze, libertatea a zamislit un cadru
induntrul cdruia egalitatea sanselor era
menitd s4 duci la inegalitatea rezultatelor,
Cu totul alta dezvoltare a cipitat raportul
libertate-egalitate in Revolutia leninists,
Scopul acesteia - $i performanta ei istorici

- a fost sa preintimpine inegalitatea
rezultatelor Inlocuind egalitatea sanselor
prin egalitatea lipsei de sanse. O astfel de
mutatie cerea schimbarea adecvaty a
cadrului general: libertatea formals a
participérii la competitie, bazata pe
regulile impersonale ale economiei de
piatd, a fost nlocuiti prin lipsa de libertate
a distributiei centralizate, bazati pe
constringerea extra-economici personifi-
catd, normelor democratice ale spiritului
competitiv 1i se substituiau normele
coercitive ale spiritului de subordonare.
Simbolul libertatii era subordonat
simbolului egalititii, eliberarea teoretics
a producitorului reclama subjugarea
practici a cetdteanului.

Desi atit de sumare, aceste
remarci dau totusi la iveald o particu-
laritate a Revolutiei roméane: spre

Revolutia la roméni

deosebire atit de cea francezi cit sidecea
rusd, ea nu a tratat binomul amintit dind
intlietate unuia sau altuia dintre cele dous
simboluri, ci ignorindu-1 pe unul: izbucnit
spontan din multimea care invada pietele
marilor orase §i reluat apoi de discursul
noii puteri, “Libertate” a fost singurul
simbol al binomului afirmat cu frenezie
de citre actorii acestei convulsii istorice.
Simbolurile revolutiilor din 1789
51 1917 au fost elaborate de inspiratorii
lor, ele au avut o origing ideologicd. Ca
$i simbolul steagului decupat, ca si
ridicarea populatiei, prioritatea absoluts
a simbolului “Libertate” in Revolutia
roméni {ine, cel putin initial, de retorica
celei mai pure spontaneititi. La originea
acestei prioritdii nu au stat rationamente
de naturid ideologici, ¢i mai curind
tensiuni de naturd psihologici (s3 ne
amintim chemarea “Nu vi fie frica”).
Repetarea obsesivia a strigitului
“Libertate” didea glas sentimentului de
exasperare in  fata amestecului
insuportabil de opresiune, mizerie,
arbitrar si triumfalism impus de tirania
ceausistd. In Intelesul eliberarii de aceasti
tiranie, simbolul “Libertate” nu a avut
valente programatice pentru procesul
revolutionar, ci doar pentru actul
revolutionar intrinsec. El a inspirat
instantaneu actul de inliturare a
nonlibertitii (opera negativi a revolutiei),
dar nu si procesul care, in cei cinci ani
ulteriori, ar fi fost de sperat s duci la
convertirea libertatii in democratie (opera
pozitiva a revolutiei). Abia infiptuind
actul instantaneu intruchipat de acest
simbol, Revolutia romani descoperea ci
eliberarea de tiranie nu este decit o
premisi a libertatii democratice gi cd, atita
vreme cit nu se converteste in democratie,
libertatea poate deveni sursa unor
nebinuite primejdii si amaricioni.
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Cu privire la binomul discutat se ”}ndreptaté impotuy;augzmc ;:rgj;;tzx;si
pune problema: de ce, spre deosebire de  impus prin co:rmltma m; e litariom
T e bolul  tnemcin pe libertte o lvetatea unei

. o a, i s o ’ u
i 111\’5?;1;321‘;%25’(;&;3; nfr::;czé - inegalitay productiv%:, cz}re a facut cu
nftgezzlé Fturet. - nu poate fi definitd dgcit ?“m’ﬁ.’ emergenta societitilor de consum
prin pasiunea cgalitaﬁi”?‘ .Dince m0t1v<? in occxde;l't. b thcere ca simbol al
i a Revolutiei roméne vizeazid ~ ‘xec.:ut sg ere ¢ o ¢
p'asmne i nicidecum egalitatea? revolutiei la izbucnirea acesteia, eg 1@ a
hb@ﬂat@i:s Ii’:(f;r:;: sa r?sp\md acestei  serazbund profilindu-se, dupﬁ. 4»‘3 aréi (‘:ca1
intrebéri sugerind trei ipoteze, una vizind probieenrn:r é:;'uicnlgl fef; tteriaxl Tgclf; .rale 1
Pfemisf?le r'emllutlm ’iac?boizit(iijgéwrmws l;z:r‘rlxgﬁunilor desprinse din fostele {)gﬂide
ne trelagrli:;ai;(i:zé - treéutul: dincolo  staliniste, intervenitd in atitea tari , qu
de conotatii abstracte, In termenii empirici poate. f.1 separj:icedzu ;’:&[;2;1;32
ai experientei noastre de viatadde diinamtela ;n:lgaarlil;i;il:r eCccc’)rzllsecm{ﬁ Lendine de
solutie litatea s-a redus la egala e, : rala
;Zgzlr‘zi%i:r: %:ga de dictatura globald. Sub privayizam. intre pro;pe::::f;f; ff:;gixlafi
presiunea acestei experienie simbolul a nodo.r grupuln : eralé reprenon o
litatii a suferit o grava deteriorare pros.pentaFez.a e ec}ov por veen!
o 14. Fl nu mai are cum sa stirneasci  partide staliniste exista p_robabxl maim
;neaosl;?ln;an generatiilor traumatizate de decit un simplu sincronism.
aceastd experientd, pentru care, .
dimpotrivd, ruptura cu tirzcut}tl irtxcllg?:t$1 Sim bo Juri Te:
itarismul de tip stal . :
mpmraif ilgo‘ﬂgaipotezé - pgezentul: 0 modall tate a
revolutie care nu isi infiripd a;mﬁttire; S0 Cj a ]1 ZAril
i ic it atunci cind actu B
Z&igzﬁex (siicpmdu& nu a apucat Inca L amea purtﬁtp'rik.)r pote_nt;lah de
s34 resimti nevoia unor simboluri care semnificatii ‘smlbohcc ,esvtz
depisesc orizontul nemijlocit al acestui practic infinitf'i. Actutahzallea S(::lect;Vfl :
act. Simbolul “Libertate”™ este  acesmyi potential deplilde in primu rm‘1
instrumental pentru risturnarea tiraniei - 4q imprejurari. Schltmq un inventar a}
simbolul “Egalitate” nu. Distan{a latd  ,eagtor purtatori potentiali antropc?log\ul‘
fata de simbolul egalitafii ar‘putea american Abner ‘Cahen notgfiza,
semnala pragmatismul improvizat alf “Simbolurile sunt oplecte,actc,Felftgxl sag
Revolutiei roméane care - mult mai formatiuni ]ingv1'stlc§ care sustm'n‘fmc{
pregitita pe plan psihologic decit pe plgn ambiguu o rpu}t}nttlcillne de Se:mmflcaurlﬁ,
ideologic, fird a mai vorbi de cel tegretxc evock emotii si i sumuleazﬁ pe Oa.m.etv
- nu reuseste s treacd din registrul 1y, aeriune™. Ambiguitatea este supl;nxg :
operational in cel strategic. _ deautor pefntru ci, sub a§p§ct semio o}g; ;
A treiaipotezd - viitorul: fard sl ¢5 reprezintd caracteristica centra 2
putea converti pentru moment impulsurile ¢ belului invesmra‘ag 1u¥ cu mai mu
in orientiri, Revolutia roménd este decit o singuré semnificatie.
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Lumea atit de vastd si de
heteroclita a simbolurilor nu poate deveni
mai transparenta fard a fi supusa unei
clasificari. Inc4 din 1934 Edward Sapir
propunea o tipologie dihotomici:
simboluri referentiale, asociate unor
entitd{i obiective i simboluri
condensatoare, articulate indeosebi cu
emotii. Nu sunt convins ci un astfel de
criteriu taxinomic este destul de relevant
pentru simbolurile plamidite in situatii
revolutionare, atunci cind arsita istorie
incendiazi bornele de frontiers dintre cele
doud categorii si cind orice element
obiectiv 1si pierde conturul in picla
emotiilor. Mai putin vulnerabild in astfel
de circumstante mi s-ar parea o clasificars
intemeiati pe diferentierea cea mai simpli
i mai usor controlabili: cea dintre clasele
de purtitori.

Sub incidenta virtualitatilor lui de
ordin social, simbolul apare ca un
instrument transistoric al convivialititii.
Dintre definitiile care 1l abordeazi in
aceastd lumind as refine-o pe cea a
clasicului Lewis Mumford: “Comuni-
carea, ... $i cooperarea, cele trei atribute
esentiale ale societitii umane, sint toate
dependente de acceptarea unor simboluri
comune, cdrora le sint atasate aceleasi
semnificatii si valori™,

In acceptia acestei definitii
antropologice, omul nu isi poate dobindi
sireproduce calitatea de animal social firs
ajutorul simbolurilor. El nu e inzestrat
numai cu nevoia sociala de simboluri, ci
$1 cu aptitudinea individuali a
simbolizarii. El este producitor 5i
Consumator de simboluri, pe care le poate
manipula sau/si cu ajutorul cirora poate
i manipulat. Chiar $i cea mai divizati
societate pistreazi, pentru a putea
Supravietui, un consens rezidual asupra
unui set de simboluri fundamentale, ferite
de fluctuatiile istorice, ncepind cu
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teritoriul i cu limba. Continuitatea unei
societdti reclami continuitatea setlui de
valori fundamentale, devenite substanti
organicd a fapturii ei istorice. Societatea
nu poate tréi fard simboluri; nu poate
supravie(ni fard a-gi reproduce simbo-
lurile de bazi; si nu poate evolua firs a-si
primeni stocul de simboluri, detagindu-
se de unele si construindu-si altele. In
leghturd cu acest ultim aspect ag adduga
ca simbolurile se pot schimba atit pe calea
revolutiilor cit si pe alte c3i, dar revolutiile
nu pot sd nu schimbe simbolurile
specifice ale vechinlui regim.
Aceastd existentd tumulioass de
datoreazd faptului ca simbolurile pot
contribui la legitimitatea ordinei sociale
date sau a celei pe cale de a se instaura.
Tnainte de a legitima ordinea rezultats din
schimbare, simbolurile trebuie s legi-
timeze Insisi schimbarea. Prin urmare,
nevoia de simboluri nu este resimita
nurmai de societate, ¢i side ordinea sociali
care poate fi convenabild sau nu societdti,
Ca sinevoia de simboluri, si producerea
lor angajeazi pe de o parte societatea, pe
de alta ordinea sociali. Concomitenta
acestor nevoi si a acestor productii poate
presupune sau nu §i convergenii,
disjunctia lor este insi un simptom de
crizd. Fird un minim de coeziune
simbolicd ordinea sociali e amenintati si
degenereze in haos social.

Revolutia: modalitate
a schimbdrii

S chimbarea ordinii sociale pe
calea revolutiilor implici
intotdeauna schimbiri spectaculoase in
partitura de simboluri a respectivelor
societd{i. Simbolurile participa la
schimbarile revolutionare care antreneaza
$i propria lor schimbare. Revolutiile
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constituie episoade ale istoriei care
amplificd enorm atit nevoia ¢t §i creatia
de simboluri. De aceea o discutie despre
rolul simbolurilor in Revolutia roméanéd nu
poate evita mécar o privire fugitivi asupra
naturii revolutiilor.

Tema fiind atit de vastd, mid
opresc, pentru simplificare, la teoria celor
dous modele, readusd cu energie la
ordinea zilei de revolutiile din '89.
Discriminantul decisiv al celor doud
modele este agentul principal al actiunii
istorice. Acest mod de abordare duce la
binecunoscuota dictinctie dintre “revolutia
de sus” si “revolutia de jos”. Oportuni-
tatea acestei abordiri este legatd, In cazul
Rominiei, de mereu reluata alternativa:
revolutie (cu semnificatia “de jos”) sau
complot (cu semnificatia “de sus™)? Rolul
populatiei fiind in acest caz evident, iar
cel al complotului nu, interesul men
merge cu precadere spre varianta “de jos”.
Motivatiile acestui tip de revolutie au fost
analizate printre altii de Ted Gurr®, iar
formele lor,siin special cea “vulcanicd”,
de Rod Aya’ .

Revolutiile celuilalt model sunt
numite de Charles Tilly “conspiratoriale”
si chiar “manageriale” (in sensul
gestiondirii lor). Actiuni de acest fel sunt
organizate de lideri sau/si de ideologi,

acestia le determindt scopurile, recru-
indu-i, mobilizindu-i i controlindu-i pe
purtitorii aciiunif. in formularea unui
sociclog polonez din scoala de la
Cracovia, cele dond modele se disting prin
faptul ci unul desemneaza revolutiile care
jzbucnesc, iar celilalt revolutiile care sunt
Facute. Referindu-se la primul model, el
face urmitoarea observatie care mi se pare
sugestivid pentru analizarea Revolutiei
roméane: “.. revolufia este vizutd ca o
jzbucnire spontani a comportamentului
colectiv, care numal mai tirzin capitd
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conducere, organizare $i ideologie”g.

Din aceste sumare notatii - si
indeosebi din ultima - se pot extrapola
citeva posibile jaloane pentru studiul
Revolutiei roméne, i anume:

1. Cele doui tipuri de revolutii
nu sunt numai distincte, 1 si interferente:
primul model se transforma in al doilea,
dar nu instantaneu, ci in timp, pe ¢ind al
doilea nu se transforma de reguld in
primul.

2. De aici rezulta inegalitatea
celor doi agenti potentiali ai revolutiei:
rolul populatiei, de initiator al evolutiei,
este facultativ, pe cind rolul liderilor, de
gestionari ai urmirilor ei, devine
indispensabil. In revolutiile “facute”
primatul liderilor este constant, in cele
“izbucnite” primatul lor este progresiv:
masele au intiietatea in producerea
rupturii, liderii in valorificarea ei.
Rezultat: pasiunea post-revolutionard
pentru studinl elitelor.

3. In cel dintii dintre aceste
modele, primele simboluri ale revolutiei
- la fel ca si miscarea istoriei - reprezinta
o creatie spontani a maselor. Aceste
simbolur ale entuziasmului necritic si ale
reveriilor utopice prefigureazi emergenta
viitoarei ideologii, care va fi insi opera
fiderilor. In inspiratul sdu eseu despre
revolutie si utopie Sorin Antohi noteazi:
“(*y izbucnirea Revolutiei Franceze,
utopia pitrunde pe de-a-ntregul in
structura actiunii politice, iar formele de
guverndmint se identifica teoretic cu
imaginile ordinii perfecte din traditia
utopicd. In consecintd critica utopiei va
deveni o strategie esentiald a criticii
revolutiei si a tuturor migcarilor politice”g‘
Dacii aici miscarea istoricd precede

ideclogia, in al doilea model ideologia
precede si inspird - sau incearcd sa inspire
- miscarea istoricd. Privite din acest unghi,
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ideologiile pot fi considerate si ca
tentative de a asocia o serie de simboluri
mai mult sau mai putin autonome in
sisteme simbolice. In ambele modele
liderii au - ori pini la urmi dobindesc -
intlietatea, atit in raport cu populatia cit
si cu ideologia, respectiv cu producerea
si cu difuzarea sociali a simbolurilor.

4. Cu cit mai anevoioasi se
dovedeste constituirea unui sistem de
simboluri revolutionare operationale, cu
atlt mai puternicd tinde si devini
intfurirea simbolurilor improvizate. Si cu
cit mai inconsistent este arsenalul
simbolic al revolutiei, cu atit mai mare
vafitentatia unor lideri de a-si aroga rolul
de simbol al acesteia.

5. Ruptura istorici infaptuita de

actiunea revolutionari a maselor deschide
calea - si totodatd impune necesitatea -
unor reforme economice, politice si
Juridice care vor fi concepute si controlate
de noii lideri. Relatia dintre faza revolutiei
si cea areformei este una de continuitate
- discontinuitate in care, pe ansamblu,
prevaleazd ultima: nu toate reveriile
revolutiei pot fi metamorfozate in realiciti
sociale. Agravati sau nu de carentele
liderilor, prevalenta discontinuitaii naste,
impreuni cu o profundd dezamagire, si
simbolurile acesteia (“revolutie furaty”
sau “contrarevolutie”) care se repets,
odati cu circumstantele istorice, in locuri
si secole diferite.

6. Revolutia infiptuitd “de jos”
nu poate edifica noile structuri decit prin
reforma Infiiptuit “de sus”. Referindu-ma
la aceasta “reguld a discontinuititii” cu 6
ani Tnainte, Intr-o incercare de a discuta
perestroika, observam: “O mostenire
directd a «revolutiei de sus» a lai Stalin
este opozitia dintre reforma «de sus» si
reforma «de jos». Lisind la o parte
genealogia ei lipsiti de glorie, relevanta
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ei rimine intactd, in misura in care
implicd impunerea aceleiasi structuri -
ierarhice” - verticalitate, dups cum prea
?ine se stie, exacerbatd de stalinism'C.
Intre reformele de dupi 1989 si
perestroika existd o aseménare de fond:
ambele pun structurile verticale ale
orinduirii staliniste in slujba propriei lor
demolari, generind astfel, implicit, riscul
teoretic al degenerdrii lor in restaurare.
Rolul hotaritor in eradicarea stalinismului
revine unui mecanism de tip stalinist;
puterea centrald, indiferent de autentici-
tatea orientdrii antistaliniste a aceleiasi
puteri.

7. Apare astfel, aproape de 1a sine

problema raportului dintre revolutie si
reformi sau, mai exact, dintre reforma
nascutdl din revolutie si reforma meniti
sé preintimpine revolutia. Intre aceste
doud specii de reformi se pot observa
similitudini si deosebiri, iar dintre acestea
din urmé ag sublinia: a) forta impulsului
inifial, infinit superioars atunci cind acest
impuls decurge nu din decizia unui grup
restring, ci din actiunea revolutionary a
unei populatii; b) radicalismul transfor-
mdrilor proiectate care in primul caz,
vizeazd salvarea orinduirii iar n celilalt
suprimarea ei; c) agentul institutionalizat
care, in primul caz, este puterea existents,
iar in celdlalt puterea instaurati de
revolutie.

Sper ci, plasatd sub lumina
acestor citeva consideratii preliminare,
simbolistica Revolugiei rimine si ofere
un plus de sugestii pentru intelegerea
evenimentului pe care 1l Intruchipeazy.

Simbolul Timisoara

~
I n ordinea cronologici stabiliti de
istorie, primul simbol al Revolutiei
roméne este locul unde ea a inceput. Din
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acest punct de vedere, Timisoara repre-
zintd, pentru Revolutia rom@nd, ceea ce
Place de la Bastille reprezintd pentru Re-
volutia francezi: simbolizarea locului tine
de semnificatia momentului - momentul
capital ¢ind o franjd a populatiei se smulge
din automatismele adaptarii la ordinea
existentd, ridicindu-se impotriva ei.
Intregul destin al revolutiei se
joacd In acest moment; ea va purta pe veci
pecetea circumstantelor imediate in care
a izbucnit. Aceste circumstante conferd
Revolutiei din decembrie una dintre
particularitatile ei, de naturd spatio-
temporald. Coordonata spatialad: spre
deosebire de Revolutia francezi izbucnita
la Paris, cea rusa la Petersburg, de
riscoala studentilor chinezi din Piata
Tien-An-Men, de revolutia de catifea din
Piata Venceslas, de pribusirea unui stat
odati cu un zid in fata Portii Brandenburg
- spre deosebire de toate acestea si de
altele, prima capitald a Revolutiei roméne
nu a fost capitala statului ci un oras de
provincie, care nu avea insd triséturile
unui oras provincial. Asezare urbani de
proportii importante, cu bogate traditii
culturale si de convivialitate interetnici,
Timisoara lui ‘89 invada centrul
interesului national riminind, in termeni
teritoriali, perifericd si situati no intr-o
periferie oarecare, ci la granita singurei
{éri din zond care nu didea semne clare
ale basculérii spre antistalinism.
Topografic vorbind, inceputul
revolutiei este localizat intr-o zond in care
influenta ambiantei revolutionare din
Estul Europei se putea transmite cel mai
anevoios. Din aceastid coordonatd
geograficd se desprinde o problemi
istoricd: daci, asa cum sust{in unii,
Revolutia romfnd ar fi fost pusd la cale
de Moscova, ce avantaj avea aceasta
amplasindu-i inceputul intr-un punct
geografic atit de greu controlabil?
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Simbolul Timisoara este astfel
simbolul inceputului Revolutiei romane
intr-o dubla izolare - internationala si
internd. La primii sai pasi, marginalitatea
ei teritoriald era dublatd de cea sociala,
concretizatd in simbolul personificat al
acestei faze, un prelat (pastorul Tokes) de
doud ori minoritar, odat prin nationali-
tate si a doua oaré prin congregatie.

Implantarea teritoriala si sociala
nefavorabild a acestui inceput a avut o
consecintd temporali plind de primejdii:
prelungirea stérii de izolare a Timisoarei
revolutionare. “Miinele” din sloganul
“Azi in Timisoara, miine in toatd tara”
avea si dureze din 16 pind in 21
decembrie. Au fost cinci zile si cinci nopti
de enorm4 dilatare a timpului istoric, de
Inclestare cu represiunea, o singurétate si
incertitudine care, fiard tenacitatea
timigorenilor, ar fi putut reduce incd de a
doua zi posibila izbucnire a revolutiei la
dimensiunile unei razmerite locale, de
genul Brasov 1987. Scosi din anonimat
de evenimente, animatorii miscirii au
céutat si o scoatd din izolare. “Sistemul
de informare si comunicare al
insurgentilor - noteazi un observator al

acestui episod - era inexistent. Mai mult,
atit in exterior cit si in interior, orice
comunicare devenise imposibild. (De
aceea) una din primele lor prioritati este
si stabileascd o legiturd prin telefon cu
ordselul Panciova din Iugoslavia cu
scopul de a informa zilnic despre evolutia
situatiei. Pe aceastd cale a fost pusi la
curent cu masacrele din 17 si 18
decembrie agentia jugoslavi de informatii
Tanjug” (N .B. care a lansat zvonul despre
cei 60.000 de moxti)'". Timisoara nu este
deci numai simbolul inceputului, ci acela
al unui inceput nesigur si, implicit,
simbolul rezistentel fatd de aceasti
nesiguran{d. Concomitent, ea este, in chip
indirect, i simbolul profundei sovéieli la

Scard nationald, al unei persistente in
pasivitate care ameninta si devini fatali,
manifestatd atit de populatie cit 51 de
viitorii lideri ai unei revolutii la a cirei
pornire nu se gribeau si contribuie.
Represiunile s-au intetit in 17
decembrie si, cum noteazi acelasi
observator “chiar incepind din acea zi
oamenii Timisoarei sunt in continuare
gata sa afirme c, pentru ei, reactia tarii
la evenimentele din orasul Tor a fost lenti
si chiar Intirziatd. Nu e niciodati prea
tirziu pentru intocmirea unui bilant si
pentru a avea In vedere presupunerea ci
un numér de vieti ar fi putut fi salvate, si
cé represiunile ar fi putut fi mai putin
singeroase dacd insurectia altor orase, si
indeosebi a Bucurestiului, ar fi avut loc
mai curind”!? Tinind seama de
potentialul catastrofic al acestei lungi
ezitdri, se poate spune ci Timisoara nu a
fost numai detonatorul, ci si salvatorul si
mobilizatorul Revolutiei romane.
Trecdtoarea ei anterioritate

cronologicd s-a fixat tntr-o superioritate

etici durabild. Dupi ce le oferise modelu]

infruntarii dictaturii, Timisoara avea si

diruiascd bucurestenilor principalul

referential programatic al manifestatiei

din Piata Universitatii - faimosul punct §

al Declaratici de la Timigoara - si apoi

exemplul remarcabilei coeziuni in

opozitie cu prilejul alegerilor din 1990 si

1992. Din simbolul nceputului productiv

al revolutiei, Timisoara s-a transformat in

simbolul unui mult mai putin productiv
radicalism al opozitiei fatd de puterea
postrevolutionari.

Revolutia ca simbol

uptura din decembrie 1989 a
fost simbolizatd spontan §i
instantaneu prin termennl de “revolutie”,
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acérui acceptare nu a fost numai larga, ci
si entuziastd. Ciderea precipitatd din
euforie in dezamagire a transformat acest
simbol crucial intr-un obiect de disputi -
simbolizatd prin motto-ul care insoteste
aceste pagini. Mal cu seami printre
grupurile celor care au participat activ la
miscirile din ‘89 gi-a ficut loc
sentimentul ¢ revolutia sAvirsitd cu atita
déruire, de fapt, nu avuosese loc.
Aseméanarea dintre dezamagire si
entuziasm constd in faptul cd ambele
descurajeaza aspiratiile spre luciditate.
Contestatarii ex-post ai revolutiei se
prevaleazd, in genere, de doud teze care
se exclud reciproc. Prima afirma verde ca
ruptura din decembrie ‘89 nu a fost pici o
rupturd autenticd, nici o revolatie, ci o
enorma manipulare, uneltita fie de un
complot extern, fie de unul intern, fie de
ambele. Cealaltd tezi, a “revolutiei
furate”, completati de apelul “singura
solutie incd o revolutie”, certifica indirect
cd cele petrecute in decembrie ‘89
reprezintd o revolutie. Incoerentele faga
de simbolul “revolutie” nu vin numai din
partea unor fosti participanti la actiunile
revolutionare. “Tendinta politica reven-
dicind o «a doua revolutie» - remarcs
Mircea Boari in lucrarea hui de masterat -
este indreptatd dmpotriva tuturor devieri-
lor de la definitiile nationaliste ale binelui
public. Aceastd tendintd insista asupra
necesitatii unei conduceri puternice
pentru a pune capit «haosului democra-
tic» si a suprima vocile independente”®,
Refuzind fentatia interpretirilor
policrome, si rezomindu-mi Ia cenusia
retoricd a faptelor, as aminti ci in vrms
cu cinci ani nu a fost rasturnat numai
regimul Ceausescu, ci i dictatura de tip
stalinist, schimbare cel putin durabild
daci nu cumva ireversibild, de vreme ce
0 altd dictatura de acelasi tip nu i-a laat
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tocul de atunci Tncoace. Privind astiizi
inapoi spre acele zile si nopti, societatea
se ghseste in fata unui episod unic,
hotaritor pentru soarta ei, si totodatd In
fata a trel modalitiayi diferite de a-l
simboliza. Forta simbolizatoare a celor
trei formule nu depinde cu precidere de
relevanta lor, ¢i de gradul in care
societatea le recunoagte sau nu plauzi-
bilitatea. “Universul simbolic ordoneazi
de asemeni istoria ... in ceea ce priveste
trecutul el stabileste o «memorie» care
este impirtiisita de toti illd%:’ilii socializati
in interiorul comunitatii™”,
Simbolal nu poate fi functional
decit In misura In care societatea il
valideaza. Este oare validat de societatea
romaneascd vreunul dintre cele trei
simboluri ale rasturnirii din *89 si daci
da, care anume, in ce grad si cu ce sanse
de stabilitate?
Centrul Independent de Sondaje
a ciutat un rdspuns la aceastd intrebare
comparind rezultatele a doud sondaje
similare asupra revolutiei, unul efectuat
in decembrie 1992, celdlalt in decembrie
1994, ambele pe esantioane nationale
cuprinzind fiecare peste 1.000 de subiecti
in virstd de cel putin 18 ani. lath reproduo-
cerca Intrebdrii din chestionar i propor-
tiile in care sunt preferate variantele de
raspuns: “Credeti cd cele petrecute In fara
noastra in decembrie 1989 reprezinti:

Decembrie 94 Decembrie '92

1. O revolutie? 51% 46%

2. Uncomplotpus la

NP 0% 31%
cale din interior?
3. Uncomplot pus la 16% 2%
cale din afard?
4 Ny gtiv. o -

in acceptia permisd de aceste
dou# sondaje, nici unul dintre cele trei
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simboluri nu este si nu a fost asimilat de
intreaga societate sau mécar de o
majoritate concludentd a membrilor s#i.
Platind imensul pret cunoscut, Roménia
a izbutit s infaptuiasci o cotiturs istorici
epocald, dar nu si fixeze aceastd cotitur:“%
in memoria obsteascd sub forma unui
simbol suficient de larg acceptat pentru a
fi pe deplin functional. Dupa cum reiese
din datele de mai sus, simbolizarea
rupturii din ‘89 a fost aproximativ la fel
de lacunari dupé 3 ani, ca si dupd 5 ani
de la consumarea evenimentului. Sensul
modificarilor minore intervenite in
ristimpul dintre cele doui sondaje pare
s avantajeze simbolul revolutiei in dauna
celui de complot extern.

Incapacitatea de a simboliza in
mod coerent revolutia, sugerata de cele
doud sondaje, se asociazd de la sine cu
incapacitatea sau lipsa vointei de a o
analiza, demonstrati cel mai convingétor
de contraperformantele celor doud
comisii parlamentare constituite in acest
scop. Nu putem asimila simbolul
evenimentului pentru ¢a nu putem asimila
evenimentul simbolizat si, mai ales,
reverberatiile lui.

Reticentele fatd de acelasi
simbol, nu au fost inaugurate de opozitie,
ci de noua putere, in chiar documentul
nasterii ei. Intr-adevir, “Comunicatul
catre tari al Frontului Salvirii Nationale™,
difuzat la 23 decembrie 1989 si asupra
cruia voi reveni, cuprinde circa 1.000 de
cuvinte printre care, surprinzitor, nu se
gaseste termenul “revolutie”. Autori%
acestui  document cu veleitidti
programatice, lansat in plind desfisurare

a rupturii istorice, se feresc si defineasca
aceastd rupturd. Ei nu evitd numai
termenul “revolutie”, ¢i si orice termen
alternativ. Schimbarea nu este numité prin
vreun simbol verbal, ¢i descrisa prin
diverse formule narative. Tendinta noii

puteri de a limita anvergura rupturii care
i-a ing#duit s¥ ia nastere este prefigurata
de modalitatea reductivd in care
construieste imaginea simbolics a aceste;
rupturi. Mersul evenimentelor va sili
nucleul noii puteri si revind imediat
asupra reticentet semnalate, dar nu
corijindu-se, ci inchizindu-se in una dintre
incoerentele sale cronice: ea va utiliza
termenul “revolutie” ca pe o certitudine
indiscutabild, reiterindu-gi insd, In acelasi
timp, fidelitatea fati de documentul
originar, in care o neagi prin omisiune.
Indaratul acestei incoerente se contureazi
0 sugestie, anume aceea ci documentul
programatic in chestiune nu a fost
produsul unei elaboriri anterioare, ci mai
curind al unei improvizatii. De cinci ani
puterea continud sd prezinte documentul
cu pricina ca pe sinteza inalterabild a
strategiei sale. Prezumtia improvizatiei
alunec astfel singuri de la textul acelui
document Ia strategia acestei puteri.
Simbolul revolutiei suscita doui
moduri de incoerentd perfect simetrice.
Puterea, care incepuse prin a-1 evita, il
evocd apoi fdrd regret, pe cind muli dintre
cei care la chemarea lui 35 riscasers viata,
au ajuns la fel de repede si-1 conteste,
Incoerenta este generali, darnu omogend.
Batilia eventualei tranzitii incepe cu
batilia in jurul simbolului menit si i
desemneze premisa istoricd. Confuzia
noastrd asupra simbolului se extinde
asupra procesului. Putem incerca si ne
domolim confuziile privind ruptura care
a fécut-o cu putingi si simbolul prin care
ne reprezentam aceastd ruptura.

Creativitatea populars

a orice revolutie, si cea din
Roménia s-a folosit de doui
feluri de simboluri: unele pe care le-a
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imprumutat si altele pe care si le-a furit
singurd. Si tot ca in orice revolatie,
simbolurile ei proprii au avut doj
producitori colectivi: multimea anonima
angajatii in actiune si nucleul noii puteri.
Cronologic vorbind, primul creator de
simboluri a fost multimea. Spre deosebire
de cea a puterii, in creatia simbolici
popular interventia hazardului este mult
mai activi, fird a exclude insi o eventuali
logicd subiacenti. Ce alti logicd decit cea
a hazardului s-ar putea ascunde in
asimilarea lui “Olé!” ca rimi pentru
crucialol “Ceausescu nu maie!” - un verb
al céirui patos se miisoars cu constiinta (pe
cale de a se pierde) a ceea ce Ceausescu
fusese?

Neputindu-mi propune o
incercare de analizd a acestei creatii mi
voiopri la ceea ce mi se pare un specimen
ilustrativ: drapelul decupat. Creatie
profund originald, spontani, de
notorietate mondiali, acesta este un
simbol obiectual care si prin semnificatii
se plaseazd intr-un alt registru decit
simbolurile verbale apérute din aceeasi
sursd. Acestea din urmi se concentrag
asupra a doud teme: libertatea, cu un
accent special pe liberarea de teams, si
dictatorul, vestind fie iminenta, fie
inféptuirea risturndrii lui. Aceasts fixatie
pe simbolizarea personificati a vechiului
regim reprezintd un soi de fncoronare
ispasitoare a cultului personalititii,
impinsd pind la executia celor doi
dictatori.

Drapelul decupat nu este nici
sentiment, nici aspiratie, ¢i un obiect
simbolic, incidrcat cu o noud semnificatie
simbolicd, impersonald. Primul autor
necunoscut al acestui mesaj raspindit cu
iuteala fulgerului, nu a alterat functia
simbolici traditionali a steagulul, nu i-a
schimbat compozitia cromatici {(in genul
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rivalititii de pe vremea dictaturii dintre
tricolor si steagul rosu) ¢i a inldturat doar
stema, simbol al orinduirii sociale
suprapus de vechea putere celui national.
Asadar, pe cind simbolurile spontane
verbale vesteau cu preciidere pribusirea
dictatorului, simbolul obiectual al
drapelului decupat mergea mult mai
departe, vestind pribusirea orinduirii
soctale.

Polisemia simbolului obiectual
nu se opreste insa la atit, El semnifici, la
un prim nivel, provizoratul: drapelul va
riamine tnsemnul statului, iar statul nu-si
poate pastra definitiv ca insemn un drapel
gaurit. La un al doilea nivel gaura din
mijlocul steagului nu simbolizeazé o
prezentd, ci o absentd - absenta statului,
diagnozd exacti a situatiei reale din acel
moment, c¢ind statul simbolizat de stemi
fusese suprimat faré ca o altd formuld de
stat s#-i fi fuat Jocul. Sub acest aspect,
gaura din drapel simbolizeazd o
particularitate definitorie a Revolutiei
roméne care, spre deosebire de
schimbdrile similare intervenite in Estul
Europet, viza, la primii sii pasi, nu
transformarea statului existent, ci
suprimarea puterii de stat ca atare.
Stipularea cuprinsi in Comunicatul FSN
din 22 decembrie: “Din acest moment se
dizolvi toate structurile de putere” relua
in termeni verbali ceea ce gaura din drapel
vestise in termenii unei metafore
obiectuale inca de la primele zvicniri ale
Timisoarei.

Timpul avea si demonstreze, in
putine zile, ci vestea adusa de steagul
decupat si intdrita de Comunicatul noii
puteri corespundea amestecului dintre o

aspiratie legitimé, dar confuzi, si o
realitate cu totul momentand si cu totul
partiald. Demolarea statului stalinist,
obtinuta in Polonia si Ungaria prin votul
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amilicane de cetateni, nu putea fi realizatd
in Roménia prin simpla decizie a unui
pumn de fosti inalti demnitari ai aceluias
stat, chiar dacé aceastd decizie se afla in
consens cu aspiratiile celor mai active
segmente ale populatiei.

Din punctul de vedere al
Comunicatului, evolutiile ulterioare, pe
toatdl intinderea celor cinci ani, nu atesté
ci noua putere era ferm hotdritd si
suprime acel stat, ci mai curind sa-1
debaraseze de mecanismele si procedeele
cele mai aberante. Modalititile dublei
stmbolizdri din momentul decembrie se
vor prelungi in doud comportamente
confuze. Pornind de la premisa legitimi
cd societatea nu poate supravietui fard
stat, puterea tinde in practica si confunde
mentinerea statului ca atare cu mentinerea
statului stalinist rezidual. Pornind de la
incredintarea legitima c# statul stalinist
trebuie eradicat, o mare parte a populatiei
tinde in practica si confunde negarea
statului stalinist cu negarea statului ca
atare. Antistalinismul legitim degene-
reazi in antistatism ilegitim, iar refuzul
statului tnseamné refuzul legii, si prin
urmare, a democratiei - democratia
neputind fi altceva decit o formai de stat
bazatd pe domnia legii.

Confuzia puterii contine
pericolul potential al compromiterii
democratiei prin restaurare - confuzia
populatiei contine pericolul potential al
compromiterii democratiei prin refuzul
legalititii, care este Insési substan{a ei. In
simbolul drapelului decupat se ascundeau
astfel germenii unei reprezentiri
mistificate a libertatii, asumati ca libertate
fata de lege si deci ca antitezd a
democratiei.

n sfirsit, la al treilea nivel de
semnificatie, steagul decupat simboli-
zeazd, Intr-o forma originalé, o carac-

teristici neoriginald a Revolutiei roméne,
comund tuturor tirilor aflate intr-un
proces istoric aseminitor, si de altminteri
tuturor revolutiilor victorioase. Este vorba
despre o desincronizare inevitabili,
materializatd in faptul ci functia negativi,
de eliminare a vechii orinduiri, este
realizatd mult mai rapid decit functia
pozitivd, de instituire a altei orinduiri. Din
cauza radicalismului siu initial, Revolutia
roménd a pus deindati aceasts desincro-
nizare intr-o lumini deosebit de puternicd.
Daci stema inlituratd simboliza vechea
ordine, gaura care 1i lua locul nu putea
simboliza ordinea alternativi ci absenta
oricirei ordini.

Indisponibilitatea creativitatii
populare de a inlocui simbolul ordinei
rasturnate printr-un alt simbol decit cel al
vidului exprima incapacitatea reald a
revolutiei nu numai de a inlocui
instantaneu ordinea veche prin una nous,
dar chiar si de a o prefigura pe aceasta
din urma. Intre performantele revolutiei
in plan istoric §i in plan simbolic pare si
fi existat o oarecare congruenta.

Retorica noii puteri:
denumirea

ecembrie ‘89 consemneaza un

dublu primat al multimilor
asupra noii puteri: primatul actiunii
revolutionare i cel al creatiei simbolice.
Pornind de la faptul ca multimile actionau
atunci cind noua putere incd nu se
constituise, primatul mentionat nu
dureazi - pe ambele planuri - decit atit cit
dureazi si aceasti anterioritate, adicd pind
la constituirea noii puteri. “Tentatia de a
spune totul... este de scurtd durats;
limbajul spontan al revolutiei populare
triumfitoare le impune girantilor o
retragere in raport cu continutul si
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normele sale, care curind, legitimeazd un
control si, insensibil, o dominatie™’. -
Gestiunea revolutiei implica si gestiunea
simbolurilor revolutiei. Delimitarea dintre
cei care fac revolutia si cei care Tncearcs
s& 0 pund in valoare duce si la delimitarea
dintre simbolurile produse de primii si
cele produse de unitimii.

Intiia tentativa a nucleului noii
puteri de a prezenta panoplia de simboluri
la care apeleazd este “Comunicatul
Frontului Salvirii Nationale citre (ary”.
Potrivit unei clasificiri bazate pe
purtatorii lor, simbolurile cuprinse in
acest document sunt de doul tipuri:
verbale si personificate (numels tipérite
la sfirsitul Comunicatului). Acestor doud
clase Ii s-ar putea adduga o a treia; clasa
simbolurilor semnificative omise din
comunicat - cel de “revolutie” neconsti-
tuind unica exceptie.

Anumite particularititi ale
simbolisticii verbale folosite in acest
document pot fi sesizate chiar din titlul
lui. Primul reper: documentul s-ar § putut
numi apel, sau chemare, sau mesaj -
termeni care ar fi sugerat ¢4 intre antorii
si adresantii documentului existi o relatie
orizontali. Termenul de “Comunicat”
sugereazi o relatie de autoritate de care,
evident, grupul Iiescu nu dispunea in acel
moment, dar fird de care nu se putea
metamorfoza In putere. Raportarea lui la
societate se prevaleazi astfel, pe teren

simbolic, de o relatie verticald care mu
exista citusi de putin pe terenul realititii.

Mai semnificativd  decit
denumirea documentului este denumirea
pe care si-o da grupul siesi - un mod
simbolic de a-si defini identitatea. Tn acest
punet crucial se ivesc anumite echivocuri
care, aga cum grabunic vor dovedi faptele,
nu afecteazdl numai simbolul cnomastic
al poii puteri, ci si identitatea ei socio-
politici.
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Primul echivoc: dupd ce anunti
“am hotidrit s ne constituim in Frontul
Salvarit Nationale”, textul proclami:
“Intreaga putere in stat este pretuatd de
Consiliul Frontului Salvérii Nationale”.
Populatia este instiintatd despre formarea
a doud entititi: una, FSN, care s-a auto-
constituit, dar fira si se precizeze explicit
in ce scop si cealaltd, Consiliu]l FSN,
despre care nu se stie daci si cind s-a
constituit, dar al carei scop e explicit, ciici
ea 1si asumd “Intreaga putere In stat”,
Acestor doud entitai li se adaogéd o atreia,
care nu e Inscrisd In tithy, dar pare s i se
conecteze, respectiv grupul persoanelor
ale ciror nume sunt insirate la sfirgitul
Comunicatului si despre care nu se stie
ce reprezintd: Frontul Salvarii Nationale,
sau Consiliul Frontului Salvirii Natio-
nale, sau pe autorii Comunicatului, sau
pur si simplu niste cameni care sunt de
acord cu acest text? Identitatea lacunari
a doud entitdfi cu caracter institutional
disimuleazi identitatea persoanelor care
le alcatuiesc, un maldar de echivocuri
suprapuse prin care se poate deslusi
esentialul: i miinile cul se afld noua
putere?

Al doilea echivoc: asumarea
functiel mesianice de “salvare” isi are
modelul in Revolutia francezi si exprima,
indirect, un diagnostic asupra situatiei
date, considerats implicit ca dezastruoasi.
Functiile mesianice nu sunt asumate in
genere de institutii, i de lideri carisma-
tici, care nu obignuiesc sa devind ctitori
ai unor regimuri democratice. Pentru a
preintimpina aceastd degenerare
Revolutia francezi a atribuit funciia de
salvare unel institutii restrinse - “Le
comité du salut public”. Pentru a prein-
timpina aceeasi degenerare, grupul de la
Bucuresti are aerul de a atribui functia de
salvare unei institutii mult mai largi,
termenul “front” presupunind dimensiuni
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infinit mai ample decit termenul
“comitet”. Al doilea echivoc rezida prin
urmare In motivatia acestei preferinte, dar
si in implauzibilitatea ei. Céci atribuind
misiunea de salvare unui front, se creeazi
riscul unei incompatibilititi intre natura
mesianicd a functiei si natura prezumtiv
“de masd” a purtitorului el.
Al treilea echivoc apartine Insusi
termenului “Front”. Referindu-se la
operatiuni de rdzboi sau la exploriri
miniere, notiunea de “front” are o claritate
pe care $i-o pierde cu desdvirsire atunci
¢ind se mut# 1o cimpul politic sau social.
{ndaratul simbolului de “Front” transpus
in aceastd ambianti isi poate gasi adipost,
1a fel de bine, o organizatie politici, o
asociatie civicd, o grupare profesionalid
sau etnicd etc. Optiunea noii puteri pentru
acest simbol echivoc isi va releva foarte
curind motivatia. Chiar la inceputul lui
ianuarie 1990 ea isi anunta intentia de a
trece de la polisemia simbolului la
pluralitatea rolurilor. Inainte ca data
primelor alegeri libere s& fi fost stabilita,
grupul care se autodefineste prin acest
simbol echivoc decide si-si asume doui
roluri incompatibile: cel de organizator si
cel de competitor al acestor alegeri. Este
greu de evaluat contributia acestei
dedubliri 1a coplesitoarea victorie a FSN
din Mai 1990,

Ultimul simbol din titlo
reprezintd, totodati, si ultima distantare
de modelul francez, dar nu reprezintd un
echivoc: termenul “public” este inlocuit
prin termenul “national”: nu FSP ¢i FSN.

Retorica noii puteri:
national si social
I nclusd in denumirea pe care noua

putere si-o d& si deci 1n titlol
Comunicatului, preferinia pentru

termenul “national” fsi dezviluie
ac?evérata vigoare in textul propriu-zis.
Aici termenul “national” revine de 12 ori,
ceea ce nu e mult dacs tinem seama ci
textul are circa 1,000 de cuvinte, dar ceea
ce¢ e considerabil daci {inem seama ci
termenul “social” apare o singurs datj.
Sublinierea raportului dintre
aceste dou# frecvente nu reprezintd un
simplu exercitiu de analizi elementars,
céci cei doi termeni simbolizeazi cele
doud caractere principale ale revolutiilor
est-europene din 1989, Aceste revolutii
au avut un caracter social pentru ci tinteau
demolarea orinduirii sociale si economice
staliniste - i aveau un caracter national
pentru ci demolarea ordinei staliniste
presupunea desprinderea respectivelor téri
de sub controlul imperiului sovietic,
redobindirea independentei lor nationale,
Ponderea relativi a celor dou#l
caractere a variat de Ia o {ari Ja alta,
fgnctie de situatia specifici a fiecireia. Ar
fi fost de asteptat ca prevalenta
caracterului national s se manifeste mai
ales in tari ca Ungaria si Cehoslovacia, al
céror teritoriu national suferise o a doua
ocupatie, in 1956 si resopectiv 1968. Cu
totul alta era sitnatia Roméniei, care
izbutise nu numai s evite o re-ocupatie,
ci chiar si devina unica tard din Tratatu!
de la Varsovia al cirei teritoriu national
fusese eliberat de ocupatia sovietici tnci
din 1958.

. Desi nu-si gaseste motivatia in
Situatia politico-militar a tarii, prevalenia
categoricd a nationalului nu se manifesti
numai in retorica noii puteri, ci célduzeste
cu tenacitate actiunile ei de-a langul
timpului. Accentuarea acestei orientiri in
fapt este semnalats de Jjaloane care merg
de la ceea ce s-ar putea numi eufemistic
pgsivitatea guvernului Roman fati de
violentele de 1a Tirgu Mures, din martie
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1990, pind la constituirea, in 1992, a unuj
guvern intemeiat pe alianta cu partidele
de extractie ceausist-soving, si pini la
includerea acestora din urma in
componenta aceluiasi guvern.
Dintre posibilele motivatii ale
acestel orientiri ascendente as nota:
1. Revolutiile din 1989 au dus la
O agravare a tensiunilor nationale in maj
toate tirile regiunii. Prin urmare, noua
putere instauraty la Bucuresti nu a
inventat aceste tensiuni, dar a venit in
Intimpinarea lor chiar in clipa nasterii sale
prin suprasolicitarea evidenti a proble-
maticii nationale. Triinicia acestei
orientéiri provine din realitatea circum-
stantelor, iar vulnerabilitatea ej din
tendinta exacerbirii acestor realititi.

2. Pentru opinia publica din tara
noastra, primatul problemei nationale isi
sporea plauzibilitatea prin faptul ci nu era
sustinut numai de putere, ci 1 de un
segment important al opozitiei: UDMR.

3. Problema de viata side moarte
a oricdrei puteri in curs de constituire este
dobindirea legitimititii, Spre a se face cit
mai repede acceptatd de societate ea se
prevaleazi de simbolurile prin traditie cel
mai larg acceptate, printre care un loc
privilegiat detine simbolul nationii.
Sansele unei ralieri in Jurul simbolurilor

nationale erau deci consolidate in acelasi
timp de factori circumstantiali si
traditionali.

4. Inflexiunile cy rezonanti
nationalists ale discursului dota puterea
cu un instrument indispensabil: o
ideologie care sa-i atribuie identitatea de
exponent al celor mai comune interese:
interesele nationale.

5. Cu ajutorul acestej orientiri
noua putere conta s obtind: a) umplerea
vidului ideologic a c#rui persistentii nu
putea decit s#-i erodeze sansele de
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nationale nu sunt insi de ordin politic, ci
social. Revenind la dublul caracter al
revolutiei, raportul pe care puterea
incearci si-1 stabileasca intre cele doud
caractere poate fi descris printr-o formuld
simplificatoare: supralicitarea prpblema—
ticii nationale implica sub!1c1tar§a
problematicii sociale. Principala functie
istorica a revolutiel nu a fost aceea de a
salva natiunea nimicindu-i vrajmasii, ci
aceea de a salva societatea, nimicind'
structurile socioeconomice staliniste §t
nlocuindu-le prin altele, mult mai fertile.
Inversind aceasta ierarhie, noua putere?
pune sub semnul indoielii nu numai
principala functie istoricd a revolutiei ci,
implicit, chiar realitatea ei. Asa c‘:‘um diaa
intelege primul ei discurs - C.(?mu-
nicatul” - nu restructurarea societafii pare
sa fie prioritatea acestei puteri.

supravietuire; b) satisfa;erczivacke?tui
imperativ prin apelul la o simbolistica fie
accesibilitate maxima pentru populatie,
inclustv pentru majoritatea ei care nu
participase activ larevolutie; ¢) atengarea
rupturii de vechiul regim care, mai ales
in ultimul deceniu, trecuse de la
reabilitarea simbolurilor nationale la
exclusivitatea si exacerbarea lor de tip
sovin. Tmpreuné cu altele, similare ca
sens, acest procedeu se nscrie in ceea ce
s-ar putea numi o strategie 2
discontinuititii limitate, strategie pe care
noua putere avea si o urmeze cu multd
perseverenta sinu fard succes.

Desigur, acesta a fost un succes
al puterii, nu sial revolugiei.?egu"\x.é pung
intr-o lumin mai clard implicatiile lai
politice este bine s& ne amintim ci
Revolutia roménd, asa cum s-a desfagurat
ea, a fost in bunid parte genergté de.
conflictal care, In interiorul partldul.ul
unic, 1i opunea pe partizanii refom‘u&
mului de fip gorbaciovist partizamiox:
imobilismului de tipul stalinist cel mai
anacronic. Adoptind simbolistica nationa- o
listd In noua lor calitate de putere postre- S trategia disc ontinu\xtat;u 1%m1[’dt€f
volutionara, reformistii ofereau fostilor este cel mai sugestiv Pref}gurata
lor tovarasi si adversari o alragdtoare  de doua repere: ce simboluri foloseste
platforma de reconciliere; atrégémaré puterea pentru a defini, pe de:oparte,'actuﬁ

pentru ¢i nu invingii ficeau concesii rﬁstumari}, far pe de alta parte leiectu
tnvingatorilor, ¢l invingitorit invinsllpr. acesteia. Intrebarilor fqndametagatle. ce i
’I‘esm{é in orizontul simbolurilor, tactica o<t rasturnat? si prin ce m]'ﬂoa‘ce.
reconcilierii isi va afla incoronarea In  «Comunicatul” le da réspungun a chror
alianta politica dintre partidul vecbx}(wr coerentd nu este fiec?t o ilustrare a
reformisti - actualul PDSR - si partldelg mentionatei strategii. v
incurabililor campioni ai ceausismului Discontinuitateai ca esentd a
PRM, PSM, PUNR. Supralicitarea  reyouiei, este limitatd prin devalua}reé
simbolurilor nationale indeplineste, c}m simbolica a actului ei fondatori I?rlma
acest punct de vedere, o functie p(:)lltlea modalitate de negare a revolutiei este
unificatoare, ceea ce se unificd filnd In ory7u1 de a o numi. Simbolul evt?at n
fapt vestigiile fostului pamid'umo este inlocuit prin unul alternativ, c1.
Principalele scopuri pe care le printr-un sir de sintagme cu caractef
vizeazii suprasolicitarea simbolurilor — paratiy. Astfel “Clanul Ceausescu a fost

Retorica puterii:
discontinuitatea
limitata
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eliminat de la putere”; “Guvernul se
demite”; “Consiliul de stat si institutiile
sale isi Inceteazd activitatea”. Partea din
“Comunicat” denumiti “Program”
stipuleaza: La punctul 1: “Abandonarea
rolului conducitor al unui singur partid”;
La punctul 6: “Trecerea presei, radioului,
televiziunii din miinile unei familii
despotice in miinile poporului”.
In aceasts reprezentare, locul
unei revolutii populare, care a miturat
institutiile dictaturii fara deosebire, 1l ia
o succesiune de procedee diferentiate prin
care unele dintre aceste institutii sunt
eliminate, altele se dizolvi, altele se demit
iar altele 1si inceteazi activitatea, pur si
simplu, ori isi abandoneaza rolul, ori trec
in alta subordonare. Tratarea inegald a
diverselor institutii staliniste presupune
nocivitatea lor inegala si deci, micar in
plan simbolic, o discontinuitate diferen-
tiatd in raport cu fiecare. Nota cea mai
stridenta din claviatura acestor procedee
este “abandonarea rolului conducitor” de
catre un partid al cirui nume rimine trecut
sub ticere. Spre deosebire de alte
institutii, denumite, acest partid nu este
eliminat, sau dizolvat, nici macar “nu st
Inceteazi activitatea”, ci Tsi abandoneaza
rolul conduciitor, ceea ce presupune ci:
a) el rezistd si 1si continui activitatea; b)
continuindu-si activitatea el isi modifica
rolul; ¢) acest rol nu % este luat de
revolutie, ci este abandonat de el insusi,
prin propria lui vointa.

Acest anunt implicit ¢4 PCR va
continua si existe dar nu va mai beneficia
de rolul conducitor transpune in conditiile
din Romania evolutia partidelor omolo se
din Ungaria si Polonia, ignorind faptul
decisiv ¢4 acestea si~au cedat rolul pe
calea negocierilor, In vreme ce PCR,
prin organismul siu suprem, s-a
Incapifinat s# si-1 pistreze chiar si cu
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pretul represiunilor de masi.
lerarhizarea institugiilor specifice
ale dictaturii nu rezultd numai din
prezumtiva variatie a procedeelor aplicate
fata de ele, ci si din faptul ¢4 unele sunt
evocate cu frecvente diferite jar altele, st
nu dintre cele mai putin importante, sunt
pur si simplu omise. Daca procedeele vor
sd sugereze in ce fel s-a obtinut
schimbarea, inventarul incomplet si
diferentiat prin frecvente al institutiilor
sugereazd ce anume ar fi fost schimbat,
directiile tn care a actionat revolutia.
Conform acestor frecvente, directia
loviturii principale a Revolugiei roméne,
principala institutie avizata de ea ar fi fost
familia Ceausescu, pomenita de trei ori -
de doua ori sub denumirea “clanul
Ceausescu” si o dati ca “familie
despoticd”. Faimosul “socialism intr-o
familie™ este chipurile Tnliturat de o
revolutie indreptatd nu impotriva acelui
“socialism”, ci impotriva acelei familii,
In total contrast cu simbolistica
populard, inventarul din “Comunicat”
omite cu desivirsire institutia supremi a
dictaturii: persoana dictatorului. Up
contra inventar al omisiunilor ar mai
cuprinde si alte institutii-cheie ale
dictaturii, ca de pilds PCR si Securitatea.
Amestecul de omisiuni, frecvente inegale
si procedee diferentiate se materializeazi
Intr-o imagine reductivy atit despre
schimbdrile impuse de revolutie ¢ft si
despre regimul impotriva céruia ea era
indreptatd. Unicul concept folosit de
“Comunicat” pentru a defini acest regim,
§i care nu apare decit o singuri dat}, este
cel de “tiranie totalitar#”, Termeni ca
stalinism, socialism, comunism lipsesc
din glosarul acestui document. Operatia
reductivi nu afecteazd numai institutiile
vechii orinduiri, ci si substanta ei socio-
politici.
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concretizati in seria violentelor din prima
parte a anului 1990, vio!en@ care
amenintau si degenereze in rizbol Cl\fﬂ:
provocind discreditarea Revolutiei
roméne si a Roméniei in intreaga lume.
A doua consecinti politicd: pusé n fata
alternativei putere moderatid - violengé
revolutionard, majoritatea electoratului,
neangajaté activ in revolutie, se aldturd
masiv celei dintdi. Simbolul “Un om
pentru linistea dumlleavoa§tra” sﬁe
dovedeste mult mai atractiv decit
simbolal “Singura soluiie, incd o
revolutie”.

Simbolurile verbale utilizate in

acest document constitutiv, a carui
yalabilitate este necontenit confirmz}tii,
degajh un portret al noi putgn ca.rm:ltenzat
tn primul rind prin moderatie. PnnC{palcfle
manifestiri ale acestui caracter rez?di\ i
a) tmaginea eufemizantd a somet{mf
staliniste; b) nerecunoasterea naturi
revolutionare a rupturii pr0§use; c»)
reprezentarea reductiva a acestm‘mptun;
d) tendinta cvasi-generald spre hmnarga
discontinuitatilor imprimate de revolutia
pOpulamDupfa cinci ani, Incercarea L?e a
sintetiza cele petrecute s poate exprima
intr-un paradox: cea mai radicald revolugxg
a loi ‘89 genereazii puterea cea mal
moderatd. Privitd insa din perspectiva I

Personaje simbolice

ndiferent ce forte ar fi intreprins 0
asemenea tentativi, atasarea unei
noi puteri viabile depindeau n ore:le si
minutele zilei de 22 decembrie de citeva
conditii absolut incontrotabile. Astfel:
1. Incitate de haosul general si d.e
stirea fugii dictatorului, diferite %mpun,
1a fel de putin Intemeiate, puteau incerca
si se constituie intr-un nucleu de putere..
Teoretic vorbind, astfel de tncercari ar fi
putut veni din partea armatei sau a unora
dintre cei care se aflau in mijlocul
muliimii din stradé, din partea studentilor
sau a unor fosti conducitori ai partidelor.
istorice. Situatia era, deci, cea a‘une?
competifii potentiale incom'rolabﬂe si
nereglementate, in care rapiditatea putea
fi ins#si cheia succesului.
2. Validarea sau invalidarea
imediati a oricarei Incercéri de acest f_el
depindea mnemijlocit ds reactia
imprevizibila acelor citeva mii de oameni
care ocupan Piaga palatului si care asumau
acest rol proclamind, ca un ecou al
Revolutiei americane: “Noi suntem
poporul!”.
3. Acestia nu-i puteau percepe pe

acelor zile, inliuntuirea evenimemebr
capiti un contur diferit, cz“u::jx moderatia
programaticd a noii putert, adqsﬁ lg
cunostin{d prin “Comunicatal” fim 22
decembrie, precedase radicalizarea
ulterioard a revolutiel, petrecutd pe cimpul
hotaritor de lupta al Capitalei. Dar
radicalizarea revolutiei, provocatd df:
radicalizarea represiunii, nu a fost insoﬁgﬁ
sau urmatii de radicalizarea noit puteri.
Exceptind executia Ceausestilor, noua
putere ramine consecvent fita'saté
strategiei sale initiale, a dismntmwtéui
limitate. In misura in care mamfestg
sporadic asemenea impulsuri, a:cgmnﬂg ei
radicale nu sunt indreptate n'np()‘traV?
vechiului regim, ¢i Tmpotriva radicaﬁzég
revolutiel: evacuarea Pietii Universititii,
invazia minerilor din iunie 1990,
arestarile si schingivirile de la Jilava,
Magurele ete.

Intransigenta cu care puterea
urmeazi strategia discontinnitifii ﬁmita}e
are doud consecinte politice evidente. I?
primul rind, ea duce la instrainarea puterii
de fortele cele mai active ale revolutiel,
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eventualii competitori pentru noua putere
decit ca personaje sau prin personajele
care i-ar fi reprezentat - gi abia dupi aceia
* prin eventualele mesaje.
Potrivit informatiilor accesibile,
cigtigatorul cursei de vitezi pentru
intrarea in competitie, dar nu si
cistigatorul competitiei, a fost Ilie Verdet,
fostul prim-ministru al loi Ceausescu si
viitorul presedinte al PSM. Verdet s-a
precipitat cel dintii in faimosul balcon,
flancat de vechi colaboratori printre care,
dupi cit se pare, si primul-ministry fnes
formal in functie, C. Discilescu. Intr-o
acceptie evocind regula celui mai mic
numitor comun, orice candidat la
preluarea puterii era mai acceptabil decit
Ceausescu; si totusi Verdet a fost respins.
El era simbolul personificat al moderatiei
nu in discontinuitate, ci in continuitate.
Poate ci cei care In loc s4 coboare in stradi
preferaseri si riming acasé i-ar fi facut
fostului premier o altd primire. Dar rotul
de arbitru improvizat al situatiei nu le
revenea lor, ci al celor adunati In piati, o
masa de anonimi care au jucat un rol
istoric, descifrind n simbolul Verdet
primejdia ca revolutia s se fmpotmo-
leascd inainte de a fi pornit cu adevirat.
Mai abil decit Verdet, sau poate
inspirat de patania lui, Iliescu nu a iesit
in balconul ramas liber, insotit de
colaboratorii s#i, ci s-a dus la Televiziune,
evitind contactul direct cu capriciosul
arbitru din Piatd si adresindu-se unei
audiente infinit mai largi, mai disponibile,
siredusa de aceasts tehnicd a comunicarii
1a cea mai ocrotitoare mutenie. In loc s
se prezinte direct mul{imii din Piatd ca
simbol al unei prezumtive puteri, el a
preferat si fie reprezentat; iar
reprezentarea lui a preferat si o
incredinteze nu bitrinilor sii sprijinitori,
fosti, ca si el, inalti demnitari ai dictaturii,

Revolutia la romani

Polis » 4/1994

ci cuplului Ton Caramitru - Mircea
Dinescu. Prima formé sub care noua
putere anun{a cil e pe cale de a se nagte
€ra aceea a unui simbol personificat.
Aldturi de poetul disident, actorul scenei
se transfigura in actor al istoriei, si astfel
puterea discontinuititii limitate 1si ficea
aparifia sub semnul crucii, larga
inchindiciune prin care Caramitru piirea si
prevind cit de supraomenesti vor fi
incercirile viitoare.

Atit formula reprezentirii ¢it si
compozitia aleasdt constituie un izbutit
exercifiu de convertire a simbolului in
instrument politic. Aceasti posibilitate st
ascunsé in ambiguitatea inerent# oricirui
simbol sau, mai exact, in distinctia dintre
purtdtorul si obiectul semnificatiei
simbolice. Obiectul simbolului este o
putere potentiald care nu se poate
actualiza decit cu conditia aceptirii ei de
cétre o multime incontrolabild, iar
principalii protagonisti ai acestei puteri
emergente sunt citiva fosti activisti ai
partidului unic, oameni de orientare
reformisti, acum Inaintagi in virsts,

Nici una dintre aceste triisaturi ale
obiectului nu se pot regisi la purtitorii
simbolului. Ei sunt doudi personalitagi
publice, artisti de mare notorietate pe care
ny au dobindit-o In politicy, ci tn teatru si
in poezie, dotati cu un farmec personal
rat, impermeabili la ideologii, dar care au
addugat prestigiului lor profesional
prestigiul politic cucerit de unul prin
disidentd deschis¥ si de celalalt print-o
rezistenid activii tmpotriva dictaturii.
Spusele lui Verdet fuseseri, cu sigurania,
mai coerente decit frazele bliguite de cei
doti, din care un lucru reiesea clar: ei nu
dideau glas unui mesaj ideologic, ci unei
confuzii Tmpirtisite de trepidanta lor
audientd, Cildura cu care aceasta i
intimpind se revarsa asupra nucleului de
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putere pe care ei il reprezintd, si care se
poate considera astfel ratificat la nivel
popular. Articularea in ambiguitate
proprie simbolului permite astfel grupului
Tliescu, Birladeanu, Brucan, Martian s.a.
sd converteascd talentul, reputatia si
farmecu! lui Caramitru si Dinescu in
capitalul sau politic.

Simbaolizarea a constituit in acest
caz o operatie de insemndtate istoricd prin
urmarile ei. Ea a prilejuit celor din grupul
Iliescu prima victorie publicd, permi-
tindu-le si se transforme din veleitari in
detinitori ai puterii. Astfel realizatd
operatia simbolizarii a indeplinit o
multitudine de functii: legitimatoare,
protectoare §i compensatoare. Legitima-
toare pentru cé validarea simbolului de
citre multime apérea, In Imprejurdrile
date, ca primd si hotéritoare validare
publici a puterii simbolizate; protectoare
pentru ca scutea nucleul noil puteri de
riscurile unei confruntiri nemijlocite cu

masele (riscuri ce aveau sa fie relevate de
scenele petrecute la 12 ianuarie 1990 in
fata cladirii guvernului); si compensa-
toare, pentru cd suspiciunile pe care era
de asteptat si le trezeascid alchtuirea
grupului erau atenuate de credibilitatea pe
care o inspirau cei doi artisti.
Particularitatea acestui moment
consti in faptul ci puterea nu converteste
notorietatea artisticd in mijloc al
consolidérii, ci al genezei ei, Orice
prestigiu, si in primul rind cel artistic,
reprezinti, independent de ce gindesc
detindtorii lui, un capital politic potential.
Cu ¢it mai putin clar isi reprezintd
personajele simbolizatoare obiectul a ceea
ce simbolizeazd, cu atit mai pronuntati
este componenta manipulatoare a
operatiei de simbolizare. Este un episod
al Revolutiei roméne ciruia se potriveste
evocarea de catre Edelmann a unei
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“posibilitdti a manipularii oamenilor prin
intermediul manipuldrii simbolurilor™'®.
Cici manipulati nu au fost numai
purtdtorii simbolului, ci si cei care
pierdusera din vedere ceea ce simbolizau
acestea. Impactul deficitar al simbolurilor
verbale ale Revolutiei roméne amplifica
nevoia sa specifica de simboluri
personificate. Orice revolutie creeazd
nevoia de personaje simbolice - lideri
carismatici - nevoie cdreia hazardul istoric
ii raspunde mai mult sau mai putin
satisfacitor. Dificultatea nu constdl in
aparitia unor actori dispusi sau dornici si
indeplineasca acest rol, ci in acceptarea
lor ca atare de citre societate. Asa cum
subliniazi Weber, “Odata ce si-a fixat
telul, liderul carismatic cere si fie ascultat
siurmat In virtutea misiunii pe care o are
de indeplinit. Dacd aceasta nu este
recunoscutd, pretentia sa carismatica
dispare””. Recunoasterea este cea care
conferd legitimitate.

Nevoia generald de lideri
charismatici - personaje simbolice - a fost
amplificatd de Revolutia romand prin
conditiile specifice pe care le-am amintit.
{0 ce misura a izbutit ea si satisfaca ori
nu aceastd nevoie pe care izbutise sd o
accentueze? Care sunt personajele acestei
revolutii, comparabile cu Danton sau
Robespierre, cu Trotsky, Kerensky sau
Ceapaev, fard a mai vorbi de Havel ori
Walesa? Astfel de personaje puteau veni
din diverse directii:

1. Din masa celor care luptaserd
in decembrie, de unde au si aparut oameni
ca Dumitru Dinci, Nica Leon, Dan Iosif,
s.a. Nici unul dintre ceilal{i nu a reusit
si-si atragd recunoasterea de ciire
segmente semnificative ale societafii.
Trecind pragul dintre anonimat §i 0
pasageri notorietate, acesti oameni nu au
reusit si simbolizeze revolutia in dimen-

siunea ei istorica, ci doar Tuptele de strads

ale caror admirabili admiratori au fost.
N 2. Din rindurile putinilor fosti

disidenti omologati ca Doina Cornea
Radu Filipescu etc., sau neomelogati ca’
Ana Blandiana, Augustin Buzura s.a. Ca
simbol al impotrivirii intelectualilor fatd
de dictatura, disidenta din Roménia nu s-a
transformat prin revolutie nici in putere
ca in Cehoslovacia si Polonia, nicj ?n’
o})oziﬁe peliticd, precum in Ungaria, cia
ramas cu precadere in stadiul de disidenta
caracterizat printr-o slabi eficacitate sio
slaba omogenitate. Cu sentimentul
datoriei de a da in continuare prioritate
tr‘eburik)r cetdtii, mulii dintre fostii
disidenti au incercat sé-si converteascs
prestigiul profesional si cetitenesc in
Aalutoritate politica. Dintre cei care au
Intr?:prins asemenea tentative asociindu-
se fie puterii, fie opozitiei, nici unul nu a
dobindit statura unui mare lider
charismatic. Performantele lor ca ocameni
politici nu le-au egalat pe cele din
dgrgeniul in care 1si afirmasers vocatia.
Divizati nu prin izolare impusa, ca in
vremea dictaturii, ci prin divergente
actl.ve, disidenta simbolizeaza mult mai
putin revolutia decit eroica stradanie de a
fifncercat si o pregiteascd,

o 3. Din interiorul noii puteri al
carel nucleu iniial s-a erodat intre timp
complet cu exceptia tui Ton Hiescu, toti
Cf)laboratorii sai apropiati si-au incetat ori
$1-au restrins activitatea dintr-o cauzi sau
alta. Oamenii noii puteri nu putean deveni
personajele simbolice ale unei revolutii
de care se instrainasers, Dintre ei s-ar fi
putut .ivi eventual un lider charismatic a
traHZ}tiei, presupunere care se cere
eXaminati.

‘ 4. Dintre conducitorii noilor sau
vechﬂor partide politice, ai sindicatelor
Sau ai altor asociatii, dar in primul rind

B ,
Polis

Revolutia 1a romani e

dintre fostii fruntasi ai partidelor istorice

care au supravietuir lungilor anj de
tf:mnit:?l. Acestia continui Tnsa sS4

s;nlb()lizeze uni trecut Indepirtat ale ciruj

virtuti, supralicitate de ei, rdmin greu

perceptibile pentru ample segmente ale

populatiei.

Vitregia imprejuririlor, neasimi-
¥a1‘c§i trecutului, lipsa de experienti,
Sfantlmcnml cvasigeneral de insecuritate
1 hazardul au impiedicat viata noastra
politica s& produci lideri charismatici de
a{]vgrgm’éi. Personajele proeminente ale
vietii noastre publice simbolizeaza mai
curind aceste carente decit revolgtia san
tranzitia.

Dupi cit se pare, acest gen de
sterilitate nu constituie o exclusivitate a
Roméniei. Simptome comparabile au
apdrut chiar si in tiri unde personajul-
stmbol al revolutiei a precedat revolufia:
popularitatea lui Havel, Walesa sau
Bgz‘isha este departe de a parcurge o

traiectorie ascendentd. Trecerea de la rolu
de personaj - simbol al opozitiei fata de
patere la cel de personaj - simbol a puterii
nu pare, in conditiile acestuj proces
%stanc, sd consolideze charisma si
smpactul ei. Pe de altd parte, nu sunt sigar
daca sterilitatea amintitd ar trebui
deplqrat?i sau mat curind salutatd, un lider
auto.mar‘ putind simboliza $i emergenta
unui regim autoritar.

Nucleu! noii puteri si-a
determinat el insusi simbolizarea
pf:rsonificat& prin prezumtivii semnatar
at “Comunicatului” Lista cuprinde 39 de
nume dintre care primele sase sunt in
Orfiine: Doina Cornea, Ana Blandiana
Mircea Dinescu, Laslo Téokes, Dumim;;
Mazilu, Dan Destliu, pe ¢ind nume ca
Radu Filipescu, Gabrie] Andreescu,
A‘ndrei Plesu etc. sunt omise. Gmpui
Ttiescu este reprezentat, in afary de el
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insusi, prin jumitate dintre semnatarii
serisorii celor sase; numirul militarilor
inclusi 1n aceastd listd - ncepind cu
generalii Stdnculescu st Guse, care
comandagerd represiunile din Timigoara
- este aproximativ egal cu cel al
dizidentilor. In sfirsit, a patra categorie,
net majoritar, este cea a unor persoane
necunoscute, destinate probabil si
simbolizeze prezenta maselor. Nucleul
noii puteri recurge la simbolizarea sa
personificata intr-un mod care 1i permite,
in acelasi timp, s8 se distmuleze si sd se
prevaleze de autoritatea morali,
intelectuald sau militard a unora dintre
presupusil sermnatari al documentului.
Prea putini dintre cei pusi in
situatia de a simboliza nagterea noii puteri
au avut prilejul st si participe semnificativ
1a exercitarea ei, iar dintre acesti pufini
doar unal continui si o exercite i azi.
Detinind puterea sau opunindu-i-se, a
izbutit vreunul dintre actorii vietii noastre
publice sd fie acceptat de societate ca
simbol al revolutiei sau al tranzitiei, adica
si dobindeasci atributele unui lider
charigmatic? Rispunsurile bazate pe
estimiri personale subiective sunt
inerente, dar si insuficiente. Sondajul
mengionat mai sus si-a propus si le
verifice, dar nu din perspectiva lui
decembrie 1989, ci din cea a lui
decembrie 1994.

Pentru urmiirirea acestei piste,
chestionarul a propus o listd cuprinzind
18 nume, structuratdd astfel: 8 persoane
care au participat nemijlocit fie la
revolutie, fie la pregitirea ei in calitate de
dizidenti, dintre care 4 legate mai curind
de putere §i 4 de opozitie (distinctie cu

totul aproximativi pentru personaje ca
Petre Roman, Miron Cozma §.a.); 8
persoane care au dobindit notorietate intr-
un fel sau alwul pe parcursul celor 5 ani
care au urmat; s, Tn sfirsit, 2 persoane care
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detinuserd in trecut - sau numai in trecut
- o functie simbolica instituionalizaté:
Patriarhul Teoctist si fostul rege.
Cei peste 1.100 de intervievati au
fost intrebati daci fiecare dintre cele 18
persoane a facut tirii mai mult bine sau
mai mult rau in intervalyl dintre
decembrie ‘89 si decemnbrie ‘94. Acestor
dou# variante de rispuns i se adduga a
treia, uzualul “nu stiv”. Soldul dintre
primele doud variante devenea un scor,
care putea fi pozitiv ori negativ.
Exprimate sub aceastd formi,
rezultatele de ansamblu opereazd o cezurd
hotaritoare; marea majoritate a perso-
nalitatilor incluse in acest test, 14 din
totalul de 18, obtin scoruri negative.
Detindtorii de scoruri pozitive sunt:

Teodor Stolojan +40,0%
Patriarhul Teoctist +31,0%
Ton Hiescu +20,5%
Emil Constantinescu +13,5%

Admitind ca, indiferent de
marimea lui, scorul pozitiv ar indica
ratificarea de ciitre societate a respec-
tivilor in rolul de personaje simbolice si
de potentiali lideri charismatici, s-ar
irmpune citeva remarci:

1. Toti patru apartin aceleiasi
categorii: ei sunt persoane institutio-
nalizate. Ar fi de presupus, prin urmare,
¢ sansele de aparifie a unor lideri
charismatici se concentreazd iniuntrul
acestei categorii.

2. Exceptindu-1 pe Patriarh,
ceilalti trei s-au afirmat dupd 1989 ca
oameni politici si au fost inainte de 1989
membri ai PCR.

3. Exceptindu-1 pe 1. Hiescu, nici
unul dintre ceilalti trei nu s-a disociat In
mod public de regimul dictatorial inainte
de revolutie; de asemenea, nici upulnua
luat parte activ Ja revolutie.

‘4. Ei nu pot simboliza deci
.revolutza ci, in cel mai bun caz tranzitia
lar ceea ce simbolizeaz in mod nemijloci£
fiecare este o anume institutie.

o 5. Aceasta este o institutie
religioasa, traditionala, n cazul
Patriarhului; institutia puterii supreme, a
cérei exercitare continui de cinci ani ,in
caz.ul d-lui Ilescu; opozitia institu{io—
?ahgaté in cazul d-lui Constantinescu; si
ms.;titutia puterii executive, exercit;té
Aepnsodic si abandonati de peste doi ani
in cazul d-lui Stolojan. ,

6. Sondajul nu permite misurares

gradului In care aprecierile pozitive se
adffzseazé persoanelor - simbol sau insti-
tugﬂor simbolizate. Acestui ro] institutio-
nalizat In trecut, dar nu 51 In momentul
Sf)ndajului. Scorul pozitiv cel mai ridicat
51. , dect, cel mai susceptibil s4 indice un
virtual lider charismatic apartine unui
p'ersonajhcare nu simbolizeazi atit instity-
t1a puterii cit vointa de a se detasa de ea.

‘ Iatd si cele mai ridicate scoruri
nega}tlve, semnificind cea mai energici
respingere socialj:

Miron Cozma -64,5%
Laszlo Tokes - 55%
Doina Cornea -30%
Silviu Brucan -30%

o Cu exceptia lui M. Cozma
ceﬂa}u detinétori aj contra—performantelor,
naxime sunt oameni care s-au impotrivit
dxctaf:uxii. Ei au intrat n revolutie cu un
prestigiu corespunziitor pe care nu sil-au
put.ut pastra pe parcursul tranzitiei
indiferent daci au exercitat puterea sau 1,
§-au opus. Nu acelasi efect de uzura I-a
avut exercitarea puterii asupra imaginii
public.e a actualalui presedinte, scorurile
neg_agve maximale confirmi pe cele
bozitive, sugerind ¢4 persoanele care ay
Simbolizat dizidenta sau revolutia ay

e
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p.utine sanse de a fi omologate ca
simboluri personificate ale tranzitiei.

In Iloc de incheiere

C a orice rapturé profundi, si cea
savirsita in decembrie 1989 de
poporul romén se lasa greu asimilata
ASemnificatiile i consecintele ei nu pot fé
incé reprezentate tntr-un mod coerent nici
cu mijloacele rationale ale analizelor, nici
cu cele prerationale ale simbolizéﬁ};r.

K ’Din perspectiva simbolurilor
tranzitia se profileazi ca o negare a:
revolugiei. Greutatile si dezamdigirile
adu§e de ea au provocat eroziunea celor
mal populare simboluri verbale si
personale ale revolutiei. Nicsieri unde are
loc, tranzitia nu genereazi eroi populari
sau entuziasm de masi. Transformind
fevolutia din bravuri a infruntii istorice
in obiect al disputelor politice, tranzitia
.est.e traitd ca o perioads de brutala
infirmare a celor mai inaripate sperante,

- f}cest mod de desfisurare a
tranzitiei nu s-a rasfrint la fel asupra
tuturor simbolurilor. Traiectoria diferiti
parcursi de diferite simboluri ar putea
sgpmala eventuale evolutii practice in
viitorul apropiat. As pleca de la
rfﬁsturnarea, produs# in perimetrul
s.1mboiuzﬂor vetbale, a raportului dintre
I{bex‘te}te si egalitate Tn favoarea ultime;
Tendinta reald a tranzitiei spré
gxacerbarea inegalititii in conditiile
libertatii atenueazi amintirea relativei
e,galitﬁti in conditiile totalei suprimiri a
hbexitiﬁﬁi, specificd vechialui regim
Modificareain acest fel a raportului dintré
cele doud simboluri si valori explica, In
mare méisuri, reorientirile spectaculo;,se
ale electoratului din mai multe tari est-
europene. Stiri de spirit similare ar putea
stimula reactii aseminitoare si la
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apropiatele alegeri din sara noastra.

Cu ¢it mai greu cintireste aceasta
stare de spirit in adoptarea deciziei de vot,
cu atit mai dependentd va fi reusita
partidelor aflate In competitie de modul
cum trateazd tema justitiei sociale. O
asemenea premisd pare si avantajeze din
start partidele care isi arogé o identitate
de nuanti socialistd, incepind cu partidul
care controleazd actualul guvern si
actualul Parlament. Sansele acestui partid
ar putea fi diminoate de reiterarea
fidelitatii lui fati de simbolurile inifiale,
asa cum au fost ele sintetizate in
programul FSN din decembrie ‘89,
program care, prin modul de selectare st
ierarhizare a simbolurilor, apare din ce in
ce mai vetust i mai pufin conectat la
prioritdtile prezente ale electoratului.
Dupa felul cum se raporteazd la aceste
priorita(i, partidele s-ar putea grupa in
viitoarea campanie electorald pe trei
directii principale de orientare: cele care
asumi prioritatea justitiel sociale:
orientarea socialistd sau populistd; cele
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Sorin Vieru

Doua perspective asupra
revolutiei din 1989

gﬁf Ie:uth;)r wmtet f(ive years ago a text about the Romanian Revolution of 1989
is old scepticism was exceeded by realty: financial and political staIematiel

the continuos degradation of living standards

integration, a mixed parochial-subj

Romanian society. The major risk is th

The old dilemmas of the postrevolut

simulation of European

et political culture are features of the prezent
at Romania will fall again outside Europe,

‘ ‘ : ionary situation are the dilemmas of 1996
elections: is the “historical compromise”, the “monstrous coalition” e

between

conservati izi iti
rvative and modemizing forces the only political solution? Only the future

will give us an answer,

n aprilie 1990 am prezentat, la New
School for Social Research din
New York, in cadrul wnui seminar
consacrat evenimentelor din Roménia,
versiunea englezd a textului de mai jos.
Destinatia si perioada in care a fost séris
explicd anumite detalii si accente ale
prezentérii. Mi s-a parut interesant s
reyin asupra acestui text datat, privindu-1
prin optica mea de astizi. In linii mari,
optica a rdmas acefasi $i ma gisesc astfel
expus la reprosul ca cinci ani negloriosi
nu au fost suficienti pentru a abandona
ochelarii anumitor iluzii. Tot ce pot spune
este ca de la bun Inceput nu mi-am ficut
tluzii Intratit de mari, tncit sé-mi impuni
O revizuire chiar aga de drastici. {nci in
februarie 1990 am tradus si publicat, in
revista “227, articolul lui A.A. Zinoviev
cu privire la revolutia roména, in care
acesta avertiza asupra faptului ci drumul
revolutiei din Roménia nu va fi presérat
de roze, ¢i asistenta Occidentului va fi

restrinsd, putin eficace, fn schimb vechile
structuri 181 vor dovedi vitalitatea
surprinzitoare, comunismu! fiind
deosebit de adaptat la condiii vitrege, de
mizerie extrema. Nici faimoasa pmfégi&:
alui 8. Brucan cu privire 1a “cei donazec
de ani” nu m-a surprins, nici indignat. Asa
cd, trebuie s repet, daci n-am pierdut
anumite iluzit este pentry ci pe unele din
capul Jocului nu le impartiseam, iar Ia
altele nu aderam prea strins. Cu toate
acestea, trebuie si recunosc ¢ mersgl
fmpleticit al revolutiel In Roméania m-a
surprins, ca si revenirea In forté, cu afita
rapiditate, a clientilor vechiuhs regim.
Surpriza subicctivi este mare, dar,

gindind la rece, lucrurile se intimpla aga

cum trebuie s4 se intfmple (inainte de

1989 “toatd lumea” era de acord cu faptul

cd vor trebui si treacd decenii intregi
peniru a repara dezastrul produs de
regimul comunist; dupit 1989 amnezia a
fost subitd si generald).
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Fundalul istoric al
revolutiei romédne din
decembrie 1989

u numai scena istorics, dar si
; scena geograficd pe care s-a
desfiisurat spectacolul fascinant al
evenimentelor din Romfnia lui
Decembrie 1989 nu se cunoagte prea bine
i lumea Intreagh. Bu Insumi am intilnit,
cu ani In urmi, striini care nu cunosteau
prea bine numele capitalei Raméniei,
respectiv dacl este Bucuresti sag
Budapesta! Astazi nu cred cit aceleasi
persocane ar mai comite o asemer}ea'
confuzie. Cine n-a auzit de Bucuresti si
de Timisoara? Emistunile de Televiziune
11 direct si corespondentele de presd au
avuat un impact neagteptat de puternic. fn
bitrina Buropd, evenimentele din
Romania an avat un impact mai dramatic
decit cele din Panama, care se desfisuran
simultan. Existd un vechi dicton: sfirsitul
incoroneazd opera! Evenimentele din
Rominia au constituit o adevirati
incoronare, un climax, al operei anului
absolut memorabil care g fost 1989, La
200 de ani dupd marea revolutie francezd,
o pasnici revolutie continentald a zguduit
Buropa de Bst, schimbind radical
configuratia ei politici. Desi revoluiia
francezd a fost pasnicd In ansambly,
ultimul ei act, cel roménesc, a fost de un
dramatismm absolut. Manifestantii strigau:
“Fiara violenfit!”, in timp ce erau atacati
cu tancuri sau Intimpinati cu rafale de
armi; la Timisoara, la un moment dat,
risculatii strigan: © Vrem s murim!”. S-a
mai strigat: “Nu plecim acasi!”; si n-au
plecat.

Asemenea episoade patetice - 5
ele sint numeroase - au ajuns sid fie
cunoscute in intreaga lume. Rezultatul
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este cil imaginea Roméniei s-a schimbat.
Dar i imaginea Roméniei despre ea insisi
s-a schimbat. Increderea poporului in
propriile lui forte, in capacitatea hui de
supravietuire istoric, fusese grav aiiectaté
dups cincizeci de ani de regimuri
dictatoriale (din 1938 si pini de curind),
de dreapta §i de stinga, mai ales de stinga.
Acum, increderea renaste.,
Cu toate acestea, situatia rdmine
dramaticd, continui si se modifice
dramatic, fird si se poatd preciza de
fiecare dati daci un eveniment sau altul
are o importantd majora sau nu este decit
un episod efemer. in multe privinte,
evenimentele din Roménia diferd de
rasturnirile revolutionare din celelalte
cinci tiri si din Uniunea Sovietici;
diferentele par si mai accentuate dac ne
referim la pericada de dupi 22 decembrie
1989, la post-festum-ul revolutionar.
Deprimarea, descurajarea, tca:lma,
suspiciunea, pesimismul erau oricum
previzibile. Dar viteza cu care ele s-au
instalat, frecventa simptomelor unei
“restauratii de catifea” au de ce si
surprindd. Am spus “restauratie dff
catifea”; si intr-adevir, dacd in alte pirti
(in Cehoslovacia de pilda) s-a putut vorbi
pe drept cuvint de o “revolutie de catifea”,
in Roméania, prin contrast, “de catifea”
este restaurarea, graba de a limitasfera
unei revolutii anticomuniste la o
insurectie anticeausistd. Pe scena istoricd
se desfiisoard acum un spectacol confuz,
cu desnodimint destul de incert. Sau, cel
putin, aceasta este impresia celui care are
cinstea sii vorbeascd astazi in fata
dumneavoastri.

De aceea, nu intimplitor am
preferat s& va vorbesc despre “fundalul
istoric al revolutiei roméne”. Caracterul
confuz si incert al desfisuririlor politice
de azi, “la sceni deschisd”, ma determind

s& mé intreb - si cred ci aceasta este
intrebarea pe care si-o pune orice
observator al evenimentelor din Europa
rasdriteand: dacd spectacolul este atit de
confuz, misterios si incileit, atunci cu cit
mai enigmatice trebuie si fie culisele? lar
aceste culise sint cel putin tot atit de
interesante ca si ceea ce se poate vedea
pe sceni.
Detalii de culise prezentind unn
interes major nu detinem. Dar putem
alege o alti cale de Intelegere adresindu-
ne istoriei. In felul acesta, ne sporim
intrucitva sansele de intelegere a ceea ce
a avut loc in Decembrie si in perioada
ulterioard a Roméaniei. Bineinteles, noi nu
putem admite un determinism de tip
laplacean, care ar infera direct
evenimentele ulterioare din antecedentele
istorice; nu credem in genere intr-un
asemenea determinism, si cel mai putin
credem in actiunea lui in domeniul
istoriei. Dar inc# si mai sceptic privim
succesul acestui demers cognitiv cind 1l
aplicim la o revolutie. O revolutie, in
genere, este si rimine Tntotdeauna
inconjuratd de mister; elucidarea cauzelor
ei nu poate fi completi. O revolutie este
un mister pind si pentru actorii ei; afit in
privin{a mecanismului ei cauzal, cit si pe
linia semnificatiei sale istorice, revolutia
trebuie s ramind - ca §i un rizboi mondial
- un eveniment epocal insuficient inteles.
Dar zona de mister, creativitate, inspiratie
$i brio improvizatoric unde se plaseazi
evenimentele istorice de amploare trebuie
totusi sondatd, exploratd, circumscrisi.
in{elegerea tabloului de fundal al unei
revolutii este mai putin decito explicatie,
este mai putin decit o intelegere a
revolutiei; dar este, totusi, un pas in
aceastd directie.
Inainte nsd de a vorbi despre
antecedentele istorice ale evenimentelor
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din decembrie 1989 este cazul si ne
intrebidm cu toat franchetea: reprezintd -
aceste evenimente, In totalitatea lor, o
revolutie, constituie ele Revolutia
roménd? Nu cumva idealizim trecutul
apropiat, subscriem unei legende, unui
mit?

In conditiile coplexe de astdzi o
asemenea ntrebare revine tot mai
frecvent. Oamenii si-o pun adesea, dacd
nu in public, atunci cel putinin conversatii
particulare. Se formuleazi tot mai des
ipoteza ci intervalul 16-22 decembrie a
marcat nu o revolutie, ¢i o formidabili
revoltd, o insurectie, o incercare de
revolufie, o revolutie numai incipients,
deturnatd de la drumul ei promititor
printr-un puci politic. )

Din punct de vedere politologic,
intrebarea ne determini si analizdm, Incd
odati, conceptul de revolutie. Deocam-
datd vom lisa deschisi intrebarea. Dar
vom retine i frecventa cu care aceasti
chestiune revine in discutiile particulare
ale roménilor este semnificativi sirelevi
0 anumitd stare de spirit; ea aparting
simptomatologiei unui reflux post-
revolutionar (cdmine de vizut dacs efermer
sau durabil). Intrebarea se pune in mod
firesc in conditiile unei “restauratii de
catifea”, ea insfsi nu foarte clar
configurati.

Apérutd Intr-o situatie confuzi,
intrebarea va prini raspuns fn viitor, poate
destul de curind; sau, poate, intrebarea va
cédea de la sine. Bste locul si notim ci
acesta este un caz in care viiroru]
influenteazd, din punct de vedere
epistemic, asupra trecutului, i defineste
caracterul. Avem nevoie de o posrdictie
(retrodictie), dintre acelea care abundi tn
stiintele umane. Aceste discipline sint
sdrace in predictii fiabile, dar mai
generoase In ce priveste posibilitatea
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postdictiei (a reconstructiei rationale a
faptelor istorice trecute). Numai ceea ce
va urma dupd revolutie, intr-o perioada
mai lungé, poate confirma sau infirma
caracterizarea evenimentului din
decembrie drept revolutie. In acest sens,
viitorul va decide asupra trecutului!
fn ce ma priveste, inclin sd
anticipez raspunsul afirmativ: la 17-22
decembrie 1989, Roménia a fnceput ©
revolutie care va continua. Soldatd cu
isturnarea unei tiranii, inceputul a produs
o dislocare fundamentala a sistemului
comunist, in varianta lui originald numitd
“ceausism”, Revolutia continui, obiec-
tivul ei fiind, in prezent, demolarea
completd a edificiului care a fost grav
avariat prin caderea lui Ceausescu 51
disparitia de facto a partidului comunist;
edificiu insa din care unele parti au rémas
aproape intacte si ale carui fundamente
economice si psihosociale au fost
prejudiciate, dar nu inlaturate. Roménit
vorbesc astazi din ce in ce mai des despre
mentinerea unui “ceausism fard Ceau-
sescu”, despre “stafia lui Ceausescu’, 1ar
unii vorbesc chiar despre “Ceausescu din
noi insine”; vorbesc, in fine, despre
persisten{a comunismului; ei se intreabd,
totodatd, ce garan{ii existd pentru
ireversibilitatea schimbarii.
Daca am accepta, pentru o clipé,
ipoteza ci rasturnarea lui Ceausescunu a

condus in cele din urmé decit la o forma
renovati, mult atenuata si liberalizata, de
comunism, atunci evenimentul de la 22
decembrie nu este o revolutie autenticd,
nu a fost o revolutie; a fost numai 0
revoltd. Ce-i drept, una eroicd, o
insurectie, formidabili ca forta exploziva.
Dar nu o revolutie! Iatd, deci, in ce sens
vorbim despre necesitatea unei postdictii,
efectuatd mai tirziu, prin care

hotiri asupra drumulut intreg, viitorul va
hotari asupra trecutului, il va califica
ntr-un mod sau altul.

Dar, asa cum am mai spus, cred
¢4 anticipez corect rispunsul timpului,
afirmind ca in Romania a avut loc o
revolutie, si cd are Joc, acum, 0 revolutie:
nlaturarea unui regim social si nu numai
miturarea de la putere a unei clici; o
profunda reagezare a bazelor economice
si politice ale societdtii, precum sio
revolutie in constiintd, in mentalitati.
Aceasta este miza jocului. Dar jocul abia
a inceput.

in sprijinul acestei afirmatii vom
invoca un argument suplimentar:
contextul international al evenimentului.
Se poate vorbi despre revolufia europeand

din 1989. Daci intuitia nu ne inseald, miza
istorici a evenimentului global nu este
mai micd decit aceea a revolutiilor din
1848 (cu esentiala deosebire ca revolutiile
din 1848 au fost infrinte); coeficientul de
inovatie, de creativitate istoricd
(descoperirea de forme politice,
“stratageme” si tactici poi), punerea in
discutie ainsesi fundamentelor sistemului
fmpotriva ciruia se indreaptd revolutia
(este efectul unei “crize de sistem”),
formarea unei brese de neastupat in
barajul vechilor conditii-cadru, ceea ce
face aproape Cu neputinid o revenire la
vechile conditii prin aranjamente si
modifickiri pur cosmetice.
Evenimentele din Roménia nu au
fost doar o puternici revoltd populari, 0
insureciie, ci o revolutie in toatd puterea
cuvintului. O revoltd este indeobste
determinatd numai de conditiile interne,
factorul extern jucind cel mult un rol
auxiliar. O miscare revolufionard poate
avea un caracter international, ca efect al
unei crize de sistem. Componentele

despodamintul de la capiitul de drum va nationale ale unei revolutii de mai mari
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p.r{igorfii, corelativi unei acute “crize de

sistem”, ar merita pe deplin denumi

“revolutie”, Ch}i]ar }s)i atuné?kriégde
evenimentele nu au dramatismul celor din
Roménia, chiar si atunci cind revolutia se
declanseazi sus, la virf, cind este o
“revolutie de palat”, cu sau fira presiune
“.de Jjos” (cazul Bulgariei si nu numai al
ei),

In cazul Roméniei insi, revolutia
daci revolutie a fost, a fost una in toatéz
puterea cuvintului, si anume: a) Nu o
revolutie de palat, “de sus”™; nu o revolutie
“dfz catifea”, ciuna “de jos”, care a debutat
printr-o explozie gigantic#, literalmente
pulverizind o tiranie; b) O revolutie
ppnind in discutie nu doar forma politics
ci totalitatea structurilor societé§i£
fomﬁ_nesti; ¢) O revolutie care nu se
inscrie pe traiectul unei traditii istorice
_stato.r'nicite, ci una care imprimi intregii
ISIDI;Il a Roméniei o traiectorie istorici
noui.

. Aceastd din urmi afirmatie
necesitd citeva limpeziri. Primele
rﬁavoiut;ﬁ din Roménia au avut Joc in 1848
.flﬁscaff: dintre cele trei mari provinci{
istorice avindu-si propriul ei puseu
revolutionar. In Moldova, Tara
Rom?neasca s1 Transilvania intensitates
Sl. obiectivele ridicarii revolutionare au
fhferit sensibil. Faptul infringerii le este
insd comun. De atunci si pind in zilele
noastre transformarile politice n-au avut
loc pc—::'calea revolutiei “de jos”. Formula
Pgt;rn de stat s-a modificat numai prin
inifiativa unor cercuri politice, si adesea
sub presiunea unor factori externi, say
datoritd unor razboaie. In istoria tarii, care
abupdé in framintéri nationale, sociale 81
politice s-a vorbit mult despre revolutie;
$-a asteptat o revoluie; dar ea a intirzia£
58 vind. Cucerirea puterii de ciitre partidul
comunist in Roménia, ca si in mai toate
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celelalte tiiri risiritene {exceptie fac aici
‘Iugcslavia si Albania) a avut ca prim
1mpuls‘presianea sovieticd, armata de
ocupatie avind la remorca ei partidul
comunist. De aceea, desi in Romania
propaganda regimului a proclamat ziua de
23 august 1944 drept inceputul “revolutiei
pe?pulare, antifasciste si antiimperialiste”
mmeni nu gi-a ficut vreo éluzie:
sc}‘umbarea de la 23 august a ?ncepug
printr-o “revolutie de palat”, primul
guvern dominat de comunisti a fost
mstzﬁat la Bucuresti, in 1945, gratie
presiunii sovietice (Visinski a bitut cg
pumnul in mas4, fortind mina regelui in
desemgarea ¢a prim ministru a Iui Petry
Groza, iar pumnul bitut in masa regelui a
sunat mai asurzitor decit rumoarea
demonstratiilor de masi; alegerile din
1946 au fost falsificate intr-0 maniers
scandaloasd). Instalarea regimului
comunist a fost tot mai mult o revolutie
pe cit a fost venirea Iui Hitler la putere
prin alegeri,in 1933, Rasturnare vic}lenté5
puci, puci “revolutionar”, desigur;
Rgvolugie mimatd, impunitoare formi de
mimetism istoric, concomitent cu
anirenarea efectivil a unor pituri largi de
kjéxjanx, muncitori si intelectuali, a unor
mn'x(?ritfiii nationale, in virtejul luptei
politice, desigur! Dar nici populismul
adegea strident, nici sinceritatea angajérii’
subiective, nici radicalitatea transfor-
marilor ce au debutat prin instaurarea
regimului de dictaturi a unui singur partid
nu antorizeazd astdzi, la o privire
retms?ectiva, $4 privim “revolutia
comunistd” drept o revolutie popalari
Una populistd, poate! ”
N Cu citeva séptimin tn urmi au
fost %nléturate de pe soclul lor statuile lui
Lenin si Petru Groza. Oricit de
s:pec:taculﬂase ar fi asemenea gesturi, ele
sint departe de a avea insemnitatea l;rmzf
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fapt de constiin{d colectivd ce s-a
consumat in lunga perioada a dictaturii,
si anume: instaurarea comonismului si-a
pierdut, in memoria istoricd a poporului,
orice aurd revolufionari. Revolutie poate
fi numai un act avind Jegitimitate istoricd.
Pierderea oricarei aparente de legitimitate
istoricdi a regimului  comunist,
modificarea drastic a atitadinii societifii
fatd de comunism - résturnarea statuii
comunismului de pe piedestalul siu -
acesta este faptul cu adevarat istoric, care
a permis ca romanii sa declanseze o
revolutie netrucatdi, nemimatd, autentic
populard. Se va opri aceasti revolutie la
Inceputul ei? Daci revolutia se va opri la
inceputul ei atit de promititor, atunci
poate cé nici n-a fost o revolutie, ¢i doar
un fapt istoric deosebit de important, dar
mai putin decit o revolutie. Dar, dupé o
opinie nu unanimi, Insd Tmpartasitd nu
numai de mine, sint toate sansele ca
viitorul si decidd in sensul amintit inainte
asupra trecutului, si ca evenimentul care
aduce atit de mult cu declansarea unet
revolutii sii-si expliciteze identitatea.

(rmartie 1990}

Dupé cinct ani

puneam, in cuvintul introductiv

la aceastd prezentare, ci
agteptérile initiale nu erau de un optimism
exagerat. Realitatea a depisit Tnsd
prognozele pesimiste cele mai acute.
Regimul postceausist instaurat dupa
decembrie 1989 si-a consolidat pozitiile
si opune o rezistentd maximi la
schimbare. O rezistentd, trebuie
recunoscut, eficace. Rezultatul este
irosirea celei mai pretioase resurse de care
dispunem: timpul istoric. Transformarile
din economie au fost inhibate din
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rasputert si triim astdzi intr-un regim In
care normalitatea viefii economice a
dispérut, indiferent dacd situatia o
evaluam dupi criteriile economiei
socialiste “normale” sau dupa acelea ale
economiei capitaliste.

Cei cinci ani care au trecut au
abundat totusi In transformari. Libertatea
de expresie, o serie de dreptusi ale omului
au fost recunoscute, regimul bunului plac
a suferit severe Ingridiri. Societatea nu
stie si nu vrea si foloseasca posibilititile
existente, dar aceasta este o altd problema.
Dar triisitura dominanté a situatiei trebuie
ciutatd in sfera vietii economice. S-au
produs mari transformiri $i acolo.
Milioane de tarani si fosti thrani au primit
pamint. Piata produselor agricole s-a
nviorat. Comertul privat s-a reanimat la
rindu-i. Initiativa privatd este adesea
tolerat#, fard a fi si substantial incurajats.
Dat fiind céi in Roménia a avut loc o
riisturnare revolutionard, functionarea
“pormald” a economiei socialiste a
devenit o imposibilitate, iar aldturi de ea

se infiripd o economie de piatd,
incapabild, la rindul ei, de a functiona
normal. Rezultatul este o dezolantd
involutie, sciaderea in continuare a
nivelului de trai al populatiei. Se vorbeste
despre “costul tranzitiei” pentru a explica
aceastdt situatie dezolantd dar, spre
deosebire de ceea ce se intfmpld in alte
tdri, acesta este mai curind un cost al
imobilismului, al ocaziilor pierdute, al
Intirzierilor st indeciziilor de tot felul.
Revolutia declansatd in decembrie 1989
apare astdzi Tmpotmolitd in propriile el
contradictii. Aldturi de “blocajul
financiar” a apirut unul politic.
Incepind din 1989, tarile fostului
bloc socialist au luat un nou start istoric.
Pe misura ce trece timpul devine clar cd
se creazd noi inegalititi in ritmul de

471994

dezvoltare si se consolideazi noi
handicapuri istorice. Desi se vorbeste
mult despre “vocatia europeani” gi
tropismul prooccidental al Roméaniei,
directia reald de miscare nu corespunde
cu semnalele afisate. Dacd evolutia in
aceeasi directie va persista, putem afirma
cu toatd convingerea ci peste 10 sau 15
ani alte state - Cehia, Polonia, Ungaria,
Slovacia, Croatia, Slovenia - vor fi fiind
de mult admise in Uniunea Europeani, in
timp ce tara noastri va ramine, al#ituri de
alte citeva, vesnucul postulant. Nu poti
pacali vesnic pe toati lumea. Sperantele,
atitea cite rimin, sint legate de presiunea
evenimentelor exterioare (al “mersului
istoriei”, agsadar, dar un mers atit de
contradictoriu i plin de reculuri, totusi!),
dar si de faptul i nici macar pe tine Insuti
nu te poti autoinsela vesnic. Daci astizi
lucrurile stau asa cum stau, responsa-
bilitatea nu revine numai marilor profitori
ai situatiei actuale, ci, trebuie spus,
intregii clase politice, indiferent de
polarizérile din interiorul ei, dupd cum
revine si vinovatei fard vina care este
societatea in ansamblul ei. Intelec-
tualitatea in ansamblul ei, in cap cu
“elitele”, trebuie de asemenea, si-si
asume o responsabilitate majori.

Desi analistii de la Depar-
tamentul de Stat au ajuns la concluzia ci
Roménia face parte dintr-o “Europi
centrald de riisidrit”, distinctia neti dintre
Europa risariteans si Europa centrali
fiind astfel irelevanti - irelevanta mai ales
pentru planurile de extindere ale NATO
spre rasérit! - o privire lucidi distinge
detalii pe care strategia globali a politicii
americane le ignori uneori cu o serenitate
intr-adevir imperiald. Cultura politici a
unor tdri résaritene, printre care Roménia,
este marcatd de unele traditii istorice care
intr in contradictie cu “valorile central-
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europene”. Fanariotismul, bizantinismul,
clientelismul, traditiile despotice, spiritul
oligarhic, o anumiti “lipsd de vocatie”
pentru capitalism, un nationalism nutrit
din frustratii motivate dar si din complexe
irationale fac parte dintr-o mostenire din
care nu lipsesc, totusi, si elementele de
semn contrar. Cultura politici si traditiile
istorice mostenite continui incd sk
modeleze, aldturi de inapoierea econo-
mic#, comportamentul si mentalitétile,
obstaculind schimbarea si modernizarea.
Distanta ce desparte Romania de
tarile cu 0 economie avansatid nu numaj
cd nu s-a micsorat, dar ea n-a ficut decit
sd se mireascd in acesti din urmi cinci
ani. Valabila pentru Intreaga zond a tirilor
europene foste socialiste, constatarea
cunoagte un coeficient de agravare in
cazul Romaniei si al altor citeva tiri.
fnviorarea relativa a productiei ramine
firava. Faptele trebuie privite n fata:
schimbarea s-a impotmolit, sansa oferity
de revolutie nu a fost utilizatd. Intrebarea
care se pune este dacél riiminerea in urma
poate fi recuperatd. Este evident ci
blocajul politic nu va putea fi depisit prin
simple ajustdri ale establishmentului
actual la situatia datd. Sarcina pare a fi
aproape insolubili. Gindirea politic este
pusd la grea incercare. Aparenta lipsa de
solutii preconizate trideazi, de fapt, lipsa
de creativitate a acestei gindiri,

Anul 1990 a fost un an de
efervescentd politicd. A fost totodatit anul
cind sperantele exagerate au fost inlocuite
printr-o descurajare de asemenea
disproportionati. Tendinta nu s-a inversat
pind astizi, Dimpotrivd, ea n-a ficut decit
s& se accentueze; Impotmolirea continui.

Contextul international lasa, de
asemenea, prea putin loc pentru optimism
istoric. Singurul progres care isi afirmi
incontestabil mersul este cel tehnic. In
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special in domeniul informatiei.
Farimiturt de la masa progresului tehnic
cad si in ograda noastrd: televiziunea
globala, circuitele informatiei (prin retele
de tip Internet, de pildd) antreneazd in
miscarea lor impetuoasa si transforméri
tocale. Cumulate, aceste schimbiri isi vor
face efectul. Dar pind acum efectul lor
rimine insesizabil. In rest, revolutiile sint
contradictorii. Sintem departe de euforia
anului 1989. Lumea capitalistd isi revine
anevoios din criza economicd.
Mondializarea economiei continud,
expansiunea economici a unor tari
asiatice dovedeste, odatd in plus,
vitalitatea capitalismului, zonele pietii
libere se extind (nu fard socuri i crize,
cum a fost aceea provocatd de
devalorizarea monedei mexicane). In
acelasi timp, instabilitatea, violenta,
tendintele extremiste ameninta echilibrul
global precar. O noud impértire a sferelor
de influentd pare a se contura;
impotmolirea Roméaniei pe calea
nestrabituts a reformei a mirit riscurile
unei recaderi tn afara Europel.

Dupé toate probabilitdtile,
alegerile generale din 1996 nu vor aduce
schimbarea doriti, in directia cea bund.
In cazul cel mai rin, ele vor confirma
impotmolirea si vor accentua nationa-
lismul lipsit de speranta al politicii
actuale; in felul acesta, ele vor confirma
fizionomia clientelara a regimului
postrevolutionar si vor da cistig de cauzd
unei péaturi corupte. {n cazul cel mai bun
- problematic totusi - ele vor da o
majoritate relativa, nu si una absolutd,
fortelor politice care se pronuntd pentru
reforma autenticd. Nici cea mai buna
solutie realmente posibild nu pare
multumitoare. Sa fie preferabild totusi o
formula de “compromis istoric”, ©
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“monstruoasa coalitie” intre fortele care
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acceptd nolens volens imperativul
modernizarii si reformele minimale, in
raport cu stagnarea dezolantid de pina
acum? Dupa alegerile din 1992 opozitia
arespins ideea unui guvern de coalitie sau
a unuia de tehnicieni - a respins, cu alte
cuvinte, ideea participarii la guvernare.
Eficienta acestei strategil a intirziat pind
acum si se vadi: opozitia nu si-a
consolidat unitatea si nu si-a largit
influenta. Presupun ci dupi alegerile din
1996 ne vom gisi in fata aceleiasi dileme.
Reusitele si esecurile reale ale
unei revolutii nu se pot evalua decit in
raport cu obiectivele revolutiei. Aceste
obiective sint un “construct”, in mésura
in care ele apar nu ante festum ci post
festum, modificinnd starea de lucruri
initiala, inclusiv felul in care ea se
oglindeste In mintile oamenilor.
Anul 1989 a inceput ca o
revolutie de restaurare/instaurare a
valorilor democratiei si drepturilor
omului. Din acest punct de vedere,
revolutia europeand in general, si
momentul ei roménesc in particular, pot
fi considerate un succes. Dar incepind prin
suprimarea monopolului puterii unui
singur partid, revolutia a continuat prin a
pune problema unei transformari care
comportd in mod evident doud
dimensiuni distincte, desi nu putini se
incapatineazd de a nu vedea decit una:
aceea a suprimarii economiei de comandd
si instaurdrii unui sistem capitalist al pietii
libere. Se ignora cealaltd dimensiune, care
va iesi din ce in ce mai mult in prim plan
- dimensiunea modernizarii, $1 anume a
unei modernizdri definite dupé
standardele de azi, nu dupi cele de acum
citeva decenil.
Din punct de vedere logic, cele
doui aspecte sint distincte. Un capitalism
de mina a treia nu constituie de loc ©
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alternativd viabila la falimentyl
economiei de comanda, pentru ci el ny
rezolvi, ci complici sarcina modernizirii.
},a cinci ani dupd revolutiile din 1989
incepem sa ne ddm seama ci inlaturarea
economiei de comandi si netezirea
drumului spre economia de piata nu
rffzelvé prin ele insele sarcina moder-
nizdrii, a lichidani decalajelor economice.
Cele mai multe tari din lumea a treia n-ay
0 economie de comandi, dar aceasta nu
le impiedica deloc s4 se afle la remorca si
Ia cheremul {arilor puternic industri-
alizate, si fie zguduite de puternice
antagonisme sociale, etnice si culturale.
Térile care nu reusesc si-si dinamizeze si
modernizeze economia Cunosc o situatie
de-a dreptul tragica, care pregiteste marile
conflicte ale secolului al XXI-lea.
o Roménia, tari in care produsul
intern brat pe cap de locuitor s-a micsorat
dupi 1989 cu o treime, coborind la circa
1 ,(_)OO dolari - de zece pini la douiizeci de
on-mai mic decit cel obtinut in tirile
Uniunii Buropene - s afli intr-adevir 1a
raspintie: odatd cu disparitia “lumii a
doua”, ea risci si se rostogoleascd in
rindul drilor din lumea a treia, dacd nu
va face efortul cu adevirat titanic si
progreseze intr-un ritm comparabil cu cel
al tdrilor asiatice din briul Pacificului.
Frea putine premise in acest sens parafi
intrunite in momentul de fagt. De aceea.
dacd este prematur si vorbim despré
succesul pe termen lun g al revolutiei din
}iomz‘mia, motival de bazi nu este acela
l)ildﬁ()bstf: invocat: formula puterii; in joc
sint mai curind incertitudinile privitoare
la deblocarea situatiei economiei din
pll.n(;tu} mort In care se afli si, mai ales
privitoare la perspectivele modernizirii .7
' . Succesele Germaniei si Cehiei in
dlrc:::ctla unei economii nu numai
capitaliste ¢i §i cu adevirat modermne sint
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indiscutabile. Lectia este totusi echivocs.
Ea vorbeste despre succes, dar si despre
prefulsuccesului si despre premiza lui (un
punct de pornire net superior in
comparatie cu punctul de la care pornesc
celelalte tari). Un pret pe care nic
Rominia, pici alte g nevoiase din zoni
nu si-1 pot permite. Ar fi nevoie pentru
aceasta, la noi, de infuzii masive de capital
strdin, de un pact social - un consim{dmint
pe _scaré largd a populatiei - 3i de o
mitiativa a clasei politice, exprimind o
?utenticé vointd politicd. Fle se realizeazi

upprmmﬁ sau cad impreund. Din picate,
situafia este aceea pe care o cunoastem.

Aceastd contradictie Ginti'e
progresul politic substantial si dinamica
nesatisfacitoars a economiilor nationale
defineste Limitele revolutiilor din 1989 gi
contyreazd o problema care deocamdati
pare a fi fird solutie. Miracolul din zona
Pacificului nu este pe punctul de a se
declanga in Europa.

Puiem spera sau putem
desnidijdui. Important este si
perseveram pe o cale. De un singur hicey
putem fi sigari: economia de comandi
este incapabild de a rezolva obiectivul
modernizérii economiilor nationale.
Modernizarea nu poate fi atinsi decit pe
calea capitalistii (dest nu orice formuli de
capitalism este buni in acest scop, iar
social-democratii autentici din alte ;iri anu
dreptate atunci cind accentusazi puternic
acest din wrmi fapt). Fiecare societate
fiecare tardl urmeazy, asadar, s3 da{:idé
daca_este dispusd sau nu si pliteasca
preful modernizérii. Revolutia din 1989
nf& rezolvat  problema aceasta;
dimpotrivi, a acutizat-o, dar a oferit
totodatif o sansid - numai o sansi - pentru
?emlvare& ei viitoare. Cum vom sti g3

Jucdm aceastd sansi nu este deloe sigur.
Cum spuneam, pini in prezent
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Rominia s-a comportat contradictoriu,
emitind semnale derutante;l in mult{f
privinte, ea se comportd ca si cum ar fi
decisd s#-si sacrifice viitorul. Acest lucru
ar trebui si fie cunoscut de intreaga
societate, adici de decidentii care nu stiv
ce decid atunci c¢ind isi deleagd puterea,
mandatind un regim clientelar, care -
culmeal - se pretinde pe deasupra social-
democrat; un regim care, sub Qavaza
sloganelor populiste, fg\_mnzeazé
ierarhiile birocratice inapte si inepte, dar
mai ales noile mafii economice.H
Problema modernizirii nu va
putea fi eludatd. Nerezolvarea ei in mm
multe tdri ar putea crea un nou potf:ngla]
revolutionar, care $3 se exprime cm‘dva
printr-o noud explozie. Nici rébufmreha
explozivi, in care vor jugg un rql am
frustratiile nationale cit si megahtéﬁiej
sociale, dar nici varianta unei stagnm
resemnate, fard explozii haotice, n-ar fi
de bun augur. Aminarea unor scadente
istorice nu rezolva nimic important.
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Toate aceste anticipdri si
aprehensiuni nu fac decit s éxtrapgleze
in viitor tendintele prezentului. Istorianu
se miscd insi liniar. Pe cit de
imprevizibil a fost revolutia europeané.\
din 1989, impreund cu comlarulﬂel
roménesc, pe atit de imprevizibil rimine
viitorul. Spre bine i sprerau.

Rezolvarea unei sarcini istorice

nu seamiini cu rezolvarea unei ecuatii cu
o singuri necunoscutd ci, mai cp.rind, cu
rezolvarea unui sistem de ecuatii cu zeci
de necunoscute, ba incd a unui sistem
neliniar, si anume a unuia pentru care nu
existd algoritm de decizie, nici masini
electronice de calcul rapid. Dar act]Vltatt.aa
istoric# poate rezolva, de pildd prin
aproximdri succesive, ceea' ce - teo&etlc
vorbind - apare ca insolubil. Constpnta
dificultatilor poate fi descurajantd; insé,
pe de altd parte, poate deveni s? un ener-
gizant al gindirii. Revolutia d'm. 198? a
pus Roménia Intr-o nond ecuatie }stoncé.
Cautarea solutiei trebuie sé continue.

(mai 1995)

Gabriel Andreescu

Cinci ani de la revolu tie:
perspectiva decomunizésrii

The author is arguing that the ongoing power, the president 1l
engineered a propaganda abunding in cliches against the a
discourse of the civic and democratic forces. Such a ¢l

revol
the political

utionaries wanted to proscribe the communists (almost 4 mil

iescu him self,
nti-communist
iché was that the
lion) from

scene. Actually, decommunisation was more a symbolic process,

without any practical relevance. The process of communism was obstructed

by the former communists, now in

democracy’
oligarchy,

Cliseele decomunizérii
A
I n seara zilei de 22 decembrie 1989
multimea strinsa in Piata Palatului
(din acel moment, Piata Revolutiei)
aclama - sau din contrs, huiduja - pe cei
care se perindau in balconul Comitetului
Central al PCR. Aparitia la balcon a unui
personaj sau a altuia era rezaltul unei
agitatii foarte vii, care se desfisura in
salile cucerite de revolutionari siunde, de
la o anumiti ori, nu mai putea intra
aproape nimeni.

In salile si pe culoarele CC se
aflau sute de tineri sau maj putini tineri,
care ajunsesers primii in fata cladirii-
simbol al puterii comuniste 51 fortasers
intrérile acesteia; o parte dintre cej gasiti
Induntru, “mahirii” regimului comunist;
cifiva sositi mai tirziu, lasati s4 intre dupa
rugdminti de revolutionarii care apdrau
usile $i care nu aveau cum si realizeze
miza a ceea ce se intimpla Infuntru. (Cel
mai notabil exemplu este viitorul prese-
dinte al Roméniei, care a aparut la poarta

e
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power. Of course, democracy was improved,
but nobody can yet predict who will be ¢

he winner in the struggle between

s defenders and attackers, between the society and the corrupted

CC imbracat cu pulovirul lui intrat in
memoria telespectatorilor, dupi citeva ore
de 1a fortarea portilor i s-a prezentat pe
numele sdu: “tovarisul lon Iliescu”,
Respins de primii intrebati, fon liescu a
ajuns la o usa din spatele cladirii unde, In
urma rugamintilor sale, a fost ldsat sa intre
de unul dintre viitorii lui contestatari,
Tulian Cornateanu, lider al Aliantei
Civice,l)

In salile CC se faceau proclama-
tii, liste de guvern, o multime de aven-
turieri politici incercindu-si atunci
norocul. Printre cei care au vrut si fructifi-
ce momentul se aflau si fostii lideri
comunigti, géisiti In clidire. Asa se face
¢ unele liste propuse mul{imii din piata
au fost huiduite de aceasta (pe o astfel de
listd a fost numit pina si Constantin

.Déscalescu, prim-ministrul din acel

moment). Aceeasi reactie a avut loc sila
ultima lista cititd in fata multimii de citre
Ion Iliescu, cind acesta a rostit nume ca
Iie Verdet, fost prim-ministru al loi N.
Ceausescu, vechi lider de partid. Refre-

INK



nul: “Fard comunisti!” s-a auzit intreaga
seard de 22 decembrie si a dat tonul
Revolutiei Roméne. -
{n urma aranjamentelor de culise
si, simultan, a presiunii pOpu?are care
ceruse implicarea fostilor rezistenti la
regimul comunist, s-a creat noua structuré
de putere, Consiliul Fromulmv Salvirii
Nationale. Prin intelegerea dintre Io.n
liescu si citiva “oameni ai momentulm’f
s-a ales si conducerea acestei structuri
dotat# cu puteri legislative si executive
in acelasi timp. Presedinte era lon Iliegcu,
toatd viata activist al PCR, ajuns prim-
secretar al Comitetului Central al Uniunii
Tineretului Comunist din Romania la
sfirsitul antlor '60, membru al CC al ?CR,
conducitor de judet, apoi cu funciii din
ce in ce mai putin importante datoriti
neincrederii lui Nicolae Ceausescu in
acest apropiat al Moscovei. Vicepresedin-
ti ai Biroului Executiv al CFSN au dqvew
pit Silviu Brucan, Dumitru Mazilu,
Alexandru Bérlideanu. Cu tofii ergu
persoane cu indelungate cariere comunis-
te. Silviu Brucan fusese unul dintre
“¢ntemeietorii” comunismului in
Roméinia, un pion al proiectului de
sovietizare a Roméniei in anii ‘40-°50. Cu
functii importante in partid si in stat,
Silviu Brucan (evreu) a fost scos din sfera
conclavului puterii in 1968 de ciitre
Nicolae Ceausescu, care promova o
politicd nationalistd. A devenit cunoscut
ca autor al unei scrisori de protest fata de
politica dusa de Nicolae Ceausescu?
semnaté, in 1989, de cétre 6 fosti lideri
comunisti. Alexandru Bérladeanu a fost,
asemenea lui Silviu Brucan, un pion al
sovietizirii Roméaniei, sitot asemenea lui
a suferit consecintele deciziei lui Nicolae
Ceausescu de a se debarasa de pro-
sovietici. Dumitru Mazilu a fost
conducitorul Scolii de Ofitert de Securi-
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tate de la Bineasa, apoi a ajuns reprezen-
tant al Roméniei 1a ONU. In mod ne-
agteptat, Dumitru Mazilu a pregét'it,. in
aceastd functie, un raport critic privind
situatia drepturilor omului in Romﬁx‘lia,
ceea ce a avut ca efect chemarea lui in
tard si punerea sub supraveghere strictd
in pericada 1988-1989. Singurul membru
al Biroului care nu avusese o asemenea
carier era Petre Roman, viitorul prim-
ministru; dar si el era finl unui fost hider
comunist, Valter Roman. ‘
Demonstratiile anticomuniste au
continuat i dupa 22 decembrie, domolite
pe moment (pind in 25 decembrie) de
cétre actiunile teroriste. Dar nu prezenta
acestor persoane cu frecut comunift a fos?
principalul motiv al demonstrz’mllor‘, ci
politica CFSN in citeva chestiuni cons%('ie-
rate fundamentale de catre participantii la
Revolutie: situatia PCR si mai ales, a
fostei Securitati. Principalele lozinci ale
miilor de demonstranti care manifestau in
Bucuresti sau Timisoara erav : “Jos
Securitatea!” sau “Jos comunismul!”. .
O revolutie anticomunistid ai
carei principali lideri erau comunisti cu
vechi state de serviciu constituie o situatie
paradoxald. Dar, ceea ce trebuie accen-
tuat este faptul cd prezenta fostilor
comunigti In CFSN fusese acceptata fard
mari problematizéri ideologice dg gau§
populatie si de cétre liderii de opmlg ai
momentului. Problema prezentei fostilor
lideri comunisti In structurile de putere
s-a pus mai radical dupd decizia FSN .din
23 ianuarie 1990 de a deveni partid si de
a participa in alegeri. Aceastd situ;tie
schimba intreaga realitate politica.
Administrator al alegerilor, avind la
dispozitie toate mijloacele puterii de stat,
in timp ce in mina competitorilor nu
existda aproape nimic, FSN devenea
cistigétor virtual, dupa abandonarea

promisiunii initiale de a functiona ca
pregétitor al alegerilor. Din acel moment
(23 ianuarie 1990) s-au amplificat
manifestafiile publice si s-a pus in mod
radical problema Impiedicarii fostilor
activisti comunisti de a candida la alegeri.
Aceasta tending4 s-a afirmat prin “temele”
utilizate de manifestanti, prin pozitia
presei independente, care atunci
reprezenta o parte a “opozitiei” la strue-

tura de putere proaspit constituita.

Demonstrantii folosean din ce in ce mai

des lozinci care exprimau convingerea lor

cd au fost inselati, cé tara a ciizut in mina

unei conduceri de tip “criptocomunist”

(“FSN=PCR”; “Iliescu pentru noi/Este

Ceausescu doi” etc .

Toate aceste dezbateri pe tema
prezentei comunistilor in noile structuri
de conducere au cipitat claritate de abia
in 11 martie 1990, o dats cu publicarea
documentului intitulat “Proclamatia de la
Timigoara”. Aceasta a fost asociatd, de
opinia publica, cu “faimosul” punct § al
documentului care avea urmitorul
continut: “Ca o consecintd a punctului
anterior, propunem ca legea electorals sa
interzicit pentru primele trei legislaturi
consecutive dreptul la candidaturi, pe
orice listd, al fostilor activisti comunisti
si al fostilor ofiteri de Securitate. Prezenia
lor in viata politca a tarii este principala
sursd a tensiunilor si suspiciunilor care
frimintd astdzi societatea roméneasci.
Pini la stabilizarea situatiei si recon-
cilierea nationals, absenta lor din viaa
publici este absolut necesara. Cerem, de
asemenea, ca In legea electorals si se
reacd un paragraf special care sd interzica

fostilor activisti comunisti candidatura
la functia de presedinte al térii, Presedin-
tele Roméniei trebuie si fie unul dintre
simbolurile desparfirii noastre de
comunism, A fi fost membru de partid nu

——— Revolutia la romani

este 0 vind. Stim cu totii in ce misurd era
conditionati viata individului, de Ia
realizarea profesionald pinid Ia primirea
unei locuinie, de carnetyl rosu si ce
consecinie grave atrigea predarea Juj.
Activistii au fost tnsi acei cameni care
si-au abandonat profesiile pentru a sluji
partidul comunist si a beneficia de
privilegiile materiale deosebite oferite de
acesta. Un om care a ficut o asemenea
alegere nu prezinta garantiile morale pe
care trebuie s4 le ofere un Presedinte. ..
“Proclamatia de 1a Timisoara” a
reprezentat principalul document al
opozitiei din prima parte a anului 1990,
cu functie ideologicd evidenti. Din acest
motiv problema decomunizirii in
Romania trebuie si aibj drept referinti
acest document. n septembrie 1991,
“Declaratia de reconciliere” a Aliantei
Civice a revenit asupra principiilor
decomunizirii. Declaratia enuntd: “Avind
in vedere deosebita importantd a
climatului social-politic din tara noastri,
Alianta Civicd cheami toate formationile
politice reprezentate In Parlamentu]
Roméiniei, ca si toate organizatiile politice
neparlamentare, 54 adere la urmitoarele
principii: 1) orice luare de pozitie publicd
referitoare la o persoana trebuie si aibi
in vedere exclusiv faptele si activitatea
concretd a acesteia. Se consider lipsitd
de cticd blamarea pe baza unor incriminis
generalizatoare, cum ar fi apartenenta la
fostul PCR si la structurile organizatorice
inferioare ale acestuia san detinerea unor
functii pe linie de stat; 2) pina Ia 1
ianvarie 2000 nu pot fi promovati in
functii de conducere sau decizie ale
statului urmatoarele persoane: a) fostii
membrii ai CC ai PCR; b) fostele cadre
ale Securitdtii; ) fostii activisti care,
repuniind la propria profesie, au fost
retribuiti de ciitre partidul comunist pentru
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activitatea politico-ideologica depusd In
aparatul de partid”.

Analizind principalele manifes-
tatil anticomuniste dupid Revolutia din
decernbrie 1989, si documentele care i-
au dat expresie, se poate concluziona ci
discursul anticomunist s-a redus la cererea
ca fostii activisti, securisti st conducitori
de stat sau de partid sé nu fie acceptatiin
functii de decizie. Tot ce a depisit acest
apel la 5"

<

‘declasarea politicd” a fostilor
lideri, si a cererii de incepere a proceselor
in justitie pentru autorii de crime sub
regimul comunist, nu au fost decit
expresia unei contrapropagande. Imediat
dup# primele contestdri ale politicii duse
de CFSN s-au pus in circulatie, In mod
special prin ludrile de cuvint ale
presedintelai CFSN, apoi al Republici,
Ton Iliescu, o multime de “clisee ale
decomunizirii™’.
Primul cliseu a fost amintit deja:
ideea ¢4 din primele momente dupd
revolutie fortele politice alternative (in
acel moment nici nu trebuia folositi
sintagma: forfe de opozitie) au avut drept
principal scop eliminarea din viata
politicd a lui fon Hiescu, Silviu Brucan,
Alexandru Barladeanu etc. In fapt, in
primele momente structura politicd a
CFSN fusese aproape unanim acceptatd.
Ceea ce nu a mai fost acceptat s-a referit
fa politica CFSN, care eluda marile
intrebari ale momentului (cum ar fi
situatia Securitafil). Dupd 23 ianuarie
1990, cind FSN s-a declarat partid,
presedintele si vicepresedintii FSN au fost
consideratl de forjele de opozitie
instrumentele unei politici de restaoratie.
Al doilea cligeu pus 1o circulatie
anunia pregétirea unor represalii in masé
contra fostilor membri ai partidului
comunist, dacd puterea nou constituitd ar
fi fost schimbati. Ton [liescu a vorbit
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despre “pericolul” care plana asupra celor
aproximativ patru milioane de victime
potentiale: fostii membri de partid si
familiile lor. Afirmatia era gratuitd;
revoluia roméni s-a distins prin lipsa
aproape totald de vendete si printr-o
predispozitie generald de “iertare” a
responsabililor pentru deceniile de
suferintd. Se cunosc doar patru cazuri in
care, in zilele revolutiei, fostele victimele
si-au ciutat tortionarii si i-au ucis, fapte
pentru care au primit pedepse foarte aspre.

Un alt cliseu foarte utilizat a fost

ideea ci fortele opuse puterii instalate
doresc sa transforme in cetiteni de
categoria doua si si scoatd din viata
publici pe toti fostit membri PCR. Prin
intermediul presei si In principal al
Televiziunii, documente de genul
“Proclamatiei de la Timisoara” sau
“Declaratiei de reconciliere” au fost
prezentate intr-un mod deformat.
Confuzia dintre membri simpli PCR si
activisti sau securisti a fost o manevri
constantd a celor vizati si a avut, se pare,
ocarecare succes, desi documentele
amintite au negat explicit ideea vinovétiei
generale.

O legéitura a fost ficuti, mai ales
in timpul campaniilor electorale, intre
decomunizare si venirea fostilor mosiert
si capitalisti, cu intentia de a pune din nou
mina pe “piminturile si pe fabricile
poporului”. Sloganul repeta pind la
detaliu vechile clisee comuniste, Dar in
Romaénia, doar un numar infim de
proprietati ar putea fi revendicate prin
anularea actului de nationalizare din 1948
sau a altor decizii de expropiere
samavolnice.

Rolul cliseelor decomunizirii era
de a speria populatia, astfel incit aceasta
si acorde sprijinul celor care preluasera
puterea In decembrie 1989. Se sugera ci

eliminarea din viata politica a fostilor
conducdtori ai partidului comunist ar fi
fost urmatd de actiuni represive de
proportii sau de deposedare de bunuri.
Acest tip de propaganda a fost eficace
pentru principalii vizati ai unui posibil
proces de decomunizare, dar a creat
confuzie in societatea romaneasci, a dus
1a tensiuni Intre diferite categorii sociale,
acreat obstacole in calea stabilizdrii vietii
politice.

Aspecte politice

D ecomunizarea a aparut ca un
obiectiv inerent, legat de nevoia
de justitie, de moralitate publica, care a
stat la baza actiunii protestatare a celor
ridicati Impotriva regimului Ceausescu.
Este foarte interesanti inventarierea
lozincilor care s-au strigat in Rom@nia
intre 16 decembrie (ziua primelor
manisfestatii de protest de Ia Timisoara)
§1 22 decembrie (ziua alungarii cuplului
Ceausescu). Ele au fost: “Fira violenta!”,
“Jos dictatura!”, “Vom muri si vom fi
liberil”; “Vrem libertate!”: “Jos
Ceausescu!”; “Noi sintem poporul!” etc.
Lozincile priveau valori ideale, nu
conditiile materiale (a ciror stare precari
a avut neindoielnic rolul sau in atingerea
limitelor rabdérii). Lozincile de dupi 22
decembrie au continuat, asa cum am
ardtat, spiritul Revolutiei. Manifestirile
de pina atunci demonstrau limpede ca
datoritd caracterului singeros al revolutiei
roméne, ca si a groziviei regimului
anterior, anticomunismul era un
sentiment de masi. Paradoxul roménesc
a fost faptul ¢4 acest anticomunism se

dovedea a fi nu unul al rézbunirii, ciunul

de esentd. Fra dificila stoparea ultimelor
cor?secin;e ale acestor manifestiri
anticomuniste ale grupurilor de oameni
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care au constituit motorul schimbirilor
din decembrie 1989.
Factorul nou, care a schimbat
directia evenimentelor a fost actiunea
fortelor contrarevolutionare in perioada
22 (seara) - 25 decembrie. Actiunea
“teroristilor” din principalele orase unde
s-au produs actiuni ale populatiei, in
Timisoara si in principal in Bucuresti, a
facut parte din planul mai vechi, pregitit
in cazul unei actiuni de risturanare a lui
N.C., sau a fost o actiune declansati in
comun acord cu liderii care tocmai luaserit
puterea, Procuratura Roméniei, care aves
datoria sé rezolve acest caz, nu a ajuns la
un rezultat din motive explicabile, Este
dincolo de orice indoiald faptul c3
luptatorii denumiti in mod eufemistic
“teroristi” erau membrii ai diferitelor
corpuri de securitate’. Important este
faptul ci prin actiunea “teroristilor” s-a
coagulat “grupul Ion Iliescu”. Acest grup
a deveni} “puterea”, noua conducere a
statului. In schimb, politica acestei puteri
nu era incd stabilizatd. Securitatea se afla
in acel moment sub controlul armatej.
Strada era inci in fierbere. Dups 26
decembrie 1989 demonstratiile au
continuat. Lozincile lor le-au repetat pe
cele vechi sau au inceput si vizeze
principalele revendicari ale revolutiei care
nu isi gésiserd rezolvarea.

Mesajul revolutiei si al demon-
strantilor era destal de clar: decomuni-
zarea. Dar, asa cum am precizat mai
fnainte, de abia ia martic 1990
“Proclamatia de la Timisoara” a articalat
principiul decomunizarii intr-un mesaj
politic precis. Dupi citeva s#ptdmini a
fost formatd “Alianta Nationals pentru
Proclamatia de 1a Timisoara™. La ea au
aderat toate fortele politice asociate in
numele “idealurilor Proclamatiei” si, i
particular, al Punctului 8,
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Consiliul ANPT a incercat sa
realizeze o strategie de cooperare in
alegerile din mai 1990 ! Dar eforturile sale
au esuat - in fruntea opozantilor aflindu-se
presedintele Partidului Liberal, Radu
Campeanu. Alianta a rdmas o “‘aliantd”
pe hirtie. Ea nu a functionat ca o entitate
politic pentru ca transformarea ideilor in
realitate politica a ramas pentru lung timp
o stiinté necunoscuta, sise pare nedoritd,
de liderii politici din acel moment.

Alegerile din 20 mai 1990 au
reprezentat esecul ideii de eliminare a
fostilor activisti de partid printr-un
principia de competifie politicd. A
reprezentat, in acelasi timp, victoria celor
care fuseserd anterior implicati in
structurile comunisto-securiste. Din acel
moment, actul guvernirii a devenit in
Roménia o actiune impotrica decomuni-
zarii. De la mijlocul lui 1990 - inainte si
dupd folosirea minerilor impotriva
demonstratiei anticomuniste din
Bucuresti (Piata Universititii) - au revenit
in viata publicd, unul dupa altul, figurile

cunoscute prin serviciile aduse regimului
anterior. Oamenii de serviciu ai securitdtii
{Eugen Barbu, Corneliu Vadim Tudor,
Eugen Florescu) au deschis agentiile lor
de presi, apoi s-au indreptat spre politica.
Poetul care a lansat cultul personalitatii
lui N.C. (Adrian P#aunescu) a devenit
parlamentar in 1992 §i, ca o ironie a soar-
tei, presedintele Comisiei de culturd si
mass-media si reprezentant al Romaéniei
in Consiliul Europei. Autorul regimului
de infometare a populatiei in timpul
epocii ceausiste (Iulian Mincu) a fost
numit, in octombrie 1992, Minstrul
San#tatii. Din toamna lui 1991 tema
decomunizarii s-a transformat, incet, -
incet in tema restauratiei comuniste.
Dezbaterile din presd privind
necesitatea decomunizarii  s-au
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transformat, in mod corespunzitor, in
deplingerea, procesului restauratiei.

Doi senatori (Claudiu Iordache si
mai tirzin Constantin Ticu Dumitrescu)
au depus o motiune privind deschiderea
dosarelor parlamentarilor, pentru a se afla
dac printre ei exista fosti colaboratori ai
fostei Securititi. Aceste motiuni nu au
fost adoptate niciodati de citre Parlament
si nu au dus la nici un rezultat practic.

La 5 ani de la Revolutie, proble-
ma decomunizaril nu mai are nici o
relevanta practicd. Ea putea deveni un
factor politic al guvernarii post-revolutio-
nare in prima jumatate anului 1990.

Aceasta desfasurare a actiunilor
de stradi sau a initiativelor de organizare
in jurul temei decomunizarii pare s& fi
avut un caracter haotic. Cum sa intelegem
esecul politic al voiniei de decomunizare
care a dominat majoritatea participantilor

activi la revolutie si apoi, intr-o prima
perioadd, a inifiatorilor miscarilor
politice? Cit de grav a fost, din punct de
vedere politic, acest esec?

Pentru intreaga chestiune mi se
pare foarte important accentul pe care
Daniel V. Friedheim i1 pune asupra
“pactului” - implicit sau explicit - dintre
fortele conservatoare si cele reformatoare
in momentul rdsturnarii de regim. Un
astfel de pact presupune doi termeni:
constituirea elitelor care “aranjeaza”
schimbarea si obiectul propriu-zis al
pactului. Observa Daniel V. Friedheim:
“Elitele care controleaza regimul sau
conduc grupurile de opozitie sint singu-
rele care pot s negocieze pactele. Ele
reprezintd entitéti efective, structurate ca
organizatii, §i nu concepte reificate de
genul «statul» sau «masele»””.

Problema reprezentarii fortelor
active in decomunizare pune in relief una
din marile limite ale revolutiei roméne.

In fond, Ton Iliescu si grupul din jurul lui
T au reprezentat revolutia anticomunista:
din contrd, ei au fost exponentul “partii”
care a acceptat (participand) schimbarea
side regim. Opozitia la grupul Ion Iliescu,
opozitie anticomunista, a fost sub-
reprezentatd, sau a fost reprezentats din
mult prea multe directii: asociatii ale
revolutionarilor (Asociatia 21 Decembrie,
Societatea Timisoara, Asociatia 16-21
Decembrie, Grupul Independent pentru
Democratie, Alianta Poporului, etc),
organizafii care reprezentau fosta rezisten-
td la comunism (Grupul pentru Dialog
Social, Asociatia Fostilor Detinuti
Politici) si altii.

Adit prin forma de manifestare cit
si prin natura actiunilor, aceste grupuri
erau prea putin pregitite pentru a negocia
compromisuri; pentru a dezvolta princi-
piile unui pact. Nu este de loc paradoxal ,
de aceea, cd grupul Jon Hiescu a ajuns sa
se defineascd mai curind partener cu
primele partide anticomuniste: partidele
istorice (PNTcd, PNL). Le-a infiltrat,
te-a multiplicat prin partide-satelit, dar a
trebuit s le implice si In compromisurile
unui pact.

Primul pact de acest gen a fost
formarea Consiliului Provizoriu de
Uniune Nationald. La sfirsitul lunii
ianuarie 1990, Consiliul Frontului
Salvarii Nationale a fost largit cu repre-
zentant{i ai principalelor partide formate
pind la acea dati, transformindu-se in
CPUN. Actiunea a urmat consultirilor
care au avut loc Intre liderii FSN si liderii
politici deja “de opozitie”, sub presiunea
marilor manifestatii de stradi din
Bucuresti si Timisoara. Compromisul de
atunci a constat in participarea acestor

partide la reglementirile legislativ-execu-
tive, inclusiv participarea la elaborarea
legii electorale, pind la alegerile de la 20
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mai 1990, Datoritd maleabilititii si
simplitiii intereselor in raporturile dintre
formatiunile politice existente, intreaga
greutate a interactiunilor politice din
primavara anului 1990 s-a concentrat in
relatia dintre FSN si partidele de opozitie.
Caracterul de partener de compromis
Jjucat de ultimele - de partener al pactului
privitor la tranzitia de la vechiul regim Ia
cel nou -a fost evident in cursul desfisu-
rérii dezbaterilor din CPUN. Chestiunea
participdrii fostilor lideri ai partidului
comunist la alegerile din 20 mai 1990 -
ce-1 implica direct pe lon Iliescu, fost
membru al CC al PCR - a fost transati
prin conditionarea ei de céatre prezenta in
tard, In ultimii 5 ani a celorlalti candidati.
In acel moment conditia ii viza in primul
rind pe Radu Campeanu si Jon Ratin.
Radu Cimpeanu, venit de la Paris, era
fideral PNL, cel mai important partid al
opozitiei la acea dati, si dorea si
candideze la alegerile prezidentiale. Ton
Ratiu, un bogat om de afaceri, venit de la
Londra, era fruntas al PNT si candidarul
acestuia In competitia prezidentiala.

Alte compromisuri au avut in
vedere prevederi ale legii electorale, care
avantajau partidele in dauna candidatilor
independenti, sau in chestiunea
baremurilor electorale etc.

Nu este paradoxal faptul ci
descoperirea unui partener de compromis
mat docil si mai usor de manipulat a
constituit una din principalele preocupiri
ale grupului Ton Iliescu. Din toate
punctele de vedere, acest partener
convenabil a fost reprezentat de partidele
politice. Dialogul cu partidele constituite
dupi decembrie 1989 a inlocuit dialogul
cu grupurt avind, in, la acel moment, o
mai mare “legitimitate” opinia publici de
areprezenta factorul social si simbolic al
rdasturnarii regimului comunist. In raport
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cu ultimele, grupul Ton Iliescu a dus la
inceput ¢ politics de confruntare, apoi una
de eludare.

Nu este clar dacd politica de
marginalizare, a numercaselor asociafit
si misciri cu caracter anticomunist
apdrute dupa revolutie - active, puternice
st legitimate prin participarea membrilor
lor la revolutie - alituri de transformarea
partidelor istorice in singurul partener de
discutie au fost ficute sau nu in deplind
cunostinid de cauzi. Dar este de retinot
faptul c& mecanismul descris pare 83 fi
reprezentat substan{a compromisului
istoric realizat de citre fostele elite
conducitoare - reprezentate de grapul lon
1liescu - si fortele anticomuniste, organi-
zate politic din Roménia.

Aspecte juridice

n aspect central al problemet

decomunizarii este problema
unud proces al comunismului, Despre
necesitatea unui proces al comunismului
s-a vorbit imediat dupa revolutie.
Analogia cu procesul nazismului - care a
asanat Buropa pentru zeci de ani de una
dintre cele mai grave maladii ale sale, i
care a fost baza stabilititii postbelice - era
fireasch si putea fi dusi pind la detaliu.
Dar tema a ramas mult timp 1a un nivel
foarte confuz, in principal un slogan al
demonstratiilor san un imperativ amintit
din c¢ind In c¢ind in presi.

In toamna lui 1990 ministrul
Justitiei de atunci, Victor Babiuc®, a
anuntat doringa sa de a pune In migcare
procesul comunismului, ca o component
a programului guvernului Petre Roman.
in lunile care au urmat nu a existat nici
un progres in acest sens, ceea ce sugereazi
caracterul propagandistic al anunfului. Pe
2 septembrie 1991 Asociatia Fostilor
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Detinuti Politici din Romania a trimis
Procuraturii Generale un denunt penal. In
urma acestui denunt Procuratura Generala
I-a delegat pe unul din directorii ei,
Emanuel Vasiliu, sa inceapd investigatii
privind crimele imputabile regimului
anterior. 8-a constituit o Comisie formati
din reprezentanti ai unor organizatii
neguvernamentale - cuprinzind, aldturi de
AFDPR, reprezentanti ai Comitetului
Helsinki din Roménia si ai Ligii pentru
Apirarea Drepturilor Omului, la care s-au
adugat, dupd citva timp, reprezentantii
altor asociatii ~ §i s-a pus de comun acord
cu reprezentantul Procuraturii o strategie
de atac. S-a luat decizia ca, intr-o primé
faz#, si fie inculpate persoane devenite
simboluri ale atrocitatilor comuniste7,
fostii ministri de Interne de la sfirsitul
anilor '40 si *50 - unul dintre ei, Teoharie
Georgescu, era mort, celilalt, Alexandru
Drighici, a devenit singura “piesd” la
acest proces - si Alexandru Nicolski, un
tortionar notoriu, cel care a pus la cale
experimentul de tristd faimi “Pitesti”s.
Investigatiile au evoluat foarte
incet, in raport cu posibilititile existente’.
Alexandru Nicolski a murit Tnainte de a
fi fost pus sub acuzatie. La citeva luni de
lainceperea anchetei, Alexandru Dréaghici
s-a refugiat in Ungaria. Tn anul 1992 s-a
facut inculparea sa oficiala, dupi care s-a
cerut Ungariei extridarea, refuzatd pind
1a moartea sa, survenitd in 1993, Astfel

s-a incheiat actiunea inceputd in .

septembrie 1990 si care a reprezentat, In
ochii opiniei publice, o incercare de
punere in miscare a onui proces al
comunismului. La sfirsitul anului 1992
subiectul pirea deja depésit. Restauratia
in fortd de dupé alegerile din septembrie-
octombrie 1992 a ficut ca atentia opiniei
publice s& se concentreze asupra altor
imperative - cum ar fi salvarea garantiilor

constitutionale si a institutiilor cucerite
prin revolu;iem.

Dar dincolo de istoria concretii a
temei, 84 urmirim acum problema de
principiu. Care sint bazele teoretice si
practice ale unui proces al comunismului,
in raport cu evolutia cadrului legislativ din
Romania?

Tntr-un sens larg, procesul comu-
nismului are In vedere un intreg ansamblu
de miésuri de incriminare, de demontare
a mecanismelor politice, sociale, ideolo-
gice, culturale, ale comu-nismului. In sens
tehnic, este vorba de procesul juridic al
responsabililor pentru regimul comunist.
Conform vnui principiu fundamental in
drept, vinovitia este individuali, nu
colectivd. Dar aplicarea legii penale unor
persoane implicate intr-un sistem si in
organizatii are rezonanti cu sistemul si
organizatiile in cauzd. In acest sens,

procesul “social” al comunismului are la
baza procesul sau juridic, adici procesul
persoanelor care au violat legea in numele
si din pozitiile acordate lor de acest regim.

Un proces juridic are insi o
multime de determinatii care tin atit de
cadrul legislativ in care se desfisoara
procesul, ¢it si de istoria lui. Unele dificul-
tdti au putut fi urmdrite de citre cei
interesati odati cu incercarea de aplicare
alegii tmpotriva unor crime din deceniile
anterioare in tiri precum Polonia,
Ungaria, Bulgaria sau fosta Cehoslovacie.
Este interesant de notat ci legislatia
romAneascd oferd mai multe posibilitiyi,
din acest punct de vedere, decit legislatiile
tarilor amintite.

Trebuie remarcat astfel modulin
care apare, in Codul penal roménesc,
notiunea de genocid. In art. 357, genoci-
dul se defineste drept: “Sivirsirea in
scopul de a distruge in Intregime sau in
parte o colectivitate sau un grup national,
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etnic, rasial sau religios, a vreunuia dintre
urmitoarele fapte ...” (care sint uciderea,
vitdmarea gravd a integrititii fizice sau
mintale, impiedicarea nasterilor etc ). Ca
urmare, definitia genocidului in legislatia
roméineascd pare si fie mai larga decit cea
internationald, incluzind agresiunea
asupra “unor comunitiyi oarecare” - sinu
numai a gupurilor etnice, rasiale ori
religioase''. La inceputul anului 1990, in
procesul intentat fostilor membri ai
Comitetului Politic Executiv - grupul
decizional cel mai inalt in ierarhia
Partidului comunist, care hotiirise in 19
decembrie 1989 folosirea armelor
impotriva demonstrantilor de Ia
Timisoara - prima acuzatie a fost cea de
genocid; o incriminare care nu a putut fi
sustinutd de cétre acuzator, ceea ce era
evidentde la inceputlz. Dar genocidul, asa
cum apare el in legislatia roméineascs de
astéizi, pare sd se potriveascd actiunilor
criminale din pericada stalinistd a
comunismului, cind intregi categorii de
persoane - burghezia, clasa mijlocass de
la sate etc. - au fost supuse unui proces
de anihilare. Fird Indoiald ci a acuza fostii
lideri stalinisti de genocid constituie o
calificare pe misurd, cu valoare simbo-
lic&, pentru crimele “de clasi” ale comu-
nismului. Insé crima de genocid apare in
legislatia romaneascd dup# teroarea din
anii *50. Ca urmare, folosirea acestei
incadriri ar presupune o aplicare a ei
retroactivi. La Nurnberg chiar asa s-a
procedat, dar violarea principiului non-
retroactivitiiii legii ridica obiectii foarte
serioase.
Nu lipsita de Intemeiere ar putea
fi ins# o calificare aseminitoare a
masurilor luate de regimul Ceausescu in
anii *80. Penuria severd creatd arbitrar pe
piata produselor agricole sau energetice,
ori mésuri cum ar fi refuzul asistentei
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medicale pentru femeile care aveau
complicatii datorita avorturilor clandes-
tine, corespund punctului ¢) al art. 357
Cod penal, privind: “supunerea colecti-
vitatii ori grupului la conditii de existentd
sau tratament de naturd sd duci la
distrugere fizicd”.

Ce se poate spune Insé despre
utilizarea unor articole de Cod penal mai
putin radicale §i mai putin generale, decit
genocidul? Pe 26 ianuarie 1988, 1a cea de-
a70-a aniversare a sa, Nicolae Ceausescu
a amnistiat infractiunile pedepsite cu mai
putin de 10 ani inchisoare. Ar urma deci
cafntr-un proces al responsabililor pentru
crimele comuniste sa fie cautate
incriminarile care duc la pedepse de peste
10 ani. Trebuie avutd in vedere si
schimbarea Codului penal de trei ori, de
la instaurarea comunismului fn Roménia.

Trebuie luate in considerare,

deci, omuciderea sau alte delicte de o
asemenea gravitate, Foarte “generos” este
Codul penal roman cu delictele care
afecteazi statul. Astfel, atentatul contra
unei colectivitiyi (art. 161 C.P., care se
referd la “atentatul s@virsit ... prin orice
... mijloc, de naturd si slabeasca Euterea
de stat” este pedepsitcu moartea’” sau cu
snchisoare de la 15 la 20 de ani.
Subminarea economiet nafionale (art. 165
CP) poate duce la pedepse de 1a 5 1a 15
ani inchisoare sau chiar la pedeapsa
capitald. Politica economicd a regimului
Ceausescu in anii "80 cade, fard indoiala,
sub incidenta celor doud articole.

O limita a Codului penal
roménesc este pedepsirea extrem de
usoarid a abuzurilor de serviciu, in care se
incadreazd multe din actele regimului
totalitar. Astfel, arestarea nelegali,
supunerea la rele tratamente si chiar
cercetarea abuziva care are ca rezultat
moartea celui retinut sint pedepsite sub
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10 ani. Ele cad deci in intervalul amnistiat
in 1988. Este notoriu rezultatul procesului
intentat in 1990 impetriva celui care 1-a
ucis pe inginerul-poet Gheorghe Ursu in
1985. Ucigasul a fost lasat liber intrucit
pedeapsa sa a cazut sub prevederile
amnistiei.

Ce s-a realizat totusi in problema
acuzirii regimului comunist sub aspect
moral? Elena si Nicolae Ceausescu au fost
impuscati in urma unui proces sumar.
“Lectia” care s-a dat cu acest prilej a fost
tot timpul subestimatd si nu trebuia. Doi
criminali primitivi, care au transformat
viata unui popor de 23 de milioane de
oameni intr-un calvar, afectind evolutia
lui sub raport istoric i international, au
fost lichidati in tumpul luptelor de
succesiune a puterii. O actiune rapida, sub
urgenta confuziei si instabilitdtii acelor
momente, care a rezolvat simultan si
reglirile de conturi si giisirea tapilor
ispasitori si refularea violentei. Dar
impuscarea dictatorilor nu a fost in
termenii justitiei decit atit: o lectie.

Intrucit procesul lor s-a judecat
inca sub tensiunea primelor luni de dupé
caderea lui Ceausescu, cei mai apropiati
colaboratori ai dictatorului - Manea
Manescu, Emil Bobu, Tudor Postelnicu

(ministru de Interne), lon Dincé au fost
condamnati la inchisoare pe viat. Iulian
Vlad, conducatorul Securitatii, a suferit
un proces complicat, pedeapsa i s-a redus
intimp, dar si astizi se afld in inchisoare.

Procesul intentat celorlalti mem-
bri din CPEx a fost mult mai ambiguu.
Acestia au participat la sedinta din 19
decembrie 1989 in timpul cédreia s-a
aprobat folosirea armelor impotriva
demonstrantilor de 1a Timisoara. Procesul
lor s-a desfasurat strict pe marginea
acestei acuzatii - evoluind de la calificarea
de genocid la cea de neglijenté si apoi la

cea de omor, eliminind orice referire la
responsabilitdti pe perioada guvernirii
comuniste, Cei condamnati au avut
conditii privilegiate in raport cu situatia
celorlalti detinuti . Unii - cum ar i fiul
fiictatorilor, Nicu Ceausescu, - an iesit din
inchisoare pe baza unor acte medicale cu
mare probabilitate false. Pe 25 martie
1994 Presedintele Romaniei, Jon Ilescu,
a gratiat pe membrii CPEx aflati in
inchisoare, folosind o conjuncturi
internationald favorabila. (Consiliul
Europei ceruse gratierea maghiarilor care
in zilele revolutiei isi ucisesers
tortionarii).

Sub presiunea permanenti sub
care s-au aflat institutiile, un numir de
cazuti cu valoare simbolica au fost judeca-
te sau s-a initiat judecarea lor. S-a amintit
anterior cazul Gheorghe Ursu. Un alt
proces care a interesat opinia publici a
fost cel al actiunii “Autobuzul”. Egte
vorba de cazul unor tineri care, cu mai
multi ani in urmé, au incercat si fugi din
Roménia Iuind ostateci cadlatorii unui
autobuz, in apropierea granitei cu
Tugoslavia. In timpul luptelor cu fortele
de Securitate au ucis mai multi clitori.
Tinerii au fost sugrumati in inchisoare
férd s4 fi fost judecati. Ofiterii de Securi-
tate gasiti vinovati au fost condamnati in
toamna anului 1993,

Procesele amintite au fost, toate,
un simuolacru al procesului mai general
care privea comunismul si un rispuns
aleator, incoerent, la cererea de eliminare
din viata publica, pentru o perioadd, a
responsabililor tragediei comuniste. Ele
sint foarte departe de actul de justitie
necesar societifii roméanesti pent}u ada
normelor de drept fortd in viata socials,
Se poate intelege presiunea exercitats de
conducerile principalelor forte militare -
Securitatea in primul 1ind, Politia, siintr-o

Revolutia Ia romani

anumiti misurd Armata, implicatd pini
la un anume punct in represiune - pentru
asigurarea impunitdtii lor. Dar afirmind
cd doreste si intemeize noul regim pe
pfi'nc:ipiile unui stat de drept, si
caricaturizind aceste principii, grupul care
a preluat puterea dupi revolutie, cel care
a realizat pactul intre fortele comuniste si
tendintele democratice din Romaénia, a
fécut mult réu constiintei publice. Acest
nou grup trebuia 84 realizeze ceea ce cereg
in 1990 Arieh Neier, Ia acea dati Director
executiv al Human Rights Watch!*:

“Cunoscind ceea ce s-a intimplat o natiu-
ne poate si dezbat cu onestitate de ce si
cum s-a ajuns la comiterea unor crime
respingétoare. Identificarea celor care sint
responsabili §i prezentarea a ceea ce ay
fécut este o form4 de a-i marca cu un
stigmat public, care este o forma de
pedeapsit In sine, iar identificarea victime-
lor si amintirea felului tn care au fost
torturafi si inchisi este o formi de a le
recunoaste demnitatea si valoarea.”

Aspecte morale

PPTTIr

“intriiri” in problema morals a
decomunizarii poate fi gasitd in cartea lui
Samue] Huntington, The Third Wave®,
Elinventariazi wrmitoarele motive pentru
care crimele regimurilor antoritare care au
fost rasturnate - prin revolutii violente sau
nu - trebuie aduse In justitie §i pedepsite:
1)’ Adevirul si justitia cer acest lucra: cei
care preiau conducerea an datoria morali
s& pedepseascd crimele impotriva
omenirii.

2) Ancheta penall este o obligatie fatd de
victime si fati de famiile lor.

3} Democratia are la bazi legea, si este
necesar sd se demonstreze i nici fnaltii
oficiali, nici membrii Armatet, nici ai

E } na dintre cele mai complete
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Politiei nu sint deasupra legil.” Dfemc;w
crafia nu este numai dreptul la ()pi“(}lﬁ‘: def
atine alegeri etc. Este dommnia legii. Iﬂé‘qa
aplicarea legii, la fel, tuturor, democrafia
este moart.”™®
4) Aducereain fata Justitiei este»ﬂef:e\saré
pentru & descuraja viitoare violdri a}e
drepturilor omului de catre ngermamx.w
5) Pedepsirea vinovatilor este Vesen(aaia'
pentru asigurarea viabilititii mstemulm
;iemocratic, Daca Armata si Securitatea
pot impiedica aciiunea just%giei prin
influenti politica ori prin amenmgarga cu
o loviturit de stat, atunci democra{ia nu
existd in realitate si lupta pentru valorile
ei trebuie s continue. " ‘
6) Aducerea in fata justitiei a Vm@vat,ﬂgr
este necesard pentru a afirma supre}mauzf
valorilor si normelor democratice 1
incurajarea cetitenilor dea aveaincredere
in ele. ‘ ‘
7) Chiar dacd majoritatea crlme.]or unui
regim autoritar nu sint pedepsite, este
pecesar un minimum pentru a se face.
luming asapra apvergurii crimelor‘ si
identitatea celor ce sint responsabili,
asigurind o cunoastere publicd a lor.
Tot Samuel Huntington enumera
si argumentele contrare: -
1) Democratia are la bazd reconcilierea,
renuntarea, din partea principhalelor
grupuri implicate, la actualizarea
apozitiilor din trecut. - o
2"y Procesul democratizirii implicd
acceptarea de catre grupurile in c}auzade
a renunte la pedepsirea crimelor
anteriocare. N
3') Multe persoane si mulie grupuri 1m?art
intre ele vina pentru crimele regimurilor
autoritare. "Noi am ajuns cu totii s fim
anelie ale sistemului totalitar”,
argumenteazd Vdclav Havel,“. §1A l-am
acceptat ca pe un fapt ii‘nuat?ﬁ, zqutmdu»?f
si perpetuindu-1 deci. Alifel spus, noi
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sintem toti - desi in grade diferite -
responsabili pentru funct%onareg
masiniriei totalitare. Nici unul dintre noi
nu este numai o victimi, tofi smtem
implicati in ceea ce ni s-a mtxmplat
4) Amnistia este necesard pentru a pune
democratia pe baze solide. Chiar daci
putem oferi argumente legale $i rpora}e
pentru condamndri, aceasta este mai putin
important decit imperativul de a crea un
sistem democratic. Consolidarea demo-
cratiei are prioritate in raport cu pedep-
sirea indivizilor. ;
Inventarul lui Huntington este un
excelent punct de plecare pentru a trata
problema morala a decomunizérii. Este
de remarcat proeminenta argumentelor
practice In aceastd chestiune a aplicarii
justitiei - fie ca este Vo‘rba despre
“suprematia valorilor §i n’orfnelor
democratice i incurajarea cetdtenilor de
a avea incredere in ele”, fie cd este vorba
de argumentarea contrard, aceea cé
“Procesul democratizarii implici accepta-
rea, de citre grupurile in cauzi, de a
renunta la pedepsirea crimelor anterioa-
e”. Dar nu se confundé in acest fel
argumentele morale cu cele px:agmatice
(politice)? Principiul pe care 1l propun
este ci evaluarea morald a genului de
situatie discutat aici nu are la ba:Lﬁ
“instrumentele absolute” ale justitiei -
unele an fost enumerate de H}mtington -
ci maximizarea binelui. In esenta,
moralitatea este practicarea binelui si ca
urmare include intotdeauna o laturd
practica. In acest sens, argumemelf
“morale” nu vor fi evaluate “in general”,
ci strict in functie de situatia asupra cireia
se aplicd. Problema noastr§ ar fi: s‘int
argumentele (1')-(4") restrictii pragn‘xgtlce
care si explice limi-tele de aplicgbxhtate
a justitiei Intr-un caz cum este schimbarea
de regim din 19897

Reconciliereadintre “victime” si
“agresori” ar fi, spune Huntington,
fundamentul noii democratii (1Y), Este
interesant ci necesitatea reconcilierii a
constituit una din tezele cele mai folosite
de citre grupul Ion Iliescu, venit tn 1989
la putere in Romania, si care a supravietuit
celor doud teste electorale din 1990 si
1992, Teza reconcilierii a fost folositd cu
un plus de fervoare in timpul campaniilor
electorale, dovadi ¢i ea a dovedit sio
anumits fortd de seductie asupra electora-
tului din Roménia. Dar ce inseamni
reconciliere? Aceasta ar fi, daci nu o
intelegere binevoitoare intre doi parteneri
de buna credinti, cel putin compromisul
ficut de doi actori politici constienti de
necesitatea de a respecta interesele
reciproce. Cu greu am putea numi ceea
ce a avut loc in Roménia drept recon-
ciliere. In Roménia schimbarea de regim
aavut loc In urma revoltei populare, nu a
fost expresia compromisului dintre
populatia oprimati si putere. In acest sens,
schimbarea de regim nu a fost o ofertd a
vechii girzi, in schimbul sigurantei ei.
Participarea la noua viatd sociali a
administratorilor esecului comunist i-ar
fi obligat pe acestia, fin numele
reconcilierii, cel putin la o prezenta
decenti si la acceptarea unui criteriu al
“intereselor generale”. In perioada 1990-
1994 evolutia socio-politics din Romania
a urmat un curs opus acestui deziderat.
Putem nota trei componente ale nerespec-
tarii, de catre fosta nomenclatury a
regimului comunist, a principiilor
reconcilierii: politica de discreditare a
statului de drept; formarea unei oligarhii
care paraziteazd economia de stat,
afectind performantele ei; atacul in mass-
media impotriva “victimelor” (a onoarei,
a simbolurilor, a adeviruhui istoric etc D
Argumentul (2Y) are o naturs
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esentialmente politicd si a fost analizat
intr-un paragraf anterior.

Ideea ci toti cetdtenii statelor
comuniste ar fi fost vinovati de crearea §i
mentinerea masindriei totalitare a consti-
tuit, de asemenea, o tem# “activa” a
perioadei postrevolutionare din Roménia.
Datoritd modului specific in care aici a
avut loc résturnarea de regim, in primele
sdptamini de la cidderea clanului
Ceausescu declararea comunismului
drept un regim criminal, si numirea
vinovatilor pentru instaurarea si perpetua-
rea lui, era o tendinta spontand a opiniel
publice. Impotriva ei, in primele
momente aproape, nimeni nu a indriznit
sd aducé contraargumente. Putin timp

dupl aceasta au fost lansate, §i subven-
tionate, idei care si absolve pe fostii
demnitari comunisti de responsabilitatea
Ior. Una dintre ele a fost vinovdtia
generald. O clienteld intelectuald foarte
diversi, ciireia i-au fost oferite conditii de
afirmare In institutii plitite cu bani de la
stat, aincercat s creeze un curentin acest
sens. Intelectuali care 1si cistigaserd un
prestigiu in societatea romineasci:
filozofi (cam ar fi Andrei Plesu), scriitori
(Auguostin Buzura), exilati (Virgil Ténase)
§.a. au teoretizat intr-o forma sau alta
aceasti idee. In 1992 a fost lansata revista
Dilema, coordonati de intelectuali din
cercul amintit, ale cirei dous idei-
program au fost limpede expuse in
articolele de fond: a) oamenii de culturs
{foarte numerosi In politica de opozitie)
trebuie sa se retragd din viata politica, si
b) vinovitia pentru cele intimplate sub
regimul comunist este generald.

Tema vinovitiei generale s-a mai
diluat, asemenea altor chestiuni de
principiu, la patru ani de 1a revolutie. Dar
in principiu chestiunea rdmine. Dupi
pdrerea mea, tema vinoviitiei generale
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confunda supunerea la sistem a cetifea-
nului cu participarea sa activa la acest
sistem. Pe linga faptul cé este ofensatoare
pentru majoritatea populatiei, ea este si
foarte limitatd din punct de vedere
intelectual, Acolo unde existd un numar
foarte mare de nuante, teza opereaza cu
simplificari nemotivate, facind un
numitor comun intre acei care, dupd 13-
20 de ani de fnchisoare au fost marginali-
zati in viata sociald, acei care s-au nascut
si au trait sub comunism supunindu-se
hotaririlor unei birocratii care strivea
individul,§i profitoril sistemului. Faptul
o4 Viclav Havel a dat expresie acestei idei
nu trebuie si ne insele. De pe pozitia sa
de fost disident care s-a opus 0 mare parte
din viatd regimului comunist, el face o
demonstratie de elegantd - {mbinind
modestia si spiritul crestin - pentiu a da
circumstante atenuante opresorilor sii. in
realitate, esecul social al regimurilor
totalitare s-a datorat (i) selectiei negative
pe care acesta a produs-0: 0 selectie a
obedientilor si a tortionarilor. Pentru
judecata juridicd, politicd sau morald a
acestora, circamstantele atenuante nu ne
spun prea mult.

Dar dincolo de asta, existi,
intr-adevir, imperatival moral “realizérii
unei democratii stabile”. Ceea ce am
incercat sa ardt aici insi este faptul cd
aparitia si stabilizarea democratiei in
Roménia - daca putem vorbi, la cinci ant

NOTE

1. Alianta Civicd a apirut In noiembrie 1990,

2. Acestea au fost sintetizate mai tirziu In cartea
sa, Revolutie §i reformd, Fundatia Culturala
Roméni, 1993.

3. Spre aceasta opinie se indreaptd 51 Nestor

Rates in Revolutia incilcitd, Bd. Litera, 1994..

4. “Alianta Nationald pentru Proclamatia de la
Timisoara” a fost prima incercare de a
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de la revolutie, de o stabilizare - nu este
rezultatul unui proces in care limitarea
aplicarii justitiei ar fi fost determinati de
imperative de ordin pragmatic si,1n acest
sens, morale, de conditii ale binelui
comunitar. Din contri, evolutia din
Romania s-a facut impotriva justitiei si
impotriva acestui bine al comunitatii. Voi
spune chiar mai mult: evolutia, cit si cum
a avut ea loc, s-a facut dincolo de orice
principii. Ea a reprezentat, pur si simplu,
o dinamicd mai mult sau mai putin oarbd
a societatii, depinzind in totalitate de
jocurile de forte concrete. Lacinci anide
la revolatie poti inventaria in societatea
roméneasci o Constitutie cu largi garantii
privind drepturile omului, intrarea in
Consiliul BEuropei si ratificarea
Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, anumite schimbari pozitive de
mentalitate, cresterea fortei societéfii
civile si altele. Se mai pot inventaria
formarea unei oligarhii din ce in ce mai
puternice si din ce in ce mai pretentioase;
presiunca exercitatd asupra institutiilor de
stat prin coruptie; blocajul economic; 0
derapare politica care ia din cein ce mai
mult chipul fascizérii. Nu este clar care
dintre factori vor predominain viitor, iar
situatia de acum nu oferd sigurania
stabilitatii. Lipsa de claritate si
instabilitatea sint principalele efecte ale
faptului ca in Romania nu au existat
conditiile politice ale decomunizirii.

constitui o aliantd intre fortele civice si cele
politice. Faptul ca ANPT avea un consiliv
format din lideri ai unor organizatii civice era

un rezultat al prestigiului si fortei pe care viata -

civicd o arata in raport cu cea politica.

5. Daniel V. Friedheim, “Bringing Society Back
into Democratic Transition Theory after 1989
Pact Making and Regime Collapse”, in

&

-3

Eastern European Politics and Societies, vol.
7, nr.3, Fall 1993, p.480.
Yictﬁr Babiuc, mai intli ministru de Justigie
§1 apoi ministru de Interne, a fost unul din
oamenii cei mai dotati ai Administratiei Petre
Roman. A devenit apoi unul dintre liderii
Partidului Democrat, partidul care s-a format
din desprinderea ramurii reformiste din fostul
FSN in 1992.
Unul din motivele care au determinat aceasts
strategie de “primi inculpare” a fost i ideea
de a reduce cit mai mult rezistenta faji de un
astfel de proces. Intr-adevir, persoanele vizate
fuseserd scoase din rindul demnitarilor
comunisti de peste 20 de ani. Actiunile pentru
care erau responsabili datau din pericada
anilor "40-"50. Teama ca, pe urma dosarelor
lor, 54 s¢ puna In pericol situatia unor actuali
demmitari parea a fi mai mica. Pind la urma
rationamentul s-a dovedit numai pe jumatate
corect.
A;csta a constat in Incercarea de a “reeduca”
prin torturd un lot de detinuti din Inchiscarea
de la Pitesti. Strategia era de a supune detinugii
1a Infloritoare tratamente degradante, si la o
torturd continufl, pina nu mai opuneau nici o
rezistentd de ordin fizic sau moral. Cei care
treceau “de primul stagiv” devenean
tortionarii colegilor de carceri. Se pare ci un
“experiment” de o asemenea naturd nu are
analogie decit cu unele exemple “oferite” de
regimul comunist din China.
Pentru Alexandru Drighici exista un dosar
foarte bine intocmit, Ia cererea lui Nicolae
Ceaugescu, care a cerat investigarea crimelor
sale pentru a sciipa astfel de unul dintre
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competitorii sii cei mai periculosi.

10. $n Partamentul rezultat in urma alegerilor din
1992 se aflau aldturi victima si tortionarul siu
- ultimul, ofifer de securitate, candidat pe
listele PDSR, partidul legat de Ton [Hescu. In
guvernul prezentat de ciitre formatiunea
majoritari se afld §i Iulian Mincu, fost
ministra al Sandtagi sub regimul hui Nicolae
Ceausescy, autornl pragramului  de
“rationalizare a alimentatiei” (In fapt, de
infometare a ei),

11. Bineinteles, aceastd problema juridicy este
mai ampléd declt o putem trata aici.

12. Acuzatia se referea exclusiv la rezultatul
actiunilor represive din zilele revolutiei §i nu
la politica anterioarfi a Comitetului Politic
Executiv. Omiterea responsabilititilor pentru
politica dusd in pericada regimului comunist
a fost 0 constantit a proceselor declansate In
urma colapsului clanului Ceausescuy.,

13. Pedeapsa cu moartea a fost abolitd printr-o
hotarire a CFSN in 25 decembrie 1989.
Constitutia adoptati In decembrie 1991 face
acelasi lucru.

14, “What Should Be Done”, New York Times,
June 3, 1990 ,pp 34. }

15. Samuel P. Huntington, The Third Wave.
Democratization in the Lare Century,

University of Oklaboma Press, Norman and
London, 1991

16. Citat in Lawrence Weschler, “The Creat
Exception: I-Liberty”, New Yorker, April 3,
1989, p. 84 '

17. Viéclav Havel, “New Year’s Address”, in
Uncaptive Minds, nr. 3, January-February
1990, p. 2
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Dan Pavel

Cartea de lemn

Ton iiies:cu, Revolutie si reformé, Edituralx
Enciclopedicll, Bucuresti, 1994, 278 pag., lei
2708,

“Ny religia este opiumul popoarelor, ci
revolutia™ ‘
Simone Weil

ach pe la 1848 stafia comu-
D nismului bintuia Europa, astizi
o altd stafie bintuie mintile tiburi ale
celor care continud si viseze utopii si
experimente de inginerie socialil: stafia lul
Marx. Acesti propagandisti Incearcd si
recistige terenul pierdut (putere)ﬁ,
influenta, prestigiul, privilegiile, teritorii-
Ie, fostii sclavi) odatd cu pribusirea
comunismului, prin invocarea argumen-
tulai c# regimul pribusit nu era woul
comunist si ci Intre marxism i “socialis-
mul real” nu ar fi existat nici o leglturi,
Implicatia logich ar fi ¢, cu af?umite
precautii, tucrurile ar putea fi din nou
tncercate si experimentele reluate.
Trebuie ficute citeva preciziini teoretice,
cu implicatii pragmatice evidente: exésté’%
o legiturd ombilicald intre scrierile lui
Marx si Bngels, in special Manifestul
Partidului Comunist, si regimurile
comuniste. De 1a repudierea proprietitii
private si a clasel capitaliste de Fﬁtre
“pirintii fondatori”, in numele unel gsa*
zise Fatalitiyl istorice, a unor legi sociale
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obiective, pini la exterminarea proprieta-
silor de citre Lenin, Stalin si toti acolitii
lor, legidtura este evidenta. Printr—g
ciudata alchimie a inconstientului
colectiv, liderii comunisti au ajuns s
transpuni In politicd tot ceea ce “tétuci‘i”
gindisers, 1si imaginaserd, inclusiv
minciunile, complexele, frustrarile,
disimularile acestora. Desi Marx combd-
tuse in mod principial §i programatic (in
numele solutiei sale la pretinsa “problema
fundamental a filosofiei”) conceptiile
subiectiviste, spiritualiste, de fapt atit el
cit 5i adeptii conceptiei stiintifice déspre.:
tume si viati au fost promotorii cet mat
tndirjiti ai idealismului, utopiei si mitului
social si politic. Iar Ion Iliescu nu face
exceptie, fiind asemenea tuturor conducé-
torilor comunisti, fascinat de modelul
platonician al filosofului-rege sau al
regelui filosof. )
{n ciuda faptului ci propové-
duiesc teza rolului hotiritor al maselor in
istorie, toti liderii de extractie marxistd
suferi de simptomul elitist. Tar una dint‘re
formele {(mai mult sav mal pulin
patologice) de manifestare ale acesmia?l
fost de a scrie cirti. 5inu orice fel de cirtt,
ci “carti de capatii”, “cirti de referintd”
pentru istoria neamurilor sau a imperiilor
multinationale aflate sub stipinirea lor.
i explic acest fenomen, in conformitafe
cu principiile hermeneutice enunate
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Bibliopolis, ca fiind derivat din fascinatia
pe care a exercitat-o “cartea cirtilor”,
Biblia, asupra mintilor celor care se voiau
profetii unei noi religii. In plus, faptul c&
in statisticile capitalistilor pe primul loc
al best-sellers-ului pentru toate timpurile
se afla tot Biblia, i-a determinat pe autori
precum Lenin, Stalin, Mao, Kim Ir Sen,
Castro si bineinteles Ceausescu si
doreascd depisirea acelui record,
publicindu-si operele in tiraje fantastice.
Este o judecati de fapt, cu functionalitatea
unei judeciti de valoare, ¢4 soarta acelor
enorme editii a fost (si va fi) sd asigure
materia primé industriei reciclrii hirtiei.
Pe urmele predecesorilor sii, Ion Iliescu,
care abia si-a publicat Revolutia si refor-
ma, amenintd cititorii cu noi “opere”. Ar
fi Insd nedrept sa catalogim un autor sau
0 operd numai din perspectiva ascendentei
ideologice sau a arborelui genealogico-
politic. De aceea, merit s4 acordam cirtii
sanse egale in fata actului de lecturi.
Cartea este impirtitd in sase pérti
(“Revolutia din decembrie 1989 si
nagterea noii puteri”, “Instaurarea demo-
cratiei”, “In cautarea echilibrului si
stabilitétii. Structurarea statului de drept”,
“Reforma economici”, “Roménia - factor
european de stabilitate”, “Omul politic si
sfidarea lumii de azi”), cu o pondere
inegala, primele doud pérti reprezentind
o jumitate din intreg. Dupd cum
mirturiseste autorul, in “Cuvint citre
cititor”, “prin paginile de fati - mai mult
de meditatie politica decit de descriere a
unor situatii, fapte sau intimplari anume
- am dorit s# inlesnesc intelegerea logicii
acestei revolutii, a imaginii pe care o am
despre aceasta si, pe cit mi-a stat in
putint, si contribui la clarificarea unor
momente de istorie care m-au situat in
viltoarea evenimentelor” (p. 7-8). Chiar
delatnceput, Ilescu precizeazi ci “doui
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principale mobiluri” i-au “statin intentie:
1). Evidentierea particularititilor Revolu-
tiei roméne, pe fundalul schimbirilor care
s-au produs si se produc in intreg Centrul
si Estul european, si 2). Evaluarea
proceselor de tranzitie pe care le cunoaste
Romania, din unghiul integrarii lor in
ansamblul schimbiirilor ce au loc in viata
internationali si in economia europeani
si mondiald”. Simpla enumerare a
“mobilurilor” trezeste interesul. Ramine
de vézut dacd “mobilurile” au fost
onorate,

Prima parte a cértii incepe abrupt,
fiind redactatd laconic, in stilul de repor-
ting atit de Indrégit de public: “In ziua de
22 decembrie 1989, la ora 12.06, un
elicopter decola de pe acoperisul
Comitetului Central al Partidului Comu-
nist Romén. In elicopter se afla Nicolae
Ceausescu, cel care a condus Roméania
timp de 25 de ani. La acea ordi, dictatorul
fugea ingrozit de mulfimea dezlantuita
care ocupase piata din fata cladirii, luase
cu asalt sediu! puterii i izbucnea In urale
de bucurie. Era un moment istoric, triit
cu incandescen{d” (p. 11). Brusc, autorul
isi schimb strategia retoricd, pentru a
trece din registrul decriptiv in cel erotetic:
“Cum s-a ajuns aici? De ce regimul
comunist din Roménia nu a putut fi

inldtarat decit prin fortd si violentd? Ce
conexiuni are Revolutia roméni cu valul
schimbirilor est-europene, cu unda
seismicé a reasezarilor geopolitice din
lume? Ce a reprezentat Revolutia romani
§i care sunt particularititile ei? Prin ce
anume se distinge si prin ce se aseamiini
cu procesele care au declansat tranzitia
societitilor din Enropa Centrald si de
Est? (p. 11-12).

fn cele citeva scurte citate de mai
sus pot fi sesizate o serie de propozitii
incompatibile, contradictorii. Cea mai
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flagrantd incompatibilitate este cea dix?tre
intentia declaraté de evitare a “judecétilor
de fapt” in favoarea “judecmﬂo{ 'de
valoare” (“mai mult de meditatie politicd
decit de descriere a unor situatii, fapte sau
fatimplari anume” etc ) si “mobilul” d§ d
“gvidentia” particularitatile “Revolutiei
roméne, pé fundalul schimbirilor care s-
au produs si se produc in intreg Centm}f
si Estul european”. Cu alte cuvinte, desi
ihescu declara ci va face “filozofie
politica”, el face de fapt political Sc{cncc‘,
Apoi, chiar primul paragraf congne 0
prezentare denaturatd a faptelor din 22
decembrie 1989, ora 12,06, Oricine a fost
acoloin acea zi, 1a acea datd, (iar autorul
cirtii recenzate nu a fost acolo nici Aix?
cursul serii si noptii de 21 decembrie, nici
in dimineata si in primele ore ale dupii-
amiezii zilei de 22 decembrie 1989) stie
cd “multimea dezlantuitd” nua ™ ocupat
piata din fata cladirii” sinici nu a luat ‘.‘-cu
asalt sediul puterii”. Or, afirmatiile
anterioare il fac pe Iliescu s afirme c&
“regimul comunist din Romania nwu 2
putut fi inldturat decit prin fortd si
violentd”. Verbele “a ocupa” si “a lua cu
asalt” semnificd altceva decit ceea ce s-a
ntimplat in 22 decembrie 1989 acolo, In
urma unor decizii la virf neelucidate inci,
5-a permis multimii pasnice §i ne?nwate
sd-si continue protestul in “piata din fata
cladirii” (ceea ce l-a si speriaf pe
Ceausescu), jar apol sd intre in cladirea
C.C. al P.C.R., dupa ce fortele bine
inarmate ale armated, securititii si militiel
s-au retras in cazarme, sedii, case
conspirative, tuneluri. Regimul comunis{
din Roménia nu a fost inlaturat prin forfd
si violenta. Aceasta este imaginea pe care
au dorit s-0 creeze tocmal aceia care nu
aveau nimic de-a face cu mulfimea
disperatd, dar pasnicd, nefnarmaté si
dispus# s moard n fata fortelor de
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represiune, cei care intentionau s
foloseascd forta si violenta pentru a-l da
jos pe Ceausescu. fmpotriva aceste}
multimi s-a folosit forta §i violenta atit
fnaintea “fugii” lui Ceausescu, cit si dupé
aceea. Apoi, s-a folosit forta si violenta
tocmai Impotriva fostelor elememf': ale
represiunii, care au trecut din ordin de
partea revolufiei. N
Cine a studiat doctrinele polxticg
si ideologiile stie cd marxismul (si
leninismul si trotkismui) se deosebeau nef
de celelalte conceptii, doctrine, ideologii
si filosofii pe care le combitea pn'ntrio
caracteristica retorici uimitoare: limbajul
marxist abund in sintagme si termeni de
inspiratie militard, cu conotatii violente,
toate folosite pentru a sugera “1ugta d?
clasz”. Mintea celor care au fost aruzan‘u
evenimentelor de dupd 22 deccmbr‘le
1989, orele serii, cind au apérut “teroris-
tii”, continu si fie ocupati de 1imbajul.
marxist, de modul marxist de a privi
lumea in termenii “luptei de clasd”. Or,
daci privim revolutiile din 1989 in
termenii luptei de clasd nu vom injelege
nimic. .
Revenind la incompatibilititile si
nepotrivirile iliesciene, nu pute'm sd nu
sesizdm “subtila” singularizare a
Romaniei in raport cu toate celelalte téri
foste comuniste: avem, pe de o parte,
“Revolutia roméni” (grafiata de Iliescu
cu R mare), iar pe de altd parte avem
“valul schimbdrilor est-europene”, “un@a
seismici a reasezirilor geopolitice din
lume”, “tranzitia societatilor din Buropa
Centrala si de Est”. Aceasta singularizare
nu tine de traditionalul excep;ionalisrp
romanesc, ¢l face parte dintr-o strategie
teoretica mai largé a celor care au ajuns
la putere, care urmareste cu orice pret fé
demonstreze ci, in decembrie 198?, n}
Romania a avut loc o revolutie si ca
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Tliescu si ai ui aveau (si au) o legitimitate
derivata din revolutie. “Noi n-am putut
avea privilegiul unei «revolutii de
catifea» . Datorits regimului ceausist, rigid
si inflexibil, care blocase, in ultimii ani,
orice tendintd si intentie reformatoare in
plan politic si social, noi n-am putut jesi
din chingile dictaturii pe o cale lipsita de
violentd” (p. 12), afirma autorul. Voi
reveni pe larg asupra raportului dintre
evenimentele din restul Europei socialiste
si cele din Roménia.

Hiescu nu ezits sa defineascs in
mod categoric ceea ce s-a intimplat in
decembrie 1989: “Revolutia roméana a
fost, efectiv, o eruptie sociala cu un
autentic caracter popular si national” (p.
12). Dupi ce conceptul de mobil péruse
derivat din romane politiste sau din
cercetdri criminalistice, conceptul de
eruptie pare extras dintr-un certificat
epidemiologic. Voi reveni spre sfirsit
asupra limbajului si a gindirii pe care
acesta o exprimd, nsa nu voi trece prea
repede mai departe, Intrucit aici iese in
evidentd o continuitate istoriograficd. Ea
este produsul stiinfei marxiste roménesti
aistoriei, ndscutd la rindul ei din imensul
complex de ilegitimitate al comunistilor
roméni, care, in dorinta de a mistifica
modul in care veniserd la putere,
caracterizaserd “actul de la 23 august
1944” infaptuit de monarhie in colabora-
te cu liderii principalelor partide politice
$i cu armata, drept “revolutie antifascista
§i antiimperialistd, sociali si nationald”.
in conceptia istoricilor marxisti roméni,
istoria nationald a ultimelor secole fusese
o serie neintreruptt de revolutii, care
culminaserd cu revolutia comunisti. Rind

pe rind in sens anabazic, au fost categori-
site drept revolutii rascoala lui Tudor
Vladimirescu, ba chier riscoala Ini Horea,
Closca si Cﬁsanl, pentru a se ajunge la
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sugerarea caracterului revolutionar al
rascoalelor lui Gheorghe Doja si a riscoa-
lei taranesti de la Bobilna. Singura daty
cind valul revolutionar european a atins
meleagurile carpatine a fost Ia 1848-1 849,
insd tocmai “miscarea revolutionard”
consideratd de istorici drept cea mai
substan{iala, anume cea din Transilvania,
sub conducerea fui Avram Jancu, a fost o
Inpté de partea imperialilor austrieci
impotriva revolutionarilor maghiari, in
scopul emancipirii nationale. Explicatia
acestor revizionisme istoriografice
(folosesc aici termenul de revizionism ca
un eufemism pentru cel de falsificare)
vine din predominanta unei anumite
dogme marxiste: masele fac istoria.
Combinati cu cealaltd dogma marxistd (a
permanenfeil luptei de clasd fn istoric),
prima dogma impupe drept consecinti
logici teza ci orice formi a luptei de clasi,
orice revoltd, ridicare sociali a maselor,
riscoald are un caracter revolutionar. Or,
Ilescu foloseste aceceasi formmuly
procustiand a ideii ci “masele fac istoria™
“revolutia noastrd a fost o desfisurare
ampld a energiilor sociale, avind un
autentic caracter popular si national, iar
astfel de schimbiri nu tin seama de nici
un fel de scenarii sau dorinte subiective.
Miscérile de masi, cind oamenii ies in
stradd, impinsi de sentimentul ¢4 «nu se
mai poate», au propria lor logici,
desfasurindu-se ca un val ce atrage in
virtejurile sale forte si destine dintre cele
mai diverse si neasteptate” (p. 16). De
altfel, teoreticianul llieseu i5i trideazs
retlexul istoriografic marxist si de secretar
cu propaganda cind calificd decembrie
1989 drept “rascoald populard”, ceea ce
aratd acelasi joc al echivalentelor
revizioniste semnalat mai sus.
Teoria iliesciand a revolutiei
{folosesc sintagma de fearie iliesciansd
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care “raspundeau’ de an.qmite §ectoaée,
intreprinderi, wzine, sectit, f\s‘coh etc. ‘f
certitudine, explozia energiilot Ea scard
nationald nu s-a produs. decit dupé
momeniul fugii misterioase a Tui

pentru a defini autorul individual saun

colectiv al cirtii analizate aict, neexclo-
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$i stiinta politicd trebuie lisate pe seama
oamenilor de stiinti, a specialistilor
independenti, ciutitori profesionisti ai
adevdrului, nu promotori ai unor interese
particulare si caduce.

Desi enuntd uneori teze corecte
cu privire la decembrie 1989, lon Iliescu
comite eroarea metodologicd de a-si
asocia propriile gesturi politice unui
eveniment politic care 1i depaseste
capacitatea de control si intelegere. In
primul rind, el proclami: “Cred ca
revolutie si reformé sunt, azi, termenii
referentiali pentru Romania. Ei sunt polii
magnetici in cdmpul cérora are loc
interferenta tuturor proceselor transforma-
toare, menite sk dea societétii roméanest
o infitisare nou, moderni, europeani”
(p. 243). De ce revolutie? “Revolutie -
pentru cad aceasta a fost realitatea,
caracteristica esentiald a procesului de
réasturnare a vechiului regim, si orice

incercare de a privi altfel lucrurile rimine
0 purd speculatie fantezista” (p. 244). De
fapt, o multime de evenimente istorice si
decizii politice care se asociaza cu regimul
Hiescu contrazic tocmai afirmatia ca
“revolutia a fost categorici: demolind
structurile statului totalitar dintr-o dati,
ca o loviturd de triznet, ea si-a avut
dramatismul si nimbul ei tragic” (p. 13).
Afirmatia de mai sus acrediteazi ideea
unnui eveniment catastrofic si soterio-
logic, produs instantaneu, nepregitit de
nimic (“o revolufie uimit4 de propriul ei
radicalism, pentru care nu dispunea de
condifii §i forfe necesare; o revolutie
obligatd si-si inventeze si sd-51
pregédteascd premisele dupd ce ea se
produce; o revolutie obligatd s4-si
recupereze cu acceleratie timpul care ar
fi trebuit s-0 preceads”, p.91), in care

cauzele, pregitirea revolutiei se petrec

concomitent cu efectele. Desi ultima
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sintagmd pare ilogici - chiar este! - eanu
face decit s reproduci logica autorului:
“S# ne imagindm un fenomen care se
produce, dar ale cirui cauze se desfasoard
concomitent co efectele! Cam aga s-an
petrecut evenimentele la noi.” Dacé nimic
nu a pregitit revolutia din 1989, ceeace s
urmat a confirnat-o la fel de putin. Bste
vorba de evenimente istorice si decizii
politice legate de regimul Iliescu care
contrazic ipotezele revolutionare ale
teoreticianului Hiescu (chemarea fortelor
paramilitare ale minerilor pentru a pune
capit manifestirii anticomuniste din Piata
Universititii si guvernirii Roman, deve-
nitd incomod de reformistd; blocarea
permanentd a marii privatiziri si a pitrun-
derii nestingherite a marelui capital stedin;
asocierea la guvernare a partidelor
extremiste §i nationaliste; schimbarea
ilegald a primarilor opozitiei, alesi in mod
democratic; tergiversarea procesului de
punere in posesie a pdmintului confiscat
taranilor; Impiedicarea fostilor proprietari
de a-si relua locuintele nationalizate de
comunisti; si un lung etcaetera). In
conformitate cu teoria itiescians a revoly-
fiei se explicd In mod ingenios: “Parado-
xal, revolutiile iti blocheazd adesea
evolutia normald. Térile in care inlocuirea
sistemului comunist s-a ficut fara
convulsii §i seisme sociale sunt azi mai
stabile si mai avansate pe calea refor-
melor. Revolutiile te obligd 1a salturi si
apoi la stagniri, la alternante ce intrerup
seria acumuldrilor istorice” (p.91). Tarile
est-europene care sint “mai stabile si mai
avansate pe calea reformelor” sint tocmai
acele 4ri In care revolutia anticomunists
a avut un caracter autentic si in care
reformele politice implicate au precedat
reformele politice. $i pentru ¢ “pericada
in care ne situdm” trebuia si poarte un
nume, Iliescy a botezat-o “de Ja revolutie
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Ia evolutie” (p. 244). Orice logicd a  rupturd brutala in istoria noastréln§t1§>—
. C»vVO‘U'!’ fi adoptat, dacinu a fostde  nala? le spune el contemporanilor. In
1‘?\’91\1&13! dfn’ ; mpnci’ar fi fost normal  realitate, este inflorirea trecutyl}xl nostru.
nim 12;@5@&\1}211};3 miraculoass, “cizutd  Eadesavirseste opera m(‘;n?rhlel. E;:;an
Gine i 1 > a fi o rupturd, Revolatia nu
" Cfbr”,‘Sﬁv COHUT;:E;Z%O ::Zlc l:éftfr?f;?;, ?r;;;;sé del::it in si prin conntinuitlateva
o v d gt fi c<; revolutie. istorica. Eaindeplineste aceasta contmu}—
mcmeazgsjtjumaa‘in;elege anul 1989, ar  tate in fapte, aparind ca o ruptura in
trebui ca, din punct de vedere memdf)rll(;«l consmniz n_UI evorutionar 1989 trcbuic
Beis. pm'ceda?ﬂlfir?dcogp;lgzgéel}cii?una vizut si el din perspecti\fa continuité;ix,
(Iii?t?e ?::giu\giile lib:aral@ si nagionale  Insd nu in raport cu reglm‘\;lccc)gimn;m:_t;
e i nu a reusit pe moment. La  care, la fel ca si teroai{ea ia 5 . 8
pomit? flm}'lil fm 3, urmétoarea jumitate  transformat intr-o negare alu? 1789,ciin
o 151(;): Eix‘t;];;bﬁcidentalé,urmaxorii raport cu revolutia liberala si d§n}1§c;§;a
ggsde;zmm imperiul habsburgic (ulterior cérela: in E'uropalfl@gltl‘isgtél j;am;lmxm,
- }, urmitorul secol in comunismul i-a pus cap - Sat nn
auSt{O'un'g“ar“"} balcanice auinsemnat  insd c#d aceastd revolutie hbcr.z.x i
Romaﬂla i “'}‘ZZ elinire si consolidare a  democrati a continuat in restullumu;Mnal
perioae (ie'mevgiution;r de atunci. Si  mult, puterea ei a fost gﬁt de mare mcxlt,
pmgr‘amu lfl ide referinta nu este 1848,  pind la urma, a re.uslt S? conduc§ a
totusupun(itu : t decit o revolutie  infringerea comumsmululj la gr:élblr?a
e mserlmtfté ci 1789. Adicd, sfirsitului unor regimuri dxctatonale? in
fﬁpetat?, C}Srr;fceezé fn celebra sa carte  America Latin, As~ia sau la aibohrez;
Rev'«:{lutlzf terpretirii acestei “matrici a  apartheidului din Afﬂca'de Sud. In a%es‘
?edlgafﬁ 1 , ?.16," Frangois Furet isi  sens au inteles revolutia democrata 5i
1'810'“@1 umxms'dna’parte “Revolutia liberala ginditori precum Francis
1fxtxtulea?a pmvl' at” viind siarate prin  Fukuyama si Samuel Hummgton,pe.ca(re
Pfaﬂcezf* 5'“3‘““? la)‘89 a disparut din  diletantii autohtoni, recent caZu.U dxg
aStlBt (':éa ??ggitggdodatﬁ cu infringerea  palmierii culturii politice comumste,t rx;
If)aascl;:;(;nul\li: discursul de dreapta, ca si ce}‘ cntgi é:;{;r:gtir: c;izir:::znéx;l .}10;:?? i;iizles
Thge stazi libertatea 1 me R , ]
& ‘?mgd» f:iiiiﬁrzztiﬁumz valorilor  substanta constructiel tec}’etxce,‘ -
egja ttatea,xc 4i comportd nici mizi Controversele si a.nmblguxtan.e
;Lglitigcgé n:icmin ?;vcestit%ré psihologica  dezbaterilor romém)csti priv1n§el 192182152\1,2
i 2 nfid 2 ismului,fn  presa, din politica pormesc.
e Tnm?geje&comumq‘inza siin  carente metodologice majore: ele se
fbglerggai?;icigg(i?;oeialieg% nuZi-a axeazd asupra uno;:9p8<:9rspc¢ctw;:t gnffi;u;tseé,
Sierdu nia. 1 ind idei nationale. nu po (
Piﬁffd‘v‘t feleva“?‘;g ’ pélflsr’ef;) 1O\/S :;:irlffigz ii:eag;etatt in absenta unei sol'u.:la formatii
lpuclrs;z;ifls izclareti’cﬁ a acestuia asupra istorice,politologige g;:ﬁlosc;filc;: ftz thg:
- indi nici chiar se stat,
reVOlUiiﬁ?w Plf“jl " acxf C'I\lft:igfue }legeezie Zéodi(: jgct)rete sau participd la r‘choluti‘iA
ggrzg:{zﬂ;‘;lgtioiu(ia francezd egte o Nuintelegem 1989 daci nu il privim din
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perspectivi geopoliticd si morala. Odata
ce vom fi adoptat acest mod de a privi,
vom fi in situatia de a aduce corectii
majore teoriilor conspirationiste, atit de
populare in redactiile, cafenelele si
restaurantele bucurestene predecembriste
si postdecembriste. Existi o bogata
literatura cu privire la complexitatea
canzelor care au dus la ciderea sistemului
comunist.* Trimitind la bibliografia
consacratd privind cauzele interne ale
caderii comunismului, ma voi referi aici
la cauzele externe ale caderii sale, pe care
eu le consider mai importante.®
Sistemul comunist mondial,
condus de citre UR.S.S,, se caracteriza
printr-o capacitate iesitd din comun de a
face fati crizelor. Ea se explica prin faptul
ca sistemul 1si permitea si plateasci orice
pret in resurse umane pentru a depisi
crizele, precum si prin faptul ci alterna
perioadele de “dezghet” cu cele de
represiune. In plus, daci nu putea fi infrint
din interior, sistemul nu putea fi Infrint
nici din exterior, fiind protejat de o
formidabili capacitate militars atomica si
nucleard. Asta ficea ca Riazboiul Rece s
se fi transformat, In special pentru Statele
Unite ale Americii si aliatii ei, Intr-o
situatie strategici de status quo, derivats
din doctrina nuclear detetrrence. Numai
cd status quo-ul avea valabilitate numai
pentru occidentali. Intre timp, adici de
vreo citeva decenii, sovieticii 181
extinsesera influenta la scars planetara,
exceptind Europa de Vest, SUA si China.
Ei patrunseserd In lumea arabi, in Africa,
in America Latini, fn Asia de Sud si de
Sud-Est, controlind o serie de miscari
pacifiste occidentale, partide comuniste
$i penetrind puternic serviciile occidentale
de intelligence, mediile de afaceri,
partide, guverne etc. “Coloana a cincea”
a expansionismului sovietic o constituiau
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influentele cercuri intelectuale occiden-
tale de stinga, cele care au negat sutele de
carti, documente $i mirturii personale cu
privire la infernul comunisté, sustinind in
schimb caracterul umanist si cuceririle
revolutionare ale regimurilor staliniste sau
poststaliniste.

Alegerea lui Ronald Reagan ca

presedinte al SUA a marcat o radicalizare
astrategiilor de luptd anticomunistd, Tnca
din campania sa electorals, jar apoi in
turneele politice din vestul Europei,
Reagan si-a anuntat intentia de lupta
pentru  doborirea comunismului.
Declaratiile fostalui actor de cinema au
stirnit amuzamentul multora, numai i ele
s-au dovedit a fi mult mai mult decit
retoricd electorald sau demagogie.
Sustinerea mujahedinilor din Afganistan,
a Solidaritafii in Polonia, adoptarea
tacticii de a sprijini dictaturile de dreapta
(pe considerentul ¢4 ele pot fi o tranzitie
spre alegeri libere) sau a miscarilor de
eliberare impotriva regimurilor totalitare
de stinga promoscovite’, intensificarea
rolului agentiilor de intelligence,
schimbarea prioritifilor in politica externa
st militard, in special anunfarea
surprinziétoare (chiar pentru cei mai
apropiati consilieri ai sii) de catre Reagan
a lui  Straregic Defense Initiative
(cunoscutd popular ca “Rizboiul
Stelelor”), precum si o multime de alte
initiative politice, militare si de
intelligence ale hotéritului luptitor
anticomunist ajuns presedinte i-au pus pe
sovietici i pe aliatii lor intr-o situatie
critici.

Tocmai aici trebuie ficuts o
precizare, pentru a elimina denaturitrile
aduse adevirului de teoriile conspiratio-
niste, care, s ne reamintim, inainte de a
apdrea in paginile publicatiilor Romania
Mare, Eurapa, Totugi fubirea, prin diferite
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rapoarte parlamentare, in declarm,i.ile‘,
interviurile, memoriile unor fosti si
actuali nomenclaturisti si securisti, au fost
formulate de Ceausescu atit in condam-
narea “huliganilor” de la Timisoara, it
si 1a asa-zisul proces de condamnare a sa
la moarte. Victoria americanilor si a
democratiei liberale impotriva sovietici-
Tor si a totalitarismului comunist no a fost
obtinuti In secret. Rézboiul Rece afosto
confruntare deschisi intre doud sisteme
politice animate de ideologii i‘adi§ai
diferite. Spre deosebire de multi politicie-
ni si birocrati occidentali, care priveau
Rizboiul Rece ca pe o confruntare
strategica prin care adversarul era {inut 1;}
respect datoritd propriei capacitifi
militare nonconventionale, pentru un
conservator precum Reagan el era o
problem# morald §i filosofica esemia}é:
o luptd bazatd pe principii etice §i
democratice puternice. impotriva
Imperinlui Raulvi (the Empire of Evil),
dupd cum a definit Reagan U.ISI.SS ~ul
si comunismul in ansamblul sdu”, trebu?a
luptat pini la doborirea sa si victoria
revolutiei democratice (iatd cd a existat o
premeditare §i un program revolutionar,
asta pentru a contracara rezervele formu-
fate cu privire la natura revolutionard a
anului 1989). Ca 1o orice rizboi - pentru
c# a fost un rizboi, care s-a desfigurat In
multe parii ale lumii fird si se ajungd fnsd
1a o confruntare armati deschisa, risc prea
mare, care ar {i implicat folosirea
armamentului neconventional - In aceastit
luptd deschisd, n care se lupta impotrivg
celor care “negau libertatea umand $1
demnitatea umani a cetitenilor”, trebuiau
folosite toate mijloacele specifice. Ceea
ce pare conspirationism nu este decit
utilizarea mijloacelor de intelligence, pe
care si comunistii rusi, roméni, est-
germani, bulgari etc. le-au folosit 1a findul
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lor pentru a lupta Impotriva adversarilor
lor (dar si impotriva propriului popor, ca
represiuneg). inca din 1987, William
Casey (directorul CIA in timpul lui
Reagan) recunoscuse in mod public
amestecul si deosebitul succes al operatiu-
nilor CIA in Afganistan, Angola,
Cambodgia, BEthiopia, Nicaragua,
Salvador, de partea celor ce combiteau
fortele marxiste sustinute de Moscova, in
cooperare cu chinezii impotriva sovietici-
Tor, in recrutarea de agenti in toate térile
lumii a treia, in supravegherea prin satelit
(si alte mijloace sofisticate) a tarilor
comuniste, in accesul la conturile secrete
sovietice si comuniste din sisternul bancar
international, precum si multe alte
succese.'® Prin urmare, aici nu este vorba
de conspiratii, ci de o luptd declaratd,
publica, care dura deja de citeva decenii
si se ducea cu mijloace secrete in sens
operativ, folosite de ambele pirti, in care
au Invins pind la urmé cei mai buni (in
sensurile moral si profesional ale terme-
nului).

Asediati pe toate fronturile,
pierzind batalie dupi batilie si amenirftaﬁ
cu transformarea imensei lor capaciti{i
nucleare intr-un factor irelevant, sovieticii
au preferat st aleaga reforma pentru a
supravietui ca sistem comunist. Decizia
s-a luat tot la nivelul grupurilor de
intelligence, adici in interiorul KGB-ulu,
al cirui sef, luri Andropov, avea sidevind
secretar general al P.C.U.S. In echipele
reformiste pregétite de Andropov se gésea
si protejatul sédu, Gorbaciov. Prin urmare,
fmpotriva a ce se vehiculeazi in publica-
tiile extremiste si in rindul celor
neinformati, perestroika si glasnost nu
erau expresia unor porniri conspira-
tioniste, ci a unei incercari de a salva
comunismul. Numai c#, oricit d@
spectaculoasd siindrizneatd a fost decizia

lor, KGB-ul §i Kremlinul nu au inteles ci
lipsa de viabilitate a regimului'nu putea
fi contracarats nici micar prin reforma
comunismului. Despartirea de stalinism
si brejnevism, revenirea la leninism si la
izvoarele marxismului va scoate pind la
urmd la iveald esecul istoric al marxis-
mului si al leninismului. in acel context
al “dezghetului’, Moscova a permis tirilor
est-europene reforma. Tocmai aici inter-
vin semnele relevante pentru a infelege
diferenta specifici a Roméniei, ca si a
adeviratelor intentii sovietice, care nu
dorea si piardi controlul asupra “imperiu-
lui exterior”. Ca i In cazul interventiilor
din 1956 in Ungaria sau 1968 in
Cehoslovacia, si acam era vorba de o
decizie de la “centru”. Intotdeauna, fie ci
se alegea la Moscova linia “dur” sau cea
“reformista”, lideril est-europeni care
ezitau sau chiar se fmpotriveau schimbirii
strategice, deveneau factori de instabili-
tate, amenintind unitatea sistemului, care
de aceastd dati, la fel ca pe vremea lui
Hrusciov, se angaja in reforma. Pretutin-
deni, ca si pe vremea lui Hrusciov,
Gorbaciov a Incurajat inlocuirea vechii
gérzi cu elemente perestroikiste favora-
bile propriei lui reforme. Ceausescu
retinuse ca lectie politici faptul c4, pe
vremea destalinizirii hruscioviste, Dej se
impotrivise cu succes politicii de la
centru, reugind si supravietuiasci, ba
chiar si obtin4, in 1958, retragerea
trupelor sovietice si consolidarea propriei
sale puteri,“
Ceausescu a jucat mereu pe
cartea dejistd, inclusiv in 1968,
consolidindu-si mereu puterea, clidindu-
si de-a lungul anilor aliante ce depasean
cadrul politico-militar al Tratatului de la
Varsovia, ba chiar si al sistemului comu-
nist in general (cu iugoslavii, cu arabii,
cu israelienii, cu tirile africane, cu tirile
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nealiniate, ba chiar cu vest-europenii si
americanii). In plus, relativa sa indepen-
dent# din politica externi trebuie corelati
cu faptul c4 Romania era singura tari est-
europeand cu o armatd redutabili sicu o
securitate supradimensionati, ceea ce
ficea debarcarea sa mult mai dificila.
Cum Ceausescu nu consimtea de
bunivoie si se lase inlocuit de elemente
perestroikiste (precum Jivkov sau
Honecker), era nevoie de o loviturd de
fortd, ceea ce, dup# cum am vizut, chiar
si Iliescu recunoaste, De aceea, nu este
de mirare faptul cd perestroikistii roméni
au Incheiat alt sistem de aliante decit cei
est-europeni, care, in Ungaria au resns-
citat spiritul lui 1956 gi pe Imre Nagy, in
Cehoslovacia pe cel al “primiverii de la
Praga” din 1968 si pe Alexandr Dubcek
in persoand, iar in Polonia au incercat si
recupereze mai multe esaloane indepirta-
te In succesive epurdri. Prin urmare, in
Roménia anticeausistii au reprezentat o
alianti intre elemente reformiste, flexibile
si elemente mai vechi, indepirtate de
Ceausescu, elemente staliniste dure,
neinduplecate din cadrul partidului,
armatei, securititii. Strategia anticeausisti
presupunea reactivarea unor esaloane
staliniste devotate “centrului”, fie ci
acesta era Kremlinul sau KGB-ul.
Conform acestei logici, Iliescu a ficut
apel la Birlideanu, Bracan, Militaru, dar
si la fiul fostului agent cominternist,
Valter Roman, pe care I-a numit chiar
prim-ministra.
Dupd cum ne-a fnvitat insi
Hegel, in istorie actioneazid “viclenia
ratiunii”, dupi o logici diferiti de cea a
proiectelor umane, oricit de rationale si
planificate ar fi ele. Revolutia Francezi
si Revolutia Rusi sint doar exemplele cele
mai elocvente. Tot astfel, in raport cu
planurile de 1a Moscova, lucrurile se




complicaserd extraordinar in Europg de
Est. Bxistenta unor segmente Fic?osebl? de
puternic anisovietice, antlsx‘.?t?mlcg,
anticomuniste ale societatii cwﬂe'dm
Polonia, Ungaria si Cehosloygqg a
determinat transformarea c.ondxmli?r
favorabile reformei comums?m.,\hu in
conditii favorabile revolutiel ariu-
comuniste. In decembrie 1989, pe cind
reformistii prosovietici ‘pr.egateau' o
perestroikd roméaneascd, prin 1nteme§1u}
unet lTovituri de stat care 8i mengmg
sistemul comunist, dinspre'Vest‘} mai
precis din vestul Estului, adica dinspre
Europa Centrald, au patruns \?ndcle de soc
ale cutremurului anticamum.st. Amm} s
a véizut pentru prima datd falia care exista
(st continud sd existe) intge puterea (}6 §;z}t
(statul«partid) i soc‘letatea civi T..
Aproape anihilata, oricum rec}uséd a
statutul de actor istoric pasiv, ar
resentimentar in raport cu_putcj:re;%,
societatea civild nu a fost deloc implicata,

precum in Europa Centrald, ig planunlg
de rasturnare perestroikistd a dlct_amrulux
comunist. Tocmai aceastd 1,1g§é de_
comunicare intre societatea civild si
nomenclatura reformista a fost fundam@—
tul fracturilor politice care au urmat: an§
mult mai nemultumiti decit ﬁndgrxlg dm
si trei ale pomenclaturii, securitafil s
armatei - care urméreau de fapto reformad
de naturd a-1 inlesni accesul la putere, dgr
ny pierderea privilegiilor - Populagg credie
trezitd la constiinta politica, deci atu
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incerciri ale anumitor cheervleaders'de ,a‘.
impune strigatul de “Gorbacxo\w.,
Gorbaciov!” sau “Manescu! Ménescu‘
sau “Tliescu! Iiescu!”, insa mulnme‘a} era
mult mai radicald, strigind “Jos
ismul!”
Fome Abilitatea reformistilor complo—_
tisti a fost de a se aseza pe C:reasta valului
revolutionar, care nu numat cil-a doboAr’it
pe Ceausescu, dara sters c‘le pe fat,g pamin-
wlui principiile de legltlmltate }nyocate
de comunism. Iri dupa-amiaza zilei de 22
decembrie 1989, in fata Comitetului
Central al P.C R.s-a produs conf?unta{eé
decisiva dintre multimea rcvolugonara si
reformistii surprinsi de gvenxmen(e.
Trebuie spus ci la Televizxufle s-au dus
lideri reformisti (inclusiv Iliescu, dupid
cum singr recunoagte in cartea s.a) care m;
participaserd la revolutie, grébmdu—se s
anunte “fuga’” luj Ceausescu $1 :mportavme
schimbari “de partid si de stat . I{ltenor,
1a Comitetul Central, cind liderii re.for:
misti sau oportunisti s-au adreiat multimil
revolutionare (“guvemul Verd.et) R
mul{imea i-a huiduit pe' cc.>vmumst1,
Presiunea fantasticd a muluml}, ggn‘c}re—
tizata in strigatele “Fard comunisti! K (Jos
comunismul!”, i-a silit pe reformisti sa
cedeze si si adopte programul revo?u—
tionar, chiar daca numai ca opgunei tact.u:é
si de moment. O serie c%e s:cotang a;
regimului pederisto-iliescian mcearfzﬁ s
acrediteze ideea cit grapul care sa cédrat
putere ar fi avut meritul de a fi

i { revolutionar. Dar
societatea civila, a pornit revolutia. conceput progri;nﬁxclmar ot 10
Optiunea revolutionard anticomunistd (pu  pro gramul revo

i i in intreaga
4 unii aticii, orald, In 1n
i ista i upii si  formd nesistem 1d, coen
ausista, cum mcearca . Iste . " oata i car
o ﬁuce iSdeea) a fost fermi la mamfestauemceputala_Txm iﬂei g
crediteze : K o

rafimiscara iarin citeva zile flacira revolu- contmuav mﬂ dl}f,?ui e PR, Pe

fiet eja extins la Bucuresti, Cluj, Sibiu etc. d.fzce:fmb‘;‘rliei ::x:) gtraZice o Tiess,

mai cei te larevolu-  sicofanii : e

ai cei care nu au luat par s -0 et atanci

It\;,;]mot afirma c4 miscarea avea doar un 0 Revolutie ;1 r:if;?cmalw asent al

cargcter anticeausist, reformist, Au existat recunoaste ¢a p
acter )
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revolutiei a fost multimea: “Azi imi dag
seama ci oricine ar fi fost in locul nostru
ar fi redactat cam acelasi text, pentru c,
n momentul acela, era deja evident ci
revoluiia pe care o triiam nu vroia numai
rdsturnarea unei dictaturi, ci a Intregului
sistem comunist, si cii ceea ce lumea
astepta de la noi era un program radical
de reforme, care s4 instaureze un sistem
democratic n toate componentele sale”
{p. 58).
lliescu recunoaste, deci, ¢
nimeni n-ar fi putut nesocoti in acel
moment revolutia si cé nu se putea elabora
decit un program radical al democra-
tizdrii. Programul s-a ficut, noroc tns ci
au aparut teroristii, apoi minerii, care au
Tmpiedicat indeplinirea lui. In “Postfata”
sa la brosura cuprinzind Proclamatia de
Ia Timisoara, George Serban subliniaza
caracterul anticomunist si antiperestroi-
kist al revolutiei timisorene, semnalind in
acelasi timp mecanismul infiltrarii
revolutiei cu “informatori si colabora-
tori”, infiltrare care a actionat chiar Intre
fondatorii Frontului Democrat Romén. in
acest sens, Serban observi similitudunile
intre “F.D.R. de 1a Timisoara si F.S.N.
de Ia Bucuresti”, ca actiuni “de mono-
polizare a miscarilor revolutionare de la
Timisoara si Bucuresti de cittre adeptit
glasnostolui si perestroikai”.'* Bste
semnificativ faptul ci orasul Timisoara,
cel care pornise revolutia, s-a ridicat din
nou impotriva contrarevolutiei feseniste
si a interventiilor mineresti, fiind locul
unde s-a elaborat un adevirat program
revolutionar, Proclamatia de la Timisoa-
ra. In cartea sa, Ion Hiescu incearcd si
discrediteze insi continuarea revolutiei
anticomuniste de citre autorii Proclama-
tiei de la Timisoara si de citre manifes-
tantii din Piata Universitatii: “Presiunea
circumstantelor era mare i, intr-un
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anume fel, explicabild; o iesire violents
spre libertate, asa cum a fost Revolutia
roméind, nu-si epuizeazd numaidecit
energiile, ¢i intrd, mai degrabi, intr-un
lant de explozii, cu multe si neasteptate
descidrcdri de sarcind; o revendicare
deschide calea altora si toate la un loc se
focalizeazi spre zona puterii, pentru cif,
in virtutea mecanismului gindiri formate
in timpul regimului totalitar, acolo se
presupune a fi depozitele tutaror solutiilor
salvatoare, precum si distribuitorii
acestora. Ca sé avem, trebuie 88 ni se dea!
- cam aceasta a fost si pare si fie, in
general, optica imediat postrevelu-
tionard” (p. 200-201).
fn plus, Tliescu incearca, in cel
mai ceausisto-vadimist stil cu putints, s3
acrediteze ideea complotalui extern:
“Dacd era vorba de o provocare
teleghidatd din stritinitate, acest fel de
interventii rimin fird rezultat atunci cind
nu se grefeazd pe realititi sociologice
interne”. Inainte de a continua citatui, s
semnaliim confuzia prezidentials intre
“realitdti sociologice” i “realitati
sociale”. “Ceea ce tncercam si discern
erau tocmai cauzele profunde ale nemul-
tumirii, interesele comune care determi-
nau citeva mii de persoane s refuze o
dezvoltare politicd mai degraba incuraja-
toare, Aparent, manifestantii care ocupan
zi si noapte Piata Universititii aveay
motivatii foarte diverse si programul
emotional pe care-1 exprimau impreund,
decretind aceastd piafi «zond liberd de
neocomunism», era prea vag”. Programul
nu era vag, fiind extrern de concis si
precis formulat in Proclamatia de la
Timisoara, numai i formularea express
a atitudinii anticomuniste nu putea si
convind fostilor comunisti, cirora § se
cerea sd nu se mai amestece in politica.
Aici, Thescu se preface a nu observa ci
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tipirirea unor manuale In Afganistan $i
America Latin4, de ajutarea Solidarit#tii
din Polonia pentru a tipari publicatii
anticomuniste ilegale, fiind preocupati de
alegerile democratice din lume, de
respectarea drepturilor omului, de
intérirea organizatiilor nonguvernamen-
tale ca mijloc de réispindire a democratiei
in lume. De aceea, in mod deschis, atunci
cind se putea, NED a sprijinit activ
organizatiile democratice din lumea
intreagd. In plus, NED publici prestigioa-
sa revistd Journal of Democracy, din al
cérei board fac parte citiva din cei mai
importanii political scientists si lideri
democratici din lume (de la G.M. Tamds
la Vdclav Havel, de 1a Francis Fukuyama
la Vladimir Tismaneanu). Daci NED a
ales si sprijine organizatiile respective
roméanesti, iard nu pe Ion Iliescu (sau pe
Ceausescu), lucrul este semnificativ,
Revenind la momentul cuceririi
puterii, in decembrie 1989, atunci era mai
importanti cucerirea puterii decit mesajul
cu care se instaura la putere noua clasa
politici. Ceea ce nu s-a observat in lega-
turd cu fenomenele politice din 1989 este
cd ele sint o confirmare in plus a teoriei
circulatiei elitelor a lui Vilfredo Pareto.
In conformitate cu teoria sociologului
italian, atunci cind fntr-un regim politic
se combind meritu} elitelor si puterea lor,
atunci rezulti o stare de echilibru social;
cind meritul si puterea sint despirtite,
rezultd un dezechilibru care provoacd o
circulatie a elitelor meritorii, aflate pind
atunci la periferie, iar elitele de facto sint
inlocuite de elitele “capabile”, autentice.
In conformitate cu structura partcipantilor
la revolutie din cadryl nomenclaturii,
securititii si armatei, dar mai ales a
“cadrelor” care au ajuns in ierarhie, este
o evidenti incontestabils plasarea in virf
a esaloanelor doi si trei din respectivele
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medii socio-profesionale. Or, dictatura
personald, familiald si de clan a 1w
Ceausescu condusese in cele din urma la
periferizarea elitelor din partid, securitate
st armatd. Pentru a nu exista dubii in
legéturh cu sensul in care Pareto folosea
termenul de elitid (si care a intrat in
vocabularal stiintelor politice), sé citim
definitia sa: elitele sint alcituite din
membri “cu predominants inzestrati cu
anumite calitdti, nu conteazi daci bune
sau rele, care le asiguri puterea”.'® Prin
urmare, in decembrie 1989, la putere a
venit o noul elita, o noud clasi politici,
descendenti a celei comuniste, pini laun
moment dat parte a ei, dar de la un mo-
ment incolo delimitindu-se de ea. Era
vorba despre o elitd pragmaticy, deosebit
de abild in a-si schimba declaratia
perestroikistd moderatd cu programul
revolutionar anticomunist cel mai radical
{din punct de vedere formal) din Europa
de Est. Judecats din perspectiva enuntirii
programului, revolutia se infaptuise.
Numai ¢, asa cum am ardtat, acest
program revolutionar era expresia reven-
dicdrilor si presiunilor masei revolu-
tionare, nu al elitei instalate la putere.
Paradoxul lui decembrie 1989 este ci
noua putere si-a bazat legitimitatea tocmai
pe acel program, care nu-i apartinea. Cine
studiazi cu atentie tot ceea ce au declarat,
tot ceea ce au legiferat cei care s-an
instalat atunci la putere (iar cartea lui
Iiescu confirmé din plin cele afirmate
aici) si nu au mai cedat-o (in ciuda
alegerilor libere), nu poate s4 nu observe
cé ei nu aw contrazis niciodati explicit
programul revolutionar din decembrie
1989. Explicatia deriva din Pareto: pentru
noua elitd, pistrarea legitimitatii, implicit
a puterii, era mai importanti decit
propriile convingeri.
Oricine doreste s4 afle informatii
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credibile despre “teroristi”, executarea fui
Ceausescu, “complotul” iliescian,
legiturile cu Moscova, mineriade etc. nu
va afla mai mult din Revolugie si reformi
decit de la dezbaterile televizate ale
comisiei parlamentare insireinate cu
anchetarea evenimentelor din decembrie
1989, De fapt, cartea este partitura din
care Tliescu isi giiseste inspirafia pentru
evolutiile sale publice. Ceea ce-i lipseste
cirtii este “zimbetul” iliescian, toatd
mimica §t gestica acestui profesionist al
puterii. De aceea, cartea este mult mai
putin agreabild decit persoana autorului.
Toate stingiciile de exprimare,
disimularile, lipsa unei culturi, a cunostin-
telor de logica, stilistic, lipsa lecturilor
de specialitate sau literare sint supara-
toare, mai ales cind autorul este situat In
virful ierarhiei sociale si politice. Nu
existd in toatd cartea referinte biblio-
grafice, trimiteri concrete la cérti, studii,
editii, edituri, ani de aparitie, citate,
indicarea paginilor. Ca si cum autorul s-
ar situa deasupra acestui nivel, al univer-
sului stiintelor politice si al culturii.
Numai ci este o situare Tn afard. Este greu
de tnteles cum un marginal in raport cu
universul cartilor, al culturii si stiintelor
politice s-a apucat sd scrie cirti, adicd
obiecte culturale care ascultd de alte
legitati si ierarhii decit cele din lumea
politicd.
Dupé cum noteazd Frangoise
Thom, “ne dam seama c@ un text este
redactat Tn limba de lemn de la primele
cuvinte, jnainte chiar de a le fi ciutat
sensul: existd o Incetineald care nu insald.
Acest caracter greoi atit de frapant tine,
ntre altele, de anumite caracteristici ale
sintaxei, de unele ticuni care ne-ar face
aproape sa credem cd e vorba de parodia
wnui alt discurs”.'* Daci savantal francez
s-ar fi ocupat putin de discursurile lui
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Tliescu, ar fi avut destul material de extras
pentru exemplificarile ei. O intreagi carte.
Si-1 ascultdim pe Ion Iliescu vorbind
despre necesitatea ca omul politic s fie
in mijlocul evenimentelor: “Nervul
schimbarii generale penetreaza direct” (p.
274), conchide el, iar lectorul rimine
interzis. Cind 1si expune explicit
preferinta pentru o alternativd, autorul se
aventureaza pe terenul lui comparative
politics: “S4 nu uvitam ci, in aceeasi
perioadd si sub acoperdmintul aceluiasi
model de la Risarit, alte tari, la fel de
socialiste ca si noi, au obtinut, totusi,
rezultate mai promitatoare si mai consis-
tente pentru stabilitatea si evolutia lor” (p.
20). Revolutia, “aceastd mutatie, ce nu are
terment de comparatie decit la scara mare
a istoriei, a pus societatile est-europene
in fata unor sfidari politice, economice si
culturale de o complexitate care le
depaseste adesea potentialul intern de
schimbare, desi vointa lor este motivati
si orientati de valorile noului orizont spre
care se indreapta” (p. 206). lar la pagina
urmitoare (ca de altfel la fiecare pagind a
cartit), citim: *lati interogatii ce stdpineau
starile de spirit 1a Inceputul anului 1990
(p. 207). latd si o expunere a propriului
crez moral: “Sunt din fire relist si
pragmatic, asa ci Tmi péstrez increderea
in forta morald si In natura pozitivd a
omului” (p. 8-9). Iatd si o exprimare care
nu este doar de lemn, ci de lemn putred:
“O intoarcere la punctul zero de pornire -
dac# ar fi posibild - ar insemna parcur-
gerea inversd a costurilor i dificultitilor
intimpinate (p. 239). Cind vrea sé fie
elocvent, Iliescu emite judecdti intr-un
limbaj care zgirie atit simjul estetic, ¢it si
cel etic: “Dar existd, dupd cum se vede,
si o demagogie a nostalgiilor de tot felul,
dupa cum existd si o demagogie a negatiel
cu orice pret, in care incep si se

specializeze unii, clarvizitori doar de
pete, tot aga cum, odinioar, altii erau doar
clarvizitori de lumini. Pentru ci cine vrea
s& vada, si observe cinstit si corect, sunt
cistiguri evidente ale reformei care ne
plaseazi pe o alta poziiie, mai realists si
mai lucidd, in raport cu noi insine si cu
lumea in care ne integram” (p. 243).

Dacé ne-am apleca cu atentie
numai asupra ultimului citat, am observa
o aversiune organici la adresa spiritului
critic si a intelectualilor, incit te intrebi
oare ce s-ar {i Intimplat, in decembrie
1989, daci Ion liescu ar fi reusit si-i ia
locul Iui Ceausescu cu cinci sau zece ani
mai inainte?

Departe de a fi spulberat
incertitudinile legate de decembrie 1989
si de natura regimului politic instaurat
atunci, cartea Iui Ton Iliescu are meritul

NOTE

1. Despre “revolutia populara a lui Horea” vezi
excelentul capitol “Istoriografia partinics:
rdscoala lui Horea si producerea istoriei” din
Katherine Verdery, Compromis i rezisten(a.
Cultura roman# sub Ceausescy, traducere de
Mona Antohi si Sorin Antohi, Humanitas,
Bucuresti, 1994. De asemenea, vezi i
comejntariul meu, din Polis nr.2, la editia
americand a cértii lui Verdery.

2. Prangois Furet, Reflectii asupra Revolutiel

Franceze, traducere de Mircea Vasilescu,

introducere de Sorin Antohi, Bucuresti,

Humanitas, 1992, p21. '

Frangois Furet, op.cit., p.32.

4. M4 voi rezuma s& trimit la fabulosul numir
special al revistei National Interest, nr. 31,
Spring 1993, cu tema The Strange Death of
Soviet Communism. An Autopsy, al cérui
editor invitat a fost Charles Fairbanks, jr.
Vezi, de asemeni, interviul meu cu Charles
Fairbanks, jr., care poarti acelasi tithe cu a
grupajului din National Interest, in Sfera
Politicil, nr. 10, 1993,

w

5. Am dezvoltat pe larg argumentatia de aicj in

Dan Pavel, “The Impact of U.S. Foreign
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de a fi un avertisment politic adresat
tuturor acelora care au o constiinta, liber
arbitru, acelora care judec# logic si drept,
sau micar pe linia de plutire a bunului-
simt, un avertisment legat de
responsabilitatea lor Intr-o lume In care
ajung Ia putere cameni atit de diferiti.
Ceea ce autorul ciirtii nu reuseste si
inteleagd nici cind 1si expune ideile in
scris, nici ¢ind guverneazi, este ci, aga
cum 1945 a fost momentul despartirii de
Europa si de democratie (pentru Roménia
al abandonarii ei), tot asa, 1989 este
momentul istoric al redeschiderii Europei

si democratiei libere citre noi. El
prezideazd in mod deliberat un regim

politic ale cirui optiuni - fiind o piedici

pentru reintegrarea in democratia,

civilizatia si cultura occidentald - devin
contrare interesului national.

Policy on the Collapse of Communism”, 1993
Working Paper No. 1, Advanced Seminar on
the U.S. Foreign Policy Process, School of
Public Affairs, University of Maryland.

3, . Tnte %
6. Pentru o Intelegere profunds a mecanismelor

care au actionat In aceastd complicitate
simbolicd, ale cérei efecte au fost inhibarea
mediilor politice anticomuniste si prelungirea
suferinfelor a sute de milicane de cetiteni
supugi comunismului, vezi Tony Fudt, Past
Imperfect. French Intellectuals, 1944-1956,
Berkeley, Los Angeles, University of
California Press, 1992, precum si Pierre
Rigouvlot, Les paupiéres Jourdes. Les Frangais
face au goulag: averuglements et indigna-
tions, préface de Jean-Francois Revel, Paris,
Editions Universitaires, 1991,

7. Argumentul a fost formulat de Jeanne J.

Kirkpairick, “Dictatorships and Double
Standards”, In Commentary, November,
1979, pp. 34-45. Ideile Iui Kirkpatrick i-au
atras atenfia lui Reagan, care le-a folosit inei
din campania electorallf, pentru ca, ulterior,
dupi ce a devenit presedinte, s-0 numeasci
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pe autoare ambasadoarea Statelor Unite la
ONU, unde ea a jucat un important rol
antisovietic. ‘
8. Ronald Reagan, discursul de la Convetﬁatm
anuald a Asociatiel Nationale Evanghellcve.
Weekly Compilation of Pregxdennai
Doctiments, March 14, 1983, p.766. N

9. Asupra Rizboiului Rece si a deosptnrxkn:
dintre serviciile occidentale de intca]hgence 3
politiile secrete comuniste, vezi mtervn.ﬂ mey
cu amiralul Stansfield Tumer, fostul d;rect(.)r
al CIA in timpul lui Carter, “Knowledge is
Power”, in Sfera Politicii, nr. 9, 1993, »

10. Bob Woodward, VEIL. The Secret Wars of
the CIA, 1981-1987, New York, London,
Simon and Schuster, 1987, pp. 385-386.

11. Pentru o infelegere profundy, nuar?taté a
perioadei dejiste, trimit la scrierile lui
Viadimir Tismaneanu, in primul rind la
“Pantoma lui Gheorghiu-Dej”, in volumul
Irepetabilul trecut, aparut in 1995 la Editura
Albatros din Bucuresti, apoi la volumul de
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interviurt Ghilotina de scrum, aparut in 1992
la Editura de Vest din Timisoara, dar majla}es
{a substantialul volum Reinventing Politics.
Eastern Europe from Stalin to Havel, apdrut
in 1992 la prestigioasa editurd IleWyQt"k%‘fﬁ
The Free Press (in curs de aparitie, m
traducere romAneasci, la Editura Staff), Vezi
recenzia la Reinventing Politics in Polis, nr.
1, 1994, ,

12. George Serban, “Postfatd” la Pmc]ama;:va de
la Timisoara, Societatea “Timisoara”, 11
martie 1990-11 martie 1994, .

13. Definitia nu se glseste in celebrul Tmttatp 511
Sociologia Generale, apirut in 191‘6, ¢l in
Vilfredo Pareto, [ Sisterni Socialisti, apérut
n 1902, apud. Giovanni Sartori, The Theory
of Democracy Revisited, Chatam, New
Jersey, Chatam House Publishers, 1987,
p.143.

14. Frangoise Thom, Limba de Iemn., traducexje
de Mona Antohi, studiu introductiv de Sotin
Antohi, Bucuresti, Humanitas, 1993, p41.

Liliana Pop

Regindind revolutia

Rod Aya, Rethinking Revolution and
Collective Violence. Studies on Concept,
Theory and Method, Amsterdam, Het
Spinhuis, 1990

C artea lui Rod Aya este dintre

cele care isi respectd promi-
siunea ficutd in titlu: regindeste pers-
pectiva de abordare a revolutiilor si
violentei colective. Ea este o critici a
modelulyi curent de tratare a revolutiei in
literatura de specialitate (antropologics,
mai cu seamé, dar si de sociologie istorici
si politologie). Acest model este unul
“vulcanic”, iar invalidarea lui rezults din
confruntarea cu criteriile de stiintificitate
consacrate in epistemologie de Karl
Popper. In fine, acestui model i este
contrapus unul politic: “rezolvarea
imaginara a problemei” (vicarious
problem solving),

Intelegerea revolutiilor este
obstructionati, dupa pérerea lui Rod Aya,
de confuzii legate de definitie (deci
conceptuale), explicatie (teorie) si de
mobilizare a datelor pentru sprijinirea
tezelor teoretice (metodologie). Autorul
preia de la Karl Popper o atitudine
neesentialistd cu privire la definitie - nu
existd i nici nu este de ciutat o definitie
corectd, definitiile nu fac nimic altceva
decit s promiti o folosire consecvents a
cuvintelor, ele nu afirm fapte, nici nu le

explicd, nu pot fi adevirate sau false ci
numai utile sau, altfel spus, simple surse
de neintelegere (p. 19).

In cazul revolutie, neclarititile
conceptuale provin din folosirea nedis-
criminatorie §i echivalent a trei intelesuri
diferite ale termenului. In prima variantj,
in functie de intentii, revolutia este o
incercare de a lua puterea politici “pentru
a stabili o nousi ordine morali si material
sau pentru a activa modalititi radical noi
de comportare zilnicd™.! Dar aceste
intentii pot s& nu existe de la inceput, ele
potapare pe parcursul revolutiei sau dupi
ce a fost instaurat noul regim (cum s-a si
intimplat in secolul nostru in Mexic si
Cuba). In plus, cei care implementeazi
programul revolutionar pot fi altii decit
cei care l-au conceput (ca in revolutiile
burgheze din Franta si Anglia). Se poate
intimpla, de asemenea, ca radicalii s
preia puterea si sé-gi implementeze
programul dup# ce alte grupuri au
inléturat vechiul regim, iar masurile luate
de ei pot avea efecte foarte diferite de cele
scontate.

Definitia In functie de rezultate -
revolutia este o “schimbare rapidi,
fundamentald si violents a valorilor
dominante si a miturilor unej societiiti, a
institutiilor sale politice, a structurii
sociale, a conducerii si a activititii si
politicij guvemului”2 - di nastere altor

Polis ¢ 4/1994 = 237




dificultati. In primul rind, criteriile sunt
atit de stricte incit nici una dintre
revolutiile identificate in mod curent ca
atare nu ar mai fi indreptitite sd poarte
acest nume. Chiar in formularea lui
Skocpol - revolutia ca imprejurare in care
au loc transformari rapide, fundamentale
ale structurilor de clasa si statale ale unei
societati, Insotite, si in parte realizate, prén
revolte de jos bazate pe criterii de clasd” -
se poate observa cd asemenea schimbirn
pot fi si au fost obtinute in secolul al XX-
lea si prin alte mijloace. Skocpol nu face
nici distinctia (necesard) Intre schimbirile
determinate de actiuni ale diverselor
grupuri in timpul revolutiei, fird o bazi
legald, si cele realizate dupd pre}uarc?a
puterii. In cazul revolutiei de Ja 1917 din
Rusia, spre exemplu, ceea ce i-a condus
pe tdrani si ia in posesie si sa impar@
paminturile boierilor diferd semnificativ
de ceea ce l-a determinat pe Stalin sd
cooperativizeze agricultura, desi amin-
doui au dus la “schimbari structurale”.

Revolutia mai este definitd 51 in
termeni de situatie revolutionara. Pentru
Charles Tﬂiy“, sau Trogki5 o situatie
revolutionari este o competitie coercitivi
pentru putere statald, o situa{%e de
“suveranitate multipld” in care exercitarea
puterii de catre grupul dominant devine
problematici, statutul acestuia este pus i?
discutie si intreaga distribufie a puterii
este renegociatd. Ea se incheie prin
stabilirea unui nou status-quointre elitele
politice.

Ceea ce isi urmireste Rod Aya
prin aceastd discutie a relevantei defini-
titlor curente ale revolutiei nu este sd
propund una corectd. El crede ca distinctia
ntre intentii, rezultate si situatii revolu-
tionare poate insd facilita “dezlegarea
firelor cauzatiei istorice” (p. 20) pentru
ci permite sesizarea varietd{ii de actori,
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motivatii si cursuri de actiune ale acestora,
precum si felul In care acestea determind
diversele schimbdri care pot fi, la rindul
lor, intentionate sau nu. Cu tot truismul
lor, aceste observatii sunt aproape cu totul
ignorate n literatura despre revolufii.
Modelul explicativ dominant in
aceastit literaturi este cel “vulcanic”, care
si-a cistigat numele de la imageria cauzald
pe care o foloseste: schimbarea sociald
rapidd convulsioneazd corpul politic,
nemultumirea creste asemeni lavei unui
vulcan si, in fine, violenta de masi erupe.
Cauza revolutiilor este astfel nemultu-
mirea cvasigenerald a populatiei fatd de
un anumit tip de societate, care se explici
la rindul ei prin anumite conditii sociale,
de reguli schimbarea rapidd. Acest model
coniine, dupd Aya, trei greseli: reduce
revendicirile specifice ale grupurilorlao
nemul{umire generalizatd ca sursi a
violentei colective; inlocuieste grupurile
specifice de actiune prin mase anonime
ca principali actori; infereaza din anumite
conditii sociale 0 nemultumire prezum-
tivi, si din aceasta revolta, fird nici o
dovadi directa a existentei nemulfumirii
sau fird a avea motive si credem ci
nemul{umirea ca atare produce revolta (p.
22-23). Pot fi documentate, dimpotrivd,
situatii in care nemulfumirea nu duce la
revoltd, mai ales atunci cind grupurile
subordonate sunt complet lipsite de surse
independente de venit care si le permit§
s#-si asume costurile si riscurile vnet
asemenea actiuni.

Autorul trece in revista (cap. 3)
citeva exemple de cercetéri care folosesc
modelul vulcanic: teorii socio-psiho-
logice (James C. Davis cu "teoria curbel
J*, Ted Robert Gurr), teorii structural-
functionaliste (Chalmers Johnson, Neil J.
Smelser, despre a carui carte, Teoria
comportamentului colectiv, Aya crede ¢

este comparabild cu o “carte de bucate
care explicd comportamentul colectiv asa
cum o refetid explica un fel de mincare:
ngirind ingredientele necesare si spunind
cum trebuie ele combinate pentru a
constitui respectivul fel”. Ca si fim drepti,
continud el, "existd o mare diferentd intre
cartea voastrd de bucate i tratatul teoretic
al lui Smelser: o retetd nu enumerd felul
de mincare printre ingrediente” (p. 35).
Teoria lui Althusser asupra revolutiei
bolsevice intrd tn aceeasi categorie.

In fine, Rod Aya propune ca
model de explicatie unul politic: “rezol-
varea imaginara a problemei”, prin care
presupunem ci oamenii actioneazi in
modalitati despre care ei cred ci §i vor
duce la tmplinirea scopurilor lor, in
conditiile date, apoi enuntim scopurile
actorilor si conditiile sub care ei actionea-
z&, ne plasdm “imaginar” in situatia lor si
incercim sit deducem ce am face in locul
lor {p. 51).

Trebuie de 1a inceput precizat ci
atit definitia situatiei cit si scopurile
trebuie reconstituite, pe cit posibil, in
termeni specific definiti cultural si social
ai actorilor. In acelasi timp, premisa
alegerii rationale, care subsumeazi acest
model, nu trebuie Inteleasd in sensul ci
oamenii tind sd aleagd variantele de
actiune care maximizeaza satisfacerea
intereselor lor, intrucit aceasta reprezinti
o imposibilitate de facto: camenii ny
cunosc, in momentul ludrii deciziilor,
toate variantele posibile, capacititile lor
de Inregistrare si analizd a acestora din
perspectiva costurilor si cistigurilor
asteptate nu sint perfecte, etc. Dimpotrivi,
conform unei versiuni amendate a teoriei
alegerii rationale, camenii tind si aleags

un curs de actiune satisficitor: ei nu
completeazi toate posibilititile in acelasi
timp, comparindu-le, ¢i le iau in consi-
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derare pe mésuri ce ele se jvesc, oprindu-
se la prima care se situeazd peste nivelul
lor de asteptiri.

Autorul ilustreazil aceasti “rezol-
vare imaginard a problemei” printr-un
model situational, alcituit din imprejurite
tipice in care camenii trebuie si opteze,
uneori chiar pentra violentd colectiva, in
ceea ce priveste intentiile actorilor,
violenta colectivd se datoreazd nu unei
stéri generale de frustrare, ci unor
dezacorduri principiale in jurul unor
chestiuni precise aflate ¥ disputa. Chiar
in cazuri de aparentd spontaneitate a
manifestarilor violente se pot distinge idei
despre drept st justitie, obiective practice
si chiar modalititi - standard de
manifestare.

fntrebarea rimine in ce condifii
aceste revendiciri specifice ajung sa fie
exprimate? Aceasta tinde si se intimple
cind intentiile sunt insotite de capacitiiti
de actiune si de ocazil. Grupurile care
dispun de o bazit economica proprie, o
pozitie sociald respectats, de retele
organizationale si legaturi politice devin
adesea grupuri pivet in imprejurisi
revolutionare. Modelul politic presupune
o legdturd stiinsd, dar indirects, Intre
aranjamentele economice si politice
dintr-o societate, schimbirile pe care
acestea le suferd in timp st aparitia unor
revendiciri. In al doilea rind, el stipuleazi
existenta unui nivel organizatoric si tactic

intre aceste revendiciri si actiunile de
redresare. Schimbirile i structura si
compozifia vnei societdti se manifesta
prin alterarea scopurilor tipice ale partilor
in conflict, a capacititii lor de actiune
colectivi, a puterii lor In negocierea cu
alte gropuri (p. 60-61).

Pentru ca actiunea deschisi s3
devini posibila este nevoie insd si de o
ocazie. O asemenea ocazie este
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fragilitatea structurii de putere prin
fragmentare de sus sau contestare de jos.
Pentru a vedea insd ce fac actorii din
capacitatile si ocaziile de care dispun este
nevoie Insé de o analizd istoricd atentd.
Cartea lui Aya este un exercitiu
excelent de gindire colectivid, care nu
recunoaste si nu este intimidatd de
argumentul autoritdtii, care-si asumd
riscul (intelectual) de a regindi problema-
tica deloc simpld a revolutiilor si violentei
colective. Lectura ei “normalizeazd” si
perspectiva asupra revolutiei roméne din
1989, ale ciirel interpretiri curente sunt
“yomantic-vulcanice”, obsedate de
problema puritétii scopurilor diverselor
grupuri - unele au participat, altele au
prelaat puterea, o discrepanta deplinsi,
desi altminteri fireascd in context - de
“furtul” revolutiei ca si de tradareaei, de
spontaneitatea sau caracterul ei preme-
ditat. Ar fi poate mai productivé o
abordare in termeni de grapuri cu interese
specifice, cu capacititi de actiune proprit,
ca si o discutie a ceea ce a facut posibild
revolutia. Aceastd posibilitate pare mai
realist s fi fost creatd nu de “ridicarea
maselor”, ¢i de o scindare a elitelor dupd
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evenimentele de la Timisoara. Altminteri
ar fi greu de Inteles de ce armata a tras la
Timisoara dar nu a mai facut-o in
Bucuresti, de ce intregul sistem represiv
al statutui s-a predat cu arme si bagaje fard
nici o 1ncercare serioasd de a opune
rezistentd, iar sotii Ceausescu an fost
victime atit de usoare.

in acelasi timp, “ridicarea
maselor” trebuia pastratd, Intretinutd,
provocatd ca versiune oficiald pentru ci
era singura sursd de legitimitate pentru
noil conducitori la momentul respectiv,
care nu se puteau prevala de pozitia lor
elitard in sistemul comunist. Aspectal
ideologic, programatic al revolutiei a fost
tot timpul confuz, dovadd ci nici dupd
cinci ani puterea nu are un program
coerent de guvernare. Actiunile acesteia
par un compromis permanent renegociat
intre dorinta de piistrare a puterii, dublati
de un efort de creare, adesea cvasiilegald,
a unei baze economice proprii, si nevoia
discursivd a alternativei la comunism
(economie de piata, democratie, integrare
europeant, etc.) sau presiunea probleme-
lor sociale si economice curente.

4. Charles Tilly, From Mobilization to
Revolution, Mass., Addison-Wesley, 1978,
p.p. 189-222.

5. Leon Trotsky, The History of Russian
Revolution, London, Plute, 1977, pp. 31-33
sl 223-232.

Anton Carpinschi

Romania postcomunistd.
De la revolutia incilcitd la
revolutia deschisa

Nestor Rates, Romdnia: revolutia incilcits,
Bucuresti, Editura Litera, 1994

¢6 P e termen scurt, in perspectivi
sint noi pericole, traume,
suferinte si incertitudine. Pe termen lung,
insé, viitorul nu poate fi decit luminos
pentru Roménia... Pentru tot ceea ce a fost
sau n-a fost, revolutia din decembrie
rdmine punctul de cotiturd”. Aceasta este
concluzia eliberatd si optimistd a
cunoscutului si apreciatului comentator al
postului de radio Europa Liberd, Nestor
Rates, din finalul incitantei si bine
documentatei sale cirti, Roménia:
revolutia incéleitd.

“Pentru tot ceea ce a fost sau n-a
fost, revolutia din decembrie rimine
punctul de cotiturd”. Remarcabil4 prin
concizie, exactitate si largile deschideri
interpretative, fraza de mai sus concen-
treazd profunzimea analiticd si forta
sintetic# desfagurate de autor pe parcursul
intregii cérti. “Pentru tot ceea ce a fost
sau n-a fost “:aceastdi formula focalizeaza
multitudinea vectorilor politici, diver-
sitatea orientdrilor ideologice, pozitiile si
interesele contradictorii angajate in
“Incilcita” revolutie romand din 1989.
Prin “tot ceea ce a fost” - lectia de curaj
concretizatd In risturnarea dictaturii,
constientizarea posibilititilor, declansarea

energiilor - dar si prin ceea ce n-a fost
(inca) - asimilarea completd la scard
nationald a lectiei de morald, a principiilor
si ale rationalitiitii pragmatice - revolutia
roménd declansatd, deturnata si manipu-
latd Incepind din decembrie 1989 este, si
rimine deocamdatd, o “revolutie
tncllciti”,

Contrard si deturnatd, revolutia
declansatd in decembrie 1989 rimine,
totusi, “punctul de cotiturd” al istoriei
noastre contemporane. Frinatd si neter-
minati, revolutia roméni declansats in
decembrie 1989 devine astfel o revolutie
suspendatd dar, tocmai prin aceasta, o
revolutie potential deschisd. “Singura
solutie, o noud revolutie?” Da! O revo-
lutie, Insi, a mentalitidtilor, a mintilor si
inteligentelor. Revolutia instruirii civico-
politice si a educirii caracterelor, revo-
lutia morald. Aceasta este, de altfel,
concluzia pe care cercuri largi ale opiniei
publice o constientizeazi tot mai clar in
ultimii ani. Este concluzia pe care o
sublineazi si Nestor Rates tnca din 1991
(editia americand a acestei cirti); “Schim-
barea politicd si economicil s-ar putea
produce foarte bine si fard o nous
revolutie violentd. O nouit revolutie este
insé categoric necesard in mentalitate si
comportament. Numerosi factori sugerea-
z4 o deteriorare serioas# a relatiilor
sociale, a eticii muncii, a legitarilor
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umane normale si a comportamentului
civilizat. Toleranta si dialogul sint inca
mai degrab# exceptii decit reguli. Prea
multii oameni par sa fie {inte facile pentru
fantasmele extremiste, frenezia natio-
nalistd si vrajba de tot felul”.

Dar, furat de acest exordim ex
abrupto, m-am indepértat de rigorile
recenziei de carte. Deci, avind in vedere
exigentele prezentéirii, trebuie spus ci
volumul semnat de Nestor Rates imbind
fluenta narativd si logica argumentirii,
bogitia informatiei si nexus-ul demons-
trafiei. Sructurati in cinci capitole, cartea
are un ritm interior dat de succesiunea
rapidd, continutul dens si precis al
subcapitolelor. Analiza porneste de la
fixarea si caracterizarea situatiei revolu-
tionare din Roménia comunismului tirziu,
acea “Etiopie a Europei” micinatd de
“optiunile irationale” ale “celui mai
sumbru dictator” si de “mixtura letali de
frici si manipulare”, la nivelul majoritaii
populatiei. (capitolul 1, “Revoluiia
previzibild pe care n-a prevdzut-o
nimeni”). In continuare, ochiul atent i
experimentat al apalistului filmeazi
locurile, oamenii, actiunile din zilele
fierbinti ale “exploziei” revolutiei din
decembrie si ale “urmérii singeroase” a
acesteia (capitolele al 1l-lea si al Ill-lea).
Nestor Rates patrunde apoi in labirintul
tentativelor, ambiguitétilor si nepuntin-
telor conspiratiilor i conspiratorilor
anticeausisti de dinainte de 1989, dar si
in culisele acaparirii puterii de citre o
parte din acestia imediat dupd fuga
dictatorului. El descifreazd motivatiile si
creioneazd portretele liderilor politiei si
militari comunisti care au avut abilitatea
umplerii vidulni de putere dupd réstur-
narea dictaturii (capitolul al IV-lea,
Conspiratie, conspiratii). Capitolul al V-
lea, semnificativ intitulat Purgatoriul, se
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opreste asupra unor probleme spinoase ale
tranzitiei: criza de legitimitate, pina la
alegerile din mai 1990, a noilor structuri
de putere ex-comuniste iesite dintr-o
revolutie anticomunistd contrari si
deturnatd; discordia dintre Armati si
Securitate; amestecul de criptocomunism
remanent si neocomunism reformist la
nivelul puterii, dar si in mentalul colectiv;
fragilitatea opozitiei si absenta unei clase
politice alternative credibile si eficiente;
impasul economic si frinarea reformei.
Desigur, problemele ridicate sint
numeroase si complexe. De aceea, din
ratiuni de sistematizare, propun un traseu
tematic. Functionind ca grila de lecturi a
cértii, dar si a realitii rominesti, acest
traseu tematic concentrezd urmaitoarele
itinerarii: 1) De la “societatea blocatd” a
comunismului ceausist la “revolutia
incilcitd”; 2) De la pseudodemocratia
socialismului multilateral dezvoltat la
“democratia originala”; 3) De la “demo-
cratia originald” la democratie. Traseul
tematic propus este, in fond, expresia
concentrati si problematizaté a traiectului
istoric necesar al Romaniei de la dictatura
comunisti la democratia clasicd euro-
peand. Fiecare din itinerariile schitate
acoperi cite un drum istoric real parcurs,
sau in curs de parcurgere, de cétre
societatea romaneasci. In acelasi timp,
fiecare din aceste itinerarii delimiteazéd
cite o ternd majord, capabild sa circum-
scrie o serie de probleme, controverse,
consecinte, nuante. Astfel, drumul de la
“societatea blocatd” la “revolutia incil-
citd” trimite la tema atit de controversata
a naturii, continutului, finalitatii si
sensului revolutiei roméne declansate In
decembrie 1989. Drumul de la pseudo-
democratie socialista la “democratie
originald” pune in evidentd o anumitd
continuitate autohtonistd si antidemo-

cratica inainte i dupd 1989, Com-
plexitatea democratiei §i a demo-
cratizirii, obstinatia antidemocratilor fac
din tema democratiei un necesar fest
politic national. Spre deosebire de acest
dou# drumuri, din pécate parcurse,
drumul de la “democratia originald” la
democratie este unul in care abia acum
societatea roméneascd fncearci si facd
primii past sovaielnici. Dar dramul de la
“democratia originald” la democratie nu
poate fi parcurs fard revolutia morald a
forjérii caracterelor i civilizérii compor-
tamentelor la scara intregii socetiti. De
aceea, acest drum ridics, in opinia mea,
tema revolutiei deschise ca revolutie
morald.

Problema ce se pune fin
continnare este aceea a aplicirii, pe textul
cértii §i pe realitatea romAneascd, a grilei
de lecturd si analizd continut in traseul
tematic propus.

Drumul lung si chinuit al
socetitii roménesti comunizate spre o
iesire din dictaturi s-a realizat printr-o
“revolutie incilcitd”. Spre deosebire de
tarile comunizate din centrul Europei,
conditiile specifice, paroxistice ale
comunismului din Roménia nu au permis
o “revolutie de catifea”, nu au favorizat
dizolvarea pasnicé si treptatd a dictaturii
comuniste. Schitind tabloul (sub)vietii
sumbre din Roménia comunisti, Nestor
Rates aratd ci “natura eraticli a procesului
ludrii deciziilor, gustul pentru procese
economice grandioase si adularea
deliranta a conducitoului si a idetlor hui,
adesea irationale, au sfirsit prin a Impinge
tara la dezastru si au néscut o societate
monstruoasa, in care supunera si frica au
Tuat locul demnititii si al stimulentului,
in vreme ce minciuna si denaturarea
faptelor erau prezentate ca adevir si
incredere”. Din inventarul “cauzelor care
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an ficut ca Rominia s ofere un peisaj
politic atit de diferit”, Nestor Rates
aminteste: “omniprezenta Securitiitii si
abilitatea ei de a controla intreaga
populatie prin infiltriri perfide sau prin
represiuni dure, violente si chiar singeroa-
se.... structura tentaculard, mafiotd a
puterii, in care marea familie a dictato-
rului si a sotiei sale detinea pozitiile de
comandi, ficea imposibild orice
rezistentd din interiorul sistemului.
Mizeria cumplité a vietii de zi cu zi, care
consuma, practic, intreaga energie,
imaginatie si inventivitate in lupta pentru
supravietuirea fizicd... lisind oamenilor
prea putin timp si viagd pentru activismul
social si politic, si chiar mai putin inci
pentru preocupiiri spirituale”. La toate
acestea se adaugi situatia specificd a
tinerei si inexperimentatei clase
mungcitoare din Romédnia, ce “cuprinde un
mare procent de tdrani strdmutati Ia oras,
care si-au pierdut valorile solide ale
satului fard s fi asimilat incd
comportamentul $i modul de a gindi al
oraseanului. Acest atit de vulnerabil
segment al populatiei era ugor de indus
in eroare, de manipulat i de infricosat”.
Se mai adaugs, din picate, eliismul,
narcisismul si veleitarismul unei pirti a
intelectualititii romanesti, “frictiuni §
animozititi sociale si nationale intretinute
cu grijd si perfidie”, miopia politicé si
echivocul Occidentului In unele din
situatiile §i raporturile sale cu dictatura
ceausisti.

Avind in vedere toatd aceastd
grea mostenire in care noi, marea majori-
tate a roménilor, sintem Tn acelasi timp
martori si pirtasi, avind in vedere faptul
c# viefiile victimelor, complicilor si
tortionarilor se amestecd intr-un tot
confuz, vinovat §i paradoxal, afirm cu
jeni si tristete cé, dacd trebuie 54 iesim
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din dictatura comunistd, nu putem iesi
decir printr-o “revolufie Incélcitd”. Atanci
cind o societate atit de incileitd 1o blocajul
dictaturii totale incepe, totusi, cu
timiditate, chin ¢l eroism si caute iesirea
din dictaturdl, ea nu poate Incerca/ realiza
aceastd iesire decit printr-o “revolutie
incileitd”. Aceastd revolutie in Roménia
a fost o fnefleeald de revoltd a disperdrii
interne; ignorantd §i manipulare a
populatiei; abilitatea, politicd a
conspiratorilor comunigti, cu merite mai
mari sau mai mici, dar experimentati in
exercitivl si locurile puterii; raporturi
strategice Intre superputerile lumii pe
fondul destramirii imperiului sovietic.
Revolta disperatilor din tard a
folosit caintotdeanna, drept detonator al
exploziei politico-militare, punct de
coagulare al imenselor nemultumiri gata
s4 izbucneased. Ignoranta politicd a
populatiei a fost gi este, In continuare,
speculatd de abilitatea politicienilor
profesionisti. Acestia an nevoie, de la caz
1a caz, de carne de tun, mase de manevri,
bazi de legitimitate politica. De fiecare
datd populafia, mai mult san mai pufin
ignorantd din punct de vedere civico-
politic, satisface apetitul de putere al
agentilor politici. §i adeviratii agenti
politici ai revolutiei roméne declansate in
decembrie 1989 an fost liderii politici i
militari ce au crescut si au stat In umbra
vechii puteri comuniste. Ei sint adeviératii
agenti politici pentru ci au controlat si
cistigat revolutia. Realitatea incilcitd din
Roménia comunistd, prelungitd intr-o
“revolutie Incileitd”, a favorizat victoria
acestor forte abile si experimentate ce nu
putuserd sd cucereascd puterea sub
Ceaugescu. Revolta populara a declansat
revolutia anticomunisté, dar conspiratorii
commnisti au cistigat revolutia si puterea,
“Beneficiile puterii - scrie Nestor Rateg -
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au revenit complotistilor. Ei pur gi simplu
au urcat pe creasta valului revolutionar”.

Este foarte greu, deocamdati, si
ne pronun{im asupra caracterului spontan
sau elaborat al revoltei populare si,
implicit, al declansirii revolutiei in
Rominia. Nestor Rates este atent si
nuantat cind analizeazi aceastd problemd,
impreunit cu implicatiile ei interne si
externe. Revolta populard, puciul
comunist, complotul sovietic se incilcesc
din nou. Desi am rezerve asupra
caracterului spontan al izbucnirii revoltei
populare la Timisoara si Bucuresti, sint
de acord cu afirmatiile lui Nestor Rates
privind schimbarea stirii de spirit in
interiorul Armatei si Securititii, “inac-
tiunile” acestora la comenzile irationale
din ceasul al 12-lea ale Iui Ceausescu.
Faptul ¢ “multe componente ale Armatei
si Securititii l-au abandonat in mod
incontestabil pe Ceausescu si au refuzat
sd apere regimul acestuia In fata unei
revolte populare hotirite (ceea ce nu vrea
s# Insemne ci ei au fost de partea revolu-
tiei)” nu Inseamnd tn mod sigur §i automat
c# acest abandon si refuz ar fi fost “opera
complotistilor”, a liderilor politici si
militari ce au conspirat impotriva lui
Ceausescu. Dar, aratd Nestor Rates, “ceea
ce conspiratorii au putut probabil si faci
a fost si foloseascd deplin revolta
populard pentru a-1 inlidtura pe Ceausescu
51 a-1 inlocui cu proprii lor oameni cu un
minim de probieme.... in timpul celor
sapte zile ale revolufiei, in rfindul multora
dintre ofiferi s-a produs un proces lent de
intelegere a caracterului iminent al caderii
regimului. In noaptea de 21 decembrie si
in dimineata de 22 decembrie ruptura s-a
desavirsit. Poate cit unii dintre conspira-
tori, si Itiescu in particular, vor fi incheiat
o infelegere cu comandantii Armatei si
trupelor de Securitate, dar nu Inainte ca

revolutia si inceapé. Tranzifia va fi fost
realizatd probabil.... in timp ce revolutia
era deja In curs si se extindea. Atunci,
diferite grupuri si persoane din interiorul
structurilor de putere, in ciutarea unei cifi
de iesire din crizi, s-au reunit si au pus la
cale ceea ce poate fi numit o lovitura
colectivi”.

Am rezerve asupra caracterului
spontan al izbucnirii revoltei populare la
Timisoara si Bucuresti, deoarece mi se
pare improbabil, din punct de vedere
politic si geostrategic, ca intersectia
revolufiel anticomuniste central-europene
cu atitudinea anticeausista a reformismu-
Iui neocormunist gorbaciovist, intersectie
aflati chiar in Roménia, sd nu fi provocat
activarea “filierelor strine” si, implicit,
favorizarea mai mult sau mai putin
discretd a declansérii revoltei populare
anticeausiste. Dar, dincolo de aceste
speculatii politologice, rimine un adeviir
incontestabil prin eroismul §i tragismul
s#u faptal ca revolta populari, spontani
sau nu, a fost aceea care a doborit dicta-
tura. Mai mult, revolta populard a oferit
sansa de salvare structurilor Armatei si
Securit4fii si sansa de a parveni la putere
vechilor lideri peceristi reciclati In noii
lideri fesenisti. Masele populare si-au
ficut incid odatél datoria: carne de tun,
mase de manevrd, bazd de legitimitate
politica.

Dincolo de caracterul spontan sau
nu al revoltei populare, subscriu la
observatia lui Nestor Rates ci revolta “a
fortat parti mari ale structurilor puterii mai
intii s tolereze unele actiuni, iar apoi si
caute cidi de a se salva. Numai cind a
Inceput aceastd céiutare, a obtinut grupul
de conspiratori o sansi de reusitd si a
inh#tat-o Tn grabd si cu neribdare. Pe

Recenzii

scurt, el n-a facut revolutia... Conspira-
torii, practic toti, n-au ficut decit si
culeagd roadele - cel putin pentru un
timp”.

Drumul socetdtii roménesti de Ia
pseadodemocratie socialistd prin “revo-
latia incilcitd” nu putea duce decit la
“democratia originald”. Aceasta reflectii
avatarurile convertirii vechilor nomencla-
turisti la principiile democratied, dar si
handicapul istoric al socetagii civile din
Roménia. lesirea din cercul vicios ce s-a
fesut intre pseudodemocratia socialistd,
“revolutia incileitd” si “democratia
originald” se poate face prin revolutia
deschis4,inteleass ca revolutie morald. In
celebrul séu roman, Speranfa - epopee a
fraternitiitil umane in conditiile-Hmita ale
revolutiei si razboiului civil din Spania -
André Malraux imagina urmétorul dialog
prin vocea personajelor sale: “- La ce
serveste revolutia dacl ea nu-i face pe
oameni mai buni? - Revolutia va fi
realizati prin proletariat sau prin stoici? -
De ce nu prin oamenii mai umani? -
Pentru ¢i nu oamenii mai vmani sint aceia
care fac revolutia, dragul meu; ei fac
bibliotecile sau cimitirile. Din nenoro-
cire...”. Cred cé pariul cel mai nobil al
revolutiei roméne declansate 1in
decembrie 1989 este acela de a-l
contrazice pe Malraux.

54-1 contrazicem, asadar, pe
Malraux si sf spunem, in incheiere, ci
dacs versiunea americani a cirtii lui
Nestor Rates Romdnia: revolugia fncilcits
a fost destinatd informdrii publicului
american, versiunea roméneascy a acestet
carii atit de necesare este destinati
informarii si formdri publicului romén
atit de ncercat.
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(Gabriel Andreescu

Andrew Arato

Anton Carpinschi

Absolvent al Facultitii de Fizicd, Universitatea Bucuresti,
1976. Cunoscut dizident, dupi 1989 devine membru-
fondator al Grupului pentru Dialog Social si, ulterior,
Presedinte al Centrului pentru Drepturile Omului si
Director al “Revistei Roméne pentru Drepturile Omului”.
Publicist, autor de studii pe teme de drepturile omului.
Carti publicate: Sisteme axiomatice ale limbajului natu-
ral. Funcfii §i operafionalizare, Editura ALL, Bucuresti,
1992, Spre o filozofie a dizidentei, Editura Litera,
Bucuresti, 1992; Cel mai iubit dintre ambasadori, Fditura
ALL, Bucuresti, 1993; Patru ani de revolufie, Editura
Litera, Bucuresti, 1994.

Sociolog si politolog american, profesor de sociologie la
New School for Social Research din New York. Este una
dintre prezentele cele mai active in revistele de specia-
litate, de la East European Politics and Societies la Social
Research. Bibliografie: The FEssential Frankfurt School
Reader (impreund cu Eike Gebhard, 1982); editor
(impreund cu Ferenc Feher) al volumului Gorbachev. The
Debate (1989); Civil Society and Political Theory
(impreund cu Jean L. Cohen, 1992).

Sociolog s1 filozof romén, seful catedrei de stiinte politice
din  cadrul Facultitii de Filozofie a Universitatii
“Alexandru Ioan Cuza” din lasi. Absolvent (1970) si
doctor (1977) al aceleiasi facultdti, membru al Asociatiei
Roméne de Stiinte Politice si al Asociatiei Internationale
a Sociologilor de Limba Francezi, profesor inifiat la
Universitatea de Stiinte Sociale din Toulouse si la
Universitatea de Stat din  Chisinau. Bibliografie:
Contemporary Political Doctrines (1991); Doctrine
politice contemporane. Tipologii, dinamici, perspective
(1992, premiul Asociatiei Scriitorilor din lasi); Deschi-
dere §i sens in gindirea politicd (1995).
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Pavel Cimpeanu

S.N. Eisenstadt

(. Friedheim

Jelifrey C. Isaac

Note despre autori

Sociolog roman, director executiv al Centrului Indepen-
dent de Sondaje. In perioda interbelica a fost membru al
Partidului Comunist din Roménia, fiind arestat si
intemnitat. In perioda 1944-1956 a lucrat in aparatul
central al PCR, la sectia relafii internationale. Intre 1980-
1990, fard a parisi Roménia, a publicat In Statele Unite
ale Americii, la M.E. Sharpe Publisher, o tetralogie
critica despre societiitile staliniste: The Syncrefic Society,
The Origins, The Genesis, The Exit. Alte lucriri: De
patru ori In fata urpelor (1993), Roménia: Coada pentru
hrand. Un mod de viafd (1994).

Sociolog israelian niscut in 1923, la Vargovia, este in
prezent Rose Isaacs Professor of Sociology la Universi-
tatea FEbraicd din lerusalim si Professor at Committee on
Social Thought la Universitatea din Chicago. Anterior a
beneficiat de burse de cercetare la Center for Advanced
Studies in the Behavioral Sciences, Tn cadrul lui Stanford
University (1955-1956), la Hoover Institute (1986). A
fost Visiting Professorla universitdfile din Oslo, Harvard,
Michigan, Stanford, Massachusetts Institute of
Technology, Manchester etc. Cérti publicate: Origins and
Diversity of Axial Age Civilizations (1986), European
Civilization in Comparative Perspective (1987), Patterns
of Modernity (1987), The Early State in African
Perspective  (1988), Japanese Models of Conflict
Resolution (1990).

Absolvent de stiinte politice al Universititii Yale. in pre-
zent se ocupi de studiul prabusirii regimurilor comuniste
in Europa de est, cu un interes special pentra cazul est-
german.

Profesor de stiinte politice la Universitatea Indiana,
Bloomington. Cartea sa Arendf, Camus and Modern
Rebellion a fost publicath de Yale University Press in
1992. A publicat recent eseuri In Dissent si Salmagundi,
iar in prezent scrie o carte despre viitorul democratiei
americane.

Polis = 4/1994 247



Dan Pavel

Liliana Pop

G. M. Tamds

Stelian Tdnase

Note despre autori

Niscut in 1958 1a Cluj, este filosof, ziarist, redactor al
revisiei Polis. Absolvent al Facultitii de Filosofie,
Universitatea din Bucuresti, unde pregiteste In prezent un
doctorat. A lucrat ca redactor al revistelor Viaga studen-
teascd 51 Amiiteatru, ca redactor sef-adjunct al revistelor
22 st Sfera Politicii. A lucrat ca intern la The New
Republic si a beneficiat de o bursd la University of
Maryland. Carti publicate: Bibliopolis. Eseu asupra
metamnorfozelor cirtii (1990).

Niscutd tn 1970, este preparator la Facultatea de Juma-
lism si Stintele Comunicarii, Universitatea Bucuresti; a
absolvit  Facultatea de Sociologie, Universitatea
Bucuresti, in 1993, iar In 1991-92 a fiacut un stagiu la
Amsterdam Center for Comparative European Social
Studies de pe lingdt Universitatea din Amsterdam; este in-
teresatii de chestiuni de comunicare si identitate politic.
-

Filozof maghiar, niscut la Cluj. A studiat filozofia si
filologia la Universititile din Cluj si Bucuresti. in 1978 a
fost exilat in Ungaria, unde a devenit lector si cercetitor
principal la sectia de filozofie a Universititii din Buda-
pesta. Concediat din motive politice, el a devenit unul
dintre cei mai proeminenti dizidenti din Europa de Est. A
scris mult In publicatiile samizdat din epocd. A publicat
numeroase eseuri si ciirgl, traduse pretutindeni in lume, in
unsprezece limbi. A fost membru in Parlamentul ungar,
din partea Aliantet Democratilor Liberi (opozitia liberal#)
intre 1990-1994, fiind presedintele Comitetului National
al acesteia (1992-1994). In prezent, este directorul Insti-
tutulul de Filozofie al Academiei Ungare de Stiinte.

Romancier, politician si politolog romfn. Absolvent al
Facultatii de Filosofie (1977), Universitatea Bucuresti,
doctorand cu tema “Blite si societate in Roménia sfirsi-
tului de secol XX, Vicepresedinte al Asociatiei Roméne
de Stiinte Politice, membru al Parlamentului din 1992,
Membru fondator al Grupulul pentru Dialog Social,
redactor-sef al revistei 22 In 1990, al revistei Acum in
1991, al revistei Sfera Politicii incepind din decembrie
1992. Fellow-Scholar 1a Wilson Center in 1994. Biblio-
grafie; a publicat trei romane, precum si volumul de
articole politice Socurd si crize (1993).
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V. Tismineanu

Gabriel Topor

Sorin Vieru

Note despre autori-

Politolog american de origine romani, niscut in 1951, 12
Brasov, Associate Professor la Department of Govern-
ment and Politics, University of Maryland. Absolvent al
sectiei de sociologie a Facultiti de Filosofie, Universi-
tatea din Bucuresti, unde si-a sustinut 51 doctoratul,
Emigreaza in 1981 din Romania si se stabilegie in S.U A,
unde va lucra maj Inti la University of Pennsylvania, in
Philadelphia. Colaborator important al posturilor de radio
Furopa Liberd, Vocea Americii, BBC 1 timpul
Riizboiului Rece. Cirti publicate: Noua Stingd 51 Scoala
de la Frankfurt (1976); The Crisis of Marxist Ideology in
Eastern Burope (1988); Latin American Re volutionaries.
Groups, Methods, Goals (impreund cu Michael Radu,
1990); In Search of Civil Society. Independent Peace
Movements in the Soviet Bloc (1990); Ghilotina de
scrum (1992); Reinventing Politics. Eastern Europe from
Stalin to Havel (1992); Arheologia terorii. Experimentul

stalinist in Enropa de Fst (1992): Fantoma lui Gheorghiu-
Dej (1994).

American de origine romand. Master in International
Affairs la Columbia University din New York. Pregiteste
un doctorat in gtiinte politice la aceeasi universitate. Zona
de interes stiintific: Europa de est, conflicte interetnice,
pationalism.

Logician romin, absolvent al Facultifii de Filosofie in
1957, [}niversitatea Bucuresti, unde si-a sustinut si docto-
ratul. In prezent este cercetitor stiintific principal la
Institutul de Filozofie din Bucuresti si profesor asociat la
Facultatea de filozofie. Membru fondator al Grupului
pentru Dialog Social. Publica studii si cercetisi in reviste
de specialitate, traduce din Platon, Frege, Marcus. Biblio-
grafie: Axiomatizari si modele ale sistemelor silogistice
(1975), Riscul gindirii (cu Terente Robert, 1950).
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