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 Liberali francezi
~ de ieri si de azi

Probabil ca singurul consens
intelectual co adevarat eficace in secolul
al XX-lea este cel care a impins gindirea
liberala intr-o conditie publici minora,
Acest eveniment are, inainte de toate,
cauze strict politice. Intr-adevar, secolul
nostru e veacul socialismului, cu
variantele sale dure, national-socialismul
s1 socialismul belsévic, ori mai blinde, asa
cum e socialismul statului Providenti,
etalat, in formele lui pure, in proiectele
politice ale social-democratiei suedeze
sau in cele ale laburigtilor britanici.
Liberalismul a devenitteci odios, mai
intii de toate pentru cd indivizii care au
trdit dupa 1900 au ales, in mod masiv,
socialismul: azi, toati lumea stie cine au
fost Lenin ori Hitler, iar doctrinele
acestora au marcat comportamentele si
mentalititile contémporanilor nostri
intr-o masurd mai insemnati decit au
ficut-o orice religie si orice filosofie; mai
putini sint, ce-i drept, cunoscitorii unui
Keynes, Myrdal ori Beveridge, chiar daca
o mare parte din’Societatea occidentala
trdieste, dupd cel de-al doilea rizboi

mondial, din solutii politice inspirate de’

acesti doctrinari ai statului-bunistirii sau
ai statului-Providentd (welfare statr:)1 .in
schimb, numarul celor care i-au invocat,
in Cetatea contemporand, pe un Hayek

4 - Polis * 1/1995

sau pe un von Mises, pe un Aron sau pe
un Popper e infim, desi, ca si ludm un
exemplu, critica totalitarismului datorats
liberalilor citati aici e mult mai coerentd
$i mai inteligentd decit criticile “din
interior” (i.e. din interiorul socialismului)
ale sistemelor bolsevice sau fasciste”.
Liberalii au ramas, deci, la perifericg.
Exilarea lor a fost sustinuti de o
propaganda grosolana sau subtild, care a
mers de la “Infierarea-dusmanilor
poporului” pina la invocarea anacro-
nismului paradigmelor liberale ale pietei
sau ale contractului social. Paradoxal e
insd faptul c4, In atacul impotriva gindirii
libere, aceastd propaganda a tras profit in
chip strilucit din doui realitati politice
care nu sint altceva decit incarnarea unor
proiecte liberale mai vechi: e vorba de
instituirea votului universal si, respectiv,
de generalizarea accesului public la
informatie. Cu alte cuvinte, liberalismul
nu a fost detronat doar prin revolutie, ci
si prin vot, el fiind defidimat in fata unor
cetifeni cu drepturi egale la informare®.
Cultul statului si al revolutiei; justitia
sociala si omul nou, democratia zisa reals
si pozitivismul juridic, monopolal’
economic si tribalismul sint principalele
produse ale gindirii socialiste a secolului
al XX-lea. Filosofia liberals, care a




supravietuit Tn societiifi academice, de
felul admirabilei Mont Pélerin Societys,
sau in jurul unor personaje remarcabile
{von Mises sau Aron excelind in postura
magistrului liberal®), a inceput sa fie
reconsideratid public, in societitile
occidentale, in anii 1970, Lumea
totalitard incearcé acest exercitiu de-abia
dupi 1989,

Revista Polis si-a propus si
publice citeva numere care s& reuneasci
texte apartinind principalilor autori
liberali- din secolul nostru si traditiei
intelectuale de la care se revendicd ei.
Prima dintre selectiile propuse publicului
romén e dedicata liberalilor de expresie
francezd. Vor urma, curind, volumele
consacrate filosofiei liberale engleze si
americane si, in fine, cel dedicat filosofiei
germane.

Cele doua volume despre liberalii
francezi cuprind pairu sectiuni: Traditia
libertatii, Filosoful si societatea totalitars,
De la teocratie la democratie si, in sfirsit,
Judecatorul si comunitatea. Voi incerca
sd justific alegerea acestor teme si si
sugerez, in citeva rinduri, principalele
conexiuni ce pot {i ficute Intre textele
retinute pentru a le ilustra.

Trebuie spus, in primul rind, ci
nu e vorba de o antologie sistematici.
Textele au fost selectate urmiarind
excelenta autorilor si nu un criteriu, istoric
sau logic, al constituirii discursului
liberal. Autorilor din secolul al X1X-lea,
care ilustreazd aici traditia “libertatii
franceze” (in opozitie cu cea a “libertatii
engleze”) lis-ar fi putut, de pilda, adduga
cel putin alte 8palru nume: e vorba de
Royer Collard®, de Prévost-Paradol’ si,
mai cu seama, de Gabriel de Tarde'® si
de Albert Schatz'!. Inf luenta intelectuald
a acestora a fost totusi mai putin
insemnatd decit cea a unui Constant,

Guizot, Tocqueville, Bastiat ori
Laboulaye. Tot asa, figura lui Raymond
Aron ni s-a pirut a fi, de departe, mult
mai importanta decit cea a altor liberali
din secolul nostru, precum Elie Hale’vy‘z,
Bertrand de Jouvenel'® ori Jacques
Rueff'* si Louis Baudin®®. Cititorul nu
va trebui sd se mire constatind ca secolul
al XIX-lea e reprezentat aici de cinci
personaje (care, asa cum sugeram, sint
imposibil de evitat n orice schitd a istoriei
gindirii liberale), in vreme ce, dintre
autorii ce scriu dupd 1900 nu ne-am oprit,
exceptind actualitatea imediata, decit la
Aron. Alegerea noastrd e indreptitita de
faptul ca secolul trecot a fost mult mai
variat sau, daci ne e ingdduiti o asemenea
expresie, mult mai imaginativ decit cel
care se va incheia in curind. Existd o
explicatie a acestei diversititi: in ciuda
acceselor profetice ale unui Constant (care
credea ca epoca in care comertul va birui
definitiv razboiul va sosi in curind) sau
Tocqueville (care anunta ci egalitatea va
imparti lumea in doud, céici ea se va insoti
cu libertatea, respectiv cu tirania), istoria
secolului trecut era departe de a fi inchisa
in alternative de felul “comert versus
rdzboi”, “totalitarism versus democratie™.
Liberalii de dupa 1900, mai precis de dupi
1917, au fost siliti, in schimb, si se
angajeze intr-o Infruntare ideologica pe
care realitatea insési le-o impunea, cu

_ brutalitate, intr-o logicd binari. Asadar,

a fost nevoie de un timp destul de lung
pentru a ajunge din nou la concluzia ci
“viitorul e deschis”®. in fine, dintre
autorii care alcdtuiesc “noua filosofie
politici franceza'’, am ales zece care ni
s-au impus, de data aceasta, nu doar prin
valoarea textelor, ¢i si datoritdi abordirii
exemplare a trei teme majore: societatea
totalitard, geneza lumii democratice si
ceea ce noi considerdm a fi modelul

Polis * 1/1995 5




NOTE

1.

Intr-o perfects sincronizare cu ceea ce se

petrece in Europa, in Roménia cunoasterea .

critica a lui Keynes, Beveridge ori Myrdal e
cu totul vagd. Doar lncrarea principald a lui
Keynes, The General Theory of Employment,
Interest and Money (1936), a fost tradusi, la
Editura Stiintifica, In 1971. Textele principale
ale lui Beveridge, adicd raportul Social
lusurance and Allied Services (1942) si Full
Employment in a Free Society (1944), 1a fel
ca si lucrdrile lui Myrdal (The Political
Element in the Development of Economic
Theory, 1953; Beyond the Welfare State,
1960} au rimas cvasinecunoscute publicului
romanesc. Date importante despre teoriile
economice ale celor trei autori citati aici se
pot gisi in Mark Blaug, Economic Theory in
Retrospect, Cambridge U.P., editii maltiple,
din 1962 in 1985 (trad. rom. de A. Popescu si
1. Parvuioiu, Teoria economicd in
retrospectivd, Bd. Didactica si pedagogics,
Bucuresti, 1992), lucrare ce contine si o utild
bibliografie. O buni introducere fin
keynesianism o asigura textul lui Michael
Stewart, Keynes and after, Cambridge U.P,,
1967. Figura lui Gunnar Myrdal ;i
contributiile sale la fixarea “modelului
suedez” sint evocate, sumar, de Sven Otto
Littorin Intr-un text tradus si tn roméaneste,
Cresterea si declinul statului bundstdrii
sociale, Bd. Staff, 1994, O introducere sumari
in istoria intelectuald a statului-Providents,
se gseste in lucrarea lui Pierre Rosanvallon,
La crise de I’Etat-providence, Seuil, 1981,
Cea mai solidi criticd a teoriei §i practicilor
statului-Providentd, se afld la Friedrich von

‘Hayek, The Constitution of Liberty, Univ. of

Chicago Press, 1960, partea a 3-a, “Freedom
in the welfare state” (trad. tr., La Constitution
de la liberts, Paris, Litec, 1994, pp.251-392).
In romaneste, existd deja citeva bune traduceri
din K.R. Popper: aldturi de textele
epistemologice (in special, Logica cercetarii,
trad. de M. Flonta, Al. Surdu, E. Tivig, ESE,
1981), dupa 1989 a fost wradusi Societatea
deschisd si dusmanii ei (trad. de D.
Stoianovici, Humanitas, 1992-1993). Hayek
a retinut atentia editorilor romani doar cu
lucrarea sa mai veche, Drumul citre servitute
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(trad. de E.B. Marian, Humanitas, 1993), iar
Avon, In primul rind datoritd polemicii sale .
cu Sartre (Istoria §i dialectica violentei, trad.
de C. Preda, Babel, 1995). Din Ludwig von
Mises au fost traduse doar citeva fragmente,
in doui suplimente ale gazetei Cotidianul
(“Cetiiteanul si teoria economici”, in LAI,
n0.38-123, an 111, 4 0¢t.1993; “Socialismul”,
in Alfernativa vr. 6(38), an 1V, 2 iunie 1995
si “Interventionismul”, in Alternativa
nr.7(39), an 1V, 7 iulie 19935, traduceri
datorate toate lui D.C. Comanescu) si in Sfera
Politicii an. 1V, nr. 24, ian. 1995, pp. 30-31
(“Birocratia” - fragmente, trad. de C. Parvu).
O exceptie ¢ Germania federald. Contributia
liberalilor la refacerea Germaniei e comentats
excelent in Allan Peacock, Hans Wilgerodt
(ed.), German Neo-liberals and the Social
Market Economy, Macmillan, London, 1989.
O analiz# clasicd a acestui fenomen se gaseste
in cartea lui Walter Lippmann, The Good
Society, 1937 (trad. fr. Laicité libre, Paris,
Meédicis, 1938).

Creata in aprilie 1947, ¢ind in jurul lui Hayek
s-au reunit 62 de filosofi si economisti liberali,
Mont Pélerin Society a functionat intr-un
regim aparte: membrii ei se Intilneau o singura
data pe an, la addpost de privirile publice, in
cadre informale, pentru a supune examenului
critic politica totalitari, dar si cea a socialis-
mului democratic postbelic. Azi, MPS cuprin-
de peste 300 de membri din intreaga lume. QO
istorie a Societatii scrisd de Max Hartwell,
profesor la Oxford, este In curs de publicare
in Statele Unite, Profesorul Hartwell a
sustinut deja dous comuniciri pe aceasta temi
la reuniunile Mont Pelerin Society din 1986,
de la San Vicenzo (The History of the Mont
Pélerin Society. A Preliminary Report) i din
1988 de la Tokyo si Kyoto (The Pre-History
of the Mont Pélerin Society). Datorez aceste
date articolului lui Odemiro Fonseca,
Chronicle of Some Impenitent Liberals (The
Mont Pelerin Society, March 1994), pe care
l-am putut consulta gratie bunivointei
profesoralni Henri Lepage, ciruia {in si ii
mulfumesc §i pe aceastii cale.

Date utile despre von Mises ca profesor in
articolul lui Murray Rothbard, “Ludwig von




Mises si individualismul economic”, in LAJL
nr.38(123), anul 111, 4 oct. 1993. Despre Aron,
vezi Mémoires, Julliard, 1982, pp. 335-355.
Acordarea premiufui Nobel pentru economie
tui Hayek in 1974 (aldturi de vechiul sau
adversar, Myrdal) va rimine probabil o datd
simbolicd a refacerii imaginii publice a
liberalismului. Guverndrile Margaret
Thatcher si Ronald Reagan sint reperele
politice ale acestei renasteri a liberalismului.

Pierre Paul Royer-Collard (1763-1845) afcut -

parte din grupul “doctrinarilor” constituit in
anii 1820, grup care ii cuprindea si pe Guizot,
Barante sau Camille Jordan. Citeva din
discursurile sale parlamentare au fost reunite
de Barante in La Vie politique de M.Royer-
Collard, ses discours et ses écrits, Paris, 1851;
aceste discursuri au fost reluate partial in
Royer-Collard, De la liberte de la presse,
Paris, Médicis, 1949. Pentru o buni situare a
lui Royer-Collard, vezi André€ Jardin, Histoire
du libéralisme politique, de la crise de
I’absolutisme & la constitution de 1875, Paris,
Hachette, 1985.

Lucien-Anatole Prévost-Paradol (1829-1870)
e un liberal de tranzitie, intre epoca lui
Constant si Tocqueville si cea a sfirsitului de
secol (Tarde, Schatz): publicist remarcabil,
Prévost-Paradol e, ca i Laboulaye, foarte
influentat de Tocqueville, admirind
eficacitatea sistemului parlamentar si elogiind
modelul american al democratiei; dar, in
vreme ce Laboulaye era un republican
convins, Prévost-Paradol visa o monarhie
constitutionala. Ignoranta sa in materie
economici e vizibild in textul care l-a
consacrat: La Fragce nouvelle (1868). Despre
Prévost-Paradol, vezi masiva tezi a lui Pierre
Guiral, Prévost-Paradol (1829-1870), pensce
et action d’un liberal sous le Second Empire,
Paris, PUF, 1955 ca si André Jardin, op.cit.

10. Gabriel de Tarde (1843-1904), denuntat de

sociologi ca alternativa liberala la holismul
sociologiei durkheimste este, in primul rind,
autorul lucrdrii Les lois de ’imitation (1890),
reeditatdi recent la Editions Kimé, 1993, cu o
prezemare de Bruno Karsenti. Asa cum scria
Alain Laurent, “pshologia sa sociali derivi
dintr-o metoda tipic individualista, in care
fenomenele sociale se nasc din imitarea unor
inovatii apartinind intotdeauna si inainte de
orice initiativelor individuale” (apud Alain
Laurent, L’individu et ses ennemis, Paris,
Hachette, 1987, p.295).

11,

12

13.

14.

Albert Schatz (1839-1910) e econormnist, iar
lucrarea sa principald L’individualisme
économique et social (1907) era elogiati de
Hayek in termenii urmitori: “an excellent
survey of the history of individualist
theories... Deserves to be much more widely
known as a contribution not only to the subject
indicated by its title but so to the history of
economic theory in general” (cit. in Henry
Hazlitt, The Free Man’s Library, D.van
Nostrand Co., Princeton, New Jersey,
Toronto, London, New York, 1956, p.146).
Alituri de Tarde gi Schatz ar mai putea sta,
intr-o istorie largi a liberalismului francez din
secolul al XIX-lea, doi colportori ai ideilor
lui Wilhelm von Humboldt: e vorba de
Edouard Ducpétiaux (Mission de 1'Efat, ses
régles et ses limites, 1861) si Paul Leroy-
Beaulieu (L Etat moderne et ses fonctions,
1890). De altfel, influenta lui Humboldt e
resimtitd din plin si de eseul lui Laboulaye
intitulat L Ftat et ses limites, 1863 . Doi autori
tipici pentru liberalismul francez de la
inceputul secolului nostru sint Emile Faguet
(Le libéralisme, 1903) si Yves Guyot (La
Démocratie individualiste, 1907).

Lucririle principale ale Iui Halévy, profesor
la Ecole des Sciences Politiques din 1898 pina
in 1937, sint La formation du radicalisme
philosophigue (3 vol., Paris, Félix Alcan,
1901-1904), Histoire du peuple anglais au
XIX-éme siécle (6 vol., Paris, Hachette,
1915), L’Ere des tyrannies. Etudes sur le
socialisme et la guerre (Paris, Gallimard,
1938) si Histoire du socialisme européen
(Paris, Gallimard, 1948).

Textele principale ale lui Bertrand de
Jouvenel sint L ’Economie dirigée (Librairie
Valois, 1928), Du pouvoir (Le cheval ailé,
Geneva, 1945), The Ethics of Redistribution
(Cambridge U P., 1951), De la Souverainete .
(Médicis, 1935), The Pure Theory of Politics
(Cambridge U.P., 1963; trad .fr., De Ia
politique pure, Calmann-Lévy, 1963). Un
fragment din articolul Sur les moyens de
contestation (1965) a fost tradus in roméneste
de C. Preda, in Sfera Politicii, an 111, nr.13,
ian.1994, pp. 30-32.

Jacques Rueff (1898-1978), un profesor de
economic politicd, dar si un “functionar
neoliberal” (cu o carierd diplomaticé si
administrativd in 1930-1950, urmind apoi un
lung parcurs in organismele Comunitifii
europene) este autorul unei admirabile sinteze
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intitulate De ordre social (2 vol., Paris,
Sirey, 1945}, dar si al altor citorva texte mai
scurte (L.a crise du capitalisme, Paris, Reyue
bleue, 1935; Pourquoi, malgre tout, je resie
libral, Paris, Centre polytechnicien d’études
€conomiques, 1934; Epitre aux dirigistes,
Paris, Gallimard, 1949 etc ). Principalele sale
idei pot fi regiisite Tn textele incluse in
volumul Les fondements philosophigues des
systémes économigues, lextes de ] Rueff et
essais rédigés en son honneur, publ. par Emil
M. Claassen, Paris, Payot, 1967. In
romaneste, au aparut dous scurte texte, “Le
concept de Liberté” (1953) si.“Regards sur le
libéralisme moderne” (1961), in Sfera
politicii, an. HI, nr.18, iunie-iulie 1994, pp.
29-31 (trad. si prezentare de C. Preda).

- Louis Baudin, profesor de economie politica

la Paris:1 pina la inceputul deceniului 7, este

autoral unui admirabil eseu intitulat L ’aube

16.

10

d'un nouveau liberalisme, Paris, 1953. Intre
economistii francezi afirmati in anii ‘80, cel
mai proeminent liberal este, desigur, Henri
Lepage (n.1947), ale cirui lucriri Demain, Je
capitalisme, Hachette, 1978 si Demain, le
liberalisme, Hachette, 1980 imbina informa-
tia riguroasi cu o prezentare Jjurnalistica.
Conform sugestivei formule lansate de
Konrad Lorenz si K.R.Popper in timpul
discutici lor din {980 (cf. Lorenz, Popper,
L’ Avenir est ouvert, Garnier-F lammarion,
1995}

17.
“este titlul volumului editat de Mark Lilla, la

18.

19.

20.

21,

22.

New French Thought: Political Phi]osoﬁh y

Princeton U.P., 1994,

“Statul-judecitor” este o sintagmi lansati de
Lippmann, in cartea citati mai sus. Am
incercat sd discutidm actualitatea acestui
model in textul cu acelasi titlu, din Sfera
Politicii, anlV, nr. 24, januarie 1995, pp.3-5.
Opotzitia antic-modern a avut o cariera
striluciti In operele liberalilor contemporani:
Isaiah Berlin 0 comenteazi in eseul siu despre
“Doutt specii ale libertatii” (in Four Essays
on Liberty, Oxford U.P., 1969; trad. rom. de
S. Laurentiu-Scalat, in curs de aparitie la
Humanitas). Ea ar putea fi urmirity de
asemenea in interpretdrile fenomenulai
totalitar datorate [ui Hayek sau Popper,
interpretari in care “antic” e inlocuit cu
“tribal”,

Pentru tot ceea ce {ine de valorificarea traditiei
intelectuale a liberalismului francez in zilele
noastre, vezi postfata lui Sorin Antohi, de la
sfirsitul celui de-al doilea volum al antologiei
noastre. Pentru chestiunile biobibliografice
legate de autorii selectati, vezi notele despre
autori de la sfirsitul fiecirui volum.

Cele doutt texte traduse aici pot sta alAturi de
articolul clasic al lui Aron, intitulat “Despre
totalitarism”, tradus deja in romaneste, in
LAIL an I, no.31(116), 16 august 1993,
Dé;zilji bibliografice in notele despre autori.
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Benjamin Constant

Despre libertatea anticilor si
libertatea modernilor

A
I mi propun sd vi infitisez citeva

distinctii inedite fntre dond genuri
de libertate, Diferentele dintre ele au fost
pind acuni trecute cu vederea ori prea
putin luate in seamd. Libertatea pe care o
iubean popoarele antice e cu totul diferitd
de libertatea de care se bucurd natiunile
moderne. Dacéd nu mi Insel, cercetares
mea va trezi interesul din doud motive.
in primul rind, confundarea celor
doud speci: ale libertitii ne-a adus multe
rele in vremurile devenite celebre din
revolutia noastrd. Franta si-a vazut
puterile sleite de mai multe Incerciri
inutile; autorii lor, iritati de insuccesul
avut, au céutat s-o constringd si se bucure
de binele pe care ea nu-l voia, si au
contestat binele pe care ea l-ar fi dorit.
in al doilea rind, revolutia noastra
fericitd (31 zic “fericitd” in ciuda exceselor
sale, cici ma gindesc la rezultatele ei) ne-a
adus binefacerile unei guverniri
reprezentative; de aceea, e demn de interes
si util sd cercetdm de ce aceastd guvemnare,
singura la addpostul careia putem gisi azi
oarece libertate si liniste, a fost aproape
1n Intregime necunoscuti natiunilor libere
din antichitate.
Stiu cd, uneort, s-a pretins ci s-ar

putea regisi la unele popoare antice urme
ale guverndrii reprezentative, de pilda,in
republica lacedemoniani sau la strdmosii
nostri galt. Lucrurile nu stau insi aga.
Guvernarea lacedemoniani era o
aristocratie monahali si nicidecum una
reprezentativd. Puterea regilor era
limitatd, dar limitarea venea de la efori si
nu de la cameni investiti cu o misiune
aseminitoare celei pe care alegerile o
conferd azi apdéritorilor libertitilor
noastre. Nu se poate contesta faptul ci
eforii, dupa ce au fost instituifi de citre
regi, au fost mai tirziv numiti de citre
popor. Dar ei nu erau decit cinci la numir,
iar auatoritatea lor era in egald masura
religioasa si politica, ei participind chiar
la administrarea guverndrii, adici la
puterea executiva. in acest fel, privilegiul
lor, ca siin cazul majoritdtii magistratilor
populari din republicile antice, departe de
a fi o bariers impotriva tiraniei, devenea
uneori el insusi o tiranie insuportabili.
Regimul galilor, ce semina mult
cu cel pe care unii ar vrea si ni-] ofere
azi, era deopoirivé teocratic si rizboinic.
Preotii se bucurau de o putere fara
margini. Clasa militard (sau nobilimea)
poseda privilegii de-a dreptul insolente si

* Benjamin Constant, De Ja Iiberte des anciens comparée A celle des modemes (discours pronoace i
I’Athénée Royal de Paris en 1819). S-a folosit editia Cours de politique constitutionelle, tom. 11,

Paris, 1861, pp. 540-563.

Polis » 1/1995 : 11




opresive. Poporul nu avea nici drepturi,
nici garantii ale acestora.

L.a Roma, tribunii aveau, pini la
un anumit punct, o misiune reprezen-
tativd. Ei erau organele acelor plebei pe
care oligarhia (ce nu difers de la secol la
secol) 1i supusese la o sclavie necrutitoare
dupi ce-i risturnase pe regi. Poporul
exercita totusi, In mod direct, o mare parte
din drepturile politice. El se reunea pentru
a vota legile ori pentru a-i judeca pe
patricienii acuzati de faradelege. Prin
urmare, Ia Roma nu existau decit urme
neinsemnate ale sistemului reprezentativ.

Acest sistem ¢ o descoperire a
modernilor si veti vedea, Domnilor, ci
stadiul in care se afla specia umani in
Antichitate nu ingaduia aparitia ori
stabilirea unei institutii de acest fel.
Popoarele vechi na erau capabile nici s3-i
resimta necesitatea, nici si-i aprecieze
avantajele. Organizarea lor sociala le
facea sd-si doreascd o libertate cu totul
diferitd de cea pe care acest sistem ne-o
asigurd. Expunerea mea va fi cosacrati
demonstririi acestui adevar.

Ginditi-vd mai intii, Domnilor,
ce inteleg englezii, francezii ori
americanii din zilele noastre prin libertate!

Libertatea este, pentru fiecare
dintre ei, dreptul de a nu fi supus decit
legilor, de a nu putea fi nici arestat, nici
detinut, nici condamnat lu moarte, nici
maltratat in vreun fel din vointa arbitrara
a unuia sau a mai multor indivizi. Fa este,
pentru fiecare, dreptul de a-gi exprima
opinia, de a-si alege meseria si de a o
exercita; de a dispune de proprietatea sa,
§i chiar de a abuza de aceasta; de a circula
fard a cere incuviintarea cuiva sifirdada
socoteald de motivele sau de treburile pe
care le are. Libertatea este, pentru fiecare
din ei, dreptul de a se reuni cu alti indivizi
fie pentru a discuta despre ceea ce-i
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intereseazd, fie pentru a practica cultul pe
care 11 preferd, fie pur si simplu pentru
a-si umple zilele si orele asa cum
inclinatiile si fanteziile lor o cer. In fine,
libertatea e dreptul fiecéruia de a influenta
administrarea guverndirii, fie prin
infatisdri, petitii, cereri pe care autoritatea
e mai mult sau mai putin obligati si le ia
in seami. Comparati acum libertatea
anticilor cu aceast libertate.

Libertatea anticilor consta in
exercitarea colectivd, dar directi, a intregii
suveranititi, sub diferite aspecte: astfel,
ei deliberau in piata publici asupra
rdzboiului §i a picii, incheian tratate de
aliantd cu strainii, votau legile, pronuntau
judecitile, examinau conturile, actele si
gestiunea magistratilor, 1i aduceau pe
acestia in fata Intregului popor, 1i acuzau,
1i condamnau sau fi iertau. Asta este ceea
ce anticii numeau libertate: ei admiteau
Insd, ca fiind compatibila cu aceasti
libertate colectiva, supunerea completiia
individului fat4 de autoritatea Intregului.
Nu veti gasi la ei aproape nici unul din
foloasele libertitii modernilor pe care
le-am evocat adineauri.Toate actiunile lor
private erau supuse unei severe
supravegheri. Independenta opiniilor, a
alegerii meseriei §i mai cu seami a religiei
nu ii erau consimtite individului.
Posibilitatea de a-i alege cultul, pe care
noi o privim ca pe unul din drepturile cele
mai pretioase, li s-ar fi parut anticilor o
crimé si un sacrilegiu. In privinta
lucrurilor ce noud ni se par de-a dreptul
futile, autoritatea corpului social se
interpunea si limita vointa indivizilor.
Cind Terpandru si-a adiugat o coard4 la
lird, eforii spartiati an considerat actul siiu
o insulta,

Autoritatea intervenea pind siin
relatiile strict domestice. Tindrul lacede-
monian nu-si putea vizita in mod liber




logodnica, iar la Roma cenzorii cercetau
cu de-aménuntul intimitatea familiilor.
Legile reglementau moravurile si, cum
totul tinea de moravuri, nu exista nimic
nereglementat de legi.

Prin urmare, in Antichitate
individul era de reguli suveran in afacerile
publice, dar sclav in toate raporturile sale
private. In calitate de cetiitean, el hotira
in problemele picii si ale razboiului; ca
particular, 1i erau circuomscrise, observate
si reprimate toate miscirile; ca parte a
corpului colectiv el isi interoga, destituia,
condamna, indeparta, exila, ucidea
magistratii sau superiorii (cici acestia
erau supusi corpului colectiv), putind in
acelasi timp si fie privat de statutul sau,
si-i fie retrase demnititile, si fie izgonit
ori condamnat la moarte prin vointa

discretionara a ansamblului din care ficea:
parte. La moderni, dimpotriva, indepen-

dent in viata sa privatd, individul nu este,
nici micar in statele cele mai libere,
suveran decit in aparen{d. Suveranitatea
sa e restrinsd, aproape intotdeauna
suspendati; iar dacii uneori, inconjurat de
precautii si piedici, el 1si exercitél totusi
aceastd suveranitatea, nu o face decit
pentru a renunta la ea.

Trebuie sd mi opresc aici o clipd
pentru a preveni o posibild obiectie.
Exista, in Antichitate, o republici in care
aservirea existentel individuale fata de
corpul colectiv nu era atit de completi pe
cit am descris-o. Aceastd republicé e cea
mai celebra dintre toate; cred cé ghiciti
cd md gindesc la Atena. Voireveni la ea
mai tirziu i voi aréta de ce spusele mele
sint adevirate. Vom vedea de ce, intre
toate statele antice, Atena era statul ce
seména cel mai mult cu statele moderne,
Peste tot, exceptind Atena, jurisdictia
sociald era nelimitata. Anticii, cum zicea
Condorcet, nu aveau notiunea drepturilor

— Traditia libertatii —

individuale: vamenii nu erau, ca si zicem
asa, decit niste masini cirora legea le regla
resorturile $1 le dirija rotitele. Acecasi
aservire a caracterizat si epocile de glorie
ale republicii romane: intr-un anurit fel,
individul era pierdut in natiune, cetéteanul
era pierdut in cetate.

Ajungem acum la sursa acestei
diferente esentiale dintre antici si noi.
Toate republicile antice 1si duceau viata
intr-un cadru restrins. Cea mai populata,
cea mai puternicd, cea mai considerabili
dintre ele nu era egala, ca Intindere, nici
micar cu cel mai mic dintre statele
moderne. O consecinti inevitabild a
intinderii lor restrinse era spiritul belicos
al acestor republici; fiecare popor isi
ofensa fiird incetare vecinii ori era ofensat
de catre ei. Impinse astfel in chip necesar
unul impotriva celuilalt, popoarele se
infruntau ori se amenintau in continuu.
Cele care nu aveau ginduri cnceritoare nu
puteau totusi depune armele, de fricd sd
nu fie cucerite. Toatd lumea isi cistiga
securitatea, independenta si chiar
existenta cu pretul rizboiului. Riazboiul
era interesul constant, ocupatia devenitd
aproape o obisnuinti a statelor libere din
Antichitate. In sfirsit, ca o consecinti
necesard a acestui fel de a fi, toate statele
aveau sclavi. Profesiile mecanice si, la
unele popoare, chiar si cele industriale,
erau incredintate unor miini impovirate
de lanturi. Lumea moderni ne oferd un
spectacol cu totul diferit. Cele mai nein-
semnate state de astizi sint incomparabil
mai mari decit Sparta sau Roma, de-a
lungul a cinci secole. Divizarea Europei
n mai multe state este, gratie progresului
Iuminilor, mai degrabd aparenti decit
reala. In timp ce, altadata, fiecare popor
forma o familie izolatd, inamicd prin
nastere a celorlalie familii, azi existid o
masi de oameni, sub diferite nume si
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dispunind de felurite moduri de
organizare sociala, dar omogeni prin
natura. Ea este suficient de puternica
pentru a nu se teme de hoardele barbare,
si suficient de luminata pentru ca razboiul
sd i se pard o povari. Aceastd masi de
oameni tinde in chip constant cétre pace.

Diferenta evocati implicid o alta.
Rézboiul e anterior comertului; de fapt,
rdzboial si comertul nu sint decit doua
mijloace diferite pentru atingerea ace-
luiagi scop, si anume acela de a poseda
ceva dorit. Comertul nu e decitun omagiu
adus fortei posesorului de citre cel ce
aspird la posesiune. El e o tentativi de a
obtine de bunivoie ceea ce nu se mai sperd
sa fie cucerit prin violenta. Cineva care
ar fi Tntotdeauna mai puternic decit toti
ceilalti nu s-ar gindi niciodati la comert.
Experienta probindu-i ¢4 rizboiul, adici
utilizarea fortei sale 1mp0tr1va fortei
altuia, 1l expune unor reznstente $i anor
esecuri, 1l impinge s recurgi la comert,
adica la un mijloc mai blind si mai sigur
de a angaja interesul altcuiva si consimti
la ceea ce convine interesului siu.
Rézboiul e impuls, comertul e calcul. Dar
tocmai de aceea trebuie si vini o epocs
in care comertul sd Inlocuiasca rizboiul.
Epoca aceasta a venit.

Nu vreau si spun ¢4 nu au existat
st in Antichitate popoare comerciale. Ele
erau insd oarecum o exceptie de la regula
generald. Spatiul nu imi ingiduie si vi
expun aici toate obstacolele ce se opuneau
in trecut progresului comertului; de altfel,
le cunoasteti la fel de bine ca i mine si,
de aceea, nu voi aminti decit unul dintre
ele. Necunoasterea busolei i obliga pe
navigatorii antici s nu se depirteze prea
mult de tarmuri. Traversarea coloanelor
lui Hercule, adici trecerea prin
strimtoarea Gibraltar, era considerati cea
mai indrizneats actiune. Fenicienii si
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cartaginezii, cei mai abili dintre naviga-
tori, nu au indriznit s4 faci aga ceva decit
foarte tirziu, iar exemplul lor n-a fost imi-
tat prea curind. La Atena, despre care voi
vorbi imediat, interesul pentru navigatie
era de aproximativ 60%, interesul altor
republici nefiind decit de 12%, intr-atit
era consideratd navigatia un pericol.

O digresiune pe aceasti tema ar
fi, din pacate, prea lungd; daci as putea-o
face, v-as arata, pornind de la unele detalii
ale moravurilor, obignuintelor si traficului
practicat de popoarele comerciale ale
Antichitatii cu celelalte popoare, ci la ele
comertul era, ca si zicem asa, impregnat
de spiritul epocii, de atmosfera rizboinici
s1 plind de ostilitate ce le inconjura.
Comertul era atunci un accident fericit;
el e azi o stare obisnuit, scopul unic,
tendinta universald, viata adevirati a
nafiunilor. Acestea isi doresc linigtea si '
belsugul, iar sursa belsugului o giisesc in
industrie. Razboiul e oricind un mijloc
mai eficace de realizare a dorintelor. Azi
insa el nu mai oferi nici indivizilor, nici
natiunilor beneficii care si egaleze rezul-
tatele muncii pasnice si a schimburilor
regulate. La antici, un rizboi victorios
adduga bogdtiei publice si particulare
sclavi, tributuri, pAminturi de impirtit. La
moderni, un rizboi victorios costii in mod
infailibil mult mai mult decit merit4.

in sfirgit, gratie comertului,
religiei, progreselor intelectuale si morale
ale speciei umane, nu mai exists sclaviin
natiunile europene. Profesiunile sint exer-
citate de cétre oameni liberi, care satisfac
toate nevoile societiifii. Rezultatul necesar
al acestor diferente e ngor de presimtit.

In primul rind, cresterea intin-
derii unei (dri diminueazi i importanta
politicd a fiecarui cetiifean in parte. Repu-
blicanul cel mai obscur din Roma sau din
Sparta constituia efectiv o forta. Nu mai




¢ caznl simplului cetitean din Marea
Britanie ori din Statele Unite. Influenta
sa personald e un element imperceptibil
al vointei sociale ce imprima guverndrii
o anume directie.

fn al doilea rind, abolirea sclaviei
i-a luat populatiei libere tot rigazul de care
dispunea atunci cind sclavii faceau cea
mai mare parte din munci. Fird populatia
alcatuitd din sclavii Atenei, nu ar fi fost
cu putintd ca 20000 de cetdteni si
delibereze zilnic in piata publica.

in al treilea rind, comertul, spre
deosebire de rizboi, nu ingaduie intervale
de inactivitate in viata omului. Exercitarea
continua a drepturilor politice, discutarea
zilnicd a afacerilor de stat, dialogurile,
conciliabulele, intregul cortegiu gi toati
agitatia factiunilor care erau - dacd imi e
ngiduit sd folosesc acesti termeni - niste
framintiri necesare, o indatorire obliga-
torie in viata popoarelor libere ale
Antichitatii (céci altfel ele s-ar fi ofilit sub
povara unei inactiuni dureroase), toate
acestea nu ar aduce decit tulburare si
osteneald natiunilor modeme: aici, fiecare
individ e ocupat cu propriile speculatii,
cu afacerile sale, cu satisfactiile pe care
le capati ori pe care le sperd, si nu vrea s
fie deturnat de la acestea decit din cind in
¢ind si cit de putin posibil.

in fine, comertul inspirad oame-
nilor o iubire vie pentru independenta
individuald. El le intretine nevoile si le
satisface dorintele fara ca autoritatea s
intervinid. O asemenea interventie e
aproape intotdeauna - si nu stiu de ce zic
“aproape’” - ceva stinjenitor si constrin-
gitor. De fiecare datd cind puterea
colectivi vrea sd se amestece 1n afacerile
particulare, ea ii vexeazd pe cei ce fac
afaceri. De fiecare datéd cind un guvern
vrea si se ocupe de afacerile noastre, o
face mai prost §i mai costisitor decit noi.

Traditia libertatii ——

V-arm spus ci vi voi vorbi despre
Atena, al cirei exemplu ar putea fi opus
unora dintre afirmatiile mele; el va
confirma, de fapt, toate aceste afirmatii.

Asacum am spus deja, Atena era
cea mai comerciald dintre toate republicile
grecesti; ea acorda, de asemenea, infinit
mai maltd libertate individuald cetitenilor
sii decit Roma sau Sparta. Daci as putea
intra in detalii istorice, v-ag aréta ci dispa-
ritia unora din trasiturile ce distingeau
republicile antice de cele modermne a fost
provocati, in cazul atenienilor, tocmai de
comert. Spiritul comerciantilor atenient
era aseminditor celui al comerciantilor din
zilele noastre. Xenophon ne spune cé, in
timpul rdzboiului peloponeziac, el si-au
retras capitalurile de pe continent, adica
din Atena, pentru a le trimite in insulele
arhipeleagului. Comertul a creat la ate-
nieni circulatia. La Isocrate gasim men-
tiuni ale folosirii scrisorilor de schimb.
Trebuie observat, de asemenea, cit de
asemanditoare erau moravurile lor cu ale
noastre. Citindu-1 tot pe Xenophon, se
poate vedea c4 barbatii - multumiti atunci

~ cind pacea si afectiunea plind de bunicu-

viinta domnean in sinul menajului - tineau
cont de‘slébiciunjie femeilor datorate
tiraniei naturii, inchideau ochii in fata
irezistibilei puteri a pasiunilor, iertau
prima greseald a sotiilor si o uitau pe cea
de-a doua.

fn relatiile lor cu striinii, ei acor-
dau drept de cetate oricui venea la ei cu
intreaga familie si se apuca de o meserie
sau de o industrie; in fine, ceea ce ne
frapeaza e dragostea lor excesiva pentru
independenta individuala. In statul lace-
demonian, spunea un filosof, cetitenii
alergau atunci cind un magistrat ii chema;
un atenian era, in schimb, disperat daci
ar fi fost considerat dependent de un
magistrat.
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Cu toate acestea, intrucit mai
multe imprejurari decisive pentru firea
popoarelor antice existau si la Atena,
intrucit exista o populatie aflati in sclavie,
iar teritoriul era foarte restrins, gisim §i
aici vestigii ale libertitii proprii anticilor.
Poporul facea legile, examina puterea
magistratilor, il soma pe Pericles si dea
seama in fata lui, 11 condamna la moarte
pe toti generalii ce comandasera batalia
Arginuselor. In acelasi timp, existenta
ostracismului - un arbitrariu legal si laudat
de toti legislatorii vremii, dar care noui
ni se pare, si trebuie si ni se pari, o
nedreptate revoltitoare - dovedeste ci
individul era inca aservit suprematiei
corpului social atenian, ceea ce azi nu se
mai Intimpld in nici unul din statele
sociale libere din Europa.

- Din cele expuse rezulti ¢4 nu ne
mai putem bucura de libertatea anticilor,
care consta in participarea activa si
constanti la puterea colectivi, Libertatea
noastri trebuie si constea in satisfactiile
pe care ni le ofera, in tihni, independenta
noastrd privatd. In Antichitate,
participarea fiecdruia la suveranitatea
nationald nu era nicidecum, asa cum se
intimpla azi, o supozitie abstracti. Vointa
fiecdruia avea o influenta reali;
exercitarea acestei vointe constituia o
placere aprinsa si repetati. In consecint,
anticii erau dispusi sd fac multe sacrificii
pentru conservarea drepturilor lor politice
si a participarii lor la administrarea
statului. Fiecare, resim{ind cu orgoliu
ceea ce valora sufragiul sau, gisea in
aceastd congtiin{d a importantei personale
o ampla compensatie.

Aceastd compensatie nu mai
existd in zilele noastre. Pierdut in
mul{ime, individul nu percepe aproape
niciodatd influenta pe care o exercita.
Niciodaté vointa sa nu-si pune amprenta
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pe ansamblu; nicdieri nu va putea vedea,
cu proprii sdi ochi, semnele cooperirii.
Exercitarea drepturilor politice nu ne mai
oferd decit o farima din satisfactiile pe
care anticii le aflau in ea; Tn acelasi timp,
progresele civilizatiei, tendinta comer-
ciald a epocii, comunicarea dintre popoare
au multiplicat si diversificat la infinit
mijloacele fericirii particulare.

- Rezulta ci noi trebuie si finem
mult mai mult decit anticii la inde-
pendenta noastri individuala. Cici anticii,
atunci cind preferau drepturile politice
acestei independente, sacrificau un bine
mai mic pentru a dobindi unul mai mare;
dacd noi am face acelasi sacrificiu, am da
mai mult pentru a dobindi mai putin.

Anticii urmireau impirtirea
puterii sociale intre toti cetitenii. Asta
numean ei libertate. Modernii urméresc
securitatea posesiunilor private; ei
numesc libertate garantiile acordate, prin
intermediul unor institutii, acestor
posesiuni private.

Am afirmat la inceput ci, nesesi-
zind aceste diferente, oameni care altfel
erau bine intentionati au adus rele infinite
in timpul lungii si furtunoasei noastre
revolutii. Cel de Sus nu imi ingaduie s
le fac reprosuri prea severe, cici greseala
lor era scuzabild. Nu am putea citi
frumoasele pagini ale anticilor, ori reface
actiunea marilor oameni ai acelor timpuri,
fara a resimti o emotie cu totul specialad
pe care nimic din ceea ce ¢ modern nu e
capabil s-o0 trezeasca. Vechile compo-
nente ale unei naturi care era, ca si
spunem asa, anterioard naturii noastre par
sé se trezeasci in noi o datii cu aceste
amintiri. E gren s nu regreti acele timpuri
in care facultitile omului urmau un traseu
prestabilit, dar diideau nastere unor cariere
strilucite, energice si care eran insotite de
sentimentu! fortei si al demnitatii; iar
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atunci cind te lasi In voia acestor regrete,
e imposibil si nu vrei s si imiti ceea ce
regreti. :

Aceastd impresie era profundi,
mai cu seamd atunci cind noi aveam parte
de guverniri abuzive care, fiard a fi
puternice, erau ofensatoare, absurde in
principii si ticdloase in actiune; era vorba
de guverndri care aveau drept resort
arbitrariul si drept scop deprecierea
speciei umane, si pe care unii cameni
indriznesc sd ni le mai laude si astiizi, ca
si cum am putea uita vreodatd cd am fost
victimele obstinatiei lor, ai neputiniei si,
in cele din urmai, martorii rasturnirii
acestora. Scopul reformatorilor nostri a
fost nobil si generos. Cine dintre noi nu
si-a simtit inima batind plini de speranti
la intrarea pe calea pe care reformatorii
pareau s-o deschidd? Blestemat fie cel
care nu simte nevoia si declare ci a
recunoaste unele erori comise de primele
noastre cdldnze nu insemnd a le stigmatiza
memotia, nici a dezavua opiniile pe care
prietenii umanitdtii le-au sustinut
dintotdeauna!

Acesti oameni se inspirau Tnsi in
teoriile lor din lucrérile a doi filosofi ce
nu luau in seami modificirile aduse de
doud mii de ani in inclinatiile speciei
umane. Voi examina poate odati sistemul
celui mai ilustru dintre acesti filosofi,
J.J Rousseau, si voi ariita ci, transferind
in timpurile noastre moderne o putere
sociald si o suveranitate colectivd de o
intindere tipica altor secole, acest geniu
sublim, animat de dragostea cea mai
curatd pentru libertate, a furnizat totusi
citeva pretexte funeste mai multor forme
de tiranie. Chiar daci voi evidentia ceea
ce eu consider drept lucruri demne de
dispret, voi fi circumspect in refuzal meu
si respectuos atunci cind voi blama.Voi
evita, desigur, si mi alitur detractorilor

unui mare om. Atunci cind, din
intimplare, descopar ci sint de acord cu
ei in legiturd cu vieo chestiune, devin
suspicios cu privire la propria mea
persoand. Ca nu cumva sd par, fie si o
singurd clipa, ci Tmpértasesc pirerea lor
intr-o chestiune de detaliu, sint nevoit si
1i dezavuez si sa ii stigmatizez atit cit pot
pe toti acesti pretingi aliati.

. Cutoate acestea, adevirul trebuie
sd biruie considerentele ce fac atit de
puternice strilucirea unui talent prodigios
si autoritatea unui imens renume. Asa
cum se va vedea, nu lui Rousseau trebuie
sa 1i atribuim in principal eroarea pe care
0 voi combate. Ea apartine mai degraba
unuia din succesorii sidi, mai putin
elocvent, dar nu si mai putin auster; e
vorba de cineva care exagera de o mie de
ori mai mult decit Rousseau.

Abatele de Mably poate fi privit
ca reprezentantul sistemului care,
conform maximelor libertatii antice, vrea
ca cetdtenii si fie complet supusi pentru
canatiunea sa fie suverand, si ca individul
sd fie sclav pentru ca poporul si fie liber.

Abatele de Mably, la fel ca
Rousseau si ca multi altii, lua antoritatea
corpului social drept libertate si credea,
precum anticii, ci orice mijloc € bun
pentru a extinde actiunea acestei autorititi
asupra pér{ii recalcitrante a existentei
umane, a cérei independenta o deplora,
Peste tot in lucrarile sale, Mably fisi
exprimd regretul c4 legea nu poate afecta
decit actiunile oamenilor. El ar fi vrut ca
legea si afecteze si gindurile si impresiile
cele mai treciitoare, ca ea si-1 urmareasca
pe om fard incetare, neldsindu-i nici un
refugiu. Imediat ce gisea, la un popor
oarecare, 0 masurd vexatoare, credea cii a
ficut o descoperire teribild si o propunca
drept model; el detesta libertatea
individuali ca pe un inamic personal; si
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de ndata ce intilnea in istorie o natiune
complet lipsitd de libertate individuala si
de orice libertate politica, nu se putea
impiedica sa o admire. Mably se extazia
in fata egiptenilor pentru ca, spuneael, la
egipteni totul era finduit prin lege, inclu-
siv odihna si nevoile; totul se plia sub
imperiul legislatorilor si fiecare moment
al zilei era ocupat cu o indatorire. Iubirea
insdsi era supusi acestei interventii res-
pectate, legea fiind cea care, rind pe rind,
deschidea si Tnchidea camera nuptiala,

Sparta, cea care asocia anumitor
forme republicane aceeasi aservire a
indivizilor, trezea in mintea lui Mably un
entuziasm si mai viu. Cetatea lacede-
moniani, o ministire de mari dimensiuni,
1 se parea idealul unei republici perfecte.
Mably dispretuia in chip profund Atena
$1 ar fi rostit cu draga inima despre aceasts
natiune, prima intre cele grecesti, ceea ce
un academician si un mare senior spunea
despre Academia Francezi: “Ce despo-
tism infiordtor: toati lumea face aici ceea
ce vrea!” Trebuie sa adaug ci acest mare
senicr vorbea despre Academie aga cum
era ea acurn treizeci de ani.

. Montesquieu, care era un bun
observator, pentru ci avea o minte mai
putin infierbintatd, n-a comis aceleasi
.erori. El a fost frapat de diferentele pecare
le-am evocat si eu, dar n-a descoperit
adevirata lor cauzi.

“Politicienii greci - spunea el - ce
trdiau intr-o guvernare populard nu
recunosteau altd fortd in afara celei a
virtutii. Cei de azi nu ne vorbesc decit de
manufacturi, de comert, de finante, de
bog#tii si chiar de lux”.

Montesquieu atribuia aceasts
diferentd opozitiei dintre republicd si
monarhie, dar ea trebuie pusi pe seama
spiritului diferit al timpurilor antice si al
celor moderne. Cetitenii republicii, ca si
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- supusii monarhiilor, doresc cu totii

pliceri, si in starea actuala a societitilor
nu existd cineva care si nu le vrea. Popo-
rul care e astézi cel mai atasat de propria
libertate era, Tnainte de eliberarea Frantei,
si poporul cel mai atasat de plicerile
vietii; iar el tinea la propria libertate mai
ales pentru ci vedea in ea garantia
pldcerilor pe care le pretuia. Altadati,

acolo ande exista libertate, se puteau

suporta si privatiunile; azi, peste tot unde

-existd privatiune, pentru a te resemna cu

€a, e necesard sclavia. In zilele noastre e
mult mai usor s faci dintr-un popor de
sclavi un popor de spartiati decit sa
formezi spartiati pentru libertate. Oamenii
care s-au trezit purtati de mersul
evenimentelor in fruntea revolutiei
noastre erau - datorit4 educatiei primite -
otrdviti de opinii antice, devenite false,
dar onorate tocmai de filosofii despre care
am vorbit. Metafizica lui Rousseau, in
mijlocul cdreia apareau pe neasteptate, ca
niste fulgere, adevaruri su'bliine §i pasaje
de o elocventi entuziasmanti, austeritatea
lui Mably, intoleranta lui, ura sa impotriva
tuturor pasiunilor umane, aviditatea cu

-care cduta sd le aserveascii pe toate,

principiile lui exagerate despre
competenta legii, diferenta dintre ceea ce
recomanda el si ceea ce realmente
existase, declamatiile sale impotriva
bogitiei si chiar tmpotriva proprietiii,
toate aceste lucruri trebuiau si 1i farmece
pe acei oameni infierbintati de o victorie
recenti i care, cucerind puterea legali,
erau dispusi s extind respectiva putere
asupra tuturor lucrurilor, Asemenea
oameni considerau ca pretioasd autori-
tatea a doi scriitori dezinteresati care,
aruncind anatema asupra despotismului
oamenilor, redactaser# in chip axiomatic
textul legii. Ei au vrut deci si exercite
forta publicd asa cum invitasers, de I-




célduzele lor, cd fusese ea exercitati
altidatii o statele libere. S-a crezut astfel
ci totul trebuia si cedeze in fata vointei
colective, si cd toate restringerile
drepturilor individuale vor fi din plin
compensate prin participarea la puterea
sociali.

Stiti ce a rezultat de aici. Niste
institutii libere, care ar fi fost intemeiate
pe cunoagterea spiritului vremii, ar fi
putut rezista. In schimb, edificiul teinnoit
al anticilor s-a prabusit (in ciuda
numeroaselor eforturi si acte eroice
demne de admiratie), cici puterea sociald
rinea in toate sensurile independenta
individuald fard a-i suprima necesitatea.
Natiunea nu credea cd o participare ideald
la o suveranitate abstracti merita
sacrificiile ce i se cereau. I se repetau in
van vorbele lui Rousseau, care afirmase
ci legile liberttii sint de o mie de ori mai
austere decit asprimea jugului tiranilor,
Natiunea nu voia aceste legi austere si,
descurajatd, credea uneori ci jugul
tiranilor ar fi preferabil. Experienta s-a
produs si_patiunea a vizut ci se insela.
Ea a descoperit astfel ca arbitrariul
oamenilor era mai rdu decit cele mai rele
legi. Legile trebuie s aiba si ele anumite
limite.

Dacié am reusit s& va impartisesc
opinia pe care, cred eu, aceste fapte
trebuie s~-0 produci, veti recunoaste ci am
dreptate atunci cind afirm ci urmitoarele
principii sint adevirate:

Independenta individuali e prima
dintre nevoile moderne. In consecintd, nu
trebuie si cerem sacrificarea ei pentru a
instaura libertatea politici.

Rezulti cd in vremurile moderne
nu e admisibild nici una din numeroasele
si mult l3udatele institutii ce limitau in
republicile antice libertatea individuala.

Acest adevir pare la prima vedere
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usor de stabilit. Multe din guvernirile de
azi nu par deloc dispuse s& imite repu-
blicile Antichititii. Totusi, chiar atunci
cind nu le prea sint pe plac institutiile
republicane, ele apreciazi in mod deosebit
anumite obiceiuri republicane, Din
picate, e vorba tocmai de acelea care
ingdduie excluderea, exilul ori jaful. Imi
amintesc ca in 1802 a fost strecurat, tntr-o
lege a tribunalelor speciale, un articol ce
introducea in Franta ostracismul grecesc;
doar Dumnezeu stie citi oratori plini de
elocintd ne-au vorbit atunci - pentru a
susiine articolul cu pricina, care a fost
totusi refras - despre libertatea Atenei si
despre toate sacrificiile pe care indivizii
ar trebui sd le facd pentru a conserva
aceastd libertate! Tot asa, de curind, atunci
cind autorititile, cuprinse de teami, au
incercat si dirijeze alegerile in favoarea
lor, un jurnal, care nu e totusi imbibat de
republicanisnr, a propus reintroducerea
cenzurii romane, pentru a-i indeparta pe
candidatii primejdiosi. Cred deci cii nu fac
o digresiune inutila daci, pentru a-mi
sprijini asertiunile, voi spune citeva
cuvinte despre aceste doud institufii atit
de mult {dudate.

Osiracismul atenian se intemeia
pe ipoteza ci societatea are intreaga
autoritate asupra membrilor sai. In acest
fel, ostracismul era justificat: Intr-un mic
stat, unde influenta unui individ sprijinit
de creditul, clientela ori gloria sa egala
adeseori puterea masei, ostracismul putea
avea o aparentd utilitate. Astizi insa,
indivizii au anumite drepturi pe care
societatea trebuie sd le respecte, iar
influenta individuald este, asa cum am
remarcat deja, atit de pierduti intr-o
multitudine de alte influente, egale ori
superioare, incit orice sentiment de ofensi
motivat de necesitatea diminuiirii acestei
influente devine inutil i, prin urmare,
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nedrept. Nimeni nu are dreptul si exileze
an cetitean, dacd acesta nu e condamnat
de un tribunal legal, conform unei legi
formale ce sanctioneazi cu pedeapsa
exilului actiunea de care respectivul se
face vinovat. Nimeni nu are dreptul s4 1l
smulgd pe cetitean din patria sa, pe
proprietar de pe paminturile lui, pe
negustor de la comertul siu, pe sof de
Iinga sotie, pe tatd de in ga fiu, pe scriitor
de la meditatiile sale adinci ori pe batrin
din obisnuintele lui. Orice exil politic e
un atentat politic. Orice exilare, pronun-
tatd de céire o adunare pentru pretinse
motive de salvare publicd, e o crimi
savirgitd de aceastd adunare fmpotriva
salviarii publice, care nu consti decit in
respectul legilor, al formelor si al
garantiilor acestora.

Cenzura romani presupunea, ca
i ostracisimul, o putere discretionari.
Intr-o republici ai cirei cetdteni avean, din
cauza sdrdciel, moravuri extrem de
simple, care locuiau in acelasi oras,
nepracticind nici o profesie care si le
deturneze atentia de la treburile statului,
fiind astfel in mod constant spectatori si
judecitori ai puterii publice, cenzura
putea, pe de o parte, si aiba mai multa
influentd, iar pe de alta, arbitrariul
cenzorilor era domolit de un fel de
supraveghere morald exercitatd asupra lor.
fnsa imediat ce intinderea republicilor,
complicarea relatiilor sociale si
rafinamentele civilizatiei au suprimat
bazele si limitele acestet institutii, cenzura
a degenerat. Lucrurile au stat asa chiar la
Roma. Deci, nu cenzura a creat bunele
moravuri; dimpotrivd, simplitatea
moravurilor a dat forta si eficacitate
cenzirii.

in Franta, o institutie atit de
arbitrard cum e cenzura ar fi in acelasi
timp ineficace si intolerabila. In stadiul
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actual al societétii, moravurile au nuante
fine, schimbiitoare, insesizabile, care s-ar
denatura intr-o mie de feluri daci cineva
ar Incerca sa le precizeze mai bine. Doar
opinia poate avea acces la ele si le poate
judeca, Intrucit e de aceeasi naturs. Fa s-ar

. revolta Tmpotriva oricdrei autorititi
‘pozitive care ar intentiona sid-i dea mai

multé precizie. Daca guvernul unui popor
ar vrea, la fel ca si cenzorii romani, si
nedreptidfeascd un cetitean printr-o
decizie discretionari, natiunea in intregu!
et ar reactiona impotriva unei asemenea
hotdriri, neratificind deciziile autorititii.

Ceea ce am spus despre trans-
plantarea cenzurii in timpurile moderne
se potriveste multor elemente ale organi-
zdrii sociale din Antichitate, care sint
astazi frecvent citate si chiar cu mai multii
emfazi. Asae, de pilda, educatia. Cite nu
ni se spun despre necesitatea de a ingadui
guvernului s inhate noile generatii pentry
a le modela dupi placul sau! Cite citate
erudite nu sint invocate pentru a sprijini
aceastd teorie! Persii, egiptenii, Galia,
Grecia si Italia trec, rind pe rind, prin fata
ochilor nostri. Ei bine, noi nu sintem nici
persi supusi unui despot, nici egipteni
subjugati de preoti, nici gali ce ar putea fi
sacrificati de druizii lor, nici greci sau
romani pe care participarea la autoritatea
sociala i-ar consola pentru aservirea
privati. Sintem moderni si vrem si ne
bucurdm fiecare de drepturile noastre;
vrem si ne dezvoltim, fiecare, propriile
facultiti agsa cum ne e pe plac, fird a-i
afecta pe ceilalti; vrem s veghem
dezvoltarea acestor facultiti 1a copiii pe
care natura 1i incredinteaza afectiunii
noastre, care e cu atit mai luminati cuo ¢it
€ mai vie, si are nevoie de autoritate doar
pentru a dobindi mijloacele sale generale
de instructie (tot asa cum célatorii accepti
din partea autorititii marile drumuri, fari




a fi dirijati de ea pe un drum anume).
Religia e 5i ea expusi nostalgiei vremu-
rilor de demult. Unii bravi apératori ai
unitatii doctrinare invoca in sprijinul lor
legile antice impotriva zeitiilor striine:
ei intemeiazi drepturile Bisericii Catolice
pe exemplul atenienilor, care l-au trimis
la moarte pe Socrate pentru a fi zdruncinat
politeismul, ca §i pe exemplul lui
Augustus, care dorea fidelitatea fatd de
cultul stramosilor sdi, ceea ce a ficut ca,
in scurt timp, primii crestini s# fie aruncafi
in cusca fiarelor. Sa ne ferim deci de
admiratia pentru unele reminiscente
antice!

fntrucit traim in vremurile
moderne, eu imi doresc libertatea
potrivitd timpurilor moderne; si intrucit
traim in monarhii, eu implor cu umilingd
aceste monarhii s& nu se foloseascd de
mijloacele folosite de republicile antice
ca s ne oprime.

Repet, libertatea individului e
adevirata libertate moderni. Libertatea
politicd e garantia ei. Prin urmare,
libertatea politicd e indispensabild. Daci
ceri insi popoarelor de azi s sacrifice,
precum cele de altidatd, intreaga lor
libertate individuali in favoarea libertatii
lor politice, atunci e sigur cé ele se vor
indepirta de una din libertafi; iar cind o
asemenea indepirtare devine reald,
cealalta libertate le va fi si ea ripita.

Vedeti, Domnilor, ci observatiile
mele nu tind nicidecum si diminueze
pretul libertitii politice. Din faptele pe
care vi le expun nu deduc nicidecum
consecintele pe care le deduc altii.

Din faptul cd anticii au fost liberi
si cd noi nu mai putem fi liberi precum
ei, unii deduc ca am fi predestinafi s& fim
sclavi. Tofi acestia ar dori sii constituie
noua stare sociald plecind de la citeva
elemente pe care ei le considerd singurele

Traditia libertitit

convenabile situatiei actuale. 1ati care ar
fi acestea: prejudecitile (destinaie si-1
sperie pe oameni), egoismul (necesar
pentru a-i corupe), frivolitatea (pentru a-i
ameti), plicerile grosolane (pentru a-i
degrada), despotismul (pentru a-i
conduce); ar fi de asemenea necesare
cunostintele pozitive si stiintele exacte
pentru a servi mai bine despotismul. Ar
fi insd ciudat ca acesta s fie rezultatul a
patruzeci de secole, de-a lungul cérora
spiritul omenesc a dobindit tot mai multe
mijloace morale si fizice. Nu pot sa cred
asaceva!

Din diferentele ce ne separi de
Antichitate, eu deduc consecinte cu totul
opuse. Nu slabirea garantiilor e necesara,
ci extinderea satisfactiilor. Nu vreau sa
renun{ la libertatea politicd; dimpotrivé,
alituri de alte forme de libertate politici,
eu reclam si libertatea civila. Ca si
altadata, guvernele nu au dreptul sd-si
aroge o putere legitimi.

Guvernele legitime de azi au,
mai putin decit altddatd, dreptul de a
exercita o suprematie arbitrard asupra
indivizilor. Avem azi drepturile pe care
le-am avut dintotdeauna: sint deci eterne
aprobarea legilor, deliberarea in legitura
cu propriile interese ori dreptul de a fi
parte integrantd a corpului social céruia
ii apartii. Guvernarile au in schimb noi
indatoriri.

Progresele civilizatiei, schimba-
rile survenite de-a lungul secolelor impun
autoritifii mai mult respect pentru
obisnuintele, afectele si independenta
indivizilor. Bratul autorititii trebuie si fie,
cind e vorba de toate acestea, mai prudent
si mai putin simtit. Aceastd retinere a
autoritatii, conformai cu indatoririle sale,
e conformi si cu interesele ei; cdcl dacl
libertatea ce convine modernilor e diferiti
de cea care convenea anticilor, despo-
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tismul ce era posibil la antici nu mai e
posibil lamodemi. Intrucit noi sintem mai
des fndepartati de libertatea politica decit
puteau fi anticii, si de obicei ne aritam
mai putin pasionati pentru aceasti
libertate decit ei, s-ar putea deduce ¢4 noj
neglijdim uneori prea mult, dar
Intotdeauna in chip eronat, garantiile pe
care ea ni le asigurd; in acelasi timp ns4,
tinind mult mai mult decit anticii la

Libertatea individuali, o apdrdm, dacd e

atacatd, ca mult mai multd dibicie si
incdpatinare; iar pentra a o apdra, avem
la indemina mijloace de care anticii nu
dispuneau.

Datorita comertului, influenta
arbitrariului in existenta noastra devine,
atunci cind se exercits, mai jignitoare ca
altadats, cici speculatiile noastre . fiind
mult mai variate, arbitrariul trebuie si se
multiplice pentru a le egala; tot datorita
comertului, influenta arbitrariului e tnsi
mai usor de eludat, intrucit comertul
schimbd natura proprietitii, care devine
astfel aproape insesizabili.

Comertul di proprietatii 0 noui
calitate, si anume circulatia; firi circu-
latie, proprietatea nu e decit uzufroct;
autoritatea poate avea intotdeauna
influenta asupra uzufructului, cici poate
suprima profitul care 1i e asociat; in
schimb, circulatia asaz4 un obstacol
invizibil si invincibil in calea acestei
actiuni a puterii sociale.

Comertul are si alte efecte
importante: nu numai ci el 3i elibereaza
pe indivizi, dar creind creditul, face ca
autoritatea si devini dependenti. Banul,
afirma un autor francez, e cea mai pericu-
loasd arma a despotismului; el e insi si
frina lui cea mai puternicd; creditul e
supus opiniei: forta e astfel inutil4, banul
se ascunde ori dispare; toate actiunile
statului sint suspendate.
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Creditul nu avea aceeasi influenti
in viata anticilor; guvernarile lor erau mai
puternice decit simplii particulari; azi
particularii sint mai puternici decit
puterile politice; bogitia e o putere mult
mai disponibil in orice moment, mult
mai usor aplicabili oricirui interes $i, prin
urmare, mult mai reald si mai doriti:
puterea amenintd, bogitia recompen-
seazé; ta si scapi de putere, trebuie s-o
inseli; ca si obtii favorurile bogitiei,
trebuie s-o slujesti: ea e cea care trebuie
sd biruie. Datorit acelorasi cauze,
existenta individuala e fntr-o masurd mai
micd inglobata in existenta politica.
Indivizii 1si transferi comorile la mari
departari; acestea poarti cu ele toate
satisfactiile vietii private. Comertul a
apropiat natiunile si le-a d&ruit moravuri
si obisnuinte aproape identice.
Cépeteniile pot fi inamice; popoarele insi
sint compatriote. '

.Se cuvine deci ca puterea si se
resemneze; ceea ce ne trebuie e libertatea
$1 0 vom avea; cum libertatea de care
avem nevoie e diferitd de cea a anticilor,
acestei libertati 11 e necesard o alta
organizare decit cea care se potrivea
libertatii antice. In acele vremuri, cu cit
omul 1si consacra mai mult timnp i mai
multe forte exercitrii drepturilor sale
politice, cu atit se credea mai liber; ast#izi,
cu cit exercitarea drepturilor noastre ne
va lisa mai mult timp pentru a ne urmiri
interesele private, cu atit libertatea va
deveni mai pretioasa pentru noi. De aici
decurge si necesitatea sistemului
reprezentativ. Acesta nu e atceva decit o
organizare cu ajutorul cireia o natiune
lasd pe seama citorva indivizi ceea ce ea
nu poate sau nu vrea si faca singura.
Indivizii sdraci isi fac singuri afacerile;
cei bogati 1si iau intendenti. Asta e istoria
natiunilor antice si a natiunilor moderne.




Sistemul reprezentativ e o procurd dati
citorva oarneni de citre masa poporului,
care vrea ca interesele sale si fie apérate,
neavind totusi intotdeauna timp si le
apere singurd. Dar, exceptindu-i pe smin-
titi, bogatii care au proprii intendenti
examineazd, atent si sever, daci
respectivii intendenti isi fac datoria, adici
dacd nu cumva sint neglijenti, coruptibili
sau incapabili; iar pentru a aprecia
gestiunea celor pe care-i mandateazi,
mandatarii prudenti se pun la curent cu
afacerile pe care le incredinteazi
itendentilor. Tot astfel, popoarele care
recurg la sistemul reprezentativ pentru a
se bucura de libertatea ce li se potriveste,
trebuie s Tsi supravegheze in chip activ
$1 constant reprezentantii i s isi rezerve,
la intervale nu prea lungi, dreptul de a-i
indepirta pe cei care le-au inselat
asteptérile, revocind puterile de care
respectivii au abuzat. Cici, dacd libertatea
produsi e diferit4 de cea antica, inseamni
cd ea e amenintatd de un pericol care, la
rindul séiu, este diferit.

Libertatea anticd era amenintati
in felul urmdtor: preocupati doar de
impdrtirea puterii sociale, anticii riscau s
diminueze valoarea drepturilor si a
satisfactiilor individuale. Astizi, absorbiti
de satisfactiile oferite de independenta
noastrd privati si de urmdrirea intereselor
noastre particulare, riscim si renuntim cu
prea multd usurinta la dreptul nostru de a
participa la puterea politici.

Depozitarii autoritafii nu scapi
nici o ocazie ca si ne recomande o
asemenea renuntare. Ei sint dispusi s4 ne
scuteascd de orice povari, exceptind-o pe
cea de a ne supune i de a plati. Ei ne vor
spune: “Care e in fond scopul tuturor
eforturilor voastre, motivul intregii
voastre trude, obiectul sperantei voastre?
Nau fericirea? Ei bine, lidsati-ne si creem
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aceasti fericire si o st v-o dim”. Nu,
Domnilor, sd nnu-i lsdm s-o creeze., Oricit
de miscator ar fi un interes atit de generos,
sd rugim autoritatea si ramina in limitele
sale! Ea trebuie 54 se margineascd la a fi
dreaptd; noi ne vom impovira cu fericirea.

Dar am putea fi oare fericiti daca
satisfactiile ar fi separate de garantii?

“Unde am putea gisi aceste garantii daci

am renunia la libertatea politica? Renun-
tarea la ea ar fi o nebunie aseméinitoare
nebuniei cuiva care, sub pretextul ¢4 nu
locuieste decii la primul etaj, ar pretinde
sé ridice pe nisip o cladire fara temelii.

De altfel, Domnilor, e oare
adevirat cd fericirea cuiva ar putea fi
scopul unic al intregii specii umane? Daca
lucrurile ar sta asa, cariera ne-ar fi
ingriditd, iar menirea noastra ar fi lipsita
de distinctie. Nu existii cineva care si vrea
sd 1si injoseascd si sd isi limiteze
facultiatile morale si dorintele, si isi
renege activitatea, gloria, emotiile gene-
roase §i profunde; nimeni nu poate deveni
o brutd fericiti. Nu, Domnilor, eu depun
mérturie ci existd o parte mai buni a
naturii noastre, o nobila neliniste care ne
urmdreste si ne tulburd, o dorinti vie de a
ne spori luminile si a ne dezvolta facul-
tatile: destinul ne cheami nu doar citre
fericire, ci $i citre implinire, iar libertatea
politica e cel mai puternic §i mai energic
mijloc de perfectionare pe care ni 1-a dat
Domnul.

Libertatea politica ii impinge pe
toti cetétenit, {ard exceptie, si ia in seami
si sd isi examineze interesele cele mai
sfinte; in acest fel, ea le largeste mintea,
le innobileazi gindurile, stabilind intre ei
un fel de egalitate intelectuali ce di glorie
si fortd unui popor.

Observali cum se Tnaltéd o natiune
imediat ce o institutie face din libertatea
politicd o obisnuintd. Remarcati caom
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concetatenii vostri din toate clasele si
profesiile, odatd iesiti din sfera muncilor
lor obignuite si a ocupatiilor lor private,
si investiti cu functii importante - incre-
dintate prin constitutie - aleg cu discerna-
mint, rezista plini de energie, deconcer-
teaza folosirea vicleniei, braveaza
amenintdrile, rezistd cu noblete oricirei
seductii. Patriotismul pur, profund si
sincer triumfa in orasele noastre si
insufleteste pind si citunele; el strabate
atelierele gi readuce la viata provincia;
patriotismul impune sentimentul dreptu-
rilor noastre, precum si necesitatea
garantiilor spiritului just si drept al
cultivatorului si al negutitorului care stiu
povestea relelor pe care le-au indurat si
cunosc remediile potrivite pentru aceste
rele; cuprinzind dintr-o singuri privire
intreaga Frant4, si fiind recunoscétori
natiei, ei recompenseaza prin sufragiile
lor, dupa 30 de ani, fidelitatea fati de
principii, incarnata in cel mai ilustrn
apdrator al libertitii, domnul La Fayette.

Departe deci de a -renunta la
vreunul din cele doud feluri de libertate
despre care v-am vorbit, cred ci trebuie
sd Tnvétdm si le combindm. Institutiile,

24 Polis « 1/1995

Traditia libertatii

asa cum spune celebrul autor al istoriei
republicilor Evului mediu, trebuie s3
implineasci destinele speciei umane; ele
vor realiza acest tel in masura In care vor
ridica tot mai multi cetiteni la suprema
demnitate morali.

Opera legislatorului nu e
completd daci el se rezuma la pacificarea
poporului. Chiar atunci ¢ind poporul e
multumit, rimin multe de ficut. E necesar
ca institutiile sa desdvirseasci educatia.
morald a cetitenilor. Respectind dreptu-
rile lor individuale, aparindu-le indepen-
denta, netulburindu-le ocupatiile,
institutiile trebuie totusi si-si consacre
influenta afacerilor publice, si-i cheme pe
cetdteni sd 1si dea concursul, prin
hotéririle si sufragiile lor, la exercitarea
puterii.

Institutiile trebuie si garanteze
indivizilor un drept de control si de
supraveghere prin manifestarea opiniilor
lor personale, pregitindu-i prin practici
pentru aceste inalte functii, dindu-le
deopotriva dorinta si putered de a se achita
deele. : :

Traducere de Cristian Preda




Francois Guizot

Istoria civilizatiel in Europa ”

Lectia a XIlI-a.

biectul lectiei: Caracterul

general al revolugiei engleze.
Cauzele sale principale. Ea e mai de-
grabd politica decit religioasd. Cele
trei mari partide ce se succed: 1) par-
tida reformei legale; 2) partida revolu-
tiei politice; 3) partida revolutiei
sociale. Toate trei esucazd. Despre
Cromwell. Despre restauratia Stuarfi-
lor. Despre guvernarea legali. Despre
guvernarea sarlatanilor. Despre
guvernarea nationala. Despre revolufia
din 1688 in Anglia si in Europa.

Domnilor,

Ati vézut cé, In cursul secolului
al XVI-lea, toate elementele si intreaga
stare de fapt a vechii societéti europene
se reduceau la doui realititi esenfiale, si
anume: cercetarea liberd si centralizarea
puterii. Prima prevala in societatea
religioasd, cea de-a doua iIn societatea
civild.In Europa triumfau, n acelagi timp,
emanciparea spiritului uman si monarhia
purd. ” '

" Era dificil ca, la un moment dat,
cele doud realititi sa nu intre in conflict,
cici intre ele exista o contradictie: prima

reprezenta infringerea puterii absolute In
ordinea spirituala, cealaltii, victoria sa in
ordinea temporald. Cea dintli pregitea
deciderea vechii monarhii ecleziastice,in
timp ce a doua desavirsea ruina vechilor
libertiiti feudale si comunale. Simultane-
itatea lor se datora, asa cum ati vizut,
faptului ci revolutiile din societatea religi-
oas# fuseserd mai rapide decit cele din
societatea civild: prima revolutie condu-
sese deja la momentul dezrobirii gindirii
individuale,in vreme ce a douanu se afla
decit in momentul concentririi tuturor
puterilor intr-o putere generald. Coinci-
denta celor doui realitati, departe de a
proveni dintr-o similitudine a lor, nu
impiedica nicidecum contradictia dintre
ele. Ambele eran progrese infiptuite in
cursul civilizatiei, insd niste progrese
legate de situatii diferite, niste progrese
de datd morali diversd, ca sd zicem asa,
desi ele coincideau in timp. Era inevitabil
ca ele s se ciocneascd si sa se infrunte,
inainte de a reusi si se concilieze.

Prima lor infruntare a avut loc in
Anglia. Lupta purtatd de cercetarea libera,
un fruct al Reformei, pentru a redobindi
libertitile politice, distruse de monarhia
purd, tentativa de a aboli puterea absolutd
in ordinea temporald, ca si in ordinea

*  Frangois Guizot, Histoire de Ia civilisation en Europe. Depuis la chute de I'Empire romain jusqu‘a
la Révolution frangaise, cap. XUII-X1V, Pichon et Didier, 1828. (Textul lui Guizot a fost initial un
curs {inut intre 18 aprilie si 18 iulie 1828 la Facult€ des lettres de Paris; aici sint reproduse uitimele

doud lectii - n. trad.).
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intelectuali - iata care e sensul revolutiei
engleze, iata care e rolul siu in mersul
civilizatiei noastre!

De ce aceasta lupta s-a angajat
mai degrabi in Anglia decit altundeva?
De ce revolutiile ordinii politice au
coincis, mai degrabi aici decit pe
continent, cu revolutiile din ordinea
morala?

Regalitatea engleza a suportat
aceleasi vicisitudini ca.si regalitatea
continentald. Fa a ajuns, sub domnia
Tudorilor, la un grad de concentrare si
energie necunoscute pind atunci in
Anglia. Asta nu Inseamni ca despotismul
practic al Tudorilor a fost mai violent si
mal costisitor pentru Anglia decit cel al
precedesorilor lor. Cred ca existau tot
atitea, sau poate chiar mai multe, acte de
tiranie, tot atitea vexatiuni si nedreptiti
$i sub Plantageneti. Cred, de asemenea,
cain aceasti epoci, guvernarea monarhiei
pure era mai asprd si mai arbitrari pe
continent decit in Anglia. Ceea ce e nou,
in timpul Tudorilor, e faptul ci puterea
absolutd devine sistematici: regalitatea
pretinde o suveranitate absoluti,

independent, ea folosind un limbaj pe’

care nu-1 mai folosise pini atunci. Preten-
tiile teoretice ale lui Henric al VIil-lea,
ale Elisabetei, ale lui Tacob 1, ale 1ui Carol
I'sint cu totul diferite de cele ale lui Eduard
I sau ale ui Eduard al II-lea, cu toate ca,
de fapt, puterea ultimilor doi nu a fost nici
mai putin arbitrar, nici mai putin extinsa.
Ceea ce se schimba in Anglia, in secolul
al XVI-lea, este nu atit puterea practicd a
monarhiei, cit sistemul sdu rational: rega-
litatea se pretinde absoluta si superioard
taturor legilor, chiar si celor pe care ea
declari c4 vrea si le respecte.

Pe de alta parte, revolutia religi-
oasd nu are loc in acelasi fel in Anglia si
pe continent, céci in Anglia ea a fost, cel
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putin in parte, chiar opera regilor. Si aici
au existat, desigur, cu mult timp in urmi,
incercari de reformi populari care nu ar
fi intirziat de altfel si explodeze. Dar
Henric al VIIl-lea le-a luat-o Tnainte:
puterea a devenit astfel revolutionari,
Datorita originii sale, reforma englezd -
inteleasd ca o redresare a abuzurilor sia
tiraniei ecleziastice, ca o emancipare a
spiritului omenesc - a fost mult mai putin
completd decit pe continent. Ea s-a ficut,
asa cum era rational si se intimple, in
interesul autorilor sii. Regele si episco-
patul, care a fost mentinut, si-au Impartit
atit bogitia, cit si puterea smulse de la
papalitate. Consecintele nu au tntirziat si
apard. Se spunea c Reforma a fost f3cuti,
dar multe din motivele care o iscaseri
subzistau inci. Ea a reapirut astfel intr-o
forma populari, care reclama Tmpotriva
episcopilor ceea ce reclamase deja
impotriva curtii de la Roma: reforma ii
acuza pe episcopi ¢4 sint doar niste papi
disimulati. De fiecare dati cind soarta
generala a revolutiei religioase era
compromisd, de fiecare dati cind era
vorba de a lupta impotriva vechii Biserici,
toate fractiunile partidei reformate se
raliau si faceau fagd dusmanului comun;
insa odata pericolul trecut, lupta interni
refncepea. Reforma populars ataca din
nou reforma regali si aristocratici,
denunta abuzurile acesteia, se plingea de
tirania ei, 0 soma si-si {ind promisiunile
$i s& nu refaca puterea pe care o detronase.

Catre aceeasi epoci, in societatea
civild engleza se manifesta o migcare de
eliberare, o nevoie de libertate politica
pind atunci necunoscuti sau cel putin
lipsiti de forta. In cursul secoluluj al XVI-
lea, prosperitatea comerciald a Angliei a
sporit cu o rapiditate extrema; n-acelasi
timp, bogétia teritoriald sau proprietatea
funciari si-a schimbat, in mare parte,




detindtorii. Nu s-a tinut pind acum
indeajuns seama de progresul divizirii
paminturilor in Anglia secolului al XVI-
lea, evolutie datorati ruindrii aristocrafiei
feudale, ca si multor altor cauze pe care
nu le putem aminti aici. Toate documen-
tele ne demonstreazi ci numdrul proprie-
tarilor funciari a sporit in mod prodigios,
iar paminturile au trecut, in majoritatea
lor, in miinile micii nobilimi numité
gentrysau a burghezilor. Inalta nobilime,
deci camera Lorzilor era, la inceputul
secolului al XVIl-lea, mult mai putin
bogati decit camera Comunelor. Marea
dezvoltare a bogitiei industriale se
combina deci cu o mare transformare
produsi in proprietatea funciara. Acestor

doud fapte li se adduga un al treilea: e vor-

ba de miscarea noué a spiritelor. Domnia
Elisabetei este poate epoca celei mai
intense activititi literare si filosofice din
Anglia, epoca gindirii fecunde si indréz-
nete; puritanii trag, fird refinere, toate
consecintele unei doctrine restrinse, dar
solide; alte minti, mai putin morale si mai
libere, striine de orice principiu §i de orice
sistem, receptau cu aviditate toate ideile
care promiteau si le satisfaci intr-un fel
curiozitatea sau si le hraneasca ardoarea.
Acolo-unde miscarea inteligentei ¢ o
plicere vie, libertatea va fi in curind o
nevoie, care va trece foarte rapid din
gindirea publici in afacerile de stat.

Si pe continent exista, in unele
din tarile in care izbucnise Reforma, o
miscare asemanitoare, deci o anumitd
nevoie de libertate politica; insi acestei
noi nevoi 1i lipsean mijloacele de satis-
facere; ea nu gésea sprijin nici in institutii,
nici in obiceiuri, ea rdminea vagi,
nesigurd si-cduta in van s se realizeze. In
Anglia, lucrurile stiteau cu totul altfel:
aici, spiritul de libertate politica care a
reapérut n secolul al XVI-lea ca urmare

Traditia libertigia —

a Reformei avea, in vechile institutii, in
intreaga stare sociald, atit un punct de
sprijin, cit si un mijloc de actiune.

Nu existd nimeni, Domnilor, care
sé nu fi aflat care e originea institutiilor
libere ale Angliei, nimeni care si nu stie
cum, in 1215, coalitia marilor baront a
smuls regelui loan marea Chartd. Ceeace,
in genere, nu se stie, este faptul cd Marea
Charti a fost reluatii si confirmatd, in
fiecare epocd, de citre majoritatea regilor.
intre secolul al XIlI-lea si al XVI-lea, au
existat mai mult de treizeci de confirmaéri
ale ei. Dar Charta era nu numai
confirmati, ci si sustinuti si dezvoltata
de noi statute. Ea a vietuit, ca s zicem
asa, fard Intrerupere si fird si piardi ceva.
1n acelasi timp, a luat nastere si si-a ocupat
locul intre institutiile suverane ale {irii,
Camera Comunelor. Ea s-a dezvoltat cu
adevirat in vremea domniei Plantagene-
tilor. Asta nu inseamné cd ea ar fi jucat in
aceastd epocit un rol deosebit in cadrul
statului; guvernarea propriu-zisd nu-i
apartinea, ba chiar nici nu o influenta;
Camera Comunelor nu intervenea in
treburile guvernarii decit atunci cind era
solicitati de citre rege, si o ficea aproape
intotdeauna cu regret, ezitind si parcéd
temindu-se si se angajeze $i si se
compromitdl, dovedindu-se oarecum
geloasi pe sporirea propriei puteri. Tnsa
atunci cind era vorba de apérarea dreptu-
rilor private, a averii sau a casei cetéte-
nilor, pe scurt, atunci cind era vorba de
apérarea drepturilor individuale, Camera
Comunelor se achita de misiunea sa cu
multi energie si perseverentd, afirmind
toate acele principii care au devenit baza
constitutiei Angliei.

Dupi Plantageneti si, mai ales,
sub Tudori, camera Comunelor, sau mai
curind intregul Parlament se infétiseazi
cu totul altfel. El nu mai apari libertitile
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mdividuale tot atit de bine cum o ficea
sub Plantageneti. Retinerile arbitrare,
violdrile drepturilor private devin mult
mai frecvente si sint mult mai adesea
trecute sub ticere. in schimb, Parlamentul
ocupd, in cadrul guverndrii generale a
statului, un loc mult mai important.
Pentru a schimba religia tirii, pentru a
regla ordinea succesiunii, lui Henric al
VllI-lea 1i era necesar un sprijin, un
instrument public: el s-a folosit de Parla-
ment, $i mai ales de Camera Comunelor.
Aceasta fusese, sub Platageneti, un
instrument de rezistentd, o garantie a
drepturilor private; ea devine, sub Tudori,
un instrument de guvernare, de politica
generald, astfel incit la sfirsitul secolului
al XVI-lea, desi ea a servit san suportat
aproape toate tiraniile, importanta sa
sporise foarte mult. Puterea sa era de-
acum cldditd: e vorba de acea putere pe
care se bazeazd, ce-i drept, guvernarea
reprezentativi.

Atunci cind analizim starea
institutiilor libere in Anglia secolului al
XVl-lea, distingem urmdtoarele: 1) mai
multe principii de libertate care fusesera
in mod constant afirmate in scris, si pe
care tara si legislatia nu le pierduseri
niciodatd din vedere; 2) mai multe prece-
dente, exemple de libertate, ce-i drept
foarte diverse, mai multe exemple si
precedente contrare, dar suficiente pentru
a legitima si sustine reclamatiile, pentru
a-i sprijini pe apératorii libertatii in lupta
dusa Tmpotriva arbitrariului sau a tiraniei;
3) mai multe institutii speciale si locale
ce contineau germeni ai libertatii: tribuna-
le, dreptul de asociere, dreptul de a purta
armd, independenta administratiilor si a
jurisdictiilor municipale; 4) in sfirsit, Par-
lamentul si puterea sa, de care regalitatea
avea nevoie mai mult ca oricind, cici ea
delapidase majoritatea veniturilor sale
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independente, a domeniilor, a drepturilor
feudale si nu se putea lipsi, pentru a se
hréni, de recursul la votul tarii.

Starea politicd a Angliei era deci,
in secolul al XVI-lea, cu totul alta decit
cea de pe continent; in ciuda tiraniei
Tudorilor, in ciuda triumfului sistematic
al monarhiei pure, exista un sprijin ferm,
un mijloc sigur de actiune pentru noul
spirit de libertate.

Douai nevoi nationale au coincis
in aceastd epocd in Anglia: pe de o parte,
o nevoie de revolutie si de libertate reli-
gloasd, nevoie nascuti in sinul reformei
deja incepute; pe de alta, o nevoie de
libertate politicd n#scutd in sinul
monarhiei pure aflate in progres; iar aceste
doud nevoi puteau invoca, pentru a merge
mai departe, ceea ce fusese deja ficut pe
o cale si pe cealalta. In consecinti, ele s-au
aliat. Partida care voia s4 continue
reforma religioasi a invocat libertatea po-
litica in ajutorul credintei si a constiintei
sale, Tmpotriva regelui si a episcopilor.
Amicii libertatii politice au cautat sa
dobindeasci sprijinul reformei populare.
Cele doud partide s-au unit pentru a lupta
impotriva puterii absolute in ordinea
temporald si in ordinea spirituala, putere
concentratd In intregime in mfiinile
regelui. Iata care e originea si sensul
revolutiei engleze.

Ea a fost, deci, in mod esential
destinatd apardrii sau cuceririi libertitii.
Pentru partida religioass, ea a fost un
mijloc; pentru cea politic, un scop; dar
amindoud aveau In vedere libertatea, si
erau obligate s o caute In comun. Intre
partida episcopald si cea puritani nu a
existat, de fapt, o disputi religioass: lupta
lor nu avea drept obiect dogmele, adica
obiectul propriu zis al credintei; ceea ce
nu inseamna nicidecum ci intre ele nu ar
fi existat diferente de opinie reale, chiar




foarte importante $i cu consecinte
insemnate; nu acesta era insd punctul
capital. Cici partida puritand voia si
smulgé partidei episcopale libertatea
practicé: pentru ea se infruntau cele doud
tabere. Exista, de asemenea, o partidi
religioasi care voia si fondeze un sistem,
sd impund anumite dogme, o discipling,
o constitutie ecleziastici: aceasta era parti-
da presbiteriand, dar desi ea ficea tot ceea
ce putea, nu reusea sa-gi satisfaci dorin-
tele. Aflatd in defensivi, oprimati de citre
episcopi, neputind face nimic fara acordul
reformatorilor politici, aliatii si sefii sai
necesari, interesul ei dominant era liber-
tatea; ¢ vorba de un interes general, de
gindul comun al taturor pirtilor ce luau
parte la miscare, in ciuda diversititii lor,
Pe ansamblu, revolutia engleza era deci,
in mod esential, una politicd; ea avea loc
in mijlocul unui popor si intr-un secol
religios; ideile si pasiunile religioase i
serveau drept instrumente, dar intentia sa
prima si scopul ei definitiv erau politice,
tindeau la libertate, la abolirea oricirei
puteri absolute.

Voi parcurge diferitele faze ale
acestei revolutii, o voi descompune in
functie de marile partide ce s-au succedat
la putere, o voi ratasa apoi‘cursului
general al civilizatiei europene, voi marca
locul si influenta sa si veti vedea, urmi-
rind atit detaliile cit si aspectual siu gene-
ral, cé ea a fost Intr-adevir prima ciocnire
a cercetdrii libere si a monarhiei pure,
prima explozie a Infruntérii acestor doui
mari forte.

Trei partide principale apar in
aceastd puternicd crizd. Se poate spune ci
pe sceni se aflau si s-au jucat, una dupi
alta, trei revolutii. In fiecare partida, in
fiecare revolutie, s-au aliat si av mers cot
la cot cite doud partide, una politica si
cealaltd religioasd: prima s-a aflat de
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fiecare data in fa(d, dar ele erau necesare
una alteia; astfel incit, caracterul dublu al
evenimentului si-a pus amprenta pe toate
fazele sale.

Prima partida care apare e cea sub
al ciirei stindard au mers mai intii toate
celelalte: e vorba de partida reformei
legale. Atunci cind revolutia Angliei a
inceput, atunci cind Parlamentul cel Lung
s-a reunit in 1640, toata lumea spunea,
iar multi credeau in mod sincer, ci
reforma legald ar fi absolut suficienti, c&
in vechile legi, In vechile practici ale tirii,
existau remedii pentru toate abuzurile si
ci ele permiteau restabilirea unui sistern
de guvernare cu totul conform dorintei
publice. Aceasti partida blama cu seve-
ritate si voia cu sinceritate s& previni im-
pozitele percepute in mod ilegal, retinerile
arbitrare, actele reprobabile, prin inter-
mediul legilor cunoscute ale térii. La baza
ideilor sale se gisea credinta in suvera-
nitatea regelui, adicd in puterea absoluta.
Un instinct secret o avertiza cé se afla aici
ceva fals si periculos; ea si-ar fi dorit, de
aceea, 54 nu se vorbeasca niciodata despre
asta; si totusi, la limitd, fortatd sa se
explice, ea admitea in regalitate o putere
superioard oricirei origini umane, oricirui
control si o apéra la nevoie. Ea credea in
acelasi timp ci aceastd suveranitate,
absolutd in principiu, trebuia si se exercite
in functie de anumite reguli, anumite
forme, ci ea nu putea depisi anumite
limite, si ca aceste reguli, aceste forme,
aceste limite erau suficient stabilite si
garantate in Marea Chartd, in statutele de
confirmare a acesteia, in vechile legi ale
tarii. Acesta era simbolul siu politic. In
materie religioasi, partida legala consi-
dera cé episcopatul isi sporise prea mult
influenta, ci episcopii aveau prea multi
putere politicd, ci jurisdictia lor era prea
extinsi, si deci ci ea trebuia restrinsd, iar
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exercitarea ei, supravegheati, Totusi, ea
tinea foarte mult la episcopat, nu numai
ca institutie ecleziastici, ca sistem de
guvernare a Bisericii, ci i ca sprijin
necesar al prerogativei regale, ca mijloc
de apirare si de sustinere a suprematiei
regelui Tn materie religioasi. Suverani-
tatea regelui in ordinea politici se exercita
potrivit formelor si in limitele legale recu-
noscute. Suprematia regelui in ordinea
religioasa era aplicatd si sustinuti de citre
episcopat: acesta era dublul sistem al
partidei legale, ai carei sefi principali erau
Clarendon, Colepepper, lord Capell, lord
Falkland insusi (chiar daci el iubea mai
mult decit ceilalti libertitile publice), si
care numdra n rindurile sale pe aproape
toti marii seniori care nu erau devotati in
chip servil curtii.

In spatele lor venea o a doua par-
tidd, pe care as numi-o pfmida revolutiei
politice: aceasta considera ci vechile
garantii, vechile bariere legale fuseseri si
erau insuficiente; ¢i era necesari o mare
schimbare, o adevirati revolutie, nu in
forma, ci in realitatea guverndrii; ci regele
si consiliul sdu trebuiau si piardd indepen-
denta puterii, Camera Comunelor urmind
sa detind preponderenta politicd; guver-
narea propriu-zisd trebuia si apartini

acestei aduniri si sefilor ei. Ideile si

intentiile acestei partide nu erau atit de
clare, atit de sistematice pe cit le expun
eu aici; dar acesta era fondul doctrinelor
si tendintelor sale politice. Pentru ea,
locul suveranititii absolute a regelui, a
monarhiei pure, trebuia luat de suvera-
nitatea Camerei Comunelor, aceasta fiind
adevirata reprezentanti a tirii. Aceasti
idee ascundea o alta, cea a suveranitatii
poporului; partida revolutiei politice era
departe de a realiza importanta acestei idei
si de a-i dori toate consecintele, dar ea i
se Infitisa si era acceptata sub forma
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suveranitdtii Camerei Comunelor.

O partida religioasi, cea a presbi-
terienilor, era strins legati de partida revo-
lutiei politice. Presbiterienii voiau sa faca
in Biserica o revolutie analogi celei pe
care aliatii lor o imaginau in stat. Ei voian
ca Biserica si fie guvernati de aduniri si,
de asemenea, ca puterea religioasi s4 fie
dati unei ierarhii de asemenea aduniri
cuprinse unele in celelalte, tot asa cum
aliatii lor voiau si dea puterea politica
Camerei Comunelor. Singura deosebire

era cd revolufia presbiteriand era mai

indrizneatd si mai complets, intrucit ea
tindea sa schimbe atit forma, cit si fondul
guverndrii Bisericii, in vreme ce partida
politici nu aspira decit la deplasarea influ-
entelor, a preponderentei, si nu se gindea,
in rest, la nici o bulversare a formei
institutiilor.

Sefii partidei politice nu erau, de
aceea, toti favorabili organizirii presbite-
riene a Bisericii. Multi dintre ei, precum
Hampden sau Hollis, ar fi preferat,
pare-se, un episcopat moderat, limitat la
functiile pur ecleziastice si, in schimb,
mai multi libertate de constiinti. Ei s-au
resemnat totusi, cici nu se mai puteau
lipsi de fanaticii lor aliati.

- O a treia partidi cerea si mai
mult: ea afirma ci atit fondul, cit si forma
guverndrii trebuiau schimbate, ca intreaga
constitutie politicd era vicioas# si rea.
Aceasta partidi se separa de trecutul
Angliei, renunta la institutii, la amintirile
nationale, pentru a intemeia o guvernare
nou#, conforma teoriei pure, cel putin asa
cum o concepea ea. Ea nu avea In vedere
doar o revolutionare a guvernirii, ci o
revolutie sociald. Partida despre care vor-
beam adineauri, cea a revolutiei politice,
voia si introducd mari schimbdri In
relatiile dintre Parlament si coroani; ea
voia si extind4 puterea camerelor, in




special pe cea a Camerei Comunelor, sd
le acorde marile functii publice si direc-
fiunea supremii a afacerilor generale; insa
proiectele sale de.reforma nu mergeau mat
departe. Ea nu se gindea, de pildi, la
schimbarea sistemului electoral, a siste-
mului judiciar, a sistemului administrativ
si municipal al {arii. Partida republicand
se gindea la toate aceste schimbiri, le
proclama necesitatea, voia, intr-un cuvint,
sd reformeze nu doar puterile publice, ci
si relatiile sociale si distributia drepturilor
private.

Ca si cea precedentd, partida re-
publicani se compunea dintr-o fractiune
religioasa si dintr-una politica. In cea de-a
doua, se aflau republicanii propriu-zisi,
teoreticienii: Ludlow, Harrington, Milton,
- etc. Aldturi de ei se situau unii republicani
de circumstanta, aliturati acestei partide
din interes: principalii sefi ai armatei,
Ireton, Cromwell, Lambert, mai mult sau
mai putini sinceri in elanul lor, insi foarte
curind dominati i minati de vederile per-
sonale si de necesitéfile propriei situafii.
In jurul lor se raliau partidul republican
religios, toate sectele entuziaste care nu
recunosteau altii putere legitimé in afara
celei a lui Isus Cristos si care, asteptind
venirea lui, aspirau la guvernarea alesilor
sai. In fine, la remorca acestei partide,un
numér important de libertini si de visétori
fanatici sperau, unii, tolerarea compor-
tamentelor licentioase, altii, egalitatea
bunurilor sau sufragiul universal.

in 1653, dupi doisprezece ani de
lupte, toate aceste partide se aflaserii deja
in prim plan si esuaserd; cel putin asta
credeau ele, iar publicul era convins ci
asa stau lucrurile. Partida legala, repede
depdsitd de evenimente, vizuse vechea
constitutie si vechile legi dispretuite, iar
inovatiile rdsérind de peste tot. Partida
revolutiei politice vedea formele parla-
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mentare pieriind datoritd noii ntrebuintin
ce li se hardzise; ea vedea, dupé doispre-
zece ani de dominatie, Camera Comune-
lor redusi, datoritd expulzdrii succesive
a regalistilor si a presbiterienilor, la un
foarte mic numéir de membri; ea era
dispretuitd, detestatd de citre public si
incapabild sd guverneze. Partida repu-
blicani pidrea si fi reusit mai bine; ea
rimaisese, in aparentd, stipina terenului
si a puterti; Camera Comunelor nu mai
numiira decit vreo sutd de membri, toti
republicani. Ei se puteau considera si
autodeclara stapinii tarii. Dar {ara refuza
in chip absolut sd se lase guvernata de
cétre ei; voinia lor era peste tot neputin-
cioasi: ei nu aveau nici un fel de influenti,
nici asupra armatei, nici asupra poporului.
Nici o legituri sociald, nici un fel de sigu-
rantd sociald nu mai subzista; dreptatea
nu mai era impdértitd sau daci era, nu mai
era dreptate, cdci se administra doar in
functie de pasiuni, avere sau interesele
unei tabere. Siguranta lipsea nu doar in
relatiile dintre oameni, ci chiar si la dru-
mul mare, unde domneau hotii si punga-
sii; anarhia material4, la fel ca si cea mora-
14, rasdreau de peste tot; Camera Comu-
nelor si consiliul de stat republican nu
erau capabile sa le reprime.

Cele trei mari partide ale revolu-
tiet fusesera deci, rind pe rind, chemate
la comanda ei, chemate deci sd o conducé
potrivit stiintei si vointei fiecareia, si nici
una dintre ele nu avusese succes. “Atunci
s-a ivit - spune Bossuet - un om, care nu
ldsa la voia intimpldrii nimic din ceea ce
putea face cu ajutorul intelepciunii si al
prevederii”’; cuvintele lui Bossuet sint cu
totul eronate, citd vieme ele nu au nici o
legdturd cu ceea ce s-a petrecut. Cécinu a
existat un alt om care sa se lase mai mult
in voia intimplarii decit Cromwell;
nimeni altul nu s-a hazardat mai mult,
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nimeni nu a fost mai temerar, fira si aib4
un plan sau un scop precis, dar fiind decis
sd meargd cit de departe il va purta soarta.
O ambitie fard margini, o admirabili
abilitate de a trage profit din fiecare zi,
din fiecare imprejurare, o artd de a spori
averea fird a pretinde reglarea ei - acesta
e, de fapt, Cromwell. Cu el s-a petrecut
ceea Ce nu $-a mai petreceut cu cineva de
teapa sa: Cromwell a fost necesar tuturor
fazelor, celor mai diverse etape ale revo-
lutiei. El a fost omul primelor si ultimelor
momente ale revolutiei: mai intii, condu-
cdtorul insurectiei, vinovatul pentru
anarhie, revolutionarul cel mai aprig al
Angliei; apoi, omul reactiei anti-revolu-
tionare, omul restabilirii ordinii, al reorga-
nizérii sociale. Cromwell a jucat singur
toate rolurile pe care, in cursul revolu-
tiilor, le joac# actorii cei mai mari. Nu se
poate spune ci el a fost unn Mirabeau, ciici
1i lipsea elocinta si, cu toate ci a fost foarte
activ, el nu a cipitat, in primii ani ai
Parlamentului Lung, nici o strilucire. Dar
el a fost, rind pe rind, un Danton si un
Bonaparte. Cromwell a contribuit, mai
mult decit oricine altcineva, la risturnarea
puterii; tot el a restabilit-o pentru ci
nimeni altul nu era capabil si puni mina
pe ea si si o foloseasci. Era, desigur,
necesar ca cineva s guverneze; toati
lumea a esuat; Cromwell a avut succes.
in asta constd meritul lui. Odata ajuns
stapin al guverndrii, acest om, a cirui
ambitie se vidise a fi fird margini si de
nepotolit, care avansase intotdeauna
fortind norocul si decis si nu se opreasci
nictodatd, a dovedit un bun simt, o Inte-
lepciune, un echilibru in aprecierea posi-
bilului, care i-au dominat toate pasiunile
sale violente. Lui Cromwell fi pldcea la
nesfirsit puterea absoluta si era minat de
dorinta arzitoare de a pune mfina pe coroa-
nd i de a o atribui familiei sale. A renuntat
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la acest plan, al carui pericol I-a resimtit

la vreme; desi a exercitat puterea absoluti,
el a inteles cd timpul sdu nu o mai voia,
cé revolutia la care luase parte, si pe care
o urmase in fiecare fazi a ei, fusese impo-
triva despotismului, Anglia dorindu-si in
mod hotirit si fie guvernati de citre un
Parlament, in acord cu formele parla-
mentare. Desi despot din fire, Cromwell
a cdutat atunci s aiba un parlament si si
guverneze in mod parlamentar. S-a
adresat, rind pe rind, tuturor partidelor; a
incercat sa facd un Parlament cu entu-
ziastii religiosi, cu republicanii, cu presbi-
terienii, cu ofiterii armatei. A incercat
toate cdile pentru a constitui un Parlament
care sa poati si sd vrea s i se aldture. Cin-
tarile sale au fost zadarnice: toate parti-
dele, odata intrate la Westminster, voiau
sd-i smulgs puterea pe care o exercita si
sd domine in locul lui. Nu vrean si spun
cd interesul sdu ori pasiunea lui personald
nu ar fi fost decisive. Tot atit de cert e
insd faptul ca, daci Cromwell ar fi aban-
donat puterea, el ar fi fost nevoit si revini
la putere chiar de a doua zi. Indiferent
dacd e vorba de puritani sau de regalisti,
de republicani sau de ofiteri, nimeni altul
in afara lui Cromwell nu ar fi fost in stare
sé guverneze Intr-o minimi ordine si cu
o oarecare dreptate. Proba acestei afirma-
tii a fost ficuta. S-a dovedit a fi imposibil
ca parlamentele, adici partidele din
Parlament, si capete un imperiu pe care
nu il puteau pastra. Cromwell se gisea
deci n urmatoarea situatie: el guverna
intr-un sistem despre care stia foarte bine
cé nu e dorit de (ar#; el exercita o putere
recunoscutd ca necesari, dar care nu era
acceptatd de nimeni. Nici una din partide
nu a considerat dominatia sa ca o guver-
nare definitivi. Regalistii, presbiterienii,
republicanii, armata ins3si, adici partida
care parea cea mai devotaté lui Cromwell,




toti erau convingi cii el era un stipin pro-
vizoriu. In fond, Cromwell nu a domnit
niciodati peste spirite; a fost doar cel mai
mic dintre rele, el a fost doar o necesitate
de moment. Protectorul, stapinul absolut
al Angliei a fost obligat Intreaga sa viad
sd facd numai tururi de fortd pentru a
pdstra puterea; nici o partidd nu putea
guverna ca el, dar nici una nu il dorea;
Cromwell a fost atacat In mod constant
de citre toti, in acelasi timp.

La moartea sa, doar republicanii
erau in stare s pund mina pe putere; asta
au si ficut, dar fard sd reuseasca sé fie mai
buni decit fuseserd pind atunci. Motivul
esecului lor nu a fost lipsa Increderii, céci
existau mul(i republicani fanatici. O bro-
surd a lui Milton, plina de talent i de ver-
vé si publicatd in aceastd epocd, e intitu-
lata: Un mijloc facil i rapid de a institui
republica. Vedeti, deci, cit de orbiti erau
toti acesti cameni. Ei au ajuns din nou la
acea imposibilitate de a guverna de care
se mai loviserd. Monk s-a aflat atunci la
originea evenimentului agteptat de toati
lumea. S-a produs astfel Restauratia.

Restauratia Stuartilor a avut un
pronuntat caracter national. Ea avea, in
mod simultan, meritele unei vechi
guverndri (ale uneia care e intemeiaté pe
traditiile, pe amintirile tirii) si avantajele
unei noi guverndri (ale uneia care nu
fusese pusi la incercare si ale cdrei greseli
si dificultiiti nu fuseserd Tncd descoperite
de popor). Vechea monarhie era singurul
sistem de guvernare care, in ultimii
doudizeci de ani, nu fusese deplins pentru
incapacitatea sau insuccesul sdu. Aceste
doui cauze au adus popularitate Restau-
ragiei. Ea nu a avut drept dusmani decit
cozile de topor din partidele violente;

publicul s-a raliat, in schimb, in mod

sincer, acestei cauze. In opinia térii,
monarhia era singura sansa, unicul mijloc
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legal de guvernare, adicd singurul lucru
dorit cu ardoare de tard. Asta promitea de
fapt si Restauratia, cdci ea a avat grija si
se infitiseze ca o guvernare legala.

De altfel, prima partida regalistd
care, la intoarcerea lui Carol al II-lea, s-a
aflat la conducerea treburilor tarii a fost
chiar partida legala, reprezentatd de cel
mai abil dintre sefii ei, marele cancelar
Clarendon. Stiti ci, intre 1660 si 1667,
Clarendon a fost prim-ministru si a avuat
influenta cea mai mare in Anglia.
Clarendon si amicii s#i au reapérut impre-
und cu vechiul lor sistem: suveranitatea
regelui, restrinsa in limitele legale,
reprimati fie de cétre camere, In privin{a
impozitului, fie de citre tribunale, in
privinta drepturilor private i a libertatilor
individuale, dar posedind, in ceea ce
priveste guvernarea propriu-zisi, o
independentd aproape integrald, ca si
preponderenta decisiva in materie de
excluderi, chiar impotriva voin{ei majo-
ritdtii camerelor, mai ales a Camerei Co-
munelor; in rest, suficient respect pentru
ordinea legali, suficientd solicitudine fata
de interesele térii, un sentiment suficient
de nobil al propriei demnititi, o tentd
morald gravd si onorabild, acesta e
caracterul administratiei lut Clarendon,
lungi de sapte ani.

Dar ideile fundamentale pe care
se interneia aceastd administratie - adici
suveranitatea absolutd a regelui si plasarea
guverndrii in afara influentei camerelor -
erau vechi si neputincioase. fn ciuda reac-
tiei din primele momente ale Restauratiei,
aceste idei fuseserd distruse de cei
douizect de ani de dominatie parlamen-
tard impotriva regalitatii. Curind, in sinul
partidei regaliste s-a ivit ceva nou: citeva
spirite libere, citiva sarlatani, niste supusi
nevolnici care preluau ideile timpului, au
inteles ca forta se afla in camera
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Comunelor si, fiara si le pesc de ordinea
legald sau de suveranitatea absoluta a
regelui, urmirind doar saccesul propriu,
nu cautau decit mijloace de influenta si
de putere. Ei au format o partida care s-a
aliat cu cea nationali, care era nemultu-
mitd: Clarendon a fost rasturnat de la
putere.

Atunci s-a niiscut un nou sistem
de guvernare, cel al acestei portiuni a
partidei regaliste pe care tocmai am
descris-o: sarlatanii, libertinii au format
guvernarea numitd Ministerul Cabalei, ca
$1 mai multe din administratiile ¢are au
urmat. latd care a fost caracterul acestora.
Nici o grija fata de principii, nici fai de
legi sau de drepturi; nici o grija pentru
dreptate si adevir; ceea ce se urmirea era
doar mijlocul necesar pentru a reusi in
orice ocazie; daci succesul depindea de
influenta Comunelor, atunci toatit lumea
se grabea si se foloseasci de ea; daci,
dimpotrivd, Camera Comunelor trebuia

s fie batjocoritd, atunci ea era batjocoritd,

cu conditia ca a doua zi si i se cears jer-
tare. O zi era Tncercati coruptia, a doua zi
era flatat spiritul national: nici o grija
pentru interesele generale ale tarii, pentru
demnitatea si fericirea ei; tntr-un cuvint,
era vorba de o guvernare profund egoisti
si imorald, striina de orice doctring, de
orice consideratie publici dar, in fond si
in practica afacerilor, suficient de inteli-
gentd si de liberalid. Acesta e caracterul
Cabalei, al ministerului contelui de
Danby si al intregii guvernari engleze de
12 1667 1a 1679 . Tn ciuda imoralititii sale,
in ciuda dispretului siu pentru principiile
si interesele veritabile ale tarii, aceasti
guvernare a fost mai putin odioasi, mai
putin impopulard decit cea a lui
Clarendon. De ce? Pentru ci ea era mai
aproape de spiritul timpului siu si intele-
gea mai bine sentimentele poporului,
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chiar atunci cind le batjocorea. Ea nu era
greoaie si straina, precum guvernarea lui
Clarendon si, chiar daca a facut tarii mai
mult rau, aceasta s-a acomodat mai usor
cu ea decit cu cea precedents.

A venit totusi un moment in care
coruptia, servilismul, dispretul drepturilor
si al onoarei publice au fost impinse pind
in punctul in care nimeni nu s-a mai
resemnat sd le indure. S-a produs, atunci,
o revoltd generald Tmpotriva guvernirii
sarlatanilor. In stnul Camerei Comunelor
se formase o partidi care se numea partida
tarii. Regele s-a decis sa-i cheme pe sefii
acestei partide la formarea Consiliului.
Atunci au apirut la conducerea treburilor
publice lordul Essex, fiul lordului Capell,
unul din martirii regalisti cei mai meri-
tuosi din timpul ridzboiului civil, lordul
William Russell si un om care, fari a avea
nici una din virtutile celor amintiti, le era
superior n privin{a artei politice, lordul
Shaftesbury. Ajunsi la conducerea
treburilor tarii, partida nationals s-a
dovedit a fi incapabila de a duce la bun
sfirsit sarcina ce-i fusese incredintatii. Ea
nu a putat pune stipinire pe forta moral
a térii, nici nu a reusit si menajeze intere-
sele, obisnuintele, prejudecitile regelui,
ale curtii si ale tuturor celor cu care avea
de-a face. Eanu a convins nici regele, nici
poporul de abilitatea si energia sa. La scurt
timp de la venirea sa la putere ea a esuat.
Virtatile unora dintre cdpeteniile sale,
curajul lor, frumusetea mortii lor i-au
inaltat in istorie, agezindu-i pe drept la
inalfime; dar capacitatea politici a celor
mai buni dintre ei nu era pe potriva virtatii
lor, astfel incit ei nu au fost in stare si
exercite o putere care nu-i putuse corupe,
dar care nici nu adusese triumful cauzei
pentru care ei au murit.

Vi dati seama unde se afla
Restauratia englezi dupi esecul acestei




tentative. Ea pusese la incercare, la fel ca
st revolutia, toate partidele, toate guver-
nirile: si pe cea legald si pe cea coruptd si
pe cea nationald; nici una nu avusese suc-
ces. Tara si curtea se aflau intr-o situatie
asemdindtoare celei in care se aflase
Anglia in 1653, la sfirgitul cutremurului
revolutionar. S-a recurs la aceleasi expe-
diente: ceea ce Cromwell facuse in profi-
tul revolutiei, Carol al II-lea a fiacut in
profitul coroanei sale; el a intrat astfel in
traditia puterii absolute.

Tacob al II-lea a urmat fratelui
sdu. Acum apare, aldturi de chestiunea
puterii absolute, o a doua problemi, cea
areligiei; caci lacob al Il-lea voia si aduca
simultan triumful papismului si al despo-
tismului. La fel ca lafnceputul revolutiei,
o luptd religioasd si una politicd sint
pornite impotriva guverndrii. Multi s-au
intrebat ce anume s-ar fi intimplat daci
nu ar fi existat Wilhelm al Ill-lea si daci
el nu ar fi venit, impreund cu olandezii
sdi, pentru a pune capit disputei iscate
intre lacob al II-lea si poporul englez.
Cred cé totul ar fi fost la fel. Cu exceptia
unei foarte mici partide, intreaga Anglie
se coalizase Tn aceastd epocd impotriva
lui Tacob al II-lea si, Tn mod cert, intr-o
forma sau alta, ea ar fi facut revolugia de
la 1688. Aceasti crizi s-a declansat pind
la urmi din cauze care nu tinean doar de
situafia intermnd a Angliei. Criza a fost in
egald misurdt europeand si engleza. Tati
in ce fel se rataseazd Anglia, prin fapte si
independent de influenta pe care a putut-o
avea exemplul sdu, la cursul general al
civilizatiei europene.

In timp ce in Anglia izbucnea
lupta pe care tocmai am descris-0, adici
infruntarea ce opunea puterea absoluta
libertatii religioase si celei civile, o lupti
de acelasi fel se angaja pe continent, cu
totul diferitd dacd e vorba de actori, de
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forme, de scena istoricid dar, in fond,
aceeasi si pornitd din aceleasi motive.
Monarhia purd a lui Ludovic al X1V-lea
incerca sd devind monarhia universala
sau, cel putin, oferea motive de teama n
aceastd privinta. In orice caz, Europa se
temea de o asemenea posibilitate. O liga
a fost atunci creatd in Europa, cuprinzind
mai multe tabere, pentru a face fata acestei
tentative, iar seful acestei ligi a fost
cipetenia partidei libertatii religioase si a
libertitii civile de pe continent: Withelm,
Principe de Orania. Republica protestanti
a Olandei, avindu-1 drept sef pe Wilhelm,
a ciutat sa reziste monarhiei absolute
reprezentate si conduse de Ludovic al
XIV-lea. In aparents, nu era vorba de
libertatea civild si religioasi in interiorul
statelor, ci de independenta lor externi.
Ludovic al XIV-lea si adversarii sii nu
credeau cé se infruntd pentru chestiunea
care diidea nastere infruntéirilor in Anglia.
Lupta se ducea nu intre partide, ci intre
state. Ea se derula cu ajutorul rizboiului
st al diplomatiei, nu prin migcéri politice
st revolutii. Dar, in fond, ceea ce se afla
in joc era aceeasi chestiune.

Atunci cind lacob al I-lea a
reinceput, in Anglia, disputa dintre pute-
rea absoluti si libertate, aceasta a cazat
in mijlocul disputei generale ce avea loc
in Europa intre Ludovic al XIV-lea si
Wilhelm de Orania, care reprezentau cele
doud mari sisteme ce se infruntau atit pe
Escaut, cit si pe Tamisa. Liga europeani
impotriva lui Ludovic al XIV-lea era atit
de puternica, incit ei i s-au aldturat, in mod
public sau pe ascuns, mai multi suverani
care erau cu sigurantd cu totul striini inte-
reselor libertatii civile si religioase. Tmpa-
ratu] Germaniei si Papa Inocentin al XI-
lea 1l sustineau pe Wilhelm al 11I-lea tm-
potriva lui Ludovic al XIV-lea. Wilhelm
a trecut in Anglia, no atit pentru a servi
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interesele interne engleze, cit pentru a

atrage intreaga Anglie Tn lupta impotriva.

lui Ludovic al XIV-lea. El a acaparat acest
regat ca pe o forta noud de care avea
nevoie, si pe care adversarul sau o avusese
la dispozitie impotriva sa. Atita vreme cit
domnisera Carol al IT-lea si lacob al II-
lea, Anglia 1i aparfinuse lui Ludovic al
XIV-lea; el dispusese de ea si o opusese
in mod cvasiconstant Olandei. Anglia a
fost smulsa din miinile partidei monarhiei
pure si universale, pentru a deveni
instrumentul si sprijinul partidei libertitii
religioase. Aceasta e latura europeand a
revolutiei de la 1688; asa si-a gésit ea
locul in ansamblul evenimentelor din
Europa, independent de rolul pe care 1-a
jucat prin exemplul sau si independent de
influenta pe care a exercitat-o asupra
spiritelor in veacul urmitor.

Asadar, sensul veritabil, caracte-
rul esential al acestei revolutii este - dupi
cum v spunearn si la Inceput - tentativa
de a aboli puterea absoluti in ordinea
temporald si in ordinea spirituald. Acest
fapt se regéseste in toate fazele revolutiei,
in prima sa perioada, ce dureazii pini la
Restauratie, ca si in a doua sa fazi, care
se termind cu criza din 1688, si indiferent
dacd e vorba de dezvoltarea sa interna sau
de raporturile sale cu Europa. '

Ne ridmine si studiem acelasi
mare eveniment, lupta dintre monarhia
purd si cercetarea liberd, pe continent.
Acesta va fi obiectul viitoarei si ultimei
noastre expuneri. ’

Lectia a XIV-a

biectul lectiei: Deosebirea si
asemdnarea dintre mersul civi-
lizatiei Angliei i al celei continentale.
Preponderenta Frantei in Europa, in
secolul al X VII-lea si al XVIII-lea: in
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secolul al XVII-lea, prin guvernarea
franceza, in secolul al X V1II-lea, prin
Franta insdsi. Despre guvernarea lui
Ludovic al XIV-lea. Despre rdzboaiele
purtate de el. Despre diplomatia sa.
Despre administratia sa. Despre
legislatia sa. Cavzele deciderii sale
rapide. Despre Franta secolului al
XVIII-lea. Caracteristicile esentiale
ale revolutiei filosofice. Concluzia
cursului.

Domnilor,

La ultima noastri Intilnire, am
incercat sd determin caracterul veritabil,
adicé sensul politic al revolutiei engleze.
Am vizut cd ea a reprezentat prima
ciocnire a doud mari realititi, cele la care
se reducea, in cursul secolului al XVI-lea,
intreaga civilizatie a Europei: prima
realitate era cea a monarhiei pure i ei i se
opunea cercetarea liberd. Aceste doui
forte au ajuns s# se infrunte, pentru intiia
datd, in Anglia. Uneori s-a vorbit de o
diferenta radicald Intre starea sociala a
Angliei si cea de pe continent, pretin-
Zindu-se cd nu se poate face o comparatie
intre dond regiuni cu un destin atit de
diferit, si afirmindu-se ci poporul englez
a trdit intr-un soi de izolare morala
analogi izolirii sale materiale.

A existat, ce-i drept, intre civili-
zatia englezd si civilizatia statelor conti-
nentale o diferentd serioasi, si de care e
bine si fim constienti. Ati avut ocazia s
intrevedeti aceastii deosebire in timpul
cursurilor anterioare. Dezvoltarea diferi-
telor principii, a diferitelor elemente ale
societatii, s-a facut in Anglia oarecum
simultan si frontal sau, in orice caz,
intr-un mod mult mai pronuntat decit pe
continent. Atunci ¢ind am tncercat si
determin fizionomia proprie a civilizatiei
europene, In comparatie cu civilizatiile




vechi si asiatice, am arétat ¢l prima era
variatd, bogati, complexd, cd ea nu fusese
dominati niciodati de un principiu unic,
ci diversele elemente ale stirii sociale se
combinaserd inlduntrul ei, se combitu-
serd, se modificaserd, fiind nevoite 1n
permanenti sd cadd la nvoiald unele cu
celelalte si sa trdiascd impreund. Acest
fapt, acest caracter general al civilizatiei
curopene a apartinut, inainte de toate,
civilizatiei éngleze: el s-a dezvoltat in
modul cel mai riguros si cu evidenta
maximé in Anglia. Aici, ordinea civila si
ordinea religioasd, aristocratia, demo-
cratia, regalitatea, institutiile locale si
centrale, dezvoltarea morald si politici au
mers §i au crescut impreuni - talmes-
balmes, ca si zicem asa - dacd nu cu o
vitezd egald, cel putin la distan{d mica
unele de celelalte. Sub domnia Tudorilor,
de pildi, in mijlocul eclatantelor progrese
ale monarhiei pure, se observi aparitia si
fortificarea aproape simultand a princi-
piului democratic, a puterii populare.
Izbucneste apoi Revolutia din secolul al
XVIl-lea, care e religioasd si in acelasi
timp politicd. Aristocratia feudala se
videste a fi foarte slibitdi, avind toate
simptomele decadentei: cu toate acestea,
ea este incd in stare sa ia parte la revolutie,
sd joace un rol important in cadrul ei si s
influenteze rezultatele acesteia. La fel se
intimpld in igtreaga istorie a Angliei:
niciodatd un element vechi nu piere cu
totul, niciodatii un element nou nu trivmfi
pe de-a-ntregul, niciodati nu se ajunge la
dominatia unui singur principiu. Existd
intotdeauna o dezvoltare simultani a dife-
ritelor forte, o tranzactie intre pretentiile
si interesele lor.

Pe continent, mersul civilizatiei
a fost mai putin complex si mai putin
complet. Diversele elemente ale socie-
tifii, ordinea religioasa, ordinea civila,
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monarhia, aristocratia, democratia s-au
dezvoltat nu in ansamblu si In mod
frontal, ci succesiv. Fieclirui principiu,
fiecdrui sistem i-a venit rindul si joace
un rol important, la un anumwe moment.
Un secol apartine - nu voi zice in mod
exclusiv, cici as exagera, dar in mod prin-
cipal - aristocratici feudale, altul apartine
principiului monarhic, altul, principiului
democratic. Dacéa veti compara Evul
Mediu francez cu Evul Mediu englez,
secolele al XI-lea, al XilI-lea si al X1ll-lea
de la noi cu secolele corespondente
dincolo de Canalul Minecii, veti constata
cii In Franta acestei epoci, feudalitatea era
suverans in mod cvasiabsolut, in vreme
ce regalitatea si principiul democratic erau
aproape inexistente. Prin comparatie, in
Anglia, aristocratia feudald domini, insd
regalitatea si democratia rimin puternice
si au o anumitd Tnsemnétate. Regalitatea
triumfd in Anglia in timpul Elisabetei,
dupd modelul Frantei lui Ludovic al XIV-
lea. Dar cu cite precautii! Cu cite restrictii,
fie ele aristocratice sau democratice! In
Anglia, fiecare sistem, fiecare principiu
a avut vremza sa de dominatie si de
succes; niciodata insd, afit de complet, atit
de exclusiv ca pe continent; Invingatorul
a fost intotdeauna nevoit si tolereze
prezenta rivalilor séi si sé-i dea fieciruia
partea ce i se cuvenea.

Aceasti deosebire dintre mersul
civilizatiilor are atit avantaje cit si incon-
veniente, ce se manifestd ca atare 1n istoria
celor doud tari. De pild4, e neindoielnic
ca dezvoltarea simultani a diverselor ele-
mente sociale a ficut ca Anglia sd ajungé,
mai repede ca orice altd tard, la scopul
oricirei societiti, adica la instituirea unei
guverndri care sd urmeze anumite reguli
si care s4 fie, In acelagi timp, liberd. Sta,
de fapt, in firea oricérei guverndri si
menajeze toate interesele, toate fortele, sd
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le concilieze, si le faca sa triiasci si sd
prospere i comun: or, asta era de la bun
inceput, datoritd mai multor cauze,
dispunerea diverselor elemente ale
societatii engleze. Aici, o guvernare
generald si cit de cit regulati s-a format
cu usurintd. Tot astfel, esenta libertitii
constd in manifestarea si actiunea
simultand a tuturor intereselor, a tuturor
drepturilor, a tuturor fortelor, a tuturor
elementelor sociale. Anglia era mai
aproape de ea decit majoritatea celorlalte
state. Din aceleasi motive, bunul simt
national, intelegerea afacerilor publice ay
fost silite s se formeze mai repede decit
in alte parti. Cici bunul simt politic consti
in a sti sd il seama de toate faptele, a sti
sa le apreciezi gi sd dai fieciruia ceea ce i
se cuvine: iatd de ce el a fost in Anglia o
necesitate a stdrii sociale, un rezultat
natural al cursului civilizatiei!

fn schimb, 1n statele de pe
continent, Intrucit fiecare sistem, fiecare
principiu si-a avut perioada sa de glorie,
dominind ntr-un mod complet, exclusiv,
dezvoltarea s-a ficut pe o scard mai mare,
cu mai multd stralucire si grandoare.
Regalitatea si aristocratia feudals, de
pilda, s-au ilustrat pe scena continentali
cu mai multa indrazneald, pe un domeniu
mai larg si cu mai multi libertate decit in
Anglia. Pe continent, toate experientele
politice au fost, ca sa zicem asa, mai
ample si mai complete. in consecinti,
ideile politice (am in vedere aici ideile
generale, nu bunul simt aplicat conduitei
practice), ideile si doctrinele politice s-au

inaltat mai sus si au fost dezvoltate cu maj *

multd vigoare rationalid. Cum fiecare
sistem s-a infitisat oarecum singur,
raminind un timp indelungat pe scens, el
a putut fi considerat in ansamblul s#u, s-a
putut ajunge la primele sale principii si,
respeciiv, la consecintele sale ultime,
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lamurindu-se astfel pe deplin teoria.
Oricine va lua In seami cu atentie geniul
englez, va fi frapat, dimpotriva, de un
dublu fapt: pe de o parte, e vorba de
siguranta bunului simt, de abilitatea sa
practicd; pe de alta, e vorba de absenta
ideilor generale si a profunzimii spiritului
in chestiunile teoretice. Dac# veti
deschide o lucrare englezeasci oarecare -
de istorie, de jurisprudenta sau de orice
alt fel - rar veti da peste marea ratinne a
lucrurilor, peste ratiunea lor fundamen-
tala. In orice domeniu, dar mai ales in
stiintele politice, doctrina purd, filosofia,
stiin{a propriu-zisi au prosperat mult mai
mult pe continent decit in Anglia sau, cel
putin, elanul lor a fost mai puternic si mai
curajos. E dincolo de orice indoiala faptul
cé la acest rezultat a contribuit din plin
caracterul diferit al dezvoltirii civilizatiei
in cele doud tari.

fn orice caz, indiferent de ceea ce
s-ar putea crede despre inconvenientele
san avantajele produse de aceasti dife-
rentd, ea este un fapt real, incontestabil ,
constituind, totodati, deosebirea princi-

- paladintre Anglia si continent. Din faptul

cd diversele principii, diversele elemente
sociale s-au dezvoltat intr-o parte mai
curind in mod simulian, iar in cealaltd mai
curind in mod succesiv, nu rezulta Tnsa
cd drumul urmat §i scopul nu erau
aceleasi. Luate in ansamblu, continentul
si Anglia au parcurs aceleasi mari faze de
civilizatie; evenimentele au urmat, si
intr-o parte $i in cealalts, acelasi curs, cici
aceleasi cauze au produs aceleasi efecte.
V-ati putut convinge ci asa stau lucrurile
atunci cind v-am Infitisat tabloul civili-
zatiei anterioare secolului al XVI-lea, si
v puteti da seama ci situafia e aceeasi
studiind secolele al XVII-lea si al
XVli-lea. Dezvoltarea cercetirii libere si
cea a monarhiei pure, aproape simultane




in Anglia, s-au realizat pe continent la un
lung interval; dar ele s-au realizat, iar cele
doua forte, dupd ce au dominat in mod
succestv scena continentald, au ajuns si
se tnfrunte. Mersul general al celor doud
societidf a fost pind la urmai acelasi si, cu
toate cd diferentele dintre ele sint reale,
asemanarea lor e mai profunda. O rapida
trecere 1n revistd a timpurilor moderne nu
ne va ldsa nici o urmd de indoiala in
aceastd privinti.

De indaté ce se aruncd o privire
asupra istoriei Buropei in secolele al
XVIi-lea si al XVIII-lea, e imposibil si
nu se recunoasci faptul ci Franta se afld
in fruntea civilizatiei evropene. La ince-
putul cursului meu am insistat asupra
acestui fapt, incercind si-i indic cauza. i1
regdsim aici, intr-un mod si mai clar decit
atunci.

Principiul monarhiei pure, al
regalitifii absolute dominase deja Spania
lui Carol Quintul si Filip al Il-lea, inainte
de a se dezvoltain Franta, sub Ludovic al
XIV-lea, tot asa cum principiul cercetirii
libere domnise in Anglia secolului al
XVII-lea inainte de a se dezvolta in
Franta, in veacul al XVIII-lea. Si totusi,
inainte de a invada Europa, monarhia puri
nu pornise din Spania, nici cercetarea
liberd din Anglia. Ambele principii,
ambele sisteme riminean oarecum izolate
in térile Tn care iesiserd la suprafatd. A
fost necesar ca ele si treacd prin Franta
pentru a-si extinde cuceririle. A fost
nevoie ca monarhia puri si libertatea
cercetdrii sd devind franceze pentru a
deveni europene. Acest caracter expansiv
al civilizatiei franceze, acest geniu social
al Frantei, propriu oricidrei epoci, a
stralucit cel mai tare in epoca de care ne
ocupdm in acest moment. Nu voi insista
asupra acestui fapt, cici [-am explicat pe
larg in lectiile despre influenta literaturii
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si a filosofiei franceze din secolul al
XVIl-lea. Ati putat vedea atunci in ce fel
Franta filosoficd a avut, in materie de
libertate, mai multad autoritate asupra
Europei decit a avut Anglia cea liberd. Ati
vazut in ce fel civilizatia franceza s-a vadit
a fi mai activi, mai contagioasi decit cea
a oricérei alte tiari. Nu e deci nevoie si
mé opresc la fapte in detaliu. Nu mé pre-
valez de ele decit pentra a putea include,
in Franta, tabloul civilizatiei europene
modeme. Au existat, fird indoiald, intre
civilizatia franceza a acestei epoci si cea
a celorlalte state europene, diferente de
care ar trebui s tin seama, daca as avea
realmente de gind si expun istoria; dar
ma griabesc atit de tare, incit ma vad
obligat sd omit, ca sa zic asa, popoare si
secole Intregi. Prefer si ma concentrez
asupra cursului civilizatiei franceze,
oferindu-va deci o imagine imperfects,
care ¢ totusi o imagine a corsului general
al lucrurilor europene,

Influenta Frantei in Europa are,
in secolele al XVII-lea si al XVIli-lea,
aspecte foarte diferite. Tn primul dintre
aceste secole, elementul important e
guvernarea franceza: ea e cea care actione-
azi asupra Europei, cea care merge in
fruntea civilizatiei generale. In secolul al
XVIll-lea, preponderenta apartine nu
guverndrii, ci societatii franceze, Frantei
insdsi. Spiritele sint guvernate, iar
privirile sint atrase mai intli de Ludovic
al XIV-lea si de curtea sa, apoi de Franta
si de opinia sa. In secolul al XVII-lea au
existat anumite popoare care au pirut a fi
mai avansate decit cel francez, care au
participat mai mult decit el la evenimente.
Asa de pilda, in timpul razboiului de trei-
zect de ani, natia germand sau, in timpul
revolutiei din Anglia, poporul englez au
Jucat roluri mult mai importante pentru
destinul lor decit au jucat francezii pentru
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destinul care le apartinea. De asemenea,
in secolul al XVIII-lea au existat guver-
ndri mai puternice, mai chibzuite si mai
temute decit cea francezi. E in afari de
orice indoiala faptul c4 Frederic al II- lea,
Caterina a II-a, Maria Tereza au fost maj
activi si au avut mai multi influenta in
Europa decit Ludovic al XIV-lea. Si
totusi, in cele doud epoci, Franta e cea care
s-a aflat In fruntea civilizatiei europene,

mai Intii prin guvernarea sa, adici prin
actiunea politica a stapinilor ei, iar apoi
prin ea Insasi, prin propria sa dezvoltare
intelectuali.

Pentru aintelege care e influenta
dominant in cursul civilizatiei franceze
si, In consecinti, europene, trebuie deci
studiatd, in secolul al XVII-lea, guver-
narea francez4, iar in secolul al XV 1II-lea,
societatea franceza. E necesar ca terenul
si spectacolul si fie schimbate, pe masuri
ce timpul schimbi scena si actorii.

~ Atunci cind e luats in seami
guvernarea lui Ludovic al XIV-lea, atunci
cind se incearci si se aprecieze cauzele
puterii §i influentei sale in Europa, nu se
pomeneste decit de strialucirea sa, de
cuceririle si magnificenta lui, de gloria
literard a timpului sdu. Pentru a atribui
preponderenta europeani guvernirii
franceze, sint luate deci in seami cauzele
externe. Aceasta prepondemnts a avut, in
opinia noastrd, fundamente mult mai
adinci, motive mult mai serioase. Nu tre-
buie s se creada ci Ludovic al XIV-lea
$1 guvernarea sa si-au jucat rolul, pe care
nimeni nu-1 contesta, doar datorita victo-
riilor militare si sarbatorilor; nici macar
datoritd capodoperelor geniului francez.

Multi dintre dumneavoastra isi
pot reaminti, si de altfel toti ati auzit
vorbindu-se despre efectul pe care I-a avut
n Franta, acum doudizeci si noui de ani,
guvernarea consulard si despre starea in
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care aceasta a gésit tara. in afari, invazia
strdind era iminent, iar dezastrele din
armata noastra erau nesfirsite: in interior
se produsese o disolutie aproape completi
a puterii si a poporului; nu mai existau
venituri, nu mai exista ordine publici;
intr-un cuvint, o societate Infrintd, umili-
ta, dezorganizati - iati ce era Franta la
venirea guvernirii consulare. Cine nu fsi
aminteste oare de prodigio"cisa si fericita
activitate a acestei guverniri, care, In scurt
timp, a asigurat independenta teritoriului ,
refacerea onoarei nationale, reorganizarea
administratiei, remanierea legislatiei si
“renasterea” societitii prin intermediul
puterii?

Ei, bine, Domnilor, guvernarea
lui Ludovic al XIV-lea a ficut pentru
Franta, lainceputul siu, ceva analog. Desgi
exists diferente de tlmp, de proceduri si
de forme intre guvernarea consulari sicea
a lui Ludovic al XIV-lea, cea din urms a
urmarit si a ajuns la aproape aceleasi

. rezultate ca si cea dintii.

Reamintiti-va in ce stare se afla
Franta dupd guvernarea lui Richelieu si
in vremea minoratului lui Ludovic al
X1V-lea: armatele spaniole erau mereu la
granite, ba uneori chiar in interiorul tarii,
existind in mod continuu pericolul unei
invazii, iar disensiunile interne erau

Tmpinse la maximum. Amintiti-va, de

asemenea, de rizboiul civil, de slabi-
ciunea si de contestarea guvernarii, atit
in interior, cit si in afard. Societatea se
afla Intr-o stare mai putin violents decit
era a noastra inainte de 18 Brumar, dar
foarte apropiatd de aceasta. Tata din ce
stare a scos Ludovic al XIV-lea Franta.
Primele sale izbinzi au fost consecinta
victoriei de la Marengo: ele au asigurat
teritoriul i au reficut onoarea nationali.
Voi luain considerare principalele aspecte
ale acestei guverniri, urmirind ce




rizloaie a purtat, ce relatii externe a
intretinut, cum a fost administrati, care i
em'législatia. Veti putea astfel vedea, cred
eu, cd acea comparatie invocati mai sus -
céreia nu as vrea sd-i dau o importantd
puerild, cici nu fac prea mult caz de
comparatiile istorice - are un fond real,
care mi indreptiteste sd o folosesc.

Vom vorbi mai intii despre
razboaiele lui Ludovic al X1V-lea. Asa
cum am mai spus, rdzboaiele europene au
fost, la origine, mari miscéri de popoare:
impinse de nevoie, de fantezie sau de
oricare altdé cauzi, populatii intregi -
uneori numeroase, alteori simple bande -
se deplasau dintr-un teritoriu in altul.
Acesta e caracterul tuturor rizboaielor
curopene pind dupd cruciade, adicé pind
la sfirgitul secolului al XI1I-lea.

Atunci apare un nou tip de riizboi,
aproape la fel de diferit de riizboaiele
moderne pe cit erau §i cele anterioare: e
vorba de rizboaie la distants, purtate nu
de popoare, ci de guverndri; acestea se
asaza 1n fruntea armatelor lor pentru a
céauta, In {inuturi indepirtate, aventura
cuceririi unor noi state. Guvernirile isi
périsesc propriul teritoriu, afundindu-se,
unele In Italia, altele in Germania, altele,

in Africa, fard alt motiv in afara fanteziet .

lor personale. Aproape toate rizboaiele
din secolul al XV-lea si, partial, cele din
secolul al XVI-lea au aceste trasaturi. Ce
interes - si nu vorbesc de un interes
legitim, ci pur si simplu de un motiv oare-
care - avea Franta atunci ¢ind Carol al
VIlI-lea a vrut sd posede regatul napoli-
tan? Era vorba, in mod evident, de un
rizboi care nu era dictat de nici o conside-
rajie politici: regele credea ci are niste
drepturi personale asupra respectivului
regat si, Intr-un scop pur personal, pentru
a-si satisface o dorinti, el s-a dus s
cucereascd o tard strdind, care nu avea
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legiaturi teritoriale cu Franta si care nu
facea decit sd compromitd, n exterior
forta sa, iar In interior tihna de care ea avea
nevoie. La fel stau lucrurile cu expeditia
lui Carol Quintul in Africa, iar ultimul
rizboi de acest tip este cel al lui Carol al
XI1-lea impotriva Rusiei. Rézboaiele lui
Ludovic al XIV-lea nu an avut acest
caracter: ele sint purtate de o guvernare
regulata, centralizatd, care incerca sa
cucereasca tarile dimprejurul siu pentru
a-si extinde sau consolida teritoriul. E
vorba, intr-un cuvint, de riizboaie politice.
Ele pot fi drepte sau nedrepte; e posibil
caele si fi costat scump Franta; o mie de
motive pot fi invocate impotriva moralita-
tii sau a exceselor lor; dar e clar ca ele au
un caracter incomparabil mai rational
decit razboaiele anterioare. Nu mai e
vorba acum nici de fantezii, nici de
aventuri. Aceste razboaie sint dictate de
motive serioase: atingerea unei anumniite
limite naturale, anexarea unei populatii
care vorbeste aceeasi limbd, dobindirea
unui punct de rezisten{d in fata agresionii
unei puteri vecine. E neindoielnic faptul
ci ambitia personald e si ea amestecata.
Examinati insd, unul dupid altul,
rizboaiele purtate de catre Ludovic al
XIV-lea, mai ales cele din prima parte a
domniei sale, si veti vedea ci ele au
motive cu adevirat politice, veti vedea cd
ele sint initiate pornind de la un interes
francez, in interesul puterii sau al
sigurantei {arii.

Rezultatele sint concludente.
Franta de azi e inca, in multe privinte, asa
cum au facut-o rizboaiele lui Ludovic al
XIV-lea. Provinciile cucerite de el -
Franche-Comté, Flandre, Alsace - au ri-
mas incorporate in Franta. Existd, in

" genere, cuceriri rationale si altele iratio-

nale: cele ale Iui Ludovic al XIV-lea fac
parte din prima categorie, cici actiunile
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sale nu au nicidecum acel caracter nemoti-
vat, ele nu sint nicidecum dominate de
capricii personale, atit de des intilnite pini
atunci. Dimpotriva, ele se disting de
celelalte in masura in care sint dominate
de o politicd, dacd nu intotdeauna dreapta
si inteleaptd, cel putin abili.

Dacd trec de la rizboaiele lui
Ludovic al XIV-leala relatiile sale cu sta-
tele straine, la diplomatia sa propriu-zisa,
dau peste un rezultat analog. Am insistat
deja, Domnilor, asupra nasterii diploma-
tiei in Eoropa la sfirsitul secolului al
XV-lea. Am incercat si arit ci relatiile,
pind atunci accidentale, rare si scurte,
dintre guverne si state, deveniserd in
aceastd epoca mai regulate si mai largi,
capitind de asemenea un mare interes
public. Intr-un cuvint, am aritat ci la
sfirsitul secolului al XV-lea si in prima
Jumatate a secolului urmdtor, diplomatia
ajunsese s joace un rol imens in derularea
evenimentelor. Si totusi, pina in secolul
al XVII-lea, ea nu a fost cu adevirat
sistematicd; ea nu a dat nastere, pind in
acel moment, la aliante de durati, la mari
combinatii, mai ales la combinatii dura-
bile, conduse de principii ferme, avind un
scop constant sau acel spirit consecvent
care reprezintd adeviratul caracter al
guverndrilor stabile. In cursul revolutiei
religioase, relatiile externe dintre state se
aflaserd aproape integral sub imperiul
interesului religios: liga protestant si liga
catolicd 1si fmpartiserd Europa. Abia in
secolul al XVII-lea, dupi pacea din
Westphalia si sub influenta guvernirii lui
Ludovic al XTV-lea, diplomatia isi schim-
bi caracterul. Pe de o parte, ea scapi de
influenta exclusiva a principiului religios:
aliantele, combinatiile politice se fac
de-acum pornind de la alte considerente.
Pe de alid parte, diplomatia devine mult
mai sistematicd, mai regulats, fiind
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indreptatd intotdeauna citre un anumit
scop, urmind, de asemenea, nigte principii
ferme. Nagterea sistemului de echilibru
european se produce in aceasti epoci. Gu-
vernarea lui Ludovic al XIV-lea e ceain
timpul céreia acest sistem, si toate
consideratiile atasate lui, pun cu adevirat
stédpinire pe politica europeani. Atunci
cind ciutim si vedem care a fost ideea
generald, principiul dominant al lui
Ludovic al XIV-lea in aceasti privinta,
iatd ceea ce cred ¢4 vom descoperi.
V-am vorbit deja de marea lupti
angajatd in Europa Intre monarhia purd a
lui Ludovic al XIV-lea si libertatea civili,
religioasd, independenta statelor, aflate
sub comanda lui Wilhelm de Orania. Ati
vazut ca faptul central al Europei acestei
epoci este impdrtirea tuturor puterilor sub
aceste doud stindarde. Acest fapt nu era
insd perceput atunci asa cum 1l exprim eu
astdzi. El rdminea ascuns, fiind ignorat
chiar de citre cei care 1l sivirseau. Repri-
marea sistemului monarhiei pure si
consacrarea libertatii civile si religioase -
acesta trebuia si fie, Tn fond, rezultatul
rezistentei Olandei i a aliatilor si in fata
lui Ludovic al XIV-lea; dar chestiunea
opozitiei dintre puterea absoluta si
libertate nu era atit de deschis formulati.
S-a afirmat adeseori cil propagarea puterii
absolute a fost principiul dominant al
diplomatiei lui Ludovic al XIV-lea: nu
cred c4 asa stau lucrurile. Acest conside-
rent nu a jucat un rol in politica sa decit
foarte tirziu, atunci cind regele imbai-
trinise. Puterea Frantei, preponderenta sa
in Buropa, sliibirea puterilor rivale, intr-un
cuvint interesul politic al statului, forta
statului reprezentau scopul ciitre care a
tins in mod constant Ludovic al XIV-lea,
indiferent dacé lupta mpotriva Spaniei,
aimparatului Germaniei san a Angliei. Fi -
a actionat nu atit in vederea propagérii




totusi, atunci cind incerci si fii constient
de acest fapt, realizezi, in opinia mea, ci
din punctul de vedere cel mai general,
administragia consti intr-un ansamblu de
mijloace destinate sd transmitd, cit mai
prompt, cit mai sigur cu putin{d, vointa
puterii centrale n toate pértile societatii,
si si facd sd parvina puterii centrale, in
aceleasi conditii, resursele societitii,
adici oameni sau bani. Acesta ¢, dacd nu
cumva mi nsel, adeviratul scop, carac-
terul dominant al administratiei. Dacd asa
stau lucrurile, rezultd cd, mai ales in
vremurile in care e necesari stabilirea
unitatii si a ordinii societétii, administratia
este marele mijloc necesar apropierii,
cimentarii si unirii elementelor incoerente
si dispersate. Acesta ¢, de fapt, si rezul-
tatul operei administrative a lui Ludovic
al XIV-lea. Pini la el nimic nu fusese mai
dificil, in Franta ca si in restul Europet,
decit penetrarea actiunii puterii centrale
in toate pirtile societdtii si receptionarea,
in sinul puterii centrale, a mijloacelor de
forta ale societitii. Ludovic al XIV-leaa
trudit si, pind la un anumit punct, a si
reusit sa ajungd la asemenea rezultate
mult mai bine decit o facuserd toate
guvernirile precedente. Nu pot intra in
detalii. Insd daca veti cerceta serviciile
publice de tot felul - impozitele, drumu-
rile, industria, administratia militar4, tot
ceea ce tinea de o ramurd a administratiei
- veti descoperi cd nu existd nici unul a
cirui origine, dezvoltare sau ameliorare
s& nu fi fost datoratd domniei lui Ludovic
al XIV-lea. Marii oameni ai timpului séu,
un Colbert sau un Louvois, si-au pus la
lucru geniul si au trudit tocmai ca admi-
nistratori. De altfel, tot asa si-a cipatat
guvernarea sa si generalitatea, aplombul
ori consistenta ce lipseau tuturor guver-
narilor europene din vecindtatea sa.

Din punct de vedere legislativ,
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aceasti domnie vi va oferi aceeasi conclu-
zie. Revin la comparatia amintiti la ince-
putul expunerii mele, pentru a mé referi
la activitatea legislativd a guverndrii
consulare, la prodigiosul sau travaliu de
revizuire, de refacere a legilor. Un travaliu
de acelasi fel a avut loc si sub Ludovic al
X1V-lea. Marile ordonante pe care le-a
promulgat el, cea criminali, cele de proce-
duri, cele referitoare la cornert, la marina,
la ape si piduri, sint adevirate coduri,
alcatuite 1a fel ca si codurile noastre de
azi, discutate de Consiliul de stat, dintre
care unele sub presedintia lui Lamoignon.
Existd oameni a céror glorie constd in
participarea la acest travaliu si la aceastd
dezbatere, asa cum e cazul domnului
Pussort. Dacd am cerceta-o in ea insisi,
am avea foarte multe de spus despre
legislatia lui Ludovic al XIV-lea; ea e,
desigur, plina de vicii, care ies la iveald
abia astidzi si pe care nimeni nu le poate
conlesta. Aceasti legislatie nu a fost con-
ceputd in interesul adeviratei drepta(i si
al libertiatii, ci in interesul ordinii publice,
pentru a da legilor mai multi regularitate
si permanentd. Chiar §i acest fapt era un
mare progres; iatd de ce e Tn afard de orice
indoiald ca ordonantele lui Ludovic al
XIV-lea, cu mult superioare epocii ante-
rioare lui, au contribuit la avansul socie-
tatii franceze pe drumul civilizatiei!
Indiferent de punctul de vedere
din care anaiizidm aceastd guvernare,
descoperim imediat izvoarele forfei si ale

_influentei sale. Avem de-a face, la drept

vorbind, cu prima guvernare care s-a infa-
tisat privirilor Europei ca o putere siguré
de realitatea sa, care nu a trebuit si isi
dispute propria existentd cu niste inamici
din interior, o guvernare sigurd in privinta
teritoriului si a populatiei sale, preocupati
deci doar de guvernare. Toate guverndrile
europene fuseserd aruncate, pina in




puterii absolute, cit dintr-o dorinti de
putere si de mérire a Frantei si a guverndrii
sale. Dintre multe probe, iatd una care-i
apartine chiar hui Ludovic al XIV-lea. In
Memoriile sale, 1a anul 1666, daca imi
amintesc bine, gisim o noti redactati
aproximativ in acesti termeni: “Am avut
in aceastd diminea(s o conversatie cu dl.
Sidney, un gentleman englez cu care am
discutat despre posibilitatea refacerii
partidei republicane din An glia. Domnul
Sidney a cerut pentru aceasts afacere
400.000 de lire. I-am Spus ¢é nu-i pot da
decit 200.000. El mi-a promis ci va
chema din Elvetia un alt gentleman
englez, pe nume Ludlow, pentru a discuta
Tmpreuni aceasti chestiune.”

Tntr~adevér, in Memoriile lui
Ludlow se afla, catre aceeasi data, un
paragraf cu urmditorul continut: “Am
primit de la guvernul francez, invitatia de
a merge la Paris, pentru a discata despre
treburile tirii mele; m4 tem fnsi de acest
guvern.” Iar Ludlow a rimas, pind la
urmd, in Elvegia,

Vedeti deci c4, in aceasti epoci,
scopul lui Ludovic al XIV-lea era slabirea
puterii regale in Anglia. El afita disensi-
unile interne de acolo, incercind si refaci
partida republicana, pentru a-1 impiedica
pe Carol al I1-lea si devini prea puternic
in propria tara. In timpul cit Barillon a
fost ambasador la Londra, Ludovic a in-
cercat de nenumirate ori acelasi lucru. Ori
de cite ori autoritatea lui Carol al Il-lea
pérea a fi puternic, ori de cite ori partida
nationali parea a fi distrusi, ambasadorul
francez incerca si influenteze eveni-
mentele in acest sens, dind bani sefilor
opozitiei, altfel spus, luptind impotriva
puterii absolute, din moment ce aceasta
lupta reprezenta un mijloc de a slabi o
putere rivald Frantei. Veti fi frapati de
acest fapt, de fiecare dati cind veti privi
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cu atentie relatiile externe ale Iui Ludovic
al XIV-lea.

Veti fi, de asemenea, frapati de
capacitatea, de abilitatea diplomatiei
franceze din aceasti epocéd. Numele
domnilor Torcy, d’ Avaux, Bonrepos sint
cunoscute de tofi oamenii instruiti. Atunci
cind compari depesele, memoriile, arta,
conduita acestor consilieri ai lni Ludovic
al XIV-lea cu cele ale negociatorilor spa-
nioli, portughezi, germani, constati cu
wimire superioritatea ministrilor francezi;
seriozitatea lor, aplicatia si libertatea
mintii lor te frapeazia. Acesti curtizani ai
unui rege absolut judecan mult mai corect
decit majoritatea englezilor din aceeasi
epocd evenimentele externe, partidele,
nevoile libertitii si revolutiile populare.
In secolul al XVIi-lea nu existd diplo-
matie europeani, in afara celei olandeze,
care sd o egaleze pe cea francezi. Ministrii
loi Johann de Witt si Wilhelm de Orania,
ai acestor ilustre cipetenii ale partidei
libertatii civile si religioase; sint singurii
care par in stare s 1i infrunte pe servitorii
marelui rege al Frantei. .

Tata, Domnilor c4 indiferent daci
ludm in consideratie rizboaiele lui
Ludovic al XIV-lea san relatiile sale di-
plomatice, ajungem la aceleasi concluzii.
Se Intelege atunci de ce o guvernare care
purta in acest fel rizboaiele si negocierile
trebuia si capete o consistentd deosebita
in Buropa, apérind nu doar ca o putere
redutabild, ci si ca una abila si impuni-
toare.

S4 vedem acum ce se petrecea in
interiorul Frantei, cum era ea administrati
de citre Ludovic al XIV-lea si care §i era
legislatia. Vom descoperi aici noi
argumente ale fortei si strialucirii sale.

E dificil sd se determine cu
precizie ce anume trebuie Inteles prin
administrarea guverndrii unui stat. Si
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aceasti epocd, in razboaie ce le distrugeau
orice securitate gi orice rigaz, sau care
erau atit de asediate de fractiuni si de
dusmani din interior incit ele nu ficeau
altceva decit sa lupte fard incetare pentru
propria supravietuire. Guvernarea lui
Ludovic al XIV-lea a pirut si fie prima
preocupatd doar de afacerile sale, o putere
definitivi si, in acelasi timp, progresivd,
una care nu se temea si inoveze citi vieme
conta pe viitor. intr-adevar, putine au fost
guverndrile atit de inovatoare precum cea
a lui Ludovic al XIV-lea. Comparati-o pe
aceasta cu una de acelasi tip, de pildi cu
monarhia puri spaniold a lui Filip al
1I-lea: cea de-a doua era intr-o mai mare
masurd absolutd, si totusi ea a fost mai
putin regulati si a avut parte de mult mai
putini liniste decit cea a lui Ludovic. Cum
aajuns, de altfel, Filip al II-lea la stabilirea
unei puteri absolute in Spania? Pur si
simplu zidimicind orice activitate din
tard, refuzind orice ameliorare, ficind
Spania complet imobild. Dimpotriv,
" guvernarea lui Ludovic al XIV-lea s-a
dovegit a fi activii in toate genurile de ino-
vatii, ardtindu-se favorabild progresului
literelor, artelor, bogétiei, intr-un cuvint,
civilizatiei. latd care sint adeviratele
cauze ale preponderentei sale in Europal
Franta era deci, In secolul al XVII-lea,cea
dintii in Buropa, atit intre suverani cit si
intre popoare, datoritd guverndarii.

Ne vom intreba acum, cici e
imposibil sd evitdm aceastd chestiune,
cum anume o putere atit de eclatanta, atit
de stabild, daca e si dam crezare celor
spuse mai devreme, cum anume O
asemenea putere a putut decéidea atit de
repede, cum anume, dupé ce a jucat un
asemenea rol in Europa, a devenit ea, In
secolul urmitor, atit de lipsitd de con-
sistentd, atit de slabi, atit de putin
chibzuitd. Faptul acesta e incontestabil.

Traditia libertétii

In secolul al XVIl-lea, guvernarea
francezi se afld in fruntea civilizatiei
europene. In secolul al XVIli-lea, ea
dispare. De-acum, societatea francezd,
care e separatd de guvernarea sa gi care €,
deseori, pornitd impotriva acesteia, e cea
care precede si ghideazé lumea europeand
in progresele sale.

Regisim aici, de fapt, viciul inco-
rigibil si efectul infailibil al puterii abso-
lute. Nu voi intra in nici un detaliu refe-
ritor la greselile guvernarii lui Ludovic al
XIV-lea; nu voi vorbi nici despre rizboiul
pentru succesiunea spaniold, nici despre
revocarea edictului din Nantes, nict
despre cheltuielile excesive, nici despre
multe alte masuri fatale care i-au com-
promis sansa. Voi accepta meritele acestei
guvernidri, pe care le-am expus mai de-
vreme. Voi conveni ¢i nu a existat poate
niciodatd o putere absoluta mai devotata
secolului i poporului sau, una care sé fi
adus mai mult profit civilizatiei tarii sale
si Europei in genere. Ei, bine, Domnilor,
tocmai pentru ca aceastd guvernare nu
avea alt principiu in afara puterii absolute,
tocmai pentru ¢ éa nu avea decit acest
temei a si decdzut atit de rapid si intr-un
mod atit de justificat. Ceea ce lipsea, in
mod esential, Frantei lui Ludovic al
XIV-lea erau tocmai institutiile si fortele
politice care sa subziste prin ele insele,
capabile deci de o actiune spontani gi de
rezistenti. Vechile institutii franceze, atit
cit meritd ele acest nume, nu mai existau:
Ludovic al XIV-lea a incheiat de fapt
distrugerea lor. El nu a avut intelepciunea
de a ciuta si aseze in locul lor unele noi,

“cici acestea l-ar fi impiedicat, iar el nu

voia si fie impiedicat de nimic in actiunile
sale. Vointa si actiunea puterii centrale
sint singurele lucruri ce stralucesc in
epoca sa. Guvernarea lui Ludovic al
XIV-leaeste un lucru mare, striilucitor si
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puternic, dar lipsit de rid4cini. Institutiile
libere sint o dovadinu doar a intelepciunii
guverndrilor, ci gi a durabilitatii lor. Nu
existd sistem care si poati rezista in timp
altfel decit prin intermediul unor institutii.
Acolo unde puterea absoluta a rezistat
timpului, inseamna ci ea s-a sprijinit pe
institutii veritabile, adici fie pe divizarea
societdtii in caste riguros separate, fie pe
un sistem de institutii religioase. Sub
Ludovic al X1V-lea, institutiile au lipsit
atit puterii, cit si libertatii. In aceasta
© epocd, nici Franta nu avea vieo garantie
In fata actiunii ilegitime a guvernirii, nici
guveinarea nu avea vreuna in fata actiunii
inevitabile a timpului. In consecin{i,
guvemarea a asistat la propriasa deciidere.
Nu doar Ladovic al XIV-lea a imbatrinit,
dovedindu-se slab la sfirgitul domniei; la
drept vorbind, Intreaga putere absoluta a
imbatiinit. Monarhia purd era, in 1712,
tot atit de nimicita ca i monarhul; iar riul
era cu atit mai mare cu cit Ludovic al
XIV-lea abolise nu doar institutiile, ci si
moravurile politice. Nu existd moravuri
politice in lipsa independentei. Doar cel
ce se simte puternic prin el insusi este
intotdeauna capabil s4 slujeasca puterea
sau s-o combatd. Firile energice dispar
odatd cu pierderea independentei, in
vreme ce mindria sufletului se naste
atunci cind drepturile sint garantate.

La drept vorbind, aceasta e starea
in care Ludovic al XIV-lea a lasat Franta
si puterea francezi: o societate in care
sporeau bogitia, forta si activitatea
intelectuala de orice fel; aldturi de aceasta
societate aflatd in progres, Franta avea o
guvermnare imobild, lipsits de orice mijloc
de innoire, de adaptare la evolutia
poporului siu, 0 guvernare destinat, dupi
o jurnitate de secol de strilucire, imo-
bilitétii si slabiciunii, cizata deja, chiar
in timpul fatemeietorului sdu, intr-o
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decaden(d ce semina foarte mult cu o
destramare. Situatia in care se afla Franta
la sfirgitul secolului al XVII-lea a dat
epocii urmatoare o directie si un caracter
cu totul diferite de cele anterioare.

Nu cred ci mai e nevoie si spun
cd elanul spiritului omenesc, cercetarea
liberd reprezintd triasitura dominant,
faptul esential al secolului al XVIII-lea.
Ati avzit deja vorbindu-se despre toate
acestea de la tribuna la care m3 aflu acom
eu; un filosof orator si un filosof plin de
elocintid v-au caracterizat deja aceastd
epoci. In ceea ce ma priveste, nu pot avea
pretentia ca, in putinul timp de care mai
dispun, si urmiresc toate etapele marii
revolutii morale desfasurate la tnceputul

~ secolului al XVIII-lea. Nu vreau totusi si

va périsesc Tnainte de a v atrage atentia
asupra unora din triséturile ei mai putin
luate n seamd.

Prima traséturi care mé frapeaza
si pe care, de altfel, am indicat-o deja, este
disparitia aproape complets a guvernirii
in secolul al XVIII-leasi aparitia spiritului
uman ca actor principal si oarecum unic.
Exceptind relatiile externe din timpul
ministeriatului ducelui de Choiseul, sau
citeva concesii importante facute in fata
tendintei generale a spiritelor, de pilda,
in timpul rizboiului american, exceptind
deci citeva asemenea evenimente,
guvernarea francezi din aceasti perioadi
a fost mai inactivd, mai apaticii, mai inerts
decit toate cele care au existat. In locul
guverndrii active gi ambitioase a lui
Ludovic al XIV-lea, guvernare aflata pre-
tutindeni si amestecati in toate afacerile,
in secolul al X VIII-lea avem de-a face cu
O putere care nu lucreaza decit pentru a
disparea, pentru a riimine la distanti,
intr-atit se simte ea de slabi si de compro-
misd. Activitatea, ambitia au trecut pe
umerii poporului francez. Tara e cea care,




prin intermediul opiuiei sale, a evolutiei
sale intelectuale, se amestecd in toate,
intervine oriunde si posedd autoritatea
morald, adicd adevirata autoritate.

O a doua trasituri care mi
frapeazd 1n starea de spirit a secolului al
XVIII-lea este universalitatea cercetiirii
libere. Pind acum, st mai ales in secolul
al XVI-lea, cercetarea liberi se exercitase
intr-un cimp limitat, special; ea evusese
drept obiect cind chestiunile religioase,
cind chestiunile religioase si politice
impreund; insd pretentiile sale nu erau
universale. In secolul al XVIil-lea,
dimpotrivd, caracterul specific al
cercetdrii libere este universalitatea;
religia, politica, filosofia purd, omul si
societatea, natura morald si materiali,
totul devine subiect de cercetare, prilej de
indoiald, ori obiect al unei dezvoltiri
sistematice. Vechile stiinte sint bul-
versate, cele noi se Tnaltd. E vorba de o
miscare in toate directiile, chiar daci ea
emani dintr-un singur si unic impuls.

Aceastd miscare are si un alt
- caracter, care o face probabil unici in
istoria lumii: si anume, ea este pur
speculativd. Pind acum, in toate marile
revolufii umane, ac{iuneca s-a amestecat
intotdeauna cu speculatia. Asa, de pilda,
n secolul al XVI-lea, revolutia religioasi
incepuse cu idei si discursuri pur
intelectuale, devenind apoi imediat un
eveniment, o actiune, Cipeteniile
partidelor intelectuale deveniserd foarte
rapid sefii partidelor politice; realitatile
vietii se amestecaserd cu travaliul
inteligentei. Asa s-a intimplat si in secolul
al XVII-lea, in revolutia englezi. In
Franta, in secolul al XVIil-lea, spiritul
uman e pus la incercare in toate lucrurile,
in toate ideile ce se ratasau intereselor
reale ale vietii si care urmau si aiba o
influentd imediatd 51 puternici asupra
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faptelor. Cu toate acestea, actorii acestor
mari dispute rimin striini de orice fel de
activitate practicd, ei multumindu-se si
speculeze, si observe, si judece si si
vorbeascd, fard a interveni vreodata in
cursul evenimentelor. In nici o alti epoca
guvernarea faptelor, a realititilor exte-
rioare nu a fost atit de complet separati
de guvernarea spiritelor. Separarea ordinii
spirituale si a celei temporale mu a existat
decit in BEuropa secolului al XVIiI-lea.
Pentru prima dati, ordinea spirituali s-a
dezvoltat separat de cea temporali: avern
de-a face cu un fapt extrem de important,
cu o enormi influenid asupra eveni-
mentelor. Ideile timpului au cdpatat un
caracter special, ciici ele gi-au asumat atit
ambitia, cit si lipsa de experientd.
Niciodatd filosofia nu a aspirat mai mult
decit acum si domine lumea si niciodata
nu & fost ea mai strdind de aceastd lume.
Intr-o zi trebuia insa si se ajungi la fapte;
era deci absolut necesar ca miscarea.
intelectuald si treacd Tn evenimentele
extertoare; si cum ele fuseserd complet
separate, intilnirea lor a fost mai dificila
ca altadata, iar ciocnirea lor mai violenta.

Cum sd te mai miri atunci, con-
statind o altd trdsdturd a spiritului uman
din aceasti epoci, si anume prodigicasa
sa indrizneald? Pind acum, activitatea sa
cea mai importantd era limitata de
anumite bariere, cédci omul trdise in
mijlocul faptelor, iar unele din acestea 71
inspiraserd consideratia gi 1i reprimasera
pind la un punct ambitia. In secolul al
XVlll-lea, cu greu s-ar putea spune care
erau acele fapte exterioare care sa-i
impuna omului respect, care sd-gi exercite
dominatia asupra sa: cici omul ura
intreaga stare sociald sau o dispretuia. De
aici, el a tras concluzia ¢ era chemat si
reformeze toate lucrurile. In acest fel,
omul a ajuns 54 se considere un fel de
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creator: institutiile, opiniile, moravurile,
societatea, omul insusi, totul pirea ca
trebuie reficut, iar ratiunea vmana si-a
luat aceastd misiune. Oare a mai existat
vreodatd o asemenea indrizneald?

[ata care este, Domnilor, puterea
aflatd, in secolul al XVIl-lea, in fata
rdmdésitelor guvernirii lui Ludovic al
XIV-lea. Era deci imposibil ca aceste
doud forte inegale sa nu se ciocneasca.
Trasatura dominanta a revolutiei engleze,
si anume infruntarea dintre libera
cercetare §i monarhia puri, trebuia deci
sd izbucneasca si in Franta. Existan, fard
indoiald, mari diferente intre Anglia si
Franta, iar acestea trebuiau s se repro-
duci si in rezultate; Tnsé, in fond, situatia
generald era asemanitoare, iar eveni-
mentul decisiv are acelasi sens.

Nu am pretentia de a expune aici
infinitele consecinte ale acestei identititi.
Am ajuns 1a finalul expunerilor mele, aga
cé trebuie sd méa opresc. Vreau doar ca,
inainte de a va périsi, si vi atrag atentia
asupra celui mai grav i mai instructiv
aspect al acestui mdret spectacol, Am in
vedere pericolul, riutatea, viciul insur-
montabil al puterii absolute, oricare ar fi
ea, orice nume ar purta §i oricare ar fi
scopul 1n care este exercitatid. Guvernarea
lui Ludovic al XIV-lea a pierit, asa cum
ati putut vedea, doar din aceast# pricini.
Ei, bine, Domnilor, puterea care i-a urmat,
adicd spiritul uman, adeviratul suveran
al secolului al XVIII-lea, a avut parte de
aceeasi soartd. L.a rindul sén, el a avut o
putere aproape absolutd si o Incredere
nelimitatd n sine. Elanul sidu a fost plin
de frumusete, foarte bun, foarte util; iar
daci ar trebui si 1mi rezum gindurile, si
exprim o opinie definitivi, ag Indriizni si
spun cé secolul al XVIII-lea mi se pare a
fi vnul din cele mai mari ale istoriei, cel
care a facut probabil cele mai mari servicii

48 Polis » 1/1995

umanititii, cel care a ficut-o si progreseze
cel mai mult si care i-a adus progresele
cele mai generale. Dacd ar trebui si
pronunf sentinta in procesul s#u, atunci i-
ag da cistig de cauzd. Nu e mai putin
adevdrat cd in aceastd epoci, spiritul
uman, aflat in posesia puterii absolute, a
fost corupt de ea si s-a riticit; dispretuind
si urind, fird motiv, tot ceea ce tinea de
traditie - de pildi, vechile idei - spiritul
uman a ajuns la eroare si la tiranie.
Eroarea si tirania prezente in triumful
ratiunii umane de la sfirsitul secolului al
XVIIl-lea nu trebuie disimulate;
dimpotriva, e necesar ca ele si fie scoase
1a iveald, cici eroarea si tirania au fost
rezultatul raticirii spiritului uman, al unei
rdticiri datorate intinderii puterii acestui
spirit. Datoria si, din cite cred eu, meritul
epocii noastre va consta tocmai in
recunoasterea faptului ¢4 orice putere, fie
ea intelectuald ori temporald, indiferent
dacd ea apartine guvernelor ori popoa-
relor, filosofilor sau ministrilor, indiferent
de motival pentru care ea se exerciti,
orice putere poartd intr-insa un viciu
natural, un principiu de disolutie si de
abuz care impune limitarea sa. Doar
libertatea generali a tuturor drepturilor, a
tuturor intereselor, a tuturor opiniilor,
doar libera manifestare a tuturor acestor
forte, doar coexistenfa lor legald poate
restiinge fiecare for{a, fiecare putere in
limitele sale legitime, doar asa poate ea
sd o Tmpiedice pe fiecare dintre acestea
s impieteze asupra celorlalte, doar asa e
posibil ca libera cercetare si subziste
realmente si in profitul tuturor. Iati,
Domnilor, care e pentru noi marele
rezultat, marea lectie a luptei angajate, la
sfirgitul secolulni al XVIII-lea, intre
puterea absolutd temporald si puterea
absolut spirituali.

Am ajuns la sfirsitul expunerii pe
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care mi propusesem si o fac. Vi amintiti
cii obiectul cursului meu a fost prezentarea
tabloului general al dezvoltarii civilizatiei
europene, de la ciderea Imperiului roman
pind in zilele noastre. Am parcurs foarte
repede acest {raseu, fird a putea sd va spun
tot ceea ce era important §i faré a putea s
aduc probe pentru tot ceea ce am afirmat.
Am fost obligat la multe omisiuni si v-am
cerut adeseori si mi credeti pe cuvint.
Sper, cu toate acestea, cd mi-am atins
scopul, si anume acela de a marca marile
crize ale dezvoltirii societitii moderne.
Ingaduifi-mi, va rog, incd un cuvint. Am
incercat, atunci cind mi-am inceput
cursul, si definesc civilizatia, sa descriu
realitatea ce poartii acest nume. Civilizatia
mi s-a parut a consta in doud fapte prin-
cipale: dezvoltarea societifii umane si,
respectiv, dezvoltarea omului insusi; de
o parte se afli deci dezvoltarea politica si
sociald, de cealalta dezvoltarea interioard,

morald. Aml acesta m-am multumit cu
istoria societitii. Nu am infatisat civili-
zatia decit din punctul de vedere social;
nu am spus nimic despre dezvoltarea
omului. Nu am incercat si expun nici
istoria opiniilor, nici dezvoltarea intelec-
tuald a umanitatii. Am in vedere ca, la
anul, atunci ¢ind ne vom aduna din nou
aici, s4 ma refer in mod special la Franta,
sd studiez civilizatia francezi in detaliu,
urindirind diversele ei faze. Voi incerca sa
vi fac cunoscuti nu doar istoria societatii
franceze, ci si pe cea a omului, asistind
impreund cu dumneavoastri la progresul
institutiilor, al opiniilor, al travaliului
intelectual, pentru a ajunge astfel si inte-
legem - in ansamblu si in mod complet -
dezvoltarea glorioasei noastre patrii. Ea
are, in trecut ca si in viitor, dreptul la
intreaga noastri afectiune.

Traducere de Cristian Preda
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Alexis de Tocqueville

Impresii despre Anglia

Ma aflu de o lunid in aceastd tara,
incercind si ma amestec, pe cit
posibil, in mijlocul tuturor claselor sisd
dau ascultare camenilor dip toate taberele.
Tatd care sint impresiile. mele cele mai
- clare si mai precise.

Am venit in Anglia cu convin-
gerea ca aceastd {ard e pe punctul si fie
aruncatd in nenorocirile unei mari
revolutii. Opinia mea e, acum, alta. Daci
numim revolutie orice schimbare capitala
alegilor, orice transformare social, orice
substituire a unui principiu regulator
altuia, Anglia este, cu siguranti, in stare
de revolutie, intrucit principiul aristo-

~

cratic, care era principiul vital al
constitutiei sale, isi pierde pe zi ce trece
forta, si e foarte probabil ca, in citva timp,
el si fie inlocuit cu principiul democratic.
Daci se intelege insi prin revolutie o
schimbare violenti si brusc, Anglia nu
mi se pare a fi coapti pentru un asemenea
eveniment; am chiar motive si cred ci ea
nu se va coace niciodati. Sint nevoit,
desigur, s& mi explic.

in Anglia, un nume ilustru e un
mare avantaj: el di celui ce-1 poartd un
orgoliu aparte. In general insi, se poate
spune ca aristocratia e intemeiati aici pe
bogétid;adicé pe un lucru ce poate fi

*  Alexis de Tocqueville, Voyage en Angleterre de 1833, quatritme partie, “Dernidres impressions
sur I’Angleterre”, text reprodus dupi editia Oeuvres, vol. VIII, Michel-Lévy Frares, 1866, editie
datorata lui Gustave de Beaumont. Textul tradus aici este finalul “notelor, ideilor si observatiilor
culese in Anglia in timpul sejurului de cinci saptdmini”, petrecut de Tocqueville in august-
septembrie 1833, deci dupa publicarea lucriirii scrise impreuni cu Beaumont despre Sistermul
Ppenitenciar in Statele Unite si inainte de redactarea celebrei De Ia démocratie en Amérique. Primele
trei pdrti ale acestor note de cilitorie cuprind citeva reﬂectii provocate de sedintele Camerei

Lorzilor, de dous adunri electorale, de un voiaj la Oxford si
etc. Tocqueville consemneazi apoi citeva conversatii avute

de o sedint4 a unui tribunal de pace
in Portsmouth, Bulwer, Longford-

Castle; a treia parte a manuscrisului e un “carnet alfabetic”, ce cuprinde opt termeni (aristocratie,
centralizare, copiii legitimi, anchete parlamentare, poliie, procedurs criminali, religie si
uniformitate), autorul luerind adesea in acest mod atunci cind isi pregitea textele. Concluziile sale
despre Anglia din partea a patra (concluzii datate 7 septembrie 1833) sint interesante din cel putin
doud puncte de vedere: in privinta posibilitatii unei Revolutii engleze, Tocqueville ajunge 1a o
concluzie cu totul diferitd de cea a cuplului Marx-Engels, care viziteazd Anglia cam in aceesi
epocd, pentru a descoperi aici focarul viitoarei rasturnsri proletare a lumii; pe de alta parte, ideea

de a evalua aceste sanse tnainte de a scrie despre “revolutia

reusitd” din America e semnificativi

pentru interesul pe care Tocqueville il acorda relatiilor dintre marile culturi democratice ale epocii

(nota trad.).
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cucerit, si nu pe nastere, care nu e un
obiect de cucerire. De aici rezultd ci in
Anglia se vede cu usurintd unde incepe
aristocratia, dar e imposibil si spui unde
se termind ea. Ea ar putea fi comparata
cu Rinul, al cérui izvor 1l descoperi in
virful unui munte, dar care se imparte in
mii de piruri si dispare, ca si zicem asa,
inainte de a ajunge la Ocean. Diferenta
dintre Anglia si Fran{a, in aceast privinti,
reiese din analiza unui singur cuvint.
“Gentleman” si “gentilhomme” au,
evident, aceeasi rdd#cind: insi
“gentleman” desemneazd, in Anglia, orice
om bine crescut, indiferent de nastere, in
vreme ce In Franta un “gentilhomme” este
cel nobil din nastere. Semnificatia acestor
doud cuvinte, ce au o origine comuni, a
devenit atit de diferitd ca urmare a
idealului social diferit al celor doui iri,
incit azi ele sint absolut intraductibile fra
a folosi o perifrazii. Aceastii observatie
gramaticald spune mai multe decit orice
rationament.

Aristocratia englezi nu poate
trezi niciodatd acea urd violentd care
insufletea, in Franta, clasele mijlocii si
poporul impotriva nobilimii, o casti
exclusivé care acapara toate privilegiile
si, Tn acelasi timp, ridnea toate
susceptibilititile, nelasind nim#nui
speranta de a intra in rindurile sale.
Aristocratia englezd se amesteci in toate,
ea e accesibild oricui, iar cel care ar vrea
$d 0 proscrie sau si 0 atace ca pe un corp
inchis ar reusi cu greu s-o defineasca. In
Anglia, puterea aristocratiei, care nu
reprezintd decit dominatia claselor
bogate, isi1 pierde, cu fiecare zi, intinderea.
Mai multe cauze concuri la producerea
acestui efect.

Prima rezultd din miscarea
generald imprimati azi spiritului omenesc
in intreaga lume. Secolul nostru e
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eminamente democratic. Democratia
seaménd cu o mare in timpul fluxului: ea
nu da inapoi decit pentru a reveni cu si
mai multa for(#, iar dupa un anumit timp
iti dai seama ca, in urma acestor fluctuatii,
ea nu a Incetat s cistige teren. Viitorul
apropiat al societditii europene e,
neindoielnic, in intregime democratic. in
Anglia, poporunl ncepe deci si isi dea
seama cd ar putea si fie amestecat si el in
guvemare. Clasa situatd imediat deasupra
sa, 1 care nu e atit de bogati incit si ia o
parte notabild la afaceri, resimte dorinte
vagi de crestere si putere, devenind pe zi
ce trece tot mai numeroasid si mai
nelinistitd. De altfel, dificultitile si
mizeria din Anglia de azi dau nastere unor
idei si excitd niste pasiuni care ar fi
continuat poate sd rimind adormite, daci
statul ar fi fost unul prosper. Mersul
irezistibil al lucrurilor conduce deci la
dezvoltarea graduald a principiului
democratic. Astfel, fiecare zi aduce un
nou atac la adresa unui privilegiu al
aristocratiei: un rizboi lent si de detaliu o
macing, iar el 1i va aduce, in mod
infailibil, distrugerea. Cauza care
sporeste, de altfel, pe zi ce trece, forta
democratiei it Anglia e tot cea cireia
trebuie sd-i atribuim si lunga dominatie a
aristocratiei, din timpurile de dinainte:
cdci nu existd nici adevir, nici bunitate
absoluta in cele omenesti.

Atunci cind un corp nu e alcituit
decit dintr-un anumit numér de membri,
riguros desemnati si avind dreptul
exclusiv la anumite privilegii, asa cum e
corpul nobilimii franceze, el isi atrage
dusminii teribile; dar atunci cind e atacat,
el se apéard ca un singur om, toti membrii
séi avind un interes cert si bine definit in
protectia intregului. Iatd de ce, in vremea
Revolutiei franceze, nobilii au apucat cu
totii acelasi drum. Daci efortul lor ar fi

Polis = 1/1995 - 51



fost tot atit de bine condus pe cit era de
energic, atunci rezistenta nobiliara ar fi
avut sorti de izbindi.

in schimb, in Anglia, din cauza
ignorarii limitelor aristocratiei, multi din
membrii sdi Impartigesc, pind intr-un
punct, ideile democratice sau considers
cd interesul lor rezidi in extinderea
puterilor populare. Asa se explica faptul
cé, in multe chestiuni, Camera Lorzilor
are o opinie diferitd de cea a restului
aristocratiei, care se raliaz4 poporului. De
O parte, atac continuu; de cealalty,
rezistentd divizati si adeseori slabi.
Aristocratia engleza va cddea deci mai
incet si mai greu decit cea francezi, dar
céderea ei e, In opinia mea, inevitabila.

Acestea sint cauzele generale
care mi fac si cred c4 Anglia nu e
amenintatd, asa cum se considerd in
Franta, de o schimbare violent4 si rapida
a stiii sale politice si sociale. Simptomele
pe care le-am remarcat eu si care,
indiferent de cauza pe care le-o atribuim,
mi se par a anunta ci revolugia asteptati e
incé departe de noi, sint urmatoarele.

Atunci cind un popor care e
exclus, secole de-a rindul, de la orice
miscare politica si care a ignorat tot ceea
ce are legéturs cu guvernarea societatii,
capatd dintr-o dati toate acestea, e
imposibil si prevezi care va fi mersul
ideilor sale. O idee oarecare, de-abia
schitatd intr-o minte infierbintats, poate
deveni, pentru un asemenea popor, in
cursul unui singur an, unul din crezurile
sale politice. Nimic nu ar putea fi deci mai
periculos decit o judecats a starii de miine
a spiritelor, pornind de la ceea ce sint ele
astdzi. Aceastd observatie nu se aplica
insa Angliei. Aici, libertatea presei exista
de mai bine de un secol, astfel Incit toate
chestiunile legate de guvernarea societétii
au fost, daci nu tratate in detaliu, cel putin
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formulate. Nu exista, de fapt, nici o teorie
distructiva a ordinii actuale care s nu fi
avut un ecou printre aceste minti
indriznete care, la fel ca $i pionierii
Americii, avanseazi in spatii deserte,
precedind adesea cu mult masa poporului
care fi urmeazi. Tn consecintdi, dacd o idee
oOarecare nu a pitruns inci intre
convingerile poporului englez, se poate
considera c4 i va mai trebui ceva timp
piné s-o faca. Or, din cite imi dau seama,
mai ales ci observatiile mele s-au
concentrat asupra acestui punct, opinia
publicd este in Anglia departe de a punctul
in care ar fi trebuit s3 fie pentru a putea
ameninta, cu o rasturnare subiti si totala,
ordinea actuali.

Unul din simptomele alarmante
ce pot fi remarcate Tn actuala Anglie este
raspindirea unui spirit inovator, prezent
in toate clasele, si care anuntd, mai mult
decit oricare altul, slabirea principiului
aristocratic. Ceea ce distingea altidati
poporul englez de toate celelalte era
mulfumirea sa perfecti de sine: in acele
timpuri, totul i se pérea a fi bun, atit in
legile, cit si in moravurile sale. El se
ametea singur cu gloria pe care si-o
atribuia, si ajunsese si divinizeze pind si
prejudecitile si lipsurile sale. Aceasti
predispozitie orgolioasi a fost sporiti de
scriitorii francezi din secolul al XVIl-lea,
care i-au crezut pe englezi pe cuvint si au
Impins lauda lor chiar mai departe decit
el.

Azi, totul e altfel. In Anglia
zilelor noastre, din toate pirtile se simte
nemulfumirea fati de prezent si ura fatad
de trecut, Mintea omeneasci a cazut intr-
un exces contrar. Ea nu mai cauts decit
ceea ce e rau si se gindeste mai curind la
corectarea relelor decit la conservarea
celor bune. Englezii an apucat deci o cale
periculoas, dar ei se ocups de detalii,




neconcepind inci nici una din marile idei
generale care anun{d apropierea unei
riasturnari totale a ordinii existente.

Privilegiile aristocratiei sint
atacate la fiecare pas, ea pierde - dupid cum
poate observa oricine - din forta pe care 0
avea, dar Impotrivirea fatd de ea e doar
indirectd. Opinia publica e departe de a
contesta utilitatea unei aristocratii, in
general. Dimpotrivd, cred cé in starea in
care se afla ea acum, majoritatea e chiar
in favoarea unor principii aristocratice,
fmpinse mai mult sau mai putin departe,
in functie de dispozitiile spirituale ale
fiecdruia.

Am explicat deja ce a dat for{d
aristocratiei engleze. Aceasta forta, desi
zdruncinatd, e inci foarte mare. Am fost
frapat, in timpul sejurului meu englez, de
misura in care a pitruns in obiceiuri
principiul aristocratic. In aceastd privinta,
am ficut citeva observatii ce mi se pare a
fi decisive. -

' Dac vorbiti cu un om din popor,
veti descoperi ci el e dominat de un
sentiment nelimitat de nemultumire. El
vi se va plinge de cutare sau cutare lord,
ori de evolutia Camerei lorzilor, Insé nu
va pirea si-si imagineze c4 s-ar putea lipsi
de lorzi. Furia sa va fi indreptatd impotriva
unui individ anume, dar nu veti vedea la
el decit arareori acea ura violenta si plina
de invidie care insufleteste, Tn Franta,
clasele inferioare impotriva a tot ceea ce
se afld deasupra lor. Aceste sentimente se
nasc, e drept, si in sufletul unui englez,
dar ele nu sint incd dezvoltate. $i poate
céd ele nu se vor dezvolta nici de aici
incolo, dac4 aristocratia va evita sa intre
n coliziune cu poporul.

Vorbiti-1 acestui om despre
guvernare: el isi dd seama cé trebuie si ia
parte la guvernare, dar ideea de a atribui
guvrenarea poporului nu-i va trece prin
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minte. La fel se intimpla daci aveti de-a
face cu un englez din clasele mijlocii: veti
descoperi ci el 1i urdste pe aristocrati, dar
nu urdste aristocratia. Dimpotriva,
englezul e dominat de prejudecitile
acestei clase. El dispretuieste in mod
profund poporul; 1i plac fastul, marile
domenii i calestile, trdind cu sperania ci
le avea si el intr-o zi, folosindu-se chiar
de straiele democratice pe care le imbraca;
in agteptarea acestui moment, el 1i ordond
unicului servitor din casi s se Tmbrace
in livrea, ii zice lacheu (footman) si
vorbeste tot timpul de relatiile sale cu
cutare duce, ori de legiiturile foarte
indepartate de familie ce-1 apropie de un
alt nobil.

fn mod evident, intreaga societate
englezd e incd una aristocratici: ea are
niste obisnuinte pe care doar o revolutie
violentd sau actiunea lentd si continui a
unor noi legi le pot distruge. Luxul si
orgoliul au devenit aici adevirate nevoi
ale vietii. Multi englezi preferd incé sansa
de a si le procura in intregime pentru et
insisi aceleia de a instaura o egalitate
universali in privinta lor, pentru ci astfel
vor fi scutite de orice degradare.

Iata care sint observatiile care
m-au convins de toate acestea. Se stie cé
Anglia e administratd de mai multi
judecatori de pace numiti, in fiecare
comitat, de catre rege. Acesti magisirati
provin cu tofii din clasa proprietarilor, fapt
care ne socheaza obisnuintele
democratice din doud motive: mai intii,
datoriti atribuirii exclusive a afacerilor
provinciale marilor proprietari; iar in al
doilearind, pentru c& acesti magistrafi sint
numiti de cétre rege. De fapt, aceastd
ordine a lucrurilor ne socheazi pentru ca
ea ¢ contrard nu doar obisnuintelor
noastre, ci si unei anumite teorii
democratice, admise la noi de majoritate.
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Altfel stau lucrurile tn Anglia. Ordinea ce
domnesgte acolo e uneori contestata.
Judecitorii de pace sint atacati in mod
indirect i in chestiuni de detaliu, in mai
multe scrieri politice; nu existd, in
schimb, mari curente de opinie care si se
Opuna magistratilor cu pricina. Nevoia de
schimbare e departe de a fi resimtitd de
toti englezii, iar poporul acceptd, fara si
se revolte, noi taxe, lisindu-se guvernat
de oameni pe care nu-i numeste el sicare
nu provin din rindurile sale. Daci ideile
s1 pasiunile democratice s-ar fi dezvoltat
in Anglia asa cum presupun unii, atunci
loate acestea nu s-ar petrece.

latd un alt fapt, si mai relevant
pentru cele afirmate mai sus. Englezii se
pling, destul de des, de extinderea
privilegiilor aristocratice si vorbesc cu
amdériciune despre toti cei care trag profit
din ele; dar daci le veti propune singurul
mijloc capabil si distruga aristocratia, si
anume schimbarea legii succesiunilor,
atunci i veti vedea retrigind imediat cele
spuse mai inainte. Nu am intilnit inci nici
un englez care si nu se ingrozeasci auzind
0 asemenea idee. Ura impotriva
aristocratilor e real, dar opinia publicie
departe de a se gindi cu singe rece la
distrugerea aristocratiei. Mai mult decit
atit, aceastd lege a succesiunilor, care e
oarecum piatra unghiulari a aristocratiei,
a'patruns In moravurile tuturor claselor.
In Franta, Codul iti ingdduie si-i lasi
primului niscut o parte din avere, dar
rareori un tati face asa ceva; in Anglia,
legea nu obligd pe nimeni la substituiri,

dar putini sint cei care nu le fac: jata cit

de mult a pitruns sistemul inegalitatii
averilor si al perpetuirii familiilor in
obiceiuri! Si in aceasts privinti, la fel ca
si in altele, ordinea lucrurilor e
zdruncinati: ea e atacati insi tot indirect
sinu pe fatd, plecind de la fapte oarecare
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si nu de la principii generale si absolute.
Cu fiecare zi dispar unele din sinecurele
lucrative ce erau impdrtite cadetilor, pe
care, in acest fel, minat de instincte
aristocratice, tatil lor 1 dezmostenea.
Atunci cind cadetii nu vor mai putea gisi
Cu usurintd mijloacele care si le fngiduie
sd trdiascd, atunci primii nascuti vor fi
siliti s4 imparta ¢u ei averea mostenita.
Revolutia e pornitd deci si in aceasti
privint4, dar mersul ei e incet.

Starea s#racilor e rana cea mai
grea a Angliei. Numirul lor sporeste aici
in mod teribil, iar acest fapt trebuie
atribuit, in parte, viciilor legii. Cauza
primé si permanent3 a riului rezida insi,
in opinia mea, in extrema indiviziune a
proprietatii funciare. In Anglia, numarul
persoanelor posesoare de paminturi tinde
mai curind si se diminueze decit si
creascd, iar numarul proletarilor sporeste
pe masura cresterii numéirului populatiei.
O asemenea ordine de Iucruri, combinati
cu sporirea taxelor - care face ca bogatii
s nu-i poati folosi pe sdraci asa cum ar
fi ficut-o, dacd o mare parte din bani nu
intra in visteria statului - toate acestea nu
fac decit sa Sporeascid mizeria. Ei bine,
Spre marea mea uimire, adevirul acesta
nu numai ci nu e resimtit de toats lumea,
dar el e priceput de un numir foarte mic
de persoane. Ideea impartirii, fie si
graduale si succesive, a padmintului, ca
remediu al relelor, nu e deloc prezenti in
mintea publicului. Citiva speculatori 1si
dau seama despre ce anume e vorba, citiva
agitatori cauti si o exploateze, dar masa
populatiei, spre surpriza mea, nu e inci
deloc cuceriti de ea. Englezii sint inci
influentati de doctrina, cel putin
contestabild, potrivit cdreia marile
proprietati sint necesare perfectionarii
agriculturii, si par in continuare convinsi

ca inegalitatea extremi a averilor




constituie ordinea naturalid a lucrurilor.
Trebuie sd observati ci aici e vorba nu
desp}e cel bogati, ci despre clasa medie
si, In mare parte, despre siraci. Atita
vreme cit imaginatia englezilor nu va
renunia la aceastd prejudecatd pentru a
accepta alte idei sansele unei revolutii
violente sint minime cici, orice s-ar
spune, lumea e pusi in miscare de idei si
nu de nevoile oarbe. Atunci ¢ind a
izbucnit la noi Revolutia, mintea
francezilor trecuse cu mult de aceste
limite.

Pe scurt, Anglia mi se pare a fi
intr-o situatie criticd in misura in care
anumite evenimente, ce pot fi de alifel
prevazate, pot, dintr-o clipd in alta, si o
ageze in fata unei revolutii violente. Dar
dacd evenimentele isi urmeaza cursul lor
firesc, nu cred cd aceasti revolutie se va
produce, englezii avind, dupéd pirerea
mea, multe sanse sd ajunga la o schimbare
dezagreabili a stirii lor politice si sociale,
dar fara convulsii si fird rizboaie civile.

Am afirmat ci o revolutie
violentd, desi improbabili, e totusi un
lucru posibil. Intr-adevar, atunci cind
mintea unui popor se pune in miscare, e
aproape imposibil si spui dinainte unde
anuine se va opri ea. Anglia e amenin{ati
nu doar de ceea ce se poate ivi din
Reformd, ci si de alte pericole: o mare
crizd financiard creatd de bancruti, o
sporire a mizeriei datorate mentinerii

actualelor legi referitoare la siraci, in.

conditiile unei agitatii iscate de Reforma,
ar putea da, de buni seami, pasiunilor
populare un impuls greu de anticipat.
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Cel mai mare pericol poate insi
veni de la purtarea aristocratiei.
Actualmente, Camera Lorzilor e izolati
si se opune cu greu Reformei. Va veni
insd un moment in care partida populari
va cigtiga teren, astfel incit miscarea va
deveni mai rapid, iar rezultatul revoluatiei
va fi evident pentru toata lumea. Lorzii
vor gdsi atunci sprijin in rindul
aristocratiei de rangul doi si al tuturor
celor care au un interes pozitiv in
mentinerea vechii ordini, toti acestia
intelegind cé trebuie si se ralieze inaltei
nobilimi. Aristocratia nu ar trebui si se
opund prin fortd curentului irezistibil al
ideilor noi. Dacé lupta ar fi angajata, va
fi imposibil sa spui unde se va opri tabira
invingitoare, ciici englezii, desi chibzuiti,
sint un popor foarte violent. Atunci, for{a
oarbd a clasei de jos va putea giisi o
cilduza in luninile claselor medii care,
in momentul de fatd, se indepirteaza
dezgustate de ea.

Existd, in Irlanda, un pod numit
Carrick Horn, facut din corzi si asezat la
mai mult de c sutd de picioare deasupra
Oceanului. Doar cite un pescar din
imprejurimi indrazneste si se aventureze
pe acest pod nesigor: strdinii care il vad
suspendat deasupra apei sint convinsi cii
pescarul va pieri cu siguranti. E totusi
foarte probabil ca el si se intoarca inapoi
sandtos; dacd, in curajoasa lui expeditie,
pescarul ar fi insd surprins de un uragan
sau dacd i-ar lipsi abilitatea si singele rece,
atunci ar fi in mod sigur arancat in hiu.
Poporul englez din zilele noastre seamini
cu pescarul de pe Cairick Homn.

Traducere de Cristian Preda
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Alexis de Tocqueville

Dreptul la muncd, socialismul
si revolutia”

N u cred ci asteptati de la mine
un raspuns la ultima parte a
discursului pe care l-ati ascultat adineauri,
parte care confine un sistern complet si
complicat, cdruoia nu am de ce sd-i opun
un alt sistem. Tmi propun, in acest mo-
ment, si discut doar amendamentul' in
favoarea céruia, sau, mai degrabd, despre
care a vorbit oratorul precedent.

Despre ce amendament e vorba?
Care e importanta sa? Spre ce anume tinde
el, dupa mine, In mod fatal? latd ce vreau
sd examinez. _

Mai intii, citeva cuvinte despre
travaliul Comisiei.

Comisia, asa cum a afirmat gi
oratorul care mi-a precedat la tribuni, a
alcétuit doud rapoarte; in fond Tnsi, ea a
fost gi continud si fie dominati de un
singur gind. Ea ne-a propus initial o
formula, dar cum discursurile pronuntate
de la aceastd tribuni si, mai mult decit
discursurile, faptele i-au demonstrat ci
respectiva formuld era o expresie incom-
pleti si periculoasi a gindului siu,
Comisia a dat Tnapoi. Ea nu a renuntat insi
la acest gind, ci la formula care il exprima.

Aceasti formula e acum reluatd. Nu avemn
altceva in fata.

"Sa asezdm cele doud redactari
fatd in fata si sa le comparim, in tumina
noud a faptelor.

Prin ultima sa redactare, Comisia
se mérgineste s impuna societétii datoria
de a veni n ajutor siriciei, fie prin muanca,
fie printr-un ajutor propriu-zis si pe méi-
sura resurselor sale. Spunind asa ceva,
Comisia a vrut, firi indoiala, sa-1 impuna
statuloi o datorie mai cuprinzitoare, mai
sacrd decit ceea ce acesta isi impusese
pind acum. Ea a vrut si sporeasci, si
consacre, sa regularizeze mila publica?.
Ea nu a avut in vedere decit mila publici.
Dimpotrivd, amendamentul are in vedere
altceva, de fapt, mult mai mult decit mila
publici. Amendamentul, in sensul care i-a
fost dat de discursurile pronuntate aici i,
mai cu seami, de faptele recente, acordi
fiecdryi om in particular dreptul general,
absolut, irezistibil la munca. El conduce
astfel, in mod necesar, la una din
urmitoarele doui consecinte. Fie ci statul
va cduta si dea, tuturor lucritorilor care
i-0 vor cere, slujba care le lipseste, si

*  Alexis de Tocqueville, “Discours prononcé 3 1’ Assembliée Constituarnte dans la discussion du projet
de Constitution (12 septembre 1848), sur la question du droit au travail”. Textul mi-a fost semnalat
de domnul Frangois Furet, care I-a analizat, de altfel, in cadrul unei conferinte tinute tn 29 martie
1995, l1a EHESS, Paris. Ti mulfumesc si pe aceastd cale. Discursul a fost publicat initial Tn jurnalul
Le Moniteur din 13 septembrie 1848; titlul dat acum imi apartine (n. mea Cristian Preda).

56 - Polis ¢ 1/1995




atunci el va deveni, incetul cu incetul,
industrial. Cum el e antreprenorul
industrial pe care il infilnim pretutindeni,
singurul care nu poate refuza munca si cel
care, de obicei, impune obligatiile cele
mai ugoare pentru lucrdtori, statul va
ajunge in mod inevitabil principalul si,in
curind, carecum singurul antreprenor
industrial. Odata ajuns aici, impozitul nu
va mai fi mijlocul necesar functionérii
masindriei guvernamentale, ci marele
mijloc care va alimenta industria. Acumu-
Iind astfel in miinile sale toate capitalurile
particularilor, statul devine in sfirsit,
proprietarul unic al tuturor lucrurilor. Or,
acesta e comunismul. (Senzafie in
public?)

Daci, dimpotriva, statul vrea sd
scape de necesitatea fatald despre care am
vorbit, daci vrea si dea de lucru tuturor
lucritorilor care o cer, nu prin el insusi st
nu folosind propriile sale resurse, ci doar
veghind ca toti solicitantii s4 giseascd de
lucru la particulari, atunci el e obligat, in
mod fatal, sa ncerce acea reglementare a
industriei pe care o adopta in sistemul siu,
daci nu mi insel cumva, onorabilul
preopinent. Statul e obligat s facé in aga
fel incit sa nu mai existe somaj. Ceea ce
il conduce, in mod obligatoriu, la distri-
buirea lucritorilor in asa fel incit ei sd nu
se mai concureze unii pe altii, dar si la
moderarea productiei sau, alteori, la acce-
lerarea ei. Intr-un cuvint, statul trebuie si
devina marele si singurul organizator al
muncii. (Miscare in public.)

in concluzie, desi redactarea
Comisiei si cea propusi in amendament
par, la prima vedere, si fie identice, ele
duc la rezultate contrare. Ele seamand cu
doud drumuri care, desi pleacd dintr-un
punct comun, sfirsesc prin a fi separate
de un spatiu imens. Unul ajunge la
extinderea milei publice. Ce se vede la
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capitul celuiialt? Nimic altceva decit
socialismul. (Aprobdri.)

S4 nu ascundem acest fapt, céci
nu cistigim nimic aminind nigte dezbateri
al céror principiu existd chiar in strafundul
societiitii si care, mai devreme sau mai
tirziu, ies la suprafatiintr-un fel sau altul,
cind prin vorbe, cind prin fapte. Lucrul
despre care e vorba astidzi, cel care se afla,
poate fira ca autorul sdu si-si dea seama,
in amendamentul onorabilulai domn
Mathieu, lucrul pe care eu il zéresc, in
schimb, tot atit de clar ca $i lumina zilei,
in acest amendament, e socialismul...
(Senzatie. Murmure la Q"ti‘nga )

Da, domnilor, e necesar ca, mai
devreme sau mai tirziu, aceasti chestiune
a socialismului - de care toatd lumea se
teme §i pe care nimeni, pind acum, nu a
indraznit si o trateze - s ajunga la tribuna.
Se cuvine ca aceasti Adunare sd o rezolve,
e necesar s scipam tara de greaua povaré
pe care gindul socialismului o aseazi, ca
si zicem asa, pe umerii séi. E necesar ca,
pornind de la acest amendament - si va
miérturisesc ci acesta e motivul principal
pentru care am venit la tribuna - sd fie
transati chestiunea socialismului. Trebuie
si se stie, Adunarea nation:ilﬁ trebuie sa
stie, ntreaga Frantd trebu‘ie si stie daci
revolutia din 1848 a fost sau nu o revolutie
socialistd. (Aprobari.)

Se spune si se repeta adesea, iar
in spatele baricadelor din iunie mi-a fost
dat sd aud, de nenumdirate ori, acest
strigt: Traiasca republica democratica si
sociald! Ce se infelege prin aceste cu-
vinte? Trebuie s raspundem. Si trebuie,
mai ales, s rispundi la aceasta Intrebare
Adunarea nationald. (Agitatie Ja stinga.)

Adunarea trebuie sd stie ci
inten{ia mea nu ¢ aceea de a examina aici
diferitele sisteme care pot fi cuprinse sub
numele unic de “socialism”. Vreaun doar
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sé Incerc sa identific, in citeva cuvinte,
trasaturile caracteristice care se regésesc
in toate aceste sisteme, si sa vid daca re-
volutia din februarie a urmarit lucrul care
are 0 asemenea fizionomie §i asemenea
trasaturi.

Daca nu cumva ma insel, prima
trasituri caracteristica tuturor sistemelor
ce poartd numele de “socialism” este ape-
lul lor energic, continuu si lipsit de mode-
rafie la pasiunile materiale ale omului.
(Semne de aprobare.)

Asa se face cd unii au spus ci
“trebuie reabilitat trupul™, altii ca “e
necesar ca munca, inclusiv cea mai grea,
sé nu fie doar utila, ci si agreabila™, altii
cé se cuvine “ca oamenii si fie retribuiti
nu doar proportional cu meritul lor, ci si
proportional cu nevoile lor”¢ si, in sfirsit,
asa se face c# ultimul dintre socialistii pe
care vreau si-i amintesc a venit aici, la
tribun4, ca sa va spuni ci scopul sistemu-
lui socialist si,n opinia sa, scopul revolu-
tiei din februarie a fost acela de a procura
tuturor “un consum nelimitat” 7,

Am deci tot dreptul si afirm,
domnilor, ca trisftura caracteristici si
generald a tuturor scolilor socialiste este
un apel energic si continuu la pasiunile
materiale ale omului.

Ceade-a doua lor trisaturi e ata-
carea, directd sau indirectd dar continua,
a principiilor proprietitii. De la primul
socialist care spunea, acum cincizeci de
ani, cd “proprietatea era originea tuturor
relelor acestei lumi”8, pina la acel socialist
pe care l-am auzit la aceasta tribuni si
care, mai putin caritabil decit primul, si
trecind de la proprietate la proprietar, ne
spunea cd “‘proprietatea e furt”® toti socia-
listii, da, Indriznesc si spun foti, au atacat
in mod direct sau indirect proprietatea
individuala. (“Adevdrat”! “Adevdrat”)).
Nu vreau si spun ci toti o atacs in maniera
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clard si, Tngdduiti-mi sd o spun, oarecum
brutald in care a ficut-o unul din colegii
nostri. Eu afirma doar ¢4 toti socialistit,
pe c#di mai mult sau mai putin ocolite,
atunci cind nu o distrug, o transforma, o
diminueaza, o impiedici, o limiteaza si
fac din ea altceva decit proprietatea indivi-
duald pe care o stim cu totii si care e
cunoscutd de la inceputurile lumii (Semne
puternice de asentiment cu vorbitorul)
Tatd cea de-a treia si ultima

- trdsdturd care 1i caracterizeazi, cel mai

bine, in opinia mea, pe socialistii de toate
culorile, din toate scolile. E vorba de o
neincredere profunda in libertate si in
rafiunea omeneasca, de un dispret profund
fatd de individul considerat in sine, in
calitatea sa de om. Ceea ce 1i uneste pe
toti socialistii este tentativa continui,
variatd, nefncetati de a mutila, de a ciunti
si de a limita, In variate moduri, libertatea
umani. Ideea lor comuni e aceea potrivit
cdreia statul nu trebuie s fie doar, dirijorul
societdtii, ci si stipinul fiecdrui om; ce zic
eu? Stipinul, preceptorul si pedagogul
fiecdruia! (Aprobdri)) De teami ca nu
cumva individul si greseasci, statul
trebuie deci si se aseze in preajma lui,
deasupra sa, In jurul siu pentru a-1 Indru-
ma, pentru a-i fi garant, pentru a-1 struni
si a-1 limita migcérile. E vorba, deci, asa
cum spuneam adineauri, de confiscarea,
intr-o méasurd sau alta, a libertitii umane
(Noi semmne de aprobare in public). Tati
de ce, de-ar fi sa gisesc o formuli generald
pentru a exprima ceea ce mi se pare a fi
socialismul, voi zice ci el ¢ o noud formi
de servitute. ( Vii aprobdri.)

Dupi cum observati, nu am intrat
in detaliile sistemelor, ci am tnfatisat doar
trdséturile principale ale socialismului,
suficiente pentru ca el si fie usor recu-
noscut. De veti da peste aceste trisaturi,
fiti siguri ci aveti de-a face cu socialismul,




lar de veti intilni socialismul, fiti sigori
cd traséturile acestea nu-i lipsesc.

" Ei, bine, domnilor, ce inseamni
toate acestea? Si fie oare socialismul, asa
cum s-a pretins de atitea ori, continuarea,
complementul legitim, perfectionarea
Revolutiei franceze? E el, asa cum s-a zis
de afitea ori, complementul, dezvoltarea
naturald a democratiei? Nu, domnilor, nu
e nici una, nici alta. Amintiti-v&, domni-
lor, revolutia francezi! Intoarceti-vi la
aceastd origine teribili si glorioasi a
istoriei noastre moderne! Oare Revolutia
francezi a sdvirsit marile lucruri care au
facut-o cunoscuti lumii adresindu-se, asa
cum pretindea ieri un orator, sentimen-
telor materiale, nevoilor materiale ale
omului? Credeti cumva ci ea vorbea de
salariu, de bunistare, de consum
nelimitat, de satisfacerea nemirginita a
nevoilor fizice...

Cetdteanul Mathieu (din
Dréme): Nu am afirmat asa ceva,

Cetdfeanul de Tocqueville':
Credeti oare ci ea a trezit o intreagi
generatie, a animat-o $i a ridicat-o, a
aruncat-o la frontiere sau in mijlocul
hazardului, a asezat-o in fata mortii
vorbindu-i in acest fel? Nu, domnilor, nu!
Pentru a face lucrurile mati pe care le-a
facut, ea a vorbit de lucruri mult mai inalte
si mai frumoase: de iubirea de patrie, de
onoarea acesteia, de virtute, de genero-
zitate, de lipsa de interes personal. La
urma urmei fiti siguri, domnilor, ca nu
existd decit un secret pentru a-i impinge
pe oameni cétre lucrurile mari: trebuie s4
faci apel la marile sentimente. (“Foarte
bine! foarte bine!”)

Iar proprietatea, domnilor, pro-
prietatea! E neindoielnic céd revolutia
francezd a dus un rizboi energic si crud
impotriva unui anumit numér de pro-
prietari. Ins, in ceea ce priveste principiul
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proprietéii individuale, ea 1-a respectat si
l-a onorat intotdeauna, asezindu-1 la rang
de frunte in constitutiile sale. Nici un
popor nu a tratat acest principin mai bine
decit cel francez, iar revolutia I-a gravat
chiar pe frontispiciul legilor sale.

Ea a facut si mai mult. Nu numai
cd a consacrat proprietatea individuala,
dar a si rispindit-o, procedind in asa fel
incit sa aibd parte de ea un numir tot mai
mare de cetiteni. (Exclamatii diverse:
“Asta cerem si noi!”)

Acesta e, de altfel, si motivul
pentru care nu trebuie sid ne temem,
domnilor, de consecintele funeste ale doc-
trinelor pe care socialistii le-au raspindit
in Franta si care au ajuns chiar pini in
aceastd incintd. Tocmai pentru ¢ Revo-
lutia francezad a populat aceasti tard cu
zece milioane de proprietari, nu avem de
ce séd ne temem atunci cind ldsam doctri-
nele socialiste s& urce la tribund. Ele pot,
de bunid seamai, inirista societatea, dar
gratie Revolutiei franceze aceste doctrine
nu vor avea cistig de cauza in fata proprie-
tafii si nu o vor distruge. (“Foarte bine!”)

In sfirsit, domnilor, in legdturd cu
libertatea existd ceva care mi frapeazi.
Tatd despre ce e vorba: vechiul regim, care
era in multe privinte - trebuie s-o recu-
noastem - de o alti parere decit socialistii,
avea totusi, in materie de politici, idei mai
putin diferite de ideile socialiste decit am
putea crede. Vechiul regim era mult mai
aproape de ei decit sintem noi. Intr-ade-
vir, el considera ci doar statul e intelept,
si céi supusii sdi sint niste fiinte infirme si
nevolnice ce trebuie tinute in mind, camu
cumva s cadd sau si se rineasci. Vechiul
regim considera deci ca libertitile indivi-
duale trebuie impiedicate, contrariate si
comprimate fira ridgaz, ¢ e necesar ca
industria s fie reglementatd, produsele
sale cenzurate, iar concurenta libers
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limitatd. Vechiul regim avea, in aceasts
privin{d, aceeasi pirere pe care o au si
socialistii de astazi. Puteti si imi spuneti
cine avea o alti pirere? Vi spun eu:
Revolutia francezai.

Cine a zdrobit toate acele obsta-
cole care impiedicau, pretutindeni, misca-
rea liberd a persoanelor, a bunurilor si a
ideilor? Cine i-a restituit omului mirefia
individuali, adici adevirata sa miretie?
Nimeni altcineva decit Revolutia fran-
cezd. (Aprobare si rumori.) Tot Revolutia
franceza e cea care a abolit acele obsta-
cole si care a distrus acele lanturi pe care
dumneavoastri vreti si le restabiliti acum,
sub ‘un nume diferit. Dar nu numai
membrii acelei nemuritoare Adunéri, care
a fost Adunarea Constituanti, fondatoarea
libertatii in Franta si in intreaga lume, nu
doar membrii acestei ilustre aduniri au
respins doctrinele vechiului regim, ci si
toti membrii eminenti din adunirile care
au urmat celei dintii. Le-a respins pina si
reprezentantul singeroaset dictaturi a
Conventiei. Am recitit acum citeva zile
ce spunea Robespierre, Iatd care erau
cuvintele sale: “Feriti-va, feriti-va de
vechea manie...”. Vedeti, deci, cd nu e
vorba de ceva nou. (Risete.) “Feriti-v4 de
vechea manie de a guverna prea mult;
lasati indivizilor, lasati familiilor dreptul
de a face in mod liber tot ceea ce nu aduce
un prejudiciu celorlalti; 14sati comunelor
dreptul de a-si regla ele insele propriile
afaceri; intr-un cuvint, redati libertatii
indivizilor tot ceea ce i-a fost smuls in
mod nelegitim, tot ceea ce nu apartine, in
mod necesar, autorititii publice”
(Senzatie.)

Cum adica, domnilor? Sa nu fi
ajuns mireata miscare a Revolutiei fran-
ceze decit la societatea pe care ne-o zugri-
vesc, cu atita placere, socialistii, la acea
societate reglementatd, ordonati, trasati

60 Polis « 1/1995

Traditia libertatii

cu compasul, in care statul trebuie s4 faci
totul, in care individul nu e nimic, in care
societatea aglomereaza si rezuma in sine
intreaga forta si intreaga viatd, in care
scopul omului e doar bunastarea? La acea
societate in care nu mai poti respira si in
care lumina aproape c4 nu mai pitrunde?
Cum, Revolutia francezi nu a fost facuta
decit pentru a ajunge la aceasti societate
de albine sau de castori, la aceasta
societate compusa mai curind din animale
savante decit din oameni liberi si
civilizati? Pentru asta si fi murit atitia
oameni ilustri pe cimpul de bétaie sau pe
esafod? Pentru ea s fi fost virsat atita
singe glorios? Pentru ea si se fi niscut
atitea pasiuni, atitea genii si atitea virtuti?

Nu, nicidecum. Jur pe toti acei
oameni care au cizut pentru aceasti
mdreatd cauza! Nu pentru asta au murit
ei, ci pentru ceva mai mare, mai sacru,
mai demn de ei si de omenire. (“Foarte
bine”!) Daci doar asta ar fi trebuit facut,
atunci revolutia era inutila, iar vechiul
regim, odati perfectionat, ar fi fost de
ajuns. (Agitatie indelungati.)

Spuneam adineauri ci socialis-
mul pretinde ci este dezvoltarea legitima
a democratiei. In ceea ce ma priveste, nu
voi incerca, asa cum au procedat unii
dintre colegii nostri, s vid care e adevi-
rata etimologie a cuvintului “democratie”.
Nu voi parcurge, asa cum ficea ieri
cineva, gradina riadicinilor grecesti,
pentru a afla de unde vine acest cuvint,
(Risete.) Voi ciuta democratia acolo unde
am vazut-o vie, activi, triumfitoare, in
singura tard unde ea exist4, unde ea a putut
intemeia, pentru prima dati in lumea
modernd, ceva durabil si maret. O voi
cduta, deci, In America. (Susoteli.)

Acolo puteti vedea un popor ale
carui conditii sint mai egale chiar decit la
noi, a cérui stare sociald, ale carui mora-




vuri si legi sint, toate, democratice. Acolo
totul emand de la popor si totul se intoarce
ia el. Cu toate acestea, fiecare individ se
bucurd de o libertate mai mare decit
oricind altcindva si decit oriunde alt-
undeva. E vorba de o tard 7n mod esential
democratici, ba chiar, repet, de singura
democratie care exista astazi in lume, de
singurele republici cu adevérat democra-
tice din Intreaga istorie. lar in aceste
republici veti cduta in zadar socialismul.
Nu numai ci teoriile socialiste nu au pus
stapinire pe spiritul public, dar ele au jucat
un rol atit de neinsemnat in disputele si
n treburile acestei mari natiuni, incit nu
au avut nici miicar dreptul de a spune ca
erau temute.

America este astiizi tara in care
democratia e exercitati in modul cel mai
suveran, si tara in care doctrinele socia-
liste, pe care le considerati a fi in acord
cu democratia, au cea mai mica raspin-
dire. America e tara In care oamenii care
sustin asemenea doctrine ar avea cele mat
putine sanse de succes. in ceea ce ma
priveste, nu vad ce am pierde dacd ei ar
pleca in America, dar i sfatuiesc ca, in
interesul lor, s nu o facid (Risete
zgomotoase.).

Un membru al adundrii. S3 le
vindem bunurile!

Cetdteanul de Tocqueville:
Nu, domnilor, democratia si socialismul
nu sint solidare. Ele sint nu doar doua
lucruri diferite, ci chiar contrare. Daci
democratia ar consta tocmai in crearea
unei guverniri mai dominatoare, mai
detaliate si mai restrictive decit toate
celelalte, cu singura diferentd cd ea ar fi
aleasi de citre popor si ar actiona in
numele lui, s-ar face oare altceva decit sd
se dea tiraniei, pur si simplu, un aer
legitim, pe care ea nu il avea, asigurindu-
~i-se astfel o fortd si o atotputernicie care
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fi lipseau? Democratia largeste sfera
independentei individuale, in vreme ce
socialismu! o restringe. Democratia da
fiec#rui om imreaga foi valoare, In vreme
ce socialismul face din fiecare om un
agent, un instrument, o cifrd oarecare.
Democratia si socialismul se apropie doar
datoritd unui cuvint, cel de egalitate.
Trebuie insi observat ci democratia vrea
egalitatea in libertate, in timp ce
socialismul vrea egalitatea in lipsuri siin
servitute. ( “Foarte bine”! “Foarte bine”!).

Nu trzbuie deci ca revolutia din
februarie si fie una sociald. lar dacd nu
trebuie, atunci se cuvine s avem curajul
sd o spunem. Trebuie s-o afirmém in mod
energic, asa cum am ficut ey, de la aceastd
tribund. Ciéci atunci cind refuzi un scop,
trebuie s refuzi §i mijloacele necesare
atingerii lui. Cine nu vrea si atingd tinta
socialismului, e obligat sd nu apuce dru-
mul care duce la ea. Azi vi se propune, de
fapt, s intrati pe acest drum.

Nu trebuie 54 urinam politica pe
care a propus-o, mai demult, Babeuf,
acest bunic al tuturor socialistilor mo-
derni. (Risete de aprobare.) Nu trebuie sa
cadem in capcana pe care o indica Babeuf
(pe care o indica, de fapt, in numele sdu,
biograful, prietenul si elevul lui,
Buonarotti). Ascultati ce spunea
Buonarotti. Ascultati, cici meritd, chiar
daci au trecut de atunci cincizeci de ani.

Un rembru al adundrii: Nu e
nici un adept de-al lui Babeuf aici.

Cetiteanul de Tocqueville:
“Abolirea proprietitii individuale si
instituirea marii comunititi nationale era
ultimul scop al eforturilor sale (e vorba
de Babeuf). Dar el s-ar fi ferit sa ordone
aceasta abolire a doua zi dupi obtinerea
victoriei, cici credea ci e nevoie sd se
procedeze in asa fel incit poporul insusi
s4 proscrie proprietatea individuala, din
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nevoie si din interes”. lati cum voia si
procedeze Babeuf (tot biograful siu e cel
ce vorbeste): “Trebuie stabiliti, prin lege,
o ordine publica in care proprietarii sa-si
pastreze in mod provizoriu bunurile, dar
54 mu mai poatd dobindi nici abundents,
nici prosperitate, nici placeri, nici respect.
O ordine in care, obligati si cheltuie cea
mai mare parte din veniturile lor pe
cultura si pe impozite, zdrobiti sub povara
impozitului progresiv, indepirtati de
afaceri, privati de orice influents,
nemaifiind, in cadrul statului, decit o clasi
suspectd de stréini, proprie-tarii vor fi
obligati sa emigreze, si isi abandoneze
bunurile sau si adere la insti-tuirea
comunititii universale”. (Risete.)

Un reprezentant. Am aderat
deja.

Cetdteanul de Tocqueville:
latd, domnilor, care era programul lui
Babeuf. Doresc din toata inima ca acesta
sd nu fie si programul republicii din
februarie. Republica din februarie trebuie
sd fie democratica, dar nu si socialisti.

O voce (fa stinga): Ba da! (“Ba
nmu! Nu!” —fntrerupere.)

Cetiteanul de Tocqueville: Iar
daci nu e socialistd, cum va fi ea?

O voce (la stinga): Regalisti!

Cetdteanul de Tocqueville
(adresindu-se stingii Adundrii): Daca v-ati
afla la putere, ea ar deveni probabil
regalistd (Vie aprobare.). Dar nu va
deveni.

Daca revolutia din februarie nu e
socialist, ce anume e ea? Si fie vorba,
asa cum spun multi, doar de un accident?
Trebuie s fie ea doar o simpli schimbare
de persoane sau de legi? Nu cred.

Atunci cind, in februarie trecut,
spuneam in camera deputatilor’, in pre-
zenta majoritdtii de atunci, care mumura
aici, din alte motive, dar la fel cum se
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murmura adineauri... (“Foarte bine”!
“Foarte bine”!. Oratorul se uits la stinga
salii.)

Spuneam, deci, atunci: luati
seama, vintul revolutiilor s-a iscat! Nu i1
simtifi? Oare nu vedeti c4 revolutiile se
apropie? Stim pe un vulcan. Puteti vedea
in Le Moniteur ci asta spuneam atunci.
De ce? (ntreruperi din stinga.)

" Eram oare atit de slab la minte
incit s cred ci revolutia se apropia pentru
cd X sau'Y era la putere, sau pentru ci un
incident oarecare din viata politica agita
la un moment dat tara? Nu, domnilor.
Ceea ce mi fiacea s cred ci revolutiile se
apropiau, ceea ce a dat, de altfel, nastere
revolutiei era altceva. imi dadeam seama
cd, datoritd unei serioase derogiri de la
principiile cele mai sacre pe care
Revolutia francezi le rispindise in lume,
puterea, influenta, onorurile si viata
fuseserd, ca si zic asa, sechestrate in
limitele strimte ale unei singure clase,
astfel incit nu mai exista o altii asemenea
tard. Pind si in aristocratica Anglie - in
acea Anglie pe care am facut greseala si
0 ludm, de atitea ori, drept model si
exemplu - poporul lua parté, daci nu in
mod direct cel putin in mod indirect, dar
considerabil, la treburile {irii. Chiar
atunci ¢ind nu,vota - dar vota adesea -
poporul isi ficea auzitd vocea. Vointa lui
era cunoscuté guvernantilor: ei ascultau
poporul, iar acesta i asculta, la rfindul séu,
pe guvernanti.

In Franta lucrurile stateau cu totul
altfel. Repet: toate drepturile, intreaga
putere si influentd, toate onorurile,
intreaga viatd politica erau izolate in sinul
unei singure clase, extrem de restrinse. Iar
dincolo de ea, nimic!

Tatd ce mé ficea si cred ci revo-
lutia era la usile noastre. imi dddeam
JSeama ci In sinul acestei mici clase privi-




legiate se petrecea ceea ce se petrece intot-
deauna, dupd o vreme, in sinul micilor
aristocratii exclusive: viata publicd se
stingea, coruptia sporea cu fiecare zi,
intriga lua loc intre virtutile publice, totul
1si pierdea din méretie si se deteriora.

Asta se intimpla la virf,

Dar jos, ce se petrecea? Mai injo-
sit decit asa numita “tard legala”, poporul
propriu-zis, poporul care era mai putin
maltratat decit se spune indeobste - ar
trebui, de fapt, si fim corecti, mai ales
pentru ci e vorba de niste puteri decazute,
si si spunem ci poporul nu era atit de mal-
trat precum spun astiizi unii - era rareori
luat in seamd, triind, ca si zic asa, departe
de miscarea oficiala: acest popor isi trdia
propria viati. indepartindu-se tot mai
mult, cu mintea si cu inima, de cei care
aveau misiunea sd-1 conduci, poporul isi
incredinta mintea si inima celor aflati, in
mod natural, in legiturd cu el, iar multi
dintre acestia erau acei utopisti de care
pomeneam mai devreme sau, dacd nu
acestia, niste demagogi periculosi.

Vizind deci cum se separé,
Tncetul cu incetul, aceste doud clase, una
restrinsi iar alta numeroas#, una plini de
gelozie, de neincredere si de furie, iar
cealalts plind de frivolitate, de egoism si
insensibild; vizind deci ca aceste doud
clase merg izolate si in sensuri contrare,
aveam tot dreptul s& spun ceea ce
spuneam: $i anume, ci vintul revolutiilor
e stirnit si ¢4, in curind, furtuna se va abate
asupra noastra. (“Foarte bine”!)

Qare revolutia din februarie a fost
facutd pentru a ajunge la acelasi lucru?
Nu, domnilor, nu cred asa ceva. Lafel ca
si dumneavoastri, eu vreau sd se intimple
exact contrariul celor de dinainte de
revolutie, nu doar in interesul libertitii,
ci si in interesul securitétii publice.

Nu am participat, recunosc, la
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revolutia din {ebruarie. Dar, de vieme ce
aceastd revolutie a fost facutd, vreau ca
ea si fie una serioasd. Pentra ¢d vreau, de
fapt, ca ea si fie ultima. Stiu sigur cd doar
revolutiile serioase lasa ceva in urméi. O
revolutie care nu produce nimic, care e
sterildl inci de la inceput, care nu scoate
la iveald nimic, o asemenea revolutie e
buni la un singur lucru. S anume, sd
aprindg, in continuarea ei, mai multe alte
revolutii. (Aprobare.)

Vrcau deci ca -revolutia din
februarie si aind un sens, onul clar, precis,
st perceptibil, care sd poatd fi vizut de
toatd lumea.

Care e acest sens? 11 voi indicain
doud cuvinte. Revolutia din februarie tre-
buie si fie continuarea veritabila, impli-
nirea reald si sincerd a vointei Revolutiei
franceze. Ea trebuie sa faci tot ceeace a
fost doar gindit de périntii nostri.
(Asentimente vii.)

Cetdfeann] Ledru-Rollin: Cer
cuvintul. o

Cetéteanul de Tocqueville:
Iatd ce trebuie si fie revelutia din
februarie. Nici mai mult, nici mai putin.
Revolutia francezi voia s nu mai existe

clase. Ea nu se gindea insa la clasele

sociale, cici nu i-a trecut niciodati prin
gind si-i divizeze pe cétifeni, asa cum
faceti dumneavoastrd, in proprietari si
proletari. Nu veti gasi asemenea cuvinte
pline de urd si invrijbire in nici unul din
actele Revolutiei franceze. Revolutia
francezd dorea si nu mai existe clase
politice. Restauratia, monathia din iulie,
au vrut exact contrariul. Noi sintem siliti
sd vrem ceea ce au vrut parin{ii nostri.
Revolutia a vrut ca sarcinile
publice si fie egale, cu adevirat egale,
pentru fiecare cetitean. Ea a esuat, cici
sarcinile publice au rdmas, in anumite
privinte, inegale. Trebuie si facem astfel
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incit ele sa devind egale. Deci, si din acest
punct de vedere, trebuie sd vrem ceea ce
au vrut parintii nostri §i ceea ce ei nu au
putut sé faca. (“Foarte bine”’!)

Revolutia franceza, asa am spus
deja, nu a avut pretentia ridicold de a crea
0 putere sociald care sd dea de la sine,
fiecirui cetitean, bogitie, bunistare si frai
indestulat. Ea nu a vrut sa dea nastere unei
puteri sociale care s substituie Tntelep-
cianea mult prea contestabili a guvernirii,
intelepciunii practice si interesate a
guvernantilor. Ea a crezut ¢, pentru a-gi
indeplini menirea, e suficient si dea
fiecdrui cetitean lumini si libertate.
(“Foarte bine”’!)

Revolutia francezi a avut ferma,
nobila, orgolioasa credinta - pe care dum-
neavoastrd nu péreti a o avea - cd omului
curajos si onest 1i e suficient si aibi parte
de lumini si libertate pentru a nu mai cere
nimic altceva de la cei care 1l guverneazi.

Asta a vrut Revolutia, dar ea nu
a avut nici timpul, nici mijloacele nece-
sare pentru a o face. Noi trebuie si vrem
si sd facem toate astea.

in sfirsit, Revolutia francezi a
dorit -~ iar aceastd dorinti i-a adus, Tn ochii
popoarelor, nu doar sacralitatea ci si
sfintenia - ea a dorit, deci, sd introduci
mila ia politica. Revolutia a definit dato-
riile statului fatad de cei s#raci, fata de
cetitenti care suferd. Era o idee mai
avansatd, mai generald, mai inaltd decit
tot ceea ce se concepuse pinid la ea.
Aceastd idee trebuie s-o reludm noi dar,
repet, nu agezind prevederea si ntelep-
ciunea statului in locul prevederii si
intelepciunii individuale, ci venind in
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mod real, In mod eficace, cu mijloacele
de care statul dispune, In ajutorul tuturor
celor care suferd, n ajutorul tuturor celor
care, dupd ce gi-au epuizat toate resursele,
ar ajunge in mizerie daca statul nu le-ar
intinde o mini.

Tatd ce a vrut sd faci Revolutia
francezi, iatd ce trebuie si facem noi
insine. ‘

' E oare aici vreo urmi de
socialism?

La stinga: Nu e decit socialism.

Cetiteanul de Tocgqueville:
Nu, nicidecum!

Nu e vorba de socialism, ci de
mila crestind aplicaté In politicd. E vorba
de....(Intrerupere.)

Cetidteanul Presedinte; Nu se
intelege nimic... E clar ¢ nu aveti aceeasi
opinie... Veti veni la tribund, dar nu
ntrerupeti. , '

- Cetdteanul de Tocqueville: Nu

.exisid aici nimic care sii dea lucritorilor

un drept 1n fata statului. Nu existd nimic
care s oblige statul sd ia locul prevedenii
individuale, locul cumpdtirii si al
onestititii individuale. Nu existi nimic
care s autorizeze statol sd se interpuni
in industrii, s8 le impuni regulamente, s
il tiranizeze pe individ pentru a-1 guverna
mai bine sau, asa cum se pretinde fard
rusine, pentru a-1 salva pe individ de el
insusi. Nu e vorba decit de aplicarea
crestinismului in politica.

Da, revolutia din februarie
trebuie s fie crestind si democratici, dar
nu gi socialistd. Ma opresc aici. (Aprobdri
in sala)

Traducere dc Cristian Preda




NOTE

1.

Dezbaterea avea ca obiect un amendament
introdus de citre deputatul Mathieu, in
preambulul Constitutiei, amendament care
stipula “dreptul la munc#”. In favoarea amen-
damentului s-au pronunfat Peltier, Ledru-
Rollin, Crémieux, Considérant, Billaut iar
fmpotriva lui, in afarid de Tocqueville,
Duvergier de Hauranne, Thiers, Dufaure. Pind
la urmd, amendamentul a fost respins. Dupi
revolutia din februarie 1848, Tocqueville
fusese ales, prin sufragiu universal, in aprilie,
deputat in departamentul Manche. Aceste
alegeri i-au inspirat pagini rimase
memorabile: vezi Souvenirs, deuxiéme
partie, IV-&me chapitre, Paris, Robert
Laffont, 1986, pp. 776-782. Pentru o situare
a acestui episod in cariera politicd a lui
Tocqueville, vezi André Jardin, Alexis de
Tocqueville (1805-1859), Hachette, “Pluriel”,
1986, cap. IV (“Tocqueville sous la seconde
République™), pp. 387-437 (nota trad.).
Expresia folositii de Tocqueville este “charité
publique” (nota trad.).

Am pistrat notatiile din Le Moniteur
(buletinu! oficial al Adunirii), notatii
referitoare la atmosfera in care a fost
intimpinat discursul lui Tocqueville (nota
trad.).

Tocqueville se referd, foarte probabil, la
Fourier ( 1772-1837), cel care a alcituit
Teoria unitdfii universale si Lumea Noud
(nota trad.).

Etienne Cabet (1788-1856), autorul Calatorici
In Icaria. (nota trad.)

Louis Blanc (1811-1882), autor al Sisternului
organizdrii muncii (nota trad ).
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“citoyen de Tocqueville”,

Victor Considérant (1808-1893), el insusi
deputat in Adunarea in care Tocqueville a
pronuntat discursul de fa{fi, va publica chiar
in 1848 lucrarea Socialismul in faja vechii
lami (nota trad)).

E vorba desigur de Babeuf (1760-1797),
initiatorul, in 1796, al Conjurapiei care ii va
purta numele si din pricina cireia va muri
ghilotinat (nota trad.).

Cel evocat aici ¢ Proudhon (1809-1865),
autor, intre altele, al lucriarii Ce este
proprietatea? Fragmente interesante din
textele tuturor socialistilor mentionati de
Tocgqueville au fost traduse si in roméneste,
sub titlul Mari ginditori si filosofi francezi ai
veacului al XIX-lea, antologie, prefati, tabel
cronologic i note de Alin Teodorescu,
traducere de Adriana si Cilin Anastasiu, 2
volume, Editura Minerva, BPT, Bucuresti,
1989 (nota trad.).

Formula de adresare adoptati de a doua
republicd cerea mentionarea calititii de
cetiitean inclusiv In cazul celor proveniti din
fostele familii nobile, ingaduind totusi
mentinerea particulei distinctive “de”. latd in
ce fel se ajunge la aceasta bizari combinatie,
in care ascendenta
nobiliard §i cea revolutionars isi dau mina
(nota trad.).

Tocqueville fusese deputat si inainte de 1848,
el intrind intiia dati in Camers in 1839, ca
deputat de Valognes. Pentru detalii, vezi
André€ Jardin, op.cit., pp. 287-384 (nota trad ).
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Frédéric Bastiat

Legea *

L egea e pervertitd! Odata cu ea,
sint pervertite toate fortele
colective ale natiunii. Legea nu e doar
deturnati de la scopul sau, dar si
indreptati citre un scop perfect contrar!
Ea a devenit instrumentul tuturor
cupiditétilor, In loc s fie fifna acestora!
Legea implineste tocmai inechitatea pe
care trebuia sd o pedepseasci! Daci aga
stau lucrurile, e vorba de ceva grav. latd
de ce imi ingidui si atrag atentia
concetétenilor mei asupra ei.

Am dobindit cu totii, de la
Dumnezeu, un dar care le cuprinde pe
toate celelalte. E vorba de viat3, de viata
fizici, intelectuala si morala. Dar viata nu
se sustine singuri. Cel care ne-a dat-o ne-a
lasat si grijade a o intretine, de a o dez-
volta st perfectiona. ,

In acest scop, el ne-a inzestrat cu
un ansamblu de minunate Facultati si ne-a
arancat intr-un mediu compus din ele-
mente diverse. Prin aplicarea facultitilor
noastre la aceste elemente, se realizeaza
fenomenul Asimilirii, al Aproprierii, prin
intermediul cdruia viata parcurge cercul
care i-a fost hiiriizit.

Existentd, Facultiti, Asimilare,
sau Personalitate, Libertate, Proprietate -
1atd omul!

Despre aceste trei lucruri se poate
spune, dincolo de orice subtilitate dema-
gogicl, cé ele sint anterioare si superioare
oricdrei legislatii umane.

Personalitatea, Libertatea si
Proprietatea exist4 nu pentru ¢4 oamenii
au edictat Legile. Dimpotrivi, tocmai
pentru cd Personalitatea, Libertatea si
Proprietatea preexista, fac oamenii Legi.

Ce e deci Legea? Asa cum am
mai spus si altidati, ea e organizarea
colectivd a Dreptului individual de
legitima apérare.

Fiecare dintre noi detine de la
naturd, de la Dumnezeu, dreptul de a-si
apdra Persoana, Libertatea si Proprietatea,
ntrucit acestea sint cele trei elemente
constitutive sau conservatoare ale Vietii,
elemente ce se completeazi unul pe altul
sinu pot fi intelese unul firs celilalt. Cici,
la drept vorbind, ce anume sint Facultatile
noastre, daci nu o prelungire a propriei

- Personalititi? Si ce altceva e Proprietateq,

dacd nu o prelungire a Facultatilor
noastre?

Daca fiecare om are dreptul de
a-$i apdra, chiar prin forti, Persoana,
Libertatea, Proprietatea, atunci mai multi
oameni au Dreptul de a se concerta, de a
se Intelege, de a organiza o Fortd comunii

*  Frédéric Bastiat, “La Loi”, pamflet scris in 1850 §i publicat initial n Pamphlets, Guillaumin et

Cie, Paris, 1854.
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care sd slujeascd in mod regulat acestet
apérari.

Dreptul colectiv isi are deci
principiul, ratiunea de a fi, legitimitatea
in dreptul individual. lar Forta comuni
nu poate avea, in mod rational, alt scop,
altd misiune in afara fortelor izolate cdrora
ea li se substituie.

in consecimna, asa cum Forta unui
individ nu poate atenta in mod legitim la
Persoana, Libertatea, Proprietatea altui
individ, tot asa Forta comuna nu poate si
se aplice in mod legitim distrugerii
Persoanei, Libertdtii, Proprietatii
indivizilor sau claselor. )

Cici o asemenea pervertire a
Fortei ar reprezenta, si intr-un caz si in
celalalt, o contrazicere a premiselor de
mai sus. Cjne va indrizni si afirme ci
Forta ne-a fost dati nu pentru a ne apara
Drepturile, ci pentru a aneantiza
Drepturile egale ale fratilor nostri? lar
dacd acest lucru nu e adevirat pentru
fiecare fortd individuald, care actioneaza
izolat, cum oare ar putea fi el adevirat
pentru forta colectivi, care nu e decit
uniunea organizatd a fortelor izolate?

Daci existi deci un lucru evident,
atunci acesta spune cad Legea e
organizarea Dreptului natural de legitima
apdarare. Ea e substituirea fortei colective
fortelor individuale, pentru a actiona in
cercul in care acestea au dreptul de a
actiona, pentru-a face ceea ce acestéa au
Dreptul de a face, pentru a garanta deci
Persoanele, Libertitile, Proprietitile,
pentru a-1 mentine pe fiecare in Dreptul
sau, pentru a face sa domneasci intre toti
Dreptatea.

Iar dacid ar exista un popor
constituit pe aceste baze, cred cé ordinea
ar domni atit in fapte, cit st in idei. Un
asemenea popor ar avea guvernarea cea
mai simplé, cea mai economicai, cea mai
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putin greoaie, cea mai discretd, cu cele
mai putine responsabilitdfi, cea mai justa
$i, prin urmare, cea mai solida din cite pot
fi imaginate, indiferent care i-ar fi forma
politica.

Cici- sub un asemenea regim,
fiecare ar intelege ca detine plenitudinea,
casiintreaga responsabilitate a Existentei
sale. Cita vreme persoana ¢ respectats,
munca e liberd, iar roadele travaliului sint
garantate Tmpotriva oricérei nedreptiti,
nimeni nu ar avea ceva de fmpartit cu
Statul. Fericiti de-am fi, nu am avea, ce-i
drept, motive sa i multumim pentru
succesele noastre. Nefericiti de-am fi, nu
am avea mai multe motive sa i reprosam
ceva decit au tdranii nostri sé 1i atribuie
grindina sau inghetul. El nu s-ar face
simtit decit prin inestimabila binefacere
a siguranter.

Se poate, de asemenea, afirma ci,
gratie noninterventiei Statului in afacerile
private, Nevoile si Satisfactiile s-ar
dezvolta in mod firesc. Nu am mai vedea
astfel familiile sarace cautind instructia
literara inainte de a avea piine. Nu am mai
vedea orasul populindu-se in defavoarea
provinciei, sau provinciile in defavoarea
oraselor. Nu am mai vedea aceste mari
deplasiri de capitaluri, de munca, de
populatie provocate de mésuri legislative,
deplasari care fac atit de nesigure si de
precare sursele existentei, agravind in
acest fel, intr-o masura foarte insemnata,
responsabilitatea guvernirilor.

Din nefericire, Legea nu s-a
multumit cu rolul sdu. Dar ea nici macar
nu s-a indepartat de la acest rol in mod
neutru. Legea a ficut un riu si mai mare:
ea a actionat impotriva propriului scop,
si-a distrus propriul tel, cautind sa
aneantizeze acea Dreptate a cirei domnie
trebuia sd o aduca, stergind acea limita
dintre Drepturi pe care ea trebuia s o
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vegheze. Legea a pus forta colectiva in
serviciul celor care vor si exploateze, fara
risc si fard scrupule, Persoana, Libertatea
sau Proprietatea altuia. Ea a convertit
Spolierea in Drept pentru a o proteja, iar
apdrarea legitima in crimi pentru a o
pedepsi.

Cum anume s-a petrecut aceasti
pervertire a Legii? Care au fost conse-
cintele acestei pervertiri?

Legea a fost pervertitid sub
influenta a doud cauze diferite: egoismul
lipsit de inteligent4 si falsa filantropie.

Vom vorbi acum despre cea
dintii.

Autoconservarea, autodezvol-
tarea e aspiratia comund a tuturor oame-
nilor, astfel incit, daci fiecare s-ar bucura
de liberul exercitiu al propriilor facultati
s1 de libera dispozitie a produselor lor,
progresul social ar fi neincetat,
neintrerupt, infailibil. ‘

Mai exista o alti dispozitie care
le e comuni tuturor oamenilor. Si anume,
aceeade a trdi side a se dezvolta, atunci
cind pot, in detavoarea altora. Nu e vorba
aici de o imputare hazardata, facut de un
spirit cuprins de tristete si de pesimism.
Istoria ne e cel mai bun martor, cdci ana-
lele sale sint pline de rizboaie neincetate,
de migratii ale popoarelor, de opresiuni
sacerdotale, de universalitatea sclaviei, de
fraude industriale si de monopoluri.
Aceasta dispozitie funesti e inscrisa chiar
in constitutia omului, in acel sentiment
primitiv, universal, invincibil, care 11
Tmpinge pe fiecare citre bunastare si citre
evitarea durerii. .

Omul nu poate trii si dobindi

ceva decit printr-o asimilare, printr-o -

apropriere perpetua, adici printr-o
continua aplicare a facultéilor sale asupra
lucrurilor, sau altfel zis, prin munca. De
aici, Proprietatea,
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Dar, de fapt, el poate trii si do-
bindi asimilind si apropriindu-si produsul
facultitilor celorlalti. De aici, Spolierea.

Or, munca fiind in ea nsisi un
chin, iar omul fiind predispus in mod
natural citre evitarea chinului, rezults ci
peste tot unde spolierea e mai putin
impoviritoare decit munca, ea preva-
leaza. Iar ea prevaleazi firi ca religia sau
morala s& o poata impiedica in vreun fel.
Cind se opreste deci spolierea? Atunci
cind ea devine mai impoviritoare, mai
periculoasi decit munca.

E evident ci Legea ar trebui si
aibé drept scop s opuni acestei funeste
tendinte puternicul obstacol al fortei
colective. E evident ci ea ar trebui si

apere proprietatea in fata spolierii. Dar

Legea e ficuta, cel mai adesea, de un om
sau de o clasi de oameni. Si cum Legea
nu existd fard sanctiune, fira sprijinul unei
forte preponderente, nu se poate ca pind
la urma ea si nu puni aceastd forta in
miinile celor care legifereaza.

Acest fenomen inevitabil,
combinat cu funesta predispozitie pe care
am constatat-o in inima omului, explica

_ pervertirea aproape universald a Legii.

Iata de ce, in loc si fie o frind a nedreptitii,
eadevine un instrument, si anume cel mai
puternic instrument al nedreptitii. Iatd de
ce, in functie de puterea legislatorului,
Legea distruge, in profitul siu si in diverse
grade, Personalitatea celorlalti oameni
prin sclavie, Libertatea lor prin opresiune,
Proprietatea lor prin spoliere.

E 1n natura oamenilor ca ei si
reactioneze impotriva inechitatilor ale
céror victime sint. Atunci cind spolierea
€ pusi la cale prin intermediul Legii, in
profitul claselor care fac Legea, toate
clasele spoliate tind, pe cii pacifice sau
pe céi revolutionare, si participe intr-un
fel sau altul 1a confectionarea Legilor.




Aceste clase pot, in functie de cit sint de
luminate, si isi propuni dou# scopuri
foarte diferite atunci cind urmiresc
cucerirea drepturilor lor politice: ele vor
fie ca spolierea si inceteze, fie aspiri si
ia parte la ea.

Blestemate fie acele natii in care
masele sint dominate de aceasti ultimi
intentie, atunci cind ele pun mina pe
puterea legislativa!

Pind acum, spolierea legali era
exercitatd de cei putini asupra celor multi,
asa cum se vede la acele popoare unde
dreptul de a legifera e concentrat in citeva
miini. atd insd ci dreptul de legiferare a
devenit universal, astfel incit echilibrul e
cdutat acum 1n spolierea universali. In loc
sd se elimine nedreptatea existenti in
societate, ea e generalizati. Imediat ce
clasele dezmostenite si-au recuperat
drepturile politice, primul lor gind nu a
fost s& scape de spoliere (asa ceva
presupunea lumini pe care ele nu le pot
avea), ci si organizeze, impotriva tuturor
celorlalte clase si, de fapt, inclusiv in
propriul lor detriment, un sistem de
represalii. Totul s-a petrecut ca si cum,
inainte de instaurarea domniei dreptatii,
trebuia ca o crudi represiune si loveasci
toate clasele, pe unele din pricina nele-
giuirii lor, iar pe celelalte din pricina
ignorantei de care diddeau dovadi.

Schimbarea aceasta e tot ceea ce
putea fi mai riu pentru Societate. Cici
Legea e convertitd in instrument de
spoliere.

Care sint consecintele unei
asemenea perturbari? Ne-ar trebui multe
volume ca si le mentiondm pe toate. Ne
vom mulfumi si le evocim pe cele mai
frapante.

Prima consti in disparitia din
constiinte a notiunii de drept si de nedrept.
Nici o societate nu poate exista daca in ea
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nu domneste, fie si in micd masuri,
respectul Legilor. Dar pentru ca legile sa
fie respectate, cel mai important e ca ele
si fie respectabile. Atunci cind Legea si
Morala sint in contradictie, cetiteanul se
afla in fata unei dileme foarte dificile: el
poate fie si piardi notiunea de Morala,
fie sd piarda respectul Legii, doua
nenorociri la fel de mari si intre care e
dificil s4 alegi.

Prin chiar natura sa, Legea
trebuie s4 aducd domnia Dreptitii. Iatd de
ce, pentru masse, Legea si Dreptatea sint
unul si acelasi lucru. Avem cu totii

~ tendinta de a considera ceea ce e legal ca
~ legitim, pina intr-atit Incit multi dintre noi

ajung sd deduca, in mod incorect, intreaga
dreptate din Lege. E suficient deci ca
Legea si ordone si si consacre Spolierea
pentru ca aceasta si pard multora dreapti
si sacrd. Sclavia, restrictia comerciala,
monopolul isi gésesc astfel apiritori nu
numai printre cei care profiti de ele, ci si
printre cei care sufera din pricina lor.
Incercati sa puneti la indoiald moralitatea
acestor institutii. Vi se va spune pe dati
cd sinteti “un inovator periculos, un
utopist, un teoretician, un denigrator al
legilor care zdruncina fundamentul pe
care ¢ asezatd societatea”. Tineti cumva
un curs de morald sau de economie
politici? Atunci se va gisi cu siguranti o
adunare oficiald care s ceari guvernului
ca “stiinta s34 nu mai fie de aici incolo
predatd din punctul de vedere al
Liberului-Schimb (adic4 al Libertitii, al
Proprietitii, al Dreptitii), asa cum s-a
intimplat pina acum, ci si din punctul de
vedere al faptelor si al legislatiei (contrare
Libertatii, Proprietatii, Dreptitii) care
domnesc in industria francezi. Se va cere
de asemenea ca, in catedrele publice
salariate de citre Trezoreria statului,
profesorul si se abtina in mod absolut s
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aducd fie si cea mai mica atingere
respectului datorat legilor in vigoare, etc.
etc.”l.

Dacé existd deci o lege care
consacri sclavia sau monopolui, opre-
siunea sau spolierea sub o formd oarecare,
ea nu va trebui nici méacar pomenita. Cici
cum sd vorbesti despre ea fara a zdruncina
respectul pe care 1l inspird? Mai mult decit
atit, morala sau economia politicd vor
trebui predate din punctul de vedere al
acestel legi, adicd presupunind ci ea ¢
dreapta doar pentru ci e Lege.

O altd consecintd a acestei
deplorabile pervertiri a Legii e importanta
exageratd datid pasiunilor gi luptelor
politice si, in general, politicii propriu-
zise. As putea dovedi aceastd afirmatie in
mii de feluri. Mi voi multumi, cu titlu de
exemplu, si o apropii de subiectul care a
preocupat de curind toate spiritele, si
anume de sufragiul universal.

Indiferent de ceea ce cred adeptii
scolii lui Rousseaun, scoali care se declara
a fi foarte avansatd, dar despre care eu cred
cé se afld fo urmd cu doudizeci de secole,
sufragiul wniversal (in acceptia cea mai
riguroasd a termenului) nu este una din
acele dogme sacre, imposibil de a fi
examinati sau pusi la Indoiala fird a nu
comite o crimé. Sufragiului universal i se
pot opune citeva obiectii grave.

Mai intii, cuvintul universal
ascunde un sofism grosolan. Exista in
Franta 36 de milioane de locuitori. Pentru
ca dreptul 1a sufragiu sa fie universal, ar
trebui ca el sé fie recunoscut celor 36 de
milioane de cetéteni. Dar piné si sistemul
electoral cel mai larg nu 1l recunoaste
decit la 9 milioane de cetiteni. Trei din
patru persoane sint deci excluse si, mai
mult deci atit, ele sint excluse tocmai de
cea de-a patra. Pe ce principiu se inteme-
iazd aceastd excludere? Pe principiul
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Incapacitatii. Sufragiv universal inseamnd
sufragiu universal al tuturor celor capabili
de a-lexprima. Ramine insd de vizut cine
sint acestia. Virsta, sexul, condamniirile
judiciare sint oare singurele criterii care
ne ngiduie sé recunoastem incapacitatea?

Dacé privim mai atent lucrurile,
ne dim seama imediat care e motivul
pentru care dreptul de sufragiu e Intemeiat
pe prezumtia capacititii, sistemul cel mai
larg nefiind diferit, in aceastd privintd, de
cel mai restrins decit prin aprecierea
criteriilor cu ajutorul cirora poate fi
recunoscutd aceasti capacitate, diferenta
nefiind deci una de principiu, ci una de
grad. Motivul e ci electorul nu stipuleazi
doar pentru el, ci pentru toatd lumea.

Daca, asa cum pretind republi-
canii inspirati de modelul Greciei si al
Romei, dreptul de sufragiu ne-ar fi acordat
odatd cu viata, atunci faptul ci adultii
impiedici femeile $i copiii sé voteze e o
inechitate. De ce sint ei impiedicati si
voteze? Pentru ci sint presupusi a fi
incapabili. Si de ce incapacitatea e un
motiv de excludere? Pentru cd responsabi-
litatea votului nu revine doar electorului,
pentru cd fiecare vot angajeazi si
afecteazi intreaga comunitate, pentru ci
aceasta are dreptul si ceari anumite
garantii in privinta actelor de care depind
bunistarea si existenta sa.

Stiu ce se poate obiecta la toate
acestea. Stiu, de asemenea, ce as putea
replica acestor obiectii. Nu e aici locul
potrivit pentru a epuiza o asemenea con-
troversd. Vreau doar si observ ci aceasti
controversi care, la fel ca majoritatea
chestiunilor politice, pasioneazi st bul-
verseazd popoarele, si-ar pierde aproape
intreaga importanta daci Legea ar fi fost
intotdeauna ceea ce ar trebui sé fie.

Intr-adevir, daci Legea se multu-
mea s facl respectate toate Persoanele,




toate Libertitile, toate Proprietitile, daci
ea era doar organizarea Dreptului indivi-
dual de legitima aparare, obstacolul, frina,
pedeapsa opusd tuturor opresiunilor,
tuturor spolierilor, crede oare cineva ci
noi, cetdtenii, am mai fi avut motiv de
ceartd pe tema sufragiului mai mult sau
mai putin universal? Crede oare cineva
cd acesta ar mai fi pus in pericol bunul
cel mai de pret, adicd pacea publici? Se
crede oare ci toate acele clase excluse de
la sufragiu nu ar fi asteptat lipistite si le
vini rindul la exercitarea lui? Se crede
oare ci toate clasele care ar fi beneficiat
de sufragiu ar mai fi fost geloase pe
propriul privilegiu? Si nu e oare clar ci
dacd interesul ar fi fost identic si comun,
unii ar fi actionat, fird retinere, in favoarea
celorlalti?

in schimb, de indati ce acest
funest principiu e introdus, de indati ce,
sub pretextul organizirii, al reglementirii,
al protectiei, al incurajarii, Legea poate
lua de la unii pentru a da celorialti, de
indatd ce ea poate extrage din bogitia acu-
mulati de toate clasele pentru a imbogiii-
o pe una din ele - pe cea a agricultorilor,a
mestesugarilor, a negutétorilor, a arma-
torilor, a artistilor sau a actorilor - vail,
din acest moment nu va exista clasi care
sa nu pretindd, pe buné dreptate, sd puni
la rindul sdu mina pe Lege. Nu va mai
exista clasd care si nu revendice cu patima
dreptul séu de a alege si de a fi aleasa, si
care sd nu fie gata de a bulversa intreaga
societate pentru a obtine ceea ce isi
doreste. Cersetorii si vagabonzii v vor
dovedi ci au si ei acelasi drept. Ei vi vor
spune: “Noi nu cumparam niciodati vin,
tutun ori sare fird a plati impozit, iar o
parte din acest impozit e acordati, prin
lege, sub forma unor prime sau a unor
subventii unor oameni mai bogati decit
noi. Altii ridicid in mod artificial,

Traditia libertitii

folosindu-se de Lege, pretul piinii, al

‘cérnii, al fierului sau al pinzeturilor.

Intrucit fiecare exploateazd Legea in
propriul profit, vrem s-o exploatim si noi
in profitul nostru. Vrem si se legifereze
Dreptul la asistentd, care e partea din
spolierea siracului. In acest SCOp € necesar
ca noi si fim electori si legislatori, pentru
aorganiza,la nivel general, Mila destinata
clasei noastre, asa cum voi ati organizat,
la nivel general, Protectia destinati clasei
voastre. Sd nu ne spuneti insi ci ne veti
tine voi partea, aruncindu-ne, asa cum
propunea domnul Mimerel, 600 de mii de
franci pentru a ticea din gurd si a avea un
os de ros. Avem alte pretentii si, in orice
caz, vrem si legiferdm si noi in ceea ce
ne priveste, asa cum alte clase au legiferat
in ceea ce le privea!”.

Ce se poate raspunde unui aseme-
nea argument? Citd vreme se va admite
“In principiu” ca Legea poate fi deturnats
de la propria sa misiune, ci ea poate viola
proprietitile in loc si le garanteze, fiecare
clasé va dori si faci Legea, fie pentru a
se apdra impotriva spolierii, fie pentru a
0 organiza in propriul folos. Chestiunea
politicd va fi intotdeauna in prim plan, ea
le va domina si le va absorbi pe toate
celelalte. Intr-un cuvint, batilia se va da
la portile Palatului legislativ. Lupta nu va
fi mai putin apriga in interiorul acestuia.
Pentru a vedea ca asa stau lucrurile, e
suficient si priviti ce se intimpld in
Camerele legislative ale Frantei sau ale
Angliei; e suficient si vedeti cum e
formulata chestiunea.

E oare necesar si se probeze ci
aceastd odioasd pervertire a Legii e o
cauzd perpetud de urd si de discordie, ce
se poate intinde pind la dezorganizarea
sociala? Uitati-vd la Statele Unite!
Aceasta e tara in care Legea isi joaci cel
mai bine rolul, garantindu-i fiecaruia
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libertatea si proprietatea. Tot Statele Unite
sint {ara in care ordinea sociald pare a avea
cele mai solide fundamente. Si totusi,
chiar gi in Statele Unite exista doua chesti-
uni, si numai doui, care au pus de mai
multe ori in pericol ordinea politica. Care
sint aceste doud chestiuni? Cea a Sclaviei
si cea a Tarifelor protectioniste, adici
tocmai cele doud chestiuni in care, contrar
spiritului general al acestei Republici,
Legea a cdpitat un caracter spoliator.
Sclavia e o violare, sanctionata de ciitre
Lege, a drepturilor Persoanei. Protectia e
0 violare, comisd prin intermediul Legii,
a dreptului de Proprietate. Se poate,
desigur, remarca faptul cii Intre atitea alte
dispute, acest dublu flagel legal, tristi
mostenire a vechii lumi, e singurul care
poate aduce si care va aduce probabil
ruptura Uniunii. Intr-adevir, nimic nu
poate fi mai grav, in sinul unei societiti,
decit transformarea Legii intr-un
instrument al nedreptagii. Tar daca acest
fapt da nastere unor consecinte atit de
importante in Statele Unite, unde el nu e
decit o excepiie, la ce se poate ajunge in
Europa, unde el e deja un Principiu, un
Sistem?

Domnul de Montalembert,
preluind ideea unei faimoase proclamatii
a domnului Carlier, spunea ci trebuie si
luptim impotriva Socialismului. Iar prin
Socialism el desemna, potrivit definitiei
domnului Charles Dupin, Spolierea. Dar
despre ce Spoliere vorbea el? Cici exists
doud feluri de Spoliere. Spolierea
extralegald si spolierea legali.

In ceea ce priveste spolierea
extralegald, cea numiti furt sau
escrocherie, si definitd, previzuti si
pedepsiti de catre Codul penal, nu cred
cé ea ar putea fi decorati cu numele de
Socialism. Nu ea e cea care ameninti in
mod sistematic bazele societitii. De altfel,
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razboiul impotriva acestui fel de spoliere
nu a agteptat semnalul domnilor de
Montalembert sau Carlier. Ea se
desfasoara de la inceputurile lnmii. Franta
i-a rezervat, cu mult inainte de revolutia
din februarie, cu mult fnainte de aparitia
socialismului, un Intreg aparat: magistra-
turd, politie, jandarmerie, inchisori, ocne
si esafoduri. Legea insdsi conduce acest
razboti, iar ceea ce ar fi de dorit, dupi
mine, ar fi tocmai ca Legea si pistreze
mereu aceasta atitudine fata de Spoliere.

Nu se intfimpl4 Tnsd asa. Legea se
agseazd citeodatd in tabdra Spolierii.
Uneori o practica chiar ea, pentru a-1 scuti
pe beneficiar de ruginea, pericolul si de
scrupulul Spolierii. Alteori ea pune intreg
aparatul magistraturii, politiei, jandarme-
riet §i Tnchisorilor in serviciul spoliato-
rului, tratindu-1 in schimb drept criminal
pe spoliatul care incearcd si se apere.
Aceasta e, intr-un cuvint, spolierea legals,
de care vorbea domnul de Montalembert.

Aceasti spoliere poate si fie doar
0 patd cazutd Intimplétor pe legislatia unui
popor. Cel mai bun lucru de ficut, In acest
caz, e ca ea si fie stearsi cit mai repede
cu putintd, fird prea multe declamatii si-
ieremiade, si ignorind plingerile celor
interesati. Cum poate fi recunoscuti ea?
Foarte simplu. Trebuie vizut daci Legea
ia ceea ce apartine unora pentru a da altora
ceea ce nu le apartine. Trebuie vizut daci
Legea sdvirseste, in profitul unui cetitean
si in detrimentul celorlalti, un act pe care
respectivul cetdtean nu l-ar putea sivirsi
altfel, fard a comite o crima. Grabiti-vi
sé abrogati o asemenea Lege: ea nu e doar
o inechitate, ¢i si o sursi fecundi de
inechititi. Caci ea necesiti represalii, jar
dacd nu o luati Tn serios, pata Intimpla-
toare se va extinde, se va multiplica si va
deveni sistematici. Fara indoiali ca acela
care beneficiazi de ea 1si va striga




nemuliumirea, invocind drepturile
dobindite. El va spune ci Statul datoreazi
Protectie si Incurajare industriei sale, va
adduga cd ¢ bine ca Statul si-1 imbogi-
teasca pentru ca, devenind mai bogat, va
cheltui mai mult, stimind astfel o ploaie
de salarii asupra muncitorilor siraci. Nu
dati ascultare acestui sofist, cici tocmai
prin sistematizarea acestor argumente se
va sistematiza si spolierea legal.

Asa s-a si intimplat. Himera
zilelor noastre e imbogitirea tuturor clase-
lor, a fiecdreia in defavoarea celorlalte.
Altfel zis, generalizarea Spolierii sub
pretextul organizarii ei. Spolierea legala
se poate derula insi intr-o infinitate de
moduri, de unde si infinitatea de planuri
de organizare: tarife, protectie, prime,
subventii, incurajiri, impozit progresiv,
instructie gratuita, Drept la munci, Drept
la profit, Drept la salariu, Drept la
asistentd, Drept la instrumentele muncii,
gratuitatea creditului etc. Ansamblul
tuturor acestor planuri, care au in comun
spolierea legald, capitd numele de
Socialism.

Dar cum Socialismul, definit in
acest fel, formeaza un corp doctrinar, ce
rdzboi poate fi purtat impotriva lui, daca
nu unul doctrinar? Credeti ci aceasti
doctrina e falsa, absurda, abominabila?
Atunci, respingeti-o! V4 va fi cu atit mai
usor cu cit ea ¢ mai falsd, mai absurdi,
mai abominabild. Iar daci vreti si fiti
puternici, Incepeti prin a extirpa din
legislatia voastra tot ceea ce s-a putut
infiltra din Socialism. Nu v va fi prea
usor. 4 :
- I s-a reprosat domnului de
Montalembert ci vrea sa indrepte
impotriva Socialismului forta brutala.
Reprosul acesta nu e intemeiat, cici el a
spus in mod explicit cd impotriva
Socialismului trebuie dus acel razboi care
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e compatibil cu legea, onoarea si
dreptatea.

Oare domnul de Montalembert
nu isi da scama ca se afla totusi intr-un
cerc vicios? Vreti sd opuneti Socialis-
mului Legea? Socialismul invoca insi
tocmai Legea. Cici el nu aspiri la spoli-
erea extralegald, ci la cea legald. Lafel ca
toti adeptii moncpolului, Socialismul
pretinde ca isi face un instrument chiar
din Lege. Daci Socialismul va avea de
partea sa lLegea, cum anume vreti si
indreptati Legea impotriva Socia-
lismului? Cum vreti sd-1 aduceti in fata
tribunalului, al jandarmilor si al inchi-
sorilor voastre?

Si atunci, ce faceti? Vreti sa-1
impiedicati sa participe la alcituirea
Legilor. Vreti si-1 tineti dincolo de portile
Palatului legislativ. Indriznesc sa va
prezic cd au veti reusi, citi vreme
inlauntrul acestuia se va legifera urmind
principiul Spolierii legale. Ceea ce vreti
e prea nedrept, prea absurd. E absolut
necesar ca aceastd chestiune a Spolierii
legale sa dispara. De fapt, nu existi decit
trei posibilitdti: 1) fie ci cei putini Ti
spoliazi pe cei multi; 2) fie ci toatd lumea
spoliazé pe toatd lumea; 3) fie ci nimeni
nu spoliazi pe nimeni. Trebuie deci ales
intre Spolierea partiald, Spolierea
universala si absena Spolierii. Legea nu
poate urmin decit unul dintre aceste trei
rezultate;

Spolierea partiali este sistemul
care a prevalat atita vreme cit electoratul
afost partial, st lael se revine acum pentru
a evita invazia Socialismului.

" Spolierea universali e sistemul
cu care am fost amenintati atunci cind
electoratul a devenit universal, massa con- -
cepind ideea de a legifera, urmind prin-
cipiul legislatorilor care au precedat-o.

"+ Absenta Spolierii e principiul

Polis » 1/1995 73



dreptatii, pdcii, ordinii, stabilitatii,
concilierii si bunului sim¢ pe care il voi
proclama cu toati forta, vai!, insuficienta,
a plaminilor mei, pini la ultima mea
suflare.
De fapt, putem oare cere altceva
Legii? Avind drept sanctiune necesara
Forta, Legea poate oare si fie utilizati in
alt scop decit in mentinerea fieciiruia in
Dreptul séu? Desfid pe oricine ar incerca
sd o scoatd din acest cerc fird a o deturna
de la scopul ei si, in consecintd, fira a
indrepta Forta Tmpotriva Legii. Asta e Tnsi
cea mai funestd, cea mai ilogici
perturbare sociala ce poate fi imaginati.
Iata de ce trebuie recunoscut ci solutia
veritabila, indelung cautata, a problemei
sociale se afld in aceste banale cuvinte:
legea e dreptatea organizata. . ,
 Trebuie sd remarcdm insi ci
organizarea Dreptatii prin intermediul
Legii, adicd al Fortei, exclude ideea
organizirii, cu ajutorul Fortei, a vreuneia
din laturile activitdfii umane: Munci,
Asistenta publica, Agricultura, Comert,
Industrie, Educatie, Arte Frumoase,
Religie. Céci oricare din aceste organiziri
secundare aneantizeazd organizarea

esenfiald. Cum s-ar putea, de pilda, .

imagina o Fortd care si intervini in
Libertatea cetétenilor fara a aduce atingere
Dreptitii, fira a actiona mpotriva
propriului scop?

In acest punct, mi lovesc de una

din cele mai populare prejudeciti ale
epocii noastre. Cici Legea e vrutd nu doar
dreapti, ci si filantropica. Oamenii de azi
nu se mulfumesc ca ea si garanteze
-fiecdrui cetatean exercitarea liberi si
inofensiva a propriilor facultiti, aplicate
propriei dezvoltiri fizice, intelectuale si
morale, ci 7i cer sd raspindeasci in mod
direct asupra natiunii bunistarea, educatia
si moralitatea. Aceasta e latura

74 Polis « 1/1995

Traditia libertatii

seducdtoare a Socialismului.
Repet insé ci aceste doua misiuni
ale Legii se contrazic. Trebuie optat.

Cetéteanul nu poate si fie liber si, in

acelasi timp, si nu fie liber. Domnul de

"Lamartine mi scria tntr-o zi: “Doctrina

dumneavoastrd nu reprezintid decit o
jumdtate din programul meu. Dumnea-
voastrd ati ramas la Libertate, in vreme
ce eu am ajuns la Fraternitate”. I-am ris-
puns asa: “A doua jumitate a programului
dumneavoastrd o va distruge pe prima”.
Intr-adevar, imi e imposibil sa separ
cuvintul fraternitate de cuvintul voluntar.
Imi e absolut imposibil sa concep
Fraternitatea impusi in mod legal, farica
Libertatea sa fie distrusa in mod legal, iar
Dreptatea cilcata in mod legalin picioare. -

Spolierea- legala. are doua -
radacini: una,-asa cum am vizut, se-afla.
in Egoismul omenesc; cealalti:se afl3 in.
falsa Filantropie. S S

_ Inainte de a merge mai departe,

. cred cd trebuie si dau citeva explicatii in

legéturd cu cuvintul Spoliere.

In ceea ce ma priveste nu 1l jau,
asa cum se Intimpla adesea, Intr-o accep-
tiune vagi, indeterminati, aproximativi
sau metaforica, ci in sensul s#u stiintific:
el exprima ideea opusd celei de
Proprietate. Exista Spoliere atunci cind se
aduce atingere Proprietitii, deci atunci
c¢ind o portiune din bogitii trece de la cel
care le-a dobindit, firs consimtamintul ui
si fard compensatie, la cineva care nu a
creat aceastd bogétie, indiferent daci acest
transfer se intimpla prin forta sau prin
siretenie. Tocmai asta ar trebui si reprime
Legea, pretutindeni i intotdeauna. Daci
Legea sdvirseste ea insasi actul pe care ar
trebui séd-1 reprime, e vorba tot de o
Spoliere, care are, din punct de vedere
social, circumstante agravante. Singura
diferent4 e c, 1n acest caz, nu cel care




profita de spoliere e responsabil pentru ea,
ci Legea, legislatorul, societatea. lati cum
devine Spolierea periculoasi din punct de
vedere politic. :

E pécat cd acest cuvint are deja o
conotatie jignitoare. Am ciutat firi
succes un alt cuvint, cici nu am avut
niciodata de gind si arunc, intre atitea
discordii care ne macini, o vorbi care si
irite pe cineva. Asadar, chiar de mi veti
crede sau nu, declar ¢ nu am de gind si
acuz intenfiile sau moralitatea cuiva. Atac
doar o idee pe care o cred falsi, un sistem
care mi se pare a fi nedrept, chiar daci nu
astae intentia sa, un sistem de care profita,
fédrd sd vrea, si din pricina ciruia sufers,
fard sa stie, fiecare dintre noi. Doar daca
esti marcat de spiritul unui partid sau de
teamd poti pune la indoiald sinceritatea
Protectionismului, a Socialismului si
chiar a Comunismului, care sint, de fapt,
una si aceeasi plantd in trei perioade
diferite ale cresterii sale. Tot ceea ce s-ar
putea spune e ci Spolierea e mai vizibili,
prin partialitatea sa, in Protec{ionism? si;
prin universalitatea sa, in Comunism. De
unde rezultd cd, dintre aceste trei sisteme,
Socialismul e inci cel mai vag, cel mai
nesigur si, prin urmare, cel mai sincer.

In orice caz, a afirmaca spolierea
legala are una din ridicini in falsa
filantropie inseamni a scoate in mod
evident intentiile din joc. \

Sé examindm acum ce reprezinti,

de unde provine si unde duce aceasti.

aspiratie populara care pretinde ci
realizeazé Binele general prin intermediul
Spolierii generale.

Socialistii rationeazi asa: daci
Legea organizeaza dreptatea, de ce n-ar
organiza ea si munca, invitamintul sau
religia? De ce? Pentru ci ea nu ar putea
organiza munca, invatamintul sau religia
fdrd a dezorganiza Dreptatea. Nu uitati ci
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Legea e Forta si cd, prin urmare, domeniul
Legii nu poate depdsi in mod legitim
domeniul rezervat Fortei.

Atunci cind Legea si Forta
definesc ceea ce e Dreptatea pentru un ins
oarecare, ele nu ii impun acestuia decit o
simpla negatie. Legea si Forta nu ii cer
decit s se abtina de la prejudicierea altuia.
Ele nu atenteazi nici la Personalitatea sa,
nici la Libertatea sa, nici la Proprietatea
sa. Ele salvgardeazi pur si simplu
Personalitatea, Libertatea si Proprietatea
celuilalt. Legea si Forta rdmin deci in
defensiva, aparind Dreptul egal al tuturor.
Ele indeplinesc deci o misiune a carei
inocuitate e evidentd, a cirei utilitate e
palpabild si a cirei legitimitate e de
necontestat.

Toate acestea sint atit de
adevdrate, incit unul dintre prietenii mei
mi-a atras atentia cé a spune “scopul Legii
este de a face s domneascd Dreptatea”
inseamnd a {olosi o expresie care nu e
riguros exactd. Ar trebui spus “scopul
Legii este de a impiedica domnia
Nedreptatii”. intr—adcvér, nu Dreptatea
are o existentd proprie, ci Nedreptatea.
Una rezultd din absenta celeilalte.

In schimb, atunci cind Legea -
prin intermediul agentului siu necesar,
deci prin Fortd - impune un mod de lucru,
0 metoda sau o materie de invitare, o
credintd sau un cult, ea nu mai actioneazi
asupra oamenilor in mod negativ, ci in
mod pozitiv. Ea substituie vointei oame-
nilor, vointa legislatorului si initiativei
oamenilor, initiativa legislatorului. Ei nu
mai au de ce si se consulte, de ce si com-
pare sau sd prevadd, cici Legea face toate
acestea pentru ei. Inteligenta lor devine o
mobila de prisos. Ei inceteazi si mai fie
oameni. Isi pierd astfel Personalitatea,
Libertatea, Proprietatea.

Incercati sa va imaginati o forma
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de muncé impusi prin Forté care sd nu
fie o atingere adusi Libertitii, san o
transmitere a bogitiei impus# prin Fortd
care sd nu fie o atingere adusa Proprietiii.
Daca nu reusiti, acceptati c4 Legea nu
poate organiza munca si industria firi a
organiza Nedreptatea.

Atunci ¢ind, din singuritatea
biroului’ sdu, un publicist isi plimba
privirile asupra societiiii, el e frapat de
spectacolul inegalititii. Bl geme vizind
suferintele care alcituiesc soarta unui
mare numir dintre fratii §3i, suferinte a
céror grozavie e sporita de umtrastul ca
luxul si opulenta.

El ar trebui poate si se intrebe
dac# o asemenea stare sociald nu dre drept
cauzi Spolieri mai vechi, datorate cuce-
ririlor, si altele noi, datorate unor Legi.
Publicistul ar-trebui sd se intrebe daci,
daté fiind aspiratia tuturor oamenilor citre
bunistare si perfectionare, domnia
dreptdtii nu ar fi de ajuns pentru a realiza
Progresul cel mai activ gi suma cea mai
mare de Egalitate, compatibile cu acea
responsabilitate individuald lasatd de
Dumnezeu ca dreaptﬁ rasplatd pentru
virtuti si vicii.

Publicistul nu se gindeste insé la
asa ceva. Gindirea sa se indreapti citre
combinatii, aranjamente, organiziri
legale sau factice. El cautd remediul in
perpetuarea si sporirea cauzelor care au
dat nastere riului.

Cici dacd Dreptatea nu e, asa
cum am vézut, decit o negatie, e oare
posibil ca un aranjament legal oarecare
sa nu includa principiul Spolierii?

Veti spune: “latd niste oameni
lipsiti de orice bogitie” si vi veti adresa
Legii. Dar Legea nu e un sin care si se
umple de 1a sine ori ale cérei vene lactifere
sd se poatd alimenta din afara societitii.
Nimic nu intrd in trezoreria publici,
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pentru a fi dat unui cetdtean sau unei clase,
in afari de ceea ce ceilalti cetidteni si
celelalte clase au fost forfate si cedeze
acestei trezorerii. Daci fiecare nuiade la
trezorerie decit ceea ce a virsat, Legeanu
e, ce-i drept, spoliatoare, dar ea nu face
nimic pentru toti acesti cameni lipsiti de
bogitie, nimic pentru egalitate. Legea
aceasta nu poate fi un instrument de
egalizare decit dacd ia de la unii pentru a
da celorlalti, caz in care ea devine un
instrument d¢ Spoliere. Eaxminafi, din
acelasi punct de vedere, Protectia prin
tarife, primele de incurajare ale industriei,
Dreptul la profit, Dreptul la munci,
Dreptul la asistentd, Dreptul la instructie
scolard, impozitul progresiv, gratuitatea
creditului, atelierul social si veti da
pretutindeni peste Spolierea legala sau
nedreptatea organizati.

Veti spune: “latd niste oameni
neluminati” si va veli adresa Legii. Dar
Legea nu e o flacdrd capabild 3 raspin-
deasca in depértiri o claritate proprie: Ea
planeaza pur si simplu deasupra unei
societiti In care existd oameni care stiu,
si altii care nu stiu, in care exista cetéteni
care au nevoie si Tnvete si al{ii care sint
dispusi si-i invete. Legea nu poate face
decit unul din aceste doui lucruri: fie s
lase liber acest gen de tranzactii, deci si
nu impiedice satisfacerea liberd a acestor
nevoi; fie si forteze, In aceastd privinti,
vointele si sd ia de la unii ceea ce e necesar -
pentru a-i plati pe profesorii insércinati
s#~1 instroiascd In mod gratuit pe ceilalti.
In acest al doilea caz, ea nu poate evita
prejudicierea Libertétii si a Proprietitii,
deci Spolierea legala.

Veti spune: “latd niste oameni
lipsiti de moralitate sau de religie” si vi
veti adresa Legii. Legea e Ins#, asa cum
am spus deja, Forta. Trebuie oare sé repet
cit de nebunesc e proiectul implicirit




fortei in asemenea chestiuni?

Finalmente, in ciuda tuturor
sistemelor si eforturilor sale, si oricita
complezen{d am avea pentru el, s-ar piirea
cé Socialismul nu poate evita monstrul
Spolierii legale. Ce face insa Socialismul?
Abil, el deghizeazi acest monstru - pentru
toata lumea, inclusiv pentru sine - sub
numele seducitoare ale Fraternititii,
Solidaritatii, Organizirii sau Asocierii. Si
pentru ca noi nu cerem atit de mult de la
Lege, asteptind de la ea doar Dreptatea,
Socialismul presupune ci noi respingem
fraternitatea, solidaritatea, organizarea,
asocierea si ne arunci in fati epitetul de
individualigti,

Socialismul trebuie si stie insé ci
noi nu respingem organizarea naturali, ci
pe cea fortatd. Nu asocierea liberi, ci
formele de asociere pe care el vrea si ni
le impuna. Nu fraternitatea spontani, ci
fraternitatea legald. Nu solidaritatea
providentiald, ci solidaritatea artificiala,
care nu e decit o modificare nedreapti a
Responsabilitatii.

SOClahsmul la fel ca si vechea
politicd din care el emani, confundi
Guvernul si Societatea. Iata de ce, de
fiecare dati cind noi nu vrem ca un luggu
sa fie facut de citre Guvemn, el conchide
cénu vrem calucrul cu pricina si fie ficut.
Noi respingem mstrucua scolara de stat
deci - conchide Socialismul - ‘nu vrem
instructie. Respmgem ideea unei rehgn

_de stat, deci nu. vrem si auzim de religie.
Respingem. egallzarea realizati de'catre
stat, deci nu vrem egalitate etc.. ‘Asta c€ca
si cum am fi acuzati ci nu vrem ca
oamenii s& manince pentru ci respingem
cultivarea griului de citre stat.

Cum anume a putut prevala, in
lumea politica, ideea bizari de a face ca
Legea si'decurga din ceea ce nu e Lege,
adici din Bine, inteles in mod pozitiv, din
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Bogitie, Stiinta sau Religie?

Publicistii modemi, mai cu sea-
md cei din scoala socialistd, isi intemeiazi
diversele lor teorii pe o ipotezi comuna
si, cu sigurantd, pe cea mai orgolioasd
dintre cele care se pot afla intr-un creier
omenesc.

Eiimpart omenirea in doud parti.
Universalitatea oamenilor, mai putin
unul, formeaza prima parte, in vreme ce
publicistul, singur-singurel, o formeaza
pe cea de-u doua, de departe cea mai
importanta.

Intr-adevir, ei incep prin a
presupune cd oamenii nu poartd in ei nici
un principiu de actiune si nici un mijloc
de discernimint, c3 sint lipsiti de initia-
tiva, fiind o materie inerts, alcituita din
molecule pasive, din atomi lipsiti de
spontaneitate, fiind deci cel mult o
vegetatie indiferenti fatd de propriul mod
de existentd, susceptibila de a primi, de
la o vointa si de la un brat din afars, un
numadr infinit de forme mai mult sau mai
putin simetrice, artistice, perfectionate.

Apoi, indiferent de numele pe
care si-l ia - Organizator, Revelator,
Legislator, Institutor, Fondator - fiecare
dintre acesti publicisti presupune ci el e
acea vointa si acel brat, acel mobil
dnjyersal, acea pu,te,rg; creatoare, a cirei
sublimid misiune este.de a reuni in
societate materialele risipite numite
oameni.. o
Plecmd de aici, tot asa cum
fiecare grédmar isi taie arbustii dupa
bunul siu plac, in forma de piramida, de
paravan,de cub,de con, de vas, de spalier,
de tija, de evantai, tot astfel socialistul,
urmindu-si himerele, taie sirmana ome-
nire in grupuri, serii, centre, subcentre,
alveole, ateliere sociale, armonice,
contrastate etc., etc. Si, la fel cum
gradinarul are nevoie, pentru a aranja
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mdrimea arbustilor, de secure, fierastriu,
cosoare si foarfeci, publicistul are nevoie,
" pentru a-si aranja societatea, de forte pe
care nu le poate gési decit in Legi, precum
legea vimii, cea a impozitului, cea a
asistentei, ori cea a instructiei.

E atit de adevirat ci socialistii
considerd omenirea ca pe un material
destinat unor combinatii sociale incit
atunici cind, din intimplare, nu mai sint
siguri de succesul acestor combinatii,
socialistit reclama cel putin o parcela de
umanitate ca material destinat experien-
telor. Se stie cit e de populari, printre
socialisti, ideea experimentdrii tuturor
sistemelor. Ba chiar, unul dintre sefii lor
a ajuns sa ceard adundrii constituante o
comund, Tmpreund cu toti locuitorii sii,
pentru a-si putea desfiisura incercarea.

, " S# nu uitdm ca orice inventator
" 1si construieste masina mai intdi in mini-

aturd. S& nu uitdm ca, de pilda, chimistii

~ sacrifica unii reactivi, iar agricultorul
‘unele seminte si o bucati din cfmpul sau
pentru a-si proba o idee.

Dar ce distantd enorma separé
gradinarul de arbustii s#i, inventatorul de
masina sa, chimistul de reactivii si, agri-
cultorul de semintele sale!... Socialistul
crede, in mod sincer, ci aceeasi distanti
il separa de omenire.

Nu trebuie si ne mirdm c4 publi-
cistii din secolul al XIX-lea considers
societatea o creatie artificiala datorati
geniului unui Legislator. Aceasts idee,
rod al educatiei clasice, i-a dominat pe toti
ginditorii, pe toti scriitorii de 1a noi. Toti
au considerat ca intre omenire si legislator
existd aceleasi raporturi ca intre argild si
olar,

Mai mult decit atit, atunci cind '

au acceptat cd existd, in inima omului, un
principiu de actiune si, in inteligenta sa,
un principiu de discerndmint, socialistii
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au considerat ca e vorba de niste daruri
dumnezeiesti funeste si c4, sub influenta
acestor doud motoare, omenirea se
indreaptd in mod fatal citre propria
degradare. Ei au afirmat deci ci, odata
abandonatd propriilor predispozitii,
omenirea nu s-ar ocupa de religie decit
pentru a ajunge la ateism, ci ea nu ar fi
interesata de invatare decit pentru a ajunge
la ignorantd, ci ei nu i-ar pisa de muncé
st de schimburi decit pentru a se stinge in
mizerie.

Potrivit acelorasi scriitori, exista,
din fericire, niste oameni numiti
Guvemanti sau Legislatori care au capatat
din cer, nu doar pentru ei, ci si pentru toti
ceilalti, niste predispozitii opuse.

In vreme ce omenirea inclina
cdtre Riu, acestia se indreapti citre Bine.

In vreme ce omenirea se indreapti cétre

tenebre, ei aspird la lumini. In vreme ce
omenirea e purtatd citre viciu, ei sint
atragi citre virtute. In consecinti, ei
reclamd Forta, pentru ca aceasta si le
ingdduie sa substituie tendintelor speciei
umane, propriile lor tendinte.

E suficient si deschizi, la
intimplare, o carte de filosofie, de politicd
sau de istorie pentru a vedea cit e de
inrddicinati la noi o asemenea idee, care
€ mosteniti de la studiile clasice si e, de
asemenea, mama Socialismului. Se crede
adeseori c4 omenirea e o materie inerta,
care primeste din partea Puterii viata,

organizarea, moralitatea si bogitia. Sau,

s1 mai riu, se considera ci omenirea tinde
cétre propria degradare si c4 ea nu e oprita

- din aceasta cidere decit de misteriosul

brat al Legislatorului. Conventionalismul
clasic ne infatiseaz, de pild4, dincolo de

-societatea pasivd, o putere oculti care,

luind numele Legii ori al Legislatorului,
sau ascunzindu-se dupa expresia mult mai
comodd si mai vagd a impersonalului




“s€”, pune In miscare omenirea, 0 animad,
o imbogiteste si o moralizeazi.

Iata ce scria, de pilda, Bossuet:
“Unul din lucrurile ce se imprimau (cine
il imprima?®) cel mai usor in spiritul
egiptenilor era dragostea de patrie... Nu
se fngdduia sa fi1 inutil statului: Legea
atribuia fiecdruia o slujba perpetuati din
tatd Tn fiu. Nu puteai avea nici doud slujbe,
nici sd o schimbi pe cea care i{i era
atribuitd... Exista insd o ocupatie comuni
tutaror, i anume studierea legilor si a
intelepciunii. Ignorarea religiei si a
politiei tirii nu avea nici o scuzi. in rest,
fiecarei profesiuni i se atribuia ( de citre
cine??) propriul canton... Printre atitea
legi bune, lucrul cel mai bun era cd toatd
lumea era hrinita (de citre cine?’) in
spiritul respectului datorat acestor legi...
Egiptul a fost ndpadit de inventii
minunate, avind parte in acest fel de tot
ceea ce putea face viata comodi si
linigtita”.

Pentru Bossuet, camenii nu
datoreazi nimic lor Insile: patriotismul,
actiunea, bogitiile, intelepciunea,
inventiile, araturile, stiintele, totul e
datorat interventiei iegilor sau a Regilor.
Tot ceea ce trebuie ei 54 facd e sd se lase
facuti. lar daca Diodor 1i acuzase pe
egipteni c# resping lupta si muzica,
Bossuet 1i respinge spusele. Cum e oare
posibil asa ceva - spune Bossuet - dacd
aceste arte au fost inventate tocmai de
cétre un egiptean, adicd de Trismegist?
La fel, la persi, “una din primele griji ale
principelui era inflorirea agriculturii... Si
tot asa cum se stabileau sarcinile in
conducerea armatelor, se stabilea si
veghea travaliilor rustice... Respectul
inspirat persilor fatd de autoritatea regala
mergea pind la exces”.

La fel, pentru Fénelon, grecii,
desi plini de spirit, nu erau mai putini
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straini n fata propriului destin, asemenea
ciinilor ori cailor, ei nu s-ar fi putut inilta
nici mécar pind lainaltimea jocurilor celor
mai banale. E acceptat deci, in mod clasic,
cé totul vine popoarelor din afara.

Sd-i dim insd cuvintul lui

Fénelon: “Grscii, in mod natural plini de
spirit si de curaj, fuseserd cultivati de la
bun inceput de cétre Regii si colornidi veniti
din Egipt. Asa au deprins ei exercitiile
corporale, alergarea, cursele de cai si de
care... Dar cel mai bun lucru pe care 1l
invitaserd ei de la egipteni era si fie
docili, sd se lase formati de citre legi,
pentru binele public”.
:  Hrénit cu studiul si in admiratia
antichitatii, martor al puterii lui Ludovic
al XIV-lea, Fénelon nu putea scipa de
ideea pasivititii omenirii si de ideca ca
atit relele cit si prosperitatea sa, atit
virtutile cit si viciile sale 1i vin din
exterivor,‘fiind datorate unei actiuni a Legii
sau a celui care face Legea. Iatd de ce,in
utopicul tarim Salente, Fénelon i aseazi
pe oameni cu interesele, facultitile,
doringele si bunurile lor la discretia
absoluta a Legislatorului. in orice caz,
oamenii nu judecd singuri: Principele o
face 1n lecu! lor. Natiunea nu e decit o
materie informi, al cirel suflet e tot
Principele. in el salisluiesc gindirea,
prevederea, principiul oricdrei organiziri,
al oricdrui progres si, prin urmare,
Responsabilitatea.

Pentru a dovedi aceasti afirmatie,
ar trebui sé transcriu aici intreaga carte a
X-a din Télémaque. 11 trimit pe cititor la
ea, 1ar eu ma multumesc si citez doar
citeva pasaje, luate la intimplare, din acest
celebru poem, cdruia, dintr-un alt punct
de vedere, 1i restitui, pentru intiia data,
locul ce i se cuvine: “Nu puteam si ne
aruncdm privirea pe cele doud maluri faréd
a ziri orage opulente, case de tard agreabil
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situate, pAminturi acoperite an de an, deci
fara odihna, de recolte aurii, islazuri pline
de cirezi, lucritori zdrobiti sub greutatea
roadelor pe care pamintul le scotea din
sinul sau, pastori ale cdror cinturi din
fluier 1si raspindeau ecourile imprejur.
«Fericit, zicea Mentor, trebuie s4 fie po-
porul care e condus de un Rege infelept».
Mentor mi-a aridtat apoi bucuria si
abundenta rispindite in provincia
egipteand, in care existau vreo douizeci
de mii de orase. Dreptatea era tmpirtita
sdracului impotriva celui bogat. Copiilor
le era datii o educatie aleasi, ei fiind invi-
tati sa se supuna si fiind, de asemenea,
obisnuiti cu munca, cu sobrietatea si cu
tubirea datorati artelor si literelor. Puteau
fi remarcate, tot acolo, f)recizia tuturor
ceremoniilor religioase, lipsa de interes
personal, dorinta onoarei, fidelitatea fata
de oameni §i teama fata de zei pe care
fiecare tatd o inspira copiilor sii. Mentor
nu se sdtura si priveascd aceasti frumoasi
ordine. «Fericit, zicea el, trebuie s4 fie
poporul pe care un Rege intelept il
conduce in acest fel »”.

Fénelon alciétuieste o imagine si
mai idilicd a Cretei. El adaugi apoi, prin
intermediul aceluiasi Mentor, ci “tot ceea
ce veti vedea In aceastd minunati insuli
e rodul legilor lni Minos. Educatia, pe
care el o ordona pentru a fi dati copiilor,
dé corpului sinitate si robustete. Se
ajunge astfel la o viata simp4, frugals si
laborioasd. Se presupune ci orice
voluptate amorteste corpul si spiritul.
Cretanilor nu li se propune niciodat alts
plicere in afari de cea de a fi invincibili
prin virtute si de a dobindi o glorie
insemnata... In Creta se pedepsesc trei din
viciile ce ramin nepedepsite la alte
popoare: ingratitudinea, disimularea gi
avaritia. Fastul si lenea nu se pedepsesc,
cidci ele nu sint cunoscute cretanilor... Nu
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- se pune deloc pret pe mobilele pretioase,

pe straiele minunate, pe festinele
delicioase sau pe palatele aurite”.

Asa isi pregiteste Mentor elevul
pentru mécinarea si manipularea popo-
rului din Ithaca, pornind desigur de la
scopurile cele mai filantropice. Iar pentru
mai multa siguranti, el 1i arati ce se
intimpl4 in tirimul Salente.

Iatd cum primim primele noastre
notiuni politice. Sintem Invitati sa ii
tratdim pe oameni aproape la fel cum

‘Olivier de Serres 1i invifa pe agricultori

sa trateze §i si amestece piminturile.
Montesquieu spunea, la rindu-i,

cd “pentru a mentine spiritul comercial e
necesar ca toate legile si 1l favorizeze; de

asemenea, trebuie ca prin dispozitiile lor,
aceleasi legi si divizeze bogitiile pe
masuri ce comertul le sporeste, dind astfel
cetdteanului sirac atit cit si poati lucra la
fel ca i ceilalti, iar cetiteanului bogat atit
cit el sé fie nevoit si lucreze pentru a-si
conserva bogitia sau pentru a o dobindi”.
Legile au deci la dispozitie toate bogitiile.

“Desi in democratie egalitatea
reald e sufletul statului, ea este totusi atit
de greu de instituit incit o precizie extremi
in aceast# privint4 nu ar fi intotdeauna de
dorit. E suficient si se stabileasci un cens
care si reduci sau si fixeze diferentele la
un anumit nivel. Dupi care, va veni rindul
legilor particulare sd egalizeze, ca si
zicem asa, inegalititile, prin obligatiile

_impuse celor bogati si scutirile acordate

celor séraci”. E vorba, si In acest caz, de
egalizarea averilor prin intermediul legii,
prin forta.

“Existau in Grecia doui feluri de
republici. Unele erau militare, ca Lacede-
monia. Altele erau comerciale, ca Atena.
fn unele se doreaca cetitenii si fie lenesi,
in vreme ce in celelalte se ciuta si li se
dea cetétenilor dragostea pentru munci.




Vi rog sd remarcati intinderea
geniului de care au avut nevoie acesti
legislatori pentru a-si da seama cd,
riasturnind toate obiceiurile mostenite,
confundind toate virtutile, ei isi vor
dovedi in fata universului infelepciunea.
Licurg, amestecind hotia cu spiritul
dreptitii, sclavia cea mai grea cu libertatea
extremi, sentimentele cele mai atroce cu
cea mai mare moderatie, a dat stabilitate
cetétii sale. El a parut ci 1i z&damiceste
toate resursele, artele, comertul, banii si
apdrarea. A dispirut ambitia, in lipsa
sperantei de mai bine au dispérut
sentimentele familiale, copiii incetind s
mai fie copii, sotii - soti, §i tatii - tati. Pind
si pudoarea a fost répité castitétii. Jatd in
ce fel a fost condusd Sparta cétre méretie
si glorie...

Acest caracter iesit din comun, ce
se putea vedea in institutiile Greciei, l-am
remarcat de asemenea in mizeria si in

coruptia lumii moderne. Un legislator

onest a format un popor in care probitatea
pare la fel de naturald ca si bravura
spartiatilor. Domnul Penn e un veritabil
Licurg, si desi primul a avut parte de
razboi, in vreme ce celdlalt a avut parte
de pace, ei se aseamind datoritd ciii
singulare in care si-au agezat poporul, prin
ascendentu! pe care l-au avut asupra
oamenilor liberi, prin prejudecitile pe
care ei le-au infrint, prin pasiunile pe care
le-au ingenuncheat.

Paraguayul ne poate furniza un
alt exemplu. S-a considerat cd aceasta
Societate e una criminald, doar pentru ci
ea vede in plicerea de a porunci singurul
bine al vietii. Va fi insé intotdeauna o pla-
cere sd-I guvernezi pe oameni fdcindu-i
astfel mai fericiti.

Cei care vor dori sd aibd parte de
institutii asemdndtoare, vor stabili
comunitatea bunurilor din Republica
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platoniciand, respectul pe care Platon il
solicita fatd de zei, separatia de strdini
necesard conservirii moravurilor si
purtarea comertului de cétre cetate, nu de
cétre cetdteni. Vor trebui, de asemenea,
si fie instituite artele noastre, dar nu si
luxul nostru, nevoile, dar nu si dorintele
noastre”.

Vulgul va striga de buna seami:
cel ce vorbeste e Montesquieu, deci spu-
sele acestea sint magnifice, sint sublime!
Voi avea totusi curajul propriei opinii, asa
cé voi zice, la rindul meu, “Cum, aveti
atit de putind minte incit sd considerati
cil toate astea sint ceva frumos?”.

Totul e, de fapt, ingrozitor,
abominabil, iar extrasele mele, pe care
le-as putea inmulti, aratd cad pentru
Montesquieu persoanele, libertatile,
proprietitile, intreaga omenire nu sint
decit niste obiecte destinate exercitirii
sagacitatii Legislatorului.

In ceea ce il priveste pe Rousseau,
autoritatea supremd a democratilor, acesta
stabileste drept bazi a edificiului social
vointa generals. Cu toate acestea, nimeni
nu a admis cu mai multi fortd decit el ipo-
teza pasivititii integrale a speciei umane
in fata Legislatorului: “daci e adevirat cd
rar poti intilni un mare principe, ce si mati
zici de un mare legislator? Primul nu
trebuie decit sd urmeze modelul propus
de cel de-al doilea. Legisiatorul e
mecanicul care inventeaza masindria, in
vreme ce principele nu e decit lucritorul
care 0 monteazd si o pune n miscare”.

Ce sint insd oamenii? Masiniria
montatd si pusd in miscare sau, mai
degrabd, materia primé din care e fiicutd
ea. Intre Legislator si Principe, respectiv
intre Principe si supusii sii, existd aceleasi
raporturi ca intre agronom §i agricultor,
respectiv intre agricultor si glie. La ce
indltime e atunci asezat publicistul, cel
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care domneste asupra Legislatorilor,
Invé{indu-i meseria in termeni precum cei
de mai jos? Iati un exemplu:

“Vreti si dali consistentd
statului? Atunci apropiati, pe ¢it posibil,
extremele. Nu trebuie si suferiti nici din
pricina celor foarte bogati, nici din-pricina
sdrdntocilor. :

Daca solul e prea ingrat sau steril,
ori teritoriul prea strfimt pentru locuitorii
si, Indreptati-v4 atentia citre industrie
st arte, ale ciror produse le veti schimba
pe marfurile ce vi lipsesc... Daci pe un
pamint bun, va lipsesc locuitorii, atunci
acordati intreaga voastra grijd agriculturii,
care inmulteste oamenii, $i vinati artele,
care nu fac altceva decit sa des#ivirseasci
depopularea tarii... Ocupati-va de
tarmurile Intinse si accesibile, acoperifi
marea de vase si veti avea o existenti
striilucitd i scurtd. Dac marea nu scaldi
decit coastele stincoase, inaccesibile ale
térii, atunci rdimineti barbari si ichtiofagi,
si veti trii mai linistiti, poate mai bine si,
in orice caz, mai fericiti. Intr-un cuvint,
in afara maximelor comune tuturor,
fiecare popor are n sine o cauzi care le
ordoneaza Intr-un mod aparte, ficind din
legislatia sa ceva unic. lata de ce, mai
demult, evreii - §i mai recent, arabii - au
avut ca obiect principal religia, atenienii,
literele, Cartagina si Tyrul, comerful,
Rhodos, marina, Sparta, razboiul, iar
Roma, virtutea. Autorul Spiritului Legilor
a ardtat in ce fel arta Legislatorului
indreaptd institutiile cétre fiecare din
aceste obiecte... Dar daci Legislatorul se
ingeald asupra obiectului siu siia in seama
un principiu diferit de cel ndscut din firea
lucrarilor, atunci un principin va tinde
ciitre servitute, iar celilalt citre libertate,
unul cétre bogitie, iar celalalt citre
sdrdcie. unul citre pace, iar celalalt citre
cuceriri, astfel incit legile vor fi Incetul
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cu incetul sldbite, constitutia alterati, iar
statul nu va inceta sa fie cuprins de
fraimintiri pind ce va fi distrus ori
schimbat, pentru ca invincibila naturi si
isi recucereasci imperiul”. .

Dar daci natura este intr-un
asemenea grad invincibild incit isi poate
recuceri imperiul, atunci de ce oare nu
admite Rousseau cii ea nu avea nevoie de
Legislator pentru a cucers acest imperiu
de la buninceput? De ce nu admite el ¢4,
supunindu-se propriei lor initiative,
oamenii se vor indrepta de la sine citre
comert pe tdrmurile intinse si comode,
fard ca un Licurg, un Solon sau un
Rousseau si se amestece in toate acestea,
cu riscul, de altfel, de a se fnsela?

n orice caz, e usor de Inteles
greaua responsabilitate asezati de citre
Rousseau pe umerii inventatorilor, ai
institutorilor, ai conducitorilor, ai legisla-
torilor si ai manipulatorilor de Societiti.
Iata de ce el se arati, fat4 de acestia, foarte
exigent: “Cel care indrizneste s4 instituie
un popor trebuie si se simti in stare si
schimbe, ca si zicem asa, natura umani,
s4 transforme fiecare individ care, prin el
nsusi, e un Intreg perfect si solitar, parte
a unui intreg mai mare de la care acest
individ isi primeste, integral sau partial,
viata sau fiinta. El trebuie si fie capabil
sa altereze constitutia omului pentru a o
intdri, pentru a substitui o existentd
partiald §i morala existentei fizice si
independente pe care am ciipitat-o toti de
la naturi. E necesar, intr-un cuvint, ca el
sa smulga omului fortele proprii, pentru
a-i da unele pe care acesta nu le are...”.

Sdrmani specie umani! Ce ar
face oare din demnitatea ta adeptii lui
Rousseau?

Iatd ce ne propune unul din ei,
Raynal: “Climatul, adici cerul si solul,
trebuie si inspire prima reguli




legislatorului. Resursele de care dispune
1i dicteaza datoriile. El trebuie sd consulte
mai Intii pozitia sa locald. Un popor zvirlit
pe tdrmurile marii va avea legi referitoare
la navigatie... Daci e vorba de o colonie
asezatd in interior, un legislator trebuie
sd prevadai atit felul legilor, cit si mésur
in care vor fi ele de fecunde...

Dar intelepciunea legisiatiei se va
viadi mai cu seami in distribuirea
proprietatilor. In general, in toate irile
lumii, atunci cind se intemeiazi o colonie,
trebuie dat pidmint tuturor oamenilor,
adicd trebuie acordati fiecdruia o intindere
suficientd pentru intretinerea unei
familii...- ~

Intr-o insuli salbaticd, colonizata
doar cu copii, se vor lasa pur si simplu
germenii adevidrului s incolteasci din
dezvoltdrile ratiunii... Dar atunci cind se
stabileste un popor cu vechime intr-o tara
noud, intreaga abilitate constd in a nu-i
ldsa decit acele opinii si obisnuinte
d3undtoare, care nu 1i pot fi corijate si

stratate. Daca se doreste ca acestea si nu
poati fi transmisé, se va véghea asupra
celei de~a doua generatii, printr-o educatie
comund'si publicd a copiilor. Un principe,
un legislator-nu ar trebui niciodat si
intemeieze ‘o ‘colonie fird a trimite mai
intii pe'acele tarimuri oamenii intelepti,
necesari educirii tineretului... Intr-o
colonie care prinde viatd, Legislatorul are
la dispozitie toate facilititile necesare

pentru a epura singele si moravurile unui

popor. Indiferent daci el e genial sau
virtuos, piminturile i oamenii pe care i
va avea 1n stépinire vor inspira sufletului
séu un plan de societate, pe care un scriitor
nu l-ar putea trasa decit in mod vag, datd
fiind instabilitatea ipotezelor, care variazi
si se complica in functie de o infinitate
de imprejurdni, mult prea greude prevazut
si de combinat...
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Nu vi se pare cd ascultati un
dascél de agronomie, zicind elevilor sai
cd “prima reguld a agricultorului e
climatul”? Un asemenea profesor ar putea
continua zicind ci “resursele sale 1i
dicteaza datoriile. El trebuie si consulte
mai intii pozitia sa locald. Daca se afla pe
un sol argilos, el trebuie s procedeze asa
51 pe dincolo. Daci are de-a face cu un
sol nisipos, atunci iaté ce trebuie sa faca.
Agricultorul care vrea sid curete si si
amenajeze solul care 1i apartine are la
dispozitie toate facilititile. Daca ¢ abil,
atunci pdminturile si semintele 1i vor
inspira un plan de exploatare pe care un
profesor nu il poate trasa niciodati decit
in mod vag, data fiind instabilitatea
ipotezelor, care variaza si se complicd in
functie de o infinitate de imprejursri, mult
prea greu de prevazut si de combinat”.

O, sublimi scriitori, aveti
bunivointa de a va aminti din ¢ind in cind
ci argila, nisipul gunoiul de care
dispuneti intr-un mod atit de arbitrar nu
inseamni altceva decit oamem egalu
vostri, mste funte la fel de mtehgente si
de libere ca si voi, care au cipitat de la
Dumnezeu 1a'fel cum ati capatat si voi,
facultatea vederii, a prevederii, a gindirii

si a judecdrii pentru sine!

Mably, care presupunea niste legi
vzate de rugina timpului, de neglijarea
securititii, afirma ci “in asemenea impre-
jurari trebuie s4 fii convins ci resorturile
guverndrii s-au slabit. Trebuie sd le
stringeti (Mably se adresa cititorului®) si
rdaul va fi vindecat... Ginditi-va nu atit la
pedepsirea greselilor, cit la incurajarea
virtutilor de care aveti nevoie. In acest fel,
vetfi reda republicii voastre vigoarea
tineretii. Libertatea a fost pierduta de
popoare pentru ci lor pu le era cunoscuti
aceastd vigoare! in schimb, daca raul
progreseaza intr-atit incit magistratii
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obisnuiti nu pot si mai aducd remedii
eficace, recurgeti la o magistraturi
extraordinara, instituitd pentru o scurti
perioadd si inzestratd cu o putere
considerabild, cici imaginatia cetitenilor
trebuie sa fie impresionats...”. Cele
doudzeci de volume ale lui Mably spun
practic acelasi lucru.

A existat o vreme in care, sub
influenta unor asemenea invatituri care
reprezintd esenta educatiei clasice, fiecare
a vrut si se aseze in afara si deasupra

omenirii, pentru a o aranja, organiza si

institui dupa bunul siu plac.

Condillac, de pild4, lansa acest

indemn: “Erijati-vd, Monsenior, intr-un
Licurg sau intr-un Solon! inainte de a
continua lectura acestei carti, amuzati-vi
dind legi unui popor silbatic din America

sau din Africa. Stabiliti-i in locuinte fixe

pe acesti insi ratacitori, invitati-i si
hraneasci cirezile... ciiutati si le dezvoltati
calititile pe care natura le-a agezat in ei...

Ordonati-le sa inceapa si practice-

datoriile omenirii... Otraviti, prin pedepse
aspre, pldcerile pe care le promit pasiunile
si1i veli vedea pe acesti barbari pierzind,
prin fiecare articol din legislatia voastri,
un viciu si cistigind, tot asa, cite o virtute.

Toate popoarele au avut parte de
legi. Dar putine din ele au fost fericite.
Care si fie cauza? Foarte simplu: e vorba
de faptul c legislatorii au ignorat aproape
intotdeauna ci obiectul societitii e
reunirea familiilor prin intermediul unui
interes comun.

Impartialitatea legilor consti in
doud lucruri: ele trebuie s stabileasci
egalitatea in privinta bogaitiilor si
demnitatea cetéfenilor... Pe misuri ce
legile voastre vor stabili o egalitate tot mai
mare, ele vor deveni tot mai dragi fiecirui
cetdtean... Cum anume ar putea avaritia,
ambitia, voluptatea, lenea, invidia, ura sau
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gelozia si actioneze asupra unor oameni
egali in privinta bogdtiei si a demnitatii
si cdrora legile nu le-ar ldsa speranta de a
rupe egalitatea? (urmeazi idila’)

Ceea ce vi se spune despre
Republica Spartei trebuie si vi lumineze.
Nici un alt stat nu a avut vreodat legi mai
apropiate de ordinea naturii si a
egalitatii”s. - ‘

Nu e surprinzitor ci secolele al
XVIlI-lea si al XVIil-lea au considerat
speciaumand un fel de materie inerti care
asteaptd, care primeste totul - forma,
figura, impulsul, miscarea si viata - de la
un mare Principe, de la un mare Legis-
lator, de la un mare Geniu. Aceste secole
se hrdneau cu studiul antichititii, iar
antichitatea ne ofera peste tot - in Egipt,
in Persia, in Grecia, In Roma - spectacolul
citorva oameni care manipuleazi, dupa
bunul lor plac, omenirea, aserviti prin
fortd sau imposturd. Ce dovedeste acest
lucru? C4, intrucit omul si societatea sint
perfectibile, eroarea, ignoranta, despo-
tismul, sclavia, superstitia se acumuleazi
la Tnceputurile vremurilor. Greseala
scriitorilor pe care i-am citat nu e aceea
de a fi constatat acest fapt, ci aceea de a-1
fi propus, ca reguli, admiratiei si imitatiei
raselor viitoare. Greseala lor e aceea de a
fi admis, in lipsa absoluti a spiritului critic
si acceptind credinta unui conventiona-
lism pueril, ceea ce e inacceptabil, si
anume grandoarea, demnitatea, morali-
tatea si bunistarea acestor societiti factice
din lumea cea veche. Ei n-au inteles ci
timpul produce si propaga lumina si c4,
pe masurd ce se face lumini, forta trece
de partea Dreptului, iar societatea
redevine stapina pe sine.

Intr-adevir, ce travaliu politic ne
e dat s vedem azi? E vorba pur si simplu
de efortul instinctiv al tuturor popoarelor
de a ajunge la libertate®. Si ce e, de fapt,




aceastd libertate, care poate emotiona
inimile si poate pune in miscare lumea,
daci nu ansamblul tuturor libertitilor: a
libertatii de constiinta, a libertitii
iastruirii, a libertdtii de asociere, a
libertatii presei, circulatiei, muncii si
schimbului? Cu alte cuvinte, ea e libera
exercitare a tuturor facultitilor noastre
inofensive. Sau, reformulind, ea este
distrugerea tuturor despotismelor,
inclusiv a despotismului legal, si limitarea
Legii la singura sa atributie rational,
aceea de a regulariza Dreptul individual
de legitima apdrare sau de a reprima
nedreptatea.

Acestel tendinte a speciei umane
1 se opune, cel putin la noi, o funestd
dispozitie, comuna tuturor publicistilor,
care ¢ de fapt un rod al educatiei lor
clasice: e vorba de dorinta de a se situain
afara omenirii, pentru a o aranja si a o
organiza, pentru a-i institui legile, dupa
bunul lor plac. ; :

Céci, in ‘timp ce societatea se
framinti pentru a realiza Libertatea, marii
oameni care se aseazi in fruntea sa,
dominati de principii mostenite de la
secolele al XVIi-lea si al XVIiI-lea, nu
se gindesc decit sd o curbeze sub
filantropicul despotism al inventiilor lor
sociale s1sd o facd si poarte cu docilitate,
potrivit expresiei lui Rousseaau, jugul
fericirii publice, asa cum I-au imaginat ei.

Toti stim ce s-a intimplat in 1789.
De-abia fusese distrus Vechiul Regim
legal ci societatea cea noud a si fost supu-
sd altor aranjamente artificiale, plecind de
la acelasi principiu al omnipotentei Legii.
Saint-Just afirma, de pilda, cd “Legisla-
torul porunceste viitorului. El ¢ cel ce vrea
binele. El ii face pe oameni si fie ceea ce
vrea el ”.

Iar Robespierre spunea ci
“functia guverndrii este dirijarea fortelor
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fizice si morale ale natiunii citre scopul
instituirii acesteia”.

Billaud-Varennes adduga ci “un
popor céruia vrem sé-i redam libertatea
trebuie recreat. Deoarece trebuie distruse
vechile sale prejudeciti, deoarece trebuie
schimbate obignuintele lui strivechi si
perfectionate afectele sale depravate,
deoarece trebuie restrinse nevoile lui
superflue si extirpate viciile sale
inveterate, e niecesara o actiune puternic,
un impuls vehement... Cetiteni, inflexi-
bila austeritate a lui Licurg a devenit, la
Sparta, baza de nezdruncinat a acestei
Republici. in schimb, firea slaba si
increzitoare a lui Solon a aruncat din nou
Atenain sclavie. Aceasti paraleli include
intreaga stiintd a guvernarii”.

Jatd ce spunea si Lepelletier:
“Luind in seara degradarea la care a ajuns
specia umand, m-am convins de
necesitatea unei complete regeneriri a ei
si, dacd pot spune asa, de necesitatea de a
crea un nou popor”. o

Se vede deci cd pentru asemenea .
autori oamenii nu sint decit niste biete
materiale. Nu ei trebuie sd 757 vrea binele;
ei nu pot dori binele. Legislatorul e cel ce
trebuie s le vrea binele, zice Saint-Just.
Oamenii nu sint declt ceea ce el vreasi
fie. , :
Pentru Robespierre, care il
copiazd literalmente pe Rousseau,
Legislatorul incepe prin a-si fixa drept
scop instituirea natiunii. Guvernirile nu
trebuie apoi decit si dirijeze citre acest
scop toate forfele fizice si morale. Natiu-
nea insdsi ramine pasiva, iar Billand-
Varennes ne invati ci ea nu trebuie si aibi
decit prejudecitile, obisnuintele, afectele
sau nevoile autorizate de cétre Legislator.
Acest autor ajunge chiar si spuni ci
inflexibila austeritate a unui om reprezinti
temelia republicii.
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Asa cum am vazut, Mably
recomanda ca, atunci cind riul e atit de
mare ncit magistratii obignuiti nu sint
capabili sa 1i mai aduca remedii, sa fie
instituita dictatura, pentru a face virtutea
sd infloreasca. “Recurgeti, zice el, la o
magistraturd extraordinard, instituitd
pentru o scurtd perioad si Tnzestrati cu o
putere considerabili. Imaginatia cetite-
nilor trebuie sd fie impresionata”. Aceasti
doctrini nu s-a stins. S&-1 ascultam, din
nou, pe Robespierre: “Principiul guver-
ndérii republicane ¢ virtutea, iar mijlocul
instituirii sale e teroarea. Noi vrem si
asezam, Tn Franta, morala in locul
egoismului, probitatea in local onoarei,
principiile in locul obignuintelor,
indatoririle in locul bunei cuviinte,
imperiul ratiunii Tn locul tiraniei modei,
dispretul viciului in locul dispretului
rdului, mindria in locul insolentei, méretia
sufletului in locul vanitiii, dorinta gloriei
in locul dragostei de bani, camenii buni
in locul bunei companii, meritul in locul
intrigii, geniul in locul spiritului ales,
adevirul in locul strilucirii, sarmul
fericirii in locul plictiselii datorate
voluptatii, miretia omului in locul
micitmii celor mari, un popor magnanimn,
puternic, fericit in locul unui popor
binevoitor, frivol, mizerabil. Vrem deci
sd suobstitoim tuturor viciilor si
caraghioslicurilor monarhiei toate
virtutile si miracolele Republicii”.

Cit de sus se aseazad aici
Robespierre, depasind in indltime intreaga
omenire! Remarcati Tn ce imprejurari
vorbeste ¢l. Robespierre nu se mulfumeste
cu dorinta unei regenerdri a inimii
omenesti §1 nici nu se agteaptd ca
schimbarea si se produc# ca urmare a
actiunii unei guverniri obisnuite. Nu,
Robespierre vrea si realizeze el nsusi
aceastd schimbare, §i nu oricum, ci prin
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teroare. Discursul din care e extras dcest
amestec pueril si laborios de antiteze avea
ca obiect expunerea principiilor morale
ce trebuie sd anime o guvernare
revolutionard. Trebuie observat ci, atunci
cind ajunge si solicite dictatura, el nu o
face doar pentru a-i respinge pe straini si
pentru a combate factiunile, ci pentru a
instaura prin teroare, dar mai niii prin
jocul constitutional, propriile sale prin-
cipii morale. El are pur si simplu pretentia
de a extirpa, prin teroare, egoismul,
onoarea, obisnuintele, buna cuviint4,
moda, vanitatea, dragostea de bani, buna
companie, intriga, spiritul ales, voluptatea
si mizeria. Doar dupi ce el, Robespierre,
va sdvirsi aceste miracole - denumite
astfel chiar de el - legile 1si vor putearelua
dominatia. OQ!, voi, oameni sirmani, voi,
cei care vi considerati atit de mari, consi-
derind omenirea neinsemnaté, voi, cei
care doriti si reformati totul, reformati-
v mai intli pe voi! Vi va fi de ajuns.

Si totusi, Tn general, domnii
Reformatori, Legislatori si Publicisti nu
cer exercitarea unui despotism imediat
asupra omenirii. Nu, ei sint, de obicei,
prea moderati si prea filantropici pentru
a solicita aga ceva. Iatd de ce ei nu reclami
decit despotismul, absolutismul si
omnipotenta Legii. Trebuie adiugat ins:
cé ei doresc s faci ei Insisi aceastd Lege.

Pentru a demonstra rispindirea
generald a acestei bizare predispozifii
spirituale in Franta, ar trebui si citez
integral operele lui Mably, Raynal,
Rousseau, Feénelon, adiugindu-le lungi
extrase din Bossuet si Montesquieu si, de
asemenea, procesele verbale ale sedintelor
Conventiei. Nu o voi face, trirnitindu-1 pe
cititor la sursi. :

Ideea aceasta trebuie si-i fi suris
lui Bonaparte. El ambritisat-o cu ardoare
si a pus-o energic In practici. Crezindu-se




un fel de chimist, el a vdzut in Europa doar
o materie destinata experientelor. Curind
insi, aceastd materie s-a dovedit a fi un
reactiv foarte puternic. Revenit pe trei
sferturi la realitate, in insula Sfinta Elena,
Bonaparte pirea si recunoasci existenta
unei anumite initiative apartinind
poporului si nu se mai aréita atit de ostil
libertitii. Ceea ce nu 1-a impiedicat totusi
sd-1lase fiului sau, prin testament, aceasti
lectie: “A guverna Inseamni a raspindi
moralitatea, instructia si bunistarea”.

E oare necesar sd mai ardtim
acum de unde provin ideile unui Morelly,
Babeuf, Owen, Saint-Simon ori Fourier?
Ma voi multumi sé-i infitisez cititorului
citeva extrase din cartea lui Louis Blanc
despre organizarea muncii.

“In proiectul nostru, societateaisi
primeste- impulsul de la putere”. In ce
constd impulsul pe care Puterea il di
societdtii? Pur si simplu in impunerea
proiectului domnului L. Blanc. Pe de alta
parte, pentru acest autor societatea e, de
fapt, intreaga specie umana. Deci, final-
mente, specia umand isi primeste
impulsul de la domnul L. Blanc. v

Eae liberd si faci asta, se va zice.
Fara indoiali ca specia umand e libera sa
urmeze sfaturile oricui. Nu insi asa
intelege domnul Blanc chestiunea. El vrea
ca proiectul sdu sd devind Lege si, in
consecintd, sa fie impus cu forta de citre
putere. “In proiectul nostru, statul nu face
decit sa dea o legislatie a muncii, in
virtutea cireia miscarea industriald poate
si trebuie sd se implineasci in mod absoiut
liber. Statul nu face altceva decit si aseze
libertatea pe o pantit pe care aceasta o va
cobori, de indati ce e plasata acolo, prin
simpla fortd a lucrurilor si ca urmare
naturald a mecanismului stabilit’.

Despre ce pantd e vorba? Despre
cea indicatd de domnul Louis Blanc. Nu
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duce oare ea intr-o pripastie? Nu, ea duce
la fericire. Cum se face ci societatea nu
se aseazi singurd pe aceasti pantid? Asta
se intimpla pentru cd societatea nu stie
ceea ce vrea si are deci nevoie de un
impuls din afari. Cine 1i va da acest
impuls? Puterea. Si cine va da impuls
puterii? Nimeni altul decit inventatorul
mecanismului, domnul L Blanc.Nu vom
iesi niciodati din acest cerc vicios al
umanitétii pasive si al marelui om care o
pune in miscare prin interventia Legii.
Odata asezatd pe acesta panti,
societatea va avea oare parte de libertate?
Fird indoiali ca da. Si ce e aceasti
libertate? “Sd o spunem odatd pentru
totdeauna: libertatea constd nu doar in
dreptul, ci si in puterea incredintati
omului de a-si exercita, de a-si dezvolta
propriiile facultiti sub imperiul dreptitii
si sub veghea legii. Nu e vorba aici de o
distinctie inutil4, cici sensul ei e profund,
iar consecintele sale, imense. Caci de

indat# ce se admite ci, pentru a fi libe;,

omului 1i e necesard puterea de a-si
exercita si dezvolta propriile’ facultiti,
rezultd cd societatea datoreazi fiecirui
membra al siu acea instructie, fara de care
spiritul omenesc nu se poate desfisura, si
instrumentele de lucru, fird de care
activitatea umandi nu se poate derula. Prin
ce interventie, daca nu prin cea a statului,
va da societatea fieciruia din membrii s&i
instructia potrivitd si mijloacele de lucru
necesare?”.

Libertatea e deci puterea. In ce
constd puterea? In posedarea instructiei
si a instrumentelor muncii. Cine va da
nstructia si instrumentele muncii? Socie-
tatea, care le datoreazi. Prin interventia
cui va da societatea instrumentele de lucru
celor care nu le au? Prin interventia
statuui. De la cine le va lua statul?

Cel care trebuie sa raspunda si sa
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vadd unde duc toate acestea e cititorul.
Unul din fenomenele cele mai stranii ale
epocii noastre, si care 1i va mira probabil
foarte mult pe urmasii nostri, e acela ca
doctrina fondata pe tripla ipotezi a inertiei
radicale a omenirii, a omnipotentei Legii
sia infailibilitatii Legislatorului e simbo-
lul sacru al partidului ce se autoproclama
singurul partid democratic. E adevirat ci
el isi zice de asemenea social. Ca partid
democrat, el are o incredere nelimitats in
omenire. Ca partid social, el aseaza
omenirea in noroi.

. E cumva vorba de drepturi
politice, e vorba de a face din popor
adevaratul Legislator? O, atunci poporul
e plin de intelepciune, e inzestrat cu un
tact admirabil, iar vointa sa e intotdeauna
dreapta, cdci vointa general nu se poate
rdtici niciodata. Tati de ce sufragiul nu ar
putea fi extins niciodata prea mult.
Nimeni nu datoreaza vreo garantie
societaii. Vointa si capacitatea de a alege
in mod corect sint presupuse universale.
Se poate oare insela poporul? Nu ne aflim
oare in secolul luminilor? Si atunci?
Poporul va trebui oare asistat mereu? Nu
si-a cucerit el oare drepturile cu atitea
eforturi si sacrificii? Nu ne-a oferit el
atitea dovezi de inteligenti si de
intelepciune? Nu a ajuns el la maturitate?
Nu e oare poporul in stare s4 judece pentru
sine? Nu isi cunoaste el interesele? Existi
vreo clasd sau vreun om care indrizneste
sa revendice dreptul de a se substitui
poporului, de a decide si de a actiona in
locul 1ui? Nu, nicidecum, poporul vrea s#
fie libersi va fi. El vrea si isi poarte singur
de grija si o va face.

Dar odati scapati de schimono- |
selile din timpul alegerilor limbajul se

schimbi. Natiunea redevine pasiva,
inertd, reintrd in neant, iar Legislatorul
pune stipinire pe omnipotenti. El trebuie
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sd inventeze, el trebuie si dinjeze si si
impulsioneze, el trebuie si organizeze
totul. Omenirea nu trebuie decit si se lase
modelati: cici a sunat ora despotismului.
Ce fatalitate! Cici poporul, care adineauri
era atit de luminat, de moral si de perfect,
nu mai are acum nici o dispozitie sau, in
cel mai bun caz, dac4 are niste tendinte,
atunci toate il duc citre propria pierzanie.
Cum s4-i lasi atunci un dram de Libertate?
Nu stiti oare c4, in opinia domnului
Considérant, libertatea duce fatalmente Ia
monopol? Nu stiti ci libertatea inseamné
concurentd, iar concurenta, daci e si-i
ddm crezare domnului Louis Blans, este,
pentru popor, un mijloc de exterminare,
1ar pentru burghezie, cauza ruinef? Nu ati
aflat ca popoarele sint exterminate si
ruinate pe misuri ce devin mai libere ,asa
cuom ne dovedesc Elvetia, Olanda, Anglia
si Statele Unite? Nu stiti ci, potrivit spu-
selor aceluiagi domn L Blanc, concurenta
duce Ia monOpo] si cd, din aceeasi cauzs,
0 piafd sdnitoasd duce la exagerarea
preturilor? Ca orice concurentd tinde s
secatuiascd sursele consumului si impinge
productia la o activitate devoranta? Ci
orice concurents forteazi cresterea pro-
ductiei si descresterea consumului - ceea
ce inseamni ci popoarele libere produc
pentru a nu consuma - si ¢ ea e deopotriva
opresiune si nebunie, astfel ci domnul
Louis Blanc trebuie neapirat si se
amestece in procesul concurentei?

Ce libertate ar putea fi lasata
atunci oamenilor? Libertatea de consti-
inta? In acest caz, ei ar profita de ea pentru
a deveni atei. Libertatea instructiei? in
acest caz insd, tatii se vor gribi si i
plateascé doar pe acei profesori in stare
sé-i Invete pe copiii lor imoralitatea si
eroarea; de altfel, daci e si-i dam crezare
domnului Thiers, daci invitdmintul ar fi
lasat in seama libertitii natiunii, el ar




inceta si fie national, cédci ne-am educa
copiii urmind ideile turcilor sau ale
hindusilor, preferindu-le pe acestea
nobilelor idei ale romanilor, pe care le
puteam cdpita, in deplind fericire, gratie
despotismului legal al universititii.
Libertatea muncii? Dar asta e tocmai
concurenta, care are drept consecinie
lasarea tuturor produselor neconsumate,
exterminarea poporului si ruinarea
burgheziei. Libertatea schimburilor? Se
stie insd bine, cici protectionistii au
demonstrat-o pind la dezgust, ci un om
se ruineazd atunci c¢ind schimbul e liber
si cia, pentru a te imbogdti, trebuie si
schimbi lipsit de libertate. Libertatea de
asociere? Dar potrivit doctrinei socialiste,
libertatea si asocierea se exclud, fiindca
libertatea nu le e smulsi camenilor decit
pentru a-i forta si se asocieze.

Vedeti deci cd democrat-socia-
listi1 nu pot ldsa oamenilor, fird si-i
mustre constiinta, nici o libertate, de
vreme ce, prin firea lor, acestia tind, dacd
respectivii domni nu intervin, citre
degradare si demoralizare.

Ramine si ghicim atunci pe ce se
intemeiazi democrat-socialistii atunci
¢ind reclama sufragiul universal.

Pretentiile organizatorilor ridicd
si o altd problema, pe care le-am evocat-o
adeseori, dar la care, din cite stiu, ei nu
au riaspuns niciodati. Daca predispozitiile
naturale ale omenirii sint atit de rele incit
e necesar si i se ia acesteia libertatea,
atunci cum se face ci predispozitiile orga-
nizatorilor sint bune? Oare Legislatorii si
agentii lor nu fac parte din specia umané?
Se cred ei cumva ficuti din altid tirina
decit restul oamenilor? Ei afirmi céd
societatea, 1dsatd in voia sa, se indreaptd
in mod fatal citre dezastru, intrucit
instinctele ei sint perverse. Ei pretind cd
o opresc din aceastd cidere si cé 1i
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imprimi o directie mai buni. Au primit,
deci, din ceruri o inteligenta si niste virtuti
care 1i aseazd in afara §i deasupra omenirii.
Dacéd asa stau lucrurile, atunci si
binevoiascd sd ne arate si noud acele
titluri, care 1i aseazi acolo! Ei se vor
pdstori, iar noi trebuie sa fim turma. Asta
inseamni cd ei au parte de o superioritate
de naturi, pe care avem tot dreptul sd o
cerem probata.

Observati cd eu nu le contest
dreptul de a inventa combinatii sociale,
de ale propaga, de ale recomanda side a
le experimenta pe ei insisi, pe cheltuiala

i pe riscul lor, ci le contest dreptul de a
ne impune noud toate acestea, prin

intermediul Legii, adicd prin mijlocirea
fortelor si a contributiilor publice.

Eu cer ca toti Cabetistii, toti
Fourieristii, toti Proudhonienii, toti Uni-
versitarii, toti Protectionistii s renunte nu
1a ideile lor particulare, ci la aceasti idee,
comuni tuturor, de a ne supune cu forta
grupurilor si seriilor lor, atelierelor lor
sociale, bancii lor gratuite; moralitétii lor
greco-romane, obstacolelor lor comer-
ciale.Ceeace le cer e sii ne lase facultatea
de a judeca planurile lor, si de a nu ne
asocia acestora, in mod direct sau indirect,
dacid vom considera ca ele ne strivesc
interesele sau dacd repugné constiintei
noastre.

Caci pretentia de a implica, in
asemenea proiecte, puterea si impozitul
este nu doar opresivé si spoliatoare, ci se
bazezi si pe o ipotezi gresita: aceea a infa-
ilibilitatii organizatorului si a incompe-
tentei omenirii. Iar daci omenirea e
incapabild s4 judece pentru sine, de ce ni
se mai vorbeste despre sufragiul
universal?

Aceastd contradictie in idei s-a
reprodus, din nefericire, si in fapte: in
vreme ce poporul francez le-a devansat
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pe toate celelalte in cucerirea propriilor
drepturi sau, mai curind, in dobindirea
propriilor garantii politice, el a ramas
totusi, de departe, cel mai supus guver-
narii, cel mai dirijat, cel mai administrat,
cel mai impus, mai controlat $1 mai
exploatat dintre toate popoarele. in
Franta, iminenta revolutiei e mai evidenti
decit oriunde altundeva si nici nu poate fi
altfel.

De indata ce plecam de la ideea,
expusa de domnul L Blanc, ci “societatea
isi primeste impulsul de la putere”, de
indati ce oamenii se consider} ej nsisi
sensibili, dar pasivi, incapabili si ajunga
la moralitate, la bunéstare prin interme-
diul propriului lor discernimint si al
propriei lor energii, asteptind deci totul
de la Lege, Intr-un cuvint, de indati ce ej
admit ¢4 raporturile lor cu statul sint cele
dintre o turmai si pastorul ei, e clar c4
responsabilitatea puterii e imensa. Binele
si raul, virtutile si viciile, egalitatea si
inegalitatea, opulenta si mizeria, totul
vine de la stat. El are toate rispunderile,
el intreprinde totul, el face absolut tot.
Deci, statul raspunde pentru orice. Daci
sintem fericiti, el va reclama, pe buni
dreptate, recunostinta noastrid. Daca
sintem insa nefericiti, nu i putem imputa
nefericirea noastra decit lui. Nu dispune
el oare, in principiu, de persoanele noastre
si de bunurile noastre? Legea nu e omni-
potentd? Creind, de pilda, monopolul
universitar, el a promis ci va rdspunde
sperantelor tuturor tatilor de familie
privati de libertate; dar dacd aceste
sperante sint inselate, a cui e vina?
Reglementind industria, el a promis c4 o
va face sd prospere, céci altfel ar fi fost
absurd sa 1i rdpeasci libertatea; dar dac
industria e acamin suferin{i, a cui e vina?
Amestecindu-se in echilibrarea balantei
comertului prin intermediul jocului
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tarifelor vamale, el a promis c# va aduce
inflorirea comertului; dar dacs, departe de
a inflori, comertul e pe moarte, a cui e-
vina? Acordind producerii armamentelor
maritime protec{ia sa, in schimbul
libertatii, el a promis c4 va face aceasti
productie eficients; dar daci acum acestea
se dovedesc mai costisitoare ca Tnainte, a
cui e vina?

Nu exista deci vreo nenorocire a
natiunii de care guvernul s nu se fi facut,
in mod voluntar, responsabil. Trebuie
oare sa ne mai mirim ci fiecare suferin(i
a ajuns motiv de revolutie? Si care e
remediul propus azi tuturor acestor rele?
Tocmai largirea, la nesfirsit, a domeniului
Legii, adici a responsabilitatii guverndarii.

Dar daci guvernarea isi asuma
sarcina de a spori si de a regla salariile,
dar nu poate s-o faci; daci la fel se
intimpla atunci cind ea si asumi sarcina
de a-i ajuta pe toti cei nefericiti, de a
asigura pensii pentru toti lucratorii, de a
furniza tuturor lucratorilor instrumente de
lucru, de a deschide pentru toti cei insetati
de Imprumuturi un credit gratuit; daci, asa
cum scria domnul Lamartine, “statul 1si
asumd misiunea de a lumina, de a
dezvolta, de a spori, de a fortifica, de a
spiritualiza si de a sanctifica sufletul
poporului”, si el esueazi, oare nu se vede
cd, la capatul fiecdreia din aceste deceptii
- vai, mai mult decit probabile - se afli o
revolutie inevitabila?

Voi relua acum teza mea si voi
spune cd, imediat ce iesim din stiinta eco-
nomica pentru a intra in stiinta politica!,
didm peste o intrebare foarte importanti,
care sund asa: Ce e Legea? Ce trebuie ea
sd fie? Care e domeniul s#u? Care sint
limitele sale? Unde se opresc deci
atributiile Legislatorului?

Nu ezit sd raspund ci Legea e
forta comund organizati pentru a




impiedica nedreptatea. Mai pe scurt, legea
e dreptatea.

Nu e adevirat ci Legislatorul ar
avea o putere absolutd asupra persoanelor
si proprietétilor noastre, intrucit acestea
preexista Legislatorului, iar sarcina lui e
de a le inconjura de garantii. Nu e adevérat
cd Legea ar avea drept misiune dominarea
constiintelor, ideilor, vointelor, struc-
tiei, sentimentelor, lucrarilor, schimbu-
rilor, darurilor si satisfactiilor noastre.
Misiunea ei e doar aceea de a impiedica
pe cineva si uzurpe dreptul altcuiva, in
vreunul din aceste domenii.

Legea, avind drept sanctiune
necesari Forta, nu poate avea alt domenin
legitim in afara domeniului legitim al
fortei, adici in afara domeniului Dreptitii.
S$i cum fiecare individ nu are dreptul de a
recurge la forta decit atunci cind se afld
in legitima apdrare, forta colectiva, care
e doar reuniunea fortelor individuale, nu
poate fi aplicatd in mod rational altui scop.

Legea e doar organizarea drep-
tului individual, preexistent, de legitima
aparare. Legea e deci Dreptatea. Ideea ci
ea ar putea oprima persoanele sau spolia
proprietatile, fie si intr-un scop filan-
tropic, e falsa, intrucit misiunea ei e
tocmai aceea de a le proteja. E deci
contradictoriu sa afirmi ci ea ar putea fi
filantropicd, dacd s-ar abtine de la orice
oprimare §i de la orice spoliere. Legea nu
poate s nu actioneze asupra persoanelor
noastre sau asupra bunurilor noastre. Daci
ea nu le garanteazi, atunci le violeaza, pur

si simplu pentru cd actioneazi, pur si -

simplu pentru cd ea exista.

Legea e Dreptatea. latd ceva clar,
simplu, perfect definit si delimitat, ceva
accesibil oricérei minti, vizibil cu ochiul
liber, de vreme ce Dreptatea e o cantitate
datd, imuabild, inalterabild, care nu
admite grade.

Traditia libertitii

Abardonati aceastdi definifie si
faceti din Lege ceva religios, fratern,
egalitar, filantropic, industrial, literar sau
artistic, si veti ajunge pe datd intr-un
domeniu infinit, incert, necunoscut, in
domeniul utopiei sau, si mai grav, ve{i
ciddea in multitudinea de utopii care se
infruntd pentru a pune stipinire pe Lege
si pentru a se impune. De ce se intimpli
asa? E simplu: frateritatea sau filantropia
nu au, precurn dreptatea, limite fixe. Unde
v veti opri? Unde se va opri Legea? Unii,
urmindu-1 pe domnul de Saint-Cricq, nu
vor extinde filantropia decit asupra citorva
clase de industriasi §i vor cere Legii s4
dispund de consumatori in favoarea
producdtorilor. Altii, urmindu-1 pe
domnul Considérant, vor imbrétisa cauza
muncitorilor $i vor reclama, pentru ei, de
la Lege asigurarea unui minimum de
haine, locuintd, hrani si din toate celelalte
lucruri necesare vietii. Altii, precum
domnul Louis Blanc, vor zice - si pe buné
dreptate - ca nu e vorba, in aceste cazuri,
decit de o fraternitate sumard, Legea
trebuind, in schimb, si ofere tuturor
instrumente de lucru si instructie scolaré.
Altii, in fine, vor observa cd un asemenea
aranjament lasd Incd loc pentru inegalitate
si ci Legea trebuie sd aduci, inclusiv in
ciatunele cele mai indepartate, luxul,
literatura si artele. Veti ajunge astfel la
comunism sau legislatia va fi... ceea ce
este deja, adicd un cimp de bitaie al
tuturor reveriilor si cupiditétilor.

Legea este Dreptatea. O guver-
nare simpla ¢i solidd poate fi conceputi
pornind doar de la aceastd identitate.
Desfid pe oricine si-mi spuni cum anume
s-ar mai putea isca o revolutie, o
insurectie, ba chiar o simpld rdzmeritd
impotriva fortei publice, atunci cind
guvernarea se multumeste sd reprime
nedreptatea. Sub un asemenea regim ar
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exista mai multd bunistare, si ea ar fi mai
bine distribuita; in ceea ce priveste
suferintele, nimeni nu se va mai gindi sa
le atribuie guvernrii, cici ea ar fi la fel
de strdind de acestea pe cit e de striiind de
variatiile temperaturii. Ati vazut oare
vreodatd un popor care si se revolte
Tmpotriva curtii de casatie, san care si
alerge la judecitoral de pace pentru a-i
cere un minimum de salarii, gratuitatea
creditului, instrumente de lucru, favoruri
tarifare sau un atelier social? Poporul stie
cd toate aceste combinatii sint dincolo de
puterea judecitorului i ar putea invita,
de asemeneca, cid ele sint si dincolo de
puterea Legii.

Intemeiati insx Legea pe
principiul fraternitatii, proclamati ci din
ea decurg toate cele bune si toate cele rele,
cd ea e responsabila pentru orice durere
individuald, pentru orice inegalitate
sociala si veti deschide ‘poarta unei serii
nesfirsite de plingeri, de ur4, de tulburari
$i de revolutii. :

Legea e Dreptatea. Ar fi, de altfel,
ciudat ca ea sé fie altceva! Oare dreptatea
nu e chiar dreptul? lar drepturile nu sint
egale? Atunci, de ce ar interveni Legea
mai degrabi pentru a mi supune planu-
rilor sociale ale dommilor Mimerel, de

Melun, Thiers, Louis Blanc decit pentru’

a-1 supune pe ei planurilor mele? Credeti
oare cd eu nu am primit de la natura atita
imaginatie incit si pot inventa, la rindul
meu, o utopie? E oare rolul Legii sa faca
o alegere intre atitea himere si sa puni
forta publica in serviciul uneia dintre ele?

Legea e Dreptatea. S4 nu se
spund insi, asa cum se intimpld mereu,
cé fiind atee, individualista si lipsita de
prevederi pozitive, Legea va face
omenirea dupd chipul s#u, Aceasta e o

deductie absurdid, demni de acei -

admiratori inconditionali aj guvernirii,
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care identifics omenirea cu Legea.
» Cum adica? Din faptul ci vom fi
liberi rezulti oare ci vom inceta si

‘actionam? Din faptul ¢ nu vom primi

impulsul de a actiona de la Lege, rezulti
oare ci vom fi lipsiti de orice asemenea
impuls? Din faptul ci Legea se va
mulfumi si ne garanteze liberul exercitiu
al facultiitilor, urmeazi oare ci facultigile
noastre vor deveni inerte? Daci Legea nu
ne va impune o anume religie, un anume

- mod de asociere, anumite metode de

nvitamint, anumite procedee de lucru,
anumite directii de schimb, un anume
plan pentru mila publici, rezulta oare ci
ne vom trezi atei, izolati, ignoranti, saraci
$i egoisti? Rezultd oare ci nu vom mai
putea recunoaste puterea si bunitatea
Domnului, ¢i nu vom mai putea si ne
asociem, si ne ajutim, si ne iubim si s
venim in ajutorul semenilor nostri
sdrmani, cd nu vom mai putea cerceta
secretele naturii si aspira la perfectionarea
fiintei noastre?

Legea e Dreptatea. Doar sub
Legea dreptatii, doar sub regimul

ssdreptului, sub influenta libertatii, a

securititii, a stabilititii, a responsa-
bilitatii, poate ajunge omul, orice om, la
intreaga sa valoare, la intreaga demnitate
a fiintei sale. Doar asa va ajunge
omenirea, in ordine, cu calm si, desigur,
I mod lent, la progres, care e chiar
destinul s#u.

Mi se pare ca am de partea mea
teoria, cici indiferent daci chestiunea pe
care mi-o pun e religioass, filosofica,
politicd sau economici, indiferent daci e
vorba de bunistare, de moralitate, de
egalitate, de drept, de dreptate, de progres,
de responsabilitate, de solidaritate, de
propriétate, de munci, de schimb, de
capital; de salarii, de impozite, de
populatie, de credit, de guvern, indiferent
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de orizontul stiintific din care pornesc,
ajung in mod invariabil la concluzia ci
solutia-problemei sociale se afla in
Libertate.

Si oare nu am, de asemenea, de
partea mea si experienta? Uitati-va pe
glob. Care sint popoarele cele mai fericite,
cele mai morale, cele mai linistite? Cele
pentru care Legea intervine cel mai putin
in activitatea privatd, cele care au parte
de o guvernare care isi face cit mai putin
simtitd prezenta, cele pentru care
individualitatea conteazi cel mai mult si
pentru care opinia publici are cea mai
multd influenti, cele in care rotitele
administrative sint putin numeroase si
lipsite de complicatii, pentru care
impozitele sint usoare si cit mai putin
inegale, cele pentru care nemulfumirile
populare sint neinsemnate si nejustificate,
cele pentru care responsabilitatea indivi-
zilor si a claselor conteazi intr-o mare
mdsurd#, putind sé rectifice imperfectiunea
moravurilor, cele in care tranzactiile,
conventiile, asocierile sint cit mai putin
impiedicate, cele unde munca, capitalurile
si populatia nu sint deplasate in mod
artificial, cele pentru care omenirea isi
urmeazd propria pantd, in care gindirea
lui Dumnezeu prevaleaza asupra
inventiilor oamenilor, cele care, intr-un
cuvint, se apropie cel mai mult de solutia
urmitoare: totul trebuie ficut in limitele
dreptului, exclusiv prin libera si
perfectibiia spontaneitate a omului; Legea
sau forta nu vor oferi-nimic-altceva decit
Dreptatea universali.

Trebuie spus cd existd in lume
prea multi oameni mari, prea multi
legislatori, organizatori, intemeietori
sociali, conducitori de popoare, périnti ai
natiunilor etc.. Prea multi sint cei ce se
aseazd deasupra omenirii pentru a o dirija,
prea multi sint cei care isi fac o meserie
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din a se ocupa de ea.

Mi se va spune ci sieu fac acelasi
lucru. E adevirat. Dar oricine va fi de
acord cd o fac intr-un sens si dintr-un
punct de vedere diferite, amestecindu-ma
printre reformatori doar pentru a-i
convinge si isi abandoneze prada. Ma
ocup de omenire nu asa cum se ocupa
Vaucanson'!! de automatele sale, ci asa
cum un fiziolog se ocupi de corpul uman,
adicd pentru a-1 studia si a-1 admira. Mi
ocup de omenire in felul in care se ocupa
de ea acel calétor celebru, ajuns in mijlo-
cul unui trib silbatic. Cind a sosit acolo,
tocmai se ndscuse un copil. O multime
de ghicitori, vrajitori si vraci il inconjurau,
inarmati cu inele, cirlige si sfori. Unul din
el spunea: micutul nu va putea simti
niciodaté parfumul unei lulele, daci nu fi
largesc nérile. Un altul a adiugat: copilul
va fi privat de simtul auzului, daci nu fi
lungesc urechile pina la umeri. Cel de-al
treilea a zis cé noul niscut nu va vedea
lumina soarelui daci nu 1i va indrepta
ochii intr-o directie oblici. Un al patrulea
vrdjitor a spus apoi cd el nu se va putea
tine In picioare, dacd nu i se vor curba
picioarele. Cel de-al cincilea a addugat,
in sfirsit, cd pentru a gindi, noului nidscut
va trebui s# i se comprinie creierul. Opriti-
vi#, a zi$ atunci cilatorul. Dumnezeu face
bine ceea ce face. Sa nu pretindeti ¢4 stiti
mai multe decit el! §i daci el a dat
anumite organe acestei plapinde creaturi,
ldsati-le sd se dezvolte, si se fortifice prin
exercitii, cu ajutorul tatonirilor, al

‘experientei si al Libertitii.

Dumnezeu a agezat in omenire tot
ceea ce 11 € necesar pentru a-si implini
destinul. Existd o fiziologie sociali
providentiald, tot asa cum existd o
fiziologie umani providentiald. Organele
sociale sint, si ele, in asa fel alcatuite incit
sd se poatd dezvolta in chip armonios, in
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atmosfera plind de mairetie a Libertitii.
Opriti-i deci pe vrijitori si pe organizatori!
Aruncati-le inelele, sforile, cirligele si
clestii! Abandonati mijloacele lor
artificiale! Dati uitiirii atelierul lor social,
falansterul, guvernamentalismul, centrali-
zarea, tarifele, universititile lor, religiile
lor de stat, bancile gratuite sau cele mono-
polizate, reducerile, restrictiile, moraliza-
rea pe care vor s-o impund sau egalizarea

NOTE

1. Conseil général des manufactures, de
FPagriculture et du commerce, sedinta din 6
mai 1850 (nota autorului).

2. Daci protectia ar fi acordats, in Franta, doar
unei clase, de pild4, detindtorilor de forje,
atunci absurditatea spolierii ar fi atit de
evidentd Incit nu s-ar putea mentine. Iata de
ce toate industriile se coalizeazi, fac cauza
comuni si chiar se asociazi de asa maniera
incit s& par¥ a imbritisa intregul travaliu
national. Ele simt in mod instinctiv ci Spo-
lierea se disimuleazst dach se generalizeazi
(nota autorului), ,

‘Adagiu al lui Bastiat (notd trad.).
* Adagiu al lui Bastiat (nota trad.).

Adagiu al lui Bastiat (nota trad.).

Adagiu al lui Bastiat (nota trad.).

Adagiu al lui Bastiat (nota trad ). )
in pamfletul’ Baccalauréat et Socialisme,

- autorul dovedeste, printr-o serie de citate
analoge, filiatia aceleiasi erori (nota editorului
din 1854). v

9. Pentru ca un popor si fie fericit, e
indispensabil ca indivizii care 1l compun sa
fie previzatori, prudenti si s# aiba incredere
unii In ceilalfi. Aceste lucruri nu pot fi insi
invitate decit din experienta. Astfel, poporul
devire prevazitor dupi ce suferd din cauza
lipsei de prevedere; el devine prudent dups
ce temeritatea sa e pedepsiti de mai multe ori
etc. etc. De aici rezultd c# libertatea incepe
intotdeauna prin a fi insotit4 de relele datorate
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prin impozite pe care au de gind si o
introduci! Si de vreme ce corpului social
i-au fost impuse atitea sisteme, si
incepem fin sfirsit cu ceea ce trebuia
inceput. S4 respingem sistemele si s
punem, in sfirgit, Libertatea la Incercare,
ceea ce nu e altceva decit un act de
credintd in Dumnezeu si in lucrarea sa.

Traducere de Cristian Preda

proastei ei folosiri. Cei care solicitd
proscrierea libertitii sint impresionati de acest
spectacol. Ei cer atunci ca “statul sa fie
previzitor si prudent pentru toati lumea”. imi
ingidui s& pun si eu urmitoarele chestiuni: 1)
aga ceva e oare posibil? Poate oare s4 se nascd
un stat experimentat dintr-o natie lipsitd de
experienti? 2) Oare asta nu inseamn# uciderea
experientei din fag4? Dac4 puterea impune
actele individuale, cum oare poate individul
s# se instruiasci pornind de la consecintele
propriilor sale acte? Va fi el pus sub tutels pe
veci, iar statul, care a ordonat totul, va fi
responsabil de tot? Avem aici o sursi de
revolutii, de revolutii fiira sfirsit, cici ele sint
facute de un popor c#ruia, interzicindu-i-se
experienta, i s-a interzis progresul (fragment
din manuscrisele autorului, inserat intr-o nota
a editiei din 1854),

10. Economia politici precede politica. Prima ne
spune daci interesele umane sint in mod
natural armonice sau antagonice, ceea ce
politica trebuie s3 stie inainte de a fixa
atributiile guverndrii (nota autorului).

11. Celebru inventator din secolul al XVIII-lea,
Vaucanson (1709-1782) a fost autorul unor
automate precum Cintdreful! din fluier sau
Riroiul, care entuziasmasers saloanele
franceze. Joseph de Maistre il evoca si el pe
Vaucanson incelebrele sale Consideratii
despre Franfa. (nota trad.)




Edouard Laboulaye

ije}'ta tea antica
si Iibertatea modernd "

P entru a studia politica, adicd
stiinta guverndrii, trebuie si ne
intoarcem la greci. Ei au fost dascilii
nostri, indiferent daci am dobindit ideile
lor direct de la sursi ori le-am cipitat de
la romani care, in filosofia politici, la fel
ca in orice altd doctrini, nu au inventat
nimic. Orientul a cunoscut imperii vaste,
dar aceste marete monarhii; nu au fost
decit niste despotisme politice si

religioase. Exceptind China, se pare ci

nimic nu s-a scris sub aceste guverndri.

Motivul e simplu. Pe de o parte, e greu si -

aduni reguli generale §i sd edifici un
sistem atunci ¢ind e vorba de niste
popoare guvernate de capriciul unui
stapin. P€ de alta, nu e usor si judeci o
putere absolutd. Cici despotismul iubeste,
mai presus de orice, ticerea. Pind si
elogiile 1l nelinistesc, iar lumina 1l
ingrozeste. Daci se discutd despre el, e
pierdut. . R D

~ Cutotul altfel au stat lucrurile in
Grecia. In aceasta tard, impartita intre
atitea popoare si guverniri, atentia
filosofilor a fost atrasé, de la bun inceput,
de societate, stat si legile sale. O
democratie atit de vie precum cea a
Atenei, o cetate in care revolutiile se

succedau fard incetare, era un obiect de
studiu ce se impunea de la sine mintilor
luminate. Dacé tara era mici, experienta
ei era, In schimb, mare. Atena a epuizat
foarte repede toate formele libertagii.
Istoria sa a scos la lumini toate viciile
demagogiei, iar in convulsiile acestei
republici e putea recunoaste cu usurinti
acea lege naturald, potrivit cdreia ordinea
se naste din anarhie, iar tirania, din
destrdbilarea unui popor, ametit de
discursurile lingusitoare. ™

Dintie toti cei care au studiat
politica, Aristotel e cel mai profund si mai
intelept. Nici Machiavelli, nici Montesquieu
nu l-au egalat: Unii filosofi si teologi il
preferd, ce-i drept, pe Platon discipolului
sdu. Eu nu voi critica opinia lor, cici nu
am de gind sd pronunt verdictul unui
proces care i va interesa, de buni seama,
si pe nepotii nostri. In ceeace priveste insi
chestiunea politicd, procesul mi se pare
definitiv judecat. Platon, un poet dezlinat,
cum l-a numit Montaigne, e un admirabil
moralist. in ciuda citorva idei bizare,
Republica si Legile vor fi intotdeauna
citite cu plicere. Dar, desi Platon ne
inspird iubirea pentru dreptate, el ne spune
foarte putine lucruri despre stiinta

* Edouard Laboulaye, “La libert€ antique et la libert€ moderne”, tex: scris in ianuarie 1863 si publicat
initial in L 'Etar et ses limites, suivi d’essais politiques, Paris, Charpentier, 1865, pp. 103-137.
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guverndrii. Dimpotriva, Aristotel nu ficea
decit sd descrie ceea ce avea in fata
ochilor. Studiul $i compararea
constitufiilor libere i-au sugerat insa niste
reguli care nu au imbitrinit Tntre timp,
niste legi naturale care nu s-au schimbat
mai mult decit s-a schimbat omenirea.
Aristotel nu imagineazi un ideal, ci
descrie o istorie. Prin felul in care cerceta
politica, Aristotel e unul dintre moderni.
Cimpul de observatie s-a largit
considerabil, ce-i drept, dar metoda de
cercetare nu s-a schimbat deloc.

Din toate comparatiile si
observatiile pe care le face, Aristotel
deduce un stat model, o guvernare
perfectd. Ce fel de stat? Unul care azi nu
' mai corespunde nici nevoilor, nici ideilor
noastre. E usor de viizut i toate conditiile
libertitii s-au schimbat. Pina si cuvintul
“libertate” nu are acelasi sens la antici si
la moderni. Ignorind aceasti deosebire,
Rousseau si Mably s-au riticit, iar
discipolii lor, neindeminatici i fanatici,
- ne-au fécut sa plitim scump greseala
dascalilor. In politica, la fel ca si n arte,
va fi intotdeauna util si studiem
antichitatea, dar ar fi pueril si periculos
s& o imitim. ;

Aristotel impirtea societatea,
adica 1i impartea pe greci - intrucit, pentru
el, celelalte popoare erau barbare - in
oament liberi si sclavi. Cei din urms nu
sint decit unelte vii, animale domestice,
Legea nu-i recunoaste.

Legislatorul si omul politic nu-i
considerd a fi liberi decit pe cei care nu
trdiesc dintr-o munci exercitati manual
§i care, in consecinta, se pot dedica
intrutotul chestiunilor generale. Pentru
Aristotel, artizanul e tot un sclav, cici el
slujeste publicul. intr-o republici
perfectd, nici un lucritor nu va putea fi
cetitean'. Cei lipsiti de griji, proprietarii
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care traiesc din venitul propriu si din
munca sclavilor lor - iatd elementul activ
al Cetatii. Restul e ficut pentru a se
supune. Cea mai democratici dintre
republicile grecesti nu e decit o riguroasi
aristocratie.

Acest popor de privilegiati e
suveran, el face legile, decide in privinta
pacii si a rizboiului, i numeste pe
generali §i pe magistrati iar, la nevoie, tot
el i destituie si 1i judecs. Totul porneste
de la popor si totul se intoarce la el.
Aceastd suveranitate, exercitat in piata
publica, e ceea ce Aristotel i grecii
numesc libertate. A fi liber la Atena
inseamnd a fi membru al corpului
suveran. :

Aceasta e conceptia generali a
republicilor grecesti si aceeasi idee
domini si la Roma, cu diferenta ci, in
frumoasele vremuri ale Scipionilor,
patriciatul si nobilimea au o putere pe care
Atena nu a cunoscut-o niciodati. Atunci
cind Cicero isi scrie Republica, asezind
in trecut idealul maretiei si al libertatii
romane, el nu face decit si il copieze pe
Polibius si sa-i amestece pe Aristotel si
pe Platon. Romanii sint de departe
administratori mult mai buni decit grecii.
Ei au impins mai departe arta guvernirii
si a asimilarii popoarelor infrinte. Dar
notiunea lor de libertate e tot cea a
grecilor. Teoria nu a facut deci nici micar
un pas inainte,

Din principiul conform ciruia
libertatea e suveranitatea, iar poporul e
rege, rezultd un intreg ansamblu de
obiceiuri si de legi care, la prima vedere
ne mird, dar care se explici cu usurinti.
Nu logica e ceea ce le-a lipsit anticilor.

Dac# existd vreun adeviar
confirmat de experient4, atunci acela e ci
un rege nu isi apartine, el fiind facut
pentru statul pe care-l1 guverncazi.




Religia, educatia, ideile, averea princi-
pelui sint lucruri de interes public, de care
se ocupd constitutiile moderne.

Transferati aceasti idee In cazul
Atenei, ginditi-va cd principele este an-
samblul cetitenilor si nu vi va surprinde
deloc faptul cd legea regleazd religia,
educatia, ba chiar si proprietatea celui mai
sfrman atenian.

Asa se naste spectacolul ciudat al
unui popor care este, in cel mai nalt grad,
atit liber, cit si sclav. El ¢ liber, pind la a
fi suveran, n tot ceea ce are legéturi cu
guvernarea, dar sclav in privinta religiei,
aeducatiei, a vietii. latd de ce Sparta, care
se credea liber4, nu era decit o ministire
de soldati. ‘

Antichitatea nu a gindit niciodata
altfel: nici grecii, nici romanii nu ar fi
inteles nimic din ceea ce noi numim teoria
drepturilor individuale. La ei, cetéiteanul
e ficut pentru stat, si nu statul pentru
cetéteanz. Existenta unor interese
particulare distincte de interesul general
ar fi fost, la Atena sau la Roma, o erezie.
Membru al corpului suveran, cetiteanul
poartd toate poverile si are toate datoriile
suveranititii.

Dimensiunea redusi a cetitilor
grecesti diminua pericolul acestui sistem,
facind simtitd doar méretia lui. Benjamin
Constant a observat si a exprimat foarte
bine toate acestea: “In Antichitate,
participarea fieciruia la suveranitatea
nationald nu era nicidecum, asa cum se
intimpla azi, o supozitie abstracti. Vointa
fiecdruia avea o influentd reali;
exercitarea acestei vointe constituia o
pldcere aprinsa si repetata. In consecinti,
anticii erau dispusi s& facd multe sacrificii
pentru conservarea drepturilor lor politice
si a participdrii lor la administrarea
statuiui. Fiecare, resimtind cu orgoliu
ceea ce valora sufragiul siu, gisea in
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aceastd constiintd a importantei personale
o ampld compensatie™ .

Safii rind pe rind, iar uneori chiar
deodatd, guvernant si guvernat, suveran
§i supus - acesta e idealul libertitii antice.
Asaseexplici de ce,la greci sila romani,
se trece fard mediere de la libertatea
extremai la servitutea extrema. E suficient
ca un tiran s puni mina pe putere, pentru
ca imediat sii se instaleze despotismul.
Singura garantie a cetdteanului este partea
sa de suveranitate.

Exemplul Romei ne oferd o
proba a acestei curioase situatii. .a Roma,
cetiiteanul e rege: iati de ce i se acorda
tot felul de privilegii. Se poate chiar
considera ci libertatea individuald nu a
fost garantatZ niciodatd mai energic decit
la Roma. Legile valeriene sint veritabile
legi de habeas corpus. Custodia libera
exclude orice intemnitare preventivi;
tribunii, personaje sacre si inviolabile, sint
oricind gata sd-1 protejeze pe cetiteanul
amenintat; cei care se pronunt in cauzele
criminale sint jurati, judices jurati; in
sfirsit, exilul voluntar fereste acuzatul de
orice rdzbunare populard si e echivalent
cu abolirea pedepsei cu moartea in
chestiuni politice. Cicero avea deci
dreptate atunci cind le spunea romanilor
ci nici un alt popor nu a avut legi si
pedepse mai blinde. Sd nu ne ldsdm insa
inselati: céci toate aceste libertiiti nu sint
decit privilegii ale suveranititii.

Din clipa in care Sylla ajunge la
putere, tirania patrunde la Roma pentru a
nu o mai parisi niciodati. Dupi ce tribunii
sint redusi la ticere, iar comitiile sint
dominate, seduse sau suprimate, la Roma
nu mai e loc decit pentru servitute. Si ce
servitute! Mai mult decit atit, ceea ce azi
ni se pare a fi obiecie ale celui mai sacru
drept al individului - §i anume, constiinta,
inteligenta si munca - nu par a f{i fost
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vreodatd atribuite de cétre arnitici altcuiva
decit stapinului lumii. Religia, educatia,
literele, comertul, industria - totul se afla
in mina Tmpdiratului din ziva in care
poporul, in mod voit sau nu, a transmis
Cezarilor propria suveranitate. Nici
Traian, nici Marc Aureliu nu se indoiesc
nici micar o clipd ci puterea lor e
nemarginitid. Ei guverneazi n numele
poporului; a pretinde limitarea acestei
infinite puteri constituie o crimi de Iése-
majeste. , . o

Nu-mi dau seama cum anume ar
fi rezistat lumea acestui despotism, care
o sufoca, daci Isus Cristos nu ar fi coborit
pe pamint. Nu vorbesc aici in calitate de
crestin, intrucit mi-am propus sé las de o
parte orice chestiune religioasd si si fac
doar istorie. Dar tocmai 'de aceea, afirm
cd 1n politicd, la fel ca in morald si in
filosofie, Evanghelia a nnoit sufletele.
Faptul c4 noi datdm epocile incepind cu
era crestind ¢ pe deplin indreptatit: caci
Evanghelia a dat nastere unei noi societii.

La prima vedere, Evanghelia nu
pare nicidecum fécuta pentru a schimba
politica. “Imparitia mea nu e din aceasta
lume. Dati Cezarului ce-i al Cezarului!”,
spunea Isus Cristos, iar Sfintul Pavel
adauga: “Dati fiecdruia ce i se cuvine! Cui
datorati birul, dati-i birul, cui datorati
vama, dati-i vama, cui datorati frica, dati-i
frica, cul datorati cinstea, dati-i cinstea™.
Supunerea fatd de puterea rfinduiti e legea
Evangheliei.

Ins# atunci cind Cristos adaugi
“Dati-i lui Dumnezeu ceea ce-i al Lui!”,
el proclama un principiu nou, aflat in
contradictie cu toate ideile antice. La
antici, zeii sint legati de zidurile Cetatii
sinu exista decit cu ingaduinta Senatului
sau a Cezarului. A proclama faptul ci
Dumnezeu are anumite drepturi,
inseamnd a sfisia unitatea despotismului.

98 Polis « 1/1995

- Traditia libertitii -

Aici se afla saminta revolutiei care separi
lumea veche de lumea moderni.
Rousseau e cel care gi-a dat seama de acest
fapt, dar pentru a-1 deplinge’. El ne
propune, pe un ton grav, exemplul lui
Hobbes, “singurul care a sesizat rdul si
remediul acestuia, singural care a
indriznit s propuni reunirea celor doui
capate ale vulturului si si reduci totul la
unitatea politica, far4 de care nici statul,
nici guverparea nu vor fi vreodatd bine
constituite”®. De acord cu Rousseaun
asupra faptului, vom deduce, in ceea ce
ne priveste, niste consecinte cu totul
contrare. Suveranitatea lui Dumnezeu e
cea care a sfirimat pe veci tirania
Cezarilor. Intr-adevir, din clipaincaree
recunoscutd aceastd suveranitate, sufletul
nemuritor are datorii §i, prin urmare, si
drepturi: toate sint independente de stat,
si asupra lor principele nu are nici o
autoritate. Constiinta e eliberata, individul
exista. .

Chiar dacé n-ar fi vorba decit de
emanciparea cultului si tot am avea de-a
face cu o revolutie. Insd cuvintele lui
Cristos au o cu totul altd Tnsemnitate.
Cultul antic nu e decit o ceremonie inutili;

" dimpotrivéd, cultul crestin cuprinde o

moral4, care Imbritiseaza Intreaga viati,
asa cum ne spune Sfintul Pavel: “Sa nu
datorati nimanui nimic, decit sa va iubiti
unii pe altii: cdci cine iubeste pe altii, a
implinit Legea. De fapt, poruncile «Sd nu
preacurvesti!», «S4 nu ucizil», «Sd nu faci
nici o mérturisire mincinoasi!», «Si nu
poftesti!»... sint cuprinse in porunca «Si
iubesti pe aproapele tiu ca pe tine
insutil»... Dragostea este implinirea
Legii”’.

Existau de-acum doud conceptii
politice. De o parte, se afla teoria antic
in care suveranitatea e luatd drept
libertate; In acest sistem, statul e Unul,




cetatea e tot, cetdteanul e rege, iar omul
nu e nimic. De cealalti parte, se afia ideea
noud care di intiietate constiintei sau
individului; sistemul limiteazd, in acest
caz, rolul statului, care are ca misiune
dreptatea si pacea, facind din suvera-
nitatea politica garantia drepturilor indivi-
duale. In teoria pigind suveranitatea e
absolutd: ea nu e limitatid de nimic; in
teoria crestina, ea are drepturi limitate si
sarcini precise. Existd o sferd in care ea
nu poate intra, cici sufletul, el, nu-i
apartine.

Inca din vremea apostolilor s-a
dat o lupta intre aceste doud idei, cea
pdgini si cea crestind. Lupta se poartd inca
si astiizi in minti si, ca o urmare firesci,
si in institutii. Cele mai multe dintre
politicile modeme, st nu dintre cele mai
obscure, sint inci pitrunse de fermentul
antichititii. |

Pentru ca noua idee s& penetreze
umanitatea, a fost necesara o lupté de trei
secole: aceasta e epoca martirilor, virsta
eroici a crestinismului. Martirii, ca si
apostolii de aitfel, nu ficeau nicidecum
politic#; ei erau chiar convinsi ca locul
lor nu e in societatea pagini si ca sfirsitul
Imperiului va marca sfirsitul lumii si
venirea Anticristului. Ei sint, cu toate
acestea, precursorii libertdtii moderne.
Martirii rezistau pe tarimul religiei si al
constiintei, cerind doar si-1 venereze in
pace pe Dumnezeul Evangheliilor.
Credinta cuprinde insi intreaga viata
morald, iar institutiile unui popor depind
intotdeauna de religia sa. Dacd India n-a
parasit niciodatd regimul castelor, daci
Orientul arab n-a putut scidpa de
despotism e pentru c, in fiecare caz in
parte, credinta aservea poporul. Nu veti
gisi libertatea moderna decit la crestini,
intrucit doar crestinismul a separat religia
de politica si I-a distins pe credincios de
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cetdtean.

Pentru ce luptau romanii cu
crestinii? Cum se face ci intr-o epoci de
scepticism universal, ei, foarte Tngé-
duitori, de altfel, fata de toate superstitiile,
au declarat crestinismului un rézboi pe
viata si pe moarte? Discursul lui Mecena
adresat lui Augustus, reprodus de Dio
Cassius®, arati ci inci de la inceput, ba
chiar inainte de aparitia crestinismului,
Tmpdratii isi ddduserd seama cd au nevoie
s domine cu totul sufletul omenesc:
securitatea despotismului cere acest pret.

“Onoreazé-i pe zei pretutindent
si intotdeauna, urmind riturile patriei si
forteazi-i pe ceilalti sa te imite. Urdste-i
pe cei care introduc zeitd{i noi si
pedepseste-i, nu numai datoritd zeilor, ci
pentru ci introducerca unor noi divinitafi
aduce cu sine rinduieli striine. Asa se nasc
asociatiile, confreriile, conciliabulele,
adica toate acele lucruri care nu sint pe
potriva monarhiei. Nu-i indura deci linga
tine nici pe atei, nici pe ghicitori, cici prin
minciunile lor ei aduc noutiti. Si nu te
increde nici in filosofi, cici si el fac la
fel.”

Ca lui Mecena 11 era fricd de
filosofi, nu e un lucru iesit din comun.
Filosofii reprezentau libertatea opiniilor:
ei erau presa acelor timpuri. Unui prefect
de oras, unui om care dorea ordinea cu
orice pret, nu ii putea fi pe plac aceastd
agitatie a gindirii, agitatie ce le precede
pe toate celelalte. Lui 1i erau necesare
linistea si tthna aseminitoare celei care
insoteste mortea. Dar faptul cel mai bizar
e ci, in materie de religie, Cicero insusi
vorbeste la fel ca Mecena, iar Traian il
urmeazi pe Cicero. Nici unuia dintre ei
nu-i trece prin minte cé fiecare om are
dreptul si-1 venereze pe Dumnezeu in
felul sdu. De fapt, nimeni nu se fereste sa
creadi, in forul sdu interior, ceea ce vrea,
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impietatea e chiar viizuti ca o dovadi de
bun gust; dar cum existi un cult public ce
face parte dintre institutii, cel care nu
respecta zeitdtile patriei, zeii oficiali, e
declarat ateu.

Asa se explicd unul dintre cele
mai triste episoade ale istoriei, si anume
persecutarea crestinilor. Exceptindu-1 pe
Nero, principii care-i imping pe crestini
la martiraj sint niste mari oameni, niste
administratori abili, niste politicieni plini
de rigoare: asa au fost Traian, Marc
Aureliu, Sever, Decius ori Diocletian.
Principii rii sint, in schimb, toleranti,
adica indiferenti. Astfel, Commodus are
in preajma sa mai multi crestini, iar
Heliogabal nu le face nici un riu.
Imparatii ce se dedau cu totul propriilor
pléceri lasé lucrurile s4 mearga de la sine:
cei preocupati de méretia romani viseazi
la o intoarcere in trecut, si ceea ce le
trebuia era restabilirea unei imposibile
unititi. Pentru ei, crestinii sint niste atei
si nigte dusmani. In asemenea reprosuri
se afld mai degraba politics decit ura,
orice ar zice apologetii. In ochii vechilor
romant, crestinii sint atei, céci nu
venereazd zeitiitile nationale; ei stnt
dusmani, intrucit dau o lovitura de moarte
sistemului industrial roman, care era unul
péagin. Acuzatia nu era gresitd; dar ei
greseau, in schimb, atunci cind voiau si
treacd prin foc si sabie niste oameni care,
la urma urmei, nu reclamau decit
libertatea. Nu constiinta trebuia s se
plece, ci imperiul trebuia sa se transforme.
De o parte, se afla un interes, de partea
cealaltd, un drept.

In toatd aceasta infruntare intre
fortd si constiint4, intre ratiunea de stat si
constiintd, nu poti da peste nimic mai
framos decit curajul martirilor. Antichi-
tatea nu cunoaste ceva mai glorios. Si
mori, precum Cato, ca si nu ai parte de
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un stapin, e o probi de eroica disperare.
S4 mori ca si nu-i aduci ofense lui
Dumnezeu si ca s nu tradezi adevirul, e
ceva mult mai mﬁret: e sfintenie.

Noi datorim libertatea moderni
tocmai acestei sfintenii. Ea salasluieste Tn
amintiri pe care nimeni nu le poate sterge.
Oricit de mare ar fi fost, mai tirziu,
ambitia papilor, oricite greseli s-ar fi
ndscutdin aceasti ambitie, Roma crestini
nu si-a putut pierde originile. Palatele
papilor au inlocuit, ce-i drept, palatele
Cezarilor, jar Vaticanul e o probi a puterii
Bisericii; dar in adincurile acestui
splendid edificiu se afl catacombele, iar
ele sint o probi a libertitii.

Atunci cind o idee e adevarati,
€a pune stdpinire pe suflete si sfirseste
intotdeauna prin a triumfa. Politicienii ii
ucid pe oameni, dar singele martirilor ¢
sdminta credinciosilor; tncetul cu incetul ,
pasiunile imbitrinesc, interesele se
schimbd, ideea 1i invadeaz si-i cucereste
pind si pe dusmanii s#i. Vine astfel clipa
in care forta de atac si forta de rezistenti
se echilibreazi, prima fiind pe punctul de
a izbindi. :

In treburile lumesti, cei abili
exploateazi tocmai asemenea momente
indecise. Asa a facut Constantin. El nu
era crestin, fiind atasat mai multor
superstitii pigine; dar Constantin simtea
cd, asezatd in balants, tabira crestinilor
i-ar putea aduce Imperiul. $-a pus deci in
fruntea inovatorilor si a devenit Tmpiratul
universului. ‘

Care i-a fost insd politica, dupa
ce a izbindit? Constantin e 13udat pina azi
pentru ci a facut si inceteze divortul, pina
atunci necesar, dintre congtiint si stat. El
n-a vrut doar si aduci pacea crestinilor,
garantindu-le libertatea - ceea ce ar fi fost
oricum un lucru demn de admiratie - ci a
dorit de asemenea sd refaci unitatea




guverndrii, introducind Biserica in cadrele
Imperiului - i, din nefericire, a‘reusit.

Constantin sau, mai degrabi,
impiratul a fost deci un fel de lanus
religios, un personaj cu doui fete, una
intoarsé cétre trecut, iar cealaltd catre
viitor. Mare pontif al paginilor, episcop
public si protector al crestinilor, arbitru
intre doui societati, menajindu-le si
dominindu-le pe amindoui, incercind sa
echilibreze minciuna imbéitriniti si
adeviarul cel nou, Constantin a stabilit
acea intimi alianti a Bisericii cu statul,
care a constituit marea eroare a Evului
Mediu. Cici ea aseza impreund interese
trecitoare, schimbitoare, neinsemnate si
drepturi eterne, asupra cérora nu poti
cédea la invoiala.

Consecinta acestui acord a fost
dezastruoasa. Odati ce episcopii au ajuns
functionari, iar religia lege de stat,
miscarea spiritelor s-a oprit. Biserica
greceasci a fost pietrificatd in chiar ziua
in care Constantin s-a tnsotit cu ea.‘Br'aml
lui uman i-a rdpit viata. Constituitd dupa
modelul imperial si pagin, sociétatea
crestind a ramas imobild; dar, pentru
societiti ca i pentru oameni, a te opri din
crestere inseamnd a muri.

Imperiul a cdzut din pricina
propriei sale decrepitudini, atunci cind
barbarii 1-au invadat. Cu pérul roscat,
mirosind a usturoi si a seu, barbarii nu
cunosteau altd placere in afara luptei sia
jafului, dar:€i-aduceau, intr-o lume
inspdimintatd, un’principiu nou, aflat in
acord cu crestinismul in multe privinte;
asta explicd §i indreptarea, de la bun
inceput, a' Bisericii cétre germani. Ei erau,
pentru Biseric#, un sprijin puternic si niste
inviaticei docili, pe care zeita Fortuna ii
oferea acesteia.

Barbarii nu stiau ce e acela un

stat, iar oragele le produceau oroare, ele
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nefiind, pentru ei, decit niste capcane
pentru fiare, busta ferarum. Barbarii nu
cunosteau decit individul. La greci si la
romani, suverand e cetatea; la barbari,
individul e suveran: fiecare e rege pe
domeniul sédu si in propria casa.

Aceasti libertate e uyna teribili si
ea nu putea aduce decit anarhia. Dar in
aceastd dezordine exista un germene de
independenta, o fortd si o energie
individuald pe care lumea anticd nu le
cunoscuse niciodata.

Barbarii ramasi pigini nu s-au
schimbat prea mult. Germanii lui Tacit
seamind cu cei ai lui Cezar. Francii lui
Ammianus Marcellinus ni-i amintesc pe
cheruscii aceluiasi Tacit. Crestinismul, in
schimb, i-a transformat. Cucerirea,
punindu-le la indemind resursele unei
vechi civilizatii, a desivirsit aceasti
metamorfoza. Corupfia, amestecata cu
barbaria, a ficut-o pe aceasta din urm4 si
mai hidoas}’i; dar aceasti coruptie rafinati
fusese viciul celor mari, in vreme ce
popérul a cultivat germenele crestin si a
intrat in slujba Bisericii. Asa a inceput,
in'mijlocul tenebrelor si al dezordinilor,
o noui civilizatie.

De aici decurg doud moduri de
a-i judeca pe barbari. Dac4 luim in seama
doar ceea ce au distrus ei, lasind arta si
bogitiile de tot felul in ruine, atunci
brutalitatea lor ne inspaimintd; daci, in
schimb, avem in vedere solidele calitati
pe care le aduceau cu ei - si_anume,
curajul, independenta, onoarea - atunci
simtim cd viitorul le apartinea. Ei
semdinau cu un admirabil vas ce iese din
cuptor acoperit de praf si zgurd; la drept
vorbind, un cunoscitor isi di seama ci
are de-a face cu o capodoperd, regretind
chiar c¢d mesterul care il va cizela va
elimina unele din paivititile primei sale
alcdtuiri.
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Deveniti stipini ai Imperiului,
barbarii au organizat suveranitatea in
functie de rinduielile lor sau, mai curind,
au distrus suveranitatea pentru a o inlocui
cu ideea de proprietate. Pentru ei,
libertatea a insemnat domeniul aflat n
proprietate; independenta si puterea
depindeau de-acum de proprietate. Asa
s-a ndscut feudalitatea, un regim care, in
functie de punctul de vedere adoptat, e
blamat sau l4udat. Daci e vorba de pro-
prietari, atunci Bisericile, Universititile,
baronii feudali, comunele, corporatiile
aveau toate parte de o libertate de actiune
pe care azi o putem regreta; daci e vorba
de non-proprietari, deci de servi st de
mujici, atunci avem de-a face cu o
opresiune i o mizerie fira seaman. Cine
cauti statul, va constata ci acesta e ficut
buciti: Tn acea vreme, natiunea pur si
simplu nu exista. Dar daci acest regim,
care si-a avut epoca de miretie si de
strélucire in veacul al XIII-lea, a rimas
pentru noi odios, i pe drept cuvint, prin
felul in care ne-a oprimat pirintii, trebuie
totusi sé‘recunoastem cé se aflau in el
citiva germeni admirabili pe care regii
nostri i-au cilcat in picioare si din care
englezii si-au dedus, dimpotriva, toate
libertitile. in Anglia, abuzurile au fost,
incetul cu incetul, corectate, clasele
orpimate au fost iniltate la rangul si la
privilegiile nobilimii; noi ne-am ratagat
cu violentd antichitatii, am nivelat totul
pornind de jos, dirimind si nimicind.
Vechea teorie a unitatii statului a reapirut
foarte devreme in Franta; Inci din vremea
tui Filip cel frumos, legistii s-au dus si
caute la Bologna traditiile Lex regiasiale
suveranititii absolute.

Cum anume au revenit aceste
traditii imperiale si, tnainte de orice,
pagine? Biserica a fost cea care a reluat
mostenirea romand. Ea tinea foarte mult
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la unitate, cici aceasta constituia conditia
adevirului siu; Biserica a vrut si
inlocuiasca vechiul Imperiu cu unitatea
credintei si si le dea tuturor crestinilor o
patrie unici, si anume crestinitatea.
Intemeierea Cetétii Iui Dumnezeu pe
pamint era o idee cireia nu-i lipsea
maretia, si ea a fost sustinuti de minti
nobile. Papii nu au crutat nimic pentru a-i
civiliza pe germani. Dreptul canonic a
topit laolalts ideile romane, germanice si
crestine Intr-o oper4 plina de excelenti;
ar fi ingrat si pueril s4 negi c4 Biserica a
inéltat si civilizat natiunile moderne;
greseala papilor a fost ins# aceea de a lua
drept model trecutul si de a resuscita
politica Cezarilor. Nemultumiti cu pés-
trarea in dioceze a cadrelor administratiei
romane, papii si, impreuni cu ei, Biserica
si-au imaginat c pAstrarea si mentinerea
adevirului trebuia si revini autoritatii
terestre. In loc si inteleaga unitatea
urmind Evanghelia, deci cu acordul moral
al sufletelor apropiate de aceeasi credinta
si de aceeasi iubire, Biserica a vrut si
stabileascd uniformitatea dupd modelul
imperial i pagin, ficind in asa fel incit
adevérul si fie decretat, precum o lege,
de citre concilii si s4 fie respectat, tot
precum o lege, cu ajutorul fortei si al
caliului.

Aceastd concepere a adeviarului,
aceastd dorintd de a alcitui societatea
crestind dupi chipul Imperiului roman
explicd greselile, mizeriile, neputinta
evului de mijloc. Convinsi ci detinea
adevirul absolut, si cd acest adevir era o
lege pe care doar sceleratii o puteau ignora
si viola, Biserica a curmat mersul gindirii
umane. Ea a pus stépinire pe stiinti ca si
pe dogma, voind si aduci in suflete
domnia unei credinte imobile si s&
intemniteze ratiunea umani ntre ziduri
pe care aceasta sd nu le mai poati trece.




Asa se face cd Biblia s1 Aristotel
au devenit legea suprema a spiritelor.
Totul era fixat, decis pe vecie: si dogma,
si gtiinta. Totul putea fi explicat, nimic
insd schimbat. Iatd de ce teologia si
filosofia Evului Mediu se reduc la
silogism. Adevirul, furnizat de Biblie ori
de Aristotel, e premisa majord infailibila:
nu mai rimineau de tras decit
consecintele.

Nu asta e, desigur, libertatea
promisd de Evanghelie. Sintem departe
de emotionanta parabola ce porunceste s
astepti recolta pentru a separa griul de
neghini. Nu avem de-a face nici cu ceea
ce ne invita Aristotel, adicd mintea cea
mai cuprinzitoare §i mai iscoditoare
dintre cele cunoscute. El i-ar fi dezavuat,
de buni seamd, pe acei discipoli care-i
adorau pini si greselile: céci marele dascil
al stiintei nu ar fi inldntuit mintea
omeneascid. Aceastd bizard transformare
se datora falsei conceptii care, ficind din
adevir o lege, il pietrifica pe dati.

Doctorul sau, ca si-i pdstram
numele, ingerul acestei scoli e Sfintul
Toma. Nu-i cu putintd si-1 studiezi pe
acest riguros logician fird a-i admira
ribdarea, for{a si truda; dar este evident
ci ultimul cuvint al stiintei sale e
imobilitatea, iar ultimul cuvint al politicii
sale e suveranitatea papei, adicd a
stapinului constiintei si al gindirii umane,
veritabil impérat al crestinétatii.

Din al XII-leain al XV-leasecol,
legistii Bolognei au reluat teoria
imperiald, odati cu dreptul roman, dar
de aceastid datd nu in contul papalitétii.
Sfintul Toma i didea totul vicarului tui
Isus Cristos, in virtutea suprematici sale
spirituale. In faimosul s#u tratat Despre
monarhie, Dante, filosoful celeilalte scoli,
ii da totul impéaratului, in virtutea
superiorititii sale temporale. Un
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Dumnezeu, o lege, un impérat - aceastae
deviza sa. In fond, e vorba de doctrina
Sfintului Toma, rasturnati insé in profitul
unui alt stapin. Ambele pérti revendicau,
desigur, nu despotismul, ci suprema
jurisdictie. Diferenta se afla insd mai
curind in cuvinte decit in lucruri.
Umanitatea este, in ambele cazuri,
condamnatd sa se supund orbeste si s nu
mai iasi din fortificatiile inaltate in jurul
gindirii. Papa luptd cu impératul: de fapt,
doui ambitii 1si disputa lumea. Libertatea
nu cistigd aparcnt nimic din aceasta lupta.
De fapt, cearta celor doi ii Inglduie si
respire: cici succesul unuia dintre rivali,
oricare ar fi fost acesta, ar fi sufocat-o.
Revenind la ideile antichitatii,
Renasterea a contribuit fard indoiali la
emanciparea spiritului uman; recucerirea
independentei de cétre stiin(e si litere, si
reintoarcerea la sursele lor cele mai pure,
nu au fost zadarnice. Se poate insi observa
cd Renasterea nu ‘a folosit prea mult
libertitii. Ea coincide cu nasterea marilor
monarhii, caie au adus popoarelor
unitatea nationald - adici un bine, dar si
despotismul - adicd un rdu. Filosoful
acestei scoli este Machiavelli: ultimul sdu
cuvint e Principele. Politica fusese
subordonati religiei; Machiavelli o
elibereazi de religie si de morala,
reducind totul la abilitate. Aceastd tristd
concluzie i-a Inspédimintat pe amicii lui
Machiavelli, care i-au atribuit intentii pe
care, dupi pirerea mea, el nu le avea si
nu le putea avea: “Machiavelli - spune
Rousseau - era un om onest si un bun
cetiitean; dar, fiind atasat casei de Medici,
el era obligat, in fata oprimirii puterii sale,
sa-s1 ascunda iubirea pentru libertate.
Alegerea execrabiluiui siu erou, Cesare
Borgia, videste de la sine care-i era
intentia secretdl, iar diferenta dintre
maximele din Principe si cele din
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Discursuri si din Istoria Florentei
demonstreazi faptul ci acest profund
politician nu a avut parte pini acum decit
de cititori superficiali si corupti. Curtea
romand a interzis cu severitate cartea sa:
cred si eu cd a ficut-o, de vreme ce el
zugravea, In primul rind, aceasti Curte™.

In ciuda celor afirmate de
Rousseau, si a dispretului sau pentru
cititorii anteriori ai lui Machiavelli,
diferenta pe care el 0 evoca intre
maximele autorului nu existd nicidecum.
Ca secretarul florentin a avut un suflet de
patriot, cd el a pretuit Inainte de orice
independenta nationali - sint de acord.
Dar libertatea pe care in vremuri mai
fericite ar fi pretuit-o intr-o republici, él
0 astepta si o accepta de la un stipin mai
viclean sau mai scelerat decit toti ceilalti.
Inainte de toate, Machiavelli doreste
méretia si unitatea Italiei. El nu vedea ce
anume e ymporal si divin in libertate;

politica sae materialista si, dupa modelul _

oricdrei doctrine materialsite ea ajunge,
ca-ultimé concluzie, la domnia fortei.
Eroul ce caliuzeste trista umanitate
reprezintd ultimul cavint al unei scoli care
nu are $i nu poate avea nici respect, nici
iubire pentra individ. Dac sirmana {irind
care alcituieste trupul omului nu contine
o esentd nemuritoare, atunci care-i poate
fi pretul?

Odata cu Reforma, patrundem
intr-o noud lume. Spiritul germanic si
spiritul crestin se trezesc: aceasta e
adevérata renastere ciici, emancipind con-
stiin{a, ea reinsufleteste si catolicismul,
sfarimind in acelasi timp vechiul jug al
Cezarilor.

De buni seami, nu asa gindeau
primii reformatori; Insi ideile noi au o
bétaie mai lungét decit cred inventatorii
lor. Ei credeau ci se intorc 1a Evanghelia
primitivd, la doctrina purd a apostolilor
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si nu se sinchiseau deloc de politici. In
fapt insd, pentrn a rezista papilor ei se
sprijineau din plin pe bratul secular. Cuom
s4 revii insi la vremurile de inceput ale
Evangheliei, far# a proclama cé sufletul
fi apratine lui Dumnezeu, c4 el e liber s
se mintuiasca ori si se piardd i ¢ nimen;i,
prin urmare, nu are drptul de a-i impune
adevarul?

© Pentru cel care nu reflecteazi
prea adinc, aici nu pare a fi vorba decit de
chestiuni teologice sau dogmatice, care
nu ar trebui si iasi din sanctuar. Lucrurile
nu stau chiar asa. Cici dacd omul are
dreptul sd caute in mod liber adevirul,
atunci el are dreptul sa rispindeasci si s
comunice acest adevir; el are dreptul si
se asocieze cu cei care gindesc cael, sé-i
ajute si si-i sprijine. Libertatea credintei,
educatia liberd, libera asociere, dreptul de
a vorbi si de a scrie - iatd consecintele
acestei libertdti a constiintei pe care o
proclamau reformatorii. Fara s-0 stie si

fard s-o vrea, reformatorii aduceau cu ei

o revolutie. o

Curind, lumea si-a dat seama
despre ce anume e vorba. Anglia a fost
prima. Doctrinele dreptului divin, ale
legitimitétii, ale atotputerniciei regilor
s-au n#ruit odatd cu vechiul edificin
catolic. Dreptul natural, adicd dreptul
fiecérui individ de a trii si de a-si dezvolta
propriile faculti(i, a devenit fundamentul
dreptului politic. In teorie, ordinea social
a fost riisturnati. Pini atunci totul pornea
de la papi sau de la rege, libertatea fiind
o gratioasd concesie venitdl din partea
suveranului; dupid Reformd, si mai ales
dupi revolutia din 1688, totul a pornit de
la individ. De-acum guvernarea nu mai
era decit o garantie a libertitilor parti-
culare, iar principele doar un mandatar ce
putea fi revocat, daci se dovedea
incapabil sau infidel.




Locke este filosoful politic al
acestei noi scoli. Tratatul despre
guvernarea civild a fost manualul libertitii
moderne. Existd, desigur, multe erori in
aceeastd carte: teoria conform cireia
societatea provine dintr-un contract l-a
impins mai tirziu pe Rousseau intr-o
prépastie. Dar dacd societatea e un fapt
natural, asa cum observase deja Aristotel,
si nu un contract, cum au presupus Locke
si Rousseau, nu la fel stau lucrurile cu
guvernarea. Indiferent daci a existat ori
nu un pact semnat la origini, dreptul si
datoria principilor sint aceleasi, n orice
loc. Autoritatea lor se termina acolo unde
sfirseste interesul comun, deci acolo unde
incepe dreptul natural al individului.

A In vreme ce Anglia, invadata de
ideea cea noud, se zbitea in mijlocul
revolutiilor, In vreme ce Olanda crestea
in mijlocul furtunilor si deschidea tuturor
celor persecutati poarta ospitalierd a
oraselor sale, Spania isi stringea rindurile
si indsprea Inchizitia. Franta se lidsa, in
schimb, cu totul in miinile lui Ludovic al
XIV-lea, iar Bossuet, marele apéritor al
traditiei, scria Politica dedusd din Sfinta
Scripturd sau tuna si fulgera impotriva
protestantilor, in Al saselea avertismeit,
o capodoperd de elocintd, dar si o sfidare
neputincioasd adresati noii forte ce punea
stapinire pe umanitate. ; :

De atunci, suflul acestu viu si de
nestdpinit a innoit lumea. E de ajuns si
ne uitdm imprejur: méretia si bogétia
natiunilor moderne nu le e datd nici de
teritoriu, nici de climat, nici de-vechime
sau rasd, ci de libertate. Spania, ultima
fortireatd a uniformititii, a decézut in
ciuda bravurii si a cavaleriei sale, in vreme
ce Anglia s-a asezat in rangul intii. De
doui secole fncoace, prosperitatea sa ii

surprinde nepldcut pe toti cei care au ochi,
dar nu pentru a vedea. De doui secole,
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profeti prost inspirati ne anuntd deciiderea
§iruina apropiatd a Angliei; si totusi, acest
popor vivace, care a rezistat lui Ludovic
al XIV-lea si lui Napoleon, pare si se
joace cu furtunile: el este astizi mai bogat,
mai puternic i, mai cu seamd, mai liber
si mai moral ca niciodati.

Cum de au fost nsd dezmintiti
filosofii politici ai vechii scoli? Cum se
face ci o tar lispita de unitate materiali,
de uniformitate administrativa e animata
de un patriotism atit de aprins? Cum se
face cd o tard plinad de dizidenti, de
iluminati si de sarlatani acordi religiei un
loc atit de insemnat in propria viata? Cum
se face cd presa e agitaté, parlamentul e
unitar, iar spiritele linistite? Toate acestea
se datoreaza libertatii. Iti iubesti cu atit
mai mult patria, cu cit esti mai mindru de
drepturile tale de cetétean. Esti cu atit mai
credincios, cu cit ti-ai ales singur credinta
si cu cit ceilalti nu intervin pentru a-ti
tulbura relatia cu Dumnezeu. Esti cu atit
mai linigtit, cu cit ai mai multe mijloace
de a-ti apira ideile si cu cit astepti ca
adevarul si triumfe datoriti curajului si
rabdarii tale.

- Uitati-va la America, aceasti
fiica a Angliei sau, mai bine zis, la Anglia
Insasi emigratd in Lumea Noué, dupi ce
a ldsat n vechea patrie Biserica rinduiti,
nobilimea, privilegiile si abuzurile!
America e o purd democratie, dar. una
crestind. Ea ni se pare slabé, intrucit 1i
lipsesc institutiile romane, centralizarea
administrativa, care la noi fac parte din
ideea statului; dar ea e puternica prin ceea ;
ce ne lipseste noud, adica prin libertatea
comunititii si a Bisericii, prin educatia .
populara, prin asociere si multimea
libertétilor individuale. Statul e mic, .
individul e mare. Dar cita vitalitate intr-o
lupta giganticd! Ce altd tard ar fi putut
suporta doi ani de razboi civil - si ce .
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razboi! - fard ca ordinea publici si fie
tulburata, fiard ca libertatea si fie
amenintatd de putere, tridatd de ambitie
sau insultati de cétre poltroni?

latd triumful libertdtii modeme:
dacd ne Intoarcem nsi pe drumul parcurs,
e usor de vazut cd aceastd libertate e
contrariul ideilor lui Aristotel. E vorba de
suveranitatea individului, opusi anticei
suveranitati a statului. Aceastd deosebire
dintre cele doui libertati a fost exprimati
cu mai bine de 40 de ani in urmi de ciétre
Benjamin Constant, intr-un pasaj care nu
si-a pierdut nimic din adevir: “Ginditi-va
ce intelege azi un englez... prin cuvintul
libertate. Libertatea e pentru fiecare
dreptul de a nu fi supus decit legilor, de a
nu putea fi nici arestat, nici detinut, nici
condamnat la moarte, nici maltratat in
vreun fel din vointa arbitrari a unuia sau
a mai multor indivizi. Ea e, pentru fiecare,
dreptul de a-si alege meseria si de a o
exercita; de a dispune de proprietatea sa
si chiar de a abuza de aceasta, de a circula
fard a cere incuviintarea cuiva si fard a da
socoteald de motivele sau de treburile pe
care le are. Libertatea e, pentru fiecare,
dreptul de a se uni cu alti indivizi, fie
pentru a discuta despre ceea ce-i
intereseaz, fie pentru a practica cultul pe
care il prefer3, fie pur si simplu pentru a-
si umple zilele si orele asa cum inclinatiile
si fanteziile le-o cer. In fine, libertatea e
dreptul fiecdruia de a influenta
administrarea guverndrii, fie prin numirea
tuturor sau doar a anumitor functionari,
fie prin infatisari, petitii, cereri pe care
autoritatea e, mai mult sau mai putin,
obligatd sa le ia in seami. Comparati
acum aceast3 libertate cu cea a anticilor.
Libertatea anticilor consta in exercitarea
colectivd, dar directs, a intregii
suveranitati, sub diferite aspecte: astfel,
ei deliberau in piata publici asupra
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rizboiului si a picii, Incheiau tratate de
alianta cu strdinii, votau legile, pronun{au
judecitile, examinau conturile, actele si
gestiunea magistratilor, 1i aduceau pe
acestia in fata intregului popor, 1i acuzau,
fi condamnau sau ii iertau; ei admiteau
ins# ci supunerea complets a individului
fata de autoritatea intregului este compa-
tibild cu aceasti libertate colectivi...
Toate actiunile lor private erau supuse
unei severe supravegheri. Independenta
opiniilor, a alegerii meseriei si mai cu
seamd a religiei nu 1i erau consimtite
individului. Posibilitatea de a-ti alege
cultul, pe care noi o privim ca pe unul din
drepturile noastre cele mai pretioaSe:,’le—ar
fi pirut anticilor o crima si o un sacrilegiu.
in privinta lucrurilor ce nou# ni se par de-
adreptul futile, autoritatea corpului social
se interpunea si limita vointa indivizilor.
Cind Terpandru si-a adjugat o coardi la
lird, eforii spartiati au considerat actul siu
o insultd... Legile reglementau mora-
vurile. $i cum totul tinea de moravuri, nu
exista nimic nereglementat de legi.
Individul era deci, in Antichitate,
suveran... in afacerile publice, dar sclav
in toate raporturile sale private... La
moderni, dimpotrivi, ~individul,
independent in viata sa privati, nu e, nici
micar in statele cele mai libere, suveran
decit in hparenta. Suveranitatea sa e
restrinsd, aproape intotdeauna sus-
pendatd; iar daca uneori, inca inconjurat
de precautii si piedici, el exercits totusi
aceastd suveranitate, nu o face decit pentru
a renunta la ea”!C,

Aceasti conceptie atit de clari a
libertatii moderne, aceste idei atit de
simple, adevirate si practice au pitruns
oare In spiritul si in institutiile noastre?
Cred ci mai e ceva pin# atunci; putem
chiar spune ci din 1789 incoace, ezitind
mereu, Franta a inclinat cind citre




libertatea modernd, cind citre antica
suveranitate. Nu putini au fost politicienii
care, entuziasmati de Antichitate, n-au
reugit sd infeleagd cd in marile noastre
state moderne, in care poporul triieste de
pe urma industriei 'si nu se reuneste in
orice clipd in piata publici, suveranitatea
4 Ia grecque este doar o amigire §i un
pericol.

fn 1789 avem de-a face cu ideile
libertdtii moderne. Influenta lui
Montesquieu, a fiziocratilor, a lui
Lafayette si a prietenilor sdi - a america-
nilor, cum li se zice - e preponderenti.
Faimoasele principii de la 1789, atit de
des l#udate ca o admirabili inventie a
geniului francez, nu sint decit o traducere
a acelei Bill of rights din 1689 sau a
articolelor aditionale la constitutia
Statelor Unite. Din nefericire, am rdmas
cu o proclamtie sterild; cici mai asteptim
inci acele libertati de care périntii nostri
nu se simteau nedemni acum 70 de ani.

Odaté cu Legislativa si Con-
ventia recidem, prin Rousseau si Mably,
Tn suveranitatea anticd; institutiile, ca si
modele noastre sint reinnoite, urmindu-i
pe greci. Ridicoli si falsd imitatie!

Robespierre, dicipol fanatic al lui
Rousseau, este cel care, urmindu-si
dascilul, voia o religie civild si o educatie
de stat, pentru a reuni in miinile
suveranului cele doud capete ale
vulturului pe care Isus Cristos le-a separat.
Discipolii lui Mably sint cei care,
urmindu-1 pe acest sobru visitor, ne
declari ci libertatea individualid e o
nenorocire, ci proprietatea e un rau si, in
fine, ci autoritatea legislativi e nelimitati
si se intinde in toate. Pentru ei, cu cit esti
mai aservit ca individ, cu atit esti mai
liber. In zadar se protesteazi impotriva
acestei ciudate libertdti niscute din
servitute: Saint-Just si Robespierre au la
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indemind o fraza din Rousseau cu care
inchid gura oricui indrizneste si
murmure: “Legile libertitii sint de o mie
de ori mai severe decit jugul tiranilor”.
Inchipuiti-va c4 acesti teribili logicieni au,
in sprijinul rationamentului lor,
confiscarea bunurilor, exilul si ghilotina
si veti intelege de ce Franta a fost scirbita
de o libertate care era, de fapt, una din
cele mai rele forme de tiranie.

QOdatd cu Constitutia anului IIT
ne intoarcem la ideile moderne.
Montesquien redevine iar popular.
Adundrile 1l elogiazi, semn cd avem de-a
face cu oameni cumsecade si cu patriofi
luminati. Unul dintre acestia e, cu
sigurantd, Daunou. Aceasti incercare de
libertate esueard insd, deoarece amintirile
singeroase sint incd prezente, pasiunile si
urile sint stirnite, iar tara are nevoie de
tihn4 si de uitare.

Aceastd tihnd Tranta o datoreazi
Consulatului, care i adaugd si gloria.
Aceasta e tnsd scump platitd dacd renunti
la libertate. A devenit o moda printre toti
istoricii sd exalte geniul organizator al
celui dintii Consul: Napoleon e ficut un
fel de Licurg, care imagina noi institutii
pentru un popor pe care revolutiile 1-au
facut praf. E prea mult. Poti desigur lauda
vointa energicd a lui Bonaparte, dar nu si
ideile sale politice, intrucit toate se
rezumau la una, si anume la dorinta de a
readuce Frantei in matca vechii monarhii.

E in afard de orice indoiala ca
intiiul Consul n-a restabilit nici
privilegiile vechii nobilimi, nici marile
proprietéti ale clerului, nici privilegiile
politice ale stirilor provinciale, nici
drepturile perimate ale Parlamentului. El
a respectat tot ceea ce Revolutia ficuse
in favoarea egalititii, din simplul motiv
ci egalitatea era pe placul Frantei si nu
impiedica deloc - dacd nu cumva slujea
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chiar - puterea suprema a sefului statului.
in schimb, administratia religioasa,
politicd, financiara si judiciara a constituit
un imprumut sau o imitare a vechii
monarhii; totul - institutii, idei, oameni -
afostreluat. A avut astfel loc o adevirati
restauratie. Bratul puterii eraenergic, cici
Franta avea nevoie de ordine, dar pentru
viitor nu s-a ficut nimic. Napoleon nsusi
spunea: “Sint un semn de carte asezat intre
filele Revolutiei; dupi mine, ea va
reincepe de la pagina si de la rindul unde
am ldsat-0”. Aceasts frazi, perfect
adevérata, poarta cu sine judecata pe care
multimea o va da Imperiului: ea i-a trezit
admiratia, din pricina acestui brat putemic
care oprea tara in loc si o0 fdcea si se
intoarci din drum. Mintilor mai putin
simple, fraza le-a trezit totusi citeva
indoieli. Unii s-au intrebat daci un
politician care are la dispozitie zece ani
siun popor docil $i increzitor, nu dispune
cumva de un cimp de experiente suficient
de vast pentri a face educatia libertitii gi
pentru a transforma o revolutie tntr-o
reformd, adicd pentru a schimba un
blestem intr-o binefacere.

Odatd cu Carta reapar principiile
dela 1789. Benjamin Constant si doamna
de Sta&l sint apiritorii si cei mai luminati
si mai abili. Tnsa, fard a mai vorbi de
pasiunile si de amintirile ce aveau sa
tulbure domnia Bourbonilor, se poate
vedea ci inca de la bun inceput lupta se
- dé Tntre traditiile trecutului si libertatea
modemné, intre individul care vrea si se
guverneze singur si administratia care
doreste si confiste si si divizeze tot, ;

Acest rizboi dureaza de 50 de
ani, iar urmairile sale sint felurite.
Comertul si industria au raspindit tot mai
mult gustul pentru actiunea individuala;
pe de altd parte ins3, administratia s-a
intins tot mai departe. Dac# se masoars
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domeniul cucerit de centralizare, s-ar
parea ci nu mai e mult pind vom avea de-a
face cu o form# mai blinda a statului antic.
Administratia solicitd si concentreazi
intrinsa intreaga suveranitate, intreaga
viatd politici: ea este natiunea.

Daca n-ar fi existat energica
rezistenid a interesului privat, daci
industria, prin natura ei, n-ar fi scépat
controlului administratiei, dac s-ar fi dat
ascultare unei opinii care se credea
nationald, intrucit se hrinea din vechi
prejudeciti, atunci statul, personificare a
natiunii, ar fi devenit curind stipin peste
toate. Protector al Bisericilor recunoscute,
el ar indeparta - chipurile! - schisma si
erezia, cauze ale tulburirii si ale agitatiei,
insdrcinat cu educatia, el ne-ar instrui toti
copiii si le-ar modela mintea pina ce
uniformitatea ar trumfa; distribuitor al
binefacerii, el ar da de pomani n locul
nostru si ar inlocui libera asociere cu o
administratie supusi regulilor celor mai
severe; toture al comunelor, el ar avea
grijd de toate interesele locale; unic
pazitor al ordinii, ar organiza o politie
universald care ne-ar veghea, indru-
mindu-ne ca pe niste copii, care gi-ar lua
in grija fericirea noastra, cerindu-ne doar
sd traim §i s ne supunem ticuti.

Aceastd formd de guvernare le
suride liberalilor clasici care, in fond, nu
au pentru libertate decit o stim# mediocrs.
Ei sint convingi ci acesta e un sistem ce
se potriveste temperamentului Frantei si
care, 1n plus, reprezint3 ultimul cuvint al
civilizatiei. Cunosc oameni foarte cumse-
cade care cred ci, foarte curind, Anglia -
renuntind la barbaria sa feudals - si
America - abdicind de la silbatica sa
anarhie - vor veni la scoala Frantei si-i
vor imprumuta centralizarea. Toti acestia
nu fac decit sa intoarci spatele luminii,
refuzind si vadi ci ideea crestind, iesiti




din dogma, a trecut in moravuri, ci
domnia individului se apropie si c¢i orice
politicid nu trebuie decit si secondeze
acest nou progres al omenirii.

fn industrie si in comert revolutia
e deja facutd. Cici grija fatd de corpul si
viata noastrd le lasdm deja in seama
individului si a liberei asocieri. Statul a
avut oare de suferit de pe urma nimicirii
ultimelor bariere protectioniste? E el
acum mai putin linistit sau mai putin
bogat? Pentru a nu aminti decit despre
pline, care e hrana principali a francezilor,
oare furnizarea ei a fost vreodati mai
abundentd, mai regulatd i mai sigurd
decit e ea din clipa in care administratia,
fortatd sd renunte la rolul siu de
providentdi, a abandonat totul anarhiei
intereselor private? Ce dezmintire dati
intelepciunii lui Colbert si stiintei
mostenitorilor sii! |

E oare acesta un fenomen izolat?
Qare ceea ce e adevirat In industrie e fals
in religie sau in politicd? Nu. Cici toate
libertitile depind una de alta. Sub nume
diverse, ele alcituiesc de fapt jocul
actiunii noastre, efortul spiritului mai
curind decit cel al bratelor noastre.
Libertate religioasi, libertate a educatiei,
libertate de asociere, libertate comunal,
libertate a presei - toate aceste fantome
ce-i inspadiminti pe pretingii intelepti vor
fi niste forte bineficitoare in ziua in care
o politicd inteleapté le va deschide calea
afirmérii. Nu numai céd ele vor Inilta
spiritele, dar le vor si purifica; departe de
a reprezenta un pericol pentru stat, ele vor
fi un motiv de sigurantd pentru acesta.
Divizind activitatea umana, ocupind-o in
mod regulat, creindu-i individului
interese noi §i considerabile, ele vor
preveni acele epidemii politice care se
abat pini la urma asupra unui popor
dezgustat de propria lene si corupt de
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propria inactivitate. O dovedeste chiar
exemplul acelor popoare care, in loc sa
combati si si limiteze libertatea, gisesc
mai normal sé o trdiasci si sa astepte de
la ea bogitia, fericirea si pacea. Ce tard e
oare mai linistitd si mai puternici decit
Anglia? Furtuna poate veni din exterior,
in schimb increderea e in inimi. Chiar si
atunci cind e vorba de cearti, cimpul de
lupti e limitat: cici in joc e cucerirea unui
nou drept, nu rdsturnarea guvernarii.

Franta, se spune, nu are parte nici
de spiritul, nici de traditia libertatii. In
ceea ce mé priveste, nu sint atit de modest
precum acei oameni de stat care ne
elibereazd, generosi, un certificat de
incapacitate. Consider chiar aceastid
severd sentinti o prejudecatd. Cind oare
am fost ldsati s& ne bucurdm de libertate,
pentru a fi catalogati incapabili si ne
folosim de ea? Crede oare cineva ci daci
in acest moment legea ar ingidui
libertatea exprimirii, a reunirii si
asocierii, Franta ar putea si vini in
ajutorul mizeriei mai putin decit o face
libera Anglie? Ce popor e din nastere mai
bun pentru a se asocia decit poporul prin
excelenti sociabil? Inainte de a ne declara
incapabili, se poate oare si ni se ingaduie
sd ne folosim méicar o luni sau doui de
asociere?

Se afirmi in genere ci orice
libertate presupune o educatie, deci ca
libertatea nu existi realmente decit atunci
cind experienta §i obisnuinta au facut-o
sa patrunda in moravuri. Recunosc ci asa
stau lucrurile, dar eu deduc de aici o
concluzie foarte diferita de cea dedusi de
obicei. Daci orice libertate e o educatie,
ce alt mijloc existd pentrn a inalta si instrui
Franta, daci nu acela de a ne lisa sa triiim
in mod liber? Oare daci vom fi finuti thci
o jumitate de secol in hituri, ne va fi mai
usor s mergem? Oare nu alergind, devii
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alergator? Ajungi vreodatd soldat daci
ramii n fata sobei?

Ar fi foarte bine si se renunte la
aceste sofisme si si se inteleagi, in sfirsit,
in ce timp si in ce tar4 traim. In plin secol
XIX,1in Europa, printre popoare crestine,
libertatea nu e o chestiune care {ine de
rasd, ci de civilizatie, adic4 de practica si
de educatie. Cei mai instruiti, cei mai
inteligenti, cei mai Indriizneti se folsoesc
de aceastd admirabila unealti si se afld in
frunte; cei mai ignoranti sau cei mai timizi
nu au incredere In aceasta fortd si rimin
in urmd. Puterea, bogitia, inteligenta,
moralitatea, credinta - toate depind de
libertatea individuala. A spune Frantei ci
nu are nici suficientd moderatie, nici
suficienta prudent, nici suficientd minte
pentru a avea pretentii la rangul intfi
denot# o intelepciune ciudaté sau un bizar
patriotism. Sper ci mi se va ingadui si
contest deciziile unor judecitori mai
curind superficiali decit competenti.
Anglia ne-a precedat cu o jumitate de
secol in ceea ce priveste cariera libertitii
individuale. Nu vi dati oare seama ci
actuala noastrd dorinti de libertate ne va
ajuta sd recistigim din plin terenul
pierdut? De ce oare am fi incapabili s
facem acelasi lucru in ziua in care ar fi
vorba nu de industrie, ci de religie, de
educatie sau de devotament?

Se presupune adesea ci numele
mdrel al libertitii e unul dintre acelea care
ii incintd pe cei tineri, seducindu-i asa
cum o fac atitea alte iluzii. Maturitatea,
se spune, ne-ar vindeca de aceste prime
si Inseldtoare iubiri. Si aici e vorba tot de
o prejudecatd: cici poti foarte bine s fii
bdtrin si liberal. Adaug chiar c4 e nevoie
poate si fi trait suficient de mult pentru a
intelege neputinta tuturor mecanismelor
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adminisstrative si fecunda energie a

* libertatii. Atunci cind esti tindr, sistemele

au ceva care ti place, cici la acea virsti
lubesti simetria si unitatea. Ti se pare
frumos s& aduci fericirea popoarelor
dintr-o migcare de bagheti. E doar un vis.
Viata popoarelor, ca si cea a omului, e
domnia diversitatii. Doar libertatea poate
satisface acele multiple si variate nevoi
ce apar §i se succed Tn orice moment. E
nebun nu cel care intelege si iubeste
libertatea, ci cel care crede in formele ste-
rile, in impotenta si ucigasa uniformitate.

Pind nu ‘demult, se striga
pretutindeni cd Franta va fi pierduti daci
se desfiinteaza barierele asezate in fata
libertétii comerciale. Proba a fost fiacuti
si iatd cid Franta n-a pierit. Va veni.chiar
o zi n care se va intelege ci drepturile si
interesele celui mai neinsemnat cetitean
isi afld garantia suprema in ziarele pe care
astézi e de bon ton s4 le blestemi. Instruit
si calmat de experientd, pind si cel din
urmi ignorant va vedea ci fir4 libertatea
presei nu existd nici dreptate complet,
nict administratie eficientd, nici finante
prospere, nici pace siguri, nici guvernare
cu adevirat puternici: el varide atunci de
oracolele care ne-au inspdimintat atita
amar de vreme. In acea zi vom simti poate
cé greselile noastre au fost datorate acelei
conceptii politice imprumutate din
antichitate. Problema va fi reformulati
atunci in mod corect si, n loc ca unii si
se sperie de crestinism iar ceilalti de
libertate, se va vedea in mod clar ci
ambele an-o origine comuni si ci, daci
astéizi individul are dreptul de a fi suveran,
e pentru cd Isus Cristos ne-a eliberat
sufletul si a naruit pe veci despotismul
statului. -

Traducere de Cristian Preda
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Aristotel, Politica, 111.3.

Aristotel, Politica, 1.2. ‘
Benjamin Constant, De Ia liberté des anciens
comparee a celle des modernes, Cours de
politique constitutionnelle, t.I1, p.547, Paris,
1861.

Romani, X111.7.

Rousseau, Du contrat social, IV VIII: “Isus a
venit pe pimint pentru a intemeia o imparitie
spirituald: astfel incit, separind sistemul
teologic de cel politic, el a facut ca statul sa
inceteze si fie unul si a produs niste diviziuni
intestine care nu au incetat si macine
popoarele crestine”.

Traditia libertatii

N

Polis ¢ 1/1995

= D 0o

Rousseau, Du contrat social, IV .VIIL.
Romani, X111.8-9.

Dio Cassius, L.11.36.

Rousseau, Du contrat social, [11.V1, nota.

. Benjamin Constant, De Ja liberté chez les

anciens comparée A celle des modernes, Cours
de politique coastit ., tom. 11, p.541. Laboulaye
citeazd incomplet textul lui Constant: am
marcat prin simple puncte de suspensie aceste
pasaje lipsa. Ele pot fi regasite, mai sus, in
traducerea textului lui Constant, de la pp.11
(nota trad.).
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Raymond Aron

Responsabilitatea
sociald a filosofului *

The ancient problem of the social responsibility of the philosopher has important
consequences in the modem world as well. Philosophy is an active debate about
means and ends, about truth and relativity. The responsibility of the philosopher
is related with the continuous search of truth and with discouraging fanatics in
their belief of holding the ultimate truth. Otherwise people always will oscillate
between historical relativism and irrational attachment to a particular cause.
The philosopher helps them to surpass this oscillation.

P roblema responsabilititii sociale
a filosofului poate fi tratata in
doud moduri, dupd cum filosofii si
profesorii de filosofie sint considerati fie
persoane particulare, fie filosofi.

M tem cd primul mod de a privi
lucrurile ar fi steril, prilejuind niste
platitudini solemne sau niste Tndemnuri
pioase. Profesorii de filosofie sint buni
tati, buni soti, buni cetiteni. Ei se pun in
slujba picii, a demnititii umane, a
intelegerii reciproce. Acordul ar fi cu atit
mai usor cu cit interlocutorii ar da
acelorasi cuvinte intelesuri diferite.

Cel de-al doilea mod de a privi
lucrurile este singurul fecund, dar el este
mai dificil. Ar trebui, mai Intfi, s stabilim
in ce consti filosofia, pentru a putea apoi
intelege mai bine natura responsabilititii
pe care ea si-o asumi in societate.

Voi examina in cele ce urmeazi

citeva aspecte ale acestei responsabilitéfi
sociale ale filosofului. Ce atitudine adopti
filosoful, In calitatea lui de filosof, cu
privire la cetate, partide, conflictele
istorice?

Tehnician, ideolog

81 filosof

roblema cu care se confrunti

filosoful european la sfirgitul
veacului al XX-lea a fost pusi, cu o
limpezime greu de egalat, de citre .
ginditorii greci in secolul al V-leai.e. n.

Cetitile grecesti aveau o oarecare
constiintd a apartenentei la o civilizatie
comund, dar erau organizate conform
unor regimuri politice diferite, dupi cum
diferite erau ideologiile de la care se

-reclamau grupurile adverse din interiorul

* Raymond Aron, Dimensions de la conscience historigue, Ed. du Plon, Paris, 1985, pp. 255-269.

Text publicat cu acordul editorului.
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Atenei. Aceste grupuri - pe care nu
indréznim s le numim clase deoarece
i-am lasa deoparte pe sclavi si pe meteci,
acestia nefiind considerati cetiteni - erau
inegale ca bogitie. Ele priveau inspre
exterior si cdutau un model, care si
raspundé preferintelor lor, in practicile
unei cetiti care era adesea dugmana cetitii
lor. Disputele interne se amestecau, in
mod inextricabil, cu luptele intre cetiti,
iar conflictele de interese erau amplificate
si transfigurate de incompatibilititile
ideologice.

Unde se situa filosoful in aceasti

conjuncturd istorica? El era, in primul
rind, unul dintre interlocutorii dialogului
care reprezintd, prin el insusi, viata cetitii
. §i viata spiritului. Nu trebuie oare ca cel
ce std la cirmd sd cunoasci legile
navigatiei? Ca timplarul si stie si tiie
lemnul, iar medicul sa ingrijeasci trupul?
Am incredinta oare bolnavul sau corabia
unui om nestiutor, unor miini neinde-
minatice? Cirmaciul cetétii trebuie si fie
“savant”, precum cel al corabiei. Dar care
este stiinta pe care geful statului trebuie
sé o posede?

Aceastd stiin{d, ridspunde
filosoful, este cea a binelui si a riului.
Tehnicienii ne invati si atingem scopurile
viitoare. Existd o stiintd militard, dar la
ce va servi victoria? Existd o stiinti
economicd, dar la ce vor servi bogitiile?
Filosoful se afld dincolo de stiinta pe care
se bazeazd tehnicile, si nu pentru ci el nu
are nevoie de stiintd, ci pentru ci stiinta
lui este ultimi, neconditionala. Este o
stiinta a stiintelor, ea revela semnificatia
stiintelor instrumentale si indicd scopul
ultim al existentei. L

Existd insd aceastd stiintd a
stiintelor? Dacé nu este stiinti a stiintelor,
filosofia cade dintr-o dati mai jos de
stiintele instrumentale si devine ocupatia

Filosoful si societatea totalitari

Polis » 1/1995

sofistilor care justifici nediferentiat orice
tezd. Filosoful se considera total opus
sofistului (sau, cum am zice astizi,
ideologului), numai ci publicul face greu
diferenta intre filosof si sofist. Mai mult
inca, cel ce se inchipuie filosof poate fi
luat de vreunul dintre colegii sdi drept
sofist. Cine va arbitra atunci conflictul?
Cine va judeca pretentiile rivale? Dac#
sintem cu totii angajati in dialog,
inseamni c4 nu existd nici un interlocutor
detagat, ori numai un astfel de interlocutor
detasat ar putea arbitra.

Sofistii si filosofii constatid
deopotrivd cd “ce-i adevirat de partea
aceasta a Pirineilor este fals de partea cea-
laltd”. Ei observi diversitatea obiceiurilor,
a constitutiilor. Si unii si ceilalfi trebuie
sd acorde ateniie la ceea ce noi numim
sociologie, la studiul obiectiv si la expli-
catia institutiilor. Politica lui Aristotel
este, in parte, un studiu comparat al
regimurilor cetitilor, al meritelor si
defectelor lor, al nasterii si mortii lor.
Sociologul renunts insi la filosofie daci
el nu poate trece dincolo de observatia si
explicatia stiintifica. ,

Cum si distingem avantajele si
inconvenientele unui regim daca nu stim
ce este bine? Si cine va spune ce este bine
in sine daci nu filosoful? incepind din
acel moment, acesta din urma, departe de
a justifica orice domeniu si de a consacra
relativitatea valorilor, este singurul
capabil sa distinga adevirul si binele,
repere sustrase relativititii istorice. El este
confundat cu sofistul tocmai pentru ci
primul demers al lui este identic cu al
acestuia: nici el nu acceptd caracterul
absolut al legilor cetatii. Relativizeaza
legile propriei cetiti, deoarece ea nu este
decit una printre altele, dar aspiratia lui
este sd determine legile cetitii celei mai

. bune pentru toti.
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Pe filosof 1l pindesc insad doui
pericole: poate el determina acel bine
valabil in mod universal pentru toti
oamenii? Poate el descoperi regimul cel
mai bun? Si chiar presupunind ci ar reusi,
poate el trece de la notiunea de existenta
buni in ea insési, sau de la notiunea de
cel mai bun regim, la o judecati asupra
preferabilului hic et nunc? Atunci cind
participd la disputele cetitii, filosoful nu
este oare condamnat si-si trideze conditia
st sa se comporte ca un sofist?

Polemicile purtate in jurul
persoanelor si actiunilor lui Socrate si
Platon - in secolul al V-leaien. siin
secolul al XX-lea - ilustreaza acest
pericol. Care sint ideile la care accede
filosoful si care 1i oferd criteriul adevi-
rului? Regimul imaginat in Republica,
regimul cel mai bun, nueste oare, la o
privire mai atentd, transpunerea unor
nostalgii reactionare, visul vechilor
familii patriciene? Sau un regim totalitar,
cum ar sustine criticul din secolul al XX-
lea. Pretentia filosofului de a detine,
alaturi de adevirul absolut, si secretul
celui mai bun regim, visul de a incredinta
unor “savanti” o autoritate neconditionali
se afld chiar la ridicina tiraniei totalitare.

Oricare ar fi fost sensul
tentativelor lui Platon de a-si realiza
ideile, oricit ar fi incercat Aristotel, mai
mult sau mai putin subtil, sa pledeze cauza
monarhiei macedoniene, fapt este ci,
odatd angajat in realitatea secolului,
filosoful grec este greu de diferentiat de
sofist. Alegind un partid pentru a indeplini
un program de reforme, el a pierdut
certitudinea senind a ideilor pentru a cadea
in incertitudinea belicoasi a actiunii.

Responsabilitatea sociali a filo-
sofulni? Sa ne intrebim mai intii care este
respoisabilitatea filosofului In ceea ce
priveste filosofia. Trebuie el si justifice
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legile cetitii, oricare ar fi ele, pentru ci el
se doreste un bun cetiitean? Trebuie el s3
devalorizeze legile cetitii sale pentru ca
nu valoreazd mai mult decit cele ale unei
alte cet#ti? Trebuie el sd judece si si
reformeze legile raportindu-se la regimul
cel mai bun, la ideile eterne, la existenta
esentialmente buni? Am fi tentati si
raspundem afirmativ la aceste trei
intrebéri. Filosoful di un exemplu de
supunere In fata legii (Socrate accepti si
moard). Filosoful invata pe ceilalti
detagarea de imperativele unui anumit loc
si timp. Filosoful cauti adevirul vesnic,
situat mai presus de diversitatea si de
dezordinea lumii sublunare. Dar poate fi
el, in acelasi timp, supus legii, constient
de relativitatea istorici si indragostit de -
Idei? Intorcindu-se citre concetatenii sii
dupi ce a Intrezirit Ideile, nu se va arita
el fie revolutionar, ciici va fi misurat
distan{a dintre cetatea reald si cetatea
ideald, fie sceptic si conservator, cici va
fi masurat distanta dintre toate cetiile si
cetatea ideali? ’

O dimensiune
suplimentard

D ialogul tehnicianului, sofistului
-AA si filosofului continui si in
vremea noastrd, desi aparent tehnicianul
si sofistul au de-acum un avantaj ire-
zistibil, iar filosoful pare eclipsat de citre
rivalii sdi.

Cum poti interveni in treburile
cetdtii fdrd sa cunosti consecintele
probabile ale diferitelor politici intre care
ezitd si cei guvernati si cei care i
guverneaza? Trebuie peferati proprietatea
privatd sau proprietatea publici a mij-
loacelor de productie? Dar ce semnificatie
are preferinta intr-o atare circumstanti?




Morala poate duce, in cel mai bun caz, la
ideea ca proprietatea uzinei si fie
considerati de-acum ca o functie sociali.
Aceasti functie sociald este mai bine
indeplinitd dacd proprietatea, in sensul
juridic al termenului, este difuzati in
miinile a sute de mii de actionari sau
concentratd de citre Stat? Intrebarea nu
este filosofici, ci sociologicé sau politica:
stiinta 1i dd un rdspuns probabil, din care
omul de stat trebuie s# se inspire. Am ales
in mod voluntar un exemplu “marginal”,
deoarece intrebarea are o Incircituri
ideologici. Cit de usoari ar fi fost demon-
stratia dacd alegeam una dintre nenuma-
ratele Intrebiri adresate zilnic guver-
nantilor, privitoare la rata dobinzilor, la
cresterea sau la sciiderea cererii globale,
la procentajul investitiilor etc.? Putem
spune cd aceste griji sint striine
filosofului? Dar daci cresterea economici
ii este indiferent4, tot indiferente 1i vor fi
si mijloacele indispensabile fmplinirii
sarcinilor a cédror urgentd o proclamai.
Cum poate societatea si depiseasci
dispunerea in clase daci fortele de
productie nu sint indeajuns de dezvoltate?
Filosoful fie nu cunoaste nimic in materie
de economie, $i in acest caz se va margini
la a fixa niste obiective fird a sti micar
daci ele sint accesibile, fie, imitindu-1 pe
Marx, va studia economia, dar va fi greu
de stiut - In aceastd situatie- cind va vorbi
tehnicianul din el si cind filosoful.

La rindul sau sofistul primeste un
sprijin puternic din partea etnografiei i a
istoriei, a experientei actuale. Existi vreo
maésurd comund Intre existen{a societitilor
arhaice si cea a societitilor civilizate?
Intr-un anume sens, primele nu sint mai
imperfecte decit cele din urmi: si aici
individul este integrat in ansamblu, si
nimeni nu ar §ti si spund daci un bororo
este mai fericit decit un yankeu. Supe-
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rioritatea societdtilor moderne apare
imediat daca luam drept criteriu valoarea
pe care civilizatia industriald o pune pe
primul plan: cunoasterea, exploatarea
resurselor naturale, dezvoltarea fortelor de
productie. Omul secolului al XX-lea -
omul care, in secolul nostru, este
responsabil de Buchenwald, de bomba
atomica de la Hiroshima, de aspectele
negative ale cultului personalitatii - nu
este nici mai intelept, nici mai plin de
virtuti decit strategii Atenei si ai Spartei,
a cédror minie a dus la prelungirea riz-
boiului Peloponezului pini la epuizarea
tuturor beligerantilor, sau decit imparatii
Romeli, Bizantului sau Moscovei.

Sa ldasdm insd deoparte toatd
aceastd diversitate pe care secolele ne-o
oferd. S& ne rememoriim fiecare propria
viatd. Cele mai multe din tirile Europei
au cunoscut, de-a lungul secolului,
regimuri diferite. Germania lui Wilhelm,
Germania de la Weimar, Germania lui
Hitler, Germania de la Pankow, Germania
de la Bonn: ce va alege germanul de buna
credinti din ﬁoate acestea? Comunisgtii si
hitleristii denuntau, in 1932, cu tot atita
violenti, Republica de la Weimar. Comu-
nistii si democratii denuntau, cu tot atita
violenti, din 1941 in 1945, cel de-al II1-
lea Reich. Comunistii denuntii Republica
federald de la Bonn cu tot atita violenta
cu citd le raspund democratii in denun-
tarea Republicii populare de la Pankow.
De fiece datd s-au giisit oameni care si
justifice realitatea sau revolta, iar printre
acesti oameni se aflau si profesori de
filosofie. Unde se afla adeviratul filosof
in cursul acestor tragice peripetii?
Indiferent la tumultul din agora, sa fi
rdmas el cu privirea atintitid asupra
Ideilor? Condamna toate regimurile cu o
tarie diferitd sau egald? A ales o datd

. pentru totdeauna o tabirid, pe cea a
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democratiei occidentale, Intrucit tolereazi
erezia, sau pe cea a comunismului, cici
pretinde ¢4 ncarneaza viitorul?

Prin ce difera dialogul nostru de "
cel al grecilor? Intii de toate, cred, prin
aceea cd acesta a cpatat, odatd cu notiu--
nea de istorie, o dimensiune suplimentari.
Noi nu mai sintem limitati la ezitarea intre
relativismul istoric si ideile eterne, cici
ni se oferd o solutie suplimentari:
diversitatea istorica ar fi depasita nu in
universul suprasensibil al Ideilor, ci in
societatea viitorului. Conflictele, oricit de
crude, n-ar fi decit niste instrumente ale
reconcilierii, etape pe un drum la capatul
caruia s-ar afla o societate far4 clase.

Filosoful si ideologul ar relua’
dialogul platonician, numai ci cel dintii
nu ar mai-invoca Ideile ¢i totalifatsa
istorica sau viitorul, in vreme ce al doilea,
prizonier al unei societdti anumite, sau
resemnat sa constate anarhia valorilor, nu
ar recunoaste legile devenirii sau adeviiru
viitorului.

Ideologul, precum odinioara
sofistul, neagé pretentiile filosofului. in
ochii lui, filosoful este de doui ori ideo-
log, deoarece este un ideolog care se
ignori si care se imagineazi, in mod
eronat, ca fiind in afara limitelor conditiei
umane.

Este inc4 si mai dificil in secolul
nostru, comparativ cu secolul al V-lea
i.e.n. sd alegem intre cele trei indatoriri
pe care traditia le impune, succesiv sau
simultan, filosofului. Cum si pledezi
respectul legilor, oricare ar fi ele, in
timpul celui de-al IIf-les Reich sau al altor
regimuri de teroare? Cum si nu te
intereseze revolutiile si rizboaiele atunci
cind politica este cea care comandi
destinul sufletelor noastre? Ce regim ar
rezista unei confruntiri cu Ideile? Cum
s4 afli, intre regimurile care se infrunii,
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pe cel care deschide calea viitorului?
Inca o dati: este vorba mai putin
de responsabilitatea sociali a filosofului,
cit de reésponsabilitatea filosofiei insasi.
Ce ne aduce ea, credintd sau scepticism,

relativism sau adevir etern?

Cdutarea Adevarului
D acd intre cei doi termeni
antitetici nu ar exista nici
intermediar si nici compromis, situatia
filosofului ar fi, ca si spunem asa,
disperatd. El ar trebui fie si Intretina
fanatismul, fie sa distrugi credintele; si
intr-un caz si in celilalt, el ar atenta la
binele cetitii sau al comunititii de cetiti.
Cetiiteanul care nu mai crede in valorile
cetitii sale este de temut tot ca sicel care

este atasat lor cu o pasiune exclusiva.
Alternativa relativism istoric sau
a Idei eterne nu a fost depisita odata
pentru totdeauna; ea este depsita incetul
cuincetul, prin efortul reflectiei filosofice.
Obiceiurile sint diferite, iar dispreful
pentru obiceiurile altora dovedeste o
incultura atit filosofici, cit si istorici.
Rezultd de aici ca persecutiile minori-
tétilor rasiale, religioase sau politice nu
ar putea fi justificate ca fiind o expresie a
diversitdtii institutionale. Aceste
persecutii sint violari ale unei reguli
formale - respectul pentru Celilalt - ce
poate fi considerati ca fiind etern valabila,
desi felurile in care ea se aplicd sint
schimbdtoare. Aceasti analizi, lipsiti de
finete in raport cu dificultatea problemei,
vrea doar sd sugereze propunerile sau
distinctiile pe care filosofia are sarcina si
le elaboreze. Existi obiceiuri care difera
in mod legitim, si am gresi dac# le-am
raporta la alternativa adevir-fals sau daci

le-am ordona dupi un criteriu ierarhic. Ele
sint expresia unui geniu creator si inventiv




care nu ar putea sé se cristalizeze intr-un
model unic.

Cel mai adesea, conduitele
sociale pun in cauza imperativele morale.
Dar acestea nu sint universal valabile decit
cu conditia si fie formalizate. Faptul ci
intre oameni existd un principiu universal
de reciprocitate sau de egalitate este un
adevdr pe cit de etern pe atit de putin
instructiv. Sensul pe care secolele si
civilizatia il dau acestui principiu variazi.
Luat intr-o acceptiune riguroasd, acest
principin ar condamna toate societiiile
ierarhizate si inegalitare. Considerat intr-o
acceptiune prea vagi, el nu ar condamna
nimic §i pe nimeni. in fiecare epociel a
fost luat intr-un sens determinat, care nu
antrena aprobarea sau dezaprobarea
globali a realititii.

Filosofii nu sint de acord nici
asupra sensului pe care-1 primesc
principiile formale Intr-o epoci dati, nici
asupra sensului etern ce le poate fi
acordat. Dar discutia filosofilor privind
ponderea elementului istoric si a celui
universal nu este totusi de prisos. Ea
avertizeazd asupra dogmatismelor
sumare, fiind metoda proprie cercetiirii
politice si morale. Stiintele naturii sint
istoria unor descoperiri, acamularea unor
propozitii a ciror precizie creste si al céror
adevir este, cu oarecare aproximatie,
definitiv cistigat. Descoperirea valorilor
sau a moralititii nu este aseminitoare cu
cea a adevarului stiintific. fi lipsesc pune-
rea de acord cu experienta, verificarea.
Dar istoria gindirii gi istoria insisi a
realitétii politice permit, prin discrimi-
narea unor reguli formale si a unor
diversitéti institutionale, elaborarea unei
comunitéti de valori.

Privirea critici asupra istoriei are
aceeasi funciie: revela caracterul iluzoriu
al alternativei particular - total. Gindirea
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istoricisté riscé si-1 arunce pe filosof in
tabdra sofistilor: daci filosofia insisi este
ca atare inseparabild de o epoci, de o
clasa, de o cetate, constientizarea acestei
istoricitdfi nu poate si nu distruga
credintele naive. De ce filosoful ar rimine
fidel valorilor democratiei parlamentare,
daci aceasta nu ar fi decit instrumentul
dominatiei burgheze? Acelasi lucru s-ar
petrece cu valorile socialismului daca
acesta ar camufla, la rfindul sidn, dominatia
unei alte clase. Gindirea istoricistd nu
evitd relativismul integral decit stabilind
un sfirsit al istoriei si adevir absolut. Se
face un salt de la devalorizarea democra-
tiei burgheze la valorizarea absoluti a
democratiei socialiste, deoarece aceasta
este la capdtal aventurii si reprezinti
obiectivul omenirii insesi. In cadrul
acestei filosofii istoriciste devenim
prizonierii urmatoarei alternative: fie
devalorizdm regimul numit final, caz in
care se revine la generalizarea relativis-
mului, fie afirmidm valoarea absoluta a
unui regim, caz in care s-ar ajunge la
exaltarea unui fanatism. Critica, corect
interpretatd, aratd eroarea acestei false
dileme.

Cea mai mare parte a regimurilor
secolului nostru (in afara, bineinteles, a
regimului hitlerist) se reclama de la
aceleasi valori: dezvoltarea fortelor de
productie in vederea asiguririi conditiilor
unei vieti onorabile pentru toti oamenii,
refuzul inegalititilor din nastere,
consacrarea egalititii juridice si morale a
cetétenilor. Cresterea economic si cetate-
nia universald caracterizeazd deopotriva
regimurile zise de democratie populari ca
si regimurile zise de democratie
occidentald. Niciunul din aceste doui
regimuri nu este in intregime fidel
propriilor principii. Niciunul nu a eliminat
inegalitatea veniturilor, niciunul nu a
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suprimat ierarhia dupa functie si prestigiu,
niciunul nu a sters diferentele dintre
grupurile sociale. In schimb, niciunul nu
pare incapabil si continue cresterea,
niciunul nu pare paralizat de contradictii
interne. Democratile burgheze au atins
stadiul de Welfare State, democratiile
populare se confrunti cu rimasitele
cultului personalititii. Imperiile coloni-
ale, construite de popoarele Europei in
secolul tecut, isi Incheie fie dezagregarea,
fie transformarea in confederatii.
Democratiile populare mai trebuie inca si
traducé in realitate principiile indepen-
dentei nationale si ale egalitatii intre state.

De ce s-ar lduda vreunul din
aceste regimuri ci el este cel final,

absolut? Profetiile secolului trecut

avansau ipoteza ci economiile fondate pe
proprictatea privatd vor fi incapabile si
mai avanseze de la un anume punct; mai
mult chiar, cd vor fi incapabile s&
distribuie tuturor beneficiile progresului
tehnic. Lucrurile stau ins4 altfel. Econo-
miile democratiilor burgheze asigurs un
nivel de trai relativ ridicat, poate o crestere
mai putin rapidi, in misura in care
procentajul investitiilor in raport cu
venitul national este mai scizut. Dar Marx
considera rapiditatea acamulérii ca fiind
caracteristicd capitalismului.

Daci cele doui specii de regim,
delaestside la vest, se supun aceloragi
imperative, filosoful nu are nici un motiv
sd valorizeze la modul absolut pe unul si
sa-1 devalorizeze pe celalalt: nici un deter-

minism nu comandi dinainte confrun-
tarea fird mil4 intre ele §i victoria totalia
unuia sau altuia; nici o reflectie moral4d .

nu autorizeazA atribuirea taturor meritelor
unuia i a tuturor defectelor celuilalt.

Este posibil ca lupta dintre cele
doud regimuri s4 meargd pini la capat
(precum cea dintre Sparta si Atena). N-ar |
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fi nici prima, nici ultima oara cind

- violenta a transat un conflict. Tot ceea ce

filosoful poate si trebuie si afirme este cit
istoria, considerati global, nu este inserata
intr-o dialecticd care asiguri dinainte
victoria unui partid i care ne autorizeazi
sd prevedem deznodimintul.

- Totalitatea istoricd nu este
fmplinitd. Nu cunoastem termenul ultim
al aventurii, implinirea determinismului.
Nu avem dreptul si invocam viitorul
inevitabil pentru a justifica un regim
actual, imperfect ca si altele (mai mult sau
mai putin imperfect, nu conteazi). In
aceastd epocd In care omenirea detine
mijlocul de a se arunca singuri in aer, de
a face viata pe planetd imposibili, e
nevoie de o incredere cu totul aparte, sau
de o inconstienti.cu total aparte, pentru a
ne pune in pozifia unui Dumnezeu (in care
nu credem) si a privi -happy end-ul pe
deasupra secolelor obscure. Abstractie
fdcind de riscurile si de pericolele ce tin
de irationalitatea oamenilor, in ciuda
caracterului rational al omului, invocarea
unuisens al istoriei (daci se acceptd ideea
unui viitor predeterminat) ar fi tot ilegi-
tima: trasdturile ¥iitorului regim, pe care
in mod legitim le putem: considera ca
inevitabile, nu definesc nici una din
taberele care se confrunti; realizarea lor
ne-o putem imagina ca fiind legati atit de
victoria unei tabere cit si a celeilalte,
Cresterea economici si universalitatea
cetiteniei, bunistarea colectiva si ega-
litatea indivizilor pot fi concepute atit in -
perspectiva democratiilor occidentale cit.
st a democratiilor populare. .

De asemenea, nici unul din -
regimurile ce-si propun ca obiectiv
reconcilierea oamenilor nu. ar putea fi
justificat in Intregime sau condamnat-
radical de cétre filosofie. Toate regimurile
societétilor industriale prezints, in zilele. -




noastre, o diferentiere a grupurilor sociale
si, indiferent daci mijloacele de productie
fac obiectul unei proprietiiti private sau
publice, nici unul nu implineste in tota-
litate ideea unei societéti fird clase sau a
recunoasterii omului de citre om. Toate
isi propun, in termeni diferiti, un scop
asemdndtor. Trebuie recurs la analiza
sociologicd pentru a putea afirma
caracterul posibil sau imposibil, probabil
sau improbabil, al realizirii de citre
fiecare din aceste regimuri a scopurilor
sale imanente. L

Dimensiunea istoricd di un nou
sens opozitiei dintre sofist si filosof,
dintre ideolog si dialectician. Dar nu
schimbi esenta dialogului. O schiibare
esentiald ar apérea daci dialecticianul ar
fi autorizat si confunde o tabirid, un
partid, un regim, cu sfirsitul istoriei.
Numai ci dialecticianul s-ar abate de la
dialecticd dac# ar opera aceastd confuzie,
dupé cum filosoful s-ar abate de la
filosofie dacd ar atribui unui regim
demnitatea Ideii. Contributia dimensiunii
istorice constd tocmai in proiectarea
particularului si a universalului in durata
dialogului . Prin timp, lupte si violent3,
si nu numai prin imobilitatea unui dialog
etern, se desfésoari ciutarea Ideii, se con-
struieste cetatea ai céiror cetiteni ar putea
duce o existentd conforma in acelasi timp
cu moralitatea si cu legile pozitive.

Nu rezultd din aceste analize ci
miza conflictelor istorice ar fi mediocri
si cé filosoful ar putea sau ar trebui si fie
dezinteresat de ele. Dimpotivi. Este
absolut important pentru filosof ca
Puterea sé 1i lase dreptul de a reflecta, de
a critica, si sd nu il oblige s exalte
realitatea. Ceea ce vrem si spunem este
cé Istoria, nu mai mult decit Ideea, nu
conferi filosofului dreptul de a transfigura
un regim si de a le desfiinta pe toate
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celelalte; si mai vrem s spunem ci atunci
cind filosoful condamna o institutie, el o
face referindu-se la o norma formali, dar
aceastii condamnare presupune o judecati
a faptelor si a relatiilor cauzale care tine
mai muit de sociologie decit de filosofie.
Delegarea intregii puterii unui singur
partid nu este i nu poate fi ultimul cuvint
al politicii, cici ea 1i elimina din cetate si
1i priveazd de libertate pe toti aceia care
nu apartin acesiei minorititi privilegiate.
Dar aceasté solutie este judecati istoric
ca fiind (relativ) acceptabild sau deplora-
bild in functie de rezultatele care se
asteapti de la ea, dupd cum considerim
ca posibild sau imposibild, probabili sau
improbabild, disolutia partidului unic si
restaurarea cetéfeniei tuturor. Judecata pe
care o purtdm asupra regimurilor de partid
unic sau asupra regimurilor multipartite
se bazeazi pe studiul comparat si obiectiv
al institutiilor. Filosoful, ca filosof, poate
doar si arate cdea ce lipseste unuia sau
altuia pentru a-si atinge pe deplin scopul
proclamat.

Datoria conditiei

F ilosoful este mai intii responsabil
in fata filosofiei. El slujeste
cetatea in mésura In care serveste filosofia
si adevirul. Circumstantele contribuie si
ele la aparitia contradictiilor intre diver-
sele indatoriri pe care filosoful, in aceasti
calitate a lui, si le asuma.

* Indragostit de Idei sau privind
tintd citre totalitatea indepirtatd a
devenirii, filosoful nu poate atribui legilor
particulare ale comunitatii sale valoarea
inconditionald pe care le-o acordi cu
naivitate cei neobisnuiti cu reflectia si pe
care fanatismul vrea si le-o recunoasci.
Atunci cind indeamni la supunerea fati
de legile pozitive, filosoful inclini si
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fondeze supunerea pe argumente care pot
trece cu usurintd drept ireventioase.
Adversarii séi 1l confunda pe Socrate cu
sofistii, si 11 acuzid ci slibeste forta
traditiei $1 autoritatea obiceiurilor.,
Se pot imagina fiard dificultate

unele situatii in care supunerea lipsitd de

respect nu oferd nici micar o solutie.
Putem, oare, cere respectul legilor atunci
c¢ind arbitrariul domneste si cind, Intr-un
fel, legile (care implica o universalitate
cel putin formala) an disparut? Decizia de
supunere sau de revoltd nu ar putea fi
condamnatd ca atare numai de catre
filosofie. Filosoful care s-a dus si scrie
pe poarta cildilor ultimi barbarorum s-a
comportat eroic. Dacd ar fi continuat sa
mediteze singur, surd la tumultul eveni-
mentelor, el nu ar fi tridat.

In epoca noastra mai mult decit
in oricare alta, filosoful se simte mai
responsabil in fata cetifii deoarece
evenimentele par si afecteze destinul
spiritual al omenirii, si pentru ci
organizarea echitabild a comunititit
devine obiectivul ultim de indati ce se
pierde credinta In transcendent. De aceea,
¢l se doreste In acelati timp tehnician si
filosof, inclinat adesea sa considere drept
adevir universal niste indemnuri la
prudentd, poate bine venite dar cu
siguranti discutabile, dispus uneori, de
asemenea, si confunde mijloacele cu
. scopurile, particularul cu universalul,
incapabil s34 mentini discriminarea si
relatia justd Intre istoric i universal, ntre
institutia legati de un moment in timp si
societatea finald, imaginabild dar nu
previzibild la modul concret.

Altfel spus, filosofia este dialogul
mijloacelor si al scopurilor, al relativis-
mului si al adevdrului. S-ar renega pe sine
daci ar opri dialogal in profitul unuia sau
altuia dintre termeni. Tsi este fidels siesi
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si responsabilitdtilor sale sociale in
masura in care refuzi si sacrifice vreunul
dintre termenii a ciror solidaritate In
contradictie caracterizeazi conditia
omului-care gindeste. -~ . ... .

Ramine de aflat dacid societatea
insisi i1 va tolera pe filosoful care nu se
supune niciodatd in intregime. Sau, odata
stabilite responsabilitdtile pe care
filosoful poate si trebuie s si le asume In
fata colectivititii, cum am putea sd nu ne
intrebdm care sint responsabilititile pe
care colectivitatea vrea s le impuni filo-
sofalui? Una dintre caractéristicile cele
mai tulburitoare ale epocii noastre este
existenta unor regimuri care nu se impacé
cu supunerea pasivd si indiferentd a
maselor. Aceste regimuri vor sé fie iubite,
admirate, adorate de citre toti, chiar de
ciitre cei 'care au motive serioase si le
deteste. In secolul trecut, atunci cind
Alsacia s1 Lorena au fost anexate
Imperiului german, reprezentantii celor
doud provincii au protestat in mod solemn
impotriva violentei la care erau supusi. in
secolul nostru, victimele anexiunilor
inaltii cintece de slavi si 99,9% dintre
alegatori ratificii violenta prin votul lor.
Cu cit tiranul este mai urit Tn fundul
inmimilor, cu atit este mai zeificat de cétre
care 1i doresc moartea. Ceea ce Puterea
cere filosofului nu mai este numai
supunerea, ci §i justificarea supunerii..

Unii adepti ai reflexologiei
afirma ci o manipulare eficace a
reflexelor ar permite obtinerea unui
echivalent al conversiunii. Ideologii vor
concepe sistemul mental ce va fi inculcat
ereticilor si necredinciosilor. Filosoful
este amenintat in ce are el mai sfint : el ar
deveni astfel instrumentul unei tehnici, in
vreme ce el se considerd maestrul tuturor
tehnicilor, cici el stabileste valorile si
scopurile folosirii acestora.




Ca si pe timpul persecutiilor
religicase, filosoful isi cauti refugiul in
tdcere si viclenie. El nu 1si poate permite
mereu sd nu spund nimic si sd dispre-
tuiascd puterea. Condamnat sa vorbeasci,

el va péstra, ascuns in constiintd, secretul |

libertdtii sale. Este oare el in pericol s#-si
piardd propria integritate prin concesiile
~erbale ficute Puterii? Eu cred ci, la o
analizi mai atenti, spiritul scapa tiranului,
chiar s1 atunci cind acesta este inarmat cu
instrumentele stiintei. Dac filosoful este,
prin definitie, cel care cauti adevirul si
rezisté la constringeri, am putea spune ci
in secolul nostru el a fost de nenuméirate
ori amenintat, dar niciodati definitiv
invins.

Indiferent ci mediteaza asupra
lumii sau se angajeazi in actiune, ci
invati supunerea la lege sau respectul
valorilor antentice, cd animai revolta sau
inspird efortul perseverent de reformi,
filosoful indeplineste functia conditiei
sale, in cetate si in afara acesteia, asu-
mindu-si riscurile dar nu si iluziile
partidului pe care 1-a ales. El nu va inceta
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sd 1si merite numele decit atunci cind va
impirtdsi fanatismul sau scepticismul
ideologilor, atunci cind va subscrie la
inchizitia judecitorilor teologi. Nimeni
nu-i poate reprosa ci vorbeste asemeni
celor puternici, daci acesta este pretul
pentru a supravietui. Consilier al
Printului, sincer convins ci un anumit
regim rdspunde logicii Istoriei, el
participa la lupta si 1i accepid servitutile.
Dar daci se dezintereseazi de ciutarea
adevirului, sau i incitd pe cei exaltati si
creada ci detin adevarul ultim, atunci el
se reneagd pe sine. Nu va mai exista
filosoful, ¢i numai tehnicianul sau ideo-
logul. Dotati cu mijloace dar ignoranti in
ceea ce priveste finalititile, oamenii vor
oscila intre relativismul istoric si
atasamentul irational si frenetic 1a o cauzai.

Filosoful este cel care dialo-
gheazi cu sine si cu ceilalti, pentru a
depisi aceasta oscilatie. Aceasta este
datori'_é"ébndi_tiéi lui, aceasta este datoria
lui in fat’g“c‘ét‘:a{ii. .

Traducere de Ana-Luana Stoicea
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Alain Besangon

Despre dificultatea definirii
regimului sovietic®

How do you define Soviet regime? Political taxonomies proposed by Aristotle
and Montesquieu are useless. This regime was not aristocracy, oligarchy,
despotism or tyranny in any of the classical meanings. Raymond Aron’s five
elements description of totalitarianism is a much better attempt to define this
regime. But the key position of ideology suggests other names: ideocracy or
logocraey (proposed by Milosz) or ideological regime (proposed by
Soljenitsine). Finally, Besangon rejects any attempt to name this regime,
precisely because of the permanent negation of its revolutionary project and of

its ideology.

Regimul sovietic se sustrage cu
abilitate clasificarilor regimurilor
politice datorate lui Aristotel si
Montesquieu. Si deschidem, de pilda,
Politica lui ‘Aristotel. Vom constata ci
regimul sovietic isi atribuie avantajele
cumulate ale celor trei forme “sinitoase”
de guvernare definite de Aristotel: e vorba
de cele care au drept scop interesul
comun. Interesul comun este, in cazul
regimului sovietic, socialismul sau chiar
forma sa des#virsitd, comunismul. Dar in
loc sé fie actual, precum binele comun al
lui Aristotel, interesul comun este
potential, avind drept cauza finald
formulele tranzitorii prezente ale
dictaturii proletariatului sau ale
democratiei populare. Acest regim se
pretinde a fi o republicd pentru cia

“multimea administreazi Statu! in folosul
tuturor™, Articolul 126 din Constitutia
din 1936 poate fi invocat, la rindul sau,
aici. El spune ci “cei mai activi si mai
constienti cetiteni ai clasei muncitoare si
ai celorlalte paturi muncitoresti se unesc
in Partidul Comunist (bolsevic) al
UR.S.S.,avangarda muncitorilor in lupta
lor pentru intidrirea. si dezvoltarea
regimului socialist, nucleul conducitor al
tuturor organizatiilor muncitoresti,
sociale sau de stat”

in consecintd, regimul este
aristocratic, in sensul ci la conducere se
afl3 cei mai buni in fine, intrucit zeci de
ani, cel mai bun dintre cei buni a guvernat
pentru binele cetitii, regimul lui Lenin si
al lui Stalin (si, Intr-o mésuri si mai mare,
cel ak lui Hrusciov si al lui Brejnev) a

*  Text apairut initial in revista “Contrepoint”, no. 20/1976, inclus apoi in volumul Présent sovigtique
et pass¢ russe, Librairie générale frangaise, 1980, si reprodus aici cu acordul autorului.

122

Polis » 1/1995




putut pretinde ca incarneazé forma
perfectd a monarhier.

Nu aceasi era si opinia adversa-
rilor acestui regim. Ei incercau, dimpo-
trivi, sd-i aplice etichetele defaiméitoare
ale celor trei tipuri corupte de guvernare
din clasificarea lui Aristotel. Astfel,
imediat dupi Revolutie, cei rimasi fideli
autocratiei nu se indoiau c# noul regim
era o democratie, adicd o guvernare
exercitatd de cei sdraci in interesul lor
exclusiv. Un observator mai atent putea
descoperi, fard prea multd osteneald, de
asemenea, puterea absoluti a unei
oligarhii: cea a partidului comunist. in
fine, devenea evident ci Lenin si, cu atit
mai mult, Stalin guvernau comunitatea
politicd Intr-un mod despotic si, c¢d in
consecintd, regimul corespundea
definitiei tiranier.

O coruptie ascunsad

Ceea ce 1l deruteazi nsi pe orice
observator este faptul cé, la o
analizi mai atentd, aceste ultime definitii
se videsc a fi tot atit de putin convenabile
ca si cele dintii. Altfel spus, daci se refuzi
regimului dreptul de a figura intre formele
“bune” de guvemnare, el nu poate si se
giseascd nici intre cele corupte. intr-
adevir, pentru Aristotel guvernirile rele
nu au in vedere decit interesul conduci-
torilor, adicd: interesul celor sdraci intr-o
democratie, interesul celor bogati intr-o
oligarhie, interesul monarhului intr-o
tiranie Notiunea de bine particular
lipseste insd din realitatea comunistd, in
aceeasi masurd in care lipseste si cea de
bine comun. Referinta la Dreptate fiind
indepértati, totul se petrece ca §i cum ar
fi imposibil sd recunosti nedreptatea, ba
mai mult decit atit, ca si cum ar fi
imposibil sd profiti de ea, asa cum se
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intimpld in cazul coruptiei clasice a
bunelor constitutii.

Regimul sovietic s-a instalat
profitind de aspiratiile “democratice” ale
poporului rus. De fapt, in primii ani a fost
vorba de o guvernare violenti a siracilor
asupra celor bogati, cérora li s-au
confiscat bunurile. Statul isi rezervase
insé proprietatea aproape in intregime si,
treptat, el si-a rezervat si uvzufructul
acesteia.A fost nevoie de aproape 12 ani
pentru ca tiranii, principalii beneficiari ai
partajului pamintului si fie, 1a rindul lor,
expropriati. Ei nu guvernaseré niciodati
in acest interval, astfel incit, la drept
vorbind, In Rusia nu a existat niciodati
un regim democratic, in sensul peiorativ
dat acestui cuvint de cétre Aristotel. El
nu va exista nici dupd colectivizare. S&
fie atunci vorba de o oligarhie? Acest

- punct de vedere era impirtidsit de citre

marxistii aflati in opozitie. Astfel, incéd din
1904 Roza Luxemburg atrigea atentia
asupra formei de putere bolsevica: ‘“Nimic
nu ar putea aservi mai bine o miscare
muncitoreascd ncd tindrd fatd de o elitd
intelectual insetatd de putere ca aceastd
armuri democratici in care ea este
imobilizatd, pentru a face loc autocratiei
manevrate de un comitet’”.

in acelasi an, Trotki prevedea cd
formula puterii leniniste va duce de la
oligarhie la tiranie: “Aceste metode vor
duce la inlocuirea partidului cu
organizatia de Partid, a organizatiei de
partid cu comitetul central §i, in sfirsit, a
comitetului central, cu un dictator’™.

Pind la urmi, partidul a
monopolizat puterea. Pentru a realiza
proiectele sale economice, el recurge
aproape deschis la exploatare. Pentru
muncitori nu existd nici sindicate, nici
protectie sociald, iar salariile lor sint cele
mai mici din Europa. Téranii s-au intors
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la corvoadi. In plus, Partidul isi rezerva
cele mai avantajoase posturi, cele mai
bune si rapide cariere. In sfirgit, el nu-si
refuzd nici privilegiile materiale, inclusiv
cele mai primitive dintre acestea: cele mai
bune alimente si haine, magazine
speciale, locuri de odihni speciale,
célédtornii interzise muritorilor de rind etc.
Acesta e sensul conceptului de “noua
clasa” propus de Djilas, pentru care
birocratia comunisti a succedat
burgheziei ca o noui clasi exploatatoare,
Trotki, care era un marxist ortodox, refuza
expresia “exploatare de clasi™ si nu o
accepta decit pe aceea de “parazitism
social” la scard foarte mare, ceea ce nu
intrd o contradictie cu definitia dati de
Aristote] oligarhiei. Totusi, chiar tinind
seama de exploatare si de privilegii, nu
se poate afirma cd Partidul si asociatii lui
guvemneaziin ‘propriul lor interes ,element
absolut necesar pentru ca un reglm si fie
o oligarhie.

Aristotel avea in vedere repartitia
avutiilor. Niciieri comunigtii nu le-au
acaparat pentru ei ingisi. (,acx staml le-a
asigurat o viati usoard, pe care am putea-o
numi pur i simplu “mic- burgheza” Cind
fac trafic sau se imbogitesc, ei urmeazi
de fapt o lege comuni. S-ar putea obiecta
cd adevarata satisfactie, in regimul
sovietic, o constituie puterea si nu
bogitiile. Dar ar trebui atunci ca aceasti
putere sa fie exercitatd cu calm, ar fi
necesar ca ea sa constitutie un drept, un
Jus detinut in pace si transmis precum un
bun familial. Lucrurile nu stan insi asa.
Singura analizi bazati pe studierea
arhivelor sovietice aflate la dispozitie,
Smolensk under Soviet Rule® ni-i arata,

pe membrii aparatului de Partid sub o

presinne neincetats, obositoare, care nu
le lasi nici o clipa de liniste. S4 intri in
Partid si si faci cariers Tnseamns s
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accepti o viatd plina de primejdii: Cu
siguranti, nepotismul existd. Cel care are
o “origine sociald sdnitoass” poate face
mai usor studii superioare, si nimic nu e
mai bine decit si fii copilul unui membru
al Partidului. Asta reprezinti foarte mult,
dar nu destul pentru a asigura ereditatea
conditiilor, tipic unei societiti de caste.
In plus, nepotismul este o corectie a
mobilititii sociale, asa cum se Intimpla
in orice societate bazati pe clase sociale.
Viata politica fiind concentrati in
intregime n cadrul Partidului, schimbarea
politica nu se poate produce decit printr-o
schimbare in interiorul Partidului. Iati de
ce se produc epuririle periodice, cele din
vremea lui Stalin fiind cele mai
insemnate. Dar daci asa stau lucrurile,
putem oare numi oligarhic un regim in
care in fiecare zi oligarhia e amenintata
de un asemenea pericol, n care intreaga
oligarhie pare a fi uneori, asa cum s-a
intimplat in 1937, pe punctul de a fi
exterminati?

Sintem atunci tentafi sa definim
regimul sovietic ca o tiranie. Ajuns la
bétrinete, Stalin parea si conduci precum
un tiran clasic. Dar el se apropia astfel de
tipul rusesc al tarului groaznic, al Marelui
Pécitos, depisind deci limitele regimului
sovietic, care nu se mai recunostea in el.
Odats scﬁpat de Stalin, Pamdul $i-a loat
toate precautiile necesare pentru ca
unitatea conducerii s4 nu devieze intr-o
tiranie, adici fntr-o forma de guvernare
in care tiranul conduce in propriul siu
interes. In aceasta privinta, norma ideald
nu este Stalin ci Lenin, cici la el se referi
atit Stalin’ (in mod nejustificat, dupi o
parte a constiintei sovietice), ¢it si
Hrusciov si Brejnev. Lenin guverna cu
ajutorul politiei’si al birourilor politice.
Iatd ce 1i scria el ministrului justitiei:
“Ideea fundamental4 este clara: trebuie si




punem deschis, inainte de orice, teza de
principiu, justd in plan politic (si nu
intr-un sens limitat, juridic) care justifici
teroarea, necesitatea si limitele ei. Apli-
carea ei, mai Jargd sau mai restrinsi, va fi
decisi doar de sentimentul dreptitii revo-
lutionare si de constiinta revolutionar#™®.

Principiul dreptiatii, adici
impdrtirea proportionala si egald intre
persoane, era repudiat de cidtre Lenin
intrucit celalalt (I’autre) nu era considerat
ca fiind parte intr-un proces, ci un
adversar pe care revolutionarul il elimina
sau il terorizeazd dupi bunul siu plac,
ceea ce ar putea fi o definitie adecvati a
tiraniei. Si totusi ezitim. Pentru c4 tiranul
guverneazi in interesul sdu, ceea ce
presupune 0 anumit# constiinti de sine ca
tiran. Lenin nu a avut niciodati aceasti
constiintd. El guverna in numele ideii pe
care si-o ficea despre binele comun, adici
in numele socialismului, in numele
purtitorilor istorici ai acestui bine:
proletariatul, Partidul, Comitetul Central.
Ideea ci el ar f}-un dictator nu i-a trecut

niciodatd prin minte. Procedeele sale de.

guvernare erau dictatoriale si erau
mirturisite ca atare, dar ele nu-erau tira-

nice pentru ¢ ideologia nu-i permitea nici.
sd recunoascd, nici si imagineze vreun:

interes particular. Tiranul lui Aristotel era
interesat, secretarul general, nu.

Un vis-urit

Cu toate, cd are ca referinta
implicitd cetatea greaci,
clasificarea lui Aristotel este una formali.
Montesquieu s-a straduit, in schimb, si
lege in mod empiric regimurile politice
de tipurile de societate care convin
acestora. Clasificarea sa este dualistid. F1
opune regimului republican (democratic
sau aristocratic) si celui monarhicregimul

Filosoful si societatea totalitara

— Polis » 1/1995

despotic. Primele sint regimuri de
libertate moderate, in care fiecare se simte
in sigurantd. Regimul despotic este un
regim arbitrar, al cirui ultim resort este
teama.

Regimul sovietic pare, si din
perspectiva clasificdrii lni Montesquieu,
un regim sinertic. El pretinde ci se
sprijind pe virtutearepublicani, iar “omul
nou” comunist este educat in spiritul
acesteia. De asemenea, membrii marcanti
ai Partidului sint, In principiu, onorafica
intr-o monarhie. In sfirsit, mirturiile
despre U.R.S.S. impun imaginea fricii si
a temeril, intilnite in regimurile despotice.
Montesquieu intelegea despotismul
pornind de la relatirile lui Chardin, ale
lui Barnier si de la propriile documentiri
despre Persia, India si China timpului sau.
“Suveranul absolut este singur,
atotputernic, el deleaga eventual puterile
sale unui mare vizir, dar oricare ar fi
modalitidtile prin care despotul se
raporteazi la anturajul sdu, nu exista nici
clase sociale in echilibru, nici ordine sau
ranguri, nici echivalentul virtutii antice,
nici-cel al-onoarei europene. Frica
guverneazd peste milioane de oameni, pe
intinderi nesfirsite, unde Statul nu se
poate mentine decit cu ¢onditia ca unul
singur s# aib putere deplini”, -

Toate acestea seamini destul de
mult cu UR.S.S. Totusi trebuie si fim
prudenti. Descrierea lui Montesquieu nu
corespundea deloc realitiitii sovierice, asa
cum nici cea a lui Custine nu corespunde
realititii ruse din 1839%. Si intr-un caz si
in celalalt avem de-a face cu niste
exagerdri. Occidentalul proiecteazi
temerile sale in afari, si isi plaseazi
propriul cosmar in stepe necunoscute sau
in locuri stranii. ‘

Despotismul asiatic este, de la
Montesquieu la Wittfogel, teroarea
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Europeanului care se teme de pierderea
libertitilor, de zdrobirea societitii civile.
Despotismul este un spatiu imaginar.
Regimul sovietic nu poate fi apropiat de
imperiile asiatice. In aceste imperii,
corpurile nu fusesera desfiintate, cici ele
nu se nascusera inci. Din ratiuni istorice
diverse, societatea civild nu ajunsese, la
rindul ei, la subtilele diferentieri care
constituie un privilegiu unic al Occi-
dentului. Daci aceste diferentieri s-ar fi
ndscut, atunci imperiile asiatice n-ar mai
fi fost ele insele. In schimb,in URS.S.
atomizarea societatii civile a ficut
obiectul unei politici deliberate,
constitutive regimului, care a risturnat
evoluna seculara a vechiului “despotism”
tarist. )

C‘ontmumd comparana se poate
spune ci spre deosebire de UR.S S,,
despotismele clasme erau de-a dreptul
moderate. Ele lisau poporul de jos la
ocupatiile sale, la munci si placenle lui;
ele 1l tolerau pe micul comerciant, pe
artizan, pe negustor; ele prote]au
moravurile, cutumele juridice si religiile
acceptate; de asemenea, ele conservau
acea ordine politici si economici in care
vedeau o reflectare a ordinii cosmice si
spirituale. Suveranul le era garant si
simbol. Imediat dupa incoronare,
impératul chinez didea tonul, fixa gama
in care urma si se cinte in Imperiu. Se
putea ca suveranul si degenereze sé
tulbure ordinea si sé ajungé tiran. Palatul,
femeile, eunucii, Can tiranului, in loc s3
sporsasci armonia corpulul social, tradau
o c#utare vinovat a’ glonel si a placerii
proprii, ce devenea curind msuportabllﬁ
Datorita simplitatii soc1etat11 civile sx a
neinsemnatei rézistente ce putea fi opusi
despotului asiatic, acesta multlphca actele
absurde si socialmente costisitoare; “Cind
silbaticii din Louisiana vor fructe, ei taie
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copacul si apoi le culeg. Iat ce Inseamnit
o guvernare despoticd™.

Guvernarea sovietici este cu totul
altfel. Ea nu recunoaste nicidecum
stabilitatea ordinii existente. Dimpotrivi,
pentru a o tulbura, ea supune populatia la
constringeri extraordinare, transforma
moravurile §i extenueazi religiile.
Actiunea sa nu este absurdi, asa cum
poate fi considerata cea a vreunui sultan
nebun, ci este planificati si orientats spre
un scop, care nu e niciodats, in esenta sa,
unul personal. Iati care ar fi formula ce
ne permite, in acest moment, o primi
concluzie: regimul sovietic nu se al#turi
nici bunelor guverniri ale lui Aristotel si
Montesqmeu dar nici celor rele, intrucit
indiferent daci este moderat sau nu,
principiul lui nu este nici binele comun,
nici binele personal, El vizeazd un
pseudobine comun si nu realizeazi decit
un pseudobine personal.

Monstrul este nou. Daca
Montesquieu ar vedea ast#zi starea de fapt
a societdtii ruse, el ar pastra clasificarea
sa dualisti. El ar aseza, de o parte, toate
regimurile cunoscute in istorie, iar de
cealalty ar aseza regimul sovietic. Mai
bine informat, el ar recunoaste ci
imaginatia sa anxioasi a luat-o Tnaintea
realititii. Dar ce nume ar trebui si
primeasci noul monstru?

Pr1ma tul ideologiei

otalitarism , propune Raymond

_ Aron, care continui cercetarea
mccputé de citre Montesquieu.
“Trasatarilor obisnuite ale despousmelor
birocratice li se adaugs, in acest caz,
vointa de schlmbare proprie partidului
revolutlonar $1 o 1deolog1e de inspiratie
rauonallsta care constituie ea nsisi o
critica a realitatii. In sfirsit, societatea




industriald moderna a oferit regimului
sovietic modalititile de actiune de care nu
dispusese nici un despotism din trecut, si
anume monopolul mijloacelor de
persuasiune si a tehnicilor noi de actiune
psihologicd. Despotismul asiatic nu-si
propunea si creeze un om nou si nici si
atingd sfirsitul preistoriei”'°.

Luciditatea acestei exprimari este
inegalabili. In ce consta asadar regimul
totalitar? Raymond Aron . retine
urmdtoarele cinci elemente: 1) pretentia
unui partid de a detine monopolul
activititii politice; 2) acest partid este
animat de o ideologie care devine
adevirul oficial al Statului, din pricina ci
ea 1i conferd antoritate absolutd; 3) pentru
a rdspindi acest adevir, statul isi rezerva
monopolul mijloacelor de forti si de
persuasiune; 4) majoritatea activititilor
economice §i profesionale sint supuse
statului si devin, Intr-un anume fel, o parte
a acestuia; 5) cum totul este activitate de
stat, si orice activitate este supusi
ideologiei,’ o greseala comisi intr-o
activitate economicé sau profesionala este
simultan si o greseala ideologica''.

Aceastd descriere are aproape
doudzeci de ani. Ea nu s-a degradat deloc
fatéi de realitate. Ceea ce e insd cu adevirat
miraculos e faptul ci, in ciuda sperantelor
autorului, realitatea nu s-a schimbat.
Definitia de mai sus nu este sociologici,
in sensul vulgar al acestui cuvint. Nici
societatea industriald, nici partidul unic,
sau combinatia celor doud, n-an antrenat
totalitarismul. Era nevoie de o conditie
suplimentard: “Cauza primi pare si fie
partidul revolutionar. Regimurile nu au
devenit totalitare pe parcurs, ele au fost
astfe] de la inceput, datoritd vointei
originare de a transforma fundamental
ordinea existentd, in functie de o

ideologie”'?. Despotismul si ideologia_
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sint inseparabile, si este clar ci, “formele
patologice ale despotismului sint de
neconceput in afara unei frenezii
ideologice”.

As dori totusi sa prelungesc
analiza lui Raymond Aron in privin{a a
doui aspecte. Oare cuvintul totalitarism
este bine ales? Evident, el inseamni ci
statul absoarbe activititile individuale
care, in mod normal, se gisesc in cimpul
societitii civile. Dacd avem iIn vedere
punctele 4 5i 5, ca si punctul 1, conceptul
este bine ales. In ceea ce priveste insd
punctul 2, in care se spune ci ideologia
este luatd ca adevir absolut si impusi ca
atare, termenul nu acoperi realitatea. Se
pare insd - iar Raymond Aron este primul
constient de asest fapt - cd totalitarismul,
luat in sensul sau evident si restrins, este
secundar fat4 de ideologie. Ideologia nu
este un mijloc al totalitarismului.
Dimpotrivi, totalitarismul este consecinta
politicd, incarnarea in viata sociald a
ideologiei, care este cronologic si logic
anterioard. Caracterizarea unui fenomen
prin consecintele sale, mai degraba decit
prin cauzele §i principiile sale, nu este
convenabild. Efectele pot si existe local
sau temporar gi in alte regimuri. S-a vorbit
astfel, intr-o manieri echivoci, de
totalitarismul Imperiului roman tirziu, al
Imperiului incas sau al cetitii spartane.
Intr-o anumiti zona, la un moment dat,
pentru un anume grup, cultul imperial la
Constantinopol, repartitia proviziilor in
Peru, controlul vietii private in
Lacedemonia echivalau poate, din punct
de vedere subiectiv, cu situatia unui
cetitean moscovit, obligat dimineata si-si
manifeste entuziasmul in Piata Rosie,
dupd-amiazi si stea la coadad pentru
legume si seara si-si {ind gura in
apartamentul comun.

Din aceasti perspectivi,
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totalitarismul isi pierde noutatea. El
rimine in linia despotismului lui
Montesquieu, nu in cel pe care acesta l-ar
fi putut observa, ¢i in acela pe care l-ar fi
putut imagina extrapolind citeva elemente
pe care le intuia in germene. Astfel, pentru
Kostas Papaioannou, toate elementele
care compun regimul sovietic se glisesc
in mod izolat in experienta istorici.
Originalitatea constd in “extraordinara
rapiditate cu care toate aceste elemente
traditionale, chiar arhaice, ale puterii au
putut . sd renascl, .amestecate si
perfectionate dupd un secol de «progres»,
si dupi triumful unei duble revolutii care
promisese socialismul n orase si care
instaurase in realitate libera exploatare
tarineasca la sate”'®. Pe de alti parte, este
vorba de intensitatea cu care toate
elementele regimului existd de aici
Inainte, si de fenomenul concentrarii si
centralizdrii absolute a puterii totale.
Asadar, intre despotismele sau nucleele
despotice de odinioari si regimyl sovietic,

diferenta ar fi una de grad, si nu de natura.

Originalitatea absolutd a acestui
regim fata de celelalte regimuri cunoscute
tine de pozitia pe care o are ideologia. latd
de ce regimul sovietic nu poate fi nici
imaginat, nici inteles atita vreme cit n-a
fost experimentat. Ideologia este prin-
cipiul si scopul sdu, iar totalitarismul un
mijloc al acesteia. Doar ideologia, sublini-
aza Raymond Aron, da despotismului fata
sa nou si-1 obligd si mobilizeze intr-o
maniers extraordmdia resursele sociale
foarte numeroase in epoca industriald. Un
nume mai. _potrivit decit c;cl de

“totalitarism” ar fi ideocratie (cxtat si de
Aron) sau ]ogocrdne (pe care il propune
Milosz). Noi i vom spunem simplu,
urmindu-1 pe Soljenitin - si chiar. pe
Raymond Aron,.care il foloseste ntr-un
pasaj al cirtii sale- regim ideologic.
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Bolsevism si nazism

D in punct de vedere istoric nu au
; existat decit dou totalitarisme,
cel hitlerist si cel sovietic. Dupd ce
infatiseaza similitudinile lor, Raymond
Aron le diferentiazi prin proiectul lor
fundamental: primul este infam incé din
punctul de plecare, in vreme ce celdlalte,

laincéput, nobil: “Diferenta este esentiald

datoritd ideii ce animi cele doud
intreprinderi. In primul caz, punctul final
este lagarul de munca, in cel de-al doilea,
camera de gazare. In primul caz, se
manifest o dorinti de a construi un regim
nou, si poate -un alt om, prin orice
mijloace, in cel de-al doilea actioneazi o
vointd pur si simplu demonici de
distrugere a unei pseudorase”.

Nu sint sigur ci, procedind astfel,
am da seama de ambele regimuri firé sd
pierdem adevdratul lor sens. Céci vointa
de distrugere a unei pseudorase nu este
pici mai nobild, nici mai infami decit
vointa de distrugere a unei pseudoclase,
dacd tinem cont de faptul cd aici “pseudo”
conteazj tot atit de mult cit rasa sau clasa.
Dreptatea obiectivd nu este afectatd de
motivatiile celor doud sisteme ideologice,
a ciror cunoastere nu e necesard, pentru
cd si unul si celaldlt se autojustificd si
resping criterii de apreciere universale,
exterioare lor. Din punctul de vedere al
dreptitii, conteazd numai realitatea
actulut comis, crima definita de criteriile
universale ale dreptului: Este imposibil si
decizi dacé femeia sau bérbatul care mor
n. lagér suportd o nedreptate mai mare
atunci cind lagéral respectiv este unul de
“muncd” san unul de “exterminare”. Tot
asa, este imposibil s§ decizi daci este mai
nedrept si fii ucis pentru ci esti “koulak”
decit pentru ci esti “evreu”. Putem chiar
sus{ine c¢# o crimd comisi in numele unui




ideal nobil (sau care pare nobil) este mai
gravd decit o crimé care se recunoaste ca
atare. De: fapt, in ochii lui Hitler
exterminarea evreilor era o indatorire
umanitard. Acesta este chiar singurul
punct in care nazismul credea cd depaseste
egoismul national, dobindind astfel
recunostinta universali. Daci ne amintim
de adagiul corruptio optimi pessima,
putem afirma cd, cu cit un ideal este mai
Tnalt si o cauzi mai nobild, cu atit tridarea
lor este mai josnicd. Limitarea ambitiei
naziste garanta, poate, o distrugere mai
mici decit universalitatea sowetlcé Dar
se poate sustine si contrariul.

Opunerea proiectelor celor doud
regimuri ingéduie o intelegere dubli a
istoriei lor. Din punctul de vedere al
scopurilor sale traditionale, cezarice,
nationaliste, hitlerismul era transparent.
Odatd admisd premisa rasisti, proiectul
hitlerist de refacere a hirtii rasiale a
Eurcpei devine, la rindul siu, la fel de
transparent. Nu sint de acord cu Raymond
Aron care scria cd “in acel moment
autorititile au exercitat o teroare mult mai
impreyvizibili decit aceea care-i putea lovi
pe cetitenii sovietici, si al cérei obiectiv
era cu totul altul. Obiectivul terorii
sovietice este crearea unei societiti care
s fie in totalitate conformi cu un ideal,
in vreme ce in celilalt caz oblectwul era
pur si sxmplu exterminarea’™ s,

~ Siin cazul hitlerismului éra vorba
tot de construirea tnei sometétl conforme
cu un ideal. Acest ideal ne pare mai
monstruos decit celilalt doar pentru ci nu
‘mai existi namstl Trebulc spus, de
asemenea, cé teroarea hitleristd era mai
previzibila decit cea comunist#, intrucit
categoriile ce urmau si fie exterminate
aveau contururi conceptuale extraideo-
logice. Evreii, slavii existau inaintea
nazismului si continud s existe si dupd
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el, chiar dacd definirea lor nu corespundea
celei pe care o diadeau legile rasiale. Nu
se poate spune acelasi lucru despre
conceptele repertoriate de articoiul 58 din
Codul penal al UR.S.S8.din 1926, 1n care
primul paragraf definea drept
contrarevolutionari orice actiune - si, in
termenii paragrafului 6, orice inactiune -
care ar putea duce la slibirea puterii'’. E
adevirat insd cd ntre proiectul hitlerist si
istoria Germaniei naziste existi o coerentit

- fundamentalé, care il ficea pe Raymond
- Aron s considere politica nazistd ca rea

in mod radical; in timp ce 1n cazul sovietic
el observa ci existd o contradictie intre
proiect si istorie. Raymond Aron sustinea
ci “din punct de vedere istoric regimul
sovietic a apdrut dintr-o vointi revolu-
tionard inspiratd de un ideal umanitar.
Scopul sdu era de a crea cel mai uman

regim pe care istoria l-a cunoscut
- vreodatd, primul regim in care toti
oamenii puteau accede la umanitate, in

care toate clasele dispareau, in care
omogenitatea societdtii trebuia si permitd
recunoagterea reciproci a cetitenilor. Dar
aceastd miscare indreptati spre un scop
absolut nu a ezitat nici o clipd si
foloseasca orice mijloc, pentru ¢, urmind
doctrina, numai viclenta putea crea
societatea bunid in mod absolut,
proletariatul fiind angajat intr-un razboi
fard mild impotriva capitalismului. Din
aceastd combinatie intre un scop nobil si
o tehnici nemiloasi au aparut diféritele
faze ale regimului sovietic”'3.

Asadar raportati la proiectul sau,
istoria sovietic# este un accident repetat.
Rizboaiele civile, colectivizarea si
teroarea care le insoteste nu sint voite. Din
punct de vedere rational, ele sint de
nteles, cdci se nasc din rezistenta realitiitii
in fata vointei revolutionare. Dar marea
epurare a fost “perfect irationald”,
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“absurdd”. O singura explicatie, si aceasta
accidentala, este plauzibild: “Pentru a
trece de la potential la actual, de la
functiile inteligibile ale epurdrii la
absurditatea marii prigoane politice, era
nevoie de ceva unic, de un om, adici de
Stalin Tnsusi”. :

O astfel de descriere este in mod
sigur fidela derularii evenimentelor. Unii
comunisti au resimtit tot timpul
neconcordanta intre intentie si rezultat ca
pe o neconcordantd intre dreptate si
nedreptate. Au spus acest lucru si, adesea,
ei au platit cu viata. Marile epurdri sint

de neirteles dacd nu finem seama de :
politica personald a lui Stalin, de decizia
sa de a fonda un partid nou, mai devotat
decit cel care exista si care era stalinist

prin opinie, nu si prin origine. Si totusi,
teoria “accidentala” a istoriei sovietice
este in acelasi timp prea largd si prea
ingusta, cici ei fi lipseste perspectiva. E
prea ingusta pentru ca perceptia acestei
istorii ca incercare ratati de a instaura
dreptatea tine de naivitate, care este o
imperfectiune a ideologiei. Naivitatea
consta in a judeca valdarea intreprinderii
pornind nu de la criteriile intrinseci

doctrinei, ci de la criteriile universale pe

care ideologia nu le recunoaste. Ceea ce
este drept in mod potential, si nedrept in
realitate, rezultid dintr-o judecata
nonideologicd, in méasura in care ideologia
refuzd autonomia moralei fata de doctrina.
Teoria “accidentala” a istoriei e prea larga
pentru cd exercitarea puterii pentru putere,
si introducerea unui factor personal in
acest exercifiu, {ine de altd imperfectiune
aideologiei, pe care eu 0 numesc cinism".
Interpretarea lui Raymond Aron
incadreazd un fenomen corect definit,
regimul ideologic, dar nu-1 caracterizeaza
decit In marginile sale, in erorile sau in
impurititile sale.
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Proiectul ideologic nu este
umanitar pentru ci este ideologic. In
cetatea care trebuie construiti, o parte a
umanitifii e ontologic exclusi. Aceasti
excludere nu ingdduie o dezbatere despre
ceea ce este drept sau nedrept, pentru ci,
in esentd, partea exclusi nu se poate apira
intr-un eventual proces. In ceea ce priveste
partea “aleasd” a umanititii, ea nu este
condusa de regulile eterne ale dreptitii san
ale nedreptitii, ci de conformitatea cu
normele gindirii si actiunii definite de
ideologia sovieticd. Nazismul recunostea

. caracterul particular al scopurilor sale:

singura exceptie o constituie exterminarea
evreilor, ‘cdreia 11 diddea o valoare
universald. El fsi propunea in mod deschis
sd realizeze o oligarhie sau o tiranie la
scara umanitiitii, o aristocratie sau o
monarhie pentru poporul german. In
schimb, ideologia sovieticid a adunat
mostenirile idealurilor autentic universale
si umanitare ale religiei i moralei. Exista
deci o intrepatrundere intre proiectul uma-
nitar, sau universalist, si cel ideologic.
Proiectul ideologic pretinde si-1 realizeze
pe cel umanitar, dar numai partial, ceea
ce-] falsifici si chiar il anuleaza.

Este echivoc sa atribui dreptaii,
in sensul sdu sublim, absolut, un program
care dd dreptul sau, mai exact, oportu-
nitatea de a minti sau de a ucide. Chiar si
atunci cind regimul ideologic infiptuieste
o reforma dreapta - de pilda, o imprtire
a pdminturilor - ea nu poate fi calificati
ca atare pentru cé nu este ficutd in numele
dreptétii,.ci al ideologiei. De aceea,
bolsevicul consecvent nu a avut prea
multe scrupule si ia fnapoi paminturile
in distribuirea cirora nu avusese nici un
merit. Diferenta intre proiectul nazist si
cel bolsevic nu este cea dintre bine si riu
(dintre uman si inuman), ci una dintre
univoc si. echivoc, astfel 1incit




superioritatea celui de-al doilea nu este
morala, ci functionald. Fiecare crede ci
dreptatea acoperd proiectul si-1 rectifici,
dar de fapt proiectul acoperd dreptatea si
o perverteste. -

Dialectica celor doud
realitati

n regim devine totalitar, scrie
Raymond Aron, atunci cind are
intentia de a transforma in chip
fundamental ordinea existentdl in functie
de o ideologie®. Pentru a-si realiza
intentia, regimul sovietic a recurs la trei
tipuri de teroare. Prima poate fi numiti
normald. E vorba de teroarea indreptats
impotriva opozitiei. Ea este tot atit de
veche ca si istoria revolutiilor: noua
putere are destui inamici si, pentru a se
mentine, trebuie sd-i zdrobeasci. Ceade-a
doua teroare insoteste colectivizarea i,
putem ad#uga, planurile cincinale. Ea este
explicabild rational, in ciuda absurditétii
proiectelor care au precedat-o. Cea de-a
treia, intoarcerea terorii impotriva
Partidului insusi, este misterioasi:
“Nimeni nu era complet nestiutor, nsi
putini aveau curajul sd spund (in engleza)
“nonsense” sau (in francezi) “mensonge!
mensonge! mensonge!”. In mod
surprinzitor, aceastd lume de fictiuni
macabre nu era in realitate complet infama
sau odioasi. Intr-un anume fel, ea atrdgea
sau, in tot cazul, fascina pentru ci totul
avea o semnificatie, nimic nu era
intimplétor. Fortele profunde ale istoriei
se combinau cu conceptele de clasi si cu
conspiratiile indivizilor. Dialectica lui
Hegel ajungea la un delir de felul celui
din romanele politiste™'.
Acecastd descriere clinicd a
sideratiei fascinate, incercate de
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spectatorul strdin ideologiei, dar supus
magiei sale, mi se pare a fi o descriere
admirabili. Si totusi, existd o sansi de a
rupe aceastd vrajd si de a percepe marele
mister. elementul care ne va aduce
lamurirea este teroarea, ale carei efecte
sporesc pe mésur# ce cauzele sale dispar.
Trebuie sd ludm in considerare si un al
patrulea tip de teroare, care le impune pe
celelalte trei. De fapt, aldturi de efortul
de a absorbi realul - care explica foarte
bine primul tip de teroare, mai putin pe
cel de-al doilea si insuficient pe cel de-al
treilea - ideologia impune o fictiune
potrivit céireia o alti realitate, cea proprie,
existd deja. Regimul nu este terorist
numai pentru cé face si treacd ideologia
de la potenti la act, ci mai ales pentru ci
pretinde ci ea existd deja in act.

Proiectul revolutionar preideo-
logic respectd si conservd unicitatea
realului, chiar dacd il violeazi. El respecti
§i conservi §i succesiunea timpului, chiar
dacd il precipité. Petru cel Mare reprezinti
o buni imagine a acestei puteri revolu-
tionare simple. Pentru a transforma Rusia,
el a instaurat teroarea. Dar, In acelasi timp,
Petru nu pretindea cd Rusia s-a si
transformat. De asemenea, veghind la
propria propagandi, el nu a falsificat
informatia si nu a instaurat domnia
minciunii. Dimpotrivé, el a desacralizat
realitatea rusé cu scopul de a o face mai
bine cunoscuti si a o aduce 1a un etalon
comun pentru a o transforma. El a distrus
Biserica si a deschis frontierele, iar
capetele tdiate le-a expus la portile
oraselor.

Vechea apocalipsi distingea intre
lumea prezent si lumea ce va sd vini ca
intre doi eoni separati in mod clar. In
schimb, vechea gnozi dezviéluia in spatele
acestei lumi o alta care 1i este imanentd,
care este deja acolo si care nu este separati
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de prima decit prin bariera unei constiinte
inca intunecate. De jure, cei doi eoni nu
formeaza decit unul singur. Petru cel
Mare trudea la lumea ce va veni.
Credinciosii de rit vechi aplicau, la rindul
lor, schemele apocaliptice numindu-1 pe
Petru Antichrist, Tn timp ce episcopii
oficiali 1i ziceau Constantin. Esenta
activitdii teroriste a regimului ideologic
constd in Incercarea de a acredita, in fata
lumii (compuse din subiecti si din propriii
sdi agenti), ideea cil esenta cosmosului
social este deja transfigurati, c3 odati ca
socialismul umanitatea a intrat, fn mod
actual, in starea s definitivi: In al doilea
1ind, feroarea normali, sau explicabili
rafional, se straduieste sd aduci acest
socialism. Dar teroarea specifici merge
mult mai departe. Ea trebuie s4 acopere
toate fisurile care se deschid in
compartimentul ce separi realitatea reala
de cea ideologica. Mai intii se inchid
frontierele si se controleazi informatia. E
necesar ca partea din realitate care se
glseste sub controlul regimului si fie
tratatd ca o nonrealitate, iar pseudo-
realitatea ca o realitate. Urmeaza
reeducarea masei. Aceastd reeducare
trebuie sd fie Impinsd pind acolo unde
simturile inceteaza si joace rolul lor de
informatie si unde albul poate fi numit,
fard putintd de tigadi, negru, pini acolo
unde, in prezenta minciunii, limba este
paralizatd si nu poate striga: “Minciuna!
Minciuni! Minciuni 1”..

Dar teroarea nu este numai mai
raspinditd decit inainte, ceea ce nu ar face
decit s& o Tmpings la limita si sa
generalizeze modalitatile de opresiune, in
privinta cérora umanitatea are deja o
experien{d discontinui si fragmentari.
Acum e vorba de un gen nou de teroare.
Ea este mai grava pentru ci unitatea lumii
a fost distrusi, iar individul fira putere
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trdieste intr-o lume inexistentd. Fird a
putea s& se agate de timpul istoric, el
traieste in timpul eschatologic imaginar.
El se afunda astfel intr-o minciuna mult
mai greu de suportat declt opresiunea
nsisi. In plus, aceasts teroare masivi si
aceastd durere neobisnuiti trebuie s fie
negate. Teroarea primilor ani ai regimului
semina suficient de mult cu teroarea
normala pentru a putea fi mirturisiti. Ea
a fost chiar glorificata. Lenin exalta Ceka.
Dzerjinski, singurul dintre sefii politiei
politice pe care istoria 7i mentioneazi, are
statuie Intr-o piatit din Moscova. Dar cind
aceastd teroare 151 terminase opera, i ¢ind
regimul nu mai avea inamici in carne si
oase, realitatea insisi a devenit inamici
in misurain care ea compromitea pseudo-
creatia prin simplul fapt ci exista. A fost
nevoie atunci de o alti teroare, infinit mai
durid. Ea era, in sine, incompatibila cu
realitatea ideologicd. Daci ar fi fost
cunoscuti, atunci aceasta realitate ar fi
fost ruinaté. Iati de ce noua teroare a
devenit marele secret.

In inima noului regim apérea
astfel un sistem represiv care era o negatie
a acestui sistem, sprijinindu-se totusi pe
el. La apogeul stalinismului, creatia
sovieticd era un fel de pojghita subtire ce
oferea lumii exterioare o imagine
strilucitoare, dar care, strdpunsad din
intimplare, dezvaluia imediat Gulag-ul.
Experienta a numerosi cominternisti
occidentali sti mirturie. In ciuda
dimensiunilor ei, aceasti pojghiti n-a fost
distrusid. Teroarea, fiind ubicui, a stiat si
se facd invizibild. Dar la acest stadiu
suprem ea nu mai este controlabili.
Sarcina politiei devine practic una
metafizicd. Noua realitate, si credinta in
existenta ei, se afla de-acum pe umerii lui
Iejov si ai lui Beria, pe umerii organelor.
Scopurile ce tin de lumea fizica - adici
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punerea pe picioare a colhozurilor,
construirea uzinelor, refacerea Partidului
- devin secundare in comparatie cu sarcina
grandioasa de a substitui acestui physiso
lume metafizicd. Daca pentru a atinge
primele scopuri nu era necesar si ruinezi
agricultura, in schimb pentru a le atinge
pe cele noi era nevoie de supunerea totali
a lumii tirdnesti si, deci, de exterminarea
elitei sale. Marea epurare n-a fost facuti
pentru a conserva Partidului monopolul
puterii, ci pentru a-i conserva puritatea
ideologicd; iar pentru acest tel, marea
epurare nu reprezenta poate prea mult.
Problema regimului ideologic
consté in controlarea dialecticii celor doud
realitdti. Tragindu-si substanta din
realitatea reald, realitatea fictivd nu
trebuie sé o epuizeze, pentru ci ar putea
sé dispard la rindul sdu. E vorba de un
echilibru care se mentine la fel precum
cel stabilit intre un parazit si “gazda” sa.
Astdzi, regimul sovietic evitd
reintoarcerea la stalinism, pentru ci sub
Stalin echilibrul acesta ameninta si se
rupd. El nu s-a rupt in primele luni ale
invaziei germane, pentru cd guvernarea
sovietici a fost in stare si treacid foarte
repede de cealaltd parte, acceptind o
eclipsare temporari a ideologiei. in
timpul marelui rdzboi patriotic, regimul
a tolerat atit de bine o infuzie masivad de
realitate reald, incit el a fost luat de aliatii
sdi, ca i de proprii supusi, drept un regim
traditional, nu foarte indepirtat de cel pe
care Soljenitin si-1 doreste. Partidul
conserva puterea, dar el asocia actiunii
sale pe cei mai buni cetéteni. Biserica triia
intr-un concordat. Minciuna era acoperit
de nationalism, care se videa un
mobilizator eficace. Soljenitin nu
pastreazd o amintire proastd despre
aceastd epocd; era epoca intrarii lui in
viatd. El vedea in ea o promisiune.Si
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totusi, asa cuin se stie, realitatea sovietici
si-a reluat expansiunea imediat ce
pericolul a trecut, tot atit de rapid pe cit o
si abandonase. Soljenitin a triit aceasti
experientd. Ascunse, organele au rimas
intacte. Constructia metafizici, ldsati o
clipa deoparte, s-a reluat intr-un ritm si
mai intens dupi incheierea riazboiului,
continuind si insingereze tara. Dupi
moartea lui Stalin regimul a gasit, fard
indoiald, un echilibru mai bun decit in
oricare alt moment al istoriei sale. in
esentd, el rimine infact.

“Taci, Sancho!”

ar ce ¢ aceastd esentd? Unde
sd-1 ciutdm principiul, resortul,
existenta? Regimul sovietic depinde in
intregime de ideologie, iar ideologia
depinde, la rindul s, de o realitate cireia -
se chinuie si-i dea consistentd. Iati de ce
regimul este brutal si apasitor. De aici
inainte realitatea refuzi si existe, iar
regimul rimine fira consistentd si este
privat de realitate. Dac#-1 considerim in
realitatea reald, nimic nu e mai impozant
ca acest regim, nimic nu e mai
impresionant decit organele sale. Dar cum
el nu are un scop comun cu aceasti
realitate, regimul pare neputincios in
atotputernicia sa §1 nu o stipineste mai
mult decit ar stapini o nevistuica iepurele
de gitul cédruia este agatati. Daci, in
schimb, luim in seama4 realitatea fictivi,
atunci trebuie sd credem in ea pentru a
putea crede in regim. lar regimul, pentru
adeveni credibil, trebuie sd se eschiveze.
In acest punct, in care
rationamentul se ascunde, ma voi folosi
de un mit, cici dacd inteleptii rimin
perplecsi, atunci doar un nebun le va
explica natura regimului sovietic. Deschid
Don Quijote, in partea a doua, la capitolul
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19 si citesc urmitoarele: “Cei doi au
descoperit o moard mare in mijlocul
fluviului. Imediat ce a zarit-o, Don
Quijote a strigat ciitre Sancho: “Priveste,
prietene, iatd un oras, un castel sau o
fortireatd In care trebuie ci se afld vreun
cavaler oprimat, vreo infantd sau o
printesi nefericitid Tn ajutorul ciirora am
fost condusi aici”. “Despre ce oras,
fortareatd sau castel vorbiti dommnule?”,
raspunse Sancho. “Nu vedetici e o moari
construitd pe riu, de o moari in care se
macind giful”? “Taci Sancho”, strigd Don
Quijote. “Chiar daci pare o moard, nu e
moard. Nu t{i-am spus oare ca vréjile
transformd lucrurile si le scot din starea
lor naturald? Nu vreau si spun ci ele le
transformd in mod real din cevain altceva,
ci doar cii le fac sd pard altceva decit sint”.
Moara de griu este Rusia.
Caste]ul in care sufera infanta este Rusia
unagmaté de cﬁtre revolutionari. Puterea
revolutionara este- puterealu: Don
Quijote. Dar ea se exercitd oare asupra
unei mori sau asupra unui castel?
Ideologia imagineaza un castel in spatele
aparentel unei mori §i, printr-o inversiune
nebuneascé, realitatea pare produsul unei
vriji. Nu este vorba de o transformare
“apocaliptici” a realititii reale in realitate
imaginar4, adicd de o transformare a morii
in castel. Asadar, moara va fi condusi ca
un castel si nu ca o moari. In aceasta
perspectivi, guvernarea va pirea, rind pe
rind, puternici si neputincioasa. Tot ceea
ce, in interiorul morii, are vreo legaturd
cu moara este eliminat: pietrele de moari
si rotile sint distruse, iar morarul este
reeducat. Asadar, morarul crede ci
trdieste Intr-un despotism perfect pe care
nu il poate mérturisi: “Taci, Sancho!” $i
totusi, moara rimine o moari, castelul
refuzd sd se arate. Cum e nevoit sd
trdiascd, cel ce conduce Tmparte cu
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morarul plinea pe care acesta o fabrici,
de bine de riu, intr-un colt. In moara sa
stricatd, dar care rimine totusi o moaré,
morarul se intreabd dacd nu cumva el este
singurul stipin. Morarul suportd puterea
ca pe un oaspete incomod sau ca pe un
vis urit. In acest sens morarul triieste intr-
o anarhie: anarhia tiranica ar putea fi
definitia aproximativa a unui regim care
se defineste, el Insusi, ca o “arhie”
organic4, lipsitd de orice conflict.

Povestea ne face sd Intelegem de
ce regimul sovietic eludeaz clasificérile
lai Aristotel, Montesquieu, Raymond
Aron. Ca si in jocul de “alba-neagra”,
regimul nu e de gasit. El vrea si combine
cele trei guverndri bune. Dar scos din
aceasti pozitie, el nu se opreste nici la cele
trei guverniri rele. El corespunde
despotismului lui Montesquieu, dar nu
trebuie sd uitdm ci Montesquien nu
cunosteadespotismul de care vorbea si nu
ficea decit sa -1 imagineze. Apoi ne dim
seama ci despotismul este fari despot.
Marxistul este mai derutat decit oricine.
El cautd baza sociald a suprastructurii
ideologice in momentul in care puterea
transform societatea in epifenomenul
unei doctrine. Regimul actioneazi la
modul idealist absolut. El supune’
ontologicul logicului. Dar, la fel ca si Don
Quijote, acest regim transferd vraja
gindirii sale lucrurilor si crede cé este
materialist.

Totalitarismul derivd oare din
proiectul revolutionar? Da, dar aldturi de
proiect std constructia ideologici.
Transformarea realitdtii dupd modelul
unei realititi declarati imanentd, dar care
este, de fapt, fictivd i iluzorie are ca
rezultat blocarea celei dintii si obligatia
de a o mima pe cea de-a doua. Moara
devine castel, dar nu pentru ca Inceteazi
s& macine griu. Ea e pur si simplu o moard




opritd. Asadar, regimul secreti in acelasi
timp revolutia si conservarea. Intrucit e
consideratd a fi realizati, utopia inghite
realul si sterilizeaza imaginatia.
Distrugerea (pe care Bakunin o identifica
cu creatia) nu este decretati de o inspiratie
prometeicd, ci de fantezia de plumb a
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Francois Furet

Pasiunea revolutionard *

To understand the role and the power of radical ideological passions (like
fascism and communism) is to explain why they have fascinated so many people,
including intellectuals. Ideologies are systematic explanations of the world
which attribute to human actions a providential character, excluding any kind
of divinity, The psychological oot of radicalism cominf either from the right
or from the left, was the hatred against bourgeoisie. But bourgeoisie stands for
the novelty and the contradictions of modern society, which is liberal
democracy. Even if they are interdependent and self-legitimating as fighters
against each other, Bolshevism and fascism had a common enemy: democracy.
Inspiring anti-bourgeois and anti-democratic revolutions, with their antagonic
and complemnentary ideals (the universal and the national), communism and
fascism forged the catastrophes of our century.

P entru a infelege forta mitologiilor
politice din secolul al XX-lea,
este necesard o refntoarcere la momentul
nasterii, ori cel putin al tineretii lor;
aceasta este singura modalitate de care
dispunem pentru a fntelege impactul pe
care l-au avut. Tnainte de a fi dezonorat
de crimele sale, fascismul a reprezentat o
speranti. El a sedus nu doar milioane de
oameni, ci si multi intelectuali. In ceea
ce priveste comunismul, el ne-a rimas
destul de proaspit in memorie, intrucit a
supravietuit mult timp crimelor si esecu-
rilor sale, ca mit politic si ca idee sociali,
indeosebi in tidrile europene ce nu-i
simteau Tn mod direct opresiunea: mort
pentru popoarele Europei de Est incepind
de la mijlocul anilor cincizeci, el rimine
infloritor doudizeci de ani mai tirziu in

Italia sau in Franta, in viaa politica si
intelectuald. E vorba de o supravietuire
ce da masura Inradicinarii sale, a capaci-
tafii de rezistenta in fata experientei, si se
constituie intr-un ecou al anilor de glorie
din epoca strilucirii sale cuceritoare.
Pentru a sesiza magia celor doua
mari ideologii, trebuie si acceptiim efortal
de a ne situa Inaintea catastrofelor cérora
le-au dat nastere, si anume in momentul
in care ele au reprezentat o speranti.
Dificultatea unei asemenea priviri retros-
pective constd In juxtapunerea a dout idei
- ideea de sperantd si cea de catastrofi: a
devenit aproape imposibil, dupi 1945, s
ne imaginém national-socialismul anilor
1920 sau 1930 ca pe o speranta. Cazul
comunismului este diferit, Intr-o anamiti
mdasurd, nu numai pentrit ¢ a durat mai

*  Frangois Puret Le passe d’une illusion, cap. 1. La passion révolutionaire, Robut Laffont, Paris,
1995, pp. 17-48. Text reprodus cu permisiunea autorului.
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mult timp, gratie victoriei din 1945, dar
si deoarece credinta lui are ca suport
principal inléntuirea unor epoci istorice
succesive, capitalismul trebuind si
deschidi calea socialismului, apoi comu-
nismului. Forta acestei reprezentiri a fost
atit de mare incit ea ne permite si infele-
gem, sau sd retrdim, sperantele pe care
le-au purtat cu ele ideile comunismului
la inceputul secolului, insa cu pretul sub-
estimdrii, chiar al negérii catastrofei
finale. Din fascism nu ne ramine decit
sfirsitul sdu, Insd comunismul pistreazi
ceva din farmecul fnceputurilor sale:
paradoxul se explicd prin supravietuirea
acelui faimos “sens” al istoriei, un ait
nume al necesititii, ce {ine loc de :religic
celor ce n-au religie, si care este, de aceea,
atit de greu de abandonat. Inss pentru a
intelege secolul al XX-lea trebuiesi
facem acest efort. :
Ideea de necesitate istoricd a
cunoscut, in acest secol, zilele ei de glorie,
cici conflictul dintre fascism si comunism
i-a oferit tumultul tragic, acordindu-i un
rol pe mésuri: cel de-al doilea Riazboi
Mondial a figurat ca un arbitru intre cele
doud forte ce pretindean a fi succesoarele
democratiei burgheze: forta reactiunii si
forta progresului, cea a trecutului si ceaa
viitorului. Ins# aceastd viziune s-a
destrdmat sub ochii nostri, odati cu
sfirsitul celui de-al doilea pretendent ce
urma sfirsitului celui dintii. Nici fascis-
mul, nici comunismul nu au reprezentat
simbolurile divergente ale unei evolutii
providentiale a umanititii. Au fost doar
episoade scurte, incadrate de ceea ce au
incercat sd distrugd. Produse ale demo-
cratiei, fascismul si comunismul au fost
invinse de democratie. Nimic din ele nu
afost necesar, iar istoria secolului nostru,
precum cea a celor dinainte, s-ar fi putut
derula altfel: e suficient sd ne imaginam
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Rusia anului 1917 fdrd Lenin, ori
Republica de la Weimar fara Hitler.
Intelegerea epocii nu este posibild decit
daci ne eliberam de iluzia necesititii:
secolul n-ar putea fi explicat, in misura
in care poate fi explicat, decit daci-i
reddm caracterul imprevizibil, negat de
primii responsabili ai acestor tragedii.
Ceea ce caut si inteleg, in acest
eseu, este In acelasi timp limitat i central:
e vorba despre rolul pe care 1-au jucat
pasiunile ideologice, In special pasiunea
comunistd. Céci prin ele se distinge
secolul al XX-lea de cele anterioare. Nu
cd secolele anterioare ar fi ignorat
ideologiile: Revolutia francezi le-a
dovedit forta de atractie asupra popoa-
relor, iar oamenii secolului al XIX-lea nu
prididesc de a inventa si de a fi atrasi de
sisteme istorice in care-si géisesc explicatii
globale ale lumii si destinului lor, sisteme
pe care le substituie actiunii divine. Si
totusi, nu gésim, Tnainte de secolul al
XX-lea, o guvernare sau un regim ideo-
logic. Putem spune, poate, ci Robespierre
a schitat unul in primévara anului 1794,
prin sérbitoarea Fiintei supreme si marea
Teroare. Dar acestea n-au durat decit
citeva sdptamini, iar referirea la Fiinta
supremd e de ordin religios, in timp ce
ideologiile le-am definit ca sisteme de
explicatie a lumii prin prisma cdrora
actiunile politice ale camenilor au un
caracter providential, excluzind aici orice
tip de divinitate. In acest sens, Hitler, pe
de o parte, si Lenin, pe de alta, au fondat
regimuri necunoscute inainte de ei.
Ideologiile acestor regimuri au
suscitat nu numai interesul, dar si entuzi-
asmul unei pirti a Europei ce iesea din
Primul Riazboi Mondial; si nu doar in
rindul maselor populare, ci si in clasele
cultivate, oricit de rudimentare erau ideile
si rationamentele. Sub acest raport, natio-
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nal-socialismul e imbatabil ca amalgam
cetos al unui autodidact, in timp ce leni-
nismul are pretentia unei origini filo-
sofice. National-socialismul, ca si nn mai
vorbim de fascismul mussolinian, numara
printre intelectualii ce i-au legénat copi-
laria de monstru pe unii dintre cei mai
importanti ai secolului - incepind cu

Heidegger. Ce si mai spunem despre |

marxism-leninism, care a beneficiat de o
grija aparte, fiind vegheat, de la nastere
pind la moarte, de atitia filosofi, savanti
siscriitori! Acestia formeazi, e adevirat,
un alai eterogen, In functie de conjunctura
internationald si interesele Cominter-
nmnlui. Dar daci i-am aduna pe toti inte-
lectualii europeni care, de-a lungul
secolulm al XX lea au fost _intr-un
moment sau altul comumstl sau
pmcomumsu deClStl sau profascxsu am
obtine un Gotha al gmdml stuntel i
hteramm Pentru a mfxsurd mfluema
fascismului si comunismului asupra
intelectualilor, un francez n-are altceva de
facut decit si priveasca n propria-i tara,
veche patrie a literaturii europene, unde
- La Nouvelle Revue Francaise a dat tonul

in perioada interbelici: Drieu, Céline, -

Jouhandeau, pe de-o parte, Gide, Aragon,
Malraux, de cealalti.

Ceea ce uimeste nu e faptul ca
intelectualul Tmpartiseste spiritul
timpului, ci cé-i devine pradi, firi a
incerca sé-i imprime vreo influenta
proprie. Majoritatea marilor scriitori
francezi din secolul al XIX-lea, indeosebi
din generatia romantici, au intrat in
politica, deseori ca deputati ori ministri;
insa au fost autonomi si, de altfel, in
general inclasabili tocmai din acest motiv,
Cei din secolul al XX-lea se supun
strategiilor partidelor, de preferinti
extremiste, ostile democratiei. Ei nu mai
detin decit un rol accesoriu i provizoriu,
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de figuranti, manipulati 1a fel ca si ceilal(i
si sacrificati, cind este cazul, de citre
partid. Astfel incit nu putem lasain afara
analizei caracterul general i misterios al
acestei seductii ideologice. Este mai usor
de inteles modul in care discursul lui
Hitler e primit de un german ce a scapat
din bétilia de Ia Verdun, ori de un burghez
anticomunist, decit rezonanta pe care a
avut-o-acest discurs la un Heidegger ori
Céline. Acelasi lucru si pentru comunism:
sociologia electorald, cind este posibili,
ne indicd mediile receptive la ideea leni-
nistd, insé nu ne spune nimic despre far-
mecul ei universal. Fascismul si comunis-
mul datoreazi o mare parte a succesului
lor hazardului, conjuncturii, deci sansei:
nu e greu s4 ne imagindm scenarii in care
Lenin e retinut in Elvetia tn 1917, ori in
care Hitler nu este chemat la Cancelarie
in 1933, Insa stralucirea 1deologulor ar fi
existat chiar si far succesul pe care l-au
avut, independent de circumstantele
particulare ce le-au adus la putere: si
tocmai acest caracter inedit al politicii
ideologice, inradacinarea ei n spirite, 1i
conferd misterul. In evolutia teologico-
politica a secolului, cel mai enigmatic fapt
este acela cd acest amalgam intelectual a
dat nastere unor sentimente extrem de
puternice si a hrinit fanatisme individuale
nenumirate.

Cea mai buni metodﬁ de a-1

Tntelege este nu atit inventarierea acestui

amalgam de idei moarte, ¢it incercarea de
a pleca de la pasiunile ce i-au adus forta.
Dintre acestea, fiice ale democratiei
modeme hotérite si devasteze pamintul
ce le-a dat viati, cea mai constanti, cea
mai puternici e ura impotriva burgheziei.
Aceastd urd parcurge intreg secolul al
XIX-lea inainte de a-si atinge apogeul in

_epoca noastrd, cici burghezia, sub

diferitele sale nume, constituie pentru

|




Lenin si Hitler tapul ispasitor al tuturor
relelor acestei lumi. Burghezia incameazi
capitalismul, care e pentru primul, origi-
nea imperialismului si a fascismului, iar
pentru celdlalt, a comunismului; pentru
amindoi burghezia reprezinti deci ori-
ginea a ceea ce ei detests. Indeajuns de
abstractd pentru a acoperi simboluri
multiple, indeajuns de concreti pentru a
constitui un obiect al urii cit se poate de
apropiat, burghezia oferi bolsevismului
si fascismului polul lor negativ, si in
acelasi timp, un ansamblu de traditii si
de sentimente pe care ambele ideologii se
sprijind. Céci avem de a face cu o veche
poveste, la fel de veche ca si societatea
modermna4.

Burghezia este un alt nume al
societitii modeme. Ea desemneazi acea
clasd de oameni ce a distrus progresiv,
prin activitatea sa liber#, vechea societate
aristocraticd fondatd pe ierarhiile
innéscute. Ea nu mai poate fi explicati in
termeni politici, cam era cazul ceti-
teanului autic ori al seniorului feudal.
Primul avea dreptul de a participa la dez-

baterile Cetitii, al doilea avea quantum- ,

ul domindrii si subordondrii pe care i-1
dddea locul detinut in ierarhia depen-
dentelor reciproce. Or, burghezia nu mai
are un loc precis in ordinea politicului,
deci a comunititii. Ea nu se raporteazi
decit la sfera economicului, care prinde
un contur clar numai odati cu aparitia ei:
prin schimbarea raportului cu natura, prin
muncd, prin imbogétire. Clasi lipsita de
statut, de traditie si de frontiere fixe,
burghezia are un atu fragil: imbogitirea.
Fragil, cici apartine fieciruia: cel care e
astizi bogat, ar fi putut si nu fie; iar cel
ce nu este, ar fi putut si fie.

Intr-adevar, burghezia, categorie
sociald definitd doar in raport cu econo-
micul, se revendici a fi apiritoarea unor
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valori universale. Munca nu-I mai caracte-
rizeazd pe sclav, precum in Antichitate,
ori pe nenobil, ca in societitile aristocra-
tice, ci caracterizeazi umanitatea in
intregul ei. Munca este un atribut al celui
mai simplu om, al individului in nuditatea
sa primard in fata naturii; ea reprezinti
libertatea fundamentali a omului ca
individ, egald pentru fiecare, de a-si
construi o viafd mai buni prin asumarea
propietiitii si cresterea bogitiei. Astfel,
burghezul se consideri eliberat de orice
traditie, religioasa ori politici, afirmindu-
se ca un om liber si egal in drepturi cu
ceilalti oameni. Actiunea sa e ginditi in
raport cu viitorul, intrucit el trebuie s se
inventeze pe sine insusi in acelasi timp
cu comunitatea din care face parte.

Or, existenta sociald a acestui
personaj istoric inedit e problematici.
Iatd-1 fluturind pe cupola lumii steagul
libertatii, al egalititii, al drepturilor omu-
lui, pe scurt al autonomiei individului,
impotriva tuturor societitilor bazate pe
dependent care l-au precedat. Si ce tip
nou de asociere propune el? E vorbade o.
societate in care nu se pune in comun decit
minimul vital, din moment ce principala
ei indatorire este aceea de a garanta
membrilor sidi libera manifestare in
activititi private §i posibilitatea de a se
bucura nestingheriti de rezultatul muncii
lor. Restul nu-i priveste decit pe ei: cei ce
se asociazé in acest fel pot si-si aleagi
religia in mod liber, pot avea ideile lor
despre bine si rdu, sint liberi si-si
indeplineasci dorintele si si-si defineasci
singuri scopul existentei lor, cu singura
conditie de a respecta termenii con-
tractului minimal care 1i leagi de conceti-
tenii lor. Societatea burghezi este astfel
separati prin definitie de ideea binelui
comun. Burghezul este un individ separat
de semenii sii, inchis in interesele sale.
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Separat, inchis, el isi accentueazi
conditia cu atit mai mult cu cit obsesia
lui constanti este de a miri aceasts
distanta care-l indepirteazi de ceilalti
oameni: ce inseamni a deveni bogat, daci
nu a deveni mai bogat decit vecinul tiu?
fntr-o lume in care locurile nu mai sint
repartizate dinainte, nici obtinute pentru
totdeauna, grija privind viitorul agiti toate
spiritele, negésind niciieri o liniste mai
indelungatd. Unica odihn# a spiritului
constd in comparatia cu celalalt, in
evaluarea propriei persoane prin prisma
admiratiei, invidiei ori geloziei celorlalti:
Rousseau si Tocqueville sint analistii cei
mai profunzi ai acéstei pasiuni democra-
tice ce formeazi marele subiect al litera-
turii moderne. Tnsa si aceasts odihna este
precard, depinzind de situatii provizorii
si fiind constant amenintati, astfel incit
trebuie sd fie mereu urmati de ciutarea
altor bunuri si de goana dupi prestigiu.

“In acest fel, societatea este

animatd de o agitatie corpuscalari ce o'

impinge mereu inainte: Insi aceastd
agitatie accentueazicontradictiile inserise

in Insési existenta ei. Nu-i deajuns:ca ea’

sé fie formati din asociati ce nu se intere-
seaza prea mult de intereésul public. Mai
trebuie ca ideea egalitiitii, a universalitiii
oamenilor, care-i reprezinta fundamentul
si care-i conferd noutatea, si fie negata in
mod constant de inegalitatea proprie-
tatilor si a bogatiilor, inegalitate determi-
natd de competitia intre membrii ei.
Miscarea care o caracterizeaza 1i contra-
zice principiul, dinamismul, legitimitatea.
Societatea produce din ce in ce mai multd
inegalitate - din ce in ce mai multd
inegalitate materiala decit oricare alt tip
de societate cunoscutd - proclamind, in
acelasi timp, egalitatea ca pe un drept
imprescriptibil al omului. In societitile
anterioare inegalitatea avea un statut
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legitim, inscris in legile naturii, ale

traditiei ori ale providentei. fn societatea
burghezi inegalitatea este o notiune care
circuld pe ascuns, contrazicind ideile pe
care indivizii §i le-au facut-despre ei Insisi;

-$i totusi ea este prezentd pretutindeni, in

viata pe care o triiesc, In pasiunile cirora
Te d4 nastere. Nu burghezia a inventat
divizarea societitii in clase. Ins# ea face
din aceasta divizare o referinti, inglo-
bind-o intr-o ideologie ce o proclami
ilegitima.

Din aceastd contradictie ntele-
gem de ce o asemenea Cetate este atit de
greu de construit, iar odatd construiti, ea
rdmine fragila si instabilid. Burghezul
modern nu este, precum cétiteanul antic,
un om legat pini la moarte-de mica'sa

patrie. El nu-si clideste un statut durabil,

precum-séniorul in aristocratie, 1a‘inter-
sectia dintre social si politic. El este bogat,
insd banii nu-i conferdun loc in comuni-
tate; dar mai ‘putem’ numi comunitate
aceastd denatarare a “fiintirii impreund”
ce nu mai. reprezintd decit un produs
aleatoriu al miscarilor din societate?
Privata de un fundament exterior oame-
nilor, vaduvitd de dimensiunea ontolo-
gica, subordonati socialului si deci avind
atributii limitate, Cetatea burghezului este
o figurd problematici. Intrucit toti
oamenii sint egali, de ce n-ar participa ei
in mod egal la exercitarea suveranititii
asupra lor insile? Dar cum ar putea fi
organizati aceasti suveranitate? Cum ar
putea fi acceptati in sfera ei milioane de
oameni, daci nu prin reprezentare? Si de
ce sé-i acceptim la acest nivel pe
analfabeti si pe sédraci, pe cei ce nu stiu si
pe cei ce nu pot s&-si exprime liber vointa?
Cum ar putea ei “reprezenta societatea”?
Ce puteri sd acordim acestor reprezen-
tan{i, In functie de locul in care vointa
celorlal{i membri i-a plasat? Lista intre-




birilor §1 a paradoxelor legate de consti-
tuirea politicd a societitii burgheze este
interminabild, cici ar trebui s& parcurgem
intreaga istorie a Europei incepind cu
secolul al XVIII-lea. Nu-mi propun decit
sd le indic originea, caci efectele le-am
putut observa pe toati durata secolului al
XX-lea. -
Cici odata constituitd, cu greu,
ca vointd politici, societatea burghezi nu
si-a terminat odiseea. Privati de o clasa
conducitoare legitimd, desemnata prin
delegare si exercitind puteri diverse
centrate asupra anumitor interese, supusa
pasiunilor violente, ea oferd toate
conditiile pentru aparitia unor conducétori-
mediocri, a unor mize denagogice si a
unei agitatii sterile. Dinamica sa {ine de
contradictia dintre diviziunea muncii, care
constituie secretul bogatiei sale, si
egalitatea oamenilor, inscrisa pe
frontispiciile cladirilor sale publice.
Tmpreuné, ambele 1i alcituiesc esenta, asa
cum am vézut: raportarea la naturi pﬁn
munca este cea care defineste universa-
litatea oamenilor. Insi munca, rf;alitate
istoricd si sociali, se _intimpia si fie
blestemul proletariatului, exploatat de
burghezia care se imbogiteste pe seama
lui. Trebuie deci spart acest blestem,
pentru a-i indeplini promisiunea universa-
litatii. Astfel, ideea de egalitate devine
orizontul imaginar al societatii burgheze,
prin definitie niciodatd atins, insi constant
invocat ca denuntare a acestei societifi;
un orizont din ce in ce mai indepértat de
altfel, pe mésurd ce egalitatea devine din
ce in ce mai concretd. Nefericirea burghe-
zului nu constd numai in divizarea per-
soanei sale, ¢iin expunerea unei jumititi
a propriului eu la criticile celeilalie
Jumatati.

Este odre cu adevirat burghezul,
al cdrul nume este atit de prefuit de cei
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care-1 detestd, omul unei clase constiente
de ea insisi, demiurg al societitii moder-
ne? Definit in raport cu economicul,
dimensiunea s1 esentiald, el nu este decit
o picatura in valul care-1 poartd; un val
care-si alege eroii cam de peste tot,
inlocuindu-i frecvent. Capitalismul a fost
mai putin creatia urnei clase, ¢it a unei
societdti, in sensul cel mai global al
termenului. Patria sa, Statele Unite, nu a
avut o burghezie, ci un popor burghez,
ceea ce este cu totul altceva. Ceea ce
Franta modernd a avut drept congtiinti
burgheza se explica, dimpotriva, mai
degraba prin reactii politice si culturale,
nu numai prin morga ei aristocratici,
prezentd la scara intregii natiuni. A mai
fost nevoie apoi de Revolutia francezi,
care a fost nu produsul, ci cea care a dat
nastere burgheziei: de-a lungul secolului
al XIX-lea cei avuti se vor teme de un alt
1793, spectru ce le alimenteazi spaima
fata de clasele populare si fata de ideile
republicane sau socialiste. Aceasti
burghezie, care se distinge cu atita pasiune
de virful si de baza societitii - justifi-
cindu-si celalalt nume, de “clasa mijlocie”
- Il se caracterizeazd totusi printr-un
proiect economic distinct: ea detesti
aristocratia, Insd o imité; respinge popo-
rul, insd 1i impéaridseste prudenta
tdrineascd. Poporul american a fost
posedat de spiritul capitalist fira sd aibi
o clasd burgheza. Societatea politica
francezd a creat o burghezie care n-avea
spirit capitalist.

Astfel, notiunile de “burghez” si
“burghezie” au nevoie, pentru a fi clare si
utile, de specificatii care le reduc sfera.
Cici, daci ele sint destinate a semnifica
tot ceea ce conferd noutatea gi contra-
dictiile societdtii moderne, este mai bine
ca lor si i se substituie termeni mai gene-
rali, care nu raspund dinainte intrebarilor
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ce pot fi puse si constituie mai degrabi
constatiri decit explicatii ale noii conditii
sociale a omului in epoca modernai.
Marile spirite ale Europei au inceput si
fie constiente de aparitia unei perioade
inedite a istoriei la sfirsitul secolului al
XVIHI-lea si inceputul celui de-al XIX-
lea; numele ei a fost, in functie de ima-
ginea pe care si-o ficea fiecare, fie “socie-
tate comerciald” la scotieni, fie “sfirsitul
istoriei” la Hegel, fie “democratie” la
Tocqueville. Dar daca, punind burghezia
in centrul definitiei date modernititii,
Guizot i-a furnizat interpretarea cea mai
raspinditd, aceasta nu se datoreazi
faptului cé el a fost urmat, in aceasta
privintd, de Marx, ci faptului ci el, ca si
Marx, burghezul ca i “proletarul”, au
oferit generatiilor ce au urmat personajul
negativ si cel pozitiv al piesei.
Intr-adevar, descrierea pe care
i-au dat-o miracolului european, prin
prisma rolului burgheziei, 1si are forta in
aceea cd istoria capitd nu numai un sens,
ci §i un actor. Actor pe care Guizot 1l
ridicd in slavi §i pe care Marx 1l criticd,
insd care, in ambele cazuri, ocupd scena
printr-o prezentd impresionanti: Guizot
incheie lupta dintre clase in numele
burgheziei, in timp ce Marx o continui
in numele proletariatului; astfel, sint
personalizate conditiile si necesitatea
actiunii lor. Lupta de clasa acoperd un larg
spatiu in care legile istoriei se incarneazi
providential in vointe si in pasiuni. In
acest fel, burghezul, deus ex machina al
societitii moderne, va incarna contra-
dictia societdtii moderne. El ofera politicii
ceea ce 1i trebuie acesteia mai presus de
orice: un responsabil, un tap ispasitor,
devenind figura sa malefici. Guizot 1-a
slavit n aceeasi misurd in care Marx 1-a
incriminat, De altfel, oamenii secolului
al XIX-lea nu l-au asteptat pe Marx pentru
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a o face: ura fati de burghezie a apirut
odatd cu aparitia burgheznlui.

La inceputurile ei, e adevirat,
aceastd urd fatd de burghez se alimenta
din exterior, prin referire la vechea socie-
tate, prezentd incd pe alocuri. Ea venea
fie de 1a partizanii a ceea ce revolutionarii
francezi au numit “Vechiul Regim”, fie
de la cei care recunosc ireversibilitatea
istoriei, pdstrind insd o tandrd amintire a
universului pierdut al copildriei lor.
Bonald si Chateaubriand: unul i detesta
pe autorii distrugerilor revolutionare, ce-
lalalt, chiar dac#-i recunoaste Invingétori,
ii consideri incapabili de a atinge vreodata
adevirata grandoare, cea a epocii aristo-
cratice. Insa ambii critici burghezia prin
comparatie cu vremurile ce i-au precedat,
la fel, de altfel, ca atitia scriitori roman-
tici...

Revolutia francezi a revelat
totusi forta unei critici si a unei pasiuni,
in acelasi timp comparabile si diferite,
indreptatd Tmpotriva aceluiasi adversar,
insd avind o altd origine: denuntarea

_burghezului din interiorul lumii burgheze.

Revolutionarii de la 1789 au pretuit si au
proclamat egalitatea tuturor francezilor,
dar i-au privat pe multi dintre ei de dreptul
de a vota, iar pe altii de dreptul de a fi
alesi. Au pretuit si au proclamat libertatea,
insd au mentinut sclavia “in insule”, in
numele prosperititii comertului national.
Cei care i-au urmat s-au folosit de timidi-
titile si inconsecventele lor pentru a
impinge mai departe Revolutia, in numele
adeviratei egalité(i, Tnsd pentru a revela
o exarcerbare fird limite, pe care au
asociat-o principiului democratiei. Daci
oamenii trebuie si se considere egali,
atunci ce va gindi cel sirac despre cel
bogat, muncitorul despre burghez, saracul
despre cel si mai sfirac? lacobinii de la
1793 sint burghezi, partizani ai libertatii




de a produce, ai economiei de piaja; de
asemenea, ei sint revolutionari ce s-au
ridicat impotriva inegalititii bogétiilor
determinati de functionarea pietii. Ei
atacd ceea ce numesc “aristocratia boga-
tilor”, utilizind vocabularul vechii lumi
pentru a o denunta pe cea noud: daci ine-
galitatea democraticd di nastere mereu la
o inegalitate aristocratic4, la ce mai e buni
lupta impotriva Vechiului Regim?
Aceastd indoiald conferd Revo-
lutiei franceze acel caracter incontrolabil
si interminabil, care o deosebeste intr-atit
de Revolutia americand, incit putem chiar
ezita Inainte de a folosi acelasi termen
pentru a desemna cele doud evenimente.
Si totusi, ambele sint animate de aceleasi
idei si de pasiuni comparabile; ele
constituie impreund fundamentul civili-
zatiei democratice modeme. Insi unul se
va incheia prin elaborarea si adoptarea
unei Constitutii care mai existi inci,
devenind piatra de riscruce a natiunii
americane. Celdlalt, in schimb, va da
nastere unei multitudini de constitutii si
de regimuri, oferind lumii primul
spectacol al unui despotism cgalitar. In
acest fel, Franta va garanta o lunga
existen{d ideii de revolutie, conceputi nu
ca o trecere de la un regim la altul, ca o
parantezd intre doud lumi, ci ca o culturd
politica corespunzind democratiei, la fel
de inepuizabili si de nesfirsita.
Tocqueville a crezut ci violenta
acestei pasiuni in timpul Revolutiei
franceze depindea de ceea ce ea incerca
sd distrugd; si cd burghezul nu era obiectul
acelei uri decit in misura in care el era
perceput ca mostenitor involuntar al
arogantei nobiliare. in lipsa unui Vechi
Regim pe care si-1 distrugd, americanii
au iubit egalitatea ca pe un bun de care
s-au bucurat intotdeauna. Francezii,
atunci cind o cuceresc, se tem si nu o
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piarda, caci spectrul aristocratiei se
profileazd mereu in spatele spectacolului
bogitiei. Aceastd analizd se potriveste
celor doua popoare si Revolutiilor lor, 1a
sfirsitul secolului al XVIIi-lea, insi ea nu
trebuie s ne faci si negim asemanarea
profundd a pasiunii pentru egalitate in cele
doud tari: cic’, in acest sfirsit de secol al
XX-lea, critica democratiei In numele
democratiei nu este mai putin obsesiva in
America decit in Franta, ori in restul
Europei. Nu egalitatea consensuald a
americanilor a ficut scoali in tarile euro-
pene, ci mai degrabi egalitatea obsesivi
a revolutionarilor francezi este cea care a
pétruns in societatea americana.

Insa acestei pasiuni ce a dat
nastere democratiei moderne, americanii
nu i-au addugat niciodatd ura fati de
burghez: aceasta figurid nu exista aproape
deloc in confruntirile lor politice, care
folosesc alte mijloace si tnsufletesc alte
simboluri. Omniprezenta, in schimb, in
politica europeani, ea este cea care
furnizeaza un tap ispdsitor modernititii:
atit celor care incrimineazi mediocritatea
lumii burgheze, cit si celor care fi
reproseazd contradictiile. Literatura
francezd, indeosebi in jumitatea de secol
ce a urmat Revolutiei, este caracterizati
de aceast# urd fati de burghez, comuni
dreptei si stingii, conservatorului si
democrat-socialistului, clericului si
filosofului istoriei. In ochii primului,
burghezul este acel om fals ce se pretinde
eliberat fata de Dumnezeu si fati de
traditie, emancipat, insd sclav al inte-
reselor sale; cetitean al lumii, insa egoist
feroce in propria patrie; intors spre viitorul
umanitatii, insa obsedat de bucuriile
prezentului; afisind sinceritatea, insa
disimulind, in fundul sufletului,
minciuna. Socialistul subscrie, la rindul
sdu, acestei judecati. fnsi el adaugi

143




acestor motive, deoarece crede in adevi-
ratul universalism, eliberat de interesele
de clasi, un considerent suplimentar:
burghezul este infidel propriilor principii
céci, refuzind sufragiul universal, el

trddeazd Declaratia Drepturilor Omului.

Sd nu tragem de aici concluzia ci
socialistul este mai democrat decit

liberalul. Acest tip de argument, deseori -
folosit azi pentru a astupa giurile barcii

socialiste ce a inceput si ia apa, se bazeazi
pe o confuzie: cdci lumea liberalului are
aceeasi filosofie cu cea a democratului:

critica socialistd este constients si le

vizeaza pe amindoud. Burghezul secolului
al XIX-lea refuzi intr-adevir sufragiul

universal, contrazicindu-si principiile’
cérora va trebui sd li se supund mai tirziu.

Dimpotrivi, ceea ce socialistul critici, de
la Buchez la tindrul Marx, in lumea
burghezi este ideea insisi de drepturi ale
omului ca fundament subiectiv al

societdtii, pe care o considera simpla -
acoperire aindividualismului ce comandi

in economia capitalistd. Drama este ci
acelasi principiu guverneazi in acelasi
timp capitalismul si libertatea moderni:
principiul libertatii, deci al pluralitaii
ideilor, opiniilor, dorintelor, intereselor.
Liberalii si democratii 1l impéartisesc, cici
acest principiu se afld la baza conceptiilor
lor. Reactionarii si socialistii 7l recuzi, in
numele unitatii pierdute a omului si
umanitétii. De altfel nu rareori vedem in
aceastd epocd scriitori ce au inceput in
extrema dreaptd, precum La Mennais,
pentru a sfirgi la extrema stings; ori
filosofi socialisti, precum Buchez,
amestecind catolicismul cu o filosofie
mesianicd a istoriei. Orice mijloc poate fi
utilizat de cei ce incearcd si combati

blestemul contradictiilor burgheze.

Intrebarea lui Rousseau, reactualizats de

experienta revolutionari atit de apropiati,
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este prezentd in spiritul filosofilor de
dreapta ca si in al celor de stinga, si o
gisim omniprezenti atit la Bonald cit gi
la Louis Blanc: dac4 noi nu suntem decit
indivizi, atunci ce fel de societate
formam? f

Am ncercat nu atit si analizez
anumite concepte, cit mai degrabi sa
readuc la Viati o sensibilitate si anumite
opinii: Oamenii secolului al XIX-lea au
crezut cu adevirat cii democratia liberals
modema punea societatea intr-un pericol
permanent de a se dizolva, ca urmare a
atomizdrii indivizilor, a indiferentei fati
de interesul public, a slabirii autorititii si
a luptei dintre clase. Fii ai individua-
lismului absolut instaurat in 4 august
1789, si supravietuitori ai unei revolutii
populare cireia nu reusisers si-i puni
capdt, francezii au crezut aceasta mai mult
decit englezii, spre exemplu. Ei n-au slavit
niciodata utilitarismul ca pe o garantie
filosofica a existentei societitii. De aceea,
in Franta si in Europa burghezul triieste
cu spaima revolutiei. El mpirtiseste
spaimele si obsesiile dusmanilor sdi. Se
teme de spectrul dezordinii sociale, cu atit
mai mult cu cit Europa acelei epoci este
mai degrab# fascinati de experienta
politicd francezid decit de exceptia
constitufionald englezi, asa cum o
dovedesc rispindirea ideii revolutionare
si rdbufnirile din 1830 si 1848. Astfel,
burghezul tinde a concentra asupra lui dis-
pretul unei intregi epoci; el este parvenitul
lui Balzac, “canalia” lui Stendhal,
“filistinul” lui Marx: fiu al unor eveni-
mente impresionante, care 1i intimideazi
incd pe cei care le-au fost victime si i
fascineazd pe cei ce pretind a fi conti-
nuatorii sii, insa se tem s asume intreaga
mostenire ‘a acestora. Cu cit trecutul i-a
fost mai grandios, cu atit mai vizibile 1i
sint defectele prezentului.




Iatd-] deci pe burghez devenit
traditionalist din teamd, printr-o negare a
lui insusi, care nu-i conferd totusi alta
traditie. El uriste revolutia, insi e obligat
sd se sprijine pe ea. In lipsa ei, nu-i mai
ramine decit traditia celorlalti, a aristo-
cratiei ori a burgheziei, ce-i sint haine de
imprumut. Abandonind titlurile istorice,
nu-i mai ramin altele. Incetind s mai
incarneze libertatea, el devine tatal de
familie autoritar si tiranic, obsedat de
confortul si proprietitile sale: un
Cherubin Beyle al lui Henry Brulard,
céruia fiul sau fi opune imaginea unui ego
aristocratic asociatd cu cea a unei fra-
ternitéti iacobine. Pe scurt, tot ceea ce bur-
ghezul a creat se Intoarce Tmpotriva jui.
El s-a ridicat cu ajutorul banilor, ce i-au
permis sd distrugd din interior ordinea
aristocraticd; insd acest instrument al
egalitdtii l-a transformat Intr-un alt tip de
aristocrat, incé mai dependent de bogitie
decit nobilul. El a fluturat stindardul
drepturilor omului, insa libertatea il
Sperie, iar egalitatea inca si mai mult. A
fost périntele democratiei, in care omul
este egal cu semenii sdi, asociat acestora
in constituirea socialului, si in care,
supunindu-se legii, fiecare nu se supune
decit sie Tnsugi. Insa democratia a
dezviluit fragilitatea guvernantilor si
importanta celor multi, deci a celor siraci:
iatd-1 mai reticent decit oricind fata de
principiile de la 1789, datorits cirora el
si-a fécut, totusi, impresionanta intrare in
istorie.

Dacd burghezul este omul
renegdrii, asta se intimpla pentru cit el era
omul unei contradictii. Departe de a
incarna universalul, el e condus de o unici
obsesie, cea a propriului interes, si de un
unic simbol, banul.

Burghezul este urit in primul 1ind

datoritd banului; banul este cel ce stringe
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impotriva lui prejudecitile aristocratilor,
gelozia siracilor si dispretul intelectu-
alilor: trecutul si prezentul; si tot banul
este ceea ce-l expulzeazi din viitor. Ceea
ce i da puterea in societate explicd, in
acelasi timp, slabiciunile care-1 insotesc
in imaginatia vamenilor. Un rege este
infinit mai maiestuos decit persoana sa,
un aristocrat isi trage prestigiul dintr-un
trecut.mai vechi ca al lui, un socialist
predici lupta pentru o lume in care ¢l nu
isi va gisi locul. Omul bogat, insi, nu e
decit ceea ce e: bogat, atit si nimic mai
mult. Banul nu este o exprimare a
virtutilor sale si nici micar a muncii sale,
precum in versiunea puritani; in cel mai
bun caz, burghezul se afld in posesia lui
prin sansi, in consecinti el 1l poate pierde
miine prin nesansi; sau, mai riu, el a fost
agonisit din munca altora, din avaritie sau
cupiditate, sau din amindoui. Banul il
indepirteaza pe burghez de semenii si,
fard a-i aduce in schimb minimul de
consideratie care-i-ar permite si-i guver-
neze linistit. Tocmai atunci ¢ind consim-
tAmintul celor guvernati a devenit in mod
explicit necesar guvernarii, a-1 reuni
devine lucrul cel mai dificil.

Nu existd o mai bun4 ilustrare a
deficitului politic si moral de care suferi
burghezul decit deciderea sa estetica:
burghezul incepe in secolul al XIX-lea
marea sa carierd simbolicd in postura de
antitezi a artistului. Meschin, dezagreabil,
avar, limiat, materialist, in timp ce artistul
este mare, framos, generos, genial, boem.
Banul inpietreste sufletul gi il trage in jos,
in timp ce dispreful banului il ridici la
elementele elevate ale vietii: convingere
pe care n-o impértiseste numai scriitorul
sau artistul “revolutionar”, ci si conserva-
torul sau reactionarul; nu numai Stendhal,
ci si Flaubert. Nu doar Heine, ci si
Holderlin. Lamartine a irdit cu aceasts
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convingere §i in perioada in care era
legitimist, si atunci cind a devenit
republican. Aproape din toate pirtile
culturii europene, burghezul primeste un
dispret amestecat cu urd: un pret platit
chiar naturii fiintei sale si modului in care
el si-a ficut intrarea pe scena politica. Pe
de-o parte, el este acest om gol in fata
naturii, fard nimic altceva decit munca sa
productivé care 1i tine loc de arté, om care
pune tot spiritul sdu in slujba proiectului
sau utilitar, fard si ia seama la frumusetea
a ceea ce distruge sau a ceea ce constru-
ieste. Pe de altd parte, el a rdsturnat aristo- ~
cratia prin revolutie, anuntind cu tam-tam
sfirsitul suprematiei sale, ceea ce ar fi
putut sd constituie o circumstanti de .
rascumpirare. Dar el s-a dovedit atit de
repede incapabil de sa asume vestirea _
democraticd din 1789, incit chiar ideea
revolutionari a trecut la adversarii sii. El
si-a dezviluit adevirata sa ambitie: si
instituie o piafd, nu un spatiu civic. De
aici provine faptul cd din modernitate el
nu incarneazé decit partea rea: el e sim-
bolul capitalismului, nu al democratiei.
Aceasti disociere nu este totusi
inevitabild, si nu este nict evidenti.
Libertatea de a produce, de a cumpira si
a vinde este pur si simplu o libertate; ea
s-a afirmat astfel contra piedicilor si
privilegiilor epocii feudale. Egalitatea
contractuald a indivizilor nu este mai
putin indispensabila existentei unei piete
decit autonomiei fizice si morale a
persoanelor. De altfel, aceste dous fatete
ale societitii moderne nu sint disociate in
cultura cea mai democratici pe care a
produs-o Europa, cea a ramurii sale ame-
ricane: libera initiativi, libertatea si
egalitatea oamenilor sint aici inseparabile
si complementare. In fine, aceasta diso-
ciere nu are nici o legéituri cu progresele
sau defectele obiective ale economiei
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capitaliste: ea si primeste forma sa cla-
sicd, si extremd, foarte devreme in secolul
al XIX-lea, in doud tiri in care productia
de bunuri a rimas traditionali, daci o
compardm cu dezvoltarea capitalismului
industrial englez din aceeasi perioadi: in
Franta si in Germania. Doud tiri Tn care
viata intelectuali este mai efervescenti
decit economia, si In care Revolutia din
1789 a lasat urme de nesters, care in
Anglia nu au o asemenea profunzime.

“Critica radicali a burghezului se mode-

leazd in promovarea francezi a ideii socia-
liste si In hegelianismul de stinga din care
va iesi Marx; aici se dezviluie esenta sa
nefasté, care va fi tinta oprobrinlui celor
doui secole care urmeaza.

in istoria Europei, circumstantele

“au ficut (si in aceastd formuli anodini

zace principalul mister al Revolutiei
franceze) ca pribusirea brusci a celei mai
mari monarhii, §i aparitia extraordinari a
unui regim nou, si fie posterioard emer-
gentei lente a unei clase mijlocii, situate
undeva intre nobilime si popor. Post hoc,
propter hoc: creditat cu acest activ
aproape divin de citre o epocé ce are
nevoie de acum sé explice orice eveni-
ment printr-o voint, burghezul nu ince-
teaz sa deceptioneze promisiunile legate
inseparabil de presupusa lui venire la
putere. Deja cursul Revolutiei I-a obligat
sd-i intindd mina, mai ntii lui
Robespierre, apoi lui Bonaparte. Secolul
al XIX-lea 1l readuce la activititile sale
de furnicd, in mijlocul unor amintiri prea
mari pentru ¢l. Epoca i-a oferit rolul de
care era cel mai putin capabil: acela al unei
clase politice.

Niscutd in democratie, prospe-
rind in sinul ei, ura burghezului nu este
decit Tn aparents o uri fata de celalalt. In
centrul siu, ea este urd fati de sine.

Aparenta, in fapt, este ci aceasti




societate de indivizi dedafi la urmairirea
intereselor si a placerilor lor 1si primeste
ordinea politica din exterior, ca o conse-
cinta fatald a inegalitatilor de bogitie
apdrute in mijlocul ei. Lupta de clasi i
aseaza fatd in fata pe bogati si pe saraci,
pe proprietari si pe nonproprietari, pe cei
ce profitd de societatea burgheza si pe cei
care campeazd pe marginile ei, pe
burghezi i pe proletari. $i unii i altii au
o congtiintd variabilad a antagonismului
lor, destul de puternici totusi pentru a
structura toatd viata politicd a societitii.
Prin sérficia si nemultumirile. muncito-
rilor, ura burgheziei primeste din exterior
fundamentul sdu rational, tot asa cum mai
inainte ea il cédpéta de la repulsia
nobilimii.

Cu toate acestea, sentimentul se
alimenteazd, mai ales in manifestirile sale
cele mai violente, si de la surse interne. 11
gisim cam peste tot, am observat deja, la
scriitori si la artisti, chiar la cei care,
precuin Stendhal, nu sint nici aristocrati,
nici socialisti. El hrineste adesea
conflictele din interiorul familiilor,
revolia fiului contra tatilui In numele
libertatii contra naturii. Principalul siu
resort se afld in interiorul universuluai
burghez, in ceea ce are acest univers mai
contradictoriu. In inima pasiunii antibur-
gheze se giseste, de asemenea, i remus-
carea constantd a burghezului sau con-
stiinta sa incarcata.

Dar cum ar putea el si traiascid
cu inima impécata? Burghezul nu l-a
invins pe aristocrat doar prin bogitia sa,
ci si prin imensa scuturare de constiinte
pe care el s-a bazat. Daci atitia tineri
nebili, de altfel, i s-au alidturat in secolul
precedent pentru a pune capit Vechiului
Regim, motivul este cd ideea de om
universal, emancipat de predestinirile
seculare 1i se pirea mai buni, in sens
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intelectual si moral, decit fidelitatea la
traditie. Dar iatd-1 acum pe el, asa-zisul
invingéator al istoriei, in dificultate in fata
efectelor credintei in universalitatea
oamenilor. Libertate, egalitate: promi-
siuni nelimitate cirora Revolutia le-a
aratat caracterul problematic, de indati ce
vrem sé le materializdm in Statul social
fara a le diminua strilucirea in spiritele
oamenilor. Cici aceste promisiuni
abstracte creeazd un spatiu de netrecut
intre asteptiirile popoarelor si ceea ce
societatea le poate oferi. Ele dau ipso facto
un caracter de caducitate oricéirei dezba-
teri sau oricdrui acord asupra limitelor
democratiei. Ele i infirma chiar conceptul

care ar implica un viitor inchis si niste
‘asociati satisfacuti.

Burghezul este condamnat si
triiascd in acest sistem deschis, care pune
in migcare pasiuni puternice si
contradictorii. El este prins intre egoismul
calculator care il ajuté si se imbogiteasca
si compasiunea care il identifica cu specia
umand sau, cel pufin, cu concetitenii sii,
intre dorinta de a fi egal, deci asemeni
tuturor, si obsesia diferentei care il

impinge sd caute distinctia cea mai
méruntd, intre fraternitate, orizont al unei

istorii a umanititii, si invidia care
formeazi resortul sdu psihologic vital.
Rousseau explorase cele doud extremitati
ale acestei conditii: solitudinea din Les
réveries d’un promeneur solitaire si logica
democraticd din Le contrat social. Doar
ci el, burghezul, irebuie si se multu-
meascad s existe intre cele doud, intr-un
spatiu in care jumitate din el detesti
cealalta jumatate siin care, pentru a fi un
bun cetitean, trebuie s se dovedeascd un
burghez impeifect (sau in care el trebuie
sé fie un cetdtean incomplet, daci vrea si
rdmind un adevirat burghez).

Cel mai réiu e ci el 1si cunoaste
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situafia nefericita si, In consecinti, o
examineazi, o expune, In ciutare febrild
a “eului” sdu, centru al universului, dar si
centru nesigur al locului su In lume si al
raportului sdu cu monadele care il
inconjoard. Autonom, acest eu trebuie si
se faci el insusi, dar pentru a deveni ce?
El nu 1si cunoaste decit duplicitatea fara
sfirgit care ofera surse de inspiratie unei
mart literaturi, dar care nu 1i deschide nici
secretul unei bune guverniri, nici calea
unei reconcilieri cu sine. Burghezul nu
stie nici sé-si organizeze viata sa publici,
nici sd-si glseascd pacea interioard: iar
hupta de clasa si nemuliumirea de sine sint
inscrise 1n destinul siu. Afisind univer-
salul pe drapelul siu, el este de asemenea
purtatorul unei indoieli asupra adevarului
a ceea ce el proclami: o parte din el da
dreptate adversarilor sii, cédci acestia vor-
besc in numele propriilor sale principii.
De aici provine aceasti trisitura
a democratiei moderne, fara indoiala
unicd, in istoria universald: aceasti
capacitate infinitd de a produce copii si
oameni care detestd regimul social si
politic in care s-au néscut, si care urisc
aerul pe care 1l respird, desi triiesc din el
si nici nu au cunoscut un altul. Nu mai
vorbesc aici de aceia care, In urma unei
revolutii democratice, regretd lumea
veche In care au crescut si din care isi trag
amintirile si obiceiurile. M4 refer,

dimpotriva, la aceasts pasiune politic,
element constitutiv al democratiei insesi,’
la aceastd supralicitare morald de fide-
litate fatd de principii care, Tn societatea

moderni, face aproape din toati lumea,

inclusiv din burghez, inamicul bur-

ghezului. Scena fundamentala a acestei

societati nu este, asa cum a crezut Marx,
lupta muncitorului fmpotriva burghe-

zului: de fapt, dacd muncitorul nu viseazi
decit sd devind burghez, aceasti lupta nu
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este decit o parte din migcarea generali a
democratiei. Mult mai esentiala este ura
burghezului fati de sine si aceasti sfisiere
interioari care il intoarce Tmpotriva a ceea
ce este: atotputernic pe plan economic,
stépin al lucrurilor, dar frd nici o putere
legitima asupra oamenilor si privat de
unitate morald in forul siu interior.
Creator al unei bogitii inedite, dar {ap
ispasitor al politicii democratice.
Multiplicind peste tot momentele geniului
sdu tehnic §i semnele infirmitigii sale
politice. Secolul al XX-lea o va arita din
plin.

fn ceea ce priveste ura faga de
burghez, secolele al XIX-lea si al XX-lea
relevd acelasi contrast pe care l-am
remarcat deja, referitor la alte sentimente
sau reprezentiri democratice. Intr-un
anume sens, totul este spus foarte
devreme. Si cu toate acestea, daci in

'secolul al XIX-lea totul rimine inci

guvernabil, nimic nu mai este astfel in
secolul doudzeci. De fapt, elementele si
ingredientele pasiunii antiburgheze sint
vizibile in cultura si politica europeana
incé de lainceputul secolului al XIX-lea,
§i poate chiar mai dinainte dac# ne gindim
la geniul atit de premonitoriun al lui
Rousseau. Iacobinii francezi din 1793,
considerati a deschide calea burgheziei la
guvernare, oferd primul exemplu major
de burghezi care 1i detestd pe burghezi in
numele unor principii burgheze. Daci sint
atit de admirati, atit de imitati de stinga
europeani a secolului care urmeazi, e
tocmai pentru c4 ei au dat foarte devreme
o formd memorabili sfisierilor spiritalui

burghez.

~ Cu toate acestea, adversarul de
ieri, aristocratul, scoate inci la iveals, de-a
lungul intregului secol al XIX-lea,
frumoase ramisite: Bismarck realizeazs
unitatea germané, iar Cavour pe cea




italiand. Regii $i nobilii Europei con-
servd,in mare masurd,controlul asupra
unei evolutii al cirei sens i inspdiminta.
Pina siin Franta, unde vechea societate a
fost, din punct de vedre juridic, distrusé
din temelii, iar egalitatea civild instaurati
ireversibil incd din 4 august 1789, nobi-
limea triieste inca multe zile frumoase
dupa ciderea lui Napoleon. Ea domini
inalta societate si participi intr-o misuri
importantd la guvernarea {irii chiar si
dupa 1830. Astfel s-a inradicinat in
Europa secolului al XIX-lea, mai mult san
mai putin de facto, o versiune degradati
a ceea ce gindirea politicé clasici numise
“guvernarea mixtd”, in care §i monarhia
si aristocratia si democratia isi gisesc
locul. In acest amalgam politic, pasiunea
antiburghez4 si-a gisit limitele.

De fapt, aristocratului nu-i place
burghezul, vestitor al lumii banului si al
confuziei rangurilor. Numai ci el a asistat
la pribusirea unei lumi, iar acum se stie
cufundat ireversibil in lumea burgheza:
ideea contrarevolutionarid oferd un azil
amintirilor sale si o literaturi nostalgiilor
sale, dar aristocratul se fereste si facd din
ea un program pentru modul sdu de a ac-
tiona. O excesivé ura fatd de burghez i-ar
limita influenta In afacerile publice; sau,
mai riu, l-ar impinge citre sentimente ia-
cobine, ficind astfel jocul republicanilor,
asa cum s-a intimplat cu Chateaubriand
dupd 1830.

Iata de ce supravietuitorii vechii

lumi in cea noud au tot interesul si-si
limiteze, in viata sociald, dispretul lor
pentru burghez. Consecventi in moravuri,
ei continui sd detini firi probleme
aceastd autoritate in manierele care-l
obliga pe burghez si se incline in fafa
trecutului lor. Supusi insi, asemeni
contemporanilor lor, noului Dumnezeu al
necesititii istorice, ei isi ajusteazi
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actiunea politicd la Spiritu} timpului. In
cele din urmd, aristocratul secolului al

i XIX-lea nu este contrarevolutionar tocmai

pentru cd 1i e teama de revolutie.
Or, acelasi motiv il conduce pe

burghez la moderatie in politica.

Experienta lui 1789 1-a ajutat s& masoare
dificultdtile guverndrii sale. El cunoaste
primejdiile situatiei sale istorice, pri-

“mejdiiinscrise, pe de-o parte, in caracterul

problematic al preponderentei sale, iar pe
de alta in promisiunile egalitatii demo-

cratice. El este “termenul mediu”, resem-
nat sd suporte indl{imile nobilimii i
imprevizibilu: regalititii pentru a guverna
_'poporul sub aripa lor. Lipsa sa de curaj

politic, care I-a indignat asa de mult pe

Marx, vine din constiinta incapacitatii
sale de a stipini fortele pe care le-a
dezlantuit. Pe de-o parte, ea hriineste din

plin pasiunea antiburghezi prin modulin
care se dezice de traditia revolutionard:
refu giat intr-o intelepciune mediocri ¢in
niste sentimente minore, burghezul
francez, de exemplu, meriti cu atit mai
mult s fie urit cu cit périntii sdi au facut
1789 sau 1793. Pe de alta parte insi,
aceasti teamd il mentine in permanenti
constient de riscurile traditiei revolutio-
nare. Ea nu inceteazd si-] alerteze in
legéturd cu “guvernabilitatea” nesigurd a
societétilor democratice. Ea il impinge sa
guverneze prin procurd pentru a evita
neprevizutul inseparabil de politica
democratici.

Politica secolului al XIX-lea a
fost astfel dominata de un fel de compro-
mis constant intre doud lumi, compromis
menit s4 {ind la distanti efectele tunetului
care a insotit cidderea vechiului Regim
francez. Burghezul e nevoit si accepte
repulsia aristocratului, dar el guverneazi
cu san prin el. Consimte sd devind tinta
atacurilor literaturii sau artei, dar el nu are
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incd de suportat decit agresivitatea fiilor
s#i. Burghezul triieste in teama de
multime, dar ai sai 1l Inspaiminta rmai mult
decit poporul. Desi ideile democratice
traverseazd secolul In lung si In lat, desi
lasd n el urme din ce Tn ce mai profunde.
Secolul al XIX-lea nu este incd demo-
cratic: masele populare nu joacd acum
decit un rol minor, restrins la repertoriul
stabilit de elite. Partitura antiburghezi,
atunci cind este aristocraticd, apartine mai
mult literaturii decit politicii; cind ea este
socialist, apartine mai mult istoriei decit
subverstunii sociale. Esecul revolutiilor
europene din 1848 ilustreaza bine acest
teatru de epoca.

Indubitabil, situatia se modifici
rapid la sfirsitul secolului. Nici dezvol-

tarea nationalismului, nici explozia unui-
antisemitism “democratic”, nici impor-

tan{a crescindi a partidelor de masi pre-
cum social - democratia germand nu sint

inteligibile daca nu vedem in ele semnele

unei integréri inedite a maselor populare
in politica statelor moderne. Tnsa doar
odata cu sfirsitol primului razboi mondial
fenomenul devine mai bine perceptibil.
Timpul a redus putin cite putin
distan{a care il separd pe burghez de
aristocrat. El le-a apropiat ideile si
gusturile, chiar modurile de viati. Cultul
natiunii ~ cruia rizboiul 7i relevi forta
incredibild - i-a sudat intr-o vointd politici
comund. Or, chiar in acelasi moment, prin
evolutia si deznodamintul siu, acest
rézboi oferd si o revigorare formidabili a
ideii revolutionare. Cédci ea di In Rusia
puterea bolsevicilor care au, in sfirsit,
ocazia si succeada iacobinilor si Comu-
nei. Dar nu numai afit, ea ofera si la
dreapta un cimp nou gi vast pasiunii anti-
burgheze, emancipind-o de tutela aristo-
cratica. In Ttalia frustrati si in Germania
invinsi, aceasti pasiune nu mai esie

150 —

Polis » 1/1995

monopolul claselor nostalgice sau
reziduale. Infisurati in drapelul natiunii
nefericite, ea a trecut la popor, intoarsa
impotriva democratiei devenitd demo-
craticli, interpretatd de actori ne mai
intilniti pind acum pe scena publica,
precum Mussolini san Hitler.

Alci rezidd noutatea situatiet
politice europene create de rizboi: in
aceastd bruscd intetire a focului
revolutionar pe care oamenii secolului al
XIX-lea au crezut ci-1 stdpinesc. Chiar la
stinga, chiar printre partizanii socia-
lismului, chiar la marxisti, ideea de revo-
lutie sfirgise prin a cipita, Inaintea
primului rizboi mondial, un fel de aer de
intelepciune. Blanquismul era aproape
mort Tn Franta, iar social - democratia
germand, far al miscérii muncitoresti,
bastion al marxismului, nu actiona decit
pentru a gribi motivatia conditiilor de
rdsturnare a economiei capitaliste. Nici
Jaurés, nici Kautsky nu mai asteptau “la
grande soirée”. Totusi, tocmai aceast#
idee de revolutie e revigorati de bolsevici
prin venirea lor la putere in Rusia.
Improbabil, succesul lor evidentiazi cu
atit mai mult Indrizneala si vointa lor.
Ceea ce e extraordinar in el subliniazi
ceea ce, in plan universal, e posibil.

Cel mai surprinzitor insi, in
situatia creati de rizboi, este revirimentul
ideii de revolutie la dreapta. Cici, a priori,
aceastd idee nu are, in aceastd parte a
spectrului politic, decit adversari. Dreapta
europeand a secolului al XiX-lea detestd
revolutia, mai intii ca o masinatiune, apoi
ca o fatalitate, in fine ca o amenintare. Ea
nu-i apreciazi nici pe oamenii care au
vrut-o, nici aerul de necesitate pe care ea
I-a luat, nici fragilitatea cu care ea
afecteazd ordinea sociall regisiti. Iatd de
ce, asacum am vizut, daci ea este cu totul
antirevolutionar n spirit, ea nu este, Tn




general, contrarevolutionard in politici:
céici o contrarevolutie n-ar fi altceva decit
tot o revolutie. Aceastd dubla dispozitie
morald permite reprezentantilor vechii
nobilimi sé se aldture partidelor conser-
vatoare, chiar liberale, in timp ce la
dreapta se reduce dimensiunea ostilititii
fath de burghezie. |
Remarcdm, in schimb, chiar la
sfirgitul razboiului, extinderea la dreapta
a acestui sentiment, devenit cu atit mai
violent cu cit el nu mai e manipulat cu
prudenta aristocraticd a secolului prece-
dent, ci in numele egalitatii si al natiunii
si de céitre oameni fiard rang. Precum
pasiunea antiburgheza de stinga, pasiunea
antiburghezi de dreapta s-a democratizat.
Ea a trecut Ia popor. Ea se alimenteazi
din prima, i se opune, supraliciteaza,
inseparabild de ea. Ideea contrarevolu-
tionard s-a eliberat din mariajul siu cu
aristocratia si cu doamnele frumoase. Ea
isi mérturiseste consecintele. Ea poarti,
de asemenea, in ea o revolutie.
Cronologia furnizeazi un bun
punct de plecare analizei: bolsevismul si
fascismul sint copiii primului rizboi
mondial. Este adevirat cii Lenin si-a

slefuit conceptiile sale politice chiar de -

la inceputul secolului, si cd multe din ele-
mentele care vor forma, odat4 asamblate,
ideologia fascisti, existau dinainte de
rizboi. Cu toate acestea, partidul bolsevic
ia putereain 1917, datoritd rizboiului, iar
Mussolini si Hitler si-au constituit
partidele in anii imediat urmitori lui 1918,
ca raspunsuri la criza nationald produsi
de deznodamintul conflictului. Rizboiul
din 1914 a modificat radical viata Euro-
pel, frontierele, regimurile, dispozitiile de
spirit, si chiar moravurile. El a patruns atit
de adinc in cea mai strilucitoare
civilizatie moderni incit nici un element
n-a scdpat transformarilor. Razboiul
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marcheazi inceputul declinului acestei
civilizatii considerate centrul de putere al
lumii, inaugurind in acelasi timp acest
secol feroce din care iesim, secol plin de
viclenta suicidara a natiunilor si a
regimurilor saie.

Ca toate marile evenimente, el
reveld ceea ce s-a petrecut inainte in
aceeasi mésura in care inventeaza figurile
- 1n spetd, morstrii - viitorului. A devenit
pentru noi foarte dificil s3 ne imaginim
ceea ce acest rézboi a scos, In epoci, la
iveald: un adolescent din Occidentul de
azi nu mai poate nici micar concepe
pasiunile nationale care au condus
popoarele eurcpene s& se omoare reciproc
timp de patru ani. El mai poate afla ceva
prin intermediul bunicilor sii; cu toate
acestea, el nu mai are acces la secretele
lor; nici sufer.ntele indurate de ei, nici
sentimentele cu care au putut si le infrunte
nu fi mai sint compresensibile: nimic din
ceeace ele avean nobil, nimic din ceea ce
reprezenta dimensiunea lor pasivi nu mai
vorbeste inimii sau spiritului sdu ca o
amintire, nici micar.ca una transmisi. Or,
atunci cind istoricul cauti si reconstituie
aceasti lume disparuti, el nu e deloc intr-o
posturd mai favorabila. Este Europa de
dinainte de 1914 cu adevarat Europa din
care s-a ndscut rizboiul? Ea apare ca o
lume atit de civilizatd si de omogeni,
comparati cu restul universului, incit
conflictul declansat de asasinul din
Sarajevo capita un aer absurd: un rizboi
civil purtat totusi intre state suverane in
numele pasiunilor nationale. Asa incit,
primul rédzboi al secolului al XX-lea, in
misura in care opereazd o rupturd
formidabild cu ceea ce 1l precede, ramine
unul din evenimentele cele mai enig-
matice ale istoriei moderne. Caracterul
sdu nu poate fi citit in epoca in care ¢l
intervine, iar urmarile sale si mai putin.
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Asta 11 deosebeste de al doilea razboi,
aproape Inscris dinainte in circumstantele
si in regimurile Europei anilor treizeci si
plin, din nefericire, de acest ecou atit de
durabil care 1l prelungeste pini la ciderea
zidului Berlinului, adica pini la noi.
Avem aici tabloul complet al cauzelor si
al consecintelor acestui al doilea rizboi
mondial, care a constituit {esitura exis-
tentelor noastre. Insa primul nu exista
pentru noi decit prin consecintele sale.
Declansat de un accident, intr-o lume de
sentimente st de idei dispirutd pentru
totdeauna din memoriile noastre, el
posedd aceastd trisaturd exceptionali,
caracteristicli anumitor evenimente, de a
nu fi decit o origine, un Inceput. Acela al
lumii pe care inci o mai simtim, cici
tocmai se stinge sub ochii nostri.

Din cele doud mari misciri care
“Ies” din razboiul din 1914-1918, prima
este cea a revolufiei proletare. Ea apare,
in acel moment, precurm un torent acoperit
in 1914, dar umflat patru ani mai tirziu
de suferiniele si deziluziile, individuale
s1 colective, cu care razboiul a fost incre-
dibil de generos. Suferinte si deziluzii
vizibile chiar la popoarele Invingitoare,
precam cel francez. Ce si mai spunem
atunci de invingi! Or bolgevismul, stdpin
accidental si fragil al imperiului {4rilor din
toamna lui 1917, se vede consolidat in
Europa datorita opozitiei sale radicale la
rizboi incé din 1914. El are avantajul de
a da un sens acestor ani teribili, gratie
pronosticului precoce pe care l-a facut
asupra lor si care pare ci l-ar fi condus,
pe el, la victoria revolutionara din
Octombrie. Caracterului feroce al razbo-
talut, bolsevismul 1i oferi o explicatie si
remedii nu mai putin feroce. Caracterul
incredibil al hecatombei are, dupa Lenin,
responsabili si tapi ispasitori pe misura
masacrului; imperialismul, monopolurile
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capitaliste, burghezia internationala.
Putin conteazi ca aceastd burghezie
internationala poate fi cu greu conceputi
cadirijor al unui razboi care, dimpotrivi,
opune una alteia diferitele ei ramuri
nationale. Prin asta bolsevicii recupe-
reazd, in profitul lor, universalul sub cele
doud aspecte ale sale: din punct de vedere
obiectiv, pentru ci rizboiul, produs al
imperialismului, va fi de asemeni si
mormintul s#du; din punct de vedere
subiectiv, pentru ci inamicul este o clasi
transnationali care trebuie Invinsi de cétre
proletariatul mondial. August 1914
consacrase victoria natiunii asupra clasei.
1917 si 1918 aduc revansa clasei asupra
natiunii. Jatd cum razboiul in intregul lui
a fost traversat de catre cele doui figuri
ale ideii democratice, nationalul si
universalul, a cdror actiune el a nscris-o
in singele virsat, in strifundurile
experientei colective triite de europeni.
Odata cu universalismul demo-
cratic revine ideea revolutionari, benefi-
ciard in toati Europa continentald de
prestigiul precedentului francez. E
adevirat ci exemplul lui 1789 si al iaco-
binilor a hranit, in secolu] al XIX-lea, mai
ales miscarile nationalitatilor si ci, din
tensiunea intre universal si particular care
marcheazi toatd Revolutia francezi,
revolutionarii europeni au privilegiat al
doilea aspect, asa cum s-a vizut din
evenimentele din 1848. Tnsi rizboiul din
1914 aratd tocmai la ce masacre poate
conduce spiritul national adus la incan-
descenta. El sfirseste printr-o intoarcere
a popoarelor cétre ideea universalistd. Nu
cd invingétorii, Clemenceau, de exemplu,
n-ar avea o privire cinicd (de altfel,
superficiald) asupra fortelor si asupra
frontierelor. Dar ei insisi Infisoara
principiul nationalititilor Tn garantiile
unei noi ordini juridice internationale:




abc-ul wilsonismului. Doar ci celdlalt
chip al universalului democratic este cel
al revolutiei sociale pe care Octombrie
1917 l-aincarnat de putin timp. Aici este
secretul influentei sale.

Inci din 1918, din momentul in
care popoarele Europei ies din riizboi,
evenimentele din 1917 din Rusia nu mai
sint practic doar nigte evenimente rusesti.
Ceea ce conteazi acum este vestirea de
catre bolsevici a revolutiei universale.
Dintr-un puci reusit, in tara cea mai inapo-
iatd din Buropa, de o sectd comunisti
condusi de un sef indriznet, conjunctura
face un eveniment model, menii si
orienteze istoria universali, la fel cum
1789-ul francez a orientat-o la timpul séiu.
Datoriti lasitudinii generale provocate de
rizboi si furiei popoarelor Invinse, iluzia
pe care Lenin si-a ficut-o despre propria
sa actiune este impdértasita de milioane de
indivizi. Seful bolsevic crede ci victoria
sa nu poate fi durabila fira un sprijin din
partea altor revolutii si, in special al celei
germane. in toata Europa, militantii
revolutionari reveniti la “uniunea sacra”,
sau pur si simplu remobilizati de situatia
politicd, gindesc ci el le oferd un model.
Astfel se opereazd aproape peste tot prima
bolgevizare a unei parti a stingii europene,
bolsevizare care nu reuseste si-si aduci
partizanii la putere, dar care las4 in urma
ei partide si idei croite dupid un model unic
in toatd Europa si, in curind, In lumea
intreagd. Revolutia rusi va da inapoi, se
va inconjura de un zid protector, se va
resemna s tréiascd asemeni unei insule
in oceanul capitalist; dar fard si renunte
Ia nimic din ambitia sa universalisti, din
care va face, dimpotrivi, seductia sa
principald. Ceea ce-i rus in ea va fi uitat
in favoarea caracterului sdu universal.
Deasupra imensului palat oriental al
tdrilor, steaua rosie a Kremlinului
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incarneazd, din 17 Octombrie, ideea de
revolutie mondiald: peripetiile istoriei vor
reduce sau vor dilata cu fiecare generatie
impactul acestui mit original, fard insi a-1
stinge vreodatd complet, inainte ca
succesorii lui Lenin s se ocupe ei insisi,
in cele din unmna, de asta.

Fascismul apare, in schimb, cao
reactie a particularului contra universa-
lului; a poporului contra clasei; a nationa-
lului contra internationalului. La originile

sale, el este inseparabil de comunism,

céiruia 1i combate obiectivele, imitindu-i
in acelasi timp metodele. Exemplul clasic
este cel al Italiei, doar pe jumitate
victorioasa la sfirsitul rizboiului, frustratii
in ambitiile sale nationale; primul teren
de dezvoltare a fascismului si caz
exemplar, dacd mai e nevoie s-0 spunem,
céci comunismul si fascismul infloresc in
acelasi humus, cel al socialismului italian.
Fondator al fascii-lor in martie 1919,
Mussolini a apartinut, de fapt, aripii
revolufionare a miscarii socialiste, inainte
de a sustine intrare2 in razboi a ltaliei,
pentru a intra, apoi, iatr-un violent
conflict cu liderii bolsevizanti ai vechiului
sdu partid. El sustine supralicitarea

- nationalistd a lui D’ Annunzio la Fiume,

dar grupurile sale de lupta paramilitare nu
capétd o amploare nationala in 1920-1921
decit in bétilia contra organizatiilor
revolutionare ale muncitorilor agricoli din
Italia de Nord: un adevirat razboi civil
céruia guvernul lui Giolitti este incapabil
sd-1 pund capit si care reveleazi, pentru
prima oard in acest secol, slibiciunea
statului liberal in fata a doui forte care isi
disputi cu ferocitate ocazia de a-i succeda.

In cazul lui Hitler, Partidul Mun-
citoresc German exista inaintea lui.
Numai ca acest grupuscul politic bavarez
nu capitd consistentd, spre sfirsitul lui
1919, decit dupa ce Hitler i se aldturi sifl
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animi cu elocventa lui. El nu are trecut
socialist. Dar, admirator al lui Mussolini,
isi ofera unul prin adjectivul care va
deveni atit de cunoscut: national-socia-
list. In aceastd ingeminare se cuprinde,
de fapt, aceeasi alianti paradoxald, daci
o compardm cu tradifia politicd euro-
peand, Intre nationalism si anticapitalism.
Asocierea celor doud teme urmireste si
pund in valoare comunitatea poporului
german, natiunea, ce trebuie protejatid
contra intereselor particulare ale capi-
talistilor, contra tendintelor nihiliste ale
bolsevismului. In Germania de dupi
1920, ca si in Bavaria dominati de
Reichswehr, discursul nationalist nu are
cu adevirat un rival, cici la Miinchen
“republica Consiliilor” nu mai e de mult
decit un suvenir neplicut. Suficient insé
pentru a tine aprins aici antibolsevismul.
Dar inovatia lui Hitler fatd de Mussolini
este detestarea evreilor, simboluri conju-
gate ale capitalismnlui gi bolsevismului.
Putere cosmopolitd si demoniaci, atelatd
la pierderea Germaniei, iudaismul
alimenteazd 1a Hitler o urd ecumenica, urd
ce reuneste doud sentimente Tn general
distincte, pentru ci, la cei mai multi, ele
chiar se exclud: ura fatd de ban si ura fatd
de comunism. A-i detesta laolaltd pe
burghez si pe bolsevic prin intermediul
evreului, iatd inventia lui Hitler, gsitd in
el insusi tnainte de o face din ea o pasiune
de epoci.

Astfel a reusit fascismul si
reconstituie, cu teme reinnoite, pasiunea
nationalistd ce fusese geniul cel rédu, prin
excelenta, al marilor tiri europene in
pragul lui 1914. In mod natural, apare
curios faptul ¢ rizboiul nu a revelat
caracterul nefast al acestel pasiuni nici
miicar popoarelor care 1-au terminat
Tnvinse, precum germanii. De asta este in
parte responsabil tratatul de la Versailles,
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el nedeschizind Europei perspectiva unei
istorii comune. Dar sd nu uitdm totusi ci
poarta de iegire internationalistd din riz-
boi este ocupatd, din 1917, de militantii
bolsevici. Fapt vizibil in 1918. Odata cu

ultima lovituri de tun, apérarea natiunii
_contra revolutiei comuniste devenise mai
- presanta decit reacomodarea ei intr-o
ordine international4 in care pozitia ei se
 gésea slabitd. Prioritatea bolsevismului
' creeazi prioritatea antibolsevismului, iar

fascismul nu este decit una din formele

| acestuia, in mod particular virulentd acolo
. unde statele si clasele diriguitoare de ieri
* iegeau discreditate din rizboi. Fird

complexe in a imprumuta ceea ce e
necesar de la ideea de revolutie, fascismul

. exaltd fird misurd natiunea triidati contra

amenintirii bolsevice. Cocktail inedit de
elemente cunoscute, dar reutilizate Intr-un
context inedit, aceastd ideologie nu este
noud decit prin respectiva juxtapunere.
Bolsevismul si fascismul intrd
deci aproape impreund in teatrul istoriei,
ca ultimii nou - ndscuti ai repertoriului
politic european. Nu e usor sd ne imagi-
ndm astizi ci e vorba de ideologii atit de
recente, atit de mult ne apar ele, dupi caz,
desuete, absurde, deplorabile sau crimi-
nale. Cu toate acestea, ele au dominat
secolul; una contra celeilalte, una purtind-
o pe cealaltd, ele i-au dat miezul. Totodata - :
foarte puternice, foarte efemere si foarte -
nefaste, cum au putut ele mobiliza atitea -
sperante si pasiuni la atitia indivizi?
Acesti astri morti si-au luat secretele cu
ei. Pentru a-i interoga, trebuie s ne
intoarcem la epoca in care ei striluceau. -
O ‘analizd comparatd este
inevitabila nu doar datorita datei lor de
nastere si caracterului lor simultan si
meteoric pe scara istoriei, ci si datoritd
dependentei lor reciproce. Fascismul a
apirut ca o reactie anticomunisté, iar




comunismul si-a prelungit perioada de
atractie gratie antifascismului. Razboiul
i-a opus unul altuia, dar numai dupi ce
i-a asociat. Si unul si altul vor s vada
neant in spatiul care le separi; insa, daci
acest spatiu li se relevi ca util, nu eziti
sd-] anexeze n marsul lor citre puterca
absoluta,care este regula si ambitia lor
comuni. La urma urmelor, avem de-a face
cu inamici declarati pentru c ei urmdresc
lichidarea reciproci; insf niste inamici
complici care, pentru a se infrunta, au
nevoie, mai intii, de a lichida ceea ce 1i
separd. Astfel, chiar setea de a se combate
1i uneste, atunci cind existenta unui
adversar comun nu mat este suficienti;
iatdl ceea ce ar putea constitui o definitie
a atitudinii lui Hitler intre august 1939 i
iunie 1941,

Cel' mai mare secret al
complicitatii intre bolsevism si fascism
rimine totusi existenta acestui adversar
comun, pe care cele doud doctring ina-
mice 1l reduc sau 1l exorcizeazi, sustinind
ci este In agonie, si care totagi a constituit
pdmintul din care au crescut: pur si
simplu, democratia. inteleg aici termenul
in cele doui semnificatii clasice ale lui;
prima desemneazi un tip de guvernare
fondat pe sufragiul liber al cetiitenilor, pe
competitia periodicd a partidelor pentru
exercitiul puterii §i pe drepturile egale
garantate tuturor; a doua trimite mai
degraba la definitia filosofici a societé-
tilor moderne, constituite din indivizi
egali si autonomi, liberi de a-gi alege acti-
vititile, credintele sau tipul de existenta.
Or, fatdl de aceste dou# mari capitole ale
modernititii, fascistii $i comunistii mani-
festd un dispret, nu identic, cici consi-
derentele filosofice sint diferite, insi la
fel de radical.

Siintr-o tabard siin cealalts, lista
de texte din care am putea cita felul in
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care regimul parlamentar sau pluralismul
politic sint denuntate ca tot atitea
inseldtorii burgheze este interminabili.
De astfel, tema este la fel de veche precum
guvernarea reprezentativa si a luat, in
secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, forme
mult mai subtile, de la denuntarea ale-
gerilor engleze pind la critica derivet oli-
garhice a regiunilor democratice, trecind
prin marea dezbatere despre antici si
moderni. La inceputul secolului al XX-
lea, odati cu Lenin si Mussolini, pentru a
nu-1 aminti si pe Hitler, subiectul si-a
pierdut din profunzime si din interes filo-
sofic, in favoarea valorii sale de propa-
gandd. Nu mai e tratat decit ca un derivat
al fatalititii capitaliste, dupi care banul,
atotputernicul ban, domind i in politica.
E impins in prim plan pentru a face
placere, iar nu pentrut a aduce un plus de
cunoagtere. Din paradoxul modern, intors
n toate sensurile de citre Marx, in special
in cértile sale despre Franta, cii burghezia
este o clasd economici a ciirei dominatie
politic este, prin natura ei, instabila si
amenintatd, Lenin nu vrea s mai audd un
cuvint. In disputele politice ale partidelor
burgheze, el nu vede decit aparente sau
trageri de sfori ce trebuie inldturate prin
revolutia proletari, céruia el i-a faurit
instrumentul.

Anticapitalism, revolutie, partid,
dictaturd a partidului in numele poporului,
tot atitea teme care se regésesc in discursul
fascist. Diferenta consti, firesc, in faptul
ci cele doud discursuri nu au aceeasi as-
cendentd intelectuald. Lenin, mostenitor
sau discipol al lui Marx, vede in revolutia
pe care o pregiteste implinirea unei pro-
misiuni democratice, prin emanciparea
muncitorilor exploatati. Prizonier al
marxismului sdu simplist, Lenin este
convins ci dictatura revolutionard a
proletariatului si a tiranilor sdraci - reteta

155



rusd a capturarii puterii - va fi “de o mie
de ori mai democratici”, asa cum scrie
el, decit cea mai democratici dintre
republicile parlamentare. Cum ar putea fi
altfel, caci capitalismul nu va mai exista?
Odaté disparute exploatarea muncii si
alienarea muncitorilor, un pas decisiv va
fi fost facut citre adevirata libertate a
oamenilor.

Avantajul intelectual al discur-
sului leninist asupra discursului fascist
este cd el regiseste astfel, dincolo de cri-
tica democratiei burgheze, soclul filoso-
fiei hiberale: daca trebuiau risturnate
regimurile care se reclaman de la ea pentra
a-1 implini promisiunile, rimine adevirat
cé autonomia individului este la orizontul
comunismului, la fel cum ea erain centrul
liberalismului. Mare avantaj, de fapt, cici
el permite militantului comunist sa-si
situeze actiunea in continuarea istoriei, si

sd se conceapd pe el insusi ca un moste-
nitor i un continuator al progresului, in
timp ce militantul fascist trebuie,

dimpotrivi, si-si imagineze rolul ca fiind
destinat a rupe fnlintuirea fatali a cursului
istoriei moderne citre democratie.

Din faptul ci este reactivii, un om

putea totusi deduce cid gindirea fascisti
este contra-revolutionard, asa cum e cazul
cu gindirea lui Bonald. Cici si ea, ca si
gindirea democraticd, a pierdut ancorarea

religioasd a politicului, si nu poate

pretinde la restaurarea unei comunitati
umane conforme ordinii naturale sau
providentiale. Siea, ca si leninismul, este
cufundati in imanenti; ea nu neagi
individualismul modem pentru ci e opus
ordinii divine, dimpotriva, ea vede in el
fondul crestinismului; daci ea doreste cu
atita pasiune si-1 dezridicineze, o face tot
prin intermediul unor figuri ale istoriet,
precum nafiunea sau rasa. In acest sens,
detestarea principiilor tui 1789 de citre
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fascism nu-1 impiedica pe acesta si fie
revolutionar, daci adjectivul trimite la
vointa de a risturna societatea, guvernul
si lumea burghez4 Tn numele viitorului.

‘, Intre aceste doui teorii seculare
ale politicului, superioritatea marxism -
leninismului tine de doui lucruri. Mai
intli, pentru ci pe drapelul siu e inscris
numele celui mai puternic si mai sintetic
filosof al istoriei care a apérut fn secolul
al XIX-lea. In materie de demonstratie a
legilor istoriei, Marx este inegalabil. El
place spiritelor savante, asa cum place
spiritelor simple, dupi cum e citit Capi-
talul sau Manifestul Partidului Comunist.
In ochii tuturor, el pare s ofere secretul
divinititii omului, care succede celei a lui
Dumnezeu: a actiona in istorie fira
incertitudinile istoriei, daci este adevirat
¢4 actiunea revolutionara dezviluie gi
1mplmestc legile dezvoltirii. Libertatea
deodaté cu stiinta libert#tii: nu existi biu-
turd mai ametitoare pentru omul modem,

privat de Dumnezeu. Ce valoare poate si
aibi, in comparatie, tipul de postdar-
winism hitlerist sau chiar exaltarea ideii
nationale? ;; :

. Cici cealalta seductie capitald a
marxism-leninismului rezid4, bineinteles,
in universalismul siu, care 1l apropie de
familia ideilor democratice, cu senti-
mentul de egalitate al oamenilor ca resort
psihologic principal. Pentru a distruge
individualismul burghez, fascistul nu face
apel decit la fractiuni de umanitate:
natiunea sau rasa. Prin definitie, acestea
Ti exclud pe oamenii care nu fac parte din
ele, si chiar se definesc contra lor, asacum
vrea logica acestui tip de gindire. Unitatea
comunitdtii nu se reface decit cu pretul
superioritatii sale presupuse asupra altor
grupuri si al unui constant antagonism
dirijat impotriva lor. Celor care nu au
sansa s faci parte din rasa superioars, sau




din natiunea aleas, fascismul nu le
propune decit o alegere intre rezistenta
fdra sperantd si supunerea fird onoare.
Dimpotriva, militantul bolsevic, fidel
inspiratiei democratice a marxismului, are
ca obiectiv emanciparea spetei umane. in
cortegiul de amintiti istorice care vorbesc
imaginatiei sale, Revolutia franceza nu
este niciodatd departe. Ea constituie prima
tentativd, indrizneati, eroici chiar, de a
ridica Impotriva Europei regilor drapelul
acestei eliberdri universale, dar ea n-a
putut depisi limitele “burgheze” pe care
istoria i le-a atribuit. Jacobini ai proleta-
riatului, Lenin si amicii sdi vor fi, ei, in
masuri sé realizeze programul. Ei sosesc
la timp.

La timp? Nu tocmai. Universa-
lismul bolsevic se loveste foarte devreme
de conditiile concrete care i-au asigurat
succesul. Oamenii sai au ajuns la putere
in tara cea mai inapoiati a Europei,
contrazicind deci profetia marxisti.
Tinind seama de particularititile situatiei
lor, ei nu au nici o sansi de a instala
vechea Rusie in fruntea progresului uman,
de a putea ridica povara de siricie si de
inculturd. Mensevicii i-au avertizat. Si
Kautsky, cel mai mare augur al marxis-
mului; Leon Blum de asemenea, in
discursul pronuntat la Congresul de la
Tours: vrind sd violenteze cursul istoriei,
ei substituie un puci blanquist la ceea ce
bétrinul Marx numise dictatura proleta-
riatului. Nici un avertisment provenit din
marxismul european nu i va lipsi lui
Lenin. EL, in schimb, are doud raspunsuri,
unul doctrinal, altul circumstantial.
Primul, pe care il gidsim tocmai in riposta
sa la Kautsky, relevi caracterul prin esenti
democratic al dictaturii partidului
bolsevic, destinatd suprimdrii capita-
lismului, adica dictaturii banului. Celilalt
pune in lumini circumstantele particulare
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care au ficat posibil triumful primei
revolutii proletare in Rusia, veriga cea
mai slaba al lantului imperialist din
Europa: revolitia bolsevica de la
Moscova, sustinea Lenin, nu e decit prima
din revolutiile proletare care vor urma, in
lant, si care vor atesta universalitatea
miscirii. In primavara lui 1919, Zinoviev,
presedinte al Cominternului, comenteazi
astfel situatia internationald in primul
numdr al Internationalef comuniste; “La
ora la care scriem aceste rinduri, Interna-
tionala a treia are ca baze principale trei
republici ale sovietelor: in Rusia, in
Ungaria i in Bavaria. Dar nu va surprinde
pe nimeni daca In momentul in care aceste
rinduri vor fi publicate vom avea deja nu
trei, ci sase republici ale sovietelor sau
chiar mai multe. Bitrina Europi se
indreaptd vertiginos citre revolutia
proletard”.

Numai ¢i aceste iluzii nu au darat
mult timp. Inainte de a disparea de pe
scena publicz, Lenin va trebui si faca fata
caracterului cu totul rus al primei revolutii
proletare. Stalin va substitui sperantelor
revolutionare ale primilor ani postbelici
ideea socialismului intr-o singuri tara,
numai cd, din acest moment, universa-
lismul lui Octombrie 1917, de care Stalin
se ocupd cu mare griji pentru a-i asigura
ddinuirea, este fragilizat de incarnarea sa
teritoriald unici. Revolutia francezi nu
incetase nici o clipa si fie sfisiatd intre
ambitia sa universali si particularitatea sa
nationald. Revolutia rusi a crezut, la ince-
puturile sale, ca poate scipa de aceastd
dilemi datorita caracterului séu proletar
si raspindirii sale europene. Insa, de indati
ce s-a cantonat in interiorul frontierelor
vechiului imperiu al tirilor, ea este vic-
tima unei contradictii incd mai evidente
decit cea care a desirat aventura francezi
la sfirsituf secolului al XVIil-lea.
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Ea s-a dorit a fi mai universald
decit 1789, cu adevirat unfversalé, pentru
cil era proletard iar nu burghezi, libera-
toare a unei clase ce nu dvea de pierdut
decit lanturile sale, si de aceea eliberati
de ceea ce a facut ca principiile lui 1789
sé fie abstracte fatd de situatia sociald reald
a epocii. Numai ci proletariatul de 1a care
ea se reclamad este atit de problematic Incit
el nu exercita presupusul siu rol decit prin
intermediul unei serii de echivalente
abstracte: clasa muncitoare este repre-
zentatd de Partidul bolsevic, el Tnsusi
dirijat de un mic cerc de militanti, in care
pérerea primului dintre ei este aproape
intotdeauna preponderenti. Aceasti
viziune si acest dispozitiv sint instaurate
de Lenin inc inainte de Primul Rézboi
Mondial, prin multiplele sale lupte in
interiorul partidului, ele afirmindu-se din
ce in ce mai intangibile dupd Octombrie:
dizolvarea Adunirii Constituante, interzi-
cerea celorlalte partide, apoi interzicerea
fractiunilor in interiorul partidului
bolsevic - toate acestea substituie puterii
legilor, puterea absoluta a Biroului Politic
si a secretarului general.

N-are tmportantd ca Lenin,
nainte de a muri, a sesizat pericolele unui
asemenea regim: ¢l este cel ce a instaurat
regulile si logica lui. Ceea ce, in ultimi
instantfi, cimenteazii sistemul revolutiei
este autoritatea stiintei, cunoasterea
legilor istoriei. Autoritate si cunoastere
(detinitoarele, prin definitie, ale

universalului) e ceea ce lipsea Revolutiei

franceze. Dar existd o abstractiune mai
mare decit stiinta? Si ce putea fi mai
abstract fatd de interesele reale ale socie-

tatii decit aceastd autoritate? Iacobinii

francezi au vrut ca principiile lui 1789 s4
facd din Franta patria umanitatii. Bolse-
vicii rusgi se asteptau la aceastd favoare
exceptionala datorita pretentiei lor de a
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poseda legile istoriei. Numai ci tara in
care au Invins, mostenirea pe care trebuiau
-0 gestioneze, societatea pe care trebuiau
s-o transforme, conceptiile politice pe
care le promovau ficeau ca ideea pe care
o aveau despre ei Insisi, si imaginea pe
care ei vroiau s-o ofere, sd apari mai
evident contradictorii decit ambitia filo-
soficd a revolutionarilor francezi. Acesti
filosofi ai istoriei se loveau de istoria reald
inainte chiar de a fi inceput co adevirat
sé acfioneze. intruparea ruseascé pe care
Lenin o diddea praxis-ului marxist
diminua cu mult verosimilitatea predictiei
marxiste privind societatea fara clase.
Uimitor, in aceste conditii, nu
este faptul ci vniversalismul bolsevic a
suscitat inci de la originile lui atit de multi
adversari, si atit de inversunati ci mai
curind ci el a reusit s#-gi faci atitiag parti-
zani, care l-au acceptat fira nici o rezerva.
Tnainte chiar de a-si vedea consecintele
materializate in practici, el a fost denuntat
ca iluzoriu §i periculos nu doar de citre
“reactiune”, ci de cétre marea majoritate
a socialismului european, de citre
autorititile in materie de marxism ,§ichiar
de citre marxismul revolutionar. Totusi,
prin nimic altceva decit prin succesul siu,
si prin mitual clidit pe acest succes, el a
reusit sd inscrie, intr-o largd masuri,
Octombrie 1917 in stinga europeani ca o
dati cheie a emancipérii muncii in lume;
iar reculul revolutiei ruse in Europa,
incepind cu anul 1920, nu va atinge decit
marginal dimensiunea acestui triumf{
initial. ;
In aceasti privintd, succesul
ideologic initial al bolsevismului in
Europa apare ca un mister, si acesta nu
poate fi sustras din analogia cu misterul
ce inviluie dezvoltarea ideilor fasciste in
aceeasi perioadi. Cici cele doud miscéri
sint legate precum actiunea si reactiunea,
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asa cum o indica cronologia, intentiile
protagonistilor i imprumuturile reciproce
la care ele se dedau. Poate ci aceasts
- relatie de dependentd ne-ar permite si

formulam o ipotezi: aceea ci secretul

seductiei celor doua ideologii consta in
efectul de simplificare si de ingrosare pe
care ele il practica. De fapt, ambele
imping pind la caricaturd marile repre-
zentari colective ale “fiinirii impreuna”
pe care ele le vehiculeazi: unaeste o pato-
logie a universalului, alta este o patologie
a nafionalului. Si totusi, si una si alta vor
domina istoria secolului. Luind nastere in
cursul evenimentelor pe care le vor
modela, ele nu vor inceta sa-gi agraveze
efectele prin fanatizarea partizanilor lor;
proba puterii, in loc si le atenueze
durititile, va multiplica neleglumle si
crimele lor. Stalin va extermina milioane
de oameni in numele luptei contra bur-
gheziei, iar Hitler milioane de evrei in
numele puntatn rasel ariene. Ex1sta un
mister al rdului in dmamxca 1dexlor
politice in secolul al XX-lea. =

‘ Daca vrem si explorim dceasté
enigmi a caracterului extrem rudimentar
al ideologiilor politice ale secolului al
XX-lea, dimpreuni cu influenta tragici
asupra spiritelor, am putea incepe
cercetarea lor printr-o comparatie cu
secolul precedent. Revolutia franceza s,
pe un plan mai larg, nagterea democratiei
au oferit in dar acestui secol, peste tot in
Europa, comori de idei. Putine epoci au
fost la fel de bogate in dezbateri inte-
lectuale de tip politic, in doctrine si in
ideologii destinate a organiza cetatea libe-
rald, democratic sau socialisti. La drept
vorbind, vechea lume politica, lumea care
vedea fundamentul acestei cetiti in
dimensiunea transcendenti, lumea care
hranea nostalgia luptelor si chiar a sis-
temelor de idei, aceasti lume supra-
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vietuieste. Doar cd, pe misuri ce secolul
avanseazd, europenii nu mai gindesc
scena publici decit din perspectiva mortii
lui Dumnezeu, ca o creatie purd a vointei
oamenilor, menitd in sfirsit si asigure
libertatea tuturor si egalitatea fieciruia cu
fiecare. Ei elaboreaza cu rafinament
evantaiul extraordinar de regimuri pe care

- asemenea premize le-ar face posibile.

Obsedati de controlul asupra unui viitor
care nu le mai este dat, ei percep, din

¢ conditia omului modern, grandoarea si

pericolele neprevizute. Constienti de
caracterul problematic al democratiei
moderne, ei au multi oameni politici de
clasd: dezbaterlle parlamentare sau
polemicile de presd ale secolului al XIX-
leail pun pe cititorul de astiizi in fata unui
tip de discurs incomparabil mai inteli gent
decit cel al epocii noastre. Pini si revolu-
tiile, desi atit de pline de precedentul
france7 nu sint, In acest secol, niciodati
pnzomere ale recitativului jacobin sau
calchiate pe hmba)ul sarac al vreunui
partid sau sef.

Cnt dcsprc celebrarea 1deu
nationale, Dumnezeu stie cu citd pasiune
1 se daruiesc oamenii secolului al XIX-
lea, pentru ci ei fac din ea centrul istorio-
grafiei moderne, dar si resortul cel mai
puternic al activitdtii politice. Mindria
apartenentei la o natiune penetreazi toati
viata intelectuals si sociald a Europei.
Revolutia francezi si-a lisat aici urmele
mai ales prin intermediul acestei aparte-
nente, lucru care éx_pliéé de ce ea a fost
admirata, dar si temuti, in numele noilor
principii pe care le-a scos la lumin:
caracterul ei particular autoriza fiecare
natiune, dupi caz, fie s-o imite, fie s-o
combatd in numele caracterului ei
universal. Cu toate acestea, nici unul din
rdzboaiele secolului al XIX-lea - de altfel
putin numeroase - nu prezinti caracterul
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mostruos al rizboaielor secolului al XX-
lea. Chiar in Germania, acolo unde se
reveleazi cu cea mai mare intensitate citi
orbire si pericol comporti ea, ideea
nationald ramine incadratd in ideea de
culturd. Ea nu afirmi autosuficienta
substantei sale pure, destinul particular si
ales al germanilor, superioritatea lor ca
fiinte umane. Ea nu face decit si exalte
contributia Germaniei la moralitate, in
artd, gindire si cultura.

In cele doui secole de istorie de-
mocraticd pe care le-au parcurs natiunile
europene, spiritul este astfel condus si-si
imagineze o linie de partaj care, cu
aproximatie, le imparte in doua. Desi toate
elementele constitutive ale filosofiei si ale
condifiei democratice sint deja gindite in
secolu! al XIX-lea, si incid cu o extraor-
dinara profunzime, pentru ci nimic nou
nu s-a mai spus de atunci, ele nu si-au
dezviluit, totusi, toate efectele lor politice
potentiale. Tocqueville, autor nelinistit,
pindind viitorul, analizeaz3 cu precizie
legitura secretd care uneste individua-

lismul modern si cresterea nelimitati a

statului administrativ, dar el nu prevede
fascismul, cu atit mai putin sub forma sa
nazistd. Nietzsche, vestitor al mortii lui
Dumnezeu, profet al mizeriei morale si
intelectuale a omului democratic, nu
poate imagina regimurile totalitare ale
secolului care 1l urmeaza atit de aproape,
si cu atit mai putin faptul ci el le va servi
citeodatd drept cautiune. In secolul al
XIX-lea, atotputernicia lui Dumnezeu
asupra destinului oamenilor este inlocuita
de atotputernicia istoriei, dar va trebui
asteptat secolul al XX-lea pentru a vedea
nebuniile politice niscute din aceasti
substitutie.

E comod si facem din primul
razboi mondial linia de separatie a apelor:
el deschide perioada catastrofelor euro-
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pene. Dar el descoperid, de asemenea,
fortele care i-au dat nastere: cildarea pa-
siunilor nefaste ale Europei - in frunte cu
antisemitismul - Incepe si fiarbi inci de
la sfirsitul secolului, la Sankt-Petesburg,
la Berlin, 1a Viena si la Paris. Cu toate
acestea, rizboiul este mai mare decit
cauzele sale. Odati instalat, el trimite
atitia oameni la moarte, el bulverseazi
atitea existente, el desira atit de profund
tesdtura natiunilor, dupi ce le-a apropiat,
incit el apare ca scena primitiva a unei noi
epoci. Consecintele sale mirturisesc
suficient aceast stare de lucruri.

Titlul unei culegeti de articole ale
lui Ortega Y Gasset descrie destul de bine
sentimentele si starea de spirit la sfirsitul
razboiului: Revolta maselor. Numai ci
formula trebuie inteleasi si intr-un sens
analitic. Scriitorul spaniol vrea s spuni
c# razboiul a ficut ca oamenii si devina
mai susceptibili de a simti si actiona in
mod identic, slabind in acelasi timp
ierarhiile sociale; c4 el a produs, pé scara
larg3, un subiect politic in acelasi timp
reactiv si fcu spirit de turmi, inclinat mai
degrabi cétre marile emotii colective decit
cétre examenul programelor sau al ideilor.
Pe scurt, el a democratizat, in felul siu,
vechea Europ4, supusi deja de decenii
puterii ascunse a opiniei publice.
Noutatea, in acest tip de analizi familiar
gindirii liberale posterioare Revolutiei
franceze, si reinnoiti 1a sfirsitul secolului
al XIX-lea, este cii acest “om al maselor”
nu este, sau nu este neapdrat, o fiinta
analfabeta si fara educatie. Italia de Nord,
cea dintii vulnerabila in fata propagandei
mussoliniene este partea luminati a tirii.
Germania in care Hitler cucereste primele
sale succese de elocin{i este natiunea cea
mai cultivatd a Europei. Tatd cum fas-
cismul isi afld leaginul nu In societifi
arhaice, ci 1n societitile moderne in care




cadrul politic si social traditional a pierdut
subit mult din legitimitatea sa. Anii de
dupi rézboi le-a ldsat In aceastd situatie
de atomizare egalitard, in care; Hannah
Arendt a vdzut una din exphcamle
victoriei lui Hitler. i

Educatia sau bogitia nu mduc cu
necesitate comportamente politice mai
rationale. Tnscrisiin agenda democratiei,
intrarea maselor in politica moderna nu
se opereazd in Europa postbelicd prin
integrarea lor in partidele democratice, ci
prin partitura noutdtii revolutionare. in
aceasti privint, Octombrie rus a jucat un
rol important, chiar dacd a survenit intr-o
societate cu totul diferitd, intinerind ideea
de revolutie, oferindu-i un fel de actuali-
tate pe care, mai mult sau mai putin, o
pierduse cam peste tot In a doua jumaétate
a secolului al XIX-lea. Puterea ei asupra
spiritului maselor poate fi foarte bine
disociata de continutul programului siu,
daci pistram ceca ce vorbeste in ea cel
mai mult imaginatiei modernilor, si care
se dovedeste a fi un mod de reallzare a
timpului istoric.

Revolutia este, in acelasi timp, o
rupturd in curgerea normald a zilelor si o
promisiune de fericire colectiva in i prin
istorie. Inventie recenti a francezilor de
la sfirsitul secolului al XVIII-lea, deveniti
de atunci figura centrald a scenei publice
europene, apoi universale, ea marcheazi
mai 1ntii rolul vointei in politicd: ea
ilustreazi, si chiar garanteaza, faptul ci
oamenii se pot rupe de trecutul lor pentru
a inventa si a construi o noui societate.
Ea este contrariul necesititii. In ciuda
caracterului fictiv pe care ideea il capiti
in radicalitatea ei, ea supravietuieste
tuturor faptelor care o dezmint pentru ci
imprumutd forma ei purd convingerii
liberale si democratice in autonomia
indivizilor. In acelasi timp, ea afirmi ci
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istoria este de acum singurul fenomen In
care se joaci soarta umanititii, pentru ci
istoria este locul acestor aparitii, al acestor
desteptén colective in care se manifestd
libertatea sa. Ceea ce reprezintd o negare
suplimentari a divinititii, atit de mult
timp stdpind unicd a teatrului uman, dar
si 0 modalitate de a reinvesti ambitiile
religiei in politicd, pentru ¢i si revolutia
este o cale de mintuire. Ea oferid ocazia
unicéd de a contrabalansa inclinarea
indivizilor cétre o repliere in plécerile
private si de a remodela cetiifenii anti-
chititii in libertatea moderni. In fine, din
politica democratici ea exprimi tensiunea
el intrinsecd, daci e adevirat ca libertatea
st egalitatea oamenilor constituie promi-
siuni absolute purtitoare de speran{e
nelimitate, deci imposibil de satisficut.
Pasiunea revolutionard vrea ca
totul s fie politic: eaintelege prin asta cd
totul este in istonie, incepind cu omul, si
in acelasi timp ci totul poate fi cistigat
intr-o societate bund, cu conditia de a o
fonda. Numai cd societatea moderna se
caracterizeazd printr-un deficit al politi-
cului fati de existenta individuali privati.
Ea ignori ideea de bine comun pentru ci
toti oamenii care o compun, scufundati
in relativ, au fiecare ideea lor; ea n-o poate
gindi decit prin intermediul sentimentului
de bunistare, care divide asociatii In mai
mare misurd decit 1i uneste, distrugind,
din aceastd cauzd, comunitatea pe care
pretindea ci o construieste in numele siu.
Ideea revolutionard este imposibila
conjuratie a acestei situatii neplicute.
Grandoarea unicd a Revolutiei
Franceze constd in faptul cd ea a ilustrat,
o dati cu nasterea democratiei in Europa,
tensiunile si pasiunile contradictorii
inerente conditiei inedite a omului social,
Evenimentul a fost afit de puternic si de
bogat, incit politica europeani a triit din
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el aproape un secol. Imaginatia popoa-
relor, insd, cu mult mai mult: cici ceea ce
Revolutia Francezi a inventat este mai
putin 0 noud societate, fondati pe egali-
tatea civild si pe guvernarea reprezenta-
tivd, cit o modalitate privilegiatd de
schimbare, o idee despre vointa umana,
o conceptie mesianici a politicii. Dintr-o
datd, ceea ce face seductia ideii revo-
lutionare dupi rizboiul din 1914 trebuie
separat de ceea ce au putut realiza, in
materie de schimbare istorica, francezii
de la sfirgitul secolului al XVIII-leal.
Bolsevicii au vrut s4 distrugi societatea
burghezd, fascistii vor si aneantizeze
principiile de la 1789, Dar si unii i altii
rdmin niste zeloti ai culturii revolutionare:
oameni care au divinizat politicul pentru
a nu fi nevoiti si-1 dispretuiasci.

Nu avem deci nici un motiv de a
exclude fascismul de la privilegiul, sau
blestemul, ce tnconjuri ideea revolu-
tionard, pentru simplul fapt ci el combate
sub drapelul natiei sau al rasei. Dimpo-
trivé, originalitatea doctrinelor fasciste a
constat intr-o revendicare a spiritului
revolutionar, pentru a-1 pune in serviciul
unui proiect antiuniversalist. Probabil ca
aici rezid unul din secretele succesului
lor. De fapt, infirmitatea filosofiilor sau
a prescriptiilor politice ostile principiilor
lui 1789 a apirut, de-a lungul intregului
secol precedent, sub forma incapacitatii
lor de a se inscrie in istoria pe care
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pretindeau ci o resping. Suspendind totul
de Provident, ele negau izbucnirea de
libertate manifestata in experienta
populara. Nostalgice dupi vechea
societate, ele se dovedeau neputincioase
de a explica cum de a apérut revolutia in
mijlocul acestei societiti. Si ce Vechi
Regim si reinstaureze, daci cel ciruia
atita 1i laudau virtutile a produs oamenii
siideile din 17897 Si cum s# stergi urmele
revolutiei fird a face o alti revolutie?
Acestor dileme ale gindirii si politicii
contrarevolutionare, fascismul le ofers o
solutie plantindu-si cortul in tabira
revolutiei: nici el nu are Dumnezeu, si el
e ostil religiei crestine; si el substituie
autoritdtii divine forta evolutiei istorice;
si el dispretuieste legile in numele vointei
politice a maselor; si el combate fiirs rigaz
prezentul sub drapelul unui viitor
salvator.

Totul pare acum departe de noi,
si totusi s-a Intimplat ieri. Popoarele
europene scdpate din ororile razboiului au
intrat in secolul al XX-lea cu intentia de
a-si reface un Inceput; au vrut si-si
reclideasca lumea lor politici pe doua
mari figuri ale culturii democratice,
universalul si nationalul. Cu aceste reli gii
complementare §i antagoniste ele vor
fabrica o catastrofi.

Traducere de Camil Pirvu
si Laurentiu Stefan-Scalat




Note despre autori

Benjamin Constant

s-a ndscut la 25 octombrie 1767, la Lausanne, intr-o
familie originara din Artois si stabiliti in secolul al XVI-
lea in Elvetia. In lipsa mamei sale, care moare la doua
sdptdmini dupi nagterea lui, Benjamin Constant e
incredintat mai multor preceptori, pin in 1781, perioada
in care cilaioreste in Anglia si in Olanda. In 1782, merge
la Universitatea din Erlangen, iar in 1783, la cea din
Edinburgh. Pe lingi studii, incepe s joace cirti, datoriile
devenind de aici incolo o constant4 a vietii sale. Tot acum
incep marile sale pasiuni si aventuri amoroase: Madame

~ Johannot (1785), doamna Trevor (1786), Jenny Pourrat

(1786), Madame de Chariére (1786-1787), Wilhelmine
von Cram (care-i va devem sotie in 1789, pentru 6 ani),
Charlotte de- Hardenberg (1792-3), Madame de Staél
( 1794) etc. Flmd asa cum afirma Ph. Raypaud, un
“martor atent §i pasionat al revolutiei franceze”, publici
in 1796 De Ia fc)rce du gouvernement actuel de Ia France
et de la nécessite de s’y rallier, text conceput ca o replic
la Reflectiile lui Burke din 1790 i care va stirni reactia
Tui Joseph de Maistre in Considérations sur la France
(1796). In anul urmitor publicd Des réactions politiques
st Des efffets de Ia terreur (cele trei texte din 1796-1797 au
fost reeditate de Ph. Raynaud la Garnier Flammarion, in
1988). Urmeaza, in 1798, Des suites de Ja contre-
Révolution de 1660 en Angleterre. In 1799 e numit la
Tribunat, de unde va fi demis in martie 1802. Pt ind in.
1810 redacteaza o opera de proportii, ‘sapte volume
rimase in manuscris. Textele cele mai importante ce
compun aceasté operd sint Fragments d’un ouvrage

abandonné  sur la  possibilité  d’une Constzlutlon
répub]lcame dans un grand pays (inceput de fapt incd din

1793- 1794; text editat recent de citre Henri Grange, la
Aubler in 1991) si Principes de politique applicables a
tous les gouvernements représentatifs et particuliérement
a la Constitution actuelle de la France (compus citre 1806
si publicat abia in 1815). Constant va extrage, de alifel,
din aceste manuscrise principalele idei dezvoltate in De
Iesprit de conquéte et de I'usmrpation (1814; un text
violent antinapolenian, alcituit in Speranta apropierii de
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Frangois Pierre-
Guillaume Guizot

Note despre autori

Bernadotte, pretendentul cel mai putin probabil la
succesiunea Tmparatului; in schimb, deja amintitele
Principes de politique, ce vad lumina tiparului in 1815, cu
doar citeva sdptdmini inainte de Waterloo, sint o incercare
de reconciliere cu Napoleon), apoi in Réflexions sur les
constitutions, la distribution des pouvoirs et les garanties

- dans une monarchie constitutionnelle (mai 1814). in iulie

1815, Regele va anula un decret pe care guvernul siu 1l
lansase, cu citeva zile inainte, pentru a-l expulza pe
Constant din Franta. Benjamin Constant isi va stringe
textele cele mai importante in doui colectii: Collection
compléte des ouvrages publics sur le gouvemement
représentatif et la constitution actuelle, formant une
espéce de cours de politique constitutionnelle (1818) si
Melanges de littérature et de politique (1829). In editia
din 1826 a primei colectii apare si conferinta, din 1819,

- Despre Libertatea anticilor comparatd cu libertatea

modermnilor. Dupi ce in 1822 apar Mémoires sur les Cents
Jours, in 1824, Constant publicd primul volum dintr-o
monumentali lucrare, intitulati De Ja religion, considérée
dans sa source, ses formes et ses développements (cel de-
al doilea volum va apdrea in 1825, al treilea, In 1827, iar
ultimele doud, in 1831). Ales deputat de Sarthe (1819) si,

- dupd un esec la alegerile din 1822, deputat de Paris (in

1824, 1827 si 1830), Constant isi va dovedi din nou
inconstanta, redactind in 30 iulie 1830, o declaratie in
favoarea lui Louis-Philippe, pe care il va conduce
personal la Hotel de Ville. Moare la 8 decembrie 1830. O
excelentd editie a textelor sale politice este cea datorati
lui Marcel Gauchet, De Iz libert¢ chez les modernes, Le
livre de poche, “Pluriel”, 1980, ea cuprinzind “De V’esprit
de conquéte et de I'usurpation”, “Principes de politique”,
“De la liberté des anciens comparée 2 celle des modernes™
si “Mélanges de littérature et de politique”). Opera sa
literard cuprinde romanele Adolphe si Cécile, ca si Le
Cahier Rouge, Les journaux intimes.

s-a niscut la Nimes la 4 octombriel787, intr-o familie
protestantd. Dupi ce tatil sdu e ghilotinat in 1794, Guizot
se refugiazéi, Tmpreund cu mama sa, la Geneva, unde

~ rdmine pind in 1805. Urmeaza apoi, la Paris, cursurile

scolii de drept, fiind introdus in mediile liberale ale
capitalei de citre Suard. In saloanele doamnei Houdetot si
ale abatelui Morellet regiiseste ultimele vestigii filosofice
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ale societitii secolului al XVIll-lea. incepe sa publice,
incepind din 1807, articole in Archives littéraires de
I’Europe si in Le Publiciste. intre 1811 si 1813, publica,
in colaborare cu.Pauline de Meulan (care-i va deveni
sotie), revista Les Annales de I'éducation. Aflat la
strimtoare, traduce din Gibbon, publicd un dictionar de
sinonime gi redacteazi note pentru biografia i Michaud.
La sfirsitul lui 1812 e numit profesor titular la catedra de
istorie modemnd a Facultitii de litere din Paris; tot acam 1l
intilneste pe marele liberal Royer-Collard (1763-1845),
de care-l va lega o strinsd prietenie. Viata politici a lui
Guizot incepe in 1814: in timpul primei Restauratii (mai
1814-martie 1815) e numit secretar al ministrului de
interne, la recomanadarea lui Royer-Collard. Dupi Cele
O Sutd de Zile, devine secretar general al ministerului de
justitie, post 1n care rdmine pind in mai 1816. Tot acum
publicd primele sale texte politice, afirmind-se ca un
regalist constitutional, adversar deci al ultraregalistilor.
Traduce si adnoteazd un text al lui Ancillon, De la
souveraineté et des formes de gouvermnement (1816),
publici un Essai sur Dlhistoire et ['état actuel de
Iinstruction .~ publigue en France (1816) si Du
gouvernement représentatif et de I’état actuel de la France
(1816), pamflet scris ca replicd la un articol al lui
Vitrolles si care ii aduce consacrarea intre liberali. in
1817 e numit “maitre des requétes”, apoi consilier de stat.
Consilier oficios al mai multor ministere, Guizot joaci un
rol important in punerea la punct a legii electorale si a
legii recrutirii din 1817, ca si a celei din 1819 referitoare
la libertatea presei. In 1819 accede la postul de director
general al administratiei departamentale si comunale, un
loc strategic de interventie in administratie. In aceasti
epocd se formeazd grupul restrins, dar foarte activ, al
doctrinarilor liberali (Royer-Collard, Camille Jordan,
Barante, Guizot, ducele de Broglie, ducele de Serre,
cirora li se vor adiuga Rémusat si Duchétel). Firi a fi
prezent in Camerd (neavind inci cei 40 de ani necesari
pentru a fi eligibil), Guizot joacd totusi un rol
considerabil in viata publicd franceza. Desi lansat in
politicd, el continu# si anime viata intelectuald: intre
1818 si 1819, se ocupd de Archives philosophiques,
politiques et littéraires, iar in 1819 lanseaza Le Courrier.
Asasinarea ducelui de Berry (13 februarie 1820) pune
capit politicii de deschidere a guvernirii: ultraregalistii
revin in fortd, iar doctrinarii ajung in opozitie. in iulie
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1820, Guizot e revocat din Consiliul de stat, in acelasi
moment cu Barante, Jordan si Royer-Collard. Lipsa
resurselor il face pe Guizot si revind la Universitate, in
1820. In vremea acestei opozitii fortate de evenimentele
politice, Guizot desfisoari cea mai intensd activitate
intelectuald din cariera sa. In mai putin de doi ani, el
publicd patru lucrari, ce vor avea un risunet deosebit: Du
gouvernement de la France depuis la Restauration et du
ministére actuel (octombrie 1820), in care stigmatizeazi
intoarcerea Vechiului Regim; Des conspirations et de la
Justice politique (fecbruarie 1821), in care denunta
intemeierea guverndrii pe teamd si pe denuntarea
comploturilor; Des moyens de gouvernement et
d’opposition dans 1’état actuel de la France (octombrie
1821), in care enunti ecuatia pe care trebuiau s-o rezolve
liberalii: intemeierea noii ordini constitutionale si
respingerea Vechiului Regirm; in fine, De la peine de mort
en matiére politique (iunie 1822). In paralel, din 1820

" pinéin 1822, Guizot 1si consacri cursul de la Universitate

retrasirii unei Histoire des origines du gouvemement
representatif. Cursul e suspendat in octombrie 1822,
alaturi de cele ale lui Cousin si Villemain, care aveau un

~mare succes la public. Expulzat din toate institutiile,
~ Guizot constatd imposibilitatea opozitiei fata de returul

Vechiului Regim, dar refuzi si intre in societitile secrete
ce incep sd se implanteze, preferind si “lucreze pentru
viitor”. Incepe redactarea unui tratat de filosofie politica,
ramas neterminat (acest text a fost publicat de citre Pierre
Rosanvallon in partea a doua a volumului Frangois
Guizot, Histoire de la civilisation en Europe, Hachette,
“Pluriel”, 1985, pp.303-389). Guizot incepe in aceasti
perioadd sd se ocupe de istorie: in prelungirea cursului
sau din 1820-1822, el publici in 1823 Essais sur I’histoire
de France, impreuni cu o noui editie din Observations
sur I'histoire de France a lui Mably. Tot acum incepe
publicarea celor 30 de volume ale unei Collection des
mémoires rélatifs & Ihistoire de France. Preocupat de
Anglia, publicd primele doua volume din Histoire de Ia
révolution d’Angleterre (1826-1827), dupa ce in 1823-
1825 editase 25 de volume ale unei Collection des
meémoires rélatifs & la révolution d’Angleterre. Guizot se
afirmd astfel ca unul dintre cei mai mari istorici ai
timpului s3u. Relanseazid publicarea, din 1822, a
jumalului Tablettes universelles, iar in 1824 fondeazi Le
Globe, pentru ca intre 1828 gi 1830 si dirijeze La Revue
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frangaise. in toatd aceasta perioada, el isi extinde influenta
in “societatea civild™: e foarte activ in cadrul mai multor
societdti protestante, incearcd, in 1835, si fondeze o
societate de stiinte morale si politice, e prezent la lucririle
Societdtii  Moralei Crestine. Odatd cu  guvernarea
Martignac, din aprilie 1828, orizontul politic devine mai
deschis. Guizot isi poate relua cursurile, pe care le
consacrd acum [storiei civilizatiei in Franga si Istoriei
civilizatiei in Europa. Influenta sa intelectuald e la
apogeu. Perspectivele -sale politice devin mai putin
sumbre, astfel incit Guizot organizeazd, impreund cu
Duverger de Hauranne, Duchéitel, Rémusat si Odilon
Barrot societatea “Aide-toi, le ciel t’aidera”, pentru a
pregiti alegerile din 1829. Societatea publicd numeroase
broguri, difuzate n intreaga tard. Devenit eligibil, Guizot
intrd din plin in viata politicd. Este ales deputat, pentru
prima datd, in ianuarie 1830, in arondismentul Lisieux,
circumscriptie pe care o va pastra pind in 1848. Revolutia
din inlie marcheazi debutul carierei sale guvernamentale.
E numit, mai intii, pentru ¢iteva luni, ministra de interior
(august 1830), iar intre 1832:$i-1836 Guizot este ministru
al Instructiunii  publice; post in care se dovedeste a fi
foarte activ: lui i-se datareazé adoptarea, in 1833, a legii
instructiei primare; refacérea Academiei de Stiinte Morale
si Politice, lansarea unui vast program de publicatii
referitoare la.istoria Frantei. El este, de asemenea, unul
dmtre oameni cei mai influenti din cabinetul ministerial,
mtervenmd adesea dincolo de proprile atributii. Pentru
citeva luni, in asa-numita perioadd a ‘“coalitiei”, el va
intra in opozitie, impreund cu Thiers. Numit ambasador la
Londra in 1839, Guizot devine in octombrie 1840
ministru al afacerilor externe. in aceastd perioadd, desi
cabinetul se afli sub presedintia maresalului Soult, cel
care il conduce in fapt este Guizot. El rimine ministru de
externe pind la revolugia din februarie 1848, dupd ce in
septembne 1847 ciapatase titlul oficial de prcst,dmte al
Consiliului. Promotor al: Antantei Cordiale, el
consacrd atentia deopotrivd si chestiunilor inteme.
Surprins de izbucnirea revolutiei din februarie, pe care nu
o anticipase, Guizot se refugiazi in Anglia. Dupi alegerea
lui Louis-Napoléon, el consideri ci reinsertia sa in viata
politicd francezid e posibild, asa incit publicd in ianuarie
1849, De la démocratie en France, vm pamflet violent
conservator. Guizot se gindeste si participe la alegerile
din 1849, raminind nsd la Londra, de unde publici
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M.Guizot a ses amis, un fel de rezaumat al pamfletului
despre democratia francez4, in care se arati a fi complet
defazat fatd de conjunctura politici. Vechii s#i prieteni 1l
parisesc, Guizot devenind acum simbolul regimului
decizut. La alegerile din 1849 el nu obtine decit 166 de
voturi la 89000 de electori! La revenirea in Franta, in iulie
1849, intelege c# trebuie sd renunte la viata politicd. Nu
protesteazd Tmpotriva loviturii de stat din 2 decembrie
1851, iar la plebiscitul din 1870 voteaza afirmativ. Chiar
exclus din viata politicd, Guizot continui si exercite un
fel de dominatie intelectuald si morald in timpul celui de-
al doilea Imperiu. Incheie, in aceast perioada, publicarea

. Istoriei revolutief engleze, redactind de asemenea lucriri

despre Monk si Sir Richard Peel. Intre 1858 si 1867
publicid cele 8 volume din Meémoires pour servir a
I’histoire de mon temps, reediteazi cursul din 1820-1822
intitulat  Histoire des origines du gouvermement
représentatif, publicd cele 5 volume dintr-o Hisroire de
France racontée 4 mes petits-enfants, 1si  adunid
discursurile in cinci volume ale unei Histoire
parlementaire de la France. Foarte activ in cadrul
Academiei Franceze (unde fusese ales tn 1836) si la
Académie des Sciences Morales et Politiques, pronunta
numeroase discursuri, réminind de asemenea activ in
sinul protestantismului francez. Moare la 12 septembrie
1874. (apud Pierre Rosanvalon, “La vie et ’oeuvre de
Frangois Guizot”, in F.Guizot, Histoire de la civilisation
en Europe, Hachette, “Pluriel”, 1985, pp.19-23; aceasta e
cea mai buni editie din ultimii ani a unui text
fundamental al lui Guizot).

s-a ndscut la Paris, la 29§iulie 1805, intr-o familie de
nobili normanzi, salvati de la esafod de evenimentele din
9 Thermidor. Intre 1817 si 1823 studiazi la colegiul din
Metz, pentru ca intre 1824 si 1826 si-si faci studile de
drept la Paris. Dupi o caldtorie n Italia (1826), e numit
“juge-auditeur” la Versailles. Intre 1829 si 1830
frecventeazi, ?mpreuné,cu ‘Gustave de Beaumont, cursul
lui Guizot de la Sorbonne despre Histoire de la
civilisation en Europe. In angust 1830 se raliaza noului
regim, pentru ca in aprilie 1831 si plece, impreuni cu
Gustave de Beaumont, intr-o misiune oficiala de cercetare
referitoare la sistemul penitenciar din Statele Unite;
caldtoria celor doi se va incheia tn martie 1832. In mai
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1832, Tocqueville demisioneazd din postul siu de la
Versadles, din solidaritate cu acelast Beawmont care e
revocat. In anul urmitor, cei doi publicd Du systéme
penitentiaire aux Ertats-Unis et de son application en
France. In august 1833 Togqueville face prima sa
céldtorie in Anglia, de cinci siptimini; o a doua expeditie
dincolo de Canalul Minecii o va face in aprilie-
septembrie 1835, atunci cind va vizita si Irlanda. In
ianuaric 1835 apar primele doua volume din De la
democratie en Amerique. in 1836, calitoreste in Elvetia si
publicd la Londra, in London and Westminster Review,
“De 1’état social et politique de la France avant et depuis
1789”. In anul urmitor esueazi in tentativa de a fi ales
deputat, in arondismentul Valognes; in 1839 devine
deputat al opozitiei, redactind in aceastd calitate trei
rapoarte importante (despre abolirea sclaviei in colonii,
1839; despre reforma inchisorilor, 1843; despre Algeria,
1847). In 1840 sint publicate ultimele doust volume din
De la démocratie en Amérique. In decembrie 1841 e ales
membru al Academiei Franceze, dupé ce cu doi ani in
urma fusese ales in Academie des Sciences Morales et
Politiques. Cilitoreste in Algeria in 1841 si in 1846. In
aprilie 1848, dupi revolutia din februarie, e ales deputat
in Constituantd, fiind numit membru al comisiei pentru
redactarea noii Constitutii. In mai 1849 e ales deputat in
Legislativd. Cilitoregte in Germania, iar intre iunie si
octombrie 1849 e ministru al afacerilor externe. Intre
decembriel850 si martie 1851 redacteaza Les Souvenirs,
la Sarrento, in Italia. In iulic depune un raaport la
Adunare, referitor la revizuirea Constitutiei, necesari
pentru realegerea lui Louis Napoléon, devenit presedinte
in decembrie 1848. In decembrie 1851, dezamigit de
lovitura de stat a lui Louis Napoléon Bonapatte, se
retrage din viata publica. Intre 1852 si 1856 lucreaza la
L’Ancien Régime et la Révolution. in 1857 calitoreste
pentru ultima dati in Anglia. Moare la 16 aprilie 1859, la
Cannes. (apud “Biographie”, -in Tocqueville, De Ia
démocratie en Ameérigue. Souvenirs. 1.’ Ancien Reégime et
la Révolution, Robert Laffont, 1986, pp.1125-1126).
Editia de Opere complete de la Gallimard, a cirei
publicare a inceput in 1951, este cea mai buna dintre cele
publicate pind in prezent. In romand, existd deja
traducerea Despre democratie in America, Humanitas,
1992-1995.
'3
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néiscut la Bayonne la 19 iunie 1801, 1si face studiile la
colegiul din Saint-Sever si la cel din Sorréze. La
terminarea colegiului, in 1818, intrd in compania
comerciald a unchiului sdu din Bayonne. In aceastd epoci
are lecturi importante (literaturi, limbi striine, teologie si
economie politicd), pentru ca in 1825 si se instaleze la
Mugron, pe o ptoprietate mosteniti de 1a bunicul sdu si pe
care incearcd si experimenteze amelioriri agricole, esuind
lamentabil. 11 intilneste acum pe Félix Coudroy, cu care
se intretine indelung pe teme de economie, Bastiat
invocind deja pe larg ideile lui Smith si ale lui Destutt de
Tracy. In 1834, preocupat de reforma vamald, el publica
Sur les petitions. des ports si, tot in aceasti perioada,
incepe si redacteze un Memoire sur la répartition de
I'impdt foncier dans le département des Landes, pe care
no il incheie decit In 1844. Ideea libertitii schimburilor
nu va deveni Insi o tem# centrald a reflectiei sale decit
odati cu descoperirea realititilor engleze, mai cu seamsi
datorit lecturilor din The Globe: in 1844, in Jotirnal des

' Economistes, ii va apérea primul articol, intitulat Sur

Pinfluence des tarifs anglais et frangais. Succesul acestui
prim text in care el sustinea cd, dacd Anglia va elimina
incetul cu fincetul toate - tarifele protectioniste, ea va

" ajunge cea mai mare putere comerciald ‘a Jumii, il

determind sa scrie despre Cobden (1845), pe care 1l si
cunoaste in acelasi an, si s inceapid celebrele serii de
Sofisme economice (1843-1850, dintre acestea meritd
semnalate: “Les deux haches”, “Pétition des fabricants
des chandelles”, “Droits différentiels”, “Immense
découverte! Réciprocité”, “La main droite et la main
gauche”, “Travail humain, travail national”). Devine
membru corespondent al Institutului, iar in 1845
organizeaz la Bordeaux L ’Association pour la liberté des
échanges, colindind apoi Franta pentru a rdspindi spiritul
liberului schimb. El profitase deja de campaniile
electorale pentru a-si difuza ideile: Le fisc et la vigne
(1841) sau Mécmoire sur Ia question vinicole (1843) sint
fructul unor asemenea eforturi de a rispindi cunostintele
economice in masa electoratului. Dupd revolutia din
februarie 1848 Bastiat se raliazi Republicii, devenind
deputat de Landes la Adunarea Constituanti, apoi la
Legislativa. E ales membru al Comisiei de Finante, pe
care o influenteazd in mod deosebit. Tot in aceastd
perioadd elaboreazi Les Pamphlets. “Propriété et Loi”,
“Propriété et spoliation”, “Justice et fraternité”, “Capital
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et rente”, “Protectionnisme et cornmunisme”, “Maudit

kargent” “L’Etat” sint citeva dn titlurile acestor pamflete,

in care Bastiat ciuta si discrediteze socialismal. Tn ultima
parte a vietii, Bastiat elaboreazi primul volum (din cele
trei proiectate) al unei lucriri intitulate Les Harmonies
économiques. (care cuprinde, intre altele, textul “Services
privés, service public”). Bastiat moare la 24 decembrie
1850. “Uitat” in Franta, dupd primul rdzbol mondial, dar
avind parte astdzi de un succes impresionant in America
(unde La loi, text tradus acum in Polis, a fost difuzat in
anii 1990 in 1 milion de exemplare), Bastiat se tnscrie
intr-o traditie francezi a economiei libere, in care e
precedat de Charles Comte, Charles Dunoyer si ideologii
din jurul anului 1820 (Guizot et alii) si, intr-o perspectivi
mai largd, de Jean-Baptiste Say si Destutt de Tracy. Ceea
ce-l decsebeste de avocatii englezi ai liberulni schimb
este situarea sa intr-o traditie a dreptului natural thomista
si lockeany, scoala de la Manchester optind, dimpotriva,
pentru Hobbes. Semnaldm aici doui editii relativ recente
ale textelor lui Bastiat: cea intitulati Oeuvres
€conomiques, editatd de Florin Aftalion, PUF, 1989 si
cea intitulatd Ce qu’on v01t el ce qu'on ne voit pas,
Editions Rormllat Parls, 1993. Eseul L’Etat a fost
publicat in traducere rumancasca in Viata Roméneasca,
anul LXXXIX, noiembrie-decembrie 1994, pp. 125-131
(prezentare sl traducere de Lavinia Stan).

Edouvard René€ Lefebvre

de Laboulaye

s-a niscut la 18 ianuarie1811. In tinerete, dupd o scurti
perioada in care se ocupi de afaceri, urmeazi dreptul, teza
sa despre Histoire de la propricte fonciére fiind premiatd
in 1837 de citre Académie des Inscriptions et Belles
Lettres. In 1842 se inscrie in baroul parizian, iar in 1844 ¢
ales membru al Academiei. Primele sale scrieri sint
Recherches sur la  condition civile et politique des
femmes (1843) $1 Essai “sur les lois criminelles des
Romains (1845). in 1855 Laboulaye fondeazi Revue
d’Histoire du Droit. Angajamentul siu in favoarea
politicii liberale este tot mai clar. Admirator al modelului
american, el il invoci in numeroase rinduri (Paris en
Amerique, 1863) impotriva modelului francez, adici
impotriva politicii nascute din Revoluia francezi si din
opera lui Rousseau, ca si fmpotriva politicii autoritare a
celui de-al doilea Imperiu (Le Prince Caniche, 1868). Bl e
de asemenea un povestitor remarcabil (Contes bleus,
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1864; Nouveaux contes bleus, 1865). Obiectul textelor
sale principale (La libert¢ religicuse, 1852, Le Parti
Libéral, son programme et son avenir, 1855, Paris en
Ameérique, 1856, Etudes morales et politiques, 1859,
L’Etat et ses limites, 1863, La liberté antique et la liberte
moderne, 1863) este revendicarea libertitii individuale, a
libertdtii presei, a libertdtii religioase. In timpul
guverndrii lui Thiers, care, pentru Laboulaye, reprezenta
cu adevdrat cauza republicand, importanta functiilor sale
publice - deputat din 1871 si senator pe viati din 1875 - il
face sd renunte partial la cariera de profesor la College de
France, unde ocupa, din 1849, catedra de Istorie

- comparatd a legislatiilor. In 1873, Laboulaye e numit

administrator la Collége de France, functie pe care o
ocupd pind la moarte, 25 mai 1883 (apud S.Goyard-
Fabre, “Avant-propos”, in Edouard Laboulaye, L ’Etat et
ses limites, Centre de philosophie politique et juridique,
URA-CNRS, Université de Caen, 1992, p.1).

(1905-1983) filosof si sociolog al politicii, profesor la
Sorbonne (1955-1969), la Ecole Pratique des Hautes
Etudes (din 1960) si la College de France (din 1970),
editorialist la Le Figaro (1947-1977) si la Express (1977-
1983) a publicat: La Sociologie allemande contempo-
raine, Paris, Felix Alcan, 1935; Introduction 4 Ia
philosophie de [I’histoire. Essai sur les limites de
Dobjectivite  historique, Paris, Galliamrd, 1938; La
Philosophie critique de I’histoire, Paris, Vrin, 1938;
L’Homme contre les tyrans, Paris, Gallimard, 1944; De
Darmistice a I'insurrection nationale, Gallimard, 1945;
L’Age des empires et Pavenir de la France, Paris,
Défense de la France, 1945; Le Grand Schisme, Paris,
Gallimard, 1948; Les Guerres en chaine, Paris,
Gallimard, 1951; L’Opiilm des intellectuels, Paris,
Calmann-Lévy, 1955; Polémiques, Paris, Gallimard,
1955; La Tragedie algérienne, Paris, Plon, 1957; Espoir
et peur du siécle, essais non partisans, Paris, Calmann-
Lévy, 1957, L’Algérie et la République, Paris, Plon,
1958; Immuable et changeante. De la IV-éme 3 Ia V-éme
Reépublique, Paris, Calmann-Lévy, 1959; La Socicte
industrielle et la guerre suivi d’un tableau de Ia
diplomatie mondiale en 1958, Paris, Plon, 1959;

Dimensions de Ia conscience historique, Paris, Plon,

1961; Paix et guerre entre les nations, Paris, Calmann-
Lévy, 1962; Dix-huit legons sur les societes industrielles,
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Paris, Gallimard, 1962; Le grand débat, Paris, Calmann-
Lévy, 1963; La Lutte de classes. Nouvelles legons sur les
societes industrielles, Paris, Gallimard, 1964; Démocratie
et fotalitarisme, Paris, Gallimard, 1965; Essai sur les
libertés, Paris, Calmann-Lévy, 1965; Trois essais sur
l’dge industriel, Paris, Plon, 1966; Les Etapes de Ia
pensée  sociologique. Montesquieu, Comte, Marx,
Tocgueville, Durkheim, Pareto, Weber, Paris, Gallimard,
1967; De Gaulle, Israél et les juifs, Paris, Plon, 1968; La
Reévolution introuvable. Réflexion sur la révolution de
mai, Paris, Fayard, 1968; Les Désillusions du progrés.
Essai sur la dialectique de la modernité, Paris, Calmann-
Lévy, 1969; D’une Sainte Famille 3 I’autre. Essai sur les
marxismes Iimaginaires, Paris, Gallimard, 1969; De Iz
condition historique du sociologue, Paris, Gallimard,
1971; Etdes politiques, Paris, Gallimard, 1972;
Republique impériale. Les Etats-Unis dans le monde
(1945-1972), Paris, Calmann-Lévy, 1973; Histoire et
dialectique de la violence, Paris, Galiimard, 1973
(trad.rom. Istoria si dialectica violentei, Bucuresti, Babel,
1995); Penser la guerre. Clausewitz, 2 vol., Paris,
Gallimard, 1976; Plaidoyer pour I’Europe décadente,
Paris, Robert Laffont; 1977, Le Spectateur engagé.
Entretiens  avec ' Jean-Louis Missika et Dominique
Wolton, Paris, Julliard,  1981; Memoires. 50 ans de
réflexion politique, Paris, Julliard, 1983; Les derniéres
années du siécle, Paris, Gallimard, 1984; Les articles du
Figaro, vol.l (1947-1955), Paris, Fallois, 1990,
Macliavel et les tyrannies modernes, Paris, Fallois, 1993

(n. 1932), istoric’ al Rusiei-si al URSS, cercetator la
CNRS (1959-1963) si profesor la Fcole des Hautes
Ftudes en Sciences Sociales (1963-1992). Stagii ca
profesor si cercetator la Columbia University (1964),
Rochester University (1964), Wilson Centre, Washington
(1979), All Souls College, Oxford (1986), Academia de
Stilnte a URSS. Colaborator la revistele Daedalus,
Journal of Contemporary History, Encounter, Survey
Commentary, Policy Review, Annales, Contrepoint,
Commentaire, Archivic di Filosofia, Rivista de
Occidente. Cirtile sale au circulat in samizdat in Polonia
si URSS. Academia Franceza l-a distins cu Marele
Premiu de Eseu (1984) si Premiul de Istorie (1987). Carti
publicate: Le Tsarévitch immole, Paris, Plon, 1967,
Entretiens sur le Grand Siécle russe et ses prolongements
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(in colaborare cu Vladimir Weidlé si altii), Paris, Plon,
1971; Histoire et expérience du moi, Paris, Flammarion,
1971; Education et société en Russie, Paris, La Haye,
Mouton, 1974; L’Histoire psychanalytique, une
anthologie, Paris, La Haye, Mouton, 1974; Etre russe au
XIX-éme siécle, Paris, A Colin, 1974: Court traité de
sovictologie 4 I'usage des autorités civiles, militaires et
religieuses, Paris, Hachette, 1976; Les origines
intellectuelles du Iéninisme, Paris, Calmann-Lévy, 1977
(trad. rom. Originile' intelectuale ale Ileninismului,
Bucuresti, Humanitas, 1993); La Confusion des langues,
Paris, Calmann-Lévy, 1978 (trad.rom. Confuzia limbilor,
Bucuresti, Humanitas, 1992); Présent sovietique et passé
russe, Librairie générale francaise, 1980/ Hachette, 1986;
Anatomie  d'un spectre. L’Economie politique du
socialisme réel, Calmann-Lévy, 1981 (trad. rom.
Anatomia unui spectru, Bucuresti, Hurnanitas, 1992);
Courrier Paris-Stanford- (cu Jean Plumygne), Paris,
Julliard, 1984; La Falsification du Bien. Soloviev et
Orwell, Paris, Julliard, 1985; Génerations, Paris, 1987;
L’image interdite, Paris, Fayard, 1994 (trad. rom. in curs
de aparitie la Bucuresti, Humanitas). A editat si prefatat

~studiul lui Andrei Amalrik, L’Union soviétique survivra-

telle en 19847 (Paris, Fayard, 1970; ed. revazuti,
“ Pluriel”, 1977), ca si alti scriitori rusi.

(n.1927), istoric al epocii modeme si al Revolutiei
franceze, profesor la Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales si la University of Chicago. Lucriri: La
Révolution frangaise (impreund cu Denis Richet), 2 vol.,
Paris, Hachette, 1965-1966 (reeditdri, Fayard, 1973;
Marabout, 1979; Le livre de poche, “Pluriel”, 1986); Lire
et ecrire: I'alphabétisation des Frangais de Calvin 4 Jules
Ferry (impreund cu Jacques Ozouf), Paris, 1977; Penser
la Révolution frangaise, Paris, Gallimard, 1978 (trad.
rom. Reflectii asupra revolutiei franceze, Bucuresti,
Humanitas, 1992); L’atelier de I'histoire, Paris, 1982;
Marx et la Révolution frangaise, Paris, Flammarion,
1986; La Gauche et la Révolution au milieu du XIX-éme
siécle. Edgar Quinet et la question du jacobinisme
francais (1865-1870), Paris, Hachette, 1986; Dictionnaire
critique de la Révolution frangaise (coordonat alaturi de
Mona Ozouf), Paris, Flammarion, 1988; La République
du centre (in colaborare cu J Julliard si P.Rosanvallon),
Paris, Calmann-Lévy, 1988; La Révolution: 1770-1880
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(vol. 4 din Histoire de France), Hachette, 1988; Les
Orateurs de la Révolution, vol. 1, “Les Constituants” (in
colaborare cu Ran Halévi), Paris, Gallimard, “La
Pléiade”, 1989; L’Heritage ae la Révolution Trangaise
(coordonator), Paris, Hachette, 1989; The Transformation
of Political Culture, volIll (in colaborare cu Mona
Ozouf), Oxford, Pergamon Press, 1989; La Gironde et les
Girondins (in colaborare cu Mona Ozouf), Paris, Payot,
1991; L’ldée republicaine en France (in colaborare cu
Mona Ozouf), Paris, Gallimard, 1993 La Constitution de
1791 (in colaborare cu Ran Halévi), Paris, Fayard, 1994;
Le passé d’une illusion: I’histoire de Iidée communiste
au XX-éme siécle, Robert Laffont/ Calmann-Lévy, 1995
(trad. rom. in pregitire la PBucuresti, Humanitas). A
ingrijit mai multe editii de texte clasice ale perioadei
revolufionare.
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