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F. A Hayek:

semnificatiile

unui triumf intirziat

Penultimul an al acestui mileniu
marcheazi centenarul nasterii exceptio-
nalei personalititi care a fost economistul
si filozoful de origine austriaci F. A.
Hayek, si nu ar fi citusi de putin nepotrivit
ca 1999 si fie declarat “anul Hayek”. O
asemenea celebrare s-ar justifica nu prin
simple coincidente cronologice, ci in
primul rind prin faptul ¢ perioada pe care
o traversim ilustreazi in mare misuri
triumful unor idei economice si politice
care si-au avut in ginditorul austriac cel
mai celebru reprezentant si cel mai
pasionat apirétor.

Chiar cei care (ca si autorul
rindurilor de fat#) gdsesc parada ierarhi-
zdrilor si clasamentelor ginditorilor -
obsesie a rafionalismului matematizant
modern! - nu doar puerila, ci de-a dreptul
nocivi, vor rezista cu greu tentatiei de a-1
declara pe Hayek ‘cel mai important
reprezentant al neoliberalismului din
secolul XX’. Temeiul acestei proclamiri
nu va fi simpla notorietate, desi Hayek
este mult mai bine cunoscut decit orice
alt exponent al scolii austriece de
economie, in cadrul cdreia s-a format, sau
al Scolii de la Chicago, a carei genez a
influentat-o puternic. Elementul esential
nu este nici remarcabila sa prolificitate,
desi a publicat peste doui sute de cirti si
articole amplu cunoscute si discutate.

Decisiv este temeiul ci F. A. Hayek a
reusit s dea nu doar o coerenta argumen-
tatie economici si politicd in favoarea
neoliberalismului, cisi o veritabils funda- .
mentare filozoficd a interpretarii neoli-
berale. Traind pind in 1992, autorul
Drumului cétre servitute si al Constitufiei
libertdfii a avut satisfactia de a asista la
prabusirea sistemului artificial al socialis-
mului etatist, {inta preferati a criticilor
sale timp de mai multe decenii; din
perspectiva hayekiani, acest eveniment
constituia ins& nu pur si simplu confir-
marea unei teorii privind organizarea
optimi a ‘jocului’ economic: ea marca
mai ales succesul unei inter—pretiri
filozofice contemporane de tip liberal
asupra vietii sociale, definite ca ‘joc’
comunitar spontan, imposibil de controlat
in ansamblul s#u pe baza unui proiect
aprioric si imposibil de gestionat prin
intermediul unei autoritati centrale. Daci
ofensiva care a condus la acest succes a
durat multe decenii, si triumful ei a venit
tirziu, acest lucru se datoreazi si articulirii
sale teoretice profunde: doar ideslogiile
superficiale, demagogice, se bucuri de o
popularitate rapida (si efemers, de altfel);
conceptiile politice profund articulate, cu
autentici substant filozofici, au nevoie
de mult timp pentru a reus: si modeleze
gindirea oamenilor.
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Fundamente teoretice ale conceptiei lui F.A. Hayek

nea sa impirtiseste, cu ordinea unei
economii propriu-zise unele caracteristici
formale, dar nu si pe cea mai importanti
dintre acestea: activititile sale nu sunt
guvernate de o unici scald sau ierarhie a
scopurilor. Credinta potrivit clireia activi-
titile economice ale membrilor indivi-
duali al societatii sunt sau trebuie s fie
parte a unei unice economii, in sensul
strict al acestul termen, si ¢d cesa ce este
in mod obisnuit descris ca economia unei
iri sau a unel societiifi ar trebut s fie
ordonat si judecat pe baza acelorasi criterii
ca o §i economie propriu-zisi, este o sursi
principala de eroare in acest domeniu. Dar
de fiecare datd cind vorbim despre
economia unei tiri, sau a lumii, folosim
un termen care sugereazi cd aceste
sisteme ar trebui s fie conduse dupi
principii socialiste si directionate conform
unui plan unic, astfel incit si serveasci
un sistem unitar al scopurilor.

In timp ce o economie pro-
priu-zisi este o organizatie in sensul teh-
nic in care am definit acest termen, adicd
o aranjare deliberati a utilizdrii mijloa-
celor care sunt cunoscute unei agentii
unice, ordinea (cosmos) pietei nu este si
nici nu poate fi guvernati de citre o
asemenea scald unicd a scopurilor; ea
serveste multitudinea scopurilor separate
si incomensurabile ale tuturor membrilor
ei separati.

Confuzia creati de ambiguitatea
cuviantului economie este atit de serioasi
incdt, pentru scopurile noastre prezente,
pare necesar a restrange utilizarea acestuia
strict la intelesul sdu originar, in care
descrie un complex de actiuni deliberat
coordonate care servesc o scald unicd de
scopuri, §i a adopta un alt termen pentru
a descrie sistemul numeroaselor economii
inter-relationate care constituie ordinea de
piatd. De vreme ce numele ‘catalacticd’ a
fost de multa vreme sugerat pentru stiinta
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care se ocupd cu ordinea de piati,’ si a
fost mai recent revitalizat,* ar parea potri-
vits adoptarea unui termen corespunzitor
pentru ordinea de piata insési. Termenul
‘catalactic®’ a fost derivat din verbul
grecesc katallatein (sau katallassein) care
insemna, in mod semnificativ, nu numai
‘a face schimb’ ¢i si ‘a admite intr-o co-
munitate’ si “a transforma un inamic
intr-un prieten’.” De la acesta, a fost
derivat adjectivul ‘catalactic’ pentru a
servi in locul adjectivului ‘economic’ Ia
descrierea tipului de fenomene de care se
ocupa stiinta catalacticii. Grecii antici nu
au cunoscut acest termen $i nici nu au avut
un substantiv corespunzitor; daci ar fi
format unul, acesta ar fi fost probabil
katallaxia. De la acesta putem forma un
termen englez, catallaxy, pe care il vom
utiliza pentru a descrie ordinea determi-
natd prin ajustarea reciprocé a mai muitor
economii individuale intr-o piatd. O cata-
laxie este, deci, ordinea spontani produsi
de catre piati prin intermediul indivizilor
actionand in cadrul legilor proprietatii,
respectirii obligatiilor (torf) si con-
tractelor.

O societate liberd este
o societate pluralista
care nu are o lerarhie
comund a scopurilor

e reproseazi adesea Marii

Societiti si ordinii sale de piaté,
lipsa unei ierarhii agreate a scopurilor.
Acesta este, Insi, In fapt marele siu merit,
care face posibili libertatea individuald si
toate valorile sale. Marea Societate a
apéirut prin descoperirea ci oamenii pot
trai impreund in pace si cu beneficii
reciproce, fird a se pune de acord asupra
scopurilor particulare pe care le urmiresc

Fundamente teoretice ale conceptiei lui F.A. Hayek

in mod individual. Descoperirea faptului
cit substituirea scopurilor concrete
obligatorii cureguli abstracte de conduita
a facut posibild extinderea ordinii pacii
dincolo de grupuri de dimensiuni reduse,
urmirind scopuri comune, pentru ci a dat
posibilitatea fiecirui individ s& castige de
pe urma abilitatii si cunostintelor altora,
pe care nu era necesar nici micar si-i
cunoasci §i ale caror {eluri puteau fi total
diferite de ale sale.®

Pasul decisiv, care a fiicut cu
putin{l o astfel de colaborare pasnics, 1
absenta unor scopuri comune concrete, a
fost adoptarea barter-ului sau a schimbu-
lui. A fost simpla recunoastere a faptului
cé persoane diferite conferd intrebuingari
diferite acelorasi lucruri, i ci, adesea,
fiecare individ ar avea de castigat daci ar
obtine ceva detinut de citre celilalt,
dandu-i in schimb acestuia ceea ce are
nevoie. Unica cerintid pentru realizarea
acestui lucru era recunoasterea de reguli
cu privire la ceea ce apartine fiecdruia, si
la modul in care o astfel de proprietate
poate fi transferati consensual.” Nu era
nevoie ca piriile si se pund de acord asu-
prascopurilor pe care le servea respectiva
tranzactie. Este, intr-adevir, caracteristic
pentru asemened acte'de schimb faptul ci
servesc teluri diferite si independente ale
tuturor partenerilor dintr-o tranzactie, si
cé, astfel, servesc pirtilor ca mijloace
pentru diferite scopuri. In fapt, este cu atat
mai probabil ca pirtile sd beneficieze de
pe urma tranzactiei cu cit nevoile lor
diferd mai mult. In timp ce, intr-o
organizatie, diferitii membrii se vor
sprijini reciproc in mésura in care ej
tintesc spre aceleasi scopuri, intr-o
catalaxie ei sunt determinati s# contribuie
la nevoile altora fird ca mdicar si-i cu-
noascd sau si se preocupe de acestia.

In Marea Societate, cu totii con-

tribuim de fapt nu numai la satisfacerea
unor nevoi despre care nu avem cunos-
tint4, dar, uneori, chiar la atingerea de sco-
puri pe care Je-am dezaproba dacs le-am
cunoaste. Nu putem remedia acest lucru
pentru ¢i nu stim cirui scop 1i servesc
bunurile si serviciile pe care le fu-nizim
altora. Faptul ci noi contribi..m la
realizarea scopurilor altor cameni {aré si
le impartdsim sau si avem cunostinti
despre ele, ci numai pentru a atinge pro-
priile noastre scopurl, este sursa puterii
Marii Societati. Atata timp cit colabora-
fea presupune scopuri comune, oamenii
cu scopuri diferite sunt cu necesitate
inamici, care se pot lupta intre ei pentru
aceleasi mijloace; numai introducerea
barter-ului a ficut cu putintdt faptul ca
diferiti indivizi sa-si fie de folos unii alto-
ra fard a se pune de acord asupra scopu-
rilor ultime.

Atunci cand acest efect al schim-
bului, acela de a-i face pe oameni si-si
aduca reciproc beneficii, fird a intenfiona
sé facd acest lucru, a fost pentru prima
oard in mod clar recunoscut,® s-a pus prea
mult accent pe rezultata diviziune a
muncii si pe faptul ci scopurile lor ‘ego-
iste” sunt cele care determini diferitele
persoane si-si aduc servicii unii altora.
Aceasta este o viziune mult prea Tngusti
asupra problemei. Diviziunea muncii este,
de asemenea, practicata extensiv in cadrul
organizatiilor; si avantajele ordinii
spontane nu depind de faptul cd ocamenii
sunt egoisti in sensul obisnuit al cuvan-
tului. Punctul important in ceea ce pri-
veste catalaxia este faptul ci ea recon-
ciliazi diverse cunogtinte si scopuri care,
fle cd indivizii sunt egoisti sau nu, diferd
mult de la o persoani la alta. Tocmai
datoritd faptului ci In catalaxie oamenii,
urmérindu-si propriile interese, fie ele
total egoiste sau in cel mai inalt grad
altruiste, promoveazd telurile multor
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altora, dintre care majoritatea le va rima-
ne pentru totdeauna necunoscuti, este
aceasta, ca ordine totald, superioari oricé-
rei organiziri deliberate: in Marea Socie-
tate diferitii membri beneficiazi de pe
urma eforturilor celorlalfi, nu numai in
ciuda, dar cel mai adesea ca urmare a
faptului ci diversele lor scopuri diferd.’

Multi oameni privesc ca revoltator
faptul ca Marea Societate nu are scopuri
concrete comune, si ci este, am putes
spune, conectati la nivelul mijloacelor
{means-connected) si nu cel al scopurilor
(ends-connected). Este adevirat, intr-ade-
vir, faptul ci scopul principal comun al
tuturor membrilor s&i este unul pur
instrumental, acela de a asigura formarea
unei ordini abstracte care nu are scopuri
specifice, dar sporeste perspectivele tuturor
de indeplinire a propriilor scopuri. Traditia
morald predominant4, din care o mare parie
se trage inci de la societatea tribal legata
prinscopuri comune {(end-connected), face
adesea pe oameni s priveasci aceasta ca
pe un defect moral al Marii Societiiti, defect
care trebuie remediat. Cu toate acestea,
nsisi restringerea coercitiei la respectarea
acelor reguli negative de dreapti conduiti,
este cea care a fliicut cu putintd integrarea
intr-o ordine pasnici a indivizilor si gru-
purilor urmirind scopuri diferite; si chiar
absenfa de scopuri comune prescrise este
cea care face ca o societate de oameni liberi
sé insemne tot ceea ce inseamnd astizi
pentru noi.

Desi conceptia potrivit cireia o
scarh comund de anumite valori este un
huerubun, care ar trebui, daci este necesar,
impus, este adinc inrddicinati in istoria
rasel umane, apirarea sa intelectuald de
azi este in principal bazati pe credinta
eronatd potrivit cireia o asemenea scara
comund de scopuri este necesard pentru
integrarea activititilor individuale intr-o
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ordine si ca o conditie necesard picii.
Aceasti eroare este, in orice caz, obstaco-
lul cel mai mare chiar in calea atingerii
scopurilor respective. O Mare Societate
nu are nimic de-a face cu aceasta si este
in fapt ireconciliabild cu ideea de ‘solida-
ritate’ in adevaratu! siu Inteles, acela de
unire in urmdirirea unor scopuri comune
cunoscute.'® Dac¥, in mod ocazional, sim-
tim ci este fucru bun si avem un scop co-
mun cu semenii nostri, si sii incercim un
sentiment de iniltare atunci cand actio-
nim ca membri ai unui grup jintind citre
scopuri comune, acesta este un instinct
mostenit de la societatea tribald si care,
fird indoiald, constituie adesea incd un
avantaj atunci cind este important ca
intr-un grup de dimensiuni reduse si ac-
tionim concertat pentru a face fatd unei
urgente inopinate. Acest lucru este cu
precidere vizibil uneori, cand chiar
izbucnirea unui rizboi este resimtiti ca
satisficdnd dorinta de a atinge un aseme-
nea scop comun; si acesta se manifestii in
mod clar in timpurile moderne in cazul
celor dousd amenintiri la adresa unei
civilizatii libere: nationalismul si socia-
lismul." )
Majoritatea cunostintelor pe care
ne bazam n urmérirea scopurilor noastre
este produsul secundar, neintentionat, al
exploririi de citre altii a lumii In directii
diferite de cele pe care le urmim noi, dat
fiind c4 ei sunt ménati de alte scopuri;
niciodatd ea nu ne-ar deveni accesibili
dacy ar fi fost urmirite numai acele sco-
puri pe care noi le-am privit ca dezirabile.
A face din scopurile concrete, pe care
semenii cuiva le urmaresc, o conditie pen-
tru admiterea ca membru intr-o societate
pe care cineva a aprobat-o si sustinut-o in
mod deliberat, aceasta ar insemna a
elimina factorul principal de progres al
unei asemenea societiti. Acolo unde

acordul asupra unor obiecte concrete este
o conditie necesari de ordine si pace si
dezacordul un perico! pentru ordinea
societd{ii, atunci cdnd aprobarea si
cenzura depind de scopurile concrete pe
care le servesc anumite actiuni, fortele in
directia progresului intelectual sunt mult
ingridite. Oricit de mult poate existenfa
de acorduri asupra scopurilor usura in
multe privinte cursul vietii, posibilitatea
dezacordului, sau cel putin lipsa de
obligativitate in privin{a acordului asupra
unor scopuri particulare, este baza tipului
de societate care s-a dezvoltat de cind
grecii au dezvoltat gandirea independenti
a individului ca metoda cea mai eficace
de progres al mintii umane.?

Desi nu este o unicd
economie, Marea
Societate este incd
mentinutd laolalta
prin ceea ce popular
este numit relatii
economice

( : onceptia eronatid dupé care
ordinea de piati este o econo-

mie in sensul strict al termenului se
regiseste adesea imbinatd cu negarea
faptului c& Marea Societate este tinutsd
Iaolaltd prin ceea ce in mod vag este numit
relatii economice. Aceste doud viziuni
apartin, adesea, acelorasi persoane pentru
ca este cu sigurantd adevirat cd acele
organizatii deliberate care sunt propriu-zis
denumite economii se bazeazd pe un
acord cu privire la scopurile comune care,
la randul lor, sunt in majoritate non-eco-
nomice; spre deosebire de aceasta, faptul
c4 este conectatd doar la nivelul mijloa-
celor tneans-connected) si ci, de aceea,

Fundamente teoretice ale conceptiei lui F.A. Hayek

face ca un acord asupra scopurilor si nu
fie necesar si ca, in acelasi timp, si fie
posibili o reconciliere a scopurilor diver-
gente, constituie un mare avantaj al ordi-
nii spontane a pietei. Ceea ce in mod
obisnuit este denumit relatii economice,
sunt intr-adevir relatii determinate de
faptul ca utilizarea tuturor mijloacelor este
afectats de stridania pentru atingerea
acelor numeroase scopuri diferite. Acest
sens larg al termenului ‘economic’ este
cel in care putem spune ci interde-
pendenta sau coerenta parjilor Marii
Societiti este pur economica.”

Sugestia potrivit clreia, in acest
sens larg, singurele legdturi care tin
laolaltd Marea Societate sunt pur ‘econo-
mice’ (mai precis ‘catalactice’) trezeste o
rezistenti emotionali considerabild. Cu
toate acestea, faptul poate fi cu greu negat;
si nu mai putin poate fi negat faptul c4,
intr-o societate de dimensiunile si com-
plexitatea statelor moderne sau a lumii,
cu greu poate fi altfel. Majoritatea oame-
nilor este inc4 reticenti si accepte faptul
ci ceea ce tine laclaltd Marea Societate
este dispretuita legaturd bineascd
(‘cash-nexus ’), ci idealul maret al unititii
omenirii trebuie, In ultima instanti, s
depindi de faptul ci relatiile intre parti
sunt guvernate de stradania pentru o mai
buni satisfacere a nevoilor lor materiale.

Este cu sigurant adevirat faptul
c#, in cadrul general al Marii Societiti,
existd numeroase retele de alte relatii care
nu sunt in nici un sens economice, dar
acest lucru nu modificd cu nimic faptul
c4 ordinea de piati este aceea care face
cu putint4 reconcilierea pasnici a scopu-
rilor divergente si o face posibild printr-un
proces care este In avantajul tuturor. Acea
interdependent# a tuturor oamenilor, care
este acum pe buzele fieciruia si care tinde
s4 facd din omenire O Singurd Lume, nu
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numai ¢ este efectul ordinii de piaté, dar
nici nu ar {1 putut {1 obtinuta prin nici un
alt mijloc. Ceea ce leagd astazi viata
OriCAirul european sau american cu ceea
ce se intdmpld in Australia, Japonia sau
Zair sunt repercusiunile transmise prin
intermediul refeieil de relatii de piata.
Aceasta se poate in mod clar vedea cind
ne gandim la cat de putin ar conta toate
posibilitiatile tehnologice de transport s1
comunicatie dacit conditiile de productie
ar {1 aceleasi in toate tirile jumii.
Beneficiile de pe urma cunostin-
telor pe care le poseda ceilalfi, incluzand
toate progresele stiintei, ne parvin prin ca-
nale furnizate si dirijate de citre meca-
nismul pietei. Chiar si gradul in care pu-
tem lua parte la stradaniile morale si este-
tice ale oamenilor din alte péarti ale lumii
se datoreazi acestel conectiiri economice.
Este adevirat ci, in ansamblu, aceasts
dependenti a fiecirui om de actiunile ata-
tor altora nu este un fapt fizic, ci ceea ce
numim un fapt economic. Este de aceea
o neintelegere, cauzati de caracterul inse-
lator al termenilor folositi, faptul ci eco-
nomistii sunt uneori acuzati de ‘pan-eco-
nomism’, tendinta de a vedea totul din
unghiul de vedere economic, sau, si mai
rdu, de a face ca ‘scopurile economice’
si prevaleze asupra tuturor celorlalte. ™
Catalactica este, intr-adevdr, stiinta care
descrie singura ordine generala ce cuprin-
de aproape intreaga omenire, si, de aceea,
economistul este indreptitit s4 insiste ca

si contributia la respectiva ordine si fie.

acceptatd ca standard dupi care sunt
judecate toate institutiile particulare.
Este, in orice caz, o neintelegere
reprezentarea acestui fapt ca un efortde a
face ca ‘scopurile economice’ si preva-
leze asupra altora. In ultim instanti, nici
nu existd scopuri economice. Eforturile
economice ale indivizilor ca si serviciile
pe care ordinea de piat3 le oferit acestora,

constau in alocarea de mijloace pentru
scopuri ultime, concurente, care sunt
intotdeauna non-economice. Sarcina
oricire] activitafi economice este reconci-
lierea scopurilor concurente prin decizia
cu privire la caruia dintre acestea ii vor fi
alocate mijloacele limitate. Ordinea de
piatd reconciliazi cerintele diferitelor
scopuri nen-economice prin singurul
proeces cunoscut care este benefic tuturor
- firé ca, in orice caz, si garanteze ca ceea
ce este mal important se va afla intotdea-
una jnaintea a ceea ce este mai putin im-
portant, dat fiind cit nu existi in acest sis-
tem o unica ordonare a preferintelor. Ceea
ce tinde si fie determinat este doar o stare
de lucruri In care nici o nevoie nu este
satisfacuti cu pretul sustragerii de la utili-
zarea pentru alte nevoi a unei cantitiiti de
mijloace mai mari dect este nevoie pen-
tru satisfacerea celei dintai. Piata este sin-
gura metod4 cunoscuti prin care acest lu-
cru poate fi obfinut fara un acord asupra
importantei relative a diferitelor scopuri
ultime, si numai pe baza unui principiu
al reciprocitiitii este probabil ca oportu-
nititile oricdrei persoane si fie mai mari
decat ar fi fost altminteri.

Scopul politicii intr-o
societate de ocameni
liberi nu poate fi un
maximum de rezultate
cunoscute dinainte, ci
numal o ordine
abstractd

I nterpretarea eronati a catalaxiei

ca o economie in sensul strict al

acestui termen determind, in mod frec-
vent, incerciiri de evaluare a beneficiilor

pe care le derivim din ea in termenii gra-
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dului de satisfacere a unei ordini date a
scopurilor. Dar, dacd importanta diferi-
telor cereri este judecatd prin prisma pre-
tului oferit, aceasts abordare, asa cum a
fost subliniat de nenumarate ori si chiar
mai frecvent de cdtre criticii ordinii de pia-
t4 decat de catre aparidtorii acesteia, ne
atrage intr-un cerc vicios: aceasta pentru
ca puterea relativi a cererii pentru diferite
bunuri i servicti, Ja care piataisi va ajusta
productia, este ea insisi determinatd de
distributia veniturilor, care la rindul situ
este determinatd de mecanismul pietel.
Multi autori au tras de aici concluzia ¢a,
dac# aceasta scard a cererilor relative nu
poate fi acceptati ca scard comuna de va-
feri fard acest rationament circular, atunci
trebuie postulatd o altd scard de valori
dupa care si fie judecata eficienta ordinii
de piata.

Credinta potrivit ciireia nu poate
exista o politica rationala fir o scari co-
muni de scopuri concrete presupune, in
orice caz, o interpretare a catalaxiei ca eco-
nomie propriu-zisi si din acest motiv ne
induce in eroare. Nu este nevoie ca politica
si fie ghidatd de stridania pentru ob{inerea
unor rezultate particulare, ci poate fi
directionata citre asigurarea unei ordini
generale abstracte, de un asemenea carac-
ter inciit sd asigure pentru membrii sii cea
mai mare sans de atingere a diferitelor si,
in mare parte, necunoscutelor lor scopuri
particulare. Scopul politicii, intr-o astfe] de
societate, ar trebui sa fie sporirea in mod
egal asanselor oricarui membru necunoscut
al societatii de a-si urmiri cu succes la fel
de necunoscutele lui scopuri, si restringerea
utilizérii coercitiei {exceptind colectarea
taxelor) la astfel de reguli care, daci sunt
universal aplicate, vor tinde spre Imbuni-
téfirea oportunitatilor tuturor,

O politica care sa faci uz de for-
tele spontan ordonatoare nu poate de
aceea tinti la un maximum de rezultate

particulare cunoscute, ci trebuie si fin-
teascé la cresterea, pentru orice persoani
luaté la intdmplare, a perspectivelor ca e-
fectul total al tuturor schimbirilor cerute
de respectiva ordine sa reprezinte creste-
rea sanselor sale de a-si atinge scopurile.
Am vizut' ¢4 binele comun, in acest sens,
nu este o stare particularad de lucruri, ci
constd intr-o ordine abstracta care intr-o
societate liberd trebuie si lase nedeter-
minat gradul in care diferitele nevoi parti-
culare vor fi satisfacute. Scopul va trebui

& fie o ordine care va spori cit de mult
posibil sansele tuturor nu in fiecare mo-
ment, ¢i numai ‘In ansamblu’ si pe termen
lung.

Dat fiind ci rezultatele oricirei
politici economice trebuie si depinda de
utilizarea functionarii sistemului pietei de
céitre persoane necunoscute, ghidate de
citre propria lor cunoastere si propriile lor
scopuri, {inta unei astfel de politici trebuie
si fie furnizarea unui instrument care s
serveasca multiplelor scopuri (multi-pur-
poses) care in nici un moment particular
nu poate fi acela cel mai bine adaptat unor
circumstante particulare, dar care va fi cel
mai bun pentru marea varietate de circum-
stante care este probabil si apard. Daci
am fi cunoscut dinainte acele circumstan-
te particulare, ne-am i putut probabil pre—
géti mai bine pentru a le face fatd, dar de
vreme ce nu le cunoastem dinainte, tre-
buie sd ne multumim cu un instrument
mai putin specializat care ne va permite
s facem fata chiar si evenimentelor celor
mai improbabile.

Jocul catalacticii

ea mai buni cale de intelegere

C a moduluil cum functionarea
sistemului pietei duce nu numai la crearea
unei ordini, dar si la o crestere considera-
bila a beneficiului pe care camenii il
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Fundamente teoretice ale conceptiei lui F.A. Hayek

schimbirile produse in raritatea relativa
a diferitelor materiale si a diferitilor altor
factori, care modifica avantajele relative
ale diferitelor metode. Aproape orice poa-
te fi produs printr-un numar mare de com-
binatil cantitative diferite ale diversilor
factori de productie, si preturile rejative
ale acestor factori vor indica care dintre
acestea va fi cea mai putin costisitoare,
adici va presupune cel mai mic sacrificiu
de alte bunuri care ar fi putut fi produse
cu ajutorul lor.'®

Straduindu-se, astfel, sa obiina
produsul for cat mai ieftin cu putingi,
producitorii vor maximiza intr-adevar,
intr-un anume sens, produsul total al cata-
laxiei. Preturile la care pot cumpira diferi-
tele bunuri pe piata le vor comunica aces-
tora ce cantitati din fiecare doi factori va
avea acelasi cost, dat fiind faptul ¢4 aduc
acelasi produs marginal in orice intrebui-
ntare; si el va fi, prin aceasta, determinat
in asa fel sa ajusteze cantititile relative
din fiecare pereche de factori de care are
nevoie, incat diferitele cantitati din res-
pectivii fattori sd aducid aceeasi contri-
butie marginald la produsul sau (si fie
‘marginal substituibile’ una prin cealalta),
dat fiind ci 1l va costa aceeasi sumai de
bani. Dac# acest lucru se intampla in ge-
neral, si ratele marginale de substitutie
intre oricare doi factori au devenit egale
in oricare dintre utilizirile lor, piata a atins
orizontul posibilitatilor catalactice, in care
este produsid cea maj mare cantitate posi-
bild dintr-o anume combinatie a bunurilor
care poate {i produsd in imprejurarile date.

in cazul a numai doui bunuri,
acest orizont al posibilitdtilor catalactice
poate fi ilustrat printr-o simpla diagrama,
cunoscutd in teoria economic drept curba
de transformare: dacid cantititile din
oricare doud bunuri sunt masurate de-a
lungul a doui axe de coordonate rectan-
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gulare, orice dreapts care trece prin
origine va reprezenta locul geometric
(locus) al tuturor cantitigilor totale posi-
bile a dout produse, intr-o proportie canti-
tativa datd, si spunem a+2b, 2a+4b,
3a+6b etc., etc., si va exista pentru orice
oferta data de factori un maxim absolut,
care poate fi obtinut daci acesti doi factori
sunt distribuiti in mod economic intre cele
doud utilizdri. Curba convexa care uneste
punctele ce reprezinta maximul diferitelor
combinatii ale celor dous bunuri este “cur-
ba de transformare” reprezentand orizon-
il posibilitatilor catalactice ale acestor
doud bunuri in situatia de fata. Punctul
important cu privire la aceasti gama de
maxime potentiale este acela cii nu este
pur si simplu un fapt tehnic, ci este deter-
minat de raritatea sau abundenta momen-
tani a diferitilor factori, si ca orizontul
posibilititilor catalactice nu va fi atins de-
ciit dacs ratele marginale de substitutie
intre diversi factori sunt egalizate in toate
utilizarile lor - lucru care, bineinteles,
intr-o catalaxie producétoare de multe
bunuri, nu poate fi obtinut decét prin ajus-
tarea de citre toti producitorii a cantita-
tilor relative ale diferitilor factori pe care
ii utilizeaza conform cu preturile or uni-
forme de piati.

Orizontu] posibilitatilor caialac-
tice (care pentru un sistem ce produce n
bunuri va fi reprezentat printr-o suprafati
n-dimensionali) va indica gama a ceea ce
este in mod uzual descris ca optim pare-
tian, adicd toate combinatiile de diferite
bunuri care pot fi produse, pentru care este
imposibil si rearanjezi in asa fel productia
fncdt un consumator si primeascd mai
multdin ceva, fard ca nimeni si primeasca
cevain minus (lucru care este intotdeauna
posibil daci produsul corespunde oricirui
punct in interiorul orizontului dat).

Dac# nu existd nici o ierarhie

Fundamente teoretice ale conceptiei lui F.A. Hayek —

acceptati a diferitelor nevoi, nu exista nici
o metoda de a decide care dintre diferitele
combinatii de bunuri, corespunzind aces-
tui orizont, este mai mare decat oricare
alta. Cu toate acestea, fiecare dintre aceste
combinalii este un ‘maximum’ intr-un
sens cu deosebire (peculiar) limitat care,
totusi, este singurul sens in care, pentru o
societate care nu are o ierarhie acceptata
ascopurilor, putem vorbi despre un maxi-
mum: acesta corespunde celei mai mari
caniitdyyl dintr-o combinatie particulari de
bunuri care poate fi produ

s prin tehnicile
cunoscule (un sens in care cea mai mare
cantitate dintr-un singur bun care ar putea
fi produsa, daci nimic altceva nu ar fipro-
dus, ar fi unul dintre maximele incluse in
orizontul posibilititilor!). Combinatia
care va fi in fapt produsi va fi determinata
de intensitatea relativd a cererii pentru
diferite bunuri - care, la rindul sau, depin-
de de distributia veniturilor, si anume pre-
turile platite pentru contributiile diferitilor
factori de productie, iar acestea din nou
servesc doar la (sau sunt necesare pentru)
asigurarea atingerii orizontului posibili-
tagilor catalactice.

Efectul acestui lucru este, astfel,
acela c&, in timp ce ponderea fiecarui
factor de productie Tn productia totala este
determinata de necesitatile instrumentale
ale singurului proces cunoscut prin care
putem asigura o apropiere constanti de
acel orizont, echivalentul material al
oricarei pirti individuale date va fi atat
de mare pe cat este cu putint. Cu alte cu-
vinte, in timp ce partea fiecirui jucitor in
Jocul catalaxiei va fi determinatd partial
de citre abilitati si partial de catre sansi,
continutul pirtii ce Ti este alocati prin acel
Jjoc mixt de sansd si abilitate va fi un ade-
virat maximum.

Ar f1, bineinteles, nerezonabil sa
ceri mai mult de la modul de operare al

unui sistem in care diferiti actori nu
servesc o ierarhie comuni de scopuri, ci
co-opereazi unul cu celdlalt numai pentru
ci astfel se pot in mod reciproc ajuta in
urmirirea scopurilor lor individuale.
intr-adevar, nimic mai mult nu este posi-
bil, Inir-o ordine in care participantii sunt
liberi, in sensul de a le fi permisa utiliza-
rea propriilor cunostinte pentru propriile
scopuri. Atita vreme cit jocul se joac, si
numat prin intermediul sau toate aceste
cunostinie pot {1 utilizate ¢i toate aceste
scopuri pot {1 luate In considerare, ar i
inconsistentii i injustd deturnarea de ciitre
vreo autoritate centrald a unei parti din
fluxul bunurilor cétre un grup de jucatori
care este considerat a merita acest lucru.
Pe de alti parte, intr-un sistem directionat
inmod centralizat, ar fi imposibiia raspls-
tirea oamenilor potrivit cu valoarea pe
care contributiile Jor individuale o prezin-
td pentru semenii lor, cici, fird o piati
efectivi, indivizii nu ar putea nici sti, nici
nu ar {1 lasati si decidd, unde anume si-si
angajeze eforturile. Responsabilitatea
pentru utilizarea inzestrarilor sale si utili-
tatea rezultatelor sale ar cidea In totalitate
in seama autoritiitii centrale.

Oamenilor le este permis si
acfioneze potrivit propriilor cunostinfe si
pentru indeplinirea propriilor scopuri
numai daci beneficiul pe care il obfin este
dependent, in parte, de circumstante pe
care nu le pot nici controlanici prevedea
St dacd este sd le fie permisa ghidarea in
acfiunile lor de cdtre propriile convingert
morale, nu poate constitui in acelasi tim §2
o cerinfd morald faptul ca efectele agre-
gate ale respectivelor acfiuni asupra dife-
ritelor persoane si corespundd unui ideal
de justifie distibutiva In acest sens, liber-
tatea este inseparabild de recompense care
adesea nu au nici o legdturd cu meritul si
de aceea sunt percepulte ca injuste.
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Regulile de dreaptd
conduita protejeaza
numai proprietdtile
materiale si nu
valorile de piati

V aloarea pe care o vor avea pe
piatd produsele sau serviciile
oriciirei persoane, si de aici partea sa in
produsul agregat, va depinde intotdeauna
st de deciziile pe care le iau alte persoane,
in lumina posibilitatilor schimbatoare
cunoscute acestora. De aceea, nu se poate
garanta unei persoane un anume pret, sau
0 anume pondere in produsul total, decat
solicitind altor persoane particulare si
cumpere de la aceasta din urmi la un
anumit pret. Acest lucru este in mod clar
incompatibil cu principiul conform ciruia
coercitia trebuie limitata la impunerea
regulilor uniforme de dreapts conduits,
egal aplicabile tuturor. Regulile de dreapti
conduiti care sunt independente de un
scop (end-independent) nu pot determina
ce trebuie si faci fiecare (exceptand
indeplinirea obligatiilor voluntar asu-
mate), ¢i numai ceea ce nu trebuie si faca.
Ele doar formuleaza principiile care deter-
mind aria protejati a fieciruia, pe care
nimeni nu trebuie si o incalce.

Cualte cuvinie, regulile de dreap-
td conduita ne dau posibilitatea doar sa
determinim ce lucruri apartin si caror per-
soane, dar nu ce valoreazi aceste lueruri,
sau ce beneficii confera celor ciirora le
apartin. Regulile servesc la furnizarea de
informatii pentru deciziile indivizilor, si
ajutd astfel la reducerea incertitudinii, dar
ele nu pot determina modul in care indivi-
dul se foloseste de respectiva informatie
$1, de aceea, nu pot elimina intreaga incer-
titudine. Ele pot spune fiecirui individ
care sunt lucrurile pe care poate conta ca
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fiind capabil s le utilizeze, dar nu si care
vor fi rezultatele utilizarii lor, atita timp
cat acestea depind de schimbul produsului
eforturilor lui cu altele.

Este in mod clar eronati expri-
marea acestui lucru prin aceea ci regulile
de dreapta conduita aloci anumite lucnuri
anumitor persoane. Ele statueazsi condi-
tille in care orice persoana poate obfine
sau renunta fa anumite lucruri, dar nu
determind prin ele insele in mod precis
conditiile particulare in care se va regiisi
aceasta. Posesiunile (domain) sale vor
depinde in fiecare moment de succesul cu
care s-a folosit de respectivele conditii,
$i de oportunitatile particulare pe care s-a
intdmplat sa le intalneasc. Intr-un anume
sens, este adevirat chiar si faptul ci un
astfel de sistem di celor care deja au. Dar
acesta este mai degraba meritul decat
defectul siiu, pentru ca aceastd trasitura
este cea care face si merite pentru fiecare
directionarea eforturile nu numai citre
rezultate imediate, dar si citre sporirea in
viitor a capacitatii de a oferi servicii
altora. Posibilitatea de achizitie, in scopul
imbunatétirii capacitatii de viitoare achi-
zitii, este aceea care genereazi un proces
general continuy, in care nu trebuie la
fiecare moment si incepem de la zero, ci
putem incepe cu o dotare care este rezultat

-al eforturilor trecute, peniru a spori cat

mai mult cu putint céstigurile de pe urma
mijloacelor pe care le controlam.

Implinirea asteptarilor
se realizeazd prin
infirmarea unor
asteptari

R egula abstractd de conduita
poate (si, pentru a asigura

formarea unei ordini spontane, ar trebui)

Fundamente teoretice ale conceptiei Iui F.A. Hayek —

astfel proteja numai asteptirile cu privire
la stdpénirea anumitor bunuri fizice si
servicit i nu asteptarile privind valoarea
lor de piata, adica raportul in care ele pot
fi schimbate pentru alte lucruri. Acesta
este un punct de o importanti centrala care
este, adesea, gresit Inteles. Din el rezulti
mat multe corolarii semnificative. In
primul rand, desi scopul justitiei este acela
de a spori certitudinea, aceasta poate eli-
mina numai anumite surse de incertitudi-
nesiincercarea de a o elimina in fntregime
ar fi ddunioare: ea poate proteja asteptiri-
fe numai prin interzicerea interferentelor
cu proprietatea cuiva (incluzind preten-
tiile asupra serviciilor viitoare oferite de
altii, in masura in care acestia s-au angajat
in mod voluntar) si nu prin solicitarea al-
tor persoane de a intreprinde anumite ac-
tiuni. Ea nu poate, de aceea, garanta nima-
nui o anumita valoare a bunurilor si servi-
ciilor pe care le are de oferit, ci numai fap-
tul ¢ 11 este permis a obtine pentru ele ce
pret va putea.

Motivul pentru care legea poate
proteja numai unele agteptdri $i nu pe
toate, sau inlatura numai unele si nu toate
sursele de incertitudine, este acela ci
regulile de dreaptad conduitd pot numai
limita gama actiunilor permise, intr-o
asemenea manierd incat intentitle diferi-
telor persoane nu se vor ciocni, dar nu
poate determina in mod pozitiv ce actiuni
ar trebui s intreprindd respectivii indi-
vizi. Prin restringerea gamei de actiuni
pe care orice individ o poate intreprinde,
legea deschide pentru toti posibilitatea
efectiva de colaborare cu ceilalti, dar nu
o poate garanta. Regulile de conduita, care
limiteazi in mod egal libertatea fieciuia,
astfel incat sa asigure tuturor aceeasi
libertate, pot doar face posibile acordurile
pentru ob{inerea a ceea ce se afli acum in
posesia altor persoane, si astfe] canaliza

eforturile tuturor citre ciutarea intelegerii
cuceilalti. Dar ele nu pot asigura succesul
acestor eforturi, sau determina termenii
in care pot fi incheiate aceste acorduri.

implinirea asteptirilor, care face
posibild pentru toate pirtile obtinerea
fucruiui pentru care se straduiesc, este, in
fapt, determinati de un proces de inviare
prin incercare §i eroare care trebuie si
presupuni o infirmare constanti a unor
asteptiiri. Procesul de adaptare opereazi,
asa cum se intampli in cazul ajustirilor
oricirul sistem cu auto-organizare, prin
ceeace cibernetica ne-a invitat sanumim
feed-back negativ: raspunsuri la diferen-
tele intre rezultatele actuale si cele astep-
tate ale actiunilor, astfel incat aceste dife-
rente si fie reduse. Aceasta va produce o
corespondenti crescuti a asteptirilor dife-
ritelor persoane, atdta timp cét preturile
curente oferd indicatii cu privire la pretu-
rile viitoare, cu alte cuvinte, atita timp
cdt, in interiorul unui cadru destul de
constant de fapte cunoscute, intotdeauna
nu se schimbi decit cateva dintre acestea;
§i atdta timp cit mecanismul preturilor
opereazii ca un mediu de transmitere a
cunostintelor care face ca faptele care de-
vin cunoscute citorva, si influenteze, prin
efectele actiunilor lor asupra preturilor,
deciziile altora.

La inceput, poate apirea para-
doxal faptul ci, In scopul obtinerii celei
mai mari certitudini posibile este necesari
mentinerea in incertitudine a unui obiect
al asteptarilor atit de important cum este
raportul in care Jucrurile pot fi cumpirate
si vandute. Paradoxul dispare, in orice
caz, atunci cand ne amintim ¢4 nu putem
tinti decat la a oferi cea mai buna bazi
pentru judecarea a ceea ce cu necesitate
este incert, si pentru asigurarea adaptarii
continue la ceea ce nu a fost dinainte
cunoscut: putem aspira numai la cea mai
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———————— Fundamente teoretice ale conceptiei lui F.A. Hayek

de reguli uniforme de dreaptd conduiti,
este esential ca guvernul si nu posede
puterea de a da curs unor astfel de cereri.
Diminuarea pozitiei relative a cétorva,
pozitie care a generat plangerile, este
consecin{a supunerii lor unor sanse
simnilare cu cele cirora, nu numai ¢ unii
le datoreaz acum cresterea pozitiei Jor,
dar ei insisi le-au datorat pozitia lor
trecutd. Numai pentru ci nenumarati al{i
se supun infirmdrii asteptirilor lor rezo-
nabile, fiecare are un venit atdt de mare
pe cit 11 are; §i de aceea este corect ca
fiecare s accepte turnura nefavorabila a
evenimentelor cand aceasta se Indreapta
impotriva sa. Aceasta nu este mai pufin
adevirat in cazul in care nu un singur in-
divid, ci membrii unui grup de dimensiuni
mari, impartisesc - si sprijin reciproc -
sentimentul de nemultumire, si schim-
barea ajunge, in consecinti, s4 fie priviti
ca reprezentind o ‘problema sociala’.

Comenzile specifice
(‘interventiile’) intr-o
catalaxie prodic
dezordine si nu pot fi
niciodata juste

O reguli de dreantd conduiti
serveste lareconcilierea diferi-
telor scopuri ale multor indivizi. O
comanda serveste pentru atingerea unor
rezultate particulare. Spre deosebire de o
reguld de dreapti conduitd, ea nu doar
limiteazi gama alegerilor indivizilor (ori
cere acestora sa satisfaca asteptirile pe
care in mod deliberat le-au creat), ci
comanda acestora s acfioneze intr-o
anumitd maniers care nu esfe pretinsi
altor persoane.

Termenul ‘interferenti’ (sau
‘interventie’) este propriu-zis aplicat
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numai unor asemenea ordine specifice
care, spre deosebire de regulile de dreapta
conduitd, nu servesc la formarea unej
ordini spontane, ci {intesc la obtinerea
unor rezultate particulare. Termenul era
folosit de economistii clasici exclusiv in
acest sens. Ei nu l-ar fi aplicat stabilirii
sau imbunitifirii acelor reguli generice
care sunt necesare pentru functionarea
ordinii de piafa si pe care ei le presupun
explicit in analizele lor.

Chiar in limbajui comun, ‘inter-
ferent” implic operarea unui proces care
se desfasoard de la sine dupa anumite
principii, dat fiind ci pirtile sale se supun
unor anumite reguli. Nu am numi inter-
ferent faptul de a unge mecanismul unui
ceas, sau asigurarea in orice alt mod a con-
ditiilor necesare pentru functionarea co-
rectd a unui mecanism in functiune. Nu-
mai dacd am schimbat pozitia oricirei
parti particulare, de o0 manieri care nu se
regéseste in acord cu principiul general
al operirii sale, cum ar fi mutarea limbilor
unui ceas, se poate spune in mod corect
cd am intervenit. Scopul interferentei este,
astfel, intotdeauna acela de a determina
un anume rezultat care este diferit de acela
care s-ar f1 produs, daci mecanismul ar i
fost lasat liber si-si urmeze principiile sale
inerente.?” Daci regulile dupi care rezul-
tatele unui astfel de proces sunt dinainte
determinate, rezultatele particulare pe
care el le produce la un moment dat vor fi
independente de dorintele momentane ale
oamenilor.

Rezultatele particulare care vor fi
determinate prin intermediul modificarii
unei anumite actiuni a sistemului vor fi
intotdeauna inconsistente cu ordinea sa
generala: daca nu ar fi, ele ar fi putut fi
obtinute prin schimbarea regulilor dupa
care sistemul operase pani atunci. Inter-
ferenta, daci termenul este corect folosit,
este de aceea prin definitie un act izolat
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de coercifie,” intreprins in scopul atinge-
rit unui rezultat particular, si fard angaja-
mentul de a proceda la fel in toate cazurile
in care anumite circumstante, definite
printr-o reguld, sunt similare. Este, de
aceeq, intotdeauna un act injust acela prin
care cineva osic consirans (de obicei in
mteresul unui tert) in circumstante in care
un altul nu ar {1 constrans, si in scopuri
care nu sunt ale sale.

Mai mnlt, este un act care intot-

icanna va destiama ordinea generali s

ool A tuiuror

ajustarea oo
patiter sale, pe care se bazeazd ordinea
spontanl \a face aceasta prin impie-
dicarea persoaneior catre care sunt direc-
tionate comenzile specifice de la a-si
adapta actiunile la circumstante cunoscute
tor, si prin determinarea acestora de aservi
anumite scopuri care altora nu le este cerut
s& le serveascd, st care vor {i satisficute
pe seama altor efecte impredictibile.
Fiecare act de intereferenta crecazi, astfel,
un privilegiu in sensul ci asigurd unora
anumite beneficii pe seama altora, intr-o
maniera care nu poate fi justificatd prin
principii cu o aplicabilitate generald Ceea
ce necesitii, in aceastd privinta, formarea
ordinii spontane este ceea ce esle de
asenienen cerut de restrangerea oricared
coercitii fa impunerea regulilor de dreapii
conduitdy: aceea cacoercitia sa fie utilizati
numai acolo unde este ceruti de reguli
uniforme. egnl aplicabile taturor.

Scopul legii trebuie sa
fie sporirea in mod
egal a sanselor
tuturer
D ¢ vieme ce regulile de dreapta
conduita pot afecta numai

sansele de succes ale eforturilor oame-

nilor, scopul modificirii sau dezvoltarii
lor trebuie si fie acela de a imbunatati cat
mai mult posibil sansele oricirei persoane
selectate la intamplare. De vreme ce pe
termen lung nu se poate prezice cand si
unde se va intdmpla conjunctia particulari
de circumstante la care se referi orice
lege, trebuie de asemenea si ramana
necunoscut cine va beneficia de pe urma
unei astfel de'reguli abstracte si cat de
multe persoane diferite vor beneficia.
Asemenea reguli universale, menite si se
aphice pe o perioadd indefinitd de timp,
pot, astfel, tinti numai la mirirea sanselor
Unor persoane necunoscute.

Preferam sa vorbim, in acest
context, mai degrabd de sanse decit de
probabilititi, pentru ci acestea din urmi
sugereazd magnitudini numerice care nu
vor fi cunoscute. Tot ceea ce poate face
legea este si adauge la numarul de posibi-
litati favorabile care este probabil si apara
pentru o persoani necunoscut si, astfel,
sa edifice o probabilitate crescinda ca
oportunititi favorabile si aparid in calea
oricui. Dar desi scopul ar trebui si fie
acela de a imbunatiti perspectivele
fiecaruia, in mod normal nu este cunoscut
ce perspective vor {1 imbundtitite printr-o
anume masuri legislativi, si cat de mult.

Este de observat cit aici conceptul
de sansd este introdus in doui moduri.
intr-o prima instantd, pozitia relativi a
oriciiret persoane date poate fi descrisi
numai ca o gama de oportunitati care,
dacd ar fi precis cunoscute, ar putea fi
reprezentate ca o distributie de proba-
bilitate, In al doilea rand, este problema
probabilitatii ca oricare dintre membrii
societiitit si ocupe oricare din pozitiile
astfel descrise. Conceptul rezultat al san-
selor fiecirui membru al societiitii de a
avea o anumitd gama de oportunititi este,
astfel, unul complex, ciruia este greu si-i
conferim o precizie matematicd. Aceasta
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ar fi, oricum, de folos numai In cazul in
care magnitudinile numerice a fi cunos-
cute, ceea ce, desigur, nu se Intimpla.>
Este evident c4 striduinta de a
spori in mod nediscriminatoriu sansele
fieciruia nu va face ca sansele tuturor si
devin2 egale. Sansele vor depinde intot-
deauna nu numai de evenimente viitoare
pe care legea nu le poate controla, dar si
de pozitia initiald a fiecirui individ la
momentul la care regulile in chestiune
sunt adoptate. Intr-un proces continuu,
pozitia initiald a unei persoane va {iintot-
deauna rezultat al fazelor precedente, si
va fi, de aceea, tot atdt de mult un fapt
neintentionat si dependent de sansi ca si
dezvoltarea viitoare. Si de vreme ce o
parte a eforturilor celor mai multi oameni
va fi in mod normal directionata citre
imbunititirea sanselor lor viitoare, mai
degraba decat citre satisfacerea nevoilor
lor curente, si cu atat mai mult cu cit el
deja au reusit si faci provizii pentru mai
tirziu, pozitia initiala a fieciiruia va fi la
fel de mult rezultatul unei serii de acei-
dente trecute, cit al eforturilor si previziu-
nilor sale. Se pare, de aceea, ci, datorita
faptului ci individul este liber si decida
dac si utilizeze rezultatele eforturilor
sale pentru consumul curent sau pentru
sporirea oportunititilor sale viitoare,
pozitia pe care deja a dobandit-o vaimbu-
natifi sanselor sale de a atinge o Inci si
mai bund pozitie. Posibilitatea de a
distribui utilizarea propriilor resurse in
timp va tinde de aceea intotdeauna ciitre
marirea discrepantei intre meritele
eforturilor curente ale unei persoane si
beneficiile pe care le primeste in mod
curent.
in misura in care ne bazim pe
institutia familiei pentru lansarea indivi-
dului n viata, lantul de evenimente care
afecteazii perspectivele cuiva se va extin-
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de, in mod normal, dincolo de perioada
vietii sale individuale. Este inevitabil, de
aceea, ca in procesul continuu al catalaxiei
purnctul de inceput, si de aceea si perspec-
tivele diferitilor indivizi, sa fie diferite.

Aceasta nu inseamnd ¢4 nu poate
constitul un caz de dreptate corectarea
pozitiilor care vor fi fost determinate prin
acte sau institutii anterioare injuste. Dar
in cazul in care o astfel de injustitie nu
este clari si recentd, ar fi in general im-
practicabild corectarea ei. Ar pérea in
ansamblu preferabild acceptarea pozitiei
date, ca datordndu-se unui accident, i,
pur si simplu, retinerea de acum incolo
de la orice misuri care au drept tintd
beneficiul unor indivizi sau grupuri parti-
culare. Desi poate pirea rezonabili o
asemenea constructie a legii, care s tinda
spre imbunétitirea oportunititilor acelora
ale caror sanse sunt relativ reduse, acesta
se poate rar obtine prin intermediul regu-
lilor generice. Exista, fird indoiali, cazuri
in care dezvoltirile trecute ale legii au
introdus o deviatie (bias) in favoarea, sau
in dezavantajul unor grupuri particulare;
si asemenea prevederi ar trebui in mod
clar si fie corectate. Dar, ludnd in conside-
rare toti factorii, ar parea, contrar unei
pareri larg raspindite, ci faptul care a
contribuit cel mai mult in ultimii doud sute
de ani la cresterea nu numai a pozitiei
absolute, dar si a pozitiei relative a acelora
din grupele de venituri cele mai joase, a
fost cresterea generald a avutiei, care a tins
sa creasci venitul grupurilor celor mai joa-
se fatd de cel al grupurilor relativ supe-
rioare. Aceasta este, bineinteles, o conse-
cinta a faptului ci, odatd ce diavolul
malthusian a fost exorcizat, cresterea
avutiei agregate tinde spre a face munca
mai rard decét capitalul. Dar nimic din ceea
ce putem noi face, spre instaurarea egali-
tatii absolute a tuturor veniturilor, nu poate

modifica faptul ¢4 un anume procent al
populatiei trebuie si se regiiseasci in varful
ierarhiei; si, ca o chestiune de logicl, sansa
oricirei persoane selectate la intAmplare ca
fiind intre cei mai de jos 10% trebuie s
fie o zecime!*

Societatea Buna este
cea in care sansele
fiecaruia selectat la
intamplare este
probabil sa fie cat
mal mari cu putinta

oncluzia la care ne-au condus

C consideratiile noastre este,
astfel, aceea cii ar trebui si privim ca cea
mai dezirabila ordine a societitii cea pe
care am alege-o daca am sti ci pozitia
noastrd initiald ar fi decisd numai prin
intamplare (asa acum ar fi faptul de ane fi
niscut intr-o anume familie). De vieme ce
atractia pe care o astfel de sansé ar poseda-o

NOTE

1. Edwin Cannan, The History of Locd Rates
in England (Londra, editia a doua, 1912),
p.173, termenul ‘neeconomic’ este utilizat
aici in acel sens larg, care se referd la ceea ce
este cerut de citre ordinea pietei, un sens care
este inselator si de aceea este mai bine si fie
evitat,

2. Dupa Carl Menger, Problems of Economics
and Sociology (Ilinois, 1963), p.93: Nafunea
ca atare nu este un subiect de dimensiuni mari
care are nevoi, care munceste, care economi-
seste si consuma; gi ceea ce se numesgte ‘eco-
nomie nationald’ este, de aceea, nu economia
unei natiuni in adevaratul sens al cuvantului.
‘Econotnia nationals’ nu este un fenomen ana-
log economiiior singulare ale unei natiuni
careia ii aparjine de asemenea economia
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pentru orice individ adult ar depinde
probabil de abilitatile, capacitatile si
gusturile particulare pe care deja le-a
dobandit, un mod mai bun de a spune
aceasta ar fl acela ci cea mai buna societate
ar fi aceea in care am prefera s ne plasim
copiii daci am sti o pozitia lor in ea ar fi
determinati printr-o selectie la intamplare.
Foarte putini cameni ar prefera, in aceasti
situatie, o ordine strict egalitariand. Cu toate
acestea, in timp ce unul ar putea, de
exemplu, privi felul de viatd pe care
aristocratia feudald o ducea in trecut ca
atractivii, si ar alege o societate in care o
astfel de clasd ar exista, dacd ar primi
asigurari ci el sau copiii lui ar fi membrii at
acestei clase, el ar decide probabil in mod
diferit dacs ar sti ci acea pozitie ar fi
determinati printr-o selectie aleatoare si ar
fi mult mai probabil ca el si devind un
muncitor agricol. El ar alege atunci, cu mare
probabilitate, exact acel tip de societate in-
dustriali care nu oferii unor putini asemenea
pene incantitoare ci perspective mai bune
pentru marea majoritate.?

Traducere de Florentina Popescu

finanielor. Nu este o economie singulari de
dimensiuni mari; la fel de pufin cum este una
opunindu-se sau existand paralel cu econo-
miile singulare intr-o natiune. Este in forma
ei cea mai generala de fenomene o combinatie
speciald de economii singulare. Conform i
Apendicelui I'la lucrarea respectiva.

3. Richard Whately, Introductory Lectures in
Political Economy (Londra, 1855), p.4

4. In special de cfitre L. von Mises, Human
Action (Yale, 1949), passim.

5. H.G. Liddell si R.A. Scott, 4 Greek English
Dictionary (Londra, editie nous, 1940) s.v.
katallagden,  katallage,  katallogma,
katallakiikos, katallasso (-110), katallakterios
st katallaxis.

6. In termenii grecesti pe care i-am utilizat o
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economie propriu-zisa este, astfel, un taxis si

teleocrafie, in timp ce catalaxia este un cos-

mos §1 0 nomocrafe.

Acestea sunt regulile la care Adam Smith si

David Hume faceau referire in mod accentuat

ca fa ‘reguli de justitie’, si pe care le avea in

vedere Adam Smith atunci cand (The Theory

of &l Senfiments, partea 1, sect. ii, cap iii)

vorbea despre justifie ca despre principalul

pilon al intregului edificiu. Daca acesta este

inlaturat, marea, imensa lesiturd a societiifii

umane, lesiturd a ciirei construire §i susfinere

par sa fi fost in aceastd lume, daca pot si ma

exprim asa, grija speciald si mult indragith a

naturii, trebuie ca intr-o clipd si se

dezintegreze in atomi.’

La inceputul secolului al optsprezecclea,

atunci cand Bemard Mandeville cu a sa Fable
of the Bees a devenit cel mai influent expu-
nator al ei. Dar pare s4 fi fost mult mai raspan-
dit4 si este de gasit, de exemply, in literatura
Whig timpurie, cum ar fi in Thomas Gordon,

Catos Letter no. 63, datati 27 ianuarie 1721

(retiparith in English Liberntarian Henitage, ed.
David L.Jacobson, Indianapolis, 1965,
pp.138-9). Munca onesta si Talentele folo-
sitoare ale fiecirui om, in timp ce sunt folosite
pentru Public, vor fi folosite pentru sine; si
atunci cind se va servi pe el, va servi Publicul;
Interesul public §i privat se vor asigura reci-
proc; toti vor da cu veselie o Parte care si
asigure Intregul - si vor {i curajosi in a-1 apara.
Si-a gisit apoi, pentru intiia dats, expresia in
lucririle clasice (in ambele cazuri probabil
sub influenia Jui Mandeville) in C. de S. de
Montesquieu, The Spint of the Laws, Cartea
a IH-a, sect.7 (trad. T.Nugent, New York,
1949), p.35: Fiecare individ promoveazd
binele public in timp ce el are in vedere
promovarea propriului interes, si in David
Hume, Treatise in Opere II, p. 289: am invatat
sd aduc un serviciu altuia, fard a-i purta
acestuia nici o simpatie reald; si ibid. p. 291:
avantaj pentru public, desi poate nu a fost
intentionat pentru acest scop; conform de
asemenea Essays, Opere 111, p. 99: face si fie
in interesul chiar 8 omului rdu de a actiona
pentru binele public. Se regiseste mai tarziu
in Yosiah Tucker, Elements of Commerce
(Londra, 1756), in Adam Smith, The Theory
of Moral Sentiments (Londra, 1759), partea
a IV-a, cap ], in care vorbeste despre oameni
ca fiind ‘condusi de 0 méani invizibild. .citre
promovarea interesului societitii, fira a inten-

10.

1

—
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tiona acest lucry, fard a sti acest lucry, si, desi-
gur, in cea mai faimoas# formulare, in Wealth
of Nations alui A. Smith (ed. Cannan, Londra,
1910), vol], p.421: ‘Directionand respectiva
activitate de asemenca maniers, astfel incat
produsul ei si fie de cea mai mare valoare, el
are in vedere numai propriul castig, si este in
aceasta, ca in mulie alte cazuri, condus de o
méni invizibila catre p.omovarea unui scop
care nu este parte a intentiei sale. Nici nu este
intotdeauna cel mai rau lucru pentru societate
faptul ci nu este parte a acesteia. Prin urmé-
rirea propriului siu intercs el promoveazi
adesea pe cel al societitii mult mai eficient
decat atunci cand intr-adevir incearcd sa-|
promoveze.’ Conform de asemenca lui
Edmund Burke, Thoughts and Detals of
Secarcity (1795), in Opere (Ed. World
Classics), vol.V1, p.9: ‘Distribuitorul binevoi-
tor si intelept al tuturor lucrurilor, care obligh
oamenii, fie ci vor sau nu, ca, in urmirirea
propriului interes egoist, si lege binele ge-
neral de succesul lor individual’

Dupi Adam Smith, ¥ ealth of Nations, 1, p.16:
‘Nu de la bunivoinia micelarulud, brutaruiui
sau biicanului, ne asteptam hrana, ci din grija
acestora pentru propriul interes.’

in insistenta asupra ‘solidaritaiii’ sociale se
arati cel mai clar caracterul constructivist al
abordarii in privinta sociologiei a hui Auguste
Comte, Emile Durkheim si Leon Duguit.

. Ambele erau in mod caracteristic privite de

citre John Stuart Mill ca singurele sentimente
inalgitoare rimase ia omul modem.

. Asupra semnificatiei dezvoltarii criticismului

de c#itre grecit antici a sc vedea in particular
Karl R. Popper, The Open Society and Its
Enemies (Londra si Princeton, 1947 si mai
tarziu), passim.

. Conform lui A.L.C. Destutt de Tracy deja, 4

Treatise on Political Economy (Georgetown,
1817), p.6 si urmat.: ‘Societatea este numai
un lung sir de schimburi... Comerful este
societatea in intregul s#:." Inainte ca termenul
societate s intre in uzul general, ‘economie’
era adesea utilizat acolo unde acum vorbim
de ‘societate’. A se vedea, de exemply, John
Wilkins, Essay toward a Real Character and
a Philosophical Language (Londra, 1668) asa
cum este citat de citre H.R. Robbins, 4 Short
History of Linguistics (Londra, 1967),
p-114-1, care pare si utilizeze ‘economic’ ca
echivalent pentru ‘interpersonal’ . La vremea
respectivi, ‘economie’ pare sii mai fi fost uti-

£
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lizat i pentru a insemna ceea ce numim aici
o ordine spontani, dat fiind ci apareau
frecvent fraze de tipul ‘economia creajiei’ si
altele de acest fel.

. Principalele obiectii impotriva abordarii

‘alocationale’ sau ‘economismului’ unei parti
insemnate din teoria economici curents din
puncte de vedere foarte diferite vine pe de o
parte, din partea lui .M. Buchanan, reinserati
in cel mai recent in escul ‘Este economia
stiinta alegerii?” in E. Streissler (ed.), Roads
to Freedom (Londra, 1969) si G. Myrdal, in
special in The Political Element in the
Development of Economic Theory (Londra,
1953) si Bevond the Welfare State (Yale,
1960). A se vedes de asemenca Hans Peter,
Freiheit der Winschaft (Koin, 1953); Gerhard
Weisser, ‘Die Uberwindung des Okonomis-
mus in der Wirtschaftswissenschaft’ in
Grundfragen der Wintschaftsordnung (Berlin,
1954); si Hans Albert, Okonomische Theorie
und Politische ldeologie (Gottingen, 1954).

Ceea ce este adesea inexact desi probabil
convenabil descris ca ‘scopuri economice’
sunt cele mai generale si de aceea nedife-

16,
20.

atit de folositoare in determinarea unor
anumite adaptiri, nu sunt cunostinte de-a gata,
pe care ei ie pot dinainte lista §i indosaria,
pentru uzul unei autoritati planificatoare,
atunci cand se iveste ocazia; ei vor avea putine
cunostinte date dinainte cu privire la ce
avantaj ar putea deriva din, s spunem, faptul
cd magneziul a devenit mult mai ieftin decét
aluminiul, sau nylon-ul decat cnepa, sau un
lip de plastic mai ieftin decat un altul; ceea
ce poseda ej este o capacitate de descoperire
a ceea ce este cerut de o situatie datd, adesea
o familiarizare cu anumite circumstanie, de
care inainte nu aveau nici o idee, si care ar
putea deveni folositoare.

Ecleziastul 9:11.

Am impresia ci aceasla este ignoranta pe care
Cicero o avea in vedere atunci cand suslinea
¢4 nici natura, nici vointa, ci slabiciunea
intelectuala a fost mama justiliei. A se vedea
De Republica, 3, 13: *iustitae non natura nec
voluntas sed imbecilitas mater est.’ Aceasta,
cel putin, pare si fie ceea ce el injelege atunci
cand in multe alte locuri vorbeste de *humani
generis imbecilitas’.

rentiate mijloace, cum ar fi banii sau puterea  21. Conform pasajului lui David Hume, citat
generala de cumparare, care, in cursul proce- anterior, mai sus, capitolul 7, nota 12.
sului zilnic de cstigare a existentei, sunt sco-  22. Distinetia introdusi de Wilhelm Ropke, Die
purile imediate, pentru ci scopurile parti- Gesellschaftskrise der Gegenwart (editia a
culare in care ele vor fi folosite nu sunt inci cincea, Erlenbach-Zrich, 1948), p.259, intre
cunoscute. Asupra faptului cf, strict vorbind, acte de interferent care sunt conforme si cele
nu existd scopuri economice si pentru cea mai care nu sunt conforme cu ‘ordinea piefei’ (sau,
clard formulare a economiei vizuti ca teorie asa cum alli autori germani au exprimat-o,
a alegerii a se vedea, L.C Robbins, The Nature sunt sau nu sunt systemgerecht) linteste citre
and Significance of Economic Science aceeasi distinclie, dar as prefera sa nu descriu
(Londra, 1930 si mai tarziu). misurile ‘conforme’ ca ‘interferenta’.
15. A se vedea capitolul 7 de maj sus. 23. Conform L.von Mises, Kritik des
6. Este un punct care nu poate fi niciodata Interventionismus (Jena, 1929), p.5 si urmat.:
accentuat suficient, dat find ¢ este atat de Nicht unter den Begriff des Eingriffes fallen
frecvent neingeles, in special de catre socia- Handlungen der Obrigkeit, die mit den
listi, acela ca cunostintele 1ehnologice ne pot Mitteln des Marktes arbeiten, d.h. solche, die
spune numai ce tehnici sunt disponibile, dar Nachfrage oder Angebot durch Veranderun-
nu si care sunt cele mai economice sau efi- gen der Marktfaktoren zu becinflussen
ciente. Contrar unei plreri larg raspandite, nu suchen... Der Eingriff ist ein von einer
existd un lucru precum optimul tehnic pur, o gesellschaftlichen Gewalt ausgehender
conceptie adesea derivata din falsa idee c4 isolierter Befehl, der die Eigentumer der
existd un singur factor uniform care este cu Produktionsmitiel und die Unternchmer
adevdrat rar, si anume energia. Din agest zwingt, die Produktionsmitte!l anders zu
motiv, tehnica cea mai eficients de producere verwenden als sie es sonst tun werden.’
aceva in SUA, si spunem, poate [i extrem de  24. Sansele oricirei persoane selectatd la
neeconomici in India, de exemplu. intdmplare de a castiga un anumit venit ar fi
17. W .S Jevons, The Theory of Political Economy atunci reprezentate printr-o curbi gaussiani,
(Londra, 1871), p.159 adicd o suprafatd tridimensionali una dintre
18. Multe din cunostintele indivizilor, care pot fi coordonatele ciireia reprezentand probabili-
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Fundamente teoretice ale conceptiei lui F.A. Hayek

intelepciune deosebiti, nimeni pind acum
nu a privit legea ca pe ceva ce oamenii ar
putea produce dupi bunul lor plac.

Nu este de mirare ci folosim ace-
lasi cuvint, lege, atit pentru a denumi
legiie invariabile care guverneazi natura
cit i pentru a desemna regulile care gu-
verneazi comportamentul uman. Ambele
au fost concepute la origine ca existind
independent de vointa umani. Desi ten-
dinta antropomorfizanti a gindirii primi-
tive ii determina adesea pe oameni si atri-
buie crearea ambelor tipuri de lege unei
fiinte supranaturale, acestea erau privite
ca adeviruri eterne pe care omul le putea
descoperi dar nu modifica.

Omul modern, pe de alti parte,
este in asemenea misurd convins ci legile
care guverneazi actiunea umani sunt un
produs al legiferirii, incit a sustine ci le-
gea este mai veche decit faurirea legii are
aproape caracterul unui paradox. Cu toate
acestea, nu poate exista nici o indoiald ci.
legea existi dintotdeauna, inainte chiarca
omul si se gindesci ci ar putea-o fiuri
sau modifica. Convingerea ci ar putea
face acest lucru nu a aparut mai devreme
de Grecia clasici si chiar si atunci numai
pentru a fi din nou data uitirii i a reapi-
rea, cistigind din ce in ce mai mult suport
in Evul Mediu tirziu. In forma in care
este astdzi acceptatd pe scard largi, si
anume aceea ci orice lege poate si trebuie
si fie produsul inventiei libere a legisla-
torului, ea este falsa din punct de vedere
factual, un produs eronat al acelui rationa—
lism constructivist pe care l-am descris
anterior.

Vom vedea mai tirziu cd intreaga
conceptie pozitivistd in domeniul
dreptului, care face din orice lege un
produs al vointei unui legislator, este

rezultatul erorii intentionaliste caracte—
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ristice constructivismului, o reintoarcere
la acele teorii intentionale (design
theories) ale institugiilor umane care se
afla intr-un conflict ireconciliabil cu tot
ceea ce stim despre evolutia legii si a
multor alte institutii umane.

Ceea ce stim despre societitile
pre-umane sau despre societitile umane
primitive sugereazi o origine si o deter-
minare a legii diferitd de cea presupusi
de teoriile care o atribuie vointei legisla-
torului. Si cu toate it doctrina pozitivistd
se afld de asemenea in flagrantd contra-
dictie cu ceea ce stim despre istoria legilor
noastre, istoria propriu-zisa a dreptului isi
are inceputul intr-un stadiu de evolutie
prea tirziu pentru a putea dezvilui in mod
clar originile sale. Dac# dorim s4 ne eli-
berim de influenta covirsitoare a prezum-
tiel intelectualiste, dupi care omul, in
intelepciunea sa, a proiectat sau oricum
ar avea capacitatea s& proiecteze intregul
sistem al regulilor juridice sau morale, ar
trebui mai intii si aruncim o privire
asupra inceputurilor primitive si chiar
pre-umane ale vietii sociale.

Aici, teoria sociald ar avea mult
de invitat de la doua stiinte mai tinere,
etologia si antropologia culturali care, in
multe privinte, au adiugat la fundamentul
teoriei sociale pus initial In secolul al
XVIl-lea de ciitre moralistii scotieni. In
domeniul dreptului, Intr-adevar aceste
discipline au confirmat pe deplin invi-
tatura evolutionista a Jui Edward Coke,
Matthew Hale, David Hume si Edmund
Burke, F.C. von Savigny, H.S. Maine si
1.C. Carter si se opun total rationalismului
constructivist al lui Francis Bacon sau
Thomas Hobbes, Jeremy Bentham sau
John Austin, sau pozitivistilor germani de
la Paul Laband la Hans Kelsen.

Fundamente teoretice ale conceptiei lui F.A. Hayek ———

Lectiile etologiei si
antropologiei culturale

P rincipalele puncte in care
studiul comparativ al compor-
tamentului a aruncat o lumina atit de
importantd asupra evolutiei legii sunt, in
primul rind, clarificarea faptului ci
indivizii au invatat si respecte (si si im-
puni) reguli de conduitd cu mult inainte
ca asemenea reguli sd poati fi exprimate
in cuvinte; si, n al doilea rind, ci aceste
reguli au evoluat pentru ¢4 au dus la for-
marea unei ordini a activititilor grupului
caintreg care, desi sunt rezultatul regula-
ritatilor in actiunile indivizilor, trebuie s
fie clar distinse de acestea, de vreme ce
insisi eficienta ordinii rezultate a actiu-
nilor este cea care va determina daci gru-
pul ai ciiror membri respecti anumite re-
guli de conduiti va dobindi suprematia.’
Avind in vedere c2 omul a deve-

nit om si a dezvoltat ratiunea si limbajul
tréind aproape unmilion de ani in grupuri
tinute laolalt# prin reguli comune de
conduitd, si ci una din primele utilizéri
ale limbajului si ratiunii trebuie s fi fost
n scopul transmiterii §i impunerii aceste
reguli stabilite, ar fi de folos si avem mai
intii in vedere evolutia acestor reguli care
erau numai respectate in fapt, inainte de
a trece la problema articulirii lor treptate
in cuvinte. Ordini sociale care se sprijina
pe cele mai complexe sisteme de astfel
de reguli de conduiti gisim chiarsi la ani-
malele aflate pe o scari foarte joass a sci-
rii evolutioniste. Pentru scopurile noastre
de fatd nu are importantd ci la aceste
nivele joase ale evolutiei regulile sunt
probabil in majoritatea lor inniscute (sau
transmise genetic) si mai putin invitate
(sau transmise “cultural”). Este, in
prezent, un fapt bine stabilit acela ci in

rindul vertebratelor superioare invitarea
Jjoacd un rol important in transmiterea de
astfel de reguli, astfel c noi reguli se pot
raspindi rapid in rindul grupurilor mari
$i, in cazul grupurilor izolate, pot produce
iraditii “culturale” distincte.® Este in-
deobste acceptat, pe de alta parte, ci omul
este Incd ghidat nu numai de citre reguli
invitate dar si de unele reguli innascute.
in cazul de fata ne'intereseazs, in primul
rind, regulile invitate si maniera in care
sunt acestea transmise; dar in abordarea
problemei relatiei intre regulile de condu-
itd si ordinea generald de actiuni care
rezultd, nu are importanta cu ce tip de
reguli avem de-a face, sau daci, asa cum
va fi cazul cel mai adesea, ambele tipuri
de reguli interactioneazi.

Studiuf comportamentului com-
parat a ardtat cd in multe societiti de
animale procesul evolutiei selective a
generat forme de comportament inalt
ritualizate, guvernate de reguli de con-
duitd care au ca efect reducerea violentei
sia altor metode distrugstoare de adaptare
siasigurarea, astfel, a unei ordini pasnice.
Aceastd ordine se bazeazi adesea pe
delimitarea de arii teritoriale sau “proprie-
tati” care servesc nu numai pentru elimi-
narea luptelor inutile, dar chiar pentru
inlocuirea controlului “represiv” al cres-
terii populatiei cu cel “preventiv”, de
exemplu prin faptul ca masculul care nu
si-a delimitat un teritoriu este incapabil
de a se imperechea si creste urmasi. Frec-
vent gésim ordini ierarhice complexe,
care garanteazd exclusivitatea reprodu-
cerii celor mai puternici masculi. Nimeni
dintre cei ce au studiat literatura cu privire
la societitile din lumea animala nu va
privica pe o expresie metaforici referirea
vreunui autor la “sistemul elaborat de
drepturi de proprietate (property tenure)”
al crevetilor sau la ceremonialul prin care
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Fundamente teoretice ale conceptiei lui F.A. Hayek

complex si lent.!” Primele Incerciri ezi-
tante de a exprima in cuvinte ceea ce ma-
joritatea urma in practici nu au reusit in
mod obisnuit s exprime numai ce, sau
sd epuizeze tot ceea ce, indivizii iau de
fapt in considerare in determinarea actiu-
nilor lor. De aceea regulile nearticulate
vor contine de obicei mai mulf sau mai
putin decit reuseste sd exprime forma lor
verbald. Pe de altd parte, articularea va
deveni de obicei necesard dat fiind ci
cunocasterea “intuitivd” poate s nu ofere
un raspuns clar 1a o anumitd chestiune.
Procesul de articulare va produce astfel
uneori in fapt, desi nu in mod intentionat,

noi reguli. Dar regulile articulate nu vor

inlocui prin aceasta total pe cele nearti-
culate, ci vor opera, si nu vor fi inteligibile
decit, intr-un cadru de reguli inci nearti-
culate.

fn timp ce procesul de articulare
al regulilor pre-existente va produce adesea
modificari in corpul acestor reguli, acest
lucru va avea un efect restrins asupra
credintei ci cei ce formuleaza aceste reguli
nu fac mai mult, §i nu au puterea sa faci
mai mult, decit s& descopere si s& exprime
reguli deja existente, o sarcina in care orice
fiint umana, failibil4, de cele mai multe
ori va esua, dar de la a ciirei indeplinire nu
se poate sustrage. Sarcina va fi aceea de a
descoperi ceva ce deja existd, nu aceea de
a crea ceva nou, desi rezultatul unor
asemenea eforturi poate fi crearea a ceva
ce nu a existat anterior.

Aceasta este valabil chiar atunci
cind, si acesta este fiard indoiali cel mai
adesea cazul, cei chemati si decida se
gasesc in situatia de a formula reguli pen-
tru care nu s-au inregistrat pini atunci
actiuni conforme cu acestea. Ei sunt preo-
cupati nu numai de un corp de reguli, dar
$1 cu ordinea actiuniior rezultate din res-
pectarea acestor reguli, pe care oamenii
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le giisesc intr-un proces continuu si a ciror
menfinere poate necesita reguli speciale.
Prezervarea ordinii de actiuni existente,
ciitre care conduc toate regulile recunos-
cute, poate necesita o altd regula pentru
rezolvarea disputelor pentru care regulile
recunoscute nu oferd nici un raspuns. in
acest sens, o reguld care nu existi incd in
nici un sens poate totusi apirea ca
“implicitd” in corpul regulilor existente,
nu in sensul ci este logic derivabild din
ele, ci in sensul ci, pentru ca celelalte re-
guli s&-si ating¥ {inta, este necesari o re-
gula aditionala.

Reguli factuale si
normative

ste important de recunoscut

faptul cd acolo unde avem de-a
face cu reguli nearticulate, o distinctie
care este foarte clari si evidenti in cazul
regulilor articulate, aici devine mult mai
putin clari si poate, in unele cazuri, chiar
imposibil de realizat. Este vorba despre
distinctia intre reguli descriptive, care
enunti recurenta regulati a unor anumite
secvente de evenimente (inclusiv actiuni
umane) si regulile normative, care statu-
eazd ci aceste secvente “trebuiau’ si aibi
loc. Este dificil de spus in ce anume stadiu
al tranzitiei graduale de la o respectare
total neconstienti a unor asemenea reguli
citre exprimarea lor in forma articulati
distinctia amintitd a devenit semnifica-
tiva. Este oare o inhibitie inndscuti, care
impiedicad un om sau un animal de la a
intreprinde o anumiti actiune, dar de care
acesta este complet neconstient, o “nor-
ma~? Devine ea o “norm#” atunci cind cel
ce o respectdl constientizeazd conflictul
dintre dorinta si inhibitie, precum in cazul
lupului lui Konrad Lorenz, a carui atitu-
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dine el o descrie spunind ci “se putea
vedea cum si-ar dorj si sfisie gitul opo-
nentului siu dar nu poate face acest lu-
cru”?" Sau atunci cind determini un
conflict constient intre un anumit impuls
si sentimentul ¢ “nu ar trebui s fack
acest lucru™? Sau atunci cind acest senti-
ment este exprimat in cuvinte (“Nu tre-
buie si fac aceasta”) dar inca aplicat nu-
mai siesi? Sau atunci cind, desi inca
nearticulat careguld verbala, sentimentul
este Impdrtasit de clitre toti membrii gru-
pului si determini expresii de dezaprobare
sau chiar incerciri de impiedicare sau
pedepsire atunci ¢ind este incélcati? Sau
numai in cazul in care este impusa de citre
o autoritate recunoscutd sau pusi intr-o
forma articulata?

Se pare ca acel caracter specific
atribuit de obicei “normelor”, care le face
s& apartind unui alt tarim al discursului
decit cel al judecitilor de fapt, apartine
numai regulilor articulate, si chiar si
atunei numai cind se pune problema
respectirii sau nerespectirii lor. Atita timp
cit regulile sunt numai respectate in fapt

(fie cii acest lucru se intimpli intotdeauna -

sau in majoritatea cazurilor), si respecta-
rea lor este determinatd numai din com-
portamentul actual, ele nu difer de regu-
lile descriptive; ele sunt semnificative ca
unul din determinantii actiunii, o dispo-
zitie sau o inhibitie a ciirei manifestare
este inferati din ceea este respectat. Daci
o atare dispozitie sau inhibitie este produ-
sul transmiterii unei reguli articulate,
efectul siu asupra comportamentului
actual rdmine totusi un fapt. Pentru cel ce

e respectd, normele ce cilauzesc actiunile

indivizilor Intr-un grup sunt parte a deter-
minantilor evenimentelor pe care le per-

“cepe si care 1i conferdi capacitatea de a

explica ordinea general4 a actiunilor asa
cum o descoperd.

Acest lucru nu schimbi cu nimic,
desigur, faptul c& limbajul nostru este
astfel facut incit nu se poate concepe trece-
rea printr-o inferent validi de la o jude-
catd care contine numai o descriere a fap-
telor la o judecati despre ceea ce trebuie
sé fie. Dar nu orice concluzie derivati ade-
sea de aici este convingitoare. Nu spune
nimic mai mult decit ci numai dintr-o
Judecaté de fapt nu poate fi derivati o ju-
decatd cu privire la actiunile corespun-
zdtoare, dezirabile sau recomandabile,
nici vreo decizie cu privire la oportuni-
tatea actiunii. Una poate fi inferatd din alta
numai dacé in acelasi timp un anumit scop
este acceptat ca dezirabil si argumentul
ia forma “dac# doresti aceasta trebuie s
faci aceasta”. Dar odata ce o astfel de
presupozitie cu privire la scopul dorit este
inclusi in premise, tot felul de reguli
normative pot fi derivate din acestea.

Pentru mintea primitiva nu existi
nici o distinctie clari intre singuru! mod
in care un rezultat poate fi obtinut si
modul cum acesta trebuie s4 fie obtinut.
Cunoasterea cu privire la cauzi si efect si
cunoasterea cu privire la reguli de con-
duitd sunt incd imposibil de distins: nu
existi decit cunoastere a acelei maniere
in care cineva trebuie si actioneze pentru
aajunge laun rezultat. Pentru copilul care

Invatd si adune sau s inmulteasci cifrele,
modul in care trebuie ficut acest lucru este

-si singurul in care poate obtine rezultatul

urmdrit. Numai atunci cind descoperi ci
mai existd alte cii decit acelea care i-au
fost predate lui, care de asemenea il con-
duc la ceea ce doreste s4 obtini, se poate
naste un conflict intre cunoasterea faptelor
si regulile de conduita acceptate in cadrul
grupului.

Actiunea cu un scop (purposive
action) si actiunea ghidati-de-o-normi
diferd numai in mésura in care, in cazul a
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ceea ce considerim actiune cu un scop,
presupunem ci scopul este cunoscut per-
soanei care actioneazy, in timp ce in cazul
actiunilor ghidate-de-o-normé& motivul
pentru care o modalitate de actiune este
privitd ca fiind potrivitd pentru atingerea
unui anumit scop si o altd modalitate ca
nefiind o cale posibild pentru atingerea
respectivului scop este adesea necunoscut
celui care actioneazi. Cu toate acestea,
aprecierii unui tip de actiune ca fiind co-
respunziitor si a altuia ca necorespunzi-
tor este in acest fel rezultatul unui proces
de selectie a ceea ce este eficace, fie cit
este consecinta respectivei actiuni care
produce rezultatele dorite de citre individ
sau consecinta unei actiuni de acest tip,
care contribuie sau nu la functionarea
grupului ca intreg. Ratiunea pentru care
toti membrii unui grup fac anumite lucruri
intr-un anume fel nu va fi de cele mai
multe ori aceea cil acesta este unicul mod
in care vor obtine ceea ce urmiresc, ci
aceea cd numai astfe] poate fi prezervati
acea ordine a grupului n care fiecare
dintre actiunile lor au o probabilitate mare
de succes. Grupul se va fi mentinut, poate,
in timp, numai pentru cd membri sii au
dezvoltat §i transmis modalititi de a face
anumite lucruri care au ficut ca grupul ca
intreg sd fie mai eficient decit altele; nu
este necesar, insi, ca membrii grupuluisa
cunoascd motivul pentru care anumite
lucruri sunt ficute In anumite moduri.
Desigur, niciodat’ nu a fost negat
faptul existentei de norme intr-un grup.
Ceea ce a fost pus la indoial este posibi-
litatea ca din faptul ci normele sunt in fapt
respectate s se tragl concluzia ci ele si
trebuie respectate. Concluzia este desigur
posibils numai daci este presupus Inmod
tacit faptul ci existenta in continuare a
grupului este de dorit. Dar in cazul in care
o asemenea existentdt este consideratf ca
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dezirabils, sau chiar daci existen{fa vii-
toare a grupului ca entitate avind o anu-
mit4 ordine este presupusi a fi un fapt,
rezultd atunci c& anumite reguli de con-
duitd (nu neapdirat toate cele ce sunt
respectate in zilele noastre) vor trebui
urmate de clitre membrii si1.'?

Inceputurile legii

A r trebui s fie mai usor acum si
vedem de ce In toate civili-

L

zatiile vechi gasim ¢ lege ca aceea “a
mezilor si persilor care nu se schimba

riciodatd” si de ce intreaga “dare de lege”

antici a constat in eforturi de a inregistra

si a face cunoscuti o lege care era

consideratd ca fiind datd o datd pentru

totdeauna . Un “legislator” s-ar fi putut

stradui s& purifice legea de presupuse

denaturiri, ori si restituie acesteia purita-

tea sa originard, dar nu era de conceput

faptul cd el ar face legi noi. Istoricii drep-

tului sunt de acord ci el ar putea face legi

noi. Istoricii dreptului sunt de acord ¢ in

aceasta privinta toti vechii “legislatori” de
la Ur-Nammu?® la Hammurabi si Solon,

Lykurg si alti autori ai celor Dousisprezece
Table romane nu intentionau si creeze legi
noi, ¢i doar s# statueze legea careerasia
fost dintotdeauna.?!

Dar daci nimeni nu ar avea pute-
rea sau intentia s& schimbe legea, numai
legea veche fiind consideratd legea cea
buni, aceasta nu Inseamnd ci legeanu a
continuat si se dezvolte. inseamni doar
cé schimbirile produse nu erau rezultatul
intentiei sau proiectului unui fauritor de
lege. Unui conducitor, a cirui putere se
baza in mare parte pe credinta cd va
impune o lege presupusd a fi data inde-
pendent de sine, aceastd lege trebuie si i
se fi parut mai degrab3 un obstacol in
calea eforturilor sale de organizare a
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statului decit un mijloc pentru scopuriie
sale constiente. Noile reguli, in afara legii
impuse de citre conducitori, s-au dezvol-
tat in chiar acele activitati ale supusilor
lor pe care nu le puteau direct controla, in
special in relatiile supusilor cu cei din
afard, in timp ce legea impusi avea o
tendintd de rigidizare in exact aceeasi
misurd in care devenea mai articulati.
Dezvoltarea de reguli de conduita
fard un scop anume, care sunt capabile s
produci o ordine spontana, va fi avut, de
aceea, cel mai adesea loc in conflict cu
elurile conducitorilor care au incercat si
transforme domeniul lor intr-o organizatie
propriu-zisd. Trebuie si ciutim pasii
evolutiel legii, care In ultimi instant} fac
cu putinti o societate liberd, In primul rind
in {us gentium, legile comertului si practi-
cile porturilor §i tirgurilor. S-ar putea
spune chiar ci dezvoltarea de reguli uni-
versaie de conduiti nu-si are inceputul in
cadrul comunititii organizate a tribului,
cimai degrabi odati cu primul caz de bar-
ter ticut, atunci c¢ind un silbatic a plasat
unele ofrande la marginea teritoriului
tribului sdu asteptind ca un dar similar si
fie oferit in aceeasi maniers, astfel luind
nastere un nou obicei. In orice caz, nuprin
intermediul directionarilor conducitorilor
au ajuns si fie acceptate aceste reguli de
conduity, ci prin dezvoltarea obiceiurilor
pe care se puteau intemeia asteptirile
indivizilor.

Traditia clasica si
medievald

D esi conceptia potrivit cireia
legea era produsul unei vointe

" umane deliberate a fost pentru intiia data

pe deplin dezvoltats in Grecia antici,
influenta ei asupra practicii politice
actuale ramas limitati. Din clasica Atens,

de la iniltimea democratiei sale, ni se
spune ci “nicicind nu a fost legals schim-
barea legii printr-un simpiu decret al
adundrii. Initiatorul unui astfe! de decret
era pasibil de faimoasa “Iincriminare pen-
tru actiuni (proceedings) ilegale”, care,
daci era sustinuta de citre instant3 (tribu-
nal), ducea la respingerea decretului, si,
atunci cind era formulatd in mai putin de
un an, expunea’pe initiator la aprige
pedepse.”? O modificare in regulile de
bazi ale dreptei conduitei, nomoi, putea
fi adusi numai printr-o proceduri compli-
catd, in care era implicat un corp special
ales, nomotheate. Cu toate acestea, gisim
in democratia ateniand primele ciocniri
intre vointa atotputernic a poporului
“suveran” si traditia suprematiei legii;
sitocmai faptul ci adunarea refuza adesea
si fie constrinsa de citre lege a fost
motivul pentru care Aristotel s-a indreptat
impotriva acestei forme de democratie,
careia 1i refuza pind si dreptul de a fi nu-
mitd o constitutie.?* in discutiile acestei
perioade gisim primele eforturi stiruitoa-
re pentru realizarea unei distinctii clare
intre lege si vointa particulari a celui ce
conduce.

Legea Romei, care a influentat tot
dreptul occidental intr-un mod atit de
profund, era incd si mai putin produsul
unei fauriri deliberate a legii. Ca orice alta
lege timpurie, s-a format intr-un timp in
care “legea i institutiile vie{ii sociale erau
considerate ca existind dintotdeauna si
nimeni nu-si punea Intrebiri asupra ori-
ginii acestora. Ideea ci legea poate fi crea-
td de ciitre om este straini gindirii oame-
nilor de Ia inceputuri”.?* Numai in “gin-
direa naivd a epocilor urmitoare, mai
avansate, orice lege trebuie si fie inteme-
iatd pe legislatie.” In fapt, dreptul civil
Roman clasic, care stiitea la baza compi-
latiei finale a lui lustinian, este aproape
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in intregime produsul descoperirii legilor
de citre juristi si numai intr-o micd ma-
suri produsul legiferdrii.?” Printr-un pro-
ces foarte asemandtor cu acela prin care
mai tirziu s-a dezvoltat dreptul cutumiar
englez, dar diferind de acesta in principal
prin rolul decisiv jucat de citre opiniile
specialistilor in drept (jurisconsulfi) mai
degraba decit de deciziile judecitorilor,
s-a dezvoltat un intreg corp de legi prin
articularea treptati a conceptiilor preva-
lente despre dreptate, mai degrabi decit
pe calea legislatiei.®® Numai la sfirsitul
acestel dezvoltiri, In Bizan{ mai curind
decit la Roma si sub influenta gindirii
helenistice, rezultatele acestei cercetiri au
fost codificate sub impiratul Justinian, a
cérui munci a fost mai tirziu privitd in
mod eronat ca model de lege creats de
clitre un conduciitor, si exprimind
“vointa” acestuia.

Pini la redescoperirea Politicii lui
Aristotel in secolul al treisprezecelea si
primirea codului Iui fustinian n secolul
al cinsprezecelea, Europa apuseani a
trecut prin inci o epoci de aproape o mie
de ani in care legea era din nou considerati
caceva dat independent de vointa umani,
ceva care este de descoperit si nu fiurit,
si In care conceptia potrivit céreia legea
putea fi in mod deliberat fiurita sau
modificati pirea aproape un sacrilegiu.
Acestei atitudini, remarcati de citre multi
invatati vechi,?® i-a fost conferitd o des-
criere clasica de citre Fritz Kem, si lucrul
cel mai bun pe care il putem face este si
citdm principalele sale concluziile:*

Atunci cind avem de-a face cuun
caz in care nici o lege validd nu poate fi
invocatdl, atunci oamenii legii, cei care
osindesc, vor crea una noud, cu convin-
gerea ci ceea ce fac ei este legea cea bunj,
care nu este in mod expres formulata, dar
care este existentd in mod tacit. Ei nu
creeazl, de aceea, legea: ei o “descoperd”.

O judecats, pe care noi o privim ¢a pe o
inferenti dintr-o reguli legald stabilit4, nu
putea fi, in gindirea medievald, in nici un
fel distinsa de activitatea legislativa a
comunititii; in ambele cazuri este desco-
peritd, si nu creatd, o lege ascunsi, dar
deja existentd. Nu existd in Evul Mediu
nimic de genul “prima aplicare a unei re-
guli legale”. Legea este veche; lege noud
este o contradictie in termeni: cici ori
noua lege este explicit sau implicit deri-
vat din cea veche, ori se afld in conflict
cu cea veche, caz in care nu este conforma
legii. Ideea fundamentald rimine aceeasi:
vechea lege este adevirata lege, si adevi-
rata lege este veche. Conform ideilor
medievale, de aceea, decretarea de lege
noud nu era in nici un chip cu putinté;
intreaga legislatie si reforma legali era
vizuti ca restaurare a vechii legi care
fusese violati.

Istoria dezvoltirii intelectuale
prin care, incepind din secolul al treispre-
zecelea, in principal pe continentul
european, fiurirea de legi a ajuns intr-un
timp indelungat si in mod gradual s3 fie
Privitd ca un act al vointei deliberate si
nerestrictionate a conducitorului, este
mult prea lungi si complexi pentru a
putea fi redati aici. Din studiile detaliate
ale acestui proces ea apare ca fiind in
strinsi legituri cu ascensiunea monarhiei
absolute, cind s-au format conceptiile care
mai tirziu au stat la baza aspiratiei spre
democratie.’! Aceastid dezvoltare a fost
insotitd de o Incorporare progresivd a
acestei noi puteri, de a formula reguli noi
cu privire la dreapta conduits, in puterea
mult mai veche pe care conducitorii au
exercitat-o dintotdeauna, aceea de a orga-
niza si dirija aparatul guvemamental, pind
ce ambele puteri au ajuns si fie insepa-
rabil confundate in ceea ce a ajuns si fie
privit ca puterea unic a “legislatiei”.

Principala rezistentd la acestd
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dezvoltare a venit din directia traditiei
“legii naturale”. Asacum am viizut, vechii
invirati spanioli utilizau termenu} “natu-
ral” ca un termen tehnic pentru a descrie
ceea ce nu a fost niciodati “inventat” sau
n mod detiberat proiectat, ¢i s-a dezvoltat
va rdspuns la necesitatea situatiei. Dar
chiar si aceasta traditie si-a pierdut puterea
atunci ¢ind, in secolul al saptesprezecelea,
“legea naturald” a ajuns sa fie infeleasi
ca proiectul (design) “ratiunii naturale”.
Singura fard care a reusit si péastreze
traditia Evului Mediu si a construit, pe
edificiul “libertatilor” medievale, concep-
tia modemi a libertatii in cadrul legii a
fost Anglia. Aceasta s-a datorat in parte
faptului ¢4 Anglia s-a aflat la adépost de
0 receptare pe scard largd a dreptului
roman tirziu si odati cu acesta a conceptiei
dup4 care legea este creatia unui condu-
cétor; dar aceasta s-a datorat probabil mai
mult imprejurarii ¢4 juristii dreptujui
cutumiar de acolo dezvoltaseri conceptii
intr-o oarecare mésuri similare cu cele ale
traditiei dreptului natural fira a fi, insa,
exprimate in terminologia inselitoare a
acelei scoli. Cu toate acestea, “in secolul
al saisprezecelea si la inceputul secolului
al saptesprezecelea structura politici a
Angliei nu era Tncd fundamental diferita
de cea a tarilor de pe continent si putea
pirea chiar neclar daci avea sa dezvolte
o monarhie absolutd inalt centralizata
precum tdrile continentale.”™? Ceea ce a
impiedicat o asemenea dezvoltare a fost
tradifia adinc Tnradicinata a unui drept
cutumiar care nu era conceput ca fiind
produsul vointei cuiva, ci mai degrabs o
barierd In calea oricirei puteri, inclusiv
cea a regelui - o traditie pe care Edward
Coke avea sa o apere impotriva regelui
James I si a lui Francis Bacon, si pe care
Matthew Hale la sfirsitul secolului al sap-
tesprezecelea a reformulat-o cu méiestrie
in opozitie cu Thomas Hobbes 3

Libertatea britanicilor, care a
ajuns in secolul al optsprezecelea sk fie
atit de mult admiratd de ciitre restul
Europei, nu era astfel la origine, asa cum
britanicii ins#si au fost intre primii a
crede, si asa cum Montesquieu a transmis
mai tirziu intregii lumi, un produs al sepa-
ratiei puterilor intre legislativ si executiv,
ci mai degrabi rezultatul faptului ci legea
care guverna deciziile tribunalelor era
legea cutumiari, o lege existind indepen-
dent de vointa cuiva, in acelasi timp con-
stringitoare pentru instantele indepen-
dente si dezvoltata de catre acestea; o lege
cu care parlamentul rareori interfereazi si
atunci cind o face, numai pentru a clarifica
punctele indoielnice in cadrul unui corp
de legi dat. Se poate chiar spune c un fel
de separare a puterilor s-a dezvoltat in
Anglia, nu pentru ci “legislatival” singur
ficea legea, ci tocmai pentru ci ru o flicea:
pentru ci legea era determinati de citre
instante (tribunale) independent de
puterea care organiza si directiona statul,
puterea a ceea ce in mod gresit a fost
numit “legislativ”.

Caracteristicile
distinctive ale legii
bazate pe cutumd si
precedent

R ezultatul important la care duce

o intelegere a procesului evolu-
tiei legii este acela c4 regulile derivate din
el vor avea cu necesitate anumite atribute
pe care legile inventate sau proiectate de
catre un conducétor pot sau nu si le
posede. $i este probabil si le posede
numai daca sunt modelate dupa tipul de
reguli care izvorisc din articularea practi-
cilor anterior existente. Numai in capito-
lul care urmeazi vom putea sa descriem

Polis « 2/1999 — - 39




~——————— Fundamente teoretice ale conceptiei fui F.A. Hayek

pe larg toate proprietitile caracteristice
legii care este formati in acest mod, si sa
ariitam ci ea a furnizat standardul a ceea
ce filosofii politici au privit multi vreme
ca lege in adevaratul inteles al cuvintului,
aga cum apare ea in expresii precum
“suprematia’ sau “domnia legii”, un “stat
supus legii” sau “separatia puterilor”. in
acest moment, dorim s subliniem numai
una dintre proprietitile specifice acestor
nomos, sinule vom mentiona pe celelalte
decit pe scurt, ca o anticipare a unei discu-
tii ulterioare, Legea va consta din reguli
fard un scop anume (purpose-indepen-
dent) care guverneazs conduita indivizilor
unii fatd de alfii, anume sunt menite si se
aplice unui numir indefinit de instante
viitoare si, care, prin definirea unui
domeniu protejat al fiecireia, fac posibila
formarea unei ordini de actiuni in interio-
rul céreia indivizii pot face planuri feza-
bile. Aceste reguli sunt in mod uzual
denumite reguli abstracte de conduita, si,
desi denumirea este improprie, o vom
utiliza in mod provizoriu pentru scopurile
de fatd. Aspectul pe care dorim si-1 evi-
dentiem aici este faptul ci o asemenea
lege care, ca si legea cutumiard, izvoriste
din procesul judiciar, este in mod necesar
abstractd, in sensul ci legea creatd prin
comenzile conducitorului nu este in mod
necesar astfel.

Afirmatia, dupd care legea bazati
pe precedent este mat abstractd, si nu mai
puiin abstracts, decit una exprimata in
reguli verbale, este atit de contrari unei
opinii larg impértésite, probabil mai mult
Intre oamenii legii (lawyers) de pe
continent decit intre cei anglo-saxoni,
incit necesitd o justificare completa.
Aspectul central este probabil cel mai mai
bine surprins intr-o faimoas4 afirmatie a
marelui judecitor din secolul al optspre-
zecelea, Lord Mansfield, care a accentuat
faptul ca “dreptul cutumiar nu consta in
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cazuri particulare, ¢i in principii generale,
care sunt ilustrate si explicate prin acele
cazuri.”* Aceasta inseamni ci face parte
din tehnica judecdtorului in dreptul
cutumiar capacitatea ca din precedentele
care 1l ghideaz si derive reguli cu semni-
ficatie universali care si poati fi aplicate
cazurilor not.

Principala preocupare a unui
judecdtor in dreptul cutumiar trebuie si
fie asteptarile pe care partile participante
intr-o tranzactie si le-au format in mod
rezonabil, pe baza practicilor generale pe
care se intemelaza actuala stare de lucruri.
Atunci cind decide cu privire la ce
asteptiri sunt rezonabile in acest sens, el
poate lua in considerare numai acele
practici care in fapt ar fi putut determina
asteptarile partilor, si acele fapte care este
de presupus ci ar fi putut fi cunoscute
partilor. §i acestor parti le-ar fi fost cu
putinta si formeze asteptiri comune,
intr-o situatie care in anumite privinte
trebuie si fi fost unicd, numai Intrucit au
interpretat situatia In termenii a ceea ce
au considerat a fi o conduitd potrivits si
care nu era nevoie sa le fie cunoscuti in
forma unei reguli articulate.

Asemenea reguli, prezumate a
ghida asteptarile in multe alte situatii in
trecut, trebuie si fie abstracte in sensul
referirii [a un numar limitat de circum-
stante relevante si a fi aplicabile indiferent
de consecintele particulare care urmeazi
aplicarii lor. La momentu! in care jude-
citoru] este chemat sa decida intr-un caz,
partile in conflict vor fi actionat deja in
urmidrirea propriilor scopuri si de cele mai
multe ori In circumstante particulare
necunoscute nici unei autoritdti; si astep-
tirile care le-au ghidat actiunea, si in care
unul dintre ei a fost deceptionat, au fost
bazate pe ceea ce ei au considerat ca fiind
o practicd statornicitd. Sarcina judecito-
rului va fi s3 le arate ce ar fi trebuit si le
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ghideze asteptiirile, nu pentru ci cineva
le-ar fi spus dinainte c# aceasta este regu-
la, ci pentru ci aceasta este obiceiul stator-
nicit, pe care ar fi trebuit si-1 cunoasca.
Probiema judecitorului in cauzi nu poate
fi in nici un caz aceea daci actiunea
intreprinsfi este avantajoasi dintr-un punct
mai inalt de vedere, sau serveste un anume
rezultat dorit de catre autorititi, ci numai
dacd conduita in disputi s-a conformat
regulilor recunoscute. Singurul bun pu-
blic de care poate fi preocupat este respec-
tarea acelor reguli pe care indivizii pot
conta in mod rezonabil. El nu este preccu-
pat de nici un scop ulterior, pe care in
intentia cuiva ar fi trebuit si-1 serveasci
acele reguli si cu privire la care el este in
mare parte ignorant; $i va trebui sa aplice
regulile chiar daci, in cazul respectiv,
consecintele care ii sunt cunoscute i se par
total indezirabile. 3 In aceasti calitate el
trebuie s nu acorde nici o atentie, asa cum
adesea a fost subliniat de cittre judecitorii
dreptului cutumiar, nici unei dorinte a
unui conducitor si nici unei “ratiuni de
stat”. Ceea ce trebuie si ghideze decizia
sa nu este vreo cunoastere a ceea ce toati
societatea doreste 1a un moment dat, ci
numai a ceea ce este cerut de cétre princi-
piile generale pe care se bazeaz4 ordinea
actuald a societafil.

Se pare ci necesitatea constanti
de articulare a regulilor, pentru a distinge
in rindul precedentelor care il ghideaza
pe cele relevante de cele accidentale,
dezvolta in cazul judecitorului din dreptul
cutumiar o abilitate pentru descoperirea
de principii generale, rareori dobindita de

. un judecitor care opereazi cu un presupus

complet catalog de reguli aplicabile
inaintea sa. Atunci ¢ind generalizirile nu

" sunt furnizate gata fiicute, este aparent

pistrata vie o capacitate de formulare a
abstractiilor, pe care utilizarea mecanici
a formulelor verbale tinde s3 o distrugi.

Judecatorul din dreptul cutumiar este
constrins sé aibd constiinta faptului ci
intotdeauna cuvintele sunt o expresie
imperfecti a ceea ce predecesorii siii s-au
straduit s4 articuleze. '

Dacié in ziua de azi comenzile
unui legislator iau adesea forma acelor
reguli abstracte care apar din procesul
judiciar, aceasta se intimpli pentru ci ele
au fost construife dupd acel model. Dar
este putin probabil ca un conducitor care
are in vedere organizarea activititilor
supustlor s#i in vederea obtinerii de
rezultate previzibile definite ar putea
vreodatd s-si atingi scopul prin statuarea
de reguli universale menite si guverneze
in mod egal actiunile tuturor. Pentru a se
autolimita, asa cum procedeazi judecs-
torul, astfel incit s impuni numai astfel
dereguli, ar fi nevoie de un grad de negare
de sine care nu este de asteptat in cazul
cuiva obisnuit si emiti comenzi specifice
si sk fie ghidat in deciziile sale de nevoile
momentului. Nu este de asteptat ca regu-
lile abstracte si fie inventate de cineva
preocupat de obtinerea de rezultate parti-
culare. Nevoia de a mentine o ordine a
actiunilor pe care nimeni nu a creat-o, dar
care a fost perturbatd de anumite tipuri
de comportamente, este cea care a ficut
necesard definirea acelor tipuri de
comportamente care trebuiesc reprimate.

De ce legea implinrta
necesiid corectiar! prin
legisiatie

F aptul ci orice lege izvorind din

stradania articulérii regulilor de
conduiti va poseda cu necesitate anumite
proprietdti dezirabile, pe care comenzile
legislatorului nu le posedi in mod necesar,
nuinseamn# ci, in alte privinte, asemenea
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legi nu se pot dezvolta in directii extrem
de indezirabile, si, atunci cind se intimpli
acest lucru, corectia printr-o legislatie
deliberatd nu poate fi singura cale practica
de iesire. Dintr-o varietate de motive,
procesul spontan al cresterii poate duce
ntr-un impas din care nu se poate extrage
prin propriile sale forte sau care, cel putin,
nu se poate corecta suficient de repede.
Dezvoltarea dreptului bazat pe cazuri
tipice (case-law ) este, in anumite privinte,
o strada cu sens unic: atunci cind ai
parcurs deja o distanta apreciabil intr-o
directie, adesea nu mai poti face cale in-
toarsi, in momentul in care anumite im-
plicatii ale deciziilor anterioare apar ca
fiind in mod clar indezirabile. Faptul ci
legea care a evoluat in acest mod are anu-
mite proprietiti dezirabile nu este o garan-
tie a faptului c4 intotdeauna va fi o lege
buni sau ci unele din regulile sale nu pot
fi foarte rele. Acesta este motivul pentru
care nu ne putem dispensa cu totul de
legiferare.

Sunt multe alte motive pentru
aceasta. Unul este ci procesul de dezvol-
tare judiciard a legii este cu necesitate
gradual si se poate dovedi prea incet pen-
tru a determina adaptarea rapida dezira-
bila a legii la noile circumstante. Poate
c# cel mai important lucru, cu toate aces-
tea, este acela ci, In cazul deciziilor judi-
ciare, este nu numai dificila, dar si indezi-
rabila, risturnarea unei dezvoltiri care a
avut deja loc si apare ca avind consecinte
indezirabile sau ca fiind in totalitate
gresitd. Judecatorul nu 1si indeplineste

- functia daca Inseald asteptiri rezonabile
create de deciziile anterioare. Cu toate ci
Jjudecitorul poate determina dezvoltarea
legii prin luarea de decizii in cazuri care
sunt profund dubitabile, el nu o poate cu
adevarat altera, sau poate face acest lucru
numai in mod gradual, acolo unde o
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reguld a devenit ferm statornicitd; chiar
daci acesta poate recunoaste in mod clar
o altd regula ca fiind mai buni, sau mai
dreapty, ar fi in mod evident injusta apli-
carea acesteia la tranzactii care au avut loc
atunci cind o altii regula a fost privitd ca
valida. In asemenea situatii, este de dorit
ca noua reguli si devini cunoscuti inainte
de a fi impusi; si acest lucru poate fi
realizat numai prin promulgarea unei legi
noi care si fie efectivd numai in viitor.
Atunci ¢ind este necesari o reald modi-
ficare a legii, noua lege poate indeplini
cu succes functia propriu-zisé a oricirei
legi, i anume aceea de a ghida asteptirile,
numai in cazul in care devine cunoscuti
inainte de a fi aplicati.

Necesitatea unor asemenea
schimbari radicale, in cazul unor reguli,
se poate datora unor cauze variate. Se
poate datora pur si simplu recunoasterii
faptului c anumite dezvoltiri trecute au
avut la bazil o eroare sau faptului ci au
avut ca rezultat consecinte recunoscute
ulterior ca nedrepte. Dar cea mai frecventi
cauzd este aceea cii dezvoltarea legii s-a
aflat in mina membrilor unei anumite
clase, ale ciror vederi traditionale i-au fi-
cut si priveascd ca fiind drept ceea ce nu
putea indeplini cerintele mai generale ale
dreptatii. Nu incape nici o indoiala ca in
domenii precum legea relatiilor intre
stapin si servitor,’” mosier si arendas,
creditor si debitor si, in timpurile moderne
intre afacerile organizate si clienti, regu-
lile au fost modelate in mare parte con-
form vederilor uneia sau alteia dintre pari
si a intereselor lor particulare - In special
atunci cind, asa cum se Intimpl4, in primul
dintre cele doud exemple, unul dintre
grupurile in cauzi este cel din rindul
céroraproveneau aproape in exclusivitate
Jjudecitorii. Aceasta, aga cum vom vedea,
nu inseamnd c4, asa cum s-a afirmat,
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“dreptatea este un ideal irational” si ¢4 “din
punctul de vedere al cunoasterii rationale
nu exists decit interese ale fiintelor umane
si deci conflicte de interese”, cel putin
atunci cind prin interese nu infelegem
numai teluri particulare, ci sanse pe termen
lung pe care reguli diferite le ofers
diferitilor membri ai societitii. Este §i maj
putin adevirat faptul c, asa cum varezulta
din aceste asertiuni, o deformare a une;
reguli in favoarea unui grup nu poate fi
corectald decit prin devierea sa inspre un
aitul. Dar asemenea cazuri, in care se
recunoaste faptul ca anumite reguli pind
atunci acceptate sunt nedrepte in lumina
unor principii mai generale ale dreptitii,
pot foarte bine si necesite revizuirea nu
numai a unei reguli, ci revizuirea unor
sectiuni intregi ale sistemului statornicit al
dreptului bazat pe cazuri tipice (case-law).
Aceasta este mai mult decit se poate realiza
prin decizii in cazuri particulare in lumina
precedentelor existente.

Originea corpurilor
legislative

N u exista un punct determinabil
in istorie in care puterea de
modificare deliberata a legii, in sensul in
care noi am considerat-o, a fost conferita
unei autoritati. Dar intotdeauna a existat
cu necesitate o autoritate inzestrati cu
puterea de a face legi de un tip diferit, si
anume regulile organizarii statului. Acesti
fauritori deja existenti ai dreptului public
sunt cei cérora le-au sporit in mod gradual
puterile in sensul modificarii si a regulilor

"de dreaptd conduits, atunci cind necesi-

tatea unor asemenea schimbiri a devenit

-manifestd. De vreme ce acele reguli de

conduitd au trebuit sa fie impuse prin
organizarea statului, a pirut natural cacei

ce determini respectiva organizare sa
determine si regulile pe care ea le impune.

O putere legislativs, in sensul
puterii de determinare a regulilor guver-
nérii, a existat, de aceea, cu mult Inainte
ca s fie micar recunoscuti nevoia unei
puteri de a schimba regulile universale ale
dreptei conduite. Conducitorii, confrun-
tati cu sarcina impunerii unei legi date si
a organizéirii siapirarii diverselor altor
servicii, au simtit mult timp nevoia de a
formula reguli pentru subordonatii si
ofiterii lor, si nu vor fi facut nici o dis-

tinctie intre sarcinile cu un caracter pur .

administrativ si cele subsidiare sarcinii
impunerii justitiei. Mai mult, un condu-
cator ar gisi in avantajul sau s pretinda
pentru regulile organizationale aceeasi
demnitate care este concedati regulilor
universale de dreapta conduita.

Dar daci redactarea de astfel de
reguli, pentru organizarea statului, a fost
multd vreme privitd ca “prerogativa”
sefului acestuia, nevoia unei aprobiri sau
aunui consimtimint pentru masura sa din
partea unor corpuri constituite sau repre-
zentative apare, de cele mai multe ori,

" tocmai pentru ci conducitorul era el

insusi presupus a fi ingradit de ciitre legea
statornicitd. Si atunci ¢ind, asa cum este
cazul colectarii de contributii banesti sau
sub forma serviciilor pentru nevoile
guvernidrii, acesta trebuie si foloseascs
forta coercitivi intr-o form# care nu este
in mod clar prescrisi de regulile stabilite,
el va trebui si se asigure cel putin de
sustinerea celor mai puternici dintre
supusiiséi. Este dificil de decis, apoi, daci
acestia erau chemati numai pentru a
depune mirturie asupra faptului ¢4 una
sau alta reprezintd legea stabilitd, sau
pentru a incuviinta o anumitd impunere
(tax%) sau masura considerati necesari
pentru un anumit scop.
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Este, de aceea, improprie conce-
perea corpurilor reprezentative primare ca
“aduniri legislative”, in sensul in care
acest termen a fost mai tirziu utilizat de
citre teoreticieni. Acestea nu erau in
primul rind preocupate de regulile de
dreaptd conduiti sau nomos. Asa cum
explica F.W Maitiand:®

Cu cit ne intoarcem mai mult in
istoria noastrd, cu alit ma imposibil ne
este sd trasdm linii de demarcafie clwe
intre diversele functii ale statului: o
aceeasi institufie este o adunare legisla-
tivd un consiliu guvemamental, §i o curte
de justifie... Pentru multd vieme, fostii
teoreticieni ai politicii au insistat asupra
distincfiei intre funcfia legislativd si alte
Sunctii ale guvem®ii, si distincfiaeste fird
indoiald importantd, desi nu este usor de
trasat linia respectivd cu deplind acuratefe.
Dar pare necesar de observat cd puterea
unui starut nu este nicidecum limitatd la
ceeace juristul sau filosoful politic consi-
derd a fi domeniul legislativ. Un num &
mare de statute ar fi clasificate mai de-
grabd ca privilegia decit ca leges, statutul
nu oferd reguli generale, ci se referdnumai
laun caz particular.

Faurirea de “legi” a devenit o pro-
cedurd familiard si banali in strinsi
legatura cu regulile de organizare a guver-
nérii; orice noud intreprindere a unel
guvemnari sau orice schimbare in structura
guvernirii cere noi reguli de organizare a
acesteia. Formularea de asemenea noi
reguli a devenit astfel o procedura accep-
tatd cu mult inainte ca si fie fuata In consi-
derare utilizarea ei in modificarea regu-
lilor statornicite de dreapta conduitd. Dar
atunci cind dorinta de a face acest lucru a
aparut, Incredintarea acestei sarcini corpu-
1ui care ficuse deja legi intr-un alt sens si
fusese adesea chemat s depuna marturie
cu privire la ce reguli de dreptd conduita
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erau statornicite, a fost un fapt aproape
inevitabil.

Loialitate sr
suveranitate

in conceptia potrivit cireia

legiferarea este singura sursi a
legii derivi doud idei care in timpurile
moderne au ajuns si fie acceptate aproape
ca de la sine evidente si au exercitat o
mare influentd asupra dezvoltirilor
politice, desi ele sunt in intregime derivate
din acel constructivism eronat in care
supravietuiesc prejudeciti antropomor-
fice anterioare. Prima dintre acestea este
credinta potrivit ciireia trebuie si existe
un legislator suprem a carui putere nu
poate fi limitats, ciici acest lucru ar cere
un incd i mai inalt legislator, si asa mai
departe intr-o regresie la infinit. Cealalti,
este aceea potrivit cireia orice lucru for-
mulat de citre legislatorul suprem este
lege si nu este lege decit acel lucru ce
exprimi vointa sa.

Conceptia vointei in mod necesar
nelimitate a legislatorului suprem, care de
la Bacon, Hobbes si Austin a servit ca
justificare presupus irefutabild a puterii
absolute, mai intli a monarhilor si apoi a
adunirilor democratice, apare ca de lasine
evidentd numai dacd termenul lege este
restrins la a desemna regulile care ghi-
deazd actiunile deliberate si concertate ale
unei organizatii. Astfel interpretati, legea,
care in sensul vechi de nom os era meniti
afi o barierd 1n calea oricirei puteri, a de-
venit in loc un instrument al utilizérii
puterii.

Rispunsul negativ pe care poziti-
vismul juridic 1l da la intrebarea dac# pot
exista sau nu limite efective ale puterii
unei legislaturi supreme ar fi convingitor
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numai dac# ar fi adevarat faptul ci orice
iege este intotdeauna produsul unei “voin-
te” deliberate a legislatorului si ¢i nimic
nu ar putea limita aceastd putere decit o
altd “vointd” de acelasi tip. Autoritatea
unui legislator este intotdeauna dati de
ceva care trebuie in mod clar distins de
un act de vointd intr-o chestiune particu-
lard vizata, si de aceea poate fi, de aseme-
nea, limitatd de sursa din care 1si deriva
autoritatea. Aceastd sursil este opinia
prevalentipotrivit ciireia legislatorul este
autorizat numal si prescrie ceea ce este
drept, cu referire nu la continutul parti-
cular al unei reguli, ci la atributele gene-
rale pe care orice regula de dreapti con-
duita trebuie si le posede. Puterea legis-
latorului se bazeazi astfel pe opinia comu-
nd cu privire la anumite atribute pe care
ar trebui si le posede legile pe care el le
produce, i vointa sa va putea obtine spri-
jinul acestei opinii numai daci expresia
acestela poseda respectivele atribute.
Distinctia intre vointi si opinie va fi exa-
minata pe larg, mai tirziu. Pentru moment,
este suficients precizarea cii vom utiliza
termenul “opinie” ca diferit de un act de
vointd intr-o problemi particulars, pentru
a descrie o tendintd comuni de aprobare
a anumitor acte de vointd si de dezapro-
bare a altora, dupi cum ele posedi saunu
anumite atribute pe care cei ce au 6 anu-
mita opinie de cele mai multe ori nu sunt
capabili si le specifice. Atita timp cit le-
gislatorul satisface asteptarea ci decizia
sa va poseda acele atribute, el va fi liber
in ceea ce priveste continutul particular
al rezolutiilor sale, si va fi, in acest sens,
“suveran’. Dar loialitatea pe care se ba-
zeazd aceastd suveranitate depinde de
satisfacerea de citre suveranitate a anu-
mitor asteptiri cu privire la caracterul
general al acestor reguli, $i va dispare
atunci cind aceasta agteptare este ingelati.

I acest sens, intreaga putere se bazeazi
pe, si este limitati de ciitre opinie, asacum
a fost in mod clar observat de ciitre David
Hume.*®

Faptul ¢4, in acest sens, orice pu-
tere se bazeazi pe opinie nu este mai putin
adevérat in cazul puterii unui dictator ab-
solut decit in cazul oricirei alte autoritifi.
Asa cum Insisi dictatorii au constientizat
de-a lungul timpului, pina si cea mai pu-
ternicd dictaturl se dezintegreazi atunci
cind sprijinul opiniei Ti este retras. Acesta
este motivul pentru care dictatorii sunt atit
de preocupati de manipularea opiniei pu-
blice prin acel contro! al informatiei care
le std in putintd.

Limitarea efectiva a puterii unui
legislativ nu cere de aceea o alti autoritate
organizats, capabili de actiune concertati
deasupra acestuia; ea poate firealizata de
citre o stare a opiniei care face ca numai
anumite tipuri de comenzi emise de citre
legislativ si fie acceptate ca legi. O ase-~
menea opinie va fi preocupatd nu de
continutul particular al deciziilor legisla-
turii, ci numai de atributele generale ale
tipului de reguli pe care legislatorul este
presupus ci le proclamd, singurele ciirora
opinia este dispusi sa le ofere sprijin.
Aceastd putere a opiniei nu se bazeazi pe
capacitatea detindtorilor sai de a recurge
la actiuni concertate, ci este doar o putere
negativa, de retragere a sprijinului pe care
puterea legislatorului se bazeaz in cele
din urma. :

Nu existi nici o contradictie intre
existenta unei stari de opinie care cere
supunere implicitd citre legislator atita
timp cit acesta se angajeazi fata de o regu-
14 generald, dar refuzi supunerea atunci
cind acesta ordon# anumite actiuni.

Si faptul dacd o decizie particu-
Jard a legislatorului este sau nuusor recog-
noscibild ca lege valida nu trebuie si
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depindi exclusiv de faptul daci decizia a
ajuns In maniera prescrisi, ci poate de
asemenea depinde de faptu} daci constid
sau nu intr-o reguld universala de dreapti
conduiti.

Nu exista nici o necesitate logici
dupé care o putere ultima trebuie si fie
omnipotenti. In fapt ceea ce in toate cazu-
rile este putere ultim4, anume acea opinie
care produce loialitatea, va fi o putere [i-
mitatd, chiar daci, la rindul ei limiteaza
puterea tuturor legislatorilor. Aceasti
putere ultimi este o putere negativ, dar,
ca putere de retragere a loialitatii, ea limi-
teaz orice putere pozitiva. Si intr-o socie-
tate libera, in care orice putere se bazeazi

NOTE

1. Julius Paulus, jurist roman in secolul al treilea
A D, in Digests 50.17.1: “Nu ceea ce este
drept este derivat din regula, ci regula apare
din cunoasterea noastri a ceea ce este drept.”
A se vedea si observatia comentatorului din
secolul al X1I-lea Franciscus Accursius,
glossa la Digests, 1.ii. pr.9: “ est aufem ius a
iustitia, sicut a matre sua, ergo prius fuit
iustitia quam ius.” Pentru intregul complex
de probleme discutat in acest capitol a se
vedea §i Peter Stein, Regulae luris
(Edinburgh, 1966) in special p.20: “la origine
lex era revelatorie a fus”

2. Bemhard Rehfeld, Die Wurzeln des Rechis
(Berlin, 1951), p.67: "Das Auftauchen des
Phanomens der Gesetzgebung... / bedeutet in
der Menschheitsgeschichte die Erfindung der
Kunst, Recht und Unrecht zu machen. Bis
dahin hatte mas geglaubt, /Recht nicht setzen,
sondern nur anwenden zu kénnen als etwas,
das seit jeher war. An dieser Vorstellung
gemessen ist die/ Erfindung der Gesetzgebung
vielleicht die folgenschwerste / gewesen, die
je gemacht wurde - folgenschwerer als die des
Feuers oder des Schiesspulvers - denn am
starksten von allen /hat sie das Schicksal des
Menschen in seine Hand gelegt."
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pe opinie, aceasti putere ultimi va fi o
putere care nu determind nimic in mod
direct, dar cu toate acestea controleazi
orice putere pozitivi prin tolerarea numai
anumitor tipuri de exercitare ale puterii.

Aceste restrictii asupra oricirei
puteri organizate si in special asupra pute-
rii legislatorului pot fi, cu siguranta,
ficute mai eficace si mai operative daci
criteriile dup# care s-ar putea determina
daci o decizie particulard poate sau nu fi
o lege ar fi explicit statuate. Dar restrictiile
care in fapt au operat mult timp asupra
legislaturilor rareori au fost exprimate in
cuvinte. Incercarea de a face acest lucru
va fi una din sarcinile noastre.

Traducere de Florentina Popescu

3. Aceasta iluzie caracteristicd multor ginditori
ai timpului nostru, a fost exprimata de cétre
Lordul Keynes intr-o scrisoare care mi-a fost
adresatd in 28 junie 1944, citatd in R.F. Harrod,
The Life of John Maynard Keynes (Londra,
1951), p.436, in care, comentind asupra cartii
mele The Road to Serfdom, a remarcat ci
“comiterea de acte periculoase nu afecteazi
siguranta intr-o comunitate care actioneazi si
gindeste corect, lucru care ar fi calea ciitre jad
daca ar fi comise de citre cei care gindesc si
simt_incorect”

4. David Hume, Treatise 11, p.306: “Dar desi
oamenilor le-ar fi cu putin{2 s& mentini o
societate mica si necultivati f4r4 guvernare,
le-ar fi imposibil s& mentin# orice fel de
societate in absenta dreptitii si a respectirii
celor trei legi fundamentale cu privire la
stabilitatea posesiunii, transmiterea consen-
suald a acesteia si indeplinirea promisiunilor.
Ele sunt, de aceea, anterioare guvernirii.”
Vezi, de asemenea, Adam Ferguson, Princi-
ples of Moral and Political Science
(Edinburgh, 1792), vol.l, p.262: “Primul
obiect al concertarii ¢i acordului (convention)
intre oameni nu este acela de a conferi
existentd societatii, ci de a perfectiona
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societatea in care omul se gaseste deja plasat
de la naturd; nu si stabileascs subordonare,
ci sa corecteze abuzurile suberdonarii deja
instituite: $i acel material asupra caruia
trebuie s4 se aplece geniul politic al omului
nu este, asa cum l-au imaginat poetii, o specie

impragtiatd, intr-o stare de individualitate care

trebuie adunatd la un loc in trupe, prin
farmecul muzicii sau al lectiilor de filozofie.
Ci un material mult mai apropiat de punctul
in care actul politic il poate conduce, o
griamada de oameni adunati la un loc doar de
instinct; plasata in relatia de subordonare
périnte-copil, nobil si plebeu, daca nu de
bogat-sarac, sau alia distinclie, daci nu
originara atunci intimplatoare, care
constituie, in fapt, o relatie de putere §i
dependents, prin care pulini sunt in condifia
de a-1 guverna pe cei mulli, si o parte de a
avea ascendentd asupra totului.” si Carl
Menger, Problems of Economics and
Sociology (Urbana, Ill., 1963), in special
p-227: “Legea nationals in forma sa cea mai
originari este astfel, cu siguranti, nu rezulta-
tul unui contract sau al unei reflectii {intind
cétre asigurarea bunistirii comune. Nu este,
intr-adevidr, nici datt odatd cu nafiunea, asa
cum sustin scoala istorica. Este, mai degraba,
anterioard apariliei acesteia din urmdi.
Intr-adevar, este una dintre cele mai puternice
legaturi prin care populatia unui teritoriu
devine o natiune si ajunge la organizarea
statala.

Vezi Gilbert Ryle, “Knowing how and
knowing that”, Proceedings of the A ristotelian
Society, 1945-6, si The Concept of Mind
(Loondra, 1949), cap. 2; a sc vedea, de aseme-
nea, eseul meu “Rules, perception and
intelligibility”, Proceedings of the British
Academy, xlviii, 1962, retiparit in lucrarca
mea, Studies in Philosophy, Politics and
Economics (l.ondra si Chicago, 1967)
(SPPE)

A se vedea Sten Gagnér, Studien zur
Ideengeschichte der Gesetzgebung (Uppsala,
1960); Alan Gewint, Marsilius of Padua,
Defender of Peace (New York, 1951 si 1956);
si T.F.T. Plucknett, Srarves and their
Interpretation in the First Half of the
Fourteenth Century (Cambridge, 1922).

A se vedea eseul meu “Note despre evolutia
regulilor de conduita”, in S.P.P.E.

Cel mai bine documentat si cel mai pe deplin
studiat caz de dezvoltare de traditii “culturale”

13.

distincte intre grupuri separate de animale
apariinind aceleiasi specii este cea a
maimuielor japoneze macaque care in
vremuri relativ recente au fost despartite, de
cétre extinderea cultivirilor umane, in grupuri
distincte care, la scurt timp dup# aceasta, par
sd i dezvoltat trasaturi culturale care pot fi
clar deslusite. A se vedea despre aceasta J. E.
Frisch, “Research on primate behaviour in
Japan”, American A nthropologist, 1xi, 1959;
F. Imanishi, “Social behaviour in Japanese
monkeys: “Macaca fuscata”,” Psychologia, 1.
1957 5i 8. Kawamura, in C.H.Southwick (ed.),
Primate Social Rehaviowr (Princeton, 1963,
V.C.Wynne-Edwards, 4 nimal Dispertion in
Relation 1o Social Behaviour (Edinburgh,
1966), p.456; a se vedea de asemenea ibid.,
p.12: “Inlocuirea parcelei de pamint, ca obiect
al competitiei, cu hrana pe care aceasta o
contine, astfel incit fiecare individ sau familie
s4 aibd o posesie independenta a resurselor
pe care le exploateazi, este cel mai simplu si
mai direct tip de conveniie limitativa
posibili...Mult spatiu este dedicat in ultimele
capitole studierii varietalii aproape nesfirsite
a factorilor de limitare a densitatii. . Teritoriul
pentru hrani luat in considerare este destul
de definit...Vom constata ci scopurile
abstracte sunt in mod special caracteristice
speciilor sociabile.”

Siibid., p.190: “Nu este nimic nou in aceasts
situatie in ceea ce priveste specia umani,
exceptind gradul de complexitate; orice
comportament conven{ional are in mod
inerent un caracter moral si social; si departe
de a fi un atribut exclusiv uman, gasim ci
codul primar al conventiilor, aparut pentru a
impiedica cresterea densitatii populafiei
dincolo de punctul optim, isi are originea nu
numai in rindul claselor cele mai de jos ale
vertebratelor, ci este bine stabilita si intre
nevertebratele phyla”.

- David Lack, The Life of the Robin, cditic

revizuitd (Londra, 1946), p.35.

. In afara lucrarilor bine cunoscute ale hii

Konrad Z. Lorenz si N.Tinbergen, a se vedea
I, Eibl-Eibesfeldt, Grundlagen der
vergleichenden Verhaltensforschung -
Ethologie (Munchen, 1967); si Robert Ardrey,
The Territorial Imperative (New York, 1966).

. A se vedea J. Rawls, “Justice as fairness”

(Dreptatea ca echitate), Philosophical Review,
Ixvii, 195,
Konrad Z. Lorenz, King's Solomon Ring
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Fundamente teoretice ale conceptiei lui F.A. Hayek

imense depozite de bogitii superfiue.
Utilitatea publica cere ca proprietatea sa fic
reglementatd de ciitre reguli generale,
inflexibile; si desi aceste reguli sunt adoptate
ca fiind cele -mai bune in misura in care
servesc acelasi scop, al utilitatii publice, este
imposibil pentru acestea si impiedice toate
suferinicle particulare, sau si faca si rezuite
in fiecare caz individual consecinie benefice.
Este suficient ca intregul plan sau schemai si
fie necesard sustinerii societdiii civile, si ca
intreaga cantitate de bine, in principal, si
prevaleze in mare parte asupra celei de rau.”
Faptul de a se baza chiar in timpurile modeme,
pentru dezvoltarea legii, pe procesul gradual
al precedeniului judiciar si pe interpretarca
academic a fost in mod persuasiv argumentat
de catre Bruno Leoni, Liberty and the Law
(Princeton, 1961). Dar, desi acest argument
este un antidot cficient impotriva ortodoxiei
prevalente care considerd cid numaij
legiferarea poate sau trebuie si modifice

w»
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37.

38.

40.

legea, nu reuseste sa méa convinga ci ne putem
dispensa cu totul de legiferare chiar in
domeniul dreptului privat, de care el se ocupd
cu precadere.

A se vedea W .S Jevons, The State in Relation
to Labour (Londra, 1882), p.33: “Marea lectie
pe care am invatat-o (din cei 650 ani de
iegisla[ic a Parlamentului englez) este aceea
cd legislatia cu privire la muncd a fost
intotdeauna o legislatie de clasa. Este efortul
unui corp dominant de a mentine jos o clasd
inferioars, care a inceput si manifeste
aspiratii necorespunzatoare”.

L. Kelsen, Whar is Justice?, (Berkeley, Califl,
1957), p.21.

. F.W . Maitland, Constitutional History of

England (Cambridge, 1908), p.382.

A se vedea David Hume, op.cit., vol. 1, p.125:
“Chiar daca oamenii sunt guvernafi mai mult
de interes, dar chiar interesul in sine, si toate
activititile umane sunt in intregime guvernate
de citre opinie”.

F.A. Hayek

Erorile constructivismului*

(-

M 1 s-a parut necesar si introduc
termenul ‘constructivism’ ca
nume specific pentru un fel de a gindi
care, in trecut, a fost descris adesea drept
‘rationalism’.’ Ideea de bazi a acestuj
constructivism poate fi probabil expri-
matd in modul cel mai simplu printr-o for-
mula care suni cit se poate de nevinovat,
$i anume ¢4, intrucit omul si-a creat el
insusi institutiile ce alcituiesc societatea
sicivilizatia, el trebuie s fie capabil sile
si modifice dupa cum doreste, pentru a-si
satisface dorintele sau vointa. Sunt
aproape cincizeci de ani de cind am auzit
prima data aceasta formuld si am fost
foarte impresionat de ea.?
Laprimavedere, expresia curen-
td cd omul ‘a creat’ propria civilizatie si
institutiile ei poate apdrea banali si ino-
fensiva. Dar pe masuri ce sensul ei este
extins, pentru a spune ci omul a putut face
acest lucru deoarece era inzestrat cu
ratiune, implicatiile sale devin tot maj
discutabile. Omul nu a posedat ratiune
inainte de aparitia civilizatiei. Cele dou
au evoluat impreuni. Nu avem decit si

Juim in considerare limbajul, espre care
nimeni nu mai crede azi ¢4 ar fi fost ‘in-
ventat’ de o fiintd rationala, pentru a con-
stata cll rafiunea si civilizatia se dezvolta
intr-o permanenti interactiune reciproca.
Dar ceea ce noi nu mai punem azi la
indoiald in ce priveste limbajul (chiar daca
si acest lucru este, comparativ vorbind,
recent) nu se bucur deloc de acceptarea
generald cind este vorba despre morals,
legi, abilitatile mestesugiresti sau institu-
title sociale. Suntem inci prea usor
inclinati s& presupunem ci aceste feno-
mene, care, Tn mod clar, rezulta din actiu-
nea umand, trebuie sa fi fost proiectate
constient de un spirit omenesc, in impre-
jurdri create pentru scopurile deservite de
ele —adica, s presupunem ci ele sunt ceea
ce Max Weber numeste produse
wert-rationale.? Pe scurt, comitem gre-
seala de a crede ci morala, legile, abilita-
tile si institugiile sociale pot fi justificate
doar in misura in care corespund unui
scop predeterminat,

Este semnificativ faptul ci aceas-
taeste o greseald pe care de obicei o comi-
tem numai in ce priveste fenomenele
propriei noastre civilizatii. Daca etnologul

*  The Erors Of Constructivism, cap. 1 dinF.A. Hayek, New Studiesin Philosophy, Politics, Economics
and the History of ldeas, Routledge & Kegan Paul, 1978.
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Fundamente teoretice ale conceptiei lui F.A. Hayek

Regulile pe care le discutdm sunt
cele care nu sunt atit de mult folositoare
indivizilor ce le respecti, cit sunt cele care
(dacé sunt respectate in general) 1i fac mai
eficienti pe toti membrii grupului, deoare-
ce le creazi ocazia de a actiona in interio-
rul unei ordini sociale. De asemenea, re-
gulile nu sunt, de cele mai multe ori, re-
zultatul unei alegeri deliberate a mijloa-
celor pentru anumite scopuri, ci rezultatul
unui proces de selectie, in cursul clruia
grupurile care au realizat o ordine mai
eficientd s-au substituit altora (sau au fost
imitate de altele), adesea fara a sti carui
factor se datora superioritatea lor. Acest
grup social de reguli include regulile
juridice, ale moralei, obiceiurile, si asa
mai departe — de fapt, toate valorile ce
guvemeazi o societate. Termenul ‘valoa-
re’, pe care voi continua si il folosesc in
acest context din lipsa unuia mai bun, este
de fapt susceptibil intrucitva de a induce
in eroare, deoarece noi suntem inclinati
si-1 interpretim ca $i cum s-ar referi la
scopuri particulare ale actiunii indivi-
duale, pe cind, in domeniile la care ma
refer, ele constd de obicei in reguli care
nu ne spun concret ce si facem, ci de cele
mai multe ori doar ce nu trebuie si facem.

Acele tabu-uri ale societitii care
nu se bazeazi pe nici o justificare ragionali
au fost subiect favorit de batjocura pentru
constructivisti, care vor si le vada excluse
din orice ordine sociald proiectati ratio-
nal. Prinfre rabu-urile pe care ei au reusit
Tn mare misurd si le distrugd se numira
respectul pentru proprietatea privata si
pentru respectarea contractelor private, de
unde rezultatul ¢4 unii cameni se indoiesc
¢l respectu] pentru ele ar mai putea fi
vreodati restabilit.™®

Cu toate acestea, pentru toate
organismele este adesea mai important si
stie ce nu trebuie s facd, daci vor si evite
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pericolul, decit si stie ce trebuie si facs
pentru a realiza anumite scopuri particu-
lare. Primul gen de cunoastere nu este, de
obicei, o cunoastere a consecintelor pe
care le-ar produce tipul de comportament
interzis, ¢i doar cunostinta ci, in anumite
conditii, anumite tipuri de comportament
trebuie evitate. Cunoasterea concreti pe
care ¢ avem asupra cauzelor si efectelor
ne ajuti doar in acele domenii in care sun-
tem suficient de familiarizati cu impre-
jurarile particulare; si este important ci
nu trecem dincolo de zona in care aceasta
cunoastere ne vacilauzi in conditii sigure.
Aceasta se realizeaza prin reguli care, fird
nici o referire la consecintele ce apar in
anumite cazuri concrete, interzic la modul
general actiuni de un anumit gen."

Cé in acest sens omul nu este
doar un animal capabil si urmireasci
scopuri, ¢i i un animal capabil si respecte
reguli, este un fapt adeseori subliniat in
literatura recentd.’? Pentru a intelege ce
inseamnd acest lucny, trebuie sé ne fieclar
sensul atribuit cuvintului ‘regula’ in acest
contex!. Aceasta e necesar deoarece acele
reguli de comportare esentialmente
negative (sau prohibitive) ce fac posibila
formarea ordinii sociale sunt de trei tipuri
diferite, pe care le voi detalia acum. Aces-
te tipuri de reguli sunt: (1) reguli ce sunt
doar respectate In fapt, dar care nu au fost
niciodatd formulate in cuvinte; daci vor-
bim de ‘simtul dreptitii’ sau de ‘intuitia
limbii’ ne referim la asemenea reguli pe

. care le putem aplica, dar pe care nu le

cunoastem explicit; (2) reguli care, desi
au fost formulate in cuvinte, exprimi
totusi numai aproximativ ceea ce de multd
vreme era respectat in general in cadrul
actiunilor; si (3) reguli care au fost intro-
duse deliberat §i prin urmare existi
necesarmente sub forma de cuvinte legate
in proprozitii.

i

Constructivistii ar dori si elimine
primul si cel de-al doilea grup de reguli,
acceptind ca valid numai cel de-al treilea
grup mentionat.

4

C are este, prin urmare, originea
acelor reguli pe care cei mai

multi dintre oameni le urmeazi desi putini
le pot formula in cuvinte (sau chiar nimeni
nu poate face acest lucru)? Cu mult timp
inainte de Charles Darwin, teoreticienii
societdtii si mai ales cei ai limbajului di-
duseri raspunsul ¢4, in procesul transmi-
terii culturii, prin care tipurile de com-
portament trec de la o generatie la alta,
are loc un proces de selectie prin care

‘ajung si domine acele tipuri de compor-

tament care conduc la formarea unei
ordini mai eficiente pentru intregul grup,
cdci asemenea grupuri vor fi dominante
fata de altele.

O chestiune ce meriti o accen-
tuare speciali, deoarece este adesea inter-
pretatd gresit, este ci, in mod sigur, nu
orice regularitate de comportament carac-
teristich persoanelor produce o ordine
pentru intreaga societate. Ca urmare,
comportamentul individual reglementat
nu inseamna neapirat ordine, ci numai
anumite tipuri de regularitate a compor-
tamentului conduc la o ordine a intregului.
Ordinea sociali este asadar o stare de lu-
cruri factuali ce trebuie distinsi de regu-
laritatea comportamentului individual. Ea
trebuie definit ca o situatie in care per-
soanele sunt capabile ca, pe baza cunog-
tintelor specifice pe care le au, si-si for-
meze anumite asteptari privind compor-
tamentul celorlalti, asteptiri a caror corec-
titudine este dovediti de posibilitatea unor
adaptari mutuale, de succes, a actiunilor
acestor persoane. Daci fiecare persoani

Fundamente teoretice ale conceptiei lui F.A. Hayek

ce vede o alta persoani ar incerca fie s-o
ucida pe aceasta, fies-o iala fuga, aceasta
ar reprezenta, desigur, o regularitate a
comportamentului individual, dar nu una
care s duci la formarea de grupuri ordo-
nate. in mod clar, anumite combinatii de
asemenea reguli ale conduitei indiiduale
pot produce un tip superior de ordine, care
Vva permite unor grupuri s se dezvolte pe
seama altora. -

Acestefect nu presupune ci mem-
brii grupului stiu ciéror regulj de conduita
le datoreazii grupul superioritatea sa, ci
doar ca grupul va accepta ca membri numai
persoanele ce respecta regulile acceptate
prin traditie in cadrul sau.

Va exista totdeauna o anume
cantitate de experientd individuala sedi-
mentatd in aceste reguli, pe care membrii
activi ai grupului nu o cunosc, dar care
totusi 1i ajutd mai bine si-si urmireasci
scopurile.

Acest gen de ‘cunoastere a lumii’
care trece de la o generatie la alta va consta
deci, in mare masur, nu in cunoasterea
cauzelor si efectelor, ¢i in reguli de com-
portament adaptate mediului si manifes-
tindu-se la fel ca informatia despre mediu,
cu toate ci regulile nu spun nimic despre
acesta. Ca si teoriile stiintifice, eie sunt
mentinute pentru ci se dovedesc utile, dar,
in contrast cu acestea, dovada este una
pe care nu trebuie s& o cunoasci cineva,
cdci ea se manifestd prin persistenta si
expansiunea treptati a ordinii sociale pe
care aceste reguli o fac posibili. Acesta
este adeviaratul continut al mult ironizatei
idei a “Intelepciunii strdmosilor nostri’
incorporate in institutii, idee ce joaci un
rol important in gindirea conservatoare,
dar care 1i pare constructivistului a fi o
simpld expresie giunoasi care nu
inseamni nimic.
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5

T impul nu-mi ingiduie si

examinez mai departe decit una
dintre multele interrelatii interesante de
acest fel, una care explic4 si de ce econo-
mistul este deosebit de Inclinat si se ocupe
de asemenea probleme: legitura dintre
reglementarile legale si ordinea, formati
spontan, a pietei.'* Aceasti ordine nu este,
bineinteles, rezultatul unui miracol sau al
nei armonii naturale a intereselor. Ea se
formeaza singurd, deoarece in cursul
mileniilor oamenit dezvoltd reguli de
comportare care conduc la formarea unei

asemenea ordini, plecindu-se de la activi- -

titile spontane separate ale indivizilor.
Elementul interesant in legiiturs cu aceas-
{a este oamenii dezvolt3 asemenea reguli
{rd a intelege realmente functiile lor. In
general, cei ce fac filozofia Creptului au
renunfat chiar si intrebe care este *scopul’
unei legi, considerind intrebarea ca fiind
fird rispuns deoarece ei interpreteazi
‘scop’ in sensul de rezultat particular
previzibil, pentru atingerea ciruia au fost
concepute regulile. De fapt, acest ‘scop’
cste cel de a introduce o ordine abstracti
- un sistem de relatii abstracte - ale clrei
manifestari concrete vor depinde de o
mare diversitate de imprejuriri particulare
pe care nimeni nu le poate cuncaste in
totalitate. Aceste reguli de comportament
corect au deci un ‘Inteles” sau o ‘functie’
pe care nu le-a dat-o nimeni, gi pe care
teoria sociald trebuie si incerce sz o
descopere.

A fost o mare realizare a teoriei
economiice aceea ci, doud sute de ani ina-
intea ciberneticii, a recunoscut natura
acestor sisteme cu autoreglare in care
anumite regularititi (sau, poate mai
corect, ‘constringeri’) de comportament
al elementelor conduc la o permanenti
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adaptare a ordinii de ansamblu Ia faptele
particulare, afectind in primi instant# doar
elementele separate. O asemenea ordine,
care conduce la folosirea unei cantitit
mai mari de informatie decit cea pe care
o poate poseda cineva, n-ar fi putut i “in-
ventatd’. Aceasia decurge din faptul ci
rezultatul nu putea fi previizut. Nici unul
dintre strdmosii nostri nu putea sti ¢4 pro-
tectia proprietatii i contractele vor duce
la 0 ampli diviziune a muncii, la specia-
lizare si la instaurarea pieteloreconomice,
sau ¢i extinderea asupra outsider-ilor a
regulilor initial aplicabile numai membri-
lor aceluiasi trib va impinge citre forma-
rea unei economii mondiale.

Tot ce putea face omul era si
incerce si progreseze pas cu pas printr-un
proces de ajustare reciproca a activitatilor
individuale, reducind conflictele prin
medificiri aduse unora dintre regulile
mostenite. Tot ce putea proiecta déliberat
putea crea §i1 a creat numai in cadrul unui
sistem de reguli pe care nu le inventase
el, cu scopul de a imbunititi ordinea
existentd.'® Incercind totdeauna doar s
adapteze regulile, el incerca si imbuni-
tateascd efectul combinat al tuturor celor-
lalte reguli acceptate in comunitatea sa.
In eforturile sale de a perfectiona ordinea
existentd, el nu era deci niciodati liber de
a fixa arbitrar orice reguli ar fi vrut, ci avea
totdeauna o problem# bine definitd de
rezolvat, una ridicatd de o imperfectiune
a ordinii existente, ordine pe care el nu ar
{i putut insa s3 o construiasci in intregul
ei. Omul se confrunta cu conflicte intre
valorile acceptate, a ciror semnificatie o
intelegea doar partial, dar de al caror
caracter depindeau rezultatele multora din
eforturile sale, valori pe care putea doar
s& se straduiasca a le adapta una alteia,
dar nu le putea crea din nou plecind de la
Zero.
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6

( : el mai surprinzitor aspect al
evolutiilor recente este ci inte-

legerea noastri, incontestabil amplificats,
cu privire la aceste Imprejurri a condus
la noi greseli. Noi suntem convinsi, in
mod justificat, cred eu, ci am invitat si
intelegem principiile generale ce guver-
neaza constituirea unor ordini atit de
complexe cum sunt cele ale organismelor,
societdtii umane, sau poate chiar a mintii
omenesti. Experienta din acele domenii
in care stiin{a moderni a obtinut cele mai
mari succese ne fac si ne asteptam ci ase-
menea posibilititi de a intelege ne vor
asigura repede si forta de a stapini feno-
menele, dindu-ne capacitatea de a deter-
mina in mod intentionat rezultatele.

Dar in sfera complexelor feno-
mene ale vietii, ale mintii umane si ale
societdtii, ne izbim de o dificultate.'s
Oricit de mult ne ajutd in interpretarea
faptelor observate teoriile si tehnicile
noastre de cercetare, ele sunt de prea putin
folos in stabilirea acelor elemente parti-
culare ce contribuie la determinarea struc-
turilor complexe, i pe care ar trebui s le
cunoastem pentru a ajunge la explicatii
complete, sau la predictii precise.

Daci am cunoaste toate impre-
juririle particulare care au intervenit in
cursul istoriei pimintului (si daca n-ar
exista fenomenul devierilor genetce), am
putea explica, cu ajutorul geneticil moder-
ne, de ce speciile de organisme au luat
forma pe care o au. Dar ar fi absurd chiar
si numai a prespune ci am putea vreodati
sd stabilim toate aceste fapte particulare,
S-ar putea chiar si fie adevarat ¢4, dacl
la un moment dat cineva ar putea cunoaste
suma tuturor faptelor particulare rispin-
dite in rindurile milioanelor sau miliar-
delor de oameni care triiesc in acelasi

timp, acest cineva ar trebui si fie in stare
s# ajungi la 0 mai eficient ordine a efor-
turilor productive umane decit cea la care
ajunge pieta. stiin{a ne poate ajuta si atin-
gem o mai buni intelegere teoreticd a
interconexiunilor. Dar stiinta nu ne poate
ajuta in mod semnificativ si stabilim toate
acele imprejurdri spatiale si temporale
larg dispersate si rapid fluctuante ce deter-
mind ordinea unei mari societiti com-
plexe.

Tluzia c& progresul cunoasterii
teoretice ne pune pretutindeni in situatia
de a reduce interconexiunile complexe la
fapte particulare, lesne de stabilit, duce
adesea la noi erori stiintifice. Ea duce, in
special, la acele erori stiintifice pe care
trebuie sd le examinim acum, deoarece
ele conduc la distrugerea unor valori de
neinlocuit, cdrora le datordm ordinea
noastré sociald si civilizatia noastra. Ase-
menea erori sunt in mare misuré datorate
arogantei unei pretinse cunoasteri, pe care
de fapt n-o detine nimeni si pe care, dupa
toate probabilititile, nici chiar progresul
stiintei nu ne-o va aduce.

in ceea ce priveste sistemul nos-
tru economic modem, intelegerea princi-
piilor prin care se formeaz# ordinea sa ne
aratd ci ea se bazeazd pe folosirea unei
cunoasteri (si a unor abilitiiti in dobindirea
informatiei relevante) pe care, daci o
ludm in intregul ei, n-o posed nici o per-
soand, §i care se creeazd prin aceea ci per-
soanele sunt ciliuzite n actiunile lor de
anumite reguli generale. Nu trebuie, de-
sigur, si cedim convingerii gresite, sau
iluziei, c4 am putea-o inlocui cu un alt fel
de ordine, care ar presupune ca toatd
aceasti cunoastere si fie concentratd
ntr-un singur creier central, sau intr-un
grup de creiere al ciiror numir si fie
rezonabil de mic.

Cu toate acestea, faptul ¢, inciu-
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da tuturor progreselor cunoasterii noastre,
rezultatele eforturilor noastre rimin
dependente de imprejuriri despre care
stim putin sau nimic, precum si de forte
ordonatoare pe care nu le putem controla,
este tocmal ceea ce multi oameni privesc
drept intolerabil. Constructivistii atribuie
aceastd interdependentd faptului ci ne
permitem inc3 si ne lisdm condusi de
valori care nu sunt justificate de o de-
monstratie rationald sau de o precisi
dovada pozitiva.

Ei sustin ci nu avem de ce sa ne
mai Incredin{dim soarta unui sistem ale
carui rezultate nu le putem determina
dinainte, cici, desi el deschide vaste posi-

bilitati noi pentru eforturile persoanelor’

individuale, el seamini in anumite privin-
te cu un joc de noroc, In misura in care
nici o persoani anume nu poarti respon-
sabilitatea rezultatelor finale. Ipostazierea
antropomorfici a unei omeniri personifi-
cate, care isi urmireste scopurile constient
alese, duce astfel la pretentia ca toate
valorile aparute ce nu servesc in mod vizi-
bil unui scop aprobat, dar constituie con-
ditii pentru formarea unei ordini abstracte,
si fie eliminate pentru a se oferi persoa-
nelor individuale perspective mai bune in
vederea atingerii scopurilor lor diverse si
adesea contradictorii. Erori stiintifice de
acest fel tind si discrediteze valorile de a
céror respectare poate depinde supravie-
tuirea civilizatiei noastre.

7

A cest proces, prin care erorile
stiintifice distrug valori indis-
pensabile, a inceput si joace un rol impor-
tant in secolul trecut. El este asociat mat
ales unor diverse conceptii filozofice, pe

care autorii Jor le descriu drept ‘poziti-
viste’, deoarece ei vor si se recunoasci
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drept cunoastere utild doar intelegerea
legiturii dintre cauze si efecte. Chiar
numele - positus insemnind ‘demonstrat’
- exprimi preferinta pentru o ordine
creata deliberat, in defavoarea uneia care
nu a fost proiectatd rational. Fondatoruf
miscari pozitiviste, Auguste Comte, a
formulat clar aceasti idee centrald atunci
cind a afirmat superioritatea incontes-
tabild a unei morale demonstrate asupra
uneia revelate.!” Expresia aratif clar ¢4 sin-
gura alternativd pe care o recunostea el
era cea dintre creatia deliberats realizati
de cittre un spirit omenesc si creatia reali-
zatd de o inteligentd supraomeneascd,
precum si faptul c& nici macar nu jua in
considerare posibilitatea unei origini in
cadrul procesului evolutiei selective. Cea
mai importantd manifestare ulterioari a
acestui constructivism in cursul secolului
XIX afost utilitarismul, abordarea tuturor
normelor printr-un pozitivism epistemo-
logic in general si printr-un pozitivism
legal in particular; si, In cele din urma,
tot socialismul.

in cazul utilitarismului, acest ca-
racter este evidentiat clar de forma sa ori-
ginard, particularistd, care este azi prezen-
tatd ca ‘utilitarism al actelor’, deosebit de
un ‘utilitarism al regulilor’. Numai acesta
este fidel ideii originale ci fiecare decizie
particular trebuie si se bazeze pe utilita-
tea sociald sesizatd a efectelor sale speci-
fice; n timp ce un utilitarism general sau
al regulilor nu poate fi, asa cum s-a aratat
adesea, dezvoltat in mod coerent.'® Alaturi
de aceste incerciri de explicatie construc-
tivista, gésim totusi in pozitivismul filo-
zoficsi o tendintd de a elimina toate valo-
rile ca lucruri ce nu se referd la fapte (fiind,
deci, metafizice) sau o tendinti de a le
frafa ca pure chestiuni emotionale, prin
urmare nejustificabile rational, sau ca
ceva fird sens. Cea mai naivi versiune a
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acestora este probabil ‘emotivismul’, care
a fost popular in ultimii treizeci de ani.
Reprezentantii ‘emotivismului’!? credeau
cd, folosind teza ¢4 acfiunea morali sau
imoral4, justd sau injusts, evocs anumite
sentimente morale, explici ceva — ca si
cum intrebarea de ce o multime de actiun;
produc un fel de emotie iar o alta multime
alt fel de emotii nu ar fi ridicat problema
importanti a semnificatiei pe care aceasts
chestiune o are pentru ordonarea vietii
sociale.

Abordarea constructivistd poate
fi cel mai limpede vizutd in forma origi-
nard a pozitivismului legal, asa cum a fost
ea prezentatd de Thomas Hobbes si John
Austin, pentru care fiecare lege trebuie s4
fie deductibila dintr-un act constient de
legiferare. Acest Jucru este, asa cum stie
orice istoric al dreptului, fals din punctul
de vedere al faptelor reale. Dar chiar in
forma sa cea mai moderns, pe care o voi
examina pe scurt ulterior, aceasti presu-
punere falsé este evitati doar prin limita-
rea actului constient de creare a legii la
actul de acordare a validitdtii unor reguli,
despre originea continutului acestora ea
neavind nimic de spus. Acest lucru trans-
forma intreaga teorie intr-o tautologie
neinteresantsi, care nu ne spune nimic
despre cum pot fi gisite regulile pe care
trebuie s4 le aplice autoritatile judiciare.

inradacinarea socialismului in
gindirea constructivisti este evidenta nu
numai in forma sa originari — in care
intentiona ca, prin socializarea mijloace-
lor de productie, de distributie si schimb,
sé facd posibild o economie planificata,
inlocuind ordinea spontani a pietei cu o
organizare indreptatd spre anumite sco-
puri specifice.?® Dar forma moderni de
socialism care incearci s4 foloseasc piata
in slujba a ceea ce se numeste ‘dreptate
sociald’, i in acest scop vrea si ghideze

actiunea oamenilor, nu prin reguli de
conduitd justd pentru persoane, ci prin
importanta recunoscuti a rezultatelor la
care se ajunge datoritd deciziilor unei
autoritati, nu este deloc mai putin fondati
pe ea,

&

i’ n secolil nostru, constructivismul

a exercitat in mod special 0 mare
mfluentd asupra conceptiilor etice, prin
efectele sale din psihiatrie si psihologie.
In timpul aflat Ia dispozitia mea, pot da
numai dou# din multele exemple de dis-
trugere a valorilor prin greselile stiintifice
care se manifestd in aceste domenii. Cu
privire la primul exemplu, pe care 1l jau
de laun psihiatru, trebuie si spun mai intii
citeva cuvinte despre autorul pe care i voi
cita, pentru a nu fi suspectat ci, vrind si
exagerez, am ales o figura nerepre-
zentativd. Reputatia internationals a
omului de stiintd canadian, recent dece-
dat, Brock Chisholm, este ilustrati de fap-
tul ¢4 1 se incredintase dezvoltarea Organi-
zatiei Mondiale a Sandtatii, ci a fost timp
de cinci ani primul ei Secretar General, si
cé a fost in cele din urmi ales presedinte
al Federatiei Mondiale pentru Sanitate
Mentali.

Chiar inainte de a incepe aceasti
carierd internationald, Brock Chisholm
scria:?!

“Reinterpretarea si eventual
eradicarea conceptului de bine s riu care
a fost baza oricdrei educafii a copiilor,
inlocuirea credinfei in certitudinile celor
virstnici cu gindirea rafionali si inteli-
gentd acestea sunt obiectivele intirziate
ale oricdrei psihoterapii eficace... Sugestia
cd ar trebui s& incetdn a-i inv#fa pe copii
morala, binele si rdul, protejind, in loc de
aceasta, integritatea lor intelectuali
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inifiald va fi desigur intimpinatd cu un
repros de erezie si iconoclasm, asacum a
Jostintimpinat si Galilei cind adescoperit
o altd planetd, si adevirul evolufiei, si
interpretarea datd de Hristos zeilor evrei,
si orice incercare de a schimba idel s
obiceiuri vechi. Se pretinde, asa cum s-a
fécut cu privire la toate descoperirile de
noi adevdur, cd a renunfa la bine si réu
arinsemna ada nastere la oaneni necivi-
lizafi, la imordlitate, ilegalitate si haos
social. Fapt este insd ¢d cei mai mulfi
psihiatri §i psihologi ca si multia alfi
oamenti respectabili au scidpat de aceste
chtuse morae st pot privi si gindi liber...
Dacd rasa umand trebuie eliberatd de
aceastd povard anchilozanta a binelui §i
rédului, psihiatrii sunt cei ce trebuie s3-si
asume rdspunderea prim 4 A ceastaeste o
provocare ce trebuie infruntati...
Impreund cu celelalte stiinfe umaniste,
psihiatria trebuie s& hotdrascd acum care
trebuie sd fie viitorul imediat al rasei
umane. Nimeni altcineva nu poate face
acest lucru. §i aceasta este responsa-
bilittea primordiald a psihiatriei. ”

Se pare ci Chisholm n-a observat
niciodati ci regulile morale nu servesc
direct la satisfacerea dorintelor individua-
le, ci sunt chemate si ajute la functionarea
unei ordini; si chiar si domoleascd anu-
mite instincte, pe care omul le-a mostenit
dinviata sa in grupuri mici, viati in cadrul
cireia si-a petrecut cea mai mare parte din
perioada evolutiei sale. Se poate foarte
bine ca barbarul din noi si aibi resenti-
mente fatd de aceste constringeri. Sunt
ins3 oare psihiatrii realmente competenti
in a ne furniza o nous moral4?

Chisholm f1si exprimi in final
speranta ci doull sau trei milioane de
psihiatrii bine pregititi, beneficiind de
ajutorul unor capacititi comerciale adec-
vate, vor reusi curind si-i elibereze pe
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oameni de conceptele ‘perverse’ de bine
si riu. Uneori s-ar pirea ci ei au avut deja
prea mult succes in aceastdi directie.

Cel de-al doilea exemplu con-
temporan de distrugere a valorilor datoritd
unor erori stiintifice pe care il voi da
provine din domeniul jurisprudentei. In
acest caz nu este necesar s3-1 identific pe
autorul tezei pe care o voi cita ca aparti-
nind aceleiasi categorii. Ea provine de la
o figurd de anvergura lui Hans Kelsen,
fostul meu profesor de la Universitatea
din Viena. El ne asigurd ¢ ‘dreptatea este
o idee irationald’, si continui:?

“din punctul de vedere al cunoas-
terii reale, existimand interese ale fiinte-
lorumane si, caurmare, conflicte de inte-
rese. Solufia acestorapoate fi gédsitéd fie in
satisfacerea unorinterese in dauna altora,
fie printr-un compromis intre interesele
existente. Nu se poate dovedi cd una sau
alta dintre solufii este ceajusti”

Astfel, pentru Kelsen, legea este
o constructie deliberatdi, ce serveste
anumitor interese particulare cunoscute.
Acest lucru ar putea fi intr-adevir necesar,
daci ar fi si creim mereu intregul ansam-
blu de reguli de conduita corects plecind
de la zero. Voi concede in favoarea lui
Kelsen chiar si ¢i nu putem niciodati
dovedi efectiv ce este drept. Dar aceasta
nu exclude capacitatea noastra de a pre-
ciza cind o regula este nedreaptd, sau cé,
prin aplicarea insistent# a unor asemenea
teste negative ale nedreptitii, nu se poate

_ ajunge treptat la o apropiere de dreptate.

Este adevirat ci aceasta se aplicd
numai regulilor pentru conduita corectil in-
dividual4, si nu chestiunilor pe care Kelsen,
ca toti socialigtii, le are in vedere in primul
rind —si anume, acelor scopuri ale mésurilor
deliberate folosite de autoritiiti pentru a
realiza ceea ce se cheama “dreptateasociald’.
Totusi, nu existdt nici criterii pozitive, nici
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criterii negative de ordin obiectiv, pe baza
cirora si definesti sau testezi ‘dreptate
social¥’, aceasta fiind una dintre expresiile
cele mai lipsite de sens.

Idealul de libertate al secolului
XIX se baza pe convingerea c2 existd ase-
menea reguli obiective generale de con-
duité corectd; iar afirmatia falsa o3 drepta-
tea este totdeauna o chestiune de interese
particulare a contribuit mult la formarea
convingerii ¢4 nu avem nici o alti alegere
decit aceea de a lisa pe cei aflati temporar
la putere si acorde fiecirei persoane ce
cred ei ca ar fi drept sd-1 fie acordat.

9

V oi enunta acum clar consecin-
tele ce par sa decurgi din ceea
ce am spus despre principiile unei critici
indreptitite a aranjamentelor sociale.
Dupi ce am asezat fundatia de mai sus,
acest lucru poate fi facut in putine cuvinte.
Trebuie Insd sa vi previn ci aceia dintre
dumneavoastri care sunt conservatori, si
care pind acum au jubilat poate, vor fi pro-
babil acum dezamagiti. Concluzia adec-
vati din consideratiile pe care le-am avan-
sat nu este deloc aceea ci putem aproba
cu incredere toate valorile vechi si tradi-
tionale. si nici micar aceea c#i ar exista
unele valori sau principii morale, pe care
stiinta si nu le poatd pune uneori sub
semnul intrebirii. Specialistul in stiinte
sociale care se striiduie s inteleag cum
functioneazi societatea si si descopere
unde poate {1 aceastd functionare imbuni-
taita, trebuie s revendice dreptul de a
examina critic, i chiar de a judeca, fiecare
valoare din societatea noastrid. Consecinta
a ceea ce am spus este doar ci nu putem
niciodata pune sub semnul intrebarii toate
valorile sale deodatd. O asemenea indo-

" iald absclutd n-ar putea duce decit la

distrugerea Intregii noastre civilizatii si -
avind in vedere dimensiunile pini la care
progresul economic a permis rasei umane
si creasci - la mizerie extrema si moarte
prin infometare. Abandonarea complet
a tuturor valorilor traditionale este,
bineinteles, imposibila; ea l-ar face pe om
incapabil de orice actiune. Dac¥ s-ar
renunta la valorile constituite de om, si
promovate de el; in cursul evolutiei civili-
zatiel, aceasta n-ar putea insemna decit
revenirea la cele bazate pe instinct, pe care
omul le-a dezvoltat in sutele de mii de ani
de viata tribala, si care sunt acum probabil
in mare masurd innéiscute. Aceste valori
bazate pe instinct sunt adesea ireconci-
liabile cu principiile de baza ale unei
societa{i deschise - §i anume, cu aplicarea
acelorasi reguli de conduita corectd in re-
latiile noastre cu alti oameni - pe care le
profeseazi si tinerii nostri revolutionari.
Posibilitatea unei societiti atit de mari se
bazeazi cu sigurant# nu pe instincte, ci
pe guvernarea unor reguli dobindite.
Aceasta este disciplina ratiunii.?* Ea sub-
jugd impulsurile instinctive, si se bazeazi
pe reguli de comportare care isi au origi-
nea Intr-un proces interpersonal inteligen-
te. Ca rezultat al acestui proces, toate
seturile separate de valori individuale se
adapteazi treptat reciproc.

Procesul de evolutie al unui sis-
tem de valori care se transmite cultural
trebuie si se bazeze pe o critici a valorilor
individuale in lumina coerentei lor, sau a
compatibilitatii lor, cu toate valorile
societdtil, care, In acest scop, trebuie luate
ca date sau neindoielnice. Singurul stan-
dard pe baza cruia putem judeca anumite
valori ale societitii noastre este Tntregul
corp de alte valori ale aceleiagi societiti.
Mai precis, ordinea actiunilor, ce existi
in fapt, dar e totdeauna imperfectd, rezul-
tatd din respectarea acestor valori ne
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fumizeaza piatra de incercare a aprecierii.
Intrucit sistemele morale si de valori care
predomina nu oferi totdeauna raspunsuri
neambigue la intrebirile care apar, ci se
dovedesc adesea a contine contradictii
inteime, suntem siliti s dezvoltam sirafi-
12171 permanent aceste siste—me morale.
Vom fi uneori obligati si sacrificim o
valoare morald, dar totdeauna numai in
favoarea altor valori morale pe care le
considerim superioare. Nu putem scipa
de aceastd alegere deoarece ea face parte
dintr-un proces indispensabil. In cursul
acestuia, vom face, cu siguranta, muite
greseli. Uneori grupuri intregi, si poate
chiar intregi natiuni, vor intra in declin
deoarece si-au ales gresit valorile. Ratiu-
nea trebuie s se afirme in acest proces
de ajustare reciproci a valorilor date, si
ea trebuie si-si indeplineascs functia cea
mai jmportantd dar si foarte nepopulari—
anume, aceea de a indica toate contradic-
tiile interne ale gindirii si sensibilitatii
noastre.

Imaginea omului ca fiintd capa-
bila, datorita ratiunii sale, de a se ridica
deasupra valorilor propriei sale civilizatii,
pentru a o judeca pe aceasta din afaré, sau
dintr-un punct de vedere superior, este o
iluzie. Trebuie pursi simplu sa intelegem
cé ratiunea insasi este o parte a civilizatiei.
Tot ceea ce putem face este si confruntam
o componenti cu alte componente. Chiar
si acest proces duce la o miscare neince-
tatd care, in cursul foarte indelungat al
timpului, poate conduce la schimbarea
intregului. Dar o brusci reconstructie
completd a intregului nu este posibild in
nici o etapi a procesului, cici trebuie si
folosim totdeauna materialul care este
disponibil si care este el insusi produsul
global al unui proces de evolutie.

Sper cd a devenit indeajuns de
clar faptul ¢ nu progresul stiintei este cel

care amenintd civilizatia noastrd, cum
poate péirea uneori, ci eroarea stiintific,
bazati de obicei pe o prezumtie de cu-
noastere pe care in realitate nu o posedam.
Aceasta conferi stiintei rispunderea de a
transforma in ceva bun riul produs de unii
reprezentanti ai sii. Dezvoltarea cunovas-
terii aduce cu ea intuitia ¢4 ¢4 putem acum
aspira la scopuri pe care actuala stare a
stiinfei le-a facut accesibile, dar numai
datorita dominatiei unor valori pe care nu
le-am creat noi si a cror semnificatie o
intelegem numai in mod cu totul imper-
fect. Citd vreme nu putem cadea de acord
asupra unor chestiuni cruciale, ca ‘daci
este posibil4 o ordine competitionala de
piatd in conditiile In care nu se recunoaste
o multipld proprietate privati asupra
instrumentelor de productie’, este lim-
pede ci intelegem numai foarte imperfect
principiile fundamentale pe care se
bazeazi ordinea existenti.

Dacd oamenii de stiintd sunt in
atit de mici méisurd constienti de rispun-
derea pe care si-au atras-o asupra lor prin
faptul ¢4 nu au inteles rolul valorilor
pentru mentinerea ordinii sociale, aceasta
se datoreazi in mare mdisurd ideii ci
stiina ca atare nu are nimic de spus cu
privire la valabilitatea valorilor. Teza
adev #rati ¢ nu putem trage nici un fel de
concluzii privind valabilitatea valorilor
plecind doar de la intelegerea legaturilor
cauzale dintre fapte a fost transformati in
credinta gresiti ci stiinta nu are nimic de-a
face cu valorile.

Aceasti atitudine ar trebui si se
modifice imediat ce analiza stiintifica
aratdi ci ac (uala ordine factualid din socie-
tate existi doar pentru ¢4 camenii accepti
apumite valori. Referitor la un asemenea
sistem social, nu putem nici miicar enunta
ceva despre efectele unor evenimente
particulare fird a presupune c# anumite
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norme sunt in general respectate.?* Ple-
¢ind de la asemenea premise care cuprind
anumite valori, este perfect posibil sa
deduci concluzii despre compatibilitatea
sau incompatibilitatea diverselor valori
presupuse Intr-un argument. Este prinur-
mare incorect dacd, din postulatul ¢4 stiin-
ta trebuie si fie eliberatd de orice valori,
se trage concluzia ci intr-un sistem dat
nu se poate decide rational cu privire la
chestiunile de valoare. Atunci cind avem
de-a face cu un proces de ordonare a socie-
t411i aflat in desfiasurare, in care cele mai
multe dintre valorile dominante nu sunt
puse in discutie, va exista adesea un sin-
gur rispuns sigur la Intrebiri specifice
care si fle si compatibil cu restul siste-
muljui.®

Ne confruntim adesea cu acel
curios spectcol in care tocmai savantii
care accentueazd in mod deosebit
caracterul wertfrei (liber de orice valori)
al stiintei folosesc acea stiint4 pentru a
discredita valorile dominante ca expresii
ale unor emotii irationale sau a unor
interese materiale particulare. Asemenea
savanti dau adesea impresia ¢4 singura
Jjudecati de valoare respectabild din punct
de vedere stiintific este aceea ci valorile
noastre n-au nici o valoare. Aceasti atitu-
dine este deci rezultatul unei intelegeri

NOTE

1. Veziconferinia mea din 1964, {inuti la Tokyo,
despre Feluri de rafionalism (Kinds of
Rationalism) in Studies in Philosophy,
Politics and Economics, London and Chicago,
1967.

2. Intr-o conferingi tinuta de W.C. Mitchell fa
Columbia University din New York, in 1923,
Daci aveam inca de pe atunci anumite rezerve
cu privire la aceast# teza, aceasta se datora in

defectuoase a legaturii dintre valorile
acceptate si ordinea factuald dominanti.?
Tot ceea ce putem face - si trebuie s4 fa-
cem - este s& verificAm fiecare valoare in
legatura cu care se ridics dubii prin rapor-
tare la celelalte valori, pe care putem pre-
supune ¢d ascultitorii sau cititorii nostri
le impiértasesc cu noi. Actualmente, pos-
tulatul ca ar trebui s evitim toate jude-
citile de valoare mi se pare adesea a fi
devenit o simpla scuza a celor timizi, care
nu vor s ofenseze pe nimeni si ca atare
isi ascund preferintele. Chiar mai
frecvent, el este o incercare de a ascunde
fata de ei insisi intelegerea rationald a
alegerilor pe care trebuie si le facem intre
posibilitatile care ne ramin deschise,
alegeri ce ne forteazi si sacrificim unele
dintre scopurile pe care am dori si le
atingem.

Una dintre cele mai nobile sarcini
ale stiintelor sociale este, mi se pare mie,
aceea de a evidentia clar aceste conflicte
de valori.

Se poate asadar demonstra ci
insesi fundamentele ordinii factuale, a
céror existentd este presupusi de toate
straduingele noastre individuale, depind
de acceptarea unor valori ce nu apar ca
fiind urmirite constient de persoane sau
grupuri.

Traducere de Adrian-Paul lliescu

principal discujiei cu privire la efectele
‘actiunii ne-reflectate” din Carl Menger
Untersuchungen iiber die Methoden der
Sozialwissenschaften und der politischen
Okonomie insbesondere, Leipzig, 1883.

3. Vezi Max Weber Wirntschaft und Gesellschaft,
Tiibingen, 1921, cap. 1, par. 2, de unde totusi
nu aflim prea mult, deocarece ‘valorile' la care
se referd-discupia sunt cuwrind reduse, in fapt,
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la scopuri particulare urmirite constient.
Vezi mai ales eseurile mele despre The results
of human action but not of human design’ si
‘The legal philosophy of David Hume' din
Studies in Philosophy, Politics and
Economics, si conferinta mea despre ‘Dr.
Bermard Mandeville’ din New Studies in
Philosophy, Politics, Fcenomics and the
History of Ideas.

Voltaire, Dictionnaire philosophique, cap.
‘Legea’, retipirit in Oeuvres philosophiques
de Voltaire, Ed. Hachette, Paris, fars an,
XVIIL, p432.

Descartes a fost destul de retinut in ce priveste
propriile sale vederi asupra problemeior
morale i politice, exprimind rareori explicit
conseciniele principiilor sale filozofice pentru
aceste chestiuni. Dar vezi celebrul siu pasaj
de la inceputul celei de-a doua parti a
Discursului asupra metodei, unde el scrie: “eu
cred ca, daca Sparta a fost odinioari foarte
infloritoare, aceasta nu s-a datorat faptului ci
fiecare din legile sale era buni, cici multe
dintre ele erau foarte ciudate si chiar contrare
bunelor moravuri; ci s-a datorat faptului c4,
fiind inventate doar de un singur om, ele
tinteau toate ctre acelasi scop”. Consecintele
filozofiei carteziene pentru moral sunt bine
prezentate in Alfred Espinas, Descartes et la
Morale, Pris, 1925.

Cf. R. Derathé, Le Rationalisme de J.J.
Rousseau, Paris, 1925.

Torgny T. Segerstedt, Wandel der
Gesellschaft, in Bild der Wissenschaft, vol.
VI, nr. 5, mai 1969, p. 441. Vezi de asemenea
Gesellschaftliche Herrschaft . als
soziologisches Konzept, Neuwied si Berlin,
1967. Am dat cu altd ocazie (The
Counterrevolution of Science, Chicago, 1952)
exemple mai timpurii ale ideii (ce reapare
mereu) de omenire sau rajiune care se
determina singurd, dar nu m-am asfeptat si
si gasesc o afirmare atit de explicitit a acestui
fel de a vedea la un reprezentant cum este
psihologul B.F. Skinner (Freedom and the
control of men, “The American Scholar”, vol.
XXV, nr. 1, 1955-56, p. 49): “omul este
capabil, azi mal mult ca oricind, sa se ridice
prin forte proprii”. Cititorul va constata ci
aceeasi idee apare §i intr-o teza a psihiatrului
G. B. Chisholm, care va fi citatd mai jos.
Vezi eseul meu despre Rules, Perception and
Intelligibility, in Studies in Philosophy,
Politics and Economics.

10.

—

18.

Cf., de exemplu, Gunnar Myrdal, Beyond the
Welfare State, Londra, 1969, p.17:
“Importantele tabu-uri privind proprietatea si
contractele, atit de importante pentru o
societate liberald stabild, au fost cu necesitate
slibite atunci cind s-a permis si apard mari
schimbiiri in valoarea reald a modedelor”; si
ibid., p.19: “Tabu-urile sociale nu pot fi
niciodats restabilite prin decizii bazate pe
reflectie si discutii”.

. Am tratat mai pe larg aceste probleme in

conferinta mea despre Rechtsordnung und
Handelnsordnung, in E. Swueissler (ed.)}, Zur
Einheit der Rechts- und Staatswissenschaften,
Karlsruhe, 1967, reeditat in lucrarea mea
Freiburger Studien, Tiibingen, 1969, ca si in
cartea mea Law, Legisiation and Liberty, vol.
L, Rules and Order, Londra si Chicago, 1973.

.R.S. Peters, The Concept of Motivation,

Londra, 1958, p. 5.

. Vezi, cu privire la acesti ‘Darwinisti dinaintea

lui Darwin’ din sfera stiintelor sociale,
eseurile mele ‘The results of human action but
not of human design’ si ‘The legal philosophy
of David Hume' din Studies in Philosophy,
Politics and Economics.

. Cf. conferinta mea Rechisordnung und

Handelnsordnung, citatid mai sus in nota 12.

. Cf. in acest sens Popper The Open Society

and Its Enemies, Princeton, N.J., 1963, vol],
p-64: “Aproape toate interpretirile gresite sale
tezei cii normele sunt ficute de omt pot fi
explicate printr-o prima conceplie gresitd, si
anume convingerea ci orice ‘conventie’
implic existenta arbitrarului”; de asemenea,
David Hume, A Treatise on Human Nature,
in Works, ed. T.H. Green si T.H. Grose,
Londra, 1890, vol. II, p. 258: “Chiar daci
regulile justitiei sunt artificiale, ele pu sunt
arbitrare. §i nu este impropriu s# le numim
Legt ale Naturi; daci prin natural intelegem
ce este comun tuturor speciilor, sau chiar daci
ne limitim la a intelege prin aceasta ceea ce
este inseparabil de specie.”

. Cf. eseul meu despre ‘Teoria fenomenelor

complexe’ (‘The theory of complex
phenomena’), in Studies in Philosophy,
Politics and Economics.

. Auguste Comte, Systéme de la politique

positive, Paris, 1854, vol. I, p. 356: ‘La
supériorité de la morale démontrée sur la
morale reveléel”

Cu privire a rezultatele discutiilor mai recen-
te asupra utilitarianismului, vezi David Lyons,
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Forms and Limits of Usiliiarianism, Oxford,
1965; D. H. Hodgson, Consequences of
Utilitarianism, Oxford, 1967; si accesibila
colectie de eseuri din M. D. Bayles (ed.)
Contemporary Utilitarianism, New York,
1968.

. Vezi scrierile lui Rudolf Camap, si mai ales

AL Ayer, Language, Truth and Logic, 1936,
Recunoasterea defectelor acestor planuri este
acum in mod general si indreptatit atribuita
discutiei declansate in anii "20 de scrieirle lui
Ludwig von Mises. Dar nu trebuie si trecem
cu vederes cit de multe chestiuni imporante
au fost 51 mai inainte sesizate de unii
economisti. Se poate cila, ca exemplu uitat,
ieza fui Erwin Nasse din articolul Uber die
Verliitung der Produktionskrisen durch
staatliche  Fiirsorge, Jahrbuch  fiir
Gesetzgebung etc.,, N. S, 1879, p. 164: “Eine
planmdssige Leitung der Produktion ohne
Freiheit der Bedarfs- und Berufswahl wiirde
nicht geradezu undenkbar, aber mit der
Zerstorung alles dessen, was das Leben
lebenswert macht, verbunden sein. Eine
planmissige Leitung der gesamten
wirtschaftlichen Tatigkeit mir Freiheit der
Bedarfs- und Berufswah! zu vereinigen ist ein
Problem, das nur mit der Quadratur des
Kreises verglichen werden kann. Denn, so wie
man jeden gestattet, die Richtung und Art
seiner wirtschaftlichen Titigkeit und
Konswntion frei zu bestimmen, verliert man
die Leitung der Gesamtwirtschaft aus der
Hand”. '
Brock Chisholm, ‘The
re-establishment of peacetime society’, The
William Alanson White Memorial Lectures,
2 series, Psychiatry, vol. IX, nr. 3, Februarie
1946, pp. 9-11. Vezi si cele doudt cari ale sale,
Prescription for Survival, New York, 1957, si
Can People Learn to Learn?, New York, 1958,
precum si eseul sau ‘The issues concerning
man’s biological future’, in The Great Issues
of Conscience in Modem Medicine, Hanover,
N.H., 1960, unde argumenteazi (p. 61): “Nici
miicar nu avem un departament guverna-
mental pe care s3-1 cunosc si care si se ocupe
cu ‘supravieluirea rasei umane’. lar dacd ¢ o
chestiune in legiturs cu care nu avem nici un
departament guvernamental, evident ci ea nu
€ prea importanta”.

Hans Kelsen, What is Justice?, Berkeley,
California, 957, p. 21; aproape literal aceeasi
tez4 apare in General Theory of Law and

23.

24.

State, Cambridge, Mass., 1949, p. 13.
Eliminarea conceptutui de drepiate din legis-
latie nu a fost, desigur, inovaiia lui Kelsen, ci
este ceva comun intregului pozitivism juridic,
fiind in special caracteristici teoreticienilor
germani ai dreptului de la inceputul secolului,
despre care Alfred Martin spupe cu indrep-
atire in a sa Mensch und Geseilschaft Hette,
Frankfurt am Main, 1965, p. 265: “In epoca
wilhelminiand, binecunoscuti profesori de
drept germani au ficut in cele din urm4, dupi
cum relateazs Contele Harry Kessler in amin-
tirile sale, un fel de sport din a sublinia cu
orice ocazie ¢4 justifia nu are nimic de-a face
cu dreptatea. Rezultatul a fost acea invaginura
despre capacitatea juridicst hotiiritoare de a
‘decide’, *decizionismul’ lui Carl Schmitt, si
al juristilor oficiali ai dictaturii brune”.

O relatare buni a disolutiei liberalismului
german, prin pozitivismul juridic, se poate
gasi in John H. Hallowell, The Decline of
Liberalism as an ldeology with Particuar
Reference to German Politico-Legal Thought,
Berkeley, California, 1943,

Termenul ‘ratiune’ este folosit aici in sensul
explicat de John Locke, in Essays on the Law
of Nature, ed. W. von Leyden, Oxford, 1954,
p. 111:*Cu toate acestea, prin ratiune nu cred
ci se intelege aici facultatea intelectuala ce
alcatuieste siruri de ginduri si deduce dovezi,
ci atumite principii bine definite de actiune
din care izvorisc toate virtutile §i tot ce este
necesar modelirii adecvate a moralei”.

Vezi in acest sens argumentul lui H. A. L. Hart,
The Concept of Law, Oxford, 1961, p. 188:
“Preocupirile noastre vizeazd aranjamentele
sociale pentru continuarea existentei, nu cele
proprii unui club de sinucigasi. Vrem si stim
daci printre aceste aranjamente sociale exista
unele care evaluate, in mod edificator, drept
legi naturale pe care le poate descoperi ratiu-
nea, $i ce raport au ele cu legile omenesti si
moralitatea. Pentru a ridica aceastl intrebare
sau alta despre cum trebuie si triiasca oame-
nii impreun, e necesar si presupunem ci
scopul lor este, in general, acela de a a trai.
Din acest punct de vedere argumentul este
simplu. Refleciia asupra unor generalizari
foarte evidente - a unor truisme, intr-adevir
- referitoare la natura umani si lumea in care
tréiesc camenii araty ci atita vreme cit acestea
existd, anumite reguli trebuie si fie in vigoare
in orice mod de organizare sociald, dack este
ca aceasta si fie viabild”. Consideratii simi-
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lare, ficute de un antropolog, pot fi giisite in
8. F. Nadel, A nthropology and Modem Life,
Canberra, 1953, pp. 16-22.

25. In aceasts privina, pozitia mea a devenit
foarte asemanitoare celei pe care a descris-o
foarte bine Luigi Einaudi, in introducerea sa
la o carte de C. Bresciani-Turroni, si pe care
o cunosc dear in traducerea germani
Einfiithrung in die Wirischaftspolitik, Bem,
1948, p. 13. Eldescrie acolo felul cum crezuse
cii economistul trebuie si accepte fard mur-
mur scopurile unndrite de legislator si cum a
devenit treptat tot mai neincrezator in aceasta,
precum §i cd s-ar putea ca intr-o buni zi s3
ajungé la concluzia ci economistul trebuie sa
combine sarcing sa de critic al mijloacelor
folosite cu una similara de critic al scopurilor,
aceasta putindu-se dovedi o parte a stiintei la
fel de legitimi ca si investigarea mijloacelor,
sarcina la care se rezuma stiinta azi. El adauga
ci studiul corespondentei dintre mijloace si
scopuri, precum si cel al coerentei logice a
scopurilor propuse poate fi mult mai dificil,
si cu siguranta de valoare morala egala, fat
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26.

de toate consideratiile privind acceptabilitatea
si evaluarea scopurilor separate.

O buni ilustrare a ceea ce s-a spus in text este
oferitd, se pare, de prelegerile lui Gunnar
Mpyrdal cu privire la Obiectivitate in cerce-
tarea din gtiinfele sociale (Objectivity in
Social Research), din care The Times Literary
Supplement de pe dat. de 19 februarie 1970
citeazl o definifie a ‘obiectivitaiii stiintifice’
ca fiind cea care il elibereaza pe student de
“(1) puternica mostenire a scrierilor mai tim-
purii din domeniul siu de cercetare, care con-
tine de obicei idei normative si teleologice
mostenite de la generatiile trecute §i bazate
pe filozofiile morale de tip metafizic ale legii
naturale §i pe utilitarianismul din care s-au
ramificat toate teoriile noastre economice si
sociale; (2) influenta intregului mediu
cultural, social, economic §i politic al socie-
titii in care triieste, lucreazi si isi cistigh exis-
tenia si pozitia; si (3) influenta ce provine de
la propria sa personalitate, asa cum este ea
modelatd nu numai de traditii §i de mediu, ci
si de istoria sa individuals, de alcituirea si
inclinatiile sale”.

Jeremy Shearmur

The Use of Knowledge
in Organizations:
A Preliminary Exploration*

1. Introduction

O ne of Hayek’s most important
contributions to social theory
concerned the range of arguments that he
advanced about the use of knowledge in
society. As is well-known, Hayek as a
young man was sympathetic to a kind of
Fabian socialism.! However, after his
academic studies were completed, he
worked alongside the Austrian economist,
Ludwig von Mises. Hayek was profound-
ly influenced by Mises’ critique of
socialism and, in particular, by his argu-
ments about the impossibility of econo-
mic calculation under socialism.? This
seems to have had a crucial role in shifting
Hayek's belief in the feasibility of so-
cialism understood as involving the
replacement of markets by central plan-
ning (although he expressed a sympathy
for socialist (egalitarian) ideals until at
least 1944%). Hayek has also reported that
while he thought that Mises’ criticism was
correct, he was not altogether happy with
the specifics of Mises’ argument. This,
and exchanges with defenders of

*

socialism, led Hayek to develop some
ideas which are our particular concern
here. For while Mises” argument was
primarily about the problems of economic
calculation under socialism, as such —i.e.
that one could not determine the econo-
mic use of capital goods in the absence
of market prices — Hayek became con-
cerned with a slightly different issue. This
was the theme that he subsequently ex-
plored and developed in a series of papers
both about economic calculation and,
more generally, about the use of knowl-
edge in society.*

Atthe heart of Hayek’s argument
was a picture of knowledge as socially
disaggregated. By this, I mean that it is
socially scattered — in the sense of being
present among the population of a society,
rather than something that is, or that can
be, marshalled centrally. Hayek was to re-
enforce this latter point, by stressing —
with reference to Michael Polanyi® — the
fact that much of the knowledge in
question might well be tacit in its
character: matters of knowing how rather
than knowing that, to use Gilbert Ryle’s

This paper draws in part upon ideas that were presented in a lecture at the Institute of Economic

Affairs, London, in 1998, and in my honours seminar on ‘Organizations and Knowledge' in the
Department of Political Science, Faculty of Arts, at the ANU in 1999. I would like to thank
participants in both for their discussion of some earlier versions of ideas upon which I have drawn
in this brief paper. Copyright © Jeremy Shearmur, 1999
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expression.® What was significant, in
Hayek’s view, was brought out by way of
a creative re-interpretation of Adam
Smith’s ideas about the social division of
labour.

Smith had, famously, in The
Wealth of Nations, offered an account of
the way in which wealth was generated
as aresult of the division of labour within
a pin-making workshop. But of key
significance, in terms of social theory, was
not so much what happened within the
workshop—where people’s various activi-
ties had, presumably, to be coordinated
by a manager or works committee — as
within society at large. For there, there
was the same division of labour, and gains
in productivity. But coordination took
place not as a result of planning being
undertaken by a manager, and directions
being given by him or her to those
undertaking economic activities within
society. Rather, it occurred spontaneously.
People’s activities were coordinated
provided that they were concerned to get
the best return on their labour or assets,
and paid attention to signals given to them
through prices. It was this that led to them
being able to cooperate — without even
knowing that this was taking place. For
they were led to produce things that others
needed — which fitted in with those
unknown people’s complex plans —as a
result of paying attention to signals being
given to them by way of prices.” It was
the resulting picture that has been such a
source of inspiration to social theorists
ever since — notably, in Leonard Read’s
sccular sermon, ‘I, Pencil’.® These prices
offered incentives — and also conveyed
information about other people’s
aggregate responses and evaluations — to
cach individual who was acting, in their
various situations in society.
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Hayek was able to build on—and
to re-invigorate — the vision of the social
division of labour in commercial society,
in terms of the use of socially disag-
gregated knowledge. It was not just what
people could do, but also what they knew,
that could be made available to other
members of society, by way of the use of
market mechanisms. Indeed, the picture
to which it led was striking. For such a
society would seem not only to function
such that people contributed towards one
another’s well being, but they could do
so while acting in a manner that realized
an important ideal of freedom. For in such
a society, individuals could act on the
basis of their own judgements and
knowledge, under the protection of the
rule of law.

These ideas of Hayek’s are
striking. We should not treat them as
describing the only mechanism relating
to knowledge that is at work in acomplex,
modern, commercial society. For
example, all kinds of other activities are
taking place, from the development of
trust within iterated relationships and the
communication of knowledge by way of
gossip,’ to inter-penetration between, say,
retail organizations and manufacturers in
order to better ensure the development of
products along the lines that customers
require. But as important as these other
matters are, it is the social division of la-
bour, and the social division of knowledge
as Hayek depicts it, which forms a
framework for these other activities. Not
only are these things characteristic of so-
cieties such as ours, but — as Hayek
argued, and as has been more recently
admitted by many socialists'®— there does
not seem any obvious alternative in
extended, commercial societies, to
handling these things but by way of
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market mechanisms. (Clearly, centrally
provided information and other activities
of government can affect the operation of
such mechanisms; but Hayek’s argument
was that they could not systematically
substitute for them.)

This very fact, however, poses
the problem that is of concern to us in the
present paper. It is this. What do we do
with Hayek’s problem about the use of
tacit and disaggregated knowledge,
within the context of organizations?'' In
this context, while there are more recent
accounts, Ronald Coase’s classic paper
‘The Nature of the Firm’ is still of use, in
offering us the context for our problem.
For he asks the highty pertinent question:
why, given the kind of account that we
have just considered, should firms and,
more generally, organizations exist at all?
And the answer that he offers is, essen-
tially, that they enable us to cut down on
transaction costs (notably what he called
marketing costs). One might, however,
widen this account slightly.'? For over and
above this response, one might add that
having someone as an employee — as
opposed to contracting with them to
provide some other good or service —also
does two other significant things. First,
and as Coase himself stressed, it means
that the person can — within reason — be
expected to perform a whole range of
services, the precise character of which
one cannot specify at the time at which
they are hired. Second — and as we will
see, particularly important — if someone
is an employee, their job-related knowl-
edge, and their innovations, are typically
owned by the company rather than by
them. (Clearly, this poses some interes-
ting problems about incentives, in the
sense that uniess the talented employee
has the prospect of reward over and above

his salary — e.g. by way of being given
shares in the company — he will have an
incentive to conceal the potential of
innovations which have some application
over and above solving the problem that
was set to him, while if the area is
technical, it may be difficult and costly
for the company to identify just what is
taking place.)

The issue of ownership of knowl-
edge is, clearly, of significance if one com-
pares an employee with someone who
contracts to perform some service. If the
contract worker finds some new, quick and
easy way to accomplish the task, they may
not only do very well out of their contract
(assuming that they were paid on the basis
of everyone else’s expectation that things
would be done the old way), but they can
make use of the innovation to which they
were led when working on your problem,
in solving the problems of others. While if
it was your employee who came up with
the idea, then — typically - your company
would own it, and if your competitors
wished to make use of it they could only
do so with your agreement, and by paying
a fee to you. As I will argue later in this
paper, there are some further dimensions
to this issue.

Accordingly, there are good
reasons as to why there should be firms,
and other kinds of organization. But once
they exist, they pose a problem; namely:
how do we make use of socially
disaggregated knowledge — including
tacit knowledge — within them?

2. Market Simulation

O ne way of approaching this
problem is to take the view that

Hayek’s approach offered the way of
dealing with these problems of
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knowledge, and thus to look at ways in
which it might be used within the firm. A
particularly good brief guide to such
approaches is offered in Tyler Cowen and
David Parker’s Markets in the Firm." The
broad thrust of their argument is to place
emphasis upon continuities between
contractual relations outside and within
the firm.** They then, further, survey —and
argue for — a plethora of ways in which
market-like approaches, and both prices
and price-like mechanisms, can be used
within the firm. In this context, they
remind us of the way in which Ronald
Coase quoted, with approval, Robertson’s
description of firms in market economies
as ‘islands of conscious power in the
ocean of unconscious co-operation like
lumps of butter coagulating in a pail of
buttermilk’.’* But they argue for the
disadvantages of this, by way of paraliels
with the defects of a centrally planned
economy. To this view — the management
of the firm as a central planner — their
approach is offered as an alternative. It
seems to me both powerful and inter-
esting. It would also look to be just the
kind of approach that one should use in
many circumstances. It is striking how,
these days, one may also hear of the
virtual firm — in the sense of a company
that takes this approach to the point of
contracting out virtually all of “its’ acti-
vities. But there would seem to me three
problems about it; ones which echo older
criticisms of the employment relation-
ship.

The first is that it introduces into
the company an approach that may lead
to industrial relations problems. For if you
look at what, say, particular divisions of
an existing company have to do, as a
prolegomenon to treating then as contract-
like providers of that service, you intro-
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duce a system of perverse incentives for
the employees in question. For, clearly,
the assessment that you are making is just
the same as you might make, if you were
to be assessing their activities as some-
thing that you were planning to contract
out to other suppliers. Those people in the
division of the company in question might
well start to wonder whether, once this
assessment has been made, their condi-
tions of employment and opportunities for
promotion will be as they once were
within the larger company. Clearly,
contracting out — and the introduction of
similar conditions within a company —
may offer real benefits to those respon-
sible for the management of the original
company and those running the unit in
question. But for the ordinary employee,
there may be real disadvantages. Not only
may conditions be worse, but if there is
rationalization as a result, what gets
rationalized may well be their positions.
Employees may feel that participation in
evaluative exercises related to such moves
may be close to asking them to produce
the rope with which they will be hung. It
may, accordingly, provoke resistance or
even sabotage of the activities in question.

This brings me to my second
point. The kinds of relationships in
question — between employer and em-
ployee—involved in such a view of a com-
pany are decidedly instrumental in their
character. One person is being used to

_achieve the other person’s purposes. Such

arrangements are important — for they can
make for efficiency, and for the kind of
social order that Smith and subsequently
Hayek described. In addition, if one is
dealing, in this setting, with people who
are individual entrepreneurs, or the
partners in a small enterprise,
employment on such terms can be

exhilarating. There can be a real challenge
to use ones own knowledge and ingenuity
in order to do the job better — something
that is not only exciting, but which can
also be very rewarding, in terms not only
of the financial return to ones ideas, but
also because of the satisfaction of seeing
them put into practice and adding to the
growth and development of a company
with which one is identified. Things,
however, are rather different if one is
simply an employee in such a selting. For
in that context, not only may an
improvement in productivity be at ones
expense — either in terms of losing ones
job, or in a downgrading of the interest
and challenge of what one is doing. But
there is arisk that this may occur as a pro-
duct of ones own ideas and innovations,
if it is you who comes up with them.
Third, there is a sense in which,
if one enters a contractual relationship, it
15 supposed that one knows what one
wants. That is to say, if one contracts with
a party outside ones company to provide
something, then it is assumed that you
want what you ask for. You will typically
have to pay for it if it is delivered to
specification, and it is not part of the task
of the person with whom one is contrac-
ting to offer you a critique of what it is
that you are asking them to supply.

- Clearly, there are settings in which they

might raise an eyebrow, or a more explicit
question about what you have asked them
to supply. But just because they are not
party to your entrepreneurial activity —
and thus do not know exactly what it is
that you are wanting to do — there are
limits to how far they can sensibly take
such questioning, not least as, if it takes
place and you reveal what it is that you
are doing, you may be giving them
valuable knowledge. (For example, of a
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market that they might be able to enter
themselves, in competition with you.)
This in turn, however, means that they
will not have any incentive to think about
your problems, but only about how they
can produce most effectively what you
have asked them to produce. If an
approach like that set out by Cowen and
Parker leads to the development of profit
centres within enterprises, they, too,
would seem to have every reason not to
spend time on other people’s problems,
but, rather, to get on with the producing ~
in the most economical manner — of
whatever it is that they have been asked
to produce. Not only, however, will this
mean that — as I mentioned in the
introduction to this paper — innovations
will not be owned by the person doing
the commissioning (except insofar as he
is able to specify them in advance, as part
of the contract). But it will also mean that
they will Jose out both on the know-how
of the people undertaking the task for
them, and on the critical input that these
people might be able to make to the
specification of the task that is being
undertaken.

The ideas to which all this is
leading are spelled out more explicitly in
the following two points.

First, there is a sense in which,
the smaller a firm (or the more a large firm
adopts measures within it which simulate
relations between small firms or
individuals in the market place), the more
its operation is limited to the knowledge
of those few people running it, as to what
they should be doing. To be sure, they will
be able to draw — through Hayekian
mechanisms — on vast amounts of knowl-
edge, disaggregated within a market-
based society, in respect of how their
plans might be realized. But those plans
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vantages to a ‘contracting out’ approach,
and to the model of a virtual company.
For the database of knowledge that is
created by way of the articulation of tacit
knowledge is both a product of — and a
tool of — the entire organization. In this
context, it matters very much who is ~
and who is not — a member of the com-
pany. For if someone is a member, then
their knowledge can be called on in the
creation of such a database. But they —
and typically only they — will also be the
people who can use such a database.
Further, it leads to a somewhat different
attitude towards those within a company.
Forrather than seeing them as — primarily
— those who execute policies that are
determined by others, they may be seen,
by contrast, as people with knowledge,
and of knowledge that could be of use to
others. Clearly, in one sense employees
were always understood to have know-
ledge —e.g. expertise in the tasks that they
were employed to undertake — and this
would obviously include tacit knowledge.
But this might have been thought of as
knowledge relevant simply to the tasks
which they were undertaking or possibly
— if they were involved in training ~ to
those who might learn from them, so as
to be able to undertake these particular
tasks themselves. Knowledge manage-
ment - of the kind to which I have referred
— leads to a somewhat different view of
these things. For, as | have explained, the
individual is seen as having~ and indeed,
as typically continually learning — infor-
mation that can be of use to others work-
ing in other areas of the organization, with
whom he is not in face-to-face contact.
But this, in turn, means that those indivi-
duals become valued in a rather different
way from that in which they were before:
they become treated more like ends in
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themselves, than as simply means to an
end. At the same time, they are treated as
ends in themselves only insofar as they
contribute to an instrumental purpose
relating to the sharing of knowledge.
Accordingly, if one sees ‘ends in them-
selves’ as introducing 2 Kantian theme to
my argument, one must bear in mind that
it does have such an underlying instru-
mental rationale.” This is significant, as
it may well mean that there are employees
whose only usefulness is narrowly instru-
mental (e.g. those who are, say, putting
together components with great manual
dexterity, but who may well have little
tacit knowledge that would be of use to
other people in the organization).

There are, however, ways in
which the ideas developed in this section
might be widened in their scope. In my
view, while advances in knowledge
management in a commercial setting are
fascinating, I think that the approaches
currently used might gain from a
deepening of the range of theoretical ideas
upon which they draw. In what follows, I
will suggest that the Polanyi-inspired
ideas upon which I have touched so far,
might gain from the addition of some
ideas drawn from Karl Popper.

4 From Knowledge
Management to

Popper — and Back

l< arl Popper’s work — in the
philosophy of science and

social philosophy? —is both rich and very
wide-ranging. But there are some obvious
features of his work which seem to me
pertinent to the issues discussed in this
paper. In particular, Popper has stressed
the significance of the fallibility of our
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knowledge - of the way in which our ideas
may always stand in need of improvement
through criticism - and also the impor-
tance of letting our ideas die in our stead,
This latter notion relates to jis ideas about
tacit knowledge. For Popper has stressed
the role of tacit knowledge and of expec-
tations — often unconscious, and some-
times biologically based. We never, he
stresses, come {0 a situation without prior
expectations, in terms of which we inter-
pret the world. But these ideas may be
wrong. This — by way of contrast with
Hayek’s approach —~ introduces something
distinetive; namely, a view of knowledge
as involving description (which may be
true or false) and argumentation (in which
such claims are contested and tried out),
rather than just information.

Let us start with some conse-
quences of these simple points. First of
all, with Popper’s perspective in mind, we
may see at once that there is more to the
(partial) articulation of tacit knowledge
than just making it available to others. For
the articulation of what we are doing may
allow us ~ and others ~ to criticize it. For
example, the development of a database
of the kind described in the previous
section may be seen as involving a pro-
cess in-which information about how
people are actually doing things is objec-
tified. As Popper has stressed, if knowl-
edge is tacit, then it is not available as an
object which we can criticize, and as
something which we may work on, to
improve. To the extent to which an ac-
count is made available of how people go
about their various activities, not only
may others learn about them — and thus
not have to re-invent them, themselves,
but they may also see ways in which they
may be improved upon. Not only may
they make these discoveries, but the fact

that they discover that there are problems
about them, and their suggestions about
how these may be overcome, can be com-
municated to others, 100. In this respect,
the database can become the basis for
active learning within the organization,
rather than simply for the (useful)
accurnulation of information about peo-
ple’s practises. Further, insofar as infor-
mation about how people are actually
doing things gets spelied out, this in turn
may become of interest to management —
who may, for example, spot problems of
a more general kind about what is going
on, and then enter negotiation with
employees about how these can be
remedied, in their tumn. At every stage,
however, the knowledge management
practise of rewarding people for making
contributions would need to be continued
- including rewarding them for raising
useful problems. In such a setting, it
would be particularly important to bear
in mind Popper’s view that the discovery
that one had made a mistake should not
be seen as a disaster, or a personal failing,
but, rather, as furnishing the opportunity
for improvement.

There is, however, a second way
in which these ideas of Popper’s might
be applied within organizations.
Consider, in this context, an organi-
zation’s ‘mission statement’. (Compare
also the discussion of this theme in
Cowen and Parker, chapter 4.) Currently,
many enterprises formulate mission
statements, which are supposed to set
targets towards which they work, and to
give them guidance as to priorities. Most
of these — in my experience — are a waste
of time, or worse; worse in the sense that
they often include statements which are
adopted with insufficient critical scrutiny,
but which may later be used as a way in
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which people’s subsequent activities are
controlled. The problem about such things
seems to be, typically, twofold. First, they
consist of a range of generalities, the
content of which it is difficult to under-
stand when they are first advanced (and
which may thus be assented to, too
readily). Second, they are imposed from
the top down, without an understanding
of how organizations actually work —1.e.
of what people’s practises actually are, of
the know-how and tacit knowledge that
they make use of, and so on.

Ibelieve, however, that there is a
way in which such exercises could
become useful. It would be if they were
changed into the setting out, by those in
senior positions, of what might be seen
as their theory of how the organization
worked. This would include both their
conception of its proper goals, and also
their view of what each part of the
organization did, in promoting them. Two
things would then be necessary.

First, it would be necessary to
translate these ideas into terms that related
to what was actually going on in the
various different parts of the organiza-
tion.?* Not only may the goals of an orga-
nization be formulated in terms which do
not relate directly to what people in
different parts of the organization actually
do (this is obvious enough in terms of a
commercial organization, where the key
financial goals may be formulated in
terms which most employees do not
understand, and which do not relate to
their non-financial activities at all). But
there is an important sense in which
people who undertake particular tasks
have to formulate rules of thumb and
ways of doing things that fit those tasks.
But as Lipsky then said, about such
people — whom he discussed in the
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context of government service and
doubtless for this reason termed ‘street-
level bureaucrats’:? the decisions of
street-level bureaucruts, the routines they
establish, and the devices they invent to
cope with uncertainties and work
pressures, effectively become the public
policies they carry out

That is to say, insofar as this is
the character of the way in which people
are working, there may be no way in
which some statement of goals or of poli-
cies, laid down from the top of the orga-
nization, can serve directly as a guide to
conduct. Rather, the only sensible way in
which to operate would be to explicate
the goals set out in the mission statement
so that they would pertain to the concerns
of this part of the organization — which
might involve an elaborate process of
translation — and then to consider how
existing practises might be modified so
as to bring them closer to what the goals
require.

This, however, is only half of the
story about the mission statement. For we
need also to consider the fallibility of all
knowledge — including that of those
running an organization. Much in their
assumptions about how their organization
is running — or could run — is likely to be
incorrect. For, clearly, they do not have
the kind of expertise to know what is
actually going on, or to know the kinds
of responses that the pressure to undertake
particular tasks will actually lead people
to make. (Indeed, it is striking that con-
sultants are sometimes paid huge sums of
money o go into an organization in order
to try to discover some of these things
which are tacitly known to employees, but
not to those running the organization.) But
— and this is even more important — there
is no special reason to suppose that those
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running an organization are correct about
the goals that it should be fulfilling.
Clearly in some sense there is not much
room for error — as in the sense, say, that
the aim of a commercial organization is
to make a profit. But when one moves to
their ideas about how this might best be
done, one moves to things which are
obviously of the character of theories, the
status of which is conjectural. And here,
again, it is better to learn that we are
wrong, and to let incorrect theories die in
our stead than to die with them. As a
result, we have a further role for the
employees of a company: not just to work
out ways of implementing a mission
statement (or better, of seeing how actual
practise might be changed to bring it
nearer to the mission statement), but also
to offer critical feedback upon it. This will
be the more fruitful, the greater the detail
in which the assumptions of those running
the organization are set out. This, further,
suggests a way in which the input of
employees might be valuable. Not only
may they contribute their locally-based
expertise relating to how their existing
jobs are being done and might be done
(and thus, how the goal or mission of the
organization might better be imple-
mented), but they may also be able to offer
feedback upon the more general aims of
the organization, when these are under-
stood as tentative theories. It is not here
being assumed that everyone will be as
able or as knowledgable as those running
the company, or that they will always have
much to contribute. But as Edmund Burke
wrote:?’ "] have never yet seen any plan
which has not been mended by the
observations of those much inferior in
understanding to the persons who took the
lead in the business.”

So far, we have been concerned

with ‘Popperian’ twists to the ideas
involved in existing approaches within
knowledge management. And we have,
so far, taken up only one simple notion
within Popper’s work: the importance of
criticism. There is, I believe, much else
upon which we might usefully draw, but
on the present occasion I will refer to only
one additional theme. It relates to what
Popper called ‘methodological rules’, and
1o the possibility that they might be given
a sociological interpretation.®

Popper stressed the idea that, if
our knowledge is to grow, it is important
that we not only expose our ideas to
criticism, but also be ready to modify
them, in the event of their being incorrect.
This, he argued, we discover when we
find an inconsistency in our ideas, or
when we come to accept — as the result of
undertaking testing — that they face
empirical problems: that they do not
correctly depict what the world is like.
However, he readily acknowledged — with
reference to ideas that had been advanced
by ‘conventionalist’ philosophers of
science such as Pierre Duhem and Henri
Poincaré — that it is always possible for
us to maintain (some of) our ideas in the
face of adverse experience, if we are
willing to divert responsibility for the
failures to other elements of the system
of ideas with which we are working.
Popper’s view was that this could be
legitimate, provided that we do not
diminish the content of what we are
asserting. But he held that it is important
that we acknowledge what we are doing,
and do not make such changes in a
surreptitious manner. To do this — for
example, by way of retreating from what
one had initially said while not clearly
admitting what one was doing — he called
a ‘conventionalist stratagem’. And if ones
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concern was — as in Popper’s case — with
the discovery of truth rather than simply
saving face or making as few changes to
ones ideas as possible, then this was
something that it was important to avoid.

Al this, however, is clearly
something that may not just take place in
situations in which people are self-
consciously adopting procedures
concerning how they handle knowledge
claims. For all kinds of rules and organiza-
tional procedures may serve to structure
the way in which ideas are held. For ex-
ample, there may be almost a tacit rule
that the person running things is never to
be criticized, or even actually told that
something that he or she believes to be
correct, is false. It may be the case that
what is opened to criticism — and what is
not — are affected by all kinds of other
issues that are not on the face of things
concerned with issues of openness to
criticism, at all. Forexample, procedures
concerning who is and who is not
consulted with regard to decision-taking
may be highly significant, in terms of
what kind of criticism is raised,?® while
procedures instituted for all kinds of other
legitimate purposes may have ramifica-
tions with regard to how our knowledge
is handled.

What this suggests is that, insofar
as one is concerned that leaming of this
kind should take place, it may be impor-
tant to scrutinize ones procedures, to see
the extent to which they serve to block
criticism, or to block the advancing of
suggestions about how ones ideas and
ways of doing things might be improved.
Insofar as changes along such lines are
implemented, they will bring with them
further ways*in which members of an
organization will be valued for their ideas,
rather than simply used, instrumentally.
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At the same time, four caveats are
in order.

First, the purpose of this activity
is the improvement of procedures and
learning, and changes should only be
made on this score, insofar as they are
judged worthwhile 1If, say, a company is
in business making pickled capsicum, it
may gain from improving its knowledge
and its procedures for learning. But such
concerns can, clearly, also cut into its
ability to make pickle. And if it is from
pickle that it must make a living, then this
could be fatal! Thus, one might expect
there to be significant differences in the
returns to such ideas — and thus to their
usefulness — within organizations of
different kinds.

Second, it will be an empirical
matter to what extent such activities will
be valuable; one which, on the face of it,
will depend on the character of the
organization’s activities and the abilities
of the people in question. If, say, it is
operating in an area in which it is impor-
tant to be sensitive to changing require-
ments from customers, in which many
employees are performing non-standard
tasks in different kinds of situation, and
can, as a matter of fact, be expected to
make a significant input, then it may be
extremely important to concentrate on
knowledge-related issues. By way of
contrast, if the organization is producing
acommodity of a standard kind, and most
of its employees are contributing only
their manual skills in repetitive tasks, and
are not readily able to suggest ways in
which procedures can be improved, there
may be low returns to a concentration
upon knowledge-related issues.

Third, there will be trade-offs
between the use of knowledge within
organizations, and a system in which
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people are free to do as they wish —e.g.
by way of setting up as the providers of
goods and services, on their own. In some
cases — as with management consultancy
- the ability to use diverse knowledge
built up by a database drawn from the
experience of previous consultants may
be invaluable. Such knowledge may be

~ used in a disaggregated manner, by those

who find it useful, without this leading to
major changes within the organization. In
other cases, for example when what is
involved in some suggestion 1s the entire
way in which an organization should be

“run, it may be very difficult — and costly

- to make changes, so change should be
infrequent unless there is the good
expectation that it will lead to
considerable gains. It is one thing for
people to be able to make suggestions
freely. It is quite another for a decision to
be taken to implement significant
changes, or to experiment with innovative
ways in which tasks should be under-
taken. In some cases, it may be easier for
such innovation to take place by way of
their being tried out in a new — and
separate — organization, rather than a
change being made within an older
organization.

One reason for this relates to my
fourth concemn. It is that, in addition to
knowledge, it is also important to con-
sider the role in organizations of conven-
tions and of people’s socialization into
them. In all kinds of cases, from a lan-
guage to organizational procedures, there
may be huge gains to interaction taking
place between those with whom one
shares a set of conventions. In some cases
— such as the rule of the road —~ it may not
matter (much) what the rule s, so long as
everyone uses the same one. In others, it
is possible that there may be gains should

everyone shift to a new set of conventions,
but the costs of making such a shift would
outweigh any gains. {Think, say, of the
costs of changing from English to
Esperanto as the standard language of
commerce, assuming for the sake of
argument that Esperanto is a ‘better’ lan-
guage.) The same, it seems to me, is also
true of learning: we may gain from it, but
we need alsor to consider the costs of
learning. And especially in those areas
where what matters is that there is some
shared convention rather than none, we
may find that what is to be gained from
learning is outweighed by the disruption
to such coordinative conventions that the
attempt to learn may involve. For in such
cases, the very business of becoming
aware of what our conventions are may
serve to undermine their ‘taken for
granted’ character. And this, in itself, may
undermine the smoothness with which the
organization functions.

5. Conclusion

his paper started by reviewing

Hayek’s path-breaking work on
the social division of knowledge, and on
the use of disaggregated and tacit
knowledge. 1 then posed the question:
what happens, when one considers the
issue of the use of such knowledge within
organizations. I have argued that, when
this question is posed, several different
kinds of responses may be elicited. In
addition to explaining, briefly, the now
well-developed approach of tackling this
problem by way of using or simulating
markets within firms, I have looked at
some rather different ideas. These ranged
from ideas in knowledge management
that in part drew for their inspiration on
some of Polanyi’s wortk, to some ways in
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which ideas from Karl Popper’s work
could be applied in this area.

The ideas that I have developed
here, I would see as complementing rather
than replacing the use or the simulation
of markets, in the sense that, as I have
‘ried to suggest, they would seem to me
to be useful in somewhat different
situations. In my view, work in this area
is best seen as proceeding to the develop-
ment of a portfolio of different tools, a
knowledge of which — and of the condj-
tions in which they might best be used —
could be of real significance in improving
the ways in which organizationrs function.
The ideas discussed here would also
suggest reasons why one might in some
cases expect firms not to become “virtual®.
For insofar as shared knowledge, or
learning by way of criticism, plays a
significant role, there are clearly
advantages to having an organi-zation,
rather than a network of independent
agents, linked by one-off contracts. At the
same time, insofar as organizations wish
to make use of their employees’ ideas in
this way, not only do they need to offer
appropriate incentives to them to make
contributions, but they may also need to
offer them equity in the organization
insofar as significant ideas are adopted by
the organization, rather than just a wage
for undertaking a specified job.

I believe also, however, that there
-~ is a political significance to these ideas,
too. Hayek’s own work was of great
importance, in articulating a picture of
how social cooperation could take place,
in ways compatible with individual
freedom. The rule of law, in his account,
set out the basic rules of the institutions
needed for the successful operation of a
commercial society and at the same time
a theory about the conditions making for
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human freedom.*® The ideas which I have
discussed here have, as I have indicated,
suggested ways in which employees may
be treated in a non-instrumental fashion.
If people’s ideas are to be valued, these
people need to have a degree of space —
and autonomy — in which to develop
them. While if one is serious about getting
them to voice criticism and suggestions,
they again need to be accorded a degree
of autonomy, and also protection from
those with power who might disagree
with what they have to say.
However, even if such ideas
should be correct, this hardly suggests a
way in which a Kantian kingdom of ends
is to be created through the invisible hand
of commerce and the quest for organi-
zational efficiency. First, the significance
of these ideas will depend on what
contribution people are, as a matter of
fact, able to make. And, as I indicated at
the end of the previous section, this will
depend on such things as their capacities,
the character of the business, and the
balance between the significance of
innovation and the importance of not
disturbing coordinative conventions.
Second, there may — as I also indicated —
be limitations to the way in which
suggestions can be fitted within an
existing organization. There may be real
problems if one has to work to consensus
— or at least to consensus among the key
decision-takers — in a large organization.
An idea may be a good cne ~ but it may
not be something that can easily be
implemented within the particular
organization within which it is suggested.
Indeed, it may be easier for the would-be
innovator to go into business for himself
— and even to supply his old company
with the products that flow from his new
suggestion— than it would be to find some
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way in which his new ideas about how
things should be operated could be fitted
within the old organization, or the
organization changed so as to fit his idea.

Accordingly, the ideas discussed
in this paper may have two political
consequences. On the one hand, they
suggest that knowledge-based organi-
zations may offer to people who value
autonomy, certain possibilities for em-
ployment on terms which they would
relish, of a kind that may not have been
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Democracy and reform

Notes on Hayek

E n his recent book on global
capitalism, John Gray writes that
democracy and free market are compe-
titors, because normally, democratic
governments temper the market forces.!
According to Gray, the free market is the
invention of strong, centralized govern-
ments’. He, a former admirer of Hayek
and the free market, dismisses rather
abruptly Hayek as an ideologue.? Gray
rejects the idea that Hayek’s The
Constitution of Liberty influenced
significantly the shift in understanding the
functions of the state under Margaret
Thatcher’s government and sustains that
global market competition will be a world
of wild hobbesian anarchy, rather than a
peaceful competition as envisaged by
Adam Smith or Friedrich Hayek.*

What strikes me in all these ar-
guments is the well-known idea that
advocates of the free market have a prob-
lem with democracy. Some of them, for
sure, argue in favor of a constrained de-
mocracy. This is the case of Hayek. But
the second thought that comes to my mind
is that Gray has indeed aproblem concem-
ing markets and democracy. ] suspect
however that he is treating democracy
uncritically. He has jumped from his
former admiration for the free market to
anew fetish, namely democracy.

There have to be reasons on each
side and jumping from one side to the
other does not help analysis. I believe that
Hayek’s views on democracy deserve a
closer reading. It is what I will try in the
nextpages. However, I shall not limit my
investigation to The Constitution of
Liberty,* mentioned by Gray, but I will
also analyze parts from the third volume
of Law, Legislation and Liberty.

In the end, I will come back to
markets and democracy and I will try to
guess what makes (from an academic
point of view) people like Gray jump from
one side to the other.?

The view from "The
Constitution of
Liberty”

S ymptomatically, the chapter

devoted to democracy (chapter
seven) of The Constitution of Liberty has
the title “Majority rule.” Hayek thinks that
we can trace a distinction between
traditional liberalism and democratic
movement. They both share the Athenian
ideal of isonomia(democracy as equality
before the law), but disagree on the scope
of law making. Liberalism in its classical
form is mainly concerned with the limits
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of power. Democrats accept only majority
opinion as a limit of power.®

Hayek thinks that a careful use
ofthe word “democracy” should take into
account the contrast of vision between
traditional liberals and democrats. This
contrast 1s significant even today, as we
may see if we examine Gray’s criticism
of global capitalism. Gray analyzes, for
example, the case of New Zealand and
points out that {ree market reforms led to
the disappearance of democratic op-
tions.' To be more specific, these options
concern taxation. Traditional liberals and
democrats have always disagreed on such
muatters.

The fact that Hayek says that
democracy as a method of government is
not a topic of traditional or classical
liberalism has, undoubtedly, encouraged
the view that traditional liberals do indeed
care less for democracy. What they would

favor is a free market. And, in this case,

the market contrasts with democracy.

Clearly, traditional liberals reject
the concept of sovereignty as unlimited
and unlimitable majority rule.!’ But they
do admit a series of arguments in favor
of democracy. Hayek makes a list of three
such arguments. The first is based upon
the idea that democracy is a method of
peaceful change.'? The reins of power
change peacefully from one hand to
another; the rules of the game are also
changed peacefully. The second argument
takes its force from the idea of democracy
as a safeguard of individual liberty."* The
third argument rests on democracy as a
method of educating the majority. It is the
argument that seems most attractive to
Hayek. '

Now we can say, [ think, that
there is no rejection of democracy in
Hayek. I will try to show later that the

84 — Polis » 2/1999

difficulty of finding arguments in favor
of democracy is connected with a certain
view of the role of knowledge in society.
Anyway, the view that democracy and
free market are opposed has to be
analyzed carefully.

Where lies however the
difference between friends of liberty and
democrats? Hayek’s answer, it seems to
me, is that the antagonism is at the level
of presuppositions. If we accept a wide
role for majority opinion, then we
presuppose that a society is better “accor-
ding as it conforms more to the standards
of majority”*. This is obviously absurd
when it comes to scientific or technolog-
ical matters. Now, what traditional
liberals think is that innovation is decisive
and, clearly, it has no source in the minds
of a majority.'®

Innovation has to be accepted by
a majority, but the members of the
majority judge rather the effects, not the
internal machinery, of an innovation. This
works well in the case of new technol-
ogies and, in general, works well on the
free market. It doesn’t work that well in
the case of the decisions of political
majorities. This raises a problem for
political philosophy. Hayek’s answer to
the challenge is that common principles
should guide the actions of the majority."”

Thus we are led once more to the
question of the limits of democracy.
Hayek insists on using principies.'® He
rejects pragmatic political action.
Politicians must be led by some vision.
Piecemeal change makes sense only when
it is guided by such vision."

The theorist who is the source of
that vision must confront, not conform to,
majority opinion.?°

In sum, working democracy
needs limits and vision.

———————— Contemporary Assessments of Hayek's Thought

Do we need vision?

alf Dahrendorf, in an influential

book, tried to contrast Popper
with Hayek. He argues that “Hayek has
the fatal tendency to hold up another
system against that of socialism”,?! while
Popper is a defender of the march into the
unknown. Dalirendorf quotes from The
Faral Conceit.? | believe however that the
pages from Hayek mentioned by us also
contain the kind of statement that might
be perceived as asupport for Dahrendorf’s
assertion. According to Dahrendorf, for
Hayek market order is a “system”.

The problem is that it would
make no sense to “construct” the market
order. The whole concept of market order
or capitalism is build upon the rejection
of planning. There is obviously no de-
tailed plan or blueprint for a new kind of
society. It would be incoherent. Dahren-
dorfis aware of this objection and admits
that for Hayek, as for other traditional
liberals, the market order is natural, but
he insists that Hayek “knows all the
answers’ 2,

We might say a lot about those
answers Hayek is supposed to know. The
deep difference between Hayek and
Dahrendorf, I believe, lies however in the
presuppositions. For Dahrendorf,
“democracy” is about the “basic compact
of liberty”.? He makes no distinction
between a concern for liberty and a
concern for democracy. And what he
really cares for is democracy.

Ten years after 1989, I feel that
one can say that /liberty was the cry of the
revolution, and democracy the cry of the
counter-revolution. It was an illuminating
experience and one can apply Hayek’s
analysis of the role of special interests in
a democracy and discover how the interest

groups “tempered”’ the free market.

According to Dahrendorf, what
one needs for sure are elections.?® Ten
years after, we see that the problem is not
so much the return of former communists
to power with the help of the voters. The
game of democracy itself tends to bring
power under the control of interest
groups. These groups have little or no
interest in any ideology, but they generate
a new kind of arbitrary power. Hayek has
analyzed such phenomena before 1989
and suggested a reform of democracy
itself.

Before any advance towards the
idea of reform, let us summarize the main
argument in the question of the role of
vision in politics.

For Hayek, the main problem of
politics is to limit power. There can be no
talk about a plan for the creation of order
in society. But, the sheer lack of quality
of the democratic decision process leads
to an unlimited power. The vision that we
need is a vision about the limits of power.
This is the vision that politicians need in
order to make sense of their actions.

Why reform?

\V hy should democracy be

reformed? Hayek’s argu-
ment in Law, Legislation and Liberty goes
like this: democracy is valuable as a
safeguard of individual liberty; but
democracy is also a form of power;
modern democracy tends towards unli-
mited power (and thus harms individual
freedom); so, it should be limited as any
other form of power. One should stress
that, according to Hayek, modern demo-
cracy is not limited by nomos,” by a
superior law that is not man-made
legislation.
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But why is unlimited power
harming individual freedom and why,
after all, is so bad? This seems to be the
crux of the above argument. Is this simply
an ideological cliché, as suggested by
Gray?

According to Hayek, iajorities
can be arbitrary and indeed they are when
the only basis for decisions in a demo-
cracy is the will of the majority. Majorities
are coalitions of special interests.?” Again
we are, probably, puzzled by the reasons
of this assertion. Why special interests?
It is not enough to point towards what
obviously goes on. The picture of 4 being
protected “against the competition of
cheap imports and B against being under-
cut by a less highly trained operator, C
against a reduction in his wages, and D
against the loss of his job™ is very sug-
gestive. It is not however an explanation.
Maybe this is somehow an exception. It
might happen that this is not the necessary
outcome of majority democracy.

On one side, it is obvious that an
interest group supports another group not
for the sake of the general interest. It
simply expects the same kind of support
when its own interest is affected by
democratic voting.” It is also obvious that
parties are, in these conditions, nothing
but coalitions of organized interests. 3

Hayek makes a distinction
between general rules and particular
measures.> It is crucial to add this distinc-
tion to the premises of the explanation of
arbitrary majority power. Now, the argu-
ment can be reconstructed like this: we
do have knowledge of some particular
circumstances; when it comes to deci-
sions, we influence the democratic deci-
sion on a particular issue that is interesting
us; the outcome however of the many
particular decisions is unsatisfactory for
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everyone. The aggregate result is based
upon interactions that no one can foresee
or influence. There is a demand for an
overall plan, which should somehow
correct the inadequacy of this aggregate
Tesult. But this plan is impossible; nobody
has the knowledge that would be neces-
sary for the design of such a plan %

Thus we can make sense of the
idea that power based on majority voting
is arbitrary. Particular decisions do not
aggregate well. The plan that would
correct the result is impossible. Either
what goes under the name of planning is
arbitrary action or the corrections are
again the result of the interplay of special
interests.

i There a are at least two presup-
positions of the above argument that
deserve reflection. The first presup-
position surfaces when Hayek talks about
bargaining democracy » If we would take
seriously the view that Hayek is an ideolo-
gue, then we are surprised. What is so
wrong that it is «bargaining»? Isn’t Hayek
under the spell of the market? This is
precisely what we do on the market: we
bargain, we negotiate! The name of the
action does not matter so much. Now,
according to Hayek, there is something
wrong in this «bargaining». Where it
comes from?

" Hayek explains how law became
legislation, i.e. commands or directjons
that are specific to arbitrary government.’
Apparently, there is no explanation.
However, if we think a bit, there is at least
a partial explanation,

What are the parties negotiating?
If1go to a normal market, then I negotiate
like this: I give you my money or my
products and you give me your money or
products. The negotiation among interest
groups is not like this by all means: it is
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not about an exchange of this type. They
do indeed exchange something, but what
they exchange are favors. What kind of
favors are they exchanging? Hayek has
an extremely clear formula: they dispense
“gratuities at the expense of somebody
else who cannot be readily identified™.
The market for favors has at least a curi-
ous basis: interest groups are not like
usual thieves. They do not take from
well-identified pockets. They are also
covered from a legal point of view. But
they stil] have the problem of the thiaves:
how much and how frequently can you
steal from the same people on the same
territory? Aren’t the inhabitants going to
lack both goods and the incentive to
continue to produce them if you take too
much? So, you must not go too far with
your activity.

We have reached the deep prob-
lems of the exchange of favors. One
cannot go extremely far with gratuities.
There is no free lunch. Someone must pay
and if one pushes too far the level of the
gratuities there are no favors to be
exchanged anyway.

If one looks at some arguments
for the modern democracy, one can easily
see that a standard argument goes like
this: there are many interest groups, the
centers of power are multiple and do not
tend to be coherent in their actions. The
result is a polyarchy. From this point of
view, there is no danger indeed of a
concerted attack against the freedom of
speech or no chance to see some form of
official ideology. No one has enough
power for this. But what Hayek points out
is the character of the negotiating process
among these groups — they vote for
gratuities. Naturally, this process has to
stop anyway. The fact that interest groups
are dispersed makes however deliberate
decisions to stop their action implausible.

What Hayek has in mind is an
abstract rule that outlaws the bargain
among special interests. But here we go
to the second presupposition. How would
such an abstract, general rule be possible?
According to Hayek it is not a rule made
by men or women. The reason seems to
be the lack of responsibility of a demo-
cratic majority. This seems to me to be
the second présupposition.

Division of powers

W hen the post-communist

constitution was designed
in Romania its authors claimed that the
idea of the separation of powers is
out-fashioned. Allegedly, “science” has
overcome it. But, to my best knowledge,
science pays attention to arguments.
Hayek might seem old-fashioned, but he
has, at least, 2 sound distinction between
general rules and particular measures. As
we have seen, the interplay of particular
measures can lead to unexpected results
and ruin any kind of reasonable general
rule. So, the first hypothesis that comes
to our minds is that we should distinguish
between different rasks of the political
institutions.

Hayek observes that legislatures
have been entrusted with two contrasting
tasks: rule making and the allotment of
particular means to particular ends
(government, in a restricted sense of the
word or public administration).*

The effect of the administrative
tasks of the legislative assembly is that it
concentrates upon particular measures.
Voters want concrete measures, because
they act as members of interest groups. Tt
is the only way they could act, because
our knowledge is limited. But their
electoral behavior exerts an over-
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Contemporary Assessments of Hayek's Thought

experiment showing that we cannot
reduce all knowledge to mere information
about physical objects and processes.*
will adopt the pattern of that experiment.
My intention is however different. I want
to see how we could assess the knowledge
that we use in society.

Let us try a series of imaginary
experiments. Let us forget for a moment
that planning is impossible and that rules
might be the outcome of a long evolu-
tionary process. Let us just imagine that
a very clever being is the manager of a
whole society. X is a3 member of that
society. We may suppose that the manager
is helped by robots and is able to deliver
all kinds of goods and services, beside the
rules of good conduct. There is no need
for X to care about who makes the rules
and so on. One day however the manager
takes the decision to retire and let the
members of the society decide for
themselves how to live. X discovers what
means to support one party and to care
for the rules of the social game.

The second experiment is like the
first one, but the manager has no robot
helpers. Probably, you would call him a
dictator. It is an accomplished dictator. He
tells everyone what to do. Again, one day
he retires and people discover what means
to make your own rules. ‘

Further, we advance towards a
thought experiment in which, at the start,
there is no manager of society. Everything

goes however like in the stories in which-

there is such a manager. X has the knowl-
edge that helps her to produce, sell and
buy the right way. I will call this functio-

nal knowledge. One day the members of

the society start again to care for this
rather than for that rule. It is something
else than functional knowledge that they
are using; they resort to what I will call
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experience knowledge. They know what
itis like to follow one rule or another and
make their mind according to this kind of
knowledge.

A society that uses only function-
al knowledge might well be a society of
robots (like the robots of the manager in
the first experiment). The robots just use
rational choice and take the best decisions
on the market. They use prices as signals
and consult their own preference agenda
in order to coordinate their actions.™

Beyond name calling

ach side on the market-

democracy dispute has, I think,
a different story, inspired by the attention
paid to different kinds of knowledge
individuals use in society.

For the democrat what matters
most is dignity, the feeling that you are
taking part in decisions. Voting is a way
of recognizing this status of human
beings. It is the experience knowledge that
we gain and use in a democracy that
matters.

The other side stresses finctional
knowledge. From this point of view, what
really matters are the functions of the
system. I want, for example, milk. Like
me, there are many other people in the
neighbourhood. The price we pay for milk
is the signal for the producers. They deliver
the milk. In this story there is no need fora
vote on how much milk should be
produced or consumed. The whole system
can.perform its function without it.

From the point of view of
functional knowledge the political market
should also play a functional role. The
main products of this market are good
rules for the above process (for example,
property rules). There is no need however

Contemporary Assessments of Hayek's Thought

to care for such property rules. They
merely play a functional role.

Unfortunately, market processes
interact. The outcome is unpredictable.
The political market process interacts
with other market processes. As Hayek
and others have shown, the result might
be quite disfunctional: special interests are
destroying the price system; this leads to
decay in the functioning of economic
processes. The solution suggested by
Hayek is to discover ways of containing
the political process.

From the other side, this contain-
ment proposal looks as an error. Options
are disappearing. The value of caring for
a community or a cause is, presumably,
diminished.

The human condition
as tension

I sn’t all this a matter of different

theoretical presuppositions? This
question suggests that the difference
between the two sides lies in their
philosophical views. I will try to reject
this idea. The difference is not generated
by the ways we see the human world. Tt
is the human condition itself that has in it
a tension.

I propose to examine rational
ignorance as a test for the role of
experience knowledge. The puzzle of
rational ignorance is fascinating. In order
to acquire knowledge, one has to pay for
the costs involved. When one has to
decide for whom to vote, the cost of the
knowledge that one needs in order to take
good decisions is far beyond the benefits.
Voters have an interest in remaining
ignorant. Even going to voting is
puzzling, since the chance of influencing
the final result is very small.

I believe democrats suggest that
people should educate themselves and so
on. In doing this they miss however the
point of the puzzle. The whole democratic
process is like a show. If it were about
the right kind of decision from a function-
al point of view, then the non-political
market would be in a far better position.
It would deliver the right kind of product.

I think that authors on the other
side have better insights. David Friedman
suggests that the political market is
similar to the sport market, namely it is a
“market for partisanship”2, If I care for a
team, explains David Friedman, I do not
have to know which team deserves my
support. Political parties, like sport teams,
sell partisanship.

I believe that partisanship is justa
particular instance of experience
knowledge. It is what we feel like when
we participate in the process of decision
making. And the difference between
participation and exclusion matters not just
from a functional perspective, but from the
point of view of the experience too.

Now we can see that democracy
is weak from a functional point of view.
Interaction with other processes generates
disfunctional outcomes. Its strong side is
the experience of participation. On the
other side, the free non-political market
is efficient. But the experience knowledge
generated by the non-political markets is
not attractive.

As the example of voting shows
the role of experience knowledge is real.
A society based only on the role of
functional knowledge would be a society
of robots. But a society based entirely on
experience knowledge is a disaster. The
tension of the human condition has tragic
connotations. It is not the condition of a
harmonious being. And it makes the very
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idea of an ideal society a non-sense.
The tension of the human condi-

tion is not generated by the diversity of

interests, values and conceptions. It is
rather the other way round. The tension
generates continuous diversity.

On this background we can have
a better understanding of Hayek’s quest.
He started with economics, but later
acknowledged the significance of political
institutions. Then he realized the need for
what one might call awise vision. Finally,
he sought for rules generated by cultural
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Hayek, Scoala Austriaca si
teoria ciclului

The present article provides a revisionist thesis conceming the general

character of Hayekian economics, arguing that Hayek was neither @ Misesia
" nor an Austrian, but rather a member of the Lausanne School, A general

exposition of Austrian and Walrasian economics is instrumental in
understanding why we classify Hayek among general equilibrium theorists.
Despite his valuable contributions 1o business cycle theory, Hayek’s treatrnent
of the subject is seriously plagued by his strict adherence to the concept of
equilibrium as the main tool of economic analysis. This reassesment of Hayek
is badly needed because he is widely considered to be the leading Austrian
economist and liberal thinker of the XX® century. He is a great liberal thinker,
but far from being the greatest. His economics, deficient on so many points,
has 10 be partly reconstructed and partly simply abandoned.

1. Hayek si
secolul XX

A
I mplinirea a 100 de ani de la

nasterea unui om care a marcat
profund secolul pe care il incheiem este
un prilej de sdrbatoare. :

Cu siguranti ¢i viata si opera lui
Friedrich von Hayek meriti tot respectul:
“Hayek swam against the stream”, zice
Schumpeter in celebra sa “History of
economic analysis”, “Curentul” in secolul
al XX-lea nu a fost aga de usor de infrun-
tat; la moda nu a fost increderea in om, ci
dispretuirea lui; nu libertatea, ci robia,
planificarea, anihilarea fizicd a adver-
sarului, marginalizarea lui prin ignorare
acolo unde eliminarea fizicd nu era
posibila. Credinta ca libertatea non-vio-
lentd a persoanei genereazi ordine si bu-
nistare, nu haos si saricie, a fost (si pro-
babil mai este) echivalati cu picatul inte-
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lectual capital. Cel ce impartiseste si inte-
meiazd intelectual o asemenea credinti
era excomunicat. “Unii dintre noi sunt
zei” silor trebuie si le depunem la picioa-
re viata, averea si libertatea noastri daci
vrem s ne fie bine. Aceasta este ideea pe
care a combdtut-o Hayek timp de sapte
decenii. Si In aceasta st miretia Jui.
Scriptura spune despre Noe ci
“era om drept si neprihinit intre oamenii
timpului siu” (Facerea 6,9). La fel stau
lucrurile si cu Hayck: a fost un gigant in
lupta impotriva intunericului si erorii
intelectuale In acest secol, in contex il
timpului. Numai ci aprecierea contribu-
tiei hayekiene trebuie fiicutid acum cu un
standard mai nalt. Trebuie si reeyaluim
mai atent corectitudinea ideilor lansate de
Hayek si efectele pe care ele le-au avut si

le au asupra generatiilor de intelectuali

contemporani. Un tratament complet al
acestei teme ar cere o carte de mari

Concepte, idei si probleme ale teoriei hayekiene

dimensiuni. In cele ce urmeaza nu ne vom
apleca decit asupra a doui probleme:
relatia lui Hayek cu Scoala austriaca si
faimoasa teorie hayekiani (de fapt aus-
triacd sau Mises-Hayek) a ciclului, pentru
care a $i primit premiu! Nobel.

in marile dispute ale secolului
(posibilitatea calculului economic si natu-
ra si cauzele crizelor economice) pozitia
generala a lui Hayek a fost similara aceleia
pe care s-au plasat s1 ceilalti membri ai
Scolii austriece (Mises, Machiup, Haber-
ler, Strigl, Robbins etc.): sustinerea impo-
sibilitdsii alocarii rationale a resurselor
intr-o comunitate socialista izolatd si
identificarea cauzei crizelor in interventia
guvernamentald. Problema care ne inte-
reseaza, insd, este urmitoarea: este oare
satisfiicator modul hayekian de a argu-
menta contra posibilitatii alocarii ratio-
nale a resurselor in socialism si de a des-
crie relatia interventie-ciclu?

De ce ar fi important3 aceasti
problema? Pentru cf argumentele in
favoarea libertitii si pietei libere trebuie
s& fie si corecte. Or, cum Hayek este unul
din cei mai cunoscuti sustinatori intelec-
tuali ai pietei libere, cirile si argumentele
sale sunt Juate de multi drept “argumen-
tele prin excelentd” In favoarea acestui
mod de organizare a societatii. De aceea
se impune o examinare critici a rationa-
mentelor hayekiene: pentru ca libertatea
sd nu se sprijine pe argumente eronate si
pentru a evita ca mijlocul bun si fie res-
pins impreuni cu rationamentul eronat.

2. “Economia” Scolii
austriece

imeninu a contestat pini recent
faptul ¢ Hayek ar fi un mem-
bru marcant al Scolii austriece de econo-
mie. Numele sau si cel al lui Mises (de

obicei In aceasts ordine) erau fluturate ca
simboluri glorioase ale Scolii. De citiva
ani ins3, o serie de cercetatori au relevat
o seamd de diferente fundamentale intre
analiza hayekian4 si cea misesiani. !

Problema trebuie pusa chiar mai
transant: modul hayekian de a face econo-
mie este cel specific austriecilor sau nu?
Altfel spus, este sau nu Hayek un membru
al scolii austriece? Intrebarea poate parea
deplasati jar rispunsul evident, numai ci
lucrurile nu stau chiar asa. Pentru a ne
putea pronunta asupra acestei chestiuni se
impune o cercetare a fundamentelor
analizei economice austriece.

Revolutia marginalisti din stiinta
economici a avut trei intemeietori: Carl
Menger, William Stanley Jevons si Léon
Walras. Jevons nu a avut aproape nici o
influents, mai ales in Anglia, din cauza
succesului extraordinar de care s-au bucu-
rat aici ideile lui Alfred Marshall. Menger,
in schimb, si Walras au devenit fondatorii
a doua scoli foarte influente de gindire
economici: Scoala austriacs si Scoala de
la Lausanne.

Existenta acestor scoli se explica
prin faptul ci acesti economisti aveau vi-
ziuni diferite asupra cadrului cel mai
adecvat de explicare a fenomenelor eco-
nomice. S examinim mai intii viziunea
austriaci.

Analiza austriacd are mai multe
trisfturi specifice, pe care le intilnim in
scrierile lui Menger si ale discipolilor sai
(Bohm-Bawerk, Mises, Rothbard) pina
astizi. In primul rind, scopul austriecilor
este sd explice fenomenele economice din
lumea reala: preturile, salariile, profiturile
etc., asa cum apar ele pe piata. In al doilea
rind, austriecii vad rddicina ultima a
tuturor fenomenelor de piati in actiunile
persoanelor, ghidate de scirile lor de
preferinte. Analiza austriaci este deci
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Aceasti structurj a preturilor
bunurilor de consum finale nu apare decit
in viitor, odati cu venirea pe piati a aces-
tor bunuri dupa indelungatele procese de
productie care le-au generat. In conse-
cintd, aceste prefuri viitoare, asa cum sunt
=ie anticipate de Intreprinzitori, sunt
acelea care orienteazi alocarea stocului de
resurse productive rare (munci, resurse
naturale, capital) intre diferitele ramuri si
firme, dind nastere la ceea ce se numeste
structura productiel. Preturile resurselor
productive reflecta anticipérile intreprin-
zatorilor privind starea viitoare a pietei
(preturile viitoare). In structura productiei
avem, prin urmare, o inlintuire de preturi,
pretul fiecdrui stadiu tinzind si reflecte
pretul produsului in stadiul urmator (con-
sumul fiind stadiul fundamental, ultim,
din care derivi toate).

Dar in ce constid importanta aces-
tor preturi, de ce a fost nevoie ca omenirea
si dezvolte o economie monetara? Pentru
ci aceastd economie monetari este sin-
gura care face posibild actiunea umana
rational4, permitind calculul economic. in
ultima instant4, si economia monetar
este produsul efortului omenesc de sporire
abunastarii. Specializarea permite bunis-
tarea, dar ea este posibild numai intr-o
economie monetari.

Preturile resurselor reflects
acum, in condifiile existentei monedei,
aprecierea pe care ceilalti intreprinzitori
0 au asupra contributiei fiecirui factor rar

cu intrebuintdri alternative la realizarea .

proiectelor pe care ei le cunose, in functie
de anticipdrile preturilor viitoare pe care
acele produse le pot obtine pe piata.
Orice Intreprinzitor este acum in
misurd s liciteze si sd aloce resursele
citre proiectele cele mai valoroase pentru
cd poate compara rezultatele nete ale
diferitelor proiecte in care se poate angaja.
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El poate vedea acum daci un anumit pro-
iect retrage resurse rare de la utiliziri mai
importante din punctul de vedere al con-
sumatorilor (reflectat de anticiparea antre-
prenoriald a preturilor viitoare ale acestor
produse) directionindu-le citre utiliziri
mai putin importante (cind costurile - su-
ma profiturilor resurselor necesare) sunt
mai mari decit pretul anticipat al produ-
sului la stadiul urmator sau cind aceasti
diferents, desi pozitivi, este mai mici
decit diferenta pozitivi ce poate fi obtinu-
ti In alte proiecte) sau invers (cind obtine
profit). Profiturile anticipate sunt, deci,
cele care guverneazi intreaga structuri a
productiei. Resursele rare sunt alocate nu-
mai spre producerea bunurilor considerate
acum (anticipat) cele mai profitabile, deci
cele mai valoroase din punctul de vedere
al consumatorilor.

Aceastd selectie antreprenoriald
ex-ante a proiectelor fezabile va fi supusi
testului pietei (judecitii consumatorilor)
atunci cind bunurile finale vor fi produse
$1 vor ajunge pe piati. Atunci calculele
ex-ante vor fi confirmate sau infirmate.
Unii intreprinzitori vor obtine profituri,
altii vor suporta pierderi. Rolul primilor
in productie va creste, al celor din urma
se va diminua. Piata efectueazi acum o
selectie a intreprinzatorilor in functie de
capacitatea lor demonstrati de a anticipa
cererea finala. Eroarea este penalizati,
succesul este rasplatit. Profitul si pierde-
rile sunt cele mai puternice instrumente
aflate in miinile consumatorilor prin care
acestia cheama la ordine productia.

Doud observatii se mai impun
pentru a completa acest tablou.

Prima ar fi aceea ci personajul
principal al sistemului economic este
consumatorul. In al doilea rind, un intre-
prinzitor care vrea si cistige trebuie si
estimeze corect capacitatea resurselor de

Concepte, idei si probleme ale teoriei hayekiene

acontribui la bunistarea consumatorilor.
Locul sdu in productie este total depen-
dent de calitatea deciziei pe care o ia
atunci cind decide s se angajeze intr-un
proces de productie si si renunte la altele.
Aceasts decizie determini esecul sau
succesul siu. Trebuie accentuat c3, dupa
incheierea procesului de productie, nu mai
existi nici o posibilitate de reajustare sau
de corectare a alocirii efectuate. Aceasta
idee de echilibrare, cum este ea denumita
in teoria economica, presupune imutabi-
litatea preferintelor consumatorilor si
ajustarea pasivi a structurii productiei la
aceeasi cerere. Lucrurile nu stau insi de-
loc asa. Dupi# incheierea procesului de
productie si modificarea pozitiei relative
a intreprinzitorilor in functie de capaci-
tatea de anticipare demonstrati, procesul
antreprenorial, in mod firesc, isi reia
cursul. Trebuie iarasi anticipate preturile
viitoare si alocate resursele in confor-
mitate cu profiturile anticipate. Si aceasta
are loc deoarece nu se poate stabili nici o
lege cantitativ4 intre cererea anterioar4 si
cererea viitoare, preferintele consuma-
torilor putindu-se modifica oricum. De
aceea este necesar testul pietei, de aceea
este necesars selectia intreprinzitorilor.

Concluzia analizei austriece este
cl moneda, prefurile si piata liberd sunt
fundamentale civilizatiei. Sarcina teoriei
economice nu consta numai in a explica
fenomenele economice din lumea reala
(M principal preturile); ea trebuie s& expli-
ce si de ce au dezvoltat oamenii o econo-
mie monetard. lar raspunsul este ¢4 econo-
mia monetard singurd furnizeazj instru-
mentul cu ajutoru] ciruia oamenii pot
actiona rational intr-o economie com-
plex3, specializata.

Acesta este modul in care austrie-
cii intelegeau si facd economie. Acestea
erau lucrurile pe care ei le aveau de spus

lumii: ci economia se ocupi cu lumea
reald, ¢4 persoanele sunt cauzele tuturor
fenomenelor economice, ci actiunea e
inseratd in timp, ¢l viitorul e incert si nu
cd “revolutia marginalista” pune accentul
pe unitatea marginali .

3. Walras si echilibrul
general

coala de la Lausanne a respins

modul austriac de a face eco-
nomie, tot asa cum a procedat s1 Scoala
de la Cambridge (marshallienii).

Economistii walrasieni erau inte-
resati de analizaechilibrului. Aceasts stare
de echilibru descria o situatie de adaptare
completd a productiei la cerere. Resursele
erau alocate automat (nu se stie cum si de
citre cine) pentru producerea bunurilor
considerate de consumatori a fi cele mai
importante. In aceasti lume, resursele,
tehnologia si preferintele erau “date” si
neschimbate. Partea cea mai importanti
aanalizei economice consta in descrierea
matematici a acestei stiri imaginare.
Matematica didea economiei “caracter
stiintific”.

Nu se poate inchipui o deosebire
mai mare intre doud scoli de gindire
economicd decit aceea existentd intre
austrieci si walrasieni. Austriecii isi
centrau efortul explicativ pe lumea reala,
pe preturile de piata; walrasienii se ocupau
de lumea imaginari a echilibrului. Aus-
triecii plecau de la persoani, vazuti ca
rédicind a tot ce se intimpli pe piatd;
walrasienii considerau ¢i importante sunt
cantititile de bunuri. Analiza austriaciera
cauzald; cea walrasiani, necauzali
(functionald). Procesele economice erau
viizute de austrieci ca inserate in timp;
walrasienii le vedeau ca atemporale (siste-
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Concepte, idei si probleme ale teoriei hayekiene

mai pufin productive. Prin reducerea
consumului (economisire) se creeazi
posibilitatea ca aceste resurse si fie
angrenate in procese care utilizeazi mai
mult capital (care trebuie mai intii
produs), si ca proprietarii (in special forta
demuneit) sd se poatd intretine pe perioa-
da de pind la aparitia ofertei mai abun-
dente de bunuri finale. Renuntarea la
consumul prezent face deci posibild intre-
tinerea fortei de munci si extinderea pro-
ductiei prin crearea de noi bunuri de
capital.

Se observa ci productia poate fi
sporitd prin angajarea in procese mai
capitalistice (deci mai lungi). Este insi
evident din procesul descris anterior care
este factorul fundamental care limiteazi
dimensiunea productiei. Cineva renunti
la un consum prezent si se transformi in
capitalist, oferind proprietarilor de resurse
aceste bunuri prezente pentru a primi o
parte din productia viitoare mai abunden-
t4. Or, consumul prezent este mai valoros
decit consumul viitor sau, altfel spus,
oricine are o preferintd temporali pentru
prezent. Cu cit aceast preferinti este mai
accentuatd, cu atit consumul prezent va
fi mai mare, economisirea mai mici iar
structura capitalisticd a productiei mai
firava. Cu cit preferinta de timp va fi mai
micd, productia va avea la dispozitie mai
multe resurse cu care si se angajeze in
procese mai hungi si mai capitalistice, deci
mai productive.

Expansiunea creditului creeazi
doar iluzia restringerii consumului si a
posibilititii construirii unei structuri mai
capitalistice a productiei. Rata mai mica
a dobinzii face s4 apara profitur anticipate
acolo unde rata normald ar fi aritat pier-
deri sau optiuni mai putin avantajoase.
Intreprinzitorii se angajeazd n aceste
ramuri si linii de productie, dar resursele
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suplimentare necesare lipsesc. Ei vor
retrage factori de la alte utilizari; insi, pe
misurd ce sumele suplimentare ajung in
miinile proprietarilor factorilor, acestia isi
vor reafirma preferinta de timp mai mare
prin modul cum isi vor distribui cheltu-
ielile intre productie si consum. in acel
moment, firmele diu stadiile cele mai
apropiate de consum fie vor anticipa
aceastd cerere sporitd, fie vor vedea ci
profiturile lor cresc. In primul caz ele vor
veni pe piata bancari cu o cerere supli-
mentari de credite; in cel de-al doilea vor
fi capabile s liciteze mai multi factori
decit anterior, reextinzindu-si activititile
la nivelul de dinainte de expansiune. In
primul caz, rata bancari a dobinzii va
creste, ficind imposibild continuarea
activititii pentru firmele nou infiintate sau
extinse datorit3 expansiunii; in al doilea
caz, o patte din cei care mergeau pe piata
bancari a creditului vor veni s# inves-
teascll in aceste procese mai profitabile,
generind o tendints de egalizare a ratei
profitului cu rata bancari a dobinzii, rata
bancari ajustindu-se In sensul cresterii (cu
acelasi efect asupra structurii productiei
cainprimul caz), iar rata profitului in sen-
sul scaderii. Investitiile incepute vor fi
vadite ca nerentabile (sau mai putin renta-
bile decit alte proiecte ce pot fi angajate)
si vor trebui abandonate.

Prima perioada, cea in care sume-
le aditionale vin pe piata creditului, pro-
duc reducerea ratei dobinzii, falsifici re-
zultatele calculelor intreprinzitorilor si
determina angajarea lor in extinderea
productiei se numeste boom. Se spune
adesea ci boom-ul este sénitos. Nu este
citusi de putin adevirat. Boom-ul generat
de expansiunea creditului este produsul
distorsionrii calculelor intreprinzitorilor
siel genereaza investitii eronate. Boom-ul
este ridécina crizei. Boom-ul este nesi-
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nitos, dat fiind ci produce erori de alo-
care, iar criza este sindtoasi pentru ci le
reveleazi si le corecteazi. Singurul boom
sanitos este cel bazat pe economisire, pe
reducerea (transferul) consumului.

Se mai afirma si i preturile in
crestere sunt favorabile activititii econo-
mice, dovada constituind-o faptul ci
boom-ul este insotit de preturi in crestere.
Din nou opinia nuesolidi. Ceea ce gene-
reazd boom-ul este expansiunea creditu-
tui, sporirea cantitdtii de monedi care
intrd prin piata bancard in sistemul econo-
mic. Aceastd cantitate suplimentara de
bani ajunge in mina Intreprinzatorilor
care, licitind pentru aceeasi cantitate de
resurse, produc cresterea preturilor. Cres-
terea preturilor este un produs al
boom-ului, nu o conditie a declansirii lui.

De ce sunt crizele recurente?
Pentru ci expansiunea este recurenti.
Repetitivitatea expansiunii este cauzati de
ideea cd o ratd mai micé a dobinzii (mai
mic# decit cea stabilitd pe o piata libera
numai prin economisire voluntara) este
favorabila activitatii economice. Expan-
siunea creditului, elasticitatea sau flexibi-
litatea monedei e consideratd a fi o con-
ditie necesara unei economii prospere.
Aceasta este ridicina ultimd a crizelor.

5. Contributiile lui
Hayek la explicarea
ciclului

I l ayek are contributii importante
la teoria austriaci a ciclului,

contributii care justificd eticheta de
“teoria Mises-Hayek” a crizelor.
Integrareaexpliciti si detaliatéi a
teoriei bohm-bawerkiene a capitalului in
cadrul construit de Mises reprezinti
realizarca ceamai de seam d a lui Hayek.

El furnizeazi atit o descriere detaliati a
modului in care capitalul suplimentar
creat prin economisire se integreaz armo-
nios in sistemul economic (aritind in
acest fel cit de eronate sunt teoriile ce pun
pe seama economisirii sau subconsumului
crizele productiei), ¢it §i o prezentare
amdénuntiti a reactiei structurii productiei
la expansiunea creditului (teoria pro-
priu-zisi a ciclului).

Rationamentele hayekiene se
constituie si intr-o criticd anticipatd a
teoriilor agregative ale crizelor imbri-
tisate de monetaristii din Scoala de la
Chicago si de Keynes si discipolii sai.
Acesti economisti sunt incapabili si vada
cé esenta crizelor e reprezentati de erorile
de alocare aresurselor generate de distor-
sionarea calculului economic. In loc si se
concentreze asupra modului in care mo-
neda suplimentara ce intr§ in economie
prin piata creditului afecteazi preturile
relative in mod treptat si realoci resursele
intre diferitele ramuri si firme, ei studiazi
doar efectele pe care moneda aditionald
le genereaza asupra “nivelului general al
preturilor” (o medie lipsitd de semnifi-
catie pentru actiunea umani) — neglijind
modificarile stricturii preturilor si a con-
secintelor acestora asupra concordantei
dintre structura productiei si structura
cererii finale. Conceptul fundamental de
eroare de alocare este necunoscut mone-
taristilor si kevnesistilor, abordarea lor
bazatd pe agregate determinindu-i sa
creada ca problema ciclului e o problemi
de nivel al productiei sau al activitatii eco-
nomice (masurat prin varfatiile PIB-ului).

Impotriva teoriei austriece se
ridicase obiectia ca expansiunea creditului
nu este de naturd ideologici (asa cum
sustinuse Mises), ¢i determinard de
“nevoile comerfului” sau de “pasivitatea”
bancilor. Raspunsul hayekian este devas-
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tator: el arati cil a) acesti critici recunosc
existenta expansiunii creditului; or, ex-
pansiunea creditujui (cu anticiparile date
ale intreprinzitorilor) constituie conditia
necesard §i suficientd pentru producerea
ciclului, indiferent de cauza el, ideologici
sau nu; §i b) bancile sunt cele care creeazi
credit, dat fiind ca pot satisface orice
“nevoil mai mari ale comertului” la aceeasi
ratd a dobinzii. “Nevoile mai mari ale
comertului”, in masura in care se mani-
festd printr-o cerere mai mare de credit,
duc la sporirea, nu la reducerea ratei do-
binzii.

6. Pdrti slabe ale
analizei hayekiene
a ciclului

l E rorile lui Hayek in tratarea
ciclului isi au originea in ade-

ziunea sa fermi la cadrul walrasian de’

analizi a economiei si In incapacitatea sa
de a defini clar piata libera.

Ciclul economic e un fenomen
care tine de lumea reali, de lumea
calculului economic, asa cum a fost ea
descrisa de austrieci (vezi punctul 2). El
nu isi are locul in lumea imaginari a
echilibrului walrasian. Si aceasta este
prima eroare hayekiani: incercarea de a
integra teoria austriacd dinamicd a crizelor
in viziunea staticd, non-antreprenoriala,
mecanici a echilibrului.

Hayek nu porneste, in explicarea
ciclului, de la activitatea Intreprinzi-
torilor, angajati in previzionarea stirii
viitoare a pletei si in licitarea resurselor
in functie de acele previziuni i de starea
prezentd a preturilor factorilor. Pentruel,
sarcina teoriei ciclului este ““si arate in ce
conditii poate fi anulati acea tendinti
citre echilibru care este descrisd in analiza

purd — si anume de ce preturile, in
contradictie cu concluziile teoriei statice,
nu determina acele modificiri in canti-
titile produse care ar corespunde unei
situatii de echilibru” (pp. 70-71, 1933).
Ceea ce 1i scapd lui Hayek este faptul ci
nu preturile guverneazi sistemul econo-
mic, ci activitatea antreprenoriala direc-
tionata spre satisfacerea nevoilor viitoare
ale consumatorilor. Nu de la absenta
erorilor se pleacd in explicarea ciclului,
ci de la erorile antreprenoriale normale.

ldeea hayekiani de a pleca de la
echilibru pentru a studia crizele este de
nesustinut din mai multe motive. in
primul rind, poate vreun hayekian si arate
¢ind a existat istoric o lume walrasiani
(care s fie apoi “perturbata” de influenta
“dezechilibrantd” a expansiunii credi-
tului)? in al doilea rind, poate s sustini
cineva ci lumea walrasiani e o lume
reala? In al treilea rind, eliminarea expan-
siunii creditului ar duce economia citre
“echilibru”?’ Lumea echilibrului este o
lume a barterului; cum barterul nu poate
dezvolta o diviziune extinsi a muncii, nu
se poate compara o lume a barterului cu
0 economie monetard; $i aceasta ar fi a
patra problemd. O a cincea se pune atunci
cind trebuie si explicam de unde apar
acele “'preturi care produc ajustarea auto-
mati a cantitifilor”. Ne oprim aici pentru
ca fiecare aspect al imaginarei jJumi a echi-
librului intrd In contraditie cu cerintele
unei explicatii logice a ciclului intr-o lume
reali.

Alegerea echilibrului ca reper si
cadru pentru teoria crizelor, combinati cu
neintelegerea naturii unei piete libere l-au
fmpins pe Hayek si comité greseli majore
atunci cind a ajuns si se ocupe de sisternul
monetar, de rolul lui In generarea crizelor
si de solutiile de reformare.

“Moneda neutrd”, idee preluati
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cu entuziasm de keynesisti si monetaristi
dup4 al doilea rizboi mondial, e primul
fruct al acelor seminte. Moneda neutri nu
e decit dezvoltarea “numéraire”-ului
walrasian. Moneda, insi, € un bun, nu un
“numéraire” neutru. A cere unui sistem
monetar si producd o monedé neutri in
loc de 0 monedi sanitoasd inseamni si
alergi dupd o himera.

Mai sustine Hayek si ca fluctua-
title sunt inevitabile “in conditiile siste-
mului monetar existent si, in fapt, in con-
ditiile aproape oricdrui alt sistem imagi-
nabil” (p. 47). De aici rezulta doui conclu-
zii: prima, ci fluctuatiile sunt inerente
{endogene) sistemului pietei liberei; a
doua, ci un sistem monetar din care si
lipseasca expansiunea creditului “nu
poate fi imaginat”. Se poate ariita usor (si
Rothbard, pe care Hayek se pareciinu l-a
citit niciodatd, o face in nenumdirate
locuri) ¢ sistemul monetar al bancii cen-
trale si al rezervelor fractionare e incom-
patibil cu principiile de functionare ale
unei piete libere (reprezintd o violare a
proprietitii) si ci o organizare monetari
cu 100% rezerve obligatorii si libera con-
curents bancard anuleazi expansiunea
creditului §i, prin urmare, si ciclul boom
artificial-criza.®

O parte amuzanti a argumentului
hayekian o constituie justificarea pe care
el o ofers expansiunii creditului. In afara
de faptul ci expansiunea il scuteste de

NOTE

1. A se vedea: Rothbard, “The End of Socialism
and the Calculation Debate Revisited”, The
Review of Austrian Economics, vol. §, no. 2,
1991; Salerno, “Mises and Hayek
Dehomogenized”, RAE, vol. 6, no. 2, 1993 si
Hilsmann, “Knowledge, Judgment, and the
Use of Property”, RAE, vol. 10, no.1, 1997.

2. Cf. Mises, “L’action humaine”, pp. 168-173.

sarcina ingrats de a ne arita cum se Im-
paci lumea reala cu echilibrul walrasian,
nu vedem ce alte avantaje mai are expan-
siunea creditului (pp. 190-193, 1928).

Hayek incearcd si arate si cum
se poate produce ciclul prin comporta-
mentul “pasiv’ al bancilor confruntate cu
o cerere sporitd de credit (acest argument
va fi preluat de Machlup si Haberler).
intrebarea care se pune este urmitoarea:
daca bincile nu vor miri rata perceputi
la creditele acordate, atunci nu e evident
¢i nu sunt suficiente economii pentru a
satisface cererea sporitd?

Exista si alte idei nesatisficatoare
in analiza hayekiani (precum aceea de a
atribui somajul in perioada crizei nu inter-
ventiei in structura salariilor, ci rigiditatii
fortei de munci). Cititorul este insa invitat
s4 le descopere singur si si deosebeasci
griul austriac de multa neghina walrasiani
care existd in opera lui Hayek.

in Hayek se pot afla multe idei
corecte i chiar argumentarea lor e uneori
corectd. Insi, cel putin in teoria ciclului,
modul de a argumenta generarea de citre
guvern a crizelor e defectuos. Solutia
satisficitoare trebuie ciutati in alti parte.
fi 1audam pe Hayek pentru faptul de a fi
acceptat ideea corectd si pentru efortul
depus pentru a o intemeia intelectual;
efortul insi nu e suficient: rezultatul final
trebuie considerat un esec.

3. De aici derivii armonia intereselor pe o piati
libera. Cu cit i servesti mai bine pe ceilalti,
cu atit esti in misurd sa-{i procuri mai multe
din bunurile pe care le consideri importante
pentru bunistarea ta.

4. “Clasicii” pot fi considerafi mai apropiati de
asustrieci decit walrasienii. Aceasti observatie
¢ importantd pentru ¢4 multi economisti
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considera ci “marginaligtii” spun acelasi lu-
cru, iar analizele lor difers de cele ale
“clasicilor”.

5. In discursul rostit cu ocazia decernarii pre-
miului Nobel, Maurice Allais, dup4 ce isi
identifica mentorii (Walras si Parelo), trece
la enumerarea contributiilor sale, inserindu-le
intr-un context cronologic. Astfel, el arata ca
a inceput sa citeascd marii economuisti in 1941
si a inceput sa publice incepind cu 1943, Stu-
pefiant este faptul ci marturiseste ca a ince-
put si se ocupe de incertitudine dupi 1967.
Dar ce fel de lume a descris ¢l inainte de 67
si ce relevania au analizele sale pentru lumea
reala?
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6. Pentru aspectele internationale ale ciclului in
opera hayekiani, a se vedea “Monetary
Nationalism and International Stability”
(1937)

7. Probabil c4, intelegind caracterul complet
nerealist al constructiei echilibrului, Hayck a
sustinut ideea ci este imposibila eliminarea
expansiunii creditului. Aceastd idee i salva
analiza, scutindu-i de dificila sarcini de a plia
lumea reald pe constructia walrasiani.

8. Se pare ci Hayek face aici greseala de a consi-

dera ca sistemul monetar existent e “capita-
list” pentru simplul fapt ca exists un capita-
lism.

Hans-Hermann Hoppe

Socialismul: o problem& de
informatie sau de proprietate? *

A
I ntr-o serie de articole publicate

recentin The Review of A usrian
Economics, Joseph Salerno a initiat
de-omogenizarea teoriilor economice si
sociale, frecvent identificate, ale lui Lud-
wig von Mises si, respectiv, Friedrich A.
Hayek. In particular, el a demonstrat ci
perspectivele lor asupra socialismului
sunt distincte si diferite, si c4 argumentul
original avansat de Mises in asa-numita
dezbatere despre calculul socialist era
dintruinceput corect, riminind, de aceea,
primul si ultimul cuvint, pe cind contri-
butia specifica a lui Hayek a fost dintru
inceput viciati, inducind numai confuzie.
Aceastd notd vine in sprijinul tezei lui
Salemo.

Bine cunoscutul argument al lui
Mises, referitor la calculul economic, este
urmatorul: daci nu existi proprietate pri-
vatd asupra pidmintului $i asupra altor fac-
tori de productie, atunci nu pot exista nici
preturi de piatd pentru aceste bunuri. De
aceea, calculul economic, i.e. comparatia,
n lumina preturilor curente, a veniturilor
si costurilor anticipate, exprimate in ter-
menii unui mediu comun de efectuare a
schimburilor - banii — (care permite, asa-

dar, operatiuni de contabilitate cu mirimi
cardinale), este literalmente imposibil. De
aceea, eroarea fatala a socialismului este
absenta proprietitii private aspra pamin-
tului si factorilor de productie si, in
consecinti, absenta calculului economic.

Pentru Hayek, problema socialis-
mului nu este lipsa de proprietate (pri-
vatd), ci lipsa de informatie. Teza lui spe-
cific este complet diferita de cea a luj
Mises.! Pentru Hayek, eroarea fundamen-
tald a socialismului este faptul ca infor-
matia, in particular “informatia despre
circumstantele particulare de timp si loc”,
existd numai intr-o form4 larg dispersata,
ca posesiune personald a diferitilor indi-
vizi; de aceea, este practic imposibil si
se centralizeze si si se proceseze infor-
matia actualmente existents, in limitele
intelectului unui planificator central so-
cialist unic. Solutia hayekiani nu este pro-
prietatea privati, ci descentralizarea utili-
zarii informatiet,

Dar aceasti tezd este cu siguranti
absurda. In primul rind, daci utilizarea
centralizatd a informatiei este o problema,
atunci existenta familiilor, a cluburilor si
a firmelor, sau faptul ¢4 aceste organizatii

* “Socialism: A Property or Knowledge Problem?”, The Review of A ustrian Economics Vol. 9, No.
1 (1996): 143-49. Traducere de Dan Cristian Comianescu, realizata §i publicata cu permisiunea

autorului.
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nu intimpind aceleasi probleme ca si
socialismul, este dificil de explicat. Fami-
fiile si firmele fac si ele apel la planificarea
centrald. Capul de familie si proprietarul
de firmd fac si ei planuri care limiteazii
utilizarea pe care ceilalti o pot da informa-
tiilor private pe care le detin; si, totusi,
familiile si firmele nu par s impértiseas-
cit problemele socialismului. Pentru Mi-
ses, aceasti observatie nu ridica proble-
me: in regim socialist, proprietatea privati
este absentd pe cind familiile individuale
si firmele private se fnfemeiaz 2tocmai pe
institutia proprietatii private. Dar pentru
Hayek, functionarea normala a familiilor
sia firmelor este surprinzitoare, deoarece
ideea sa despre o societate complet des-
centralizat evoci o situatie In care fiecare
persoani decide singurd, numai pe baza
informatiilor sale unice si proprii despre
circumstante, nesupusa nici unei constrin-
geri de tipul unui plan central sau de tipul
unei norme (sociale) supraindividuale
(cum ar fi institutia proprietatii private).

In al doilea rind, daca dezideratul
este numai utilizarea descentralizatd a
informatiei in societate, atunci este dificil
de explicat de ce problemele socialismu-
lui sunt fundamental diferite de proble-
mele intimpinate de orice altd forma de
organizare sociald. Orice formé de organi-
zare umand, alcituiti cum este din
indivizi distineti, utilizeaza in mod con-
stant gi inevitabil informatii descentra-
lizate. In socialism, informatiile descen-

tralizate sunt utilizate la fel casiincadrul.

firmelor private, sau in cadrul gospo-
daritlor. Ca si In cazul firmei, 1n socialism
existd un plan; si, in limitele constrin-
gerilor impuse de acest plan, muncitorii
socialisti si angajatii firmei fac uz de
propriile lor informatii descentralizate
despre circumstantele de timp si loc,
pentru a implementa si executa planul.
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Pentru Mises, toate acestea sunt complet
irelevante. Dar, in cadrul analitic utilizat
de Hayek, nu existi nici o diferenta intre
socialism si o corporatie privata. De
aceea, nici nu pot exista probleme speci-
fice socialismului, pe care si nu le intim-
pine si corporatia.

Evident, teza lui Hayek privitoare
1a problema centrali a socialismului este
lipsitd de sens. Ceea ce distinge in mod
categoric socialismul de firme si familii
nu este existenta informatiei centralizate
sau neutilizarea informatiei descentra-
lizate, ci absenta proprietitii private si, in
consecintd, a preturilor. De fapt, cu ocazia
trimiterilor sale la Mises si la argumentul
siu original referitor lacalculul economic,
Hayek pare si realizeze si el acest lucru.
Dar tentativa lui de integrare a propriei
sale teorii cu cea a lut Mises, pentru a fur-
niza o sintez4 teoretici noud si superioar3,
este un esec.

Sinteza hayekiani consta din ur-
miitoarea conjunctie propozitionald: “in
esentd, intr-un sistem in care cunoasterea
faptelor relevante este dispersatid printre
mulli oameni, preturile pot actiona astfel
incit s coordoneze actiunile separate ale
diverselor persoane” si “sistemul prefu-
rilor” poate servi ca “mecanism de comu-
nicare a informatiei”.” In vreme ce partea
a doua a acestei propzitii are o sonoritate
vag misesiani, este departe de a fi limpede
ce legiturd logicd este intre ea si prima
parte, abstractie 1acind de asocierea haye-

kiani evazivi dintre preturi, pe de o parte,
si “informatii” sau “cunostinte”, pe de
alta. Dar, aceastd asociere este mai mult
un truc semantic decit 0 argumentatie
riguroasd. Pe de o parte, este corect sd vor-
bim despre preturi ca transmititoare de
informatii. Ele ne informeaza despre
rapoartele de schimb din trecut. Dar este
un non-sequitur si conchidem cé proble-
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ma centrald a socialismului este lipsa de
informafie. Inferenta ar fi validd numai
daca preturile, ca atare, ar T informatie.
Dar nu asa stau lucrurile. Preturile
transmit informatie, dar ele sunt rapoar-
tele de schimb intre diverse bunuri,
rapoarte care rezulti din interactiunile
voluntare ale unor indivizi distinet,
fntemeiate pe institufia proprietifii
private. Fird institutia proprietiitii private,
informatia transmisa de preturi inceteaza
pur si simplu sd existe. Proprietatea
privatd este conditia necesari - die
Bedingung der Mdéglichkeit — a informa-
titlor transmise prin preturi. Dar, in acest
caz, nu este corect si conchidem decit ci
absenta institutiei proprietitii private este
cea care constitue problema socialis-
mului, dupd cum afirma Mises. A sustine
ci problema este un deficit de informatie,
asa cum face Hayek, inseamni a confunda
cauza cu efectul, premisa si consecinta.
Pe de altd parte, identificarea de
citre Hayek a “preturilor” cu “informa-
tia”, implicd un echivoc grav. Nu numai
cd Hayek nu distinge intre ceea ce s-ar
putea numi cunoasterea institutionala —
informatie a ciirei existentl necesiti o
institutie (asa cum cunoasterea continuti
in preturi necesita proprietatea privati) -
$i cunoasterea brutd sau extra-institu-
fional i de exemplu, acesta este un stejar,
imi plac alunele sau pasirile pot sii zboare.
Mai grav, fui Hayek i scapi de asemenea
st faptui ca informatia continutd in preturi
nu este nicidecun de acelasi tip cu in-
formatia a cirei existentd o considerd el
responsabild pentru “imposibilitatea prac-
ticd” a socialismului si a planificirii cen-
tralizate. Dupa Hayek, planificarea
centralizatd este imposibild datorita
faptului cli o parte din cunoasterea umana
nu existd decit in calitate de informatie
inerent privatd: practic fiecare individ

— Polis »

poseddun anumit avanqj fatd de ceilalfi,
deoarece el posedd informafii unice de
care se poate face uz in mod benefic, dar
de care se poate face uz numai dacd deci-
ziile dependente de el sunt lisate in seana
ui, sau sunt luate apelind la cooperarca
{ui activad?®

Desi este cu siguranta adevirat i
asemenea cunostinte existd si desi este de
asemenea adevirat cd informatiile exclu-
siv private nu pot fi, desigur, niciodata
centralizate (fara pierderi), este cu sigu-
ranta la fel de adevirat ci informatiile
coninute inprefud nu apartin acestei cate-
gorii de cunostinte exclusiv privare. Desi-
gur, preturile sunt “preturi plitite la mo-
mente si in locuri specifice”, dar aceasta
nu este suficient pentru a face din ele in-
formatii private, in sens hayekian. Din
contra, informatiile transmise prin prefuri
sunt informatii publice, deoarece preturile
— quaraporturi de schimb obiective — sunt
evenimente reale. Totalitatea preturilor
platite Ia un moment dat intr-un loc speci-
ficat se poate dovedi, exact ca si situarea
fizica a unei prsoane la un moment dat,
dificil de aflat. Dar, cu siguranta, nici una
din aceste informatii nu este imposibil de
aflat §1, cu actuala tehnologie, probabil ca -
este chiar usor de aflat. In orice caz, desi
probabil ci eu nu voi sti niciodati tot ce
stiti Dvs. si vice versa, putem presupune
la fel de usorcii vom putea poseda simul-
tan aceeast informatie continutd in prefird
sau cd vom avea acces simultan la aceleasi
rezultate ale jocului de baseball. Asadar,
cunoasterea transmisi de prefur poate i
efectiv centralizard Dar, daci informatia
continutd In preturi este informatie
publicd ~ si ca atare poate fi centralizatt
— atunei, conform tezei lui Hayek, dupa
care problema socialismului tine de
ineficienta tentativei de a centraliza infor-
matia privati autentic necentralizabila, ar
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trebui si rezulte ci absenta preturilor, si
deci a proprietitii private, nu are nimic
de-a face cu neajunsurile socialismului.
Altminteri, daca pastrim, impreuns cu
Mises, convingerea ci absenta proprietitii
private si a preturilor are o legituri cu
neajunsurle socialismului, contributia lui
Hayek la dezbaterea despre socialism
trebuie abandonati, ca una fals#, promo-
toare de confuzii si irelevanti.
Incapacitatea lui Hayek de a inte-
lege natura socialismului este simptoma-
tica pentru una dintre sciderile fundamen-
tale ale gindirii sale, manifestats nu numai
in teoriile sale economice ci si, mai ales,
in filozofia sa politici: ultrasubiectivismul
siu. Hayek, dup cum s-a observat si s-a
repetat ad nauseam de citre numerosi
admiratori ai sii, era convins ci “nu este
probabil o exagerare daci afirm#m c# orice
avans important inregistrat de teoria
economicd in ultima sut de ani a fost un
pas inainte in aplicarea consecvents a
subiectivismului”.* Desi acest lucru poate
fiadevirat, in mod logic nu rezulti de aici
ci orice viitor pas citre subiectivism va
insemna automat un avans al teoriei
economice. Dar Hayek pare si fi tras
aceastil concluzie devenind astfel un prim
exemplu care ilustreazi falsitatea ei.
Mises si, pe urmele sale, nci si
mai clar Murray N. Rothbard, concep
economiaca pe o stiintd a acfiunii umane.
Actiunea are dou# aspecte, inseparabile:
un aspect subiectiv (actiunea este actiune

rationald, inteligibil) si un aspect obiec-

tiv (actiunea este intotdeauna actiune cu
lucruri reale si cu materie fizici). In conse-
cintd, economiei si filozofiei politice
elaborate de Mises si Rothbard nu le
lipseste niciodati robustetea, categoriile
siteoriile lor posedind invariabil semnifi-
catie reald, operationald: proprietatea
privati, diviziunea muncii intemeiata pe
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proprietatea privati, productia, schimbul
direct si indirect, sau interferenta violentit
cu proprietatea privati, cu productia si
schimbul, asa cum se manifesta in impo-
zitare, contrafacere monetari, legislatie si
reglementare.

Intr-un puternic contrast, Hayek
si, indusi in eroare de citre el in diferite
misuri, Israel Kirzner si Ludwig
Lachmann, privesc economia ca pe un fel
de stiint4 a cunoasterii umane. In con-
secintd, categoriile si teoriile lui Hayek
se refers la fenomene pur subiective si
sunt invariabil evazive sau chiar iluzorii.
Pe el nu il preocupi actiunea cu lucruri,
ci cunoasterea si ignoranta, diviziunea,
dispersia si difuzarea cunoagterii, vigilen-
ta, descoperirea, invitarea si coordonarea
sau divergenta planurilor si a anticiparilor.
Lumea externi — fizici — i evenimentele
reale - materiale — sunt aproape complet
absente din viziunea sa. Categoriile Jui
Hayek se refer# la stiri de lucruri si core-
latii mentale complet detasate de si com-
patibile cu orice stare fizici de lucruri si
cu orice evenimente reale.

Cu totul remarcabil si tulbura-
toare este intorsdtura ultrasubiectivisti
datd de Hayek filozofiei sale politice.
Conform unei venerabile traditii a filozo-
fiei politice, impirtagite de Mises si
Rothbard, libertatea este definiti ca liber-
tate de a poseda in mod privat ~si de a
controla— proprietatea real3, iar coercitia
este initierea de pagube fizice — prejudicii
- aduse proprietitii private a altora. In
contrast ap#sat, Hayek definegte libertatea
ca pe “o stare in care fiecare isi poate
utiliza propriile sale cunostinfe si anume
pentru a-si atinge propriile sale feluri™,
iar coercitia inseamni “controlul mediului
sau circumstantelor unui individ de citre
altcineva, astfel incit, pentru a evita un
rdu mai mare, el este fortat s4 actioneze
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nu pe baza unui plan propriu, coerent, ci
pentru a servi obiectivele celuilalt™, sau,
alternativ, “coercitia apare atunci cind
individul este ficut si serveasci vointa
altcuiva, cind actiunea sa este dirijati nu
in vederea propriului scop, ci a scopului
altcuiva™ (toate sublinierile imi apartin).
Este limpede ci definitia lui Hayek nu
contine nimic referitor la bunuri rare si la
proprietate tangibila reald, si nu fumni-
zeazi nici un fel de criteriu sau indicator
fizic pentru existenta sau non-existenta
oricéireia dintre cele doui stari de lucruri.
Ca predicate mentale, definitiile date de
Hayek libertétii si coercitiei sunt compa-
tibile cu orice stare de lucruri fizici, real4.

Ele sunt lipsite de capacitatea de a genera

orice fel de distinctii reale.?

O critic si o respingere detaliati
a ultrasubiectivismului lui Hayek ar
depisi limitele acestei note. Dar, lisind
de o parte intrebarea fundamentala daci
o stiintd a cunoasterii asa cum a dorit-o
Hayek este micar posibild, i.e. daci mai
poate exista o alta stiintd a cunoasterii in
afari de logica si epistemologie, pe de o
parte, si de istoria ideilor, pe de alta®, doua
concluzii dureroase se impun. Chiar daci
stiinta hayekiana a cunoasterii este posi-
bild, ea este, in cel mai bun caz, irelevanty,
deoarece este lipsita de semnificatie pra-
xeologicd — operationala. In cel mai rau
caz, ea este pernicioasa din punct de
vedere intelectual, promovind rela-
tivismul.

Cit despre lumea reald a actiunii
cu proprietate fizici, a productiei i a
schimbului, a banilor si a pietelor, a pro-
fiturilorsi a pierderilor, a acumulirilor de
capital si a falimentelor, nu poate fi vorba
de nici un fel de indoieli durabile cu pri-
vire la existenta unor legi si la manifes-

tarea permanenti a unei fendinfe spre
echilibru general — coordonare a actiu-
nilor. Similar, nu poate fi pusi la Indoiali
existenta unor legi si manifestarea
constanti a unor tendinte dezechilibra-
toare in lumea concretd a impozitirii, a
contrafacerii, a legislatiei si a reglemen-
tarilor. Intr-adevar, ar fi extrem de costi—
sitor — prohibitiv — s& nu recunoastem
aceste legi si’tendinte si si adoptim vi-
ziuni relativiste. Prin contrast, deplasind
pe nesimtite atentia de la lumea tangibila
a actiunii §i a proprietatii citre cea eterici
a cunoasterii, a ideilor, a planurilor si a
anticipdrilor, viziunile relativiste devin
atractive (si ieftine). In lumea cunoasterii
lui Hayek nu exista regularititi si tendinte
vidite. De fapt, este dificil chiar si si ne
imaginidm ce semnificatie ar putea avea
“legile” si “echilibrul” in contextul feno-
menelor pur subiective. Aici nu pare si
existe nimic altceva decit schimbare
caleidoscopica.

Nu este, deci, deloc surprinzitor
ci Hayek si hayekienii au putut proclama
asemenea sloganuri relativiste ca acelea
cd nu putem face nimic pentru a ne
imbunititi situatia decit si ne bizuim pe
evolutia spontans, ci viitorul ne este
complet insondabil, sau ¢4 nu putem decit
sé participim la un suvoi conversational
nesfirsit. In ce priveste sfera fenomenelor
pur subiective, si in masura in care se
adreseaz unor fiinte pur spirituale, acor-
porale, toate acestea pot constitui sfaturi
utile. Pe de alti parte, odati ce posedd o
existen(# corporala, fizici, de ce s-ar mai
ingriji cineva fie §i numai si le cunoasca?
Atuncicind se aplici unei lumi corporale,
a actiunii si a proprietitii, asemenea sfa-
turi reprezintd absurdititi auto-des-
tructive,

Traducere de Cristian Cominescu
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Perspectiva Scolii Austriece si limitele sale

The present article tries 1o discuss the problem of applying Hayek's
theories (as well as the ones elaborated by his "Austrian” colleagues) to concrete
contemporary political and economic problems. The author claims that the
theories of the “Austrian School” are reasonably good, as sources of a general
picture of the economic and social order; but they are useless, as instruments
of solving particular economic and political problems. Moreover, they cannot
suggest a coherent strategy for public policy.

rticolul de fata Incearcd si

discute problema aplicarii teo-
riilor articulate de Hayek sicolegii sdidin
Scoala Austriaci. Perspectiva adoptati
este una ce pune accentul pe aplicatiile
concrete de politicd si strategie economici
a teoriilor politice si economice, si mati
putin pe fundamentele metodologice si
epistemologice ale acestora. Ideea pe care
o sustin este ci teoria austriaci este relativ
bund in a oferi imagini generale asupra
ordinii economice si sociale precum siin
diagnosticarea anumitor probleme gene-
ral-structurale de natura politico-econo-
mici. In schimb, ea este cu totul impo-
tentd atuncicind este vorba de a fi aplicati
la cazuri concrete in vederea articuldrii
unor solutii punctuale de politici econo-
mica. Ramasi blocati la un nivel de
generalizare foarte Tnalt si rigidizati pre-
matur prin dogmatizarea concluziilor
lucririlor clasice ale lui Hayek si Mises,
doctrina austriacit este incapabild si-si
giseascd drumul spre problemele con-
crete, situational definite si conjuncturale

care reprezinti adevirata substanti a lumii
actiunii sociale.

Problema proprietitii de stat si
evolutia economiilor din Europa de Est
ne-a aritat ci analiza austriaci a proble-
mei proprietitii socialiste a fost exacti.
Pe de alti parte, procesul de reformé ne-a
aritat ci nu este suficient s oferi ca
solutie un principiu general si un slogan:
“Privatizati, privatizati, privatizati”. Ce,
cum, cind sint intrebiri 1a care trebuie dat
un raspuns, un riaspuns care sa fie realist
si fezabil. In mod similar, problema extin-
derii UE si a integrérii economice a tarilor
estice ne aratd, incd o dati, cum Scoala
Austriacd oferd posibilitatea unor analize
si diagnoze foarte interesante dublate In
acelasi timp de o inabilitate structurald de
a formula solutii concrete.

in continuare am si incerc si
argumentez acest lucru construind o ana-
liz4 de tip austriac a problemet extinderii
UE in Estul Europei si analizind posibi-
lele dezvoltiri la nivel aplicat ale acesteia.
fn acest sens, mi voi folosi de strategia
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generald de abordare tipic austriacy, de
conceptia austriach a proceselor de piata,
de ideile lui Hayek privind grupurile de
interese, precum si de principiile austriece
privind economia mixti; in plus, mé voi
inspira din aplicatii de origine neo-aus-
triaci la politica UE dezvoltate de Victoria
Cruzon Priece. Pentru a preintimpina ori-
ce neintelegere, vreau si subliniez de la
bun inceput ¢4 in cele ce urmeazi nu pre-
tind ci ofer unica citire posibila si nici
cea mai “pur austriaci” citire posibila.
Totusi, cred ci cele mentionate mai sus
sint suficiente pentru a mé pune la adpost
de acuza de a nu fi dat o viziune austriacs
realista.

Dupi toate probabilititile, ideea
centrald a unei lecturi austriece a proble-
mei extinderii UE si a integrarii tarilor
estice este ci, In ciuda aparentelor, nu tirile
din est, fost comuniste, sint cele ce au avut
probleme in a face fat procesului de largire
economici, ci Uniunea European este cea
care a avut si are probleme in a integra tarile
respective. Problemele UE sint de natura
structurald si nu conjuncturald; mai precis,
sint rezultatele felului constructivist si
redistributiv In care a fost gindit4 si a avut
loc integrarea economici europeani in
fazele ei initiale. O serie de structuri
institutionale redistributive au fost create
fie venind in intimpinarea unor probleme
reale fie, mai degrabd, pentru a satisface o
viziune “colectivistd” asupra integririi.
Astazi, aceste structuri se impun ca ele-
mente-cheie In determinarea naturii si
ritmului extinderii UE.

Din perspectiva teoriei econo-
mice austriece nu existd nici un motiv
pentru care lirgirea si integrarea econo-
mic# europeand nu ar fi putut avea loc
intr-un orizont de timp foarte limitat, Mai
precis, integrarea unor economii slabe cu
unele puternice nu pune din punct de
vedere teoretic nici o problemi. Eco-
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nomic vorbind, nu exista nici o justificare
pentru aminarea integrérii tirilor est-euro-
pene. In realitate ins4, directia si forma
pe care a luat-o procesul de extindere si
integrare a fost si este determinati mai
mult de existenta si problemele puse de
aceste “fonduri” si grupuri de interese
formate in jurul lor, decit de o rationalitate
economici. In cursul timpului, fondurile
structurale au continuat si creasci in UE,
iar politicile regulative asociate ideilor ce
au dus la geneza si cresterea lor s-au
inridicinat si ele. Téri intregi si sectoare
intregi au ajuns si considere ci au un drept
la tratamentul diferentiat oferit de acestea,
iar aparitia tiirilor estice in sistem nu ar fi
fécut (sau nu ar face) decit si le puni in
pericol pozitia. Astfel, in 1990, structura
economici comunitari era departe de a fi
spatiul economic liber care, teoretic vor-
bind, p-ar fi avut nici o problem# in a
integra rapid tirile candidate.

Politica Agricold Comunitari
este un exemplu foarte bun in acest sens.
In cazul in care sistemul european in
vigoare ar fi aplicat azi unor tiri ca Polo-
nia si Roménia, productia acestor tari ar
creste dramatic inundind efectiv UE, jar
aceasta din urmi s-ar afla in mod automat
in fata unei probleme bugetare majore. In
cazul in care actualul sistem european nu
ar fi aplicat si un spatiu de economie liberi
ar fi creat, productia acestor tiri, chiar si
in conditiile curente, ar fi suficienti ca si
pund problemc serioase competitorilor
occidentali. Pusi in fata acestei alternative
decidentii politici europeni trebuie si se
gindeasci serios inainte de a lua orice ma-
surd. Solutia pare a fi una singur: modifi-
carea politicii agricole comunitare.
Lobby-ul agricol comunitar organizat de
grupurile de interese respective este insi
prea bine Inradicinat §i un capital politic
prea mare este investit in chestiune pentru
a considera ¢4 va fi usor ca aceasta si fie
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modificats pe termen scurt respectiv
inainte ca tirile estice si fie admise.
Logica este simpli: cu cit procesul de
modificare a acestor politici va dura mai
mult cu atit extinderea integrarii va fi
aminati. Chiar si dacd unele modificari
vor avea loc, acestea vor f1 mai degraba
la nivelul instrumentelor si tehnicilor de
redistribuire decit la nivelul obiectivelor
si principiilor generale.

Dac# varianta unei reforme
institutionale majore este eliminati sau
trecutd pe planul secund asa cum a fost
facut pind acum, solutia timine aici mai
degraba una legati de trecerea timpului.
O conditie minimai ar fi ca térile din est,
odatli cu trecerea timpului, s4 creasci
rapid si sa reduci decalajul dintre ele si
tirile UE. Problema este c4 si daca tarile
estice vor continua si creascd in mod
neintrerupt, momentul acestei conver-
gente este foarte departe. Daci e si ne
luim dupi studiile pe aceasti temi
publicate recent, chiar si daci tirile estice
vor creste sistematic cu 2% mai repede
decit tirile UE, ar trebui si treaci 30 de
ani ca ele sa ating® un nivel al produsului
national de jumatate din cel european
curent. Ti#rilor din grupul de la Visegrad
le-ar trebui 40 de ani si atings 75% din
venitul national mediu in UE la acea data,
iar Poloniei 20 de ani s ajungi din urma
Portugalia. in plus, nu este foarte clar in
ce misurd cresterea poate avea loc in
conditiile in care atit la nivel intern cit si
international functionarea proceselor
pietei este afectatd negativ de regle-
mentdri si constringeri specifice UE.

Pe scurt, negocierile de aderare
si procesul de integrare economici sint
conditionate de existenta si forma structu-
rilor redistributive comunitare europene.
Orice modificare a acestora afecteazi in
mod direct forma pe care o va luaprocesul
de integrare. Orice intirziere sau accele-
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rare a modificérii acestora va apropia sau
amina momentul integririi formale.

Intre timp, strategia de pind acum
a UE a fost de a defini niste criterii
economice de aderare pentru tirile candi-
date. Rezultatul a fost o lista cu “ceea ce
asteaptd Europa de la tdrile candidate”.
Astfel, accentul a fost pus in mod excesiv
pe factorii conditionind negocierile si
procesul de aderare care tin de tirile
candidate desi, asa cum s-a aratat, cheia
extinderii si integrérii este in UE, in chiar
stucturile sale. Nu inventarul formelor
diferite sub care au fost prezentate aceste
conditii e importantd aici, ci ideile si
principiile ce stau in spatele lor. Forma
sub care aceste principii sint prezentate a
variat i va varia si in viitor; ca fond insi,
ele vor rimine neschimbate pentru ci
izvorisc din realitatea structurali a situa-
tiei. Cu alte cuvinte, aceeasi situatie struc-
turald, interni a UE, este cea care dicteazi
azi forma si interpretarea acestor principii,
si abia In secundar situatia tarilor estice
sau principii abstracte de rationalitate
economici au un cuvint de spus.

Daca ar fi si fie sintetizati lama-
ximum, ideea centrali ramine ci tara
candidati trebuie s# aib3 “o economie de
piatd functionald, precum si capacitatea
de a face fati presiunii competitive si
fortelor pietei din cadrul Uniunii”. La
prima vedere este o idee de bun simt, ra-
mine insd foarte important si foarte
interesant modul in care a fost precizati
si operationalizati pini acum aceasti idee.
De exemplu, din perspectivd austriaci,
este demn de remarcat faptul c2 in mod
repetat si sistematic este afirmat ci un
sistem de securitate social4 este parte
intrinseci a unei economii de piata functio-
nale. In ce misuri este sistemul de
securitate sociald parte a economiei de
piaté este o discutie In sine la care rispun-
sul austriac este ferm negativ. Dar si daci
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pozitia austriaci ar fi relaxats si am admite
fara rezerve cé este, se ridici problema: cit
de multd securitate sociali este suficienti
pentru a satisface standardele Uniunii?

Politicile sociale europene sint
printre cele mai complexe din lume.
Problema este cit in UE ele sint reflectarea
naturald a productivitatii mari atinsi de
economiile respective, un “ritu” pe care {i-
rile UE si-1 pot permite. in ce masura
productivitatea tarilor aspirante poate si
sustina astfel de politici este Insa o alta
discutie. Chiar dacd ar fi puse in practich.
ele fie n-ar fi decit o forma fiird fond, fie ar
submina pur si simplu cresterea economici
a acestor {ari incircindu-le nejustificat
costurile si diminuindu-le competitivitatea.
Pe de alta parte insi, este de asteptat ca
tocmai aceste politici si fie folosite ca
instrument de blocare a intregului proces
de extindere de cdtre membrii Uniunii ce
se Impotrivesc acceptirii de noi membri.
Ei vor incerca si puni téarile estice in
situatia urmétoare: adoptindu-le vor bloca
cresterea i nu vor putea atinge conditiile

acroeconomice ale integrdrii; firi ele nu
vor indeplini conditiile sociale. La fel stau
lucrurile cu conditiondrile ecologice. Pe
scurt, ele par mai degraba un reflex de
autoapirare af sistemelor asistentiale §i de
bunistare sociald create in tarile occiden-
tale care se tem de competitia ce ar veni
din partea esticilor pe piata fortei de
MUunca.

In mod similar conditia de “a face
fatd presiunii competitive si fortelor pietei
din cadrul Uniunii” a capitat un continut
si o interpretare foarte speciala. Aceasta
a fost definitd in termeni macroeconomici
si nu de organizare industriala sau, mai
clar, precizarea ei s-a referit la proprietati
ale mediului macroeconomic si nu direct
la capacitatea adaptativd a firmelor si
industritlor.

In aceasta citire impusa de UE,
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nu performanta si soliditatea firmelor sau
industriilor este cea care creeazi capacita-
tea de a face fatd presiunii competitive,
ci 0 anumita trisitura a mediului macroe-
conomic. Altfel spus, un criteriu direct pe
care (subliniaza teoria austriaca) numai
piata poate si il confirme sau infirme este
inlocuit de unul indirect, respectiv calita-
tea mediului macroeconomic, in fapt o
conditie poate necesari dar niciodata
suficientd pentru a determina competiti-
vitatea unei ramuri, firme etc. In plus,
instabilitatea macroeconomici este ceva
recurent chiar si in economiile avansate,
a existat in trecut gi, fiird indoiald, ci o s&
revini in ciclurile economice viitoare.
Introducerea ideei de “climat de stabilitate
si predictibilitate” pare mai degrabd un
criteriu de eternd excludere daci ne
gindim la existenta ciclurilor economice
sau la incertitudinile inerente economiei
de piatd. Adevirul este insa ci, in vreme
ce capacitatea competitiva a unei firme
se testeazd si misoard direct pe piata,
interpretarea gradului de stabilitate
macroeconomicl este ceva ce poate fi
discutat la masa verde dind o mai mare
libertate de miscare negociatorului aflat
in pozitia de putere, in cazul de fati, UE.

Un alt mod de a preciza “eapaci-
tatea de a face faii presiunii competitive
si fortelor pietiei din cadrul Uniunii” a fost
si acela de a cere ca tirile estice si faca
dovada ca In momentul aderirii au "o
cantitate suficic..1i de capital uman, fizie,
infrastructura, educatie st cercetare etc.”
Este, tariisi, o conditie foarte interesanti.
in mod normal, existenta acestor factori
de productie este insi rezuitatul dezvol-
tirii §i nu o conditie a ei. Implicitin aceas-
14 precizare se afld ideea ci tdrile estice
trebuie s atingd parametrii celor vestice
inainte de a adera si nu ca un rezultat al
integririi economice/aderdrii. Cu alte
cuvinte, UE a prezentat ca obiectiv

e CONICEPLE, ided §1 probleme ale teoriei hayekiene

propria economie (rezultat al unui proces
de 400 ani de evolutie) si a cerut tarilor
estice s il atinga inainte de extindere.
Direct legatd de aceasta este si ideea
aplicérii integrale a legislatiei europene
inainte de aderare. Prin aceasta UE acerut
nu numai ca parametrii de functionare ai
economiilor estice sa fie la nivel european
pentru a se califica pentru aderare, dar si
structurile intime de functionare si reglare
trebuie si fie identice cu cele europene.
i1 acest sens, existd si un document, Carta
Alba din 1995, cu §99 directive si regle-
mentiiri ce trebuie transpuse in legislatia
internd. Din perspectiva austriacd, aceasta
este o cerintd mai mult decit perversi,
pentru ca nu este in nici un caz in interesul
tarijor estice sd adopte o legislatie care in
mod foarte probabil va bloca cresterea si
va genera structuri politice disfunctionale.

Pentru a rezuma, o citire austriaci
a strategiei UE de extindere ne arati ci,
pind acum, sub presiunea problemelor
structurale interne UE a mutat accentul
de pe rezolvarea lor interna in afara UE,
punind sarcina pe umerii tarilor candidate.
Mai mult, a fixat standarde aproape impo-
sibil de atins $1 care sint, mai degrabi,
contraproductive pentru ci promoveazi
un anumit model de economie care nu ar
putea f1 sustinut de productivitatea scé-
zutd, tarilor estice. Puse In aplicare, ele
ar diminua competitivitatea acestor {iri
mai degrabi decit s o creascil.

Pe scurt, principiul strategic al
UE ce poate fi dedus dintr-o analizi
austriaca a strategiet acesteia este destul
de clar: criterii ¢it mai inalte §i in numar
cit mal mare care sd amine momentul
deciziet formale si care si diminueze
capacitatea competitivil a térilor estice In
ariile unde au avantaj comparativ (in
special In ceea ce priveste forta de munca).
Pe misuri ce criteriile sint specificate
operational, probabilitatea de a le satisface

scade dar, in acelasi timp, acest lucru
sporeste puterea discretionari a UE de a
selecta candidatii, de a fixa parametrii
negocierilor, de a prelungi durata acestora
si, in general, de a controla regulile si
dinamica jocului.

Pind acum grija UE ca tarile
estice nu ar putea face fatd presiunii
competitive a fortelor pietei in UE a fost
mai degraba un pretext. Din contra. Daci
ar fi fost admise imediat, pe baza celor
patru liberta{i de miscare (a bunurilor, a
persoanelor, acapitalului §i a serviciilor),
economiile estice ar fi fost suficient de
solide nu numai si reziste dar si si creasci
datorita extraordinarului avantaj compa-
rativ avut in domeniul fortei de munca.
Acesta este si motivul pentru care
acquis-ul trebuia for{at asupra lor: altfel
erau prea competitive, atit de competitive
cd ar fi subminat mecanisme si institugii
adinc inriddacinate in structurile europene.

Dacé asa stau lucrurile din per-
spectiva unei analize inspirate de teoria
austriacd, intrebarea care se pune este cum
aratd solutiile posibile sau directiile
generale de evolutie din aceastd perspec-
tivd. Alternativele ce se contureazd sint
trei: in primul rind este integrarea econo-
micd imediatid a tirilor estice bazatd pe
aplicarea profundi si sistematicd a princi-
piilor liberalismului clasic. Analiza de
mai sus a ardtat insa cd acest lucru nu este
posibil din cauza grupurilor de interese si
a constructivismului structural inrddidcinat
in UE. Desi aceasta este politica prefe-
rabila, ea nu este fezabila pe termen scurt
si mediu, iar pe termen lung este cu totul
altd poveste.

in al doilea rind, ar fi vorba de
aplicarea unor forme de asociere partiala,
mai precis a unor forme de integrare inter-
mediare prin care zone si sectoare de liber
schimb si alterneze cu sectoare putemic
reglementate. Pozitia nu poate fisustinutd
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din perspectiva austriaci. Ea este neaccep-
tabild pentru ci intri in contradictie cu
cele mai profunde doctrine austriece
privind economia mixta. Intrind intr-o
astfel de combinatie, tirile estice ar intra
astfel in mod mascat pe calea citre servi-
tite. Orice forma de economie mixtd va
degenera mai devreme sau mai tirziu in
socialism sau colaps economic (doui
lucruri echivalente in limbajul austriac).

In sfirsit, ultima directie posibila
este de a favoriza o crestere independenta
atérilor estice bazati pe aplicarea profun-
da si sistematicd a principiilor liberalis-
mului clasic, fie independent in fiecare
tard, fie in bloc intre tarile respective.
Cum am mai mentionat mai sus, proble-
ma este, In acest caz, in primul rind una
legatd de dimensiunile pietei necesare
sustinerii unei cresteri economice reale in
conditiile curente. Azi este aproape impo-
sibil ca in tirile estice s aiba loc crestere
economici fird a avea relatii economice
cu UE. Mai mult, in teoria austriaci
autarhia este respinsi apriori ca non-so-
lutie. Pe de alta parte, orice relatie cu UE
ar insemna intrarea intr-o forma4 sau alta
de economie mixta care, conform doctri-
nei austriece mentionati in paragraful
anterior, va duce mai devreme sau mai
tirziu la colaps economic.
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Pe scurt, o discutie cu privire la
solutiile si strategiile integririi econo-
miilor estice in UE bazati pe o analizi
austriaci a situatiei nu poate oferi mai
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Miruna Titaru-Cazaban

Hayek si conditia
liberalismului

Focused on the Hayek's work, our study is neither an apology, nor a
critique of it, but a display of the way in which Hayek’s liberalism challenged
some problems of the political theory and philosophy. We shall try here to
highlight some important aspects of Hayek's thought, present in the major
academic debates, by stressing the way in which the Hayek’s controversial and
difficult theoretical points found replays from similar or opposite sides.

Basically, we are going to survey the response Hayek’s work has
received, a response in which the diagnosis varied a good deal. In this battle of
interpretations, we propose as a filter the issue of liberty.

P ornind de la opera lui Friedrich

A. Hayek, studiul nostru nu va
decurge nici ca o explicitare, nici ca o cri-
tica, ci se va concentra asupra provocirilor
lansate de liberalismul hayekian in dome-
niul filozofiei si al teoriei politice. Propu-
nem aici configurarea unor aspecte im-
portate ale gindirii lui Hayek sub forma re-
constituirii unor dezbateri, urmirind modul
in care dificultitilor sau pozitiilor teoretice
incomode ale autorului nostru li s-a rispuns
din perspective afine sau adverse.

In esents, vom intreprinde o in-
vestigatie a citorva modalititi in care a
fost receptati opera lui Hayek si care rele-
Vi o varietate uneori uimitoare. Filtrul pe
care il propunem in prezentarea acestui
conflict al interpretirilor este problema
libertatii. Desigur, orice lectura a dificul-
tétilor operei hayekiene presupune recon-
stituirea unei istorii intelectuale a libera-
lismului cu scopul de a permite judecata
asupra autenticitafii, clasicititii, radica-
lismului, eclectismului, banalititii sau
bizareriei liberalismului hayekian.

Revirimentul
clasicitdatii liberale
(John Gray si Viktor
Vanberg)

P entru John Gray, forma clasica

a liberalismului este teoria
politicd a modernititii.! Autonomia indi-
vidului, importanta libertatii si a intimi-
tétii, interesul pentru bunistare si inven-
tie, perceperea ambivalentei “masiniriei
guvernamentale” (indispensabila si ame-
nintitoare) sunt principiile care constituie
zona de coincidentd. Pot fi desprinse insi
si trasituri care detaseazi liberalismul ca
traditie de gindire §i practici politica de
celelalte elemente intelectuale ale
modernititii. O perspectivi clars asupra
istoricitatii liberalismului, asupra condi-
tiilor sale politice si culturale, furnizeazi
un teren ferm pentru a rispunde la proble-
ma dificila a unititii teoretice. Astfel,
Gray numeste patru elemente distinctive
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Concepte, idei si probleme ale teoriei hayekiene

contractualist. Acest demers isi propune
inlocuirea formulei “mai putin stat” cu
precizarea limitelor si a modalitatilor in
care acestea ar trebui gindite.”® Fiind o
conceptie moderna, liberalismul isi
fundamenteaza justitia pe libertate, Kolm
sustinind preeminenia nofiunii de bine'?
si a justitiei sociale liberale. Departe de a
propune perspectiva lui Hayek asupra
justitiei sociale, Kolm considera ci este
antiliberala realizarea acelui tip de justitie
care face apel la mijloace ilegale. El
incearcl sd expliciteze caracterul destul
de nmbkiguu al expresiel “mijloace ile-
gale” printr-o conceptie despre legitimi-
tatea drepturilor care se afla chiar in
centrul teoriei liberale pe care o constru-
ieste si a cirei originalitate o revendici
de la inceput. Dubla functie a libertitii ne
este relevatd de raportul pe care ea il
intretine cu dou# cuvinte din aceeasi
familie terminologici: verbul “a judeca”
si substantivul “judecata”. In etica libera-
lismului contractualist, societatea este
judecati In functie de libertate, si aceasta
din urma oferd si criteriul judecatii.
Legitimitatea libertitii apare atunci ¢ind
1 se asociazi dreptul pe care fiecare il are
n legituri cu sine, Kolm exprimindu-si
credinta in “drepturile naturale”. Notiunea
de anterioritate este esentiala in intele-
gerea altor drepturi legitime din perspec-
tivi hiberald: capitalul de anterioritate este
transferat de la libertati inspre drepturi,
conferindu-le astfel legitimitatea.?®
Kolm stabileste, in plus, trei
aspecte in absenta cdrora nu poate fi
validatd nici o viziune liberala: 1) defi-
nirea libertatilor si a drepturilor legitime
din care nu poate lipsi precizarea limitelor
lor; 2) modalitatea de producere a bunu-
rilor publice; 3) modalitatea de alocare a
resurselor naturale. In opinia lui Kolm,
Hayek a evitat in mod sistematic orice
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referire la vreunul din cele trei subiecte
mentionate, preferind idealul lipsit de
continut al “ordinii spontane”.?' Dacid
Friedman tine seama de primul aspect,
ignorindu-le total pe celelalte doud,
Nozick, in a sa A narhiie, stat s utopie, se
apropie cel mai mult de model, fard insi
a lua in seami bunurile publice. Desi
contractul social liberal este o lipsa pe care
Kolm o repereaza la toti autorii liberali
care l-au premers, tirada impotriva lui
Hayek este mai virulentd: “Hayek est
avant tout un libéral extrémiste dans
I'expression et ambigu quant au fond. De
fagon générale on peut constater que la
plupart des phrases de Hayek peuvent étre
entendues en deux sens, un fort qui est
une exagération grossiére inadmissible,
et un faible qui est une banalité admise
par tout le monde™?,

in Liberalia, un fel de paradis
liberal, constringerile se stabilesc doar pe
baza unui contract, iar obligatiile {in de
vointa indivizilor. Intr-o societate contrac-
tualistd liberala nu mai este necesar ca
statul si poarte acest nume, pentru ci el
este, in fapt, Inlocuit de totalitatea servi-
ciilor publice. Aceasta conceptie a lui
Kolm se justifica prin imposibilitatea pe
care €l 0 semnaleaza in privinta stabilirii
a priori a limitelor statului, in maniera in
care o facea Nozick.

Importanti este din perspectiva
noastrd diferentierea pe care Kolm o
opereazi intre liberal, libertarian si
libertar. Liberiarianismul este sursa con-
fuziei dintre extrema dreapt si extrema
stingd, deoarece, propunind disparitia
statului, ei ar putea fi asimilati anarhistilor
de stinga.? Diferenta dintre libertarieni si
libertari nu este mai putin semnificativi:
ea priveste insiigi definitia libertitilor
legitime. Libertarii nu pun deloc accent
pe drepturile valorizate de libertarieni,
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precum dreptul muncii si al rezultatelor
ei. Raportarea la problema libertatii (sau
a proprietatii) este sursa diferentei dintre
liberali si libertari: pentru cei din urm4,
libertatea prezentd nu este niciodati
raportati la libertatea trecuti.

Liberalismul bizar si
paradoxal (Murray
Forsyth)

T eza Jui Murray Forsyth™ este ci
ideile Iui Hayek nu se inradaci-
neazd in liberalismul clasic, ¢i in “libera-
lismul formal”® care s-a indepartat de
originile lui spirituale si a sucombat in fata
atacului antirationalist interbelic. Para-
doxul consti tocmai in orientarea sincer
si puternici a teoriei hayekiene impotriva
amenintirii totalitare, iar “bizareria”
liberalismului lui Hayek se refers la
inradacinarea ideilor sale intr-un sol care
a permis dezvoltarea cel putin a unei
ramuri a totalitarismului. Forsyth consi-
deré ca reprezentativi pentru liberalismul
clasic definitia pe care Guido de Ruggiero
o di libertatii: aceasta nu se intemeiaza
nici pe traditie, nici pe proprietate sau pe
contract, ¢i pe “personalitatea spirituald
a omului”.? Miezul liberalismului este
chiar aceastd conceptie despre libertate ca
$i constientizare a valorii spirituale
infinite a omului, ceea ce il face pe om s
fie altceva decit o fiint4 naturali sau meca-
nic4. A doua presupozitie liberali funda-
mentala este aceea ci o societate sau o
comunitate a fiintelor morale, libere,
poate fi intemeiatd doar in baza anumitor
reguli necesare, puse in evidents de
lumina ratiunii.?’
Or, trasétura cea mat distinctivi
a liberalismului hayekian este intemeierea
acestuia pe o conceptie despre om ca fiinti

naturali, ca organism biologic care difera
gradual, si nu calitativ, de alt organism,
si nu pe intelegerea esentei omului ca
posibilitate a autodeterminarii. Teoria
hayekiana despre societate este i ea fun-
damentata pe o analogie cu ordinea natu-
rald. Astfel, in esent4, a fi liberal in sens
hayekian, potrivit lecturii lui M. Forsyth,
inseamni “to recognise and submit to the
lowly that man, occupies in the order of
universe, to recognise and submit to the
natural quasi-biological processes of
human society™. 2

Demonstratia lui M. Forsyth,
desi pomeste ca o tentativi legitima de a
reconstitui geneza ideilor lui Hayek,
cercetind impactul gindirii lui E. Mach
asupra unei scrieri de maturitate precum
The Sensory Order, este complet lipsita
de nuante atunci cind ia mefienta lui
Hayek fata de abuzurile ratiunii drept
antirationalism radical, sau cind iden-
tifica, pornind de la G. de Ruggiero, mie-
zul liberalismului intr-un binom de supo—
zitii fundamentale pe care Hayek nu le
impirtiseste. Concluzia lui Forsyth ca
teoria lui Hayek exprimi o atitudine
liberald de buna credint4, mai ales prin
antitotalitarismul afisat, dar solul ei nu-
tritiv este suficient de otravit pentru a esua
in incercarea de a da nastere unui libe-
ralism autentic. Ceea ce lui John Gray ii
pdrea ca fiind “liberalismul clasic puri-
ficat de erori”, lui Forsyth i se aratd ca un
“liberalism purificat de adevarurile lui
esentiale”.??

Concluzii

m incercat si urmirim in arti-
colul nostru problema liberalis-
mului asa cum se configureazi ea in
paradigma hayekian# si asa cum un
program post-hayekian ar putea si o
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valorizeze. Cei cinci autori ale caror nume
si argumente le-am invocat in rindurile de
mai sus, ne-au parut a fi reprezentativi
pentru o discutie despre sensul liberalis-
mului hayekian intrucit fiecare dintre ei
este Intr-un anumit mod legat de libera-
lism. Desigur, autorii invocafi nu se nu-
miird printre cei mai vehementi contesta-
tari ai operei hayekiene, dar a-i fi ales pe
acestia din urma ar fi putut insemna in
unele cazuri, si nuin putine, a parisi spa-
tiul liberalismului chiar si in sensul cel
mai larg pe care i} putem acorda acestui
cuvint.

in lamurirea controverselor lega-
te de opera lui Hayek, John Gray aduce o
contributie majord atit in scrierile sale din
anii 80, cit si in cele din anii "90. Aceste
date sunt semnificative deoarece el a
devenit recent mai critic fata de liberalism
si fatd de Hayek. Sine amintim, de pilda,
c& Gray vedea in Hayek atit un liberal
clasic, ¢it si un sustinitor al justitiei
procedurale, incercind sa-1 apere astfel de
obiectiile pe care i le aduceau Ronald
Hamowy si Joseph Raz. In scrierile mai
noi, importanta lui Hayek este pusi in
lumina prin cercetarea conexiunii intre
tema progresului si conservatorism. Desi
nu am putea nega interesul pe care il
prezintd pentru problema liberalismului
n general, si a celui hayekian in parti-
cular, observatiile cu privire la inadec-
varea actualii a unor pretentii ale teoriei
liberale clasice, de exemplu, demonstra-

rea esecului universalismului la care aspi-

ri liberalismul, esec exemplificat prin
situatia tdrilor din Europa ex-comunista,
ne simtium mai apropiati de acel Gray care
il apiira pe Hayek ¢i vedea in el un susti-
nitor al justitiei procedurale.

In antitezi cu demersul lui John
Gray se afld cel al lui Murray Forsyth, a
cirui lecturd a lui Hayek, in ciuda nenu-
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miratelor interpretiri date teoriilor auto-
rului austriac, se impune prin origina-
litatea incontestabild care nu provine din
citirea lui Hayek prin intermediul lui
Mach, pe care Hayek cu siguranta ar fi
incurajat-o mai mult decit o fiicea in cazul
unei lecturi kantiene a operei sale, ci
dintr-o respingere care, la data aceasta, nu
apartine taberei socialiste, ¢i se face in
numele idealurilor liberalismului clasic.
in opinia noastrd, interpretarea data de
Forsyth picituieste prin “procustianis-
mul” siu, iar valoarea el nu poate merge
dincolo de originalitatea ei, si aceasta
pentru ci ne pare imposibil si pornim de
la ea o reconstructie {pe care am dori-o
critica) a liberalismului hayekian.

Autorii francezi pe care i-am Juat

in consideratie in articolul nostru isi
justifica plasarea prin faptul i, desi aflati
pe pozitii diferite, se raporteaza critic la
ideile lui Hayek in elaborarea propriilor
teorii. Astfel, Serge-Christophe Holm
produce o conceptie liberala a carei garan-
tie de autenticitate, in opinia sa, este defi-
nutd in exclusivitate, el imputind demer-
sului hayekian in primul rind caracterul
excesiv de abstract. A-l invoca pe Kolm
in acest context nu inseamd a gindi niste
probleme ciirora si Hayek a Incercat si le
dea un rispuns, c¢i mai ales a gindi niste
teme liberale pe care Hayek le-a ocolit
sistematic. in ceea ce il priveste pe Pierre
Lemieux, acesta isi defineste cit se poate
de clar pozitia fatd de Hayek atunci cind
isi fundamenicazi teoria pe drepturi,
considerindu-le prioritate in raport cu
ordinea spontand.

Nu intimplitor am lasat la sfirgit
discutarea ponderii pe care i-am acordat-o
lui Viktor Vanberg, care, in articolul siu
‘Hayek s Legacy and the Futwre of Liberal
Thought: Rational Liberalism Versus
Evolutionary Agnosticism”, aduce
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mirturia deplinei sale fidelititi fatd de
intentia autorului austriac. Vanberg in-
cearcé o reconciliere, incununati de suc-
ces, In opinia noastrd, intre liberalism si
evolutionism. El propune o lectura a
ultimer lucrart a fui Hayek, The Fatal
Conceit, din perspectiva sistemului, si nu
invers, cum indeobste s-a procedat.

Cu doti ani in urmi, in societatea
Mont Pé lerin, infiintata la initiativa lui
Hayek in 1947, se vorbea despre un
Hayek and afier incl nescris, expresie pe
care o in{elegem ca fiind nu neapirat titlu}
unei ciirli, cit mai ales regindirea provo-
ctirilor liberalismului hayekian dinspre un

NOTE

1. Cf. John Gray, Liberalismul, (trad. de Anca
Gheaus, “Introducere” de Catalin Avra-
mescu), Du Style, Bucuresti, 1998, p. 111.

2. Definirea liberalismului prin citeva principii

care i-au dat unitatea de la Locke pina la
Rawls este sustinuta si de Lucien Jaume in
L’individu effacé ouw le paradoxe du
libéralisme franga's, Paris, Fayard, 1997, pp.
12-13, n. 9. Acestea sunt: individualismul,
libertatea. injelegerea puterii ca mijloc, i nu
ca scop, neutralitatea spatiului public. Ele sunt
reluate de Cristian Preda in demonstrarea
tezed, contrard celei a Jui Francisco Vergura
din Temeiwrile filozofice ale liberdismuini,
ca liberalismut e o filozofie politicd, indepen-
denta de orice eticd, sinu “un catalog al conse-
cintelor deduse dintr-un criteriu etic prim”,
(vezi Cristian Preda, Posfaid Ya F. Vergara,
Temeiwrile filozofice ale liberalismului, trad.
de Felix Oprescu, editie Ingrijita de Cristian
Preda si Laurentiv Scalat, Nemira, 1998, pp.
122-123). Intr-una dintre ultimele sale canyi,
Bevond the New Right: Makets, Govermment
and the Common Environment, London,
Routledge, 1993 (trad. rom. Dincolo de
liberclism & conservatorism, ed. ingrijita i
studiu introductiv de Adrian-Paul HHescu, trad.
de Raluca Prun, All, 1998), John Gray critica
pretentiile universaliste i melioriste ale
liberalismului. Pentru o pozitie adversa fatx
de cea asumatd de John Gray, vezi Chiaki
Nishiyama, “Arguments {or the Principles of

“after” care s# implice atit o preluare a
temelor fundamentale, cit si o depisire a
unor reale dificultiti de conceptie. O astfel
de intreprindere ar putea pomi de la o
afirmatie precum cea din articolul
“Hayek’s Revolution” pe care Wall Street
Journal il publica cu ocazia centenarului
nasterii sale (“All roads may not lead to
Rome. But on the 100-th anniversary of
his birth, it is hard to notive how many of
those seeking the path of human liberty
sooner or later find themselves passing
through Hayek’s door”), ca fiind formu-
larea esentiala a unei receptiri diseminate.

Liberty and the Philosophy of Science”, //
Politico 32 (June 1967), pp. 336-347. Chiaki
Nishiyama isi propune si explicileze
aspectele hayekiene care ii par a fi cele mai
striine de gindirea japoneza. Existd insd si idei
hayekiene care concorda pe deplin cu gindirea
japoneza. Un exemplu concludent ar fi
himitele inevitabile ale intelectului. “We can,
in fact, even claim to Professor Hayek that it
was really us, the Asians, who realized first
the inescapable limitation of our intellect and
that it is precisely from this realization that
the sense of freedom emerges.
1. Gray, ap. cit,, p. 66.
1hid, p. 67.
Viktor Vanberg, “Hayek's Legacy and the
Future of Liberal Thought: Rational Libe-
ralism Versus Evolutionary Agnosticism”
Cato Journd, Vol. 14, No. 2 (Fall 1994).
6. V. John Gray, “F. A. Hayek and the Rebirth of
Classical " walism”, Literwure of Liberny
4, pp. 19-66, 1982,
7. Chandran Kukathas, /layek and Modern
Liberadlism, Oxford, Clarendon Press, 1990,
8. Nonman P. Barry, “The Road to Freedom -
Hayek's Social and Economic Philosophy”,
in J. Birner and R. Van Zijp (eds.), Hayek:
Co-ordination and Evolution, l.ondon,
Routledge, 1994.
9. The Fatal Conceit. The Erors of Socialism,
Chicago, N, University of Chicago Press,
1988.
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10. Fr. Hayek, Constitugia libertagi, trad. de L.-D.

1.
12.

o
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Dirdals, Institutul European, lasi, 1998, p. 54.
V. Norman P. Barry, aft. ¢it,, p. 206.

Pierre Lemieux, La souveraineté de
Uindividu. Essai sur les fondements et les
conséquences du nouveau libéralisme, P.UF .
1987,

.Hayek remarca in Law, Legislation and

Liberty ca nu existi o diferenta esentiald intre
gindirca sa si cea a lui Rawls in problema
justitiei sociale. Pentru punctele de contact
dintre Hayek si Rawls si pentru reliefarea
diferentelor dintre cei doi, vezi si Raymond
Plant, Modern Political Theory, Oxford,
Cambridge, Blackwell, 1991. Totusi, John W.
Chapman observa (“Review of Havek's LLL
vol. 11", Joumal of Economic Literature 16,
no. 1 (1978): pp. 96-98) ci existd cel putin
trei aspecte in care conceptia hayekiani si cea
rawlsians nu sunt similare. Prima diferenta
priveste atitudinile morale divergente ale
celor doi filosofi politici. Dacs Hayek va
insista asupra faptului ci naturii nu i se pot
aplica termeni precum “just” si “unjust”,
Rawls considera c2 trebuie si ne straduim si
compensiam difereniele din nastere. In al
doilea rind, Hayek nu ar fi impartasit
urmitoarea afirmatie a lui Rawls: “A theory
of justice depends upon a theory of society”
(Chapman, art. cit., p. 97). La nivelul
societatii, Hayek privilegiaza libertatea
individuald compatibild cu un singur tip de
egalitate: cea in faja legii. In al treilea rind,
Rawls incearca o egalizare a sanselor, fapt
care este respins de Hayek, ca fiind imposibil,
in toate analizele notiunii de justitie. Daca
Hayek este un exponent al justitiei
procedurale, Rawls nu poate fi decit un
cvasi-proceduralist. In fine, Chapman nu ezit
si facd apel la o afirmajie transanta:
diferentele existente intre modalitatile in care

k=S

18.

sociale”, in special pp. 285-286.

. Pierre Lemicux comenteazi in felul urmator

problema ordinii spontane si a eficacitiitii ei:
“L’ordre spontané qui est efficace n’est pas
n’importe lequel, mais celui qui se fonde sur
des droits individuels justes. On ne peut éviter
de poser des droits naturels de I'individu” - P.
Lemieux, op. cit., p. 76. Potrivit lui John Gray,
Pierre Lemieux rateazi si el intelegerea
justitiei  hayekiene, netratind-o din
perspectiva procedurala dinspre care ea ar
trebui injeleasi.

. P. Lemicux, op. cit., p. 111.
. P. Lemieux, op. cit., p. 186.
. Serge-Christophe Kolm, Le contrat social

kbéral, P UF., 1983. In cartea anterior analizata,
Pierre Lemicux afirma urmitoarele despre Le
contrat social libéral: “Malgré sa prétention
agacante & I'exclusivité libérale et malgré des
métastases antilibérales (comme ['étrange
plaidoyer anti-individualiste des pages 398 sq.,
ou la bizarrerie des “droits des cultures™), ce livre
fourmille d’idées géniales qui ne devraient pas
etre ignorées par les théoriciens libéraux” (P.
Lemieux, op. dt., p. 99).

“Le libéralisme n’est pas moins d'Etat, c'est
plus de liberté” (S.-C. Kolm, op. cit, p. 19).
Kolm reia ideea in analiza libertarienilor
numiti si ultra-liberali datoritd faptului c4 la
ei formula “moins d'Etat” se transforma in
“I'Etat-zéro” (Kolm, op. cit., p. 28). In
viziunea lui Joseph Raz insi, libertatea
individuals, desi s-a impus in cultura noastré,
nu a putut intemeia un acord cu privire la
limitele care ar trebui si-i fie asignate. (Vezi
Joseph Raz, “Liberalism, scepticism si
democratie”, inclus in Ethics in the Public
Doman: Essays in the Mordlity of Law and
Polirics, Oxford, Clarendon Press, 1994, trad.
de Camil-Alexandru Pirvu, in Polis, 4/1997,
p. 31).

cei doi au tratat notiunea de justitie sunt  19. Despre liberalism, Kolm afirma: “C’est une
expresia faptului c2 ei sustin filosofii de viaa théorie du bien et du juste et non du bon:
diferite. Existd ins4, in opinia lui Chapman, celui-ci est pour lui 'affaire personnelle des
si asemdniri intre cei doi, aseminari care nu agents utilisant leurs libertés” (Kolm, op. cit.,
in ultimul rind ar rezulta din grandoarea p. 13).
conceptiei expuse de Hayek in Law, 20. “Chaque personne est alors dotée de ce que
Legislation and Liberty si de Rawlis in 4 la tradition appelle les ‘droits naturels’: droits
Theory of Justice. Pentru raportul dintre de ’homme, propriété de soi-méme par
gindirea hayekiana si cea rawlsiang, v .$iJ.-P. chacun, droit r son travail et & ses fruits etc.
Dupuy, Le sacrifice et l'envie. Le libéralisme Les autres droits libéralement 1égitimes sont
aux prises avec la justice sociale, ceux qui résultent des usages antérieurs des
Calmann-Lévy, 1992, cap. VIII: “Friedrich libertés légitimes” ( S.-C. Kolm, op. «it., p.
Hayek ou la justice noyée dans la complexité 16).
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21.

22.
23.

Kolm isi permite aici o butadi care nu e lipsita
de malitie: “la naissance des Etats est
«spontanén, les dictatures sont «spontanées»,
Staline est «spontané»” (Kolm, op. cit., p. 18).
Kolm, ep. cit, p. 27.

Confuzia dintre libertarieni si libertari este
periculoasa dintr-o dubla perspectiva. Mai
intii, “Les libertaires ne sont pas moins
anti-étatistes que les libertariens” (Kolm, op.
cit., p. 35) si, in al doilea rind, confuzia este
intarita si de limbaj: “Ce terme de
«libertarien» est la traduction francaise de
Panglais fiberrarian..qui lui-meme est la
raduction anglaise du francais Lbertaire!” -
op. cit, p. 34. In opinia bibertarienilor, sin-
gurele constringeri existente sunt cele venite
din partea sectorului public, ei neidentificing,
in mod gresit, potrivit lui Kolm, ah4 zona
contrard libertatii.

24,

26.

27.
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Murray Forsyth, “Hayek's Bizarre Libe-
ralism: A Critique”, in Political Studies 36
(1988), nr. 2, pp. 235-250.

5. M. Forsyth urmeazi descrirea lui John H.

Hallowell din The Decline of Liberalism as
an ldeology, Berkeley, California, 1943.
Guido de Ruggiero, The History of European
Liberalism, London, Humphrey Milford,
1927, p. 13,

Cf. at. cit, p. 237: “These laws are the laws
of ‘right’ and the state as the ordering potency
par excellence’of human co-existence must
express and implement these laws: it must be
“state of right”. Locke’s laws of nature, Kant’s
principles of right, Constant’s principles of
politics and Acton's higher laws, are all
exemples of this second leading idea”.

28. M. Forsyth, ar. cit., p. 237.
29. M. Forsyth, art. cit., p. 250.
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Ileana Tache

Suportul intelectual al operei
lui F.A. Hayek si sfidarea
bazei epistemologice a stiintei
economice moderne

The Austrian economist I.A. Hayek provides a particular account of
modernity and its economic, social, and political dimensions. Our aim is to
explore the epistemological support of his work, namely the arguments about
the nature and distribution of knowledge in society and the relationship between

reason and tradition.

eputatia de ideolog a lui
Friedrich von Hayek (1899-
1992) a fost mult timp o bariers in calea
unei aprecieri corecte a contributiei sale
intelectuale la dezvoltarea stiintelor
sociale. Cum insi rizboiul ideologic in
care Hayek a fost implicat a luat sfirsit,
componentele apologetice ale operei lui
se estompeazi, iar teoria sociald pe care
o formuleazi poate {i mai bine ingeleasi.
intr-adevar, In ultimii 10-12 ani,
lucrurile au inceput si se schimbe. Se
obisnuia ca Hayek si fie luat in serios
numai de cei care simpatizau cu pozitia
sa ideologici. Astdzi existd un interes
special pentru economia lui Hayek,
indeosebi pentru teoria cunoasterii si a
ordinii spontane, ca i pentru ipotezele
metodologice ce stau la baza lor. Se re-
marci, de asemenea, o noud apreciere a
conceptiei lui despre liberalism si mo-
dernitate.
Hayek furnizeazi o viziune parti-
culard asupra modernititii si a dimen-

128 Polis » 2/1999

siunilor sale economice, sociale si poli-
tice, bazata pe argumente privind natura
si rispindirea cunoasterii in societate si
relatia dintre ratiune si traditie. O apre-
ciere asupra suportului intelectual al ope-
rei lui F.A. Hayek este cruciald pentru
intelegerea gindirii sale, in special a idei-
lor care transcend controversele ideo-
logice.

O profundi influenté asupra teo-
riei sociale a lui Hayek au avut urmétoa-
rele orientiiri intelectuale: Scoala austriaca
de economie fondatd de Carl Menger;
filozofia kantiani si tipul particular de
liberalism asociat cu aceasta; pozitivismul
lui Ernst Mach si Moritz Schiick (fonda-
tor al cercului de la Viena) in filozofie si
psihologie.

Scoala austriaci de economie a
influentat domeniul subiectelor de studiu
ale Iui Hayek, dar ipotezele sale meto-
dologice si teoretice fundamentale derivi
din pozitiile filozofice asupra cunoasterii
si spiritului pe care le-a adoptat la o virstd
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foarte tin#rd si pe care nu le-a abandonat
niciodati.

in evaluarea contributiei intelec-
tuale a lui Hayek a fost angajata o ampla
dezbatere asupra mésurii In care opera sa
reflectd o abordare teoreticd unitari,
consecvenid. S-a sustinut de ciitre multi
ca existd modificdri majore de la serierile
sale timpurii, c¢ind a fost influentat de
Ludwig von Mises, la cele de dupit 1937,
clad a acceptat multe din ideile Jui Karl
Popper, colegul shiu de la London School
of Economics. Este recunoscut de
asemenea faptul c&, in anii “50, el a
incorporat in gindirea sa conceptul de
cunoastere tacita al lui Michael Polanyi.

Inciuda unor asemenea deplasri
de accente, multi comentatori ai lui Hayek
au argumentat insd ca pozitia sa episte-
mologica si metodologica fundamental
nu s-a schimbat cu adevirat de la modul
in care a elaborat-o in lucrarea The
Sensory Order si ci la baza operei lui
Hayek sti o consecventd care se regiiseste
atit in scrierile cu caracter economic, cit
siinteoria sociali si politicd de mai tirziu.
Aceastd consecventd teoretici funda-
mentald a abordirii hayekiene a fost
mascatii de mutarea accentului scrierilor
sale si a activititii academice de la econo-
mie la teoria politici. Schimbirile de loc
— de la Viena la Londra, Chicago si
Freiburg — au jucat si ele un anumit rol,
ca si dorinta lui Hayek de a fi mai mult
decit un economist.

Kantianismul

( ; inditorul britanic John Gray,
profesor la Universitatea din

Oxford si figurd de notorietate a dezba-
terilor politice occidentale, a aritat in mod
convingitor cd explicatia atitudinii
filozofice a lui Hayek poate {i descoperiti

in The Sensory Order, o lucrare de
psihologie si filozofie elaboratd in anii
1920, dar publicati numai in 1952.

The Sensory Order se bazeazi pe
ipotezele kantiene referitoare la cunoas-
tere. inainte de toate, este imposibils
cunoasterea directst a lumii fizice. Ordinea
pe care o descoperim prin experienti este
construitd de spiritul nostru. Rezultd de
aici ¢i nu este posibil a avea o cunoastere
completa asupra lumii si nici a te situa in
afara lumii. Orice cunoastere este partiala
si generald, deoarece mintea omeneasci
cautd s dea sens unei realitifi din care ea
insasi face parte. De aceea, sarcina
filozofiei este una modesta. Ea trebuie si
descopere limitele ratiunii, mai degrabi
decit si ridice ratiunea deasupra expe-
rientei sau si reclame o cunoastere aflati
dincolo de experienti.

O asemenea viziune asupra cu-
noasterii face din teorie si din construirea
teoriei o tras#iturl indispensabild a
conditiei umane. Toate fiintele umane
trebuie sd emitd teorii (speculatii). Nu
avem fapte si cunoastere care si existe
independent de teorie, de activitatea
constanti a mintii omenesti de a construi
o ordine pe baza multitudinii de expe-
riente ce i se prezintd. Stiinta este activi-
tatea care cautd un set de principii
deductive ce pot oferi o infelegere mai
cuprinzitoare a fenomenelor experientei.

In unele versiuni ale kantianis-
mului, cum ar fi teoria praxeologici a lui
Ludwig von Mises, constructia teoretici
se realizeazi fird nici un fel de referinti
empirici. Odata stabilite principiile de-
ductive, acestea erau considerate ca avind
un caracter axiomatic, constituindu-se in
instrumente de intelegere a fenomenelor
empirice, dar neputind fi respinse,
infirmate de citre acestea. Hayek nu a
subscris niciodatd acestei viziuni. Influ-
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enta lui Mach si, mai tirziu, a lui Popper,
l-au condus si accepte ci, in cadrul
conceptelor stabilite de teoriile stiintifice,
exista o larga arie in care testarea empirici
a ipotezelor era relevanti,

Multe din notele distinctive ale
teoriei sociale si ale gindirii liberale a lui
Hayek pot fi atribuite kantianismului siu.
Casi Kant, el respinge drepturile naturale
cabazi pentru justitie, considerind justitia
ca intemeiat, in schimb, pe argumente
procedurale. Atit in stiint cit si in socie-
tate, ordinea depinde de identificarea
regulilor si a conditiilor ce pot fi genera-
lizate. Stabilirea si impunerea acestor
reguli generale fumnizeazi criteriile pentru
definirea caracterului rezultatelor, fird a
determina in detaliu care sunt aceste
rezultate.

in The Sensory Order Hayek
argumenteazi ci mintea omeneasc este
angajaté intr-un continuu proces de clasi-
ficare si reclasificare a experientelor, iar
complexitatea clasificarilor tinde si creas-
cil, pe misuri ce oamenii descoperi noi
cii de intelegere si ordonare a experientei.

Hayek face distinctie intre ordi-
nea fizica a evenimentelor externe si ordi-
nea senzoriald a mintii omenesti. Ordinea
senzoriald este un microcosmos, parte
componentd a macrocosmosului ordinii
fizice, deoarece modul in care mintea
functioneaza, prin sistemul nervos cen-
tral, este parte componenti a ordinii
fizice. Posibilitatea cunoasterii macrocos-

mosului survine datoritd formdarii unui
microcosmos in cadrul lui (mintea ome-
neasc#), care este capabil s reproduci
destule aspecte ale macrocosmosului
pentru a-si permite si continue si existe.
Totusi, existd limite stricte in legituri cu
ceea ce poate fi obtinut. Ca parte com-
ponent# a ordinii fizice, mintea ome-
neasc este mai putin complex decit ordi-
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nea pe care incearcd si o descifreze.
Aceasta inseamnl ci mintea omeneasci
nu poate niciodath si se inteleagi complet
pe ea insisi. Cunoasterea pe care o dobin-
dim despre lume este in mod necesar
partiald si limitatd si este dependenti de
faptul ca existd anumite modele recurente
sireguli generale abstracte pe care mintea
omeneasci si le poate insusi si reproduce.
Cucit mintea omeneasci se dezvolti mai
mult, cu atit utilizeazi sistemele de clasi-
ficare mai complexe si cu atit mai mare
presupunem ci este congruenta dintre
ordinea fizick si cea senzoriald.
Din aceasti teorie filozoficd asu-
pra mintii omenesti, Hayek a derivat o
permanentd preocupare in legiturd cu
conditiile care fac posibild cunoasterea,
atit a Jumii sociale cit si a celei naturale,
ca si in legiturd cu limitele acestei cu-
noasteri.
Hayek recunoaste contributia lui
Kant si ca temelie a miscirii pentru statul
de drept in Germania (Rechtsstaat). El
face referiri, in “Constitutia Libertatii”,
la teoria generali a moralei apartinind lui
Kant, teorie ce a ficut ca principiul sta-
tului de drept si apar doar ca o aplicatie
speciali a unui principiu mai general.
Celebrul “imperativ categoric”
kantian, regula ci un om trebuie si
actioneze intotdeauna doar conform
maximel: actul tiu si fie de asa naturd,
incit s& poatd deveni o reguli universals,
reprezintd de fapt o extensie, in cimpul
general al eticii, a ideii pe care se inteme-
iaz4 statul de drept. Accentuind necesita-
tea caracterului general si abstract al tutu-
ror regulilor presupuse a cilduzi un indi-
vid liber, aceastd conceptie a avut un rol
important in pregitirea terenului pentru
dezvoltirile juridice.
Vorbind despre kantianismul lui
Hayek, putem aminti si atitudinea lui

Kant privind rolul statului in societate.!
Spre deosebire de Thomas Hobbes, care
considera ¢4, in absenta statului, orice om
este un potential dusman de moarte al
aproapelui sdu (homo homini lupus) si c4,
prin urmare, este nevoie de un stat foarte
puternic care si limiteze delictele si
recursul la violents, Kant adopts cu totul
altd pozitie. Cu toate ¢4 era convins de
necesitatea statului si de limitarea liber-
1dtii, el se pronunta pentru o reducere la
minimum a unei astfel de limitari. Nu
dorea un stat mai puternic decit ar i fost
necesar pentru a garanta ci fiecare ceti-
tean are atita libertate cit este compatibila
cu minima limitare posibil a libertitilor
celuilalt ¢i nu mai mult decit ii este permis
orin limitarea libertatii lui de citre liber-
rdtile celuilalt. Un guvern care ar fi consti-
‘uit dupd principiul bunivointei fata de
»opor, adici un guvern paternalist (impe-
rium paternale) este, potrivit luj Kant,
regimul cel mai despotic care poate fi
imaginat.

Opera economici si apoi cea de
teorie sociald si politicd a lui Hayek a fost
o incercare de verificare a implicatiilor
acestor idei filozofice.

Antirationalismul

l I ayek incepe si exploreze
caracterul cunoasterii intr-o

economie de piata in risunitorul eseu din
1937, intitulat “Economics and Knowl-
edge™, considerat de multi ca singura sa
lucrare importanta. El realizeaza c4, in
formularea datd de Mises, ca si de opo-
nentul lui, Oscar Lange, conceptul de
cunoastere era cu totul deficient, deoarece
riminea rationalist. In ciuda dezacor-
durilor dintre cei doi, ambii afirmau ci
functia indeplinits de citre piati putea fi
perceputd intelectual, existind, in
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principiu, si posibilitatea imbunatatirii
acesteia,

Respingind presupunerea ratio-
nalistd ci mintea omeneasci se poate
cunoaste pe ea insisi si poate astfel si
stdpineascd realitatea, Hayek a adresat o
provocare bazei epistemologice a intregii
economii modeme.

Hayek insusi a ajuns si priveasci
eseul siu din 1937 ca punctul decisiv al
schimbirii perspectivei sale. Acesta a
constituit temelia pe care si-a cladit
conceptiile politice §i economice.

Participarea la dezbaterea privi-
toare la calculul economic i-a intirit lui
Hayek credinta in corectitudinea princi-
piilor economice ale fondatorilor scolii
austriece, in special ale lui Carl Menger.
Argumentatia lui Mises era corectd in
esentd, dar formularea sa ficea prea multe
concesii pozitiei pe care o critica. Rein-
toarcerea la fundamentele antirationaliste
ale economiei austriece insemna si recu-
perarea antirationalismului economistilor
scotieni si al lui David Hume.

Hayek a inceput si realizeze ci
antirationalismul era o atitudine distincts
in cadrul economiei si filozofiei, pe baza
céreia se putea analiza societatea modema
si Tntelege tendintele economice si
politice. Perspectiva antirationalista a
oferit singura bazi sigurd pentru precep-
tele de politici economici ale liberalismu-
lui clasic. Rationalismul sau “constructi-
vismul”, asa cum I-a numit Hayek, ducea
inexorabil ia socialism si colectivism.
Infestarea tuturor ideologiilor moderne,
chiar i a liberalismului, cu rationalism,
insemna abandonarea, pretutindeni, a
liberalismului clasic, inclusiv in Anglia,

patria sa.

Atitudinea antirationalists este
reflectati si de eseul “Individualism —
True and False™ in care, analizind
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individualismul ca trisituri de marci a
ordinii economice liberale, Hayek contri-
buie la perceperea deosebirilor de nuanti
intre formele imbriicate de aceasta. Cu
caracteristica sa exprimare transanti, el
delimiteazi in termeni clari adeviratul de
{aisul individualism, pomind de laremar-
ca facutd de Alexis de Tocqueville in
veacul trecut: “Du dix-huitié me sié cle et
de la révolution, commne d'une sowrce
commune, étaient sortis deux fleuves: le
premier conduisait les hommes aux
institutions libres, tandis que le second les
menaient au pouvoir absolu.”

Individualismul pe care Hayek 1l
sustine Isi incepe dezvoltarea moderna cu
John Locke si in special cu Bernand
Mandeville si David Hume, cipatind
contur ferm in opera lui Josiah Tucker,
Adam Ferguson, Adam Smith i amarelui
siu contemporan Edmund Burke. In
secolul XIX, individualismul autentic este
cel mai bine reprezentat in opera a doua
mari personalititi, Alexis de Tocqueville
si Lord Acton, in timp ce unii dintre
< ontemporanii lor sufereau influenta
«rescindd a unui alt tip de individualism,
de o origine deosebita.

Aceastd ultimii si, accentueazi
Hayek, cu totul diferd modalitate de
gindire, cunoscuta si ea sub numele de
individualism, este reprezentati in
principal de francezi si de alti scriitori
continentali, fapt datorat rolului dominant
jucat de rationalismul francez in compo-

zitia sa. Reprezentantii de marci ai acestei

traditii sunt ‘Enciclopedistii, Rousseau si
fiziocratii. Acest individualism rationalist
tinde si se'transforme in contrariul
individualismului $i anume n socialism
sau colectivism.

in ce consti contrastul semnalat
de Hayek intre cele doui tipuri de
individualism?
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Deosebirea major intre adevi-
ratul individualism al ginditorilor brita-
nici ai secolului al X VIII-lea si agsa-numi-
tul individualism al scolii carteziene este
urmétoarea: britanicii sustin ¢i ordinea
sociald este rezultatul neprevizut al
actiunilor individuale, In vreme ce
francezii explici ordinea printr-un proiect
deliberat anterior. In viziunea englezilor,
rafiunea individuala este foarte limitata si
imperfectd, pe cind in conceptia france-
zilor, Ratiunea, cu majusculd, st la baza
tuturor realizarilor omului.

Prima conceptie este produsul
unel acute constientiziiri a limitelor mintii
omenesti care duce la o atitudine de umi-
lint4 in fata procesului social impersonal
si anonim, in timp ce a doua este rezultatul
credintei exagerate in puterea ratiunii
individului si al dispretului, in consecinti,
fatd de tot ceea ce nu a fost proiectat
constient.

in viziunea lui Hayek, individua-
lismul englez ar putea fi definit ca o
abordare antirationalista ce trateazi omul
ca fiind nu foarte rational sau inteligent
ci dimpotriv, ca pe o fiinta failibils, ale
ciirei erori individuale pot fi corectate
numai in cursul procesului social; asadar
ca o orientare care tinteste si faci cel mai
mult posibil dintr-un material extrem de
imperfect.

~ Este interesantd replica pe care
Hayek o di celor ce 1i imputa lui Adam
Smith inventarea lui iomo oeconomicus,
cu un compoitament stric rational, ipotezi
ce ar vicia concluziile formulate. Adam
Smith si grupul sau au fost departe de a
sust{ine aceastd pretinsi psihologie
rationalistd, aratd Hayek. Ne-am afla mai
aproape de adevir spunind ¢4, In viziunea
lor, omul era de la natur lenes si indolent,
neprevizitor si risipitor si ¢& doar prin
forta imprejuririlor el putea si se com-
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porte economic sau precaut pentru a-si
ajusta mijloacele la scopuri. Desi adesea
Adam Smith si contemporanii lui sunt
luati in deridere pentru presupusa lor
psihologie eronata, Hayek formuleaza
pdrerea ci, pentru orice scopuri practice,
putem inviita mai mult despre comporta-
mentul oamenilor din “Avutia Natiuni-
lor”, decit din multe dintre pretentioasele
tratate modeme de psihologie sociali.
Sistemul pentru care pledeazd Smith nu
are neapdrat ca punct central ceea ce omul
poate realiza ¢ind este cel mai bun, cieste
unul in care oamenii rii pot face cel mai
mic rau posibil. Este un sistem social ce
nu depinde in functionarea sa de gisirea
acelor oameni buni care si obtini rezultate
optime, ci un sistem ce foloseste oamenii
in Intreaga lor varietate si complexitate,
uneori buni, alteori rai, cind inteligenti si
cind — cel mai adesea — stupizi.

Ratiunea umand, cu majusculs,
nu exista la singular, asa cum sustine
abordarea rationalistd, ci trebuie conce-
puté ca un proces interpersonal in cadrul
cdruia contributia fieciiruia este testati si
corectati de ceilalfi.

Intr-un eseu din 1984, Norman
Barry vorbeste despre “recentul antiratio-
nalism al lui Hayek”, aritind ¢4, pentru
liberalul contemporan, este socanti atitu-
dinea de a arunca umbra indoielii asupra
eficacitiitii si dezirabilitdtii criticismului
rational al institutiilor existente: “Cu toate
ca in declaratiile politice si in domeniul
stiintei economice normative Hayek
rimine un subtil si convingitor rationalist
critic, unele din implicatiile recentei sale
epistemologil sunt mai putin in acord cu
gindirea liberald contemporani. Antiratio-
nalismul lui Hayek ne spune cd planifi-
carea nu este de dorit deoarece ea presu-
pune cd o autoritate centrala poate avea
acces la acea informatie dispersatd (sau

cunoastere “tacita”) de care depinde o
economie eficientd. Nu numai ci suntem
incapabili s& controlim cursul evolutiei
sociale, dar pini si incercarea de a face
acest lucru ne ripeste avantajele sponta-
neititii st ale actiunii umane descentra-
lizate. Hayek argumenteazi acum c4, asa
cum piata inliturd firmele ineficiente firi
ajutorul guvernului, evolutia spontani va
selecta acele institutii, idei si practici care
se dovedesc de succes in lupta pentru
existenta. Cu alte cuvinte, singuri ratiu-
nea nu poate niciodatd imbogiti expe-
rienta noastra. Intr-un eseu recent, Hayek
pare a fi abandonat liberalismul clasic
militant in favoarea unui traditionalism
necritic. In “The Three Sources of Human
Values™, el afirmé c4 “traditia nu repre-
zinti ceva constant, ea este produsul unui
proces guvernat nu de ratiune, ci de suc-
ces” si ca, din cauza limitelor mintii ome-
nesti, “orice progres trebuie si se bazeze
pe traditie™.

in volumul 1 din Law, Legislation
and Liberty — Rules and Order (capitolul
“Reason and Evolution™), Hayek expune
principiile rationalismului cartezian si
modul in care ele au fost extinse vietii
sociale, contrapunind abordérii rationa-
liste ideea ¢4 societatea este guvernatii de
reguli dezvoltate printr-un proces de
selectie si care constituie produsul
experientei generatiilor anterioare. Daci
marele ginditor care a dat cea mai
completd expresie ideilor de bazi ale
rationalismului “constructivist”, René
Descartes, nu are o gindire politica
articulati sistematic, contemporanul siu
englez Thomas Hobbes a formulat
asemenea argumente in mod sistematic.®

“Indoiala radicala” care l-a facut
pe Descartes si refuze si accepte cevaca
adevarat fird si fie derivat logic din
premisele explicite, a privat de validitate

Polis « 2/1999 : — 133.



Concepte, idei si probleme ale teoriei hayekiene

toate acele reguli de conduiti care nu
puteau fi justificate in aceastd manierd.
Pentru urmasii lui Descartes, arati Hayek,
acceptarea a orice se baza numai pe

- traditie si nu putea fi justificat in intregime
‘pe temeiuri rationale a aparut ca o
superstitie irationald. Respingerea si
catalogarea drept “simpla parere” a tot
ceea ce nu putea fi demonstrat ca adevirat
a devenit trisatura dominant a miscérii
initiate de Descartes.

Atitudinea caracteristici a
constructivismului cartezian a devenit
astfel una marcata de dispretul fati de
traditie, obiceiuri si istorie in general.
Numai ratiunea umani putea permite
reconstruirea societiitii. Hayek sustine ci
aceastii abordare rationalisti a insemnat
reciderea in capcana unor moduri de
gindire anterioare avind un caracter
antropomorfic. Ea a generat o reinnoiti
propensiune de a atribui originea tuturor
institutiilor culturale inventiei sau
proiectului deliberat. Morala, religia si
dreptul, limba si scrisul, banii si piata erau
produsul constructiei deliberate a mintii
omenesti sau oricum datorau acesteia
gradul de perfectiune atins. Acest mod
intentionalist sau pragmatic de abordare
a istoriei si-a gisit expresia in conceptia
cladirii societatii pe baza unui contract
social, mai Intii la Hobbes si apoi la
Rousseau care, in multe privinte, a fost
un urmas direct al lui Descartes. Chiar
daci teoria lor nu s-a dorit intotdeauna o

relatare istorica a faptelor efectiv petre-

cute, ea a intentionat evident si furnizeze
o linie directoare in a decide daci
institutiile existente puteau fi sau nu
aprobate ca rationale.

Hayek considerd c# aceasts
conceptie filozofick este responsabil4 de
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preferinta ce prevaleazi pini in zilele
noastre pentru tot ceea ce este realizat in
mod “constient” sau “deliberat”; si tot de
aici provine sensul peiorativ pe care il au
acum termenii “irational” sau “neratio-
nal”. Consideratia acordats anterior
institutitlor traditionaie s-a transformat in
dezaprobare a acestora. Tot ceea ce nu este
demonstrabil cu ajutorul ratiunii este
neacceptabil ca temei valid pentru luarea
deciziilor.

Dar presupunerea ce sti la baza
credintei ci omul a reusit si stipineasci
mediul siu inconjurdtor prin capacitatea
de deductie logici din premise explicite
este, neindoielnic, fals, si orice incercare
de a mirgini actiunile sale Ia ceea ce ar
putea fi astfel justificat l-ar priva de multe
din cele mai eficiente mijloace de obtinere
a succesului care 1i sunt disponibile. Pur
si simplu nu este adevirat, arata Hayek,
ci actiunile noastre isi datoreazi reusita
numai, sau, in principal, cunoasterii pe
care o putem articula in cuvinte si care se
constituie astfel in premisele explicite ale
unui silogism. Multe dintre institutiile
sociale indispensabile urmaririi cu succes
ascopurilor noastre constiente reprezinti,
de fapt, produsul obiceiurilor, rinduielilor
si practicilor care nu au fost inventate si
respectate avind in vedere un asemenea
scop. Triim intr-o societate in caie ne
putem orienta cu succes si in care actiunile
noastre au sanse de a-si atinge telurile nu
pentru ci cei din jocul nostru sunt condusi
de scopuri stiute sau conexiuni cunoscute
intre mijloace si rezultate, ci pentru ci ei
se afld sub incidenta unor reguli a caror
finalitate sau origine este adesea
necunoscuti si de a ciror existentd insisi
nu suntem intotdeauna constienti.
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NOTE

i.

2.

Vezi Karl Popper, Lecfaacestui secol, Editura
Nemira, 1998, pp. 82-84

Eseul este o consecinia directa a regindirii
problemelor metodologice de studiere a
economiei, pe care a inspirat-o dezbaterea
privind calculul economic¢ in sistemul
socialist, transpusi in lucrarea editats de
Hayek Collectivist Economic Planning
(1935); aceasta a reunit: articolul initial al lui
Mises din 1920, argumentind imposibilitatea
calculului economic in socialism, articole ale
unora din criticii lui Mises, precum Oscar
Lange si H.D. Dickinson, ca si contribuiii ale
tut Hayek si Robbins.

Publicat in volumul Individualism and
Economic Order, Routledge & Kegan Paul,
1948.

4.

“The Three Sources of Human Values” este
capitolul final al volumului II al lucrarii Iui
Hayek Law, Legislation and Liberty ~ “The
Political Order of a Free People”.

Norman Barry, “Ideas versus Interests: The
Classical Liberal Dilemma”, in Hayek 's
Serfdom Revisted — Essays by Economists,
Philosophers and Political Scientists on «The
Road to Serfdom » after 40 years, volum editat
fie "The-Institute of Economic Affairs”, 1984,
In Leviathan (1651) filozoful englez atribuie
metaforei maginiste a lui Descartes o alta sem-
nificatie, comparind statul cu un om artificial.
Fizica sociala ar trebui sa permita respon-
sabililor statului asigurarea ordinii si a echili-
brului intre libertatile individuale, smulgerca
politicii de sub semnul irationalului.
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Radu Nechita

"Denationalizarea monedei”,

oy

Dupa douazeci de ani

When Friedrich A. von Hayek wrote his essay “The Denationalization
of Money”, this was considered by mainstream economists as a political
pamphlet, without connexions with the work of the author. Actually, in
“Denationalization of Money” we can find all the major topics present in the
hayekian thought. Money is indeed a perfect example of a «result of human
action but not a result of human design». It has not been «invented» by someone,
it has only been confiscated by the state who stopped its evolution. The respect
of the individual freedom (property rights and contractual liberty) and the
competition between private producers of money could insure us a better
intermediary of exchanges. It is even more obvious that this goal can not be
achieved by a «central plannem (like a lender of last resort) if we take into

account the dispersion of knowledge.

A. Necesitatea
schimbarii

esi au trecut doar doui decenii

de la aparitia eseului “The
Denationalization of Money”, evocarea
contextului istoric al publicirii sale
constituie un element important pentru
intelegerea genezei si a continutului siu.
Anii de dupi cel de-al doilea

rizboi mondial au fost cei ai generalizérii
politicilor de inspiratie keynesiani,
caracterizate printr-o interventie masivi
a statului in economie: controale ale
preturilor la nivel national si ale fluxunlor
de miirfuri si de capitaluri la nivel interna-
tional, nationalizari, cheltuieli si deficite
guvernamentale crescinde, etc. Toate
acestea se produceau pe fondul unui acti-
vism monetar care viza stabilizarea con-
juncturald pe termen scurt, deoarece “pe
termen lung, vom fi cu totii morti”, potri-
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vit unei formule atribuite lui Keynes.
Unul dintre semnele prevestitoare ale
apropierii acestui termen lung a fost
oficializarea inconvertibilititii dolarului,
inaugust 1971. Inflatia care incepuse deja
s4 se manifeste n-a mai putut fi conteniti,
atingind nivele “cu doud cifre” in marea
majoritate a térilor dezvoltate. Ruperea
ultimei legituri cu aurul marca inceputul
unei perioade fird precedent in istoria
monetard: pentru prima datd In timp de
pace, toate monedele erau inconvertibile
pentru o perioadi nedeterminati. Oferta
de monedi devenea astfel total depen-
dentii de guverne, situatie care, in lumina
experientelor istorice trecute, justifica o
oarecare Ingrijorare.

Esecul politicilot conjuncturale,
dezordinea monetari si economicil in
general pe care acestea le-au provecat au
contribuit la redescoperirea unor econo-
misti care fuseseri pe nedrept uitati sau
marginalizati. Acestia erau atagati unor
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valori precum libertatea individuala, pe
care o vedeau periclitatd de interventiile
guvernamentale crescinde sau de tulbu—
rérile sociale care ar fi putut izbucni in
cazul unei inflatii scipate de sub control.
Evenimentele din Germania anilor
*20-°30 si consecintele lor reprezentau un
avertisment de care trebuia {inut seama.
in acelasi timp, rizboiul rece atingea
paroxismul, iar pericolul comunist pirea
mai iminent decit oricind: o hiperinflatie
ar fi amenintat intreaga civilizatie. De
altfel, in lucrarea sa Havek revine de mai
multe ori asupra acestui fapt.

Inflatia nemaifiind considerati ca
o posibila alternativi a somajului, rigoa-
rea monetari propoviduiti de unii econo-
misti a recistigat respectul profesiunii si
a inceput si devini un obiectiv al politi-
cilor economice (cel putin la nivelul
declaratiilor de intentie).

Deoarece guvernele erau respon-
sabile de cresterile excesive ale masei
monetare, o solutie care apirea ca evi-
denti era limitarea influentei lor (vizibile
sau oculte) asupra ofertei de moneda.

Curentul monetarist, reprezentat
in primul rind de Milton Friedman,
propunea o crestere uniformi a masei
monetare. Aceastd ratd de crestere, cele-
brul K%, trebuia cunoscutit dinainte si
limitatd prin constitutie.

In mod evident, aceast regula
este preferabild laxismului monetar
dominant in perioada precedenta. Totusi,
ea comportd anumite puncte slabe.

in primul rind, definirea si “ma-
surarea” efectiva si in timp util a masei
monetare reprezinté la rindul lor probleme
controversate. Hayek! consideri c¥ nici
micar nu existd ceva care si corespunda
termenului de masi monetar, deoarece
orice incercare de a delimita anumiti
intermediari ai schimburilor si de a-i
exprima printr-o singur unitate de

mésurd ca si cum ar fi omogeni sau perfect
substituibili este un demers care induce
in eroare.

in al doilea rind, oricare ar fi
modalitatea de calcul, volumul masei
monetare este suficient de ridicat pentru
a ldsa o marja de manevri excesivi
factorului politic. Acel K% din M nu este
injectat in mod uniform in economie, iar
de efectele acestei “mane guvernamen-
tale” beneficiaza doar cei asupra cirora
se revarsa in primul rind. Tinind cont de
functionarea concreti a democratiilor,
primii beneficiari vor fi in numeroase
cazuri grupurile de presiune cele mai
puternice, neexistind nici o garantie
privind respectul unor criterii de justitie
sau de eficienta.

in al treilea rind, insisi determi-
narea lui K% constituie o problemai: este
el fixat pentru totdeauna? La ce nivel?
Poate fi revizuit? Cit de frecvent? Cit de
simpla sau cit de complicati trebuie s fie
procedura de revizuire? Rispunsul la
fiecare dintre aceste Intrebiri trebuie s
reprezinte un echilibru intre stabilitatea
indispensabila unei reguli pentru ca ea si
fie demni de acest nume si flexibilitatea
necesard evolutiei si adaptiirii ei la situatii
imposibil de previtzut in momentul in care
este adoptati ei. De exemplu, este usor
de anticipat care ar fi consecintele dact
s-ar afla la un moment dat ci nivelul
lichiditatilor in economie se apropie sau
au atins limita maxima si ci orice cerere
suplimentard va fi respinsi.?

in ciuda fixirii sale, in practica
existd insi in permanenti posibilitatea ca
acest K% si fie depasit pentru a face fata
unor situatii exceptionale de genul celei
descrise anterior, dar nu numai. Imagi-
natia factorilor politici in justificarea
caracterului exceptional si urgent al unei
misuri® devine tot mai fertild pe misura
apropierii scadentei electorale.
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Din punctul de vedere al lui
Hayek, regula “K%” nu constituie o
solutie satisficitoare, deoarece nu elimin
principala cauzi a crizelor economice si
anume perturbarea sistemului de preturi
relative, singurul mecanism fiabil de
orientare, asistentd si coordonare a
deciziilor antreprenoriale (de productie).

Deoarece limitarea arbitrariului
guvernamental in gestiunea monopolului
monetar apirea ca o masuri insuficienta
sau nefunctionald, Hayek a condus ratio-
namentul mai departe, punind la indoiali
insisi necesitatea unui monopol monetar.
Aceasti idee continea toate ingredientele
necesare pentru a fi consideratd voit
provocatoare, adicd un simplu pamflet
scris de un economist care, fiind deja
laureat al Premiului Nobel, isi putea
permite s fie oricit de excentric.

Hayek punea sub semnul intre-
birii o axioma (expliciti sau impliciti) a
teoriei economice — necesitatea unei
singure monede Intr-un spatiu economic
— §i propunea denationalizarea monedei
tocmai intr-o perioadi in care pe plan poli-
tic se urmérea mai degrabi “supra-natio-
nalizarea” sa, prin acorduri ce vizau coor-
donarea politicilor monetare la nivel mon-
dial si (in paralel) crearea unui Sistem
Monetar European.

Primul paragraf din cele 25 cite
contine lucrarea trateazi tocmai integrarea
monetaré europeand, autorul exprimin-
du-si scepticismul asupra utilititii si via-
bilitatii acestui demers. Cautind funda-
mentele economice care ar face necesar,
inevitabil sau preferabil monopolul
{guvernamental} asupra monedei, Hayek
ajunge la concluzia ci acestea nu existi.

fn primul rind, moneda nu este o
creatie a statului, ea n-a fost inventata de
cineva anume (un despot luminat, un
savant genial, etc.), c¢i este rezultatul
neintentionat (neplanificat dinainte) al
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actiunilor umane, al evolutiei. Cu toate
acestea, interventiile autoritatilor politice
in domeniul monetar au fiicut ca notiunile
de moned4 si stat si fie considerate indi-
sociabile nu numai de ciitre nespecialisti.
in acest sens, s-a ajuns pina acolo incit
s-a considerat ¢i doar suveranul (statul)
poate atribui valoare monedei.*

Din pé4cate, consideri Hayek, ea
este acceptatd in mod implicit de toti cei
care consideri ci un “curs legal” este ab-
solut necesar bunei functioniiri a econo-
miel. Chiar daci ideea unei “lichiditati
minime garantate” prin cursul legal pare
seducdtoare la prima vedere, nimic n-ar
trebui si impiedice libera circulatie a altor
intermediari ai schimburilor atit timp cit
acestia se bucuri de acceptarea pirtilor
implicate in contract.”

Se riaspunde In acest mod unui
argument in favoarea controlului guverna-
mental asupra monedei conform ciruia
aceasta ar constitui un monopel natural.
Dac4 situatia s-ar prezenta intr-adevir
astfel, nu ar fi nevoie de un curs legal, iar
dispozitiile legislative care interzic tran-
zactiile in alte monede decit cea oficiala
ar fisi ele inutile. Moneda statali este deja
in circulatie si, potrivit teoriei si, de fapt,
definitiei monopolului natural, alti
producatori nu pot intra pe piatd. Acest
argument al monopolului monetar natural
a fost contrazis de fapte ori de cite ori
libertatea consumatorului de a alege s-a
putut manifesta in acest domeniu spe-
cific.® (De »ltfel, telecomunicatiile,
transporturile aeriene, serviciile postale
etc., erau si ele considerate pina nu demult
monopoluri naturale).

Hayek arati de asemenea ci
dominatia autorititilor politice asupra
emisiunii monetare a fost justificatii vre-
me indelungata nu prin prisma interesului
general, ci considerindu-se ¢4 acest con-

trol este un element indispensabil in
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procesul de guvernare, adic# un atribut al
suveranitatii nationale.” In prezent, situa-
tia s-a schimbat, unicitatea monedei fiind
prezentatd ca favorabild interesului gene-
ral, in timp ce suveranitatea national este
tot mai putin invocatd, in special in Euro-
pa Occidentals, unde integrarea monetars
este la ordinea zilei.

E indoielnic in ce misuri mono-
polul monetar guvernamental poate
constitui o garantie a protejirii interesului
general, tinind cont ¢d istoria monedelor
controlate de stat este de fapt “in mare ma-
suri o istorie a inflatiilor puse la cale de
ciitre guvernanti in folosul lor propriu”.?

De asemenea, contrar agteptiri-
lor, cursul legal este mai degraba un factor
care genereazl incertitudine In relatiile
economice; acesta este “in realitate doar
un mijloc legal de a for{a oamenii si
accepte pentru indeplinirea contractului
ceva ce ei nu aveau intentia sa accepte in
momentul incheierii lui"®, adicid o mo-
ned4 a carei valoare este diferiti de cea
anticipata initial. Contractele au tocmai
rolul de a limita incertitudinea cu privire
la comportamentul viitor al partenerilor:
existenta cursului legal reduce ins#
eficienta acestui mijloc de control asupra
viitorului.

Respingerea concurentei mone-
tare de citre unii economisti se bazeaza
uneori pe ceea ce este cunoscut sub
numele de “Legea lui Gresham”. Aceasta
este, de fapt, o constatare empirica a
fenomenului de retragere din circulatie a
monedelor metalice de calitate (subeva-
luate) in vederea tezaurizarii si utilizarea
ca intermediar al schimburilor a mone-
delor uzate (supraevaluate). Altfel spus,
moneda rea o alungi pe cea buni. Desi
este atribuitd lui Gresham, ea fusese
cunoscutd si de alti ginditori de dinaintea
lui, atit in Evul Mediu (Copernic, spre
exemplu), cit si in Antichitate (Aristotel,

Aristofan). Acesta din urmé face analogie
cu politicienii din acea vreme: si in cazul
lor, riimin in “circulatie” doar cei mai rii.'®

Hayek nu contesti validitatea
acestei legi ci doar formularea ei incom-
pletd, care n-a fost remarcata de cei care
au studiat-o (printre altii, de Jevons). Ceea
ce este esential de precizat este faptul ca
ea opereazi atunci si numai atunci cind
cursul intre monedele aflate simultan in
circulatie (si ntre care se va opera
“antiselectia”) este fixat in mod autoritar
la un nivel diferit de cel al pietei.”’ In
conditiile unei rate de schimb flexibile,
este posibili circulatia tuturor monedelor,
la valoarea lor de piat#, aria de raspindire
a celor slabe diminuindu-se continuu,
pind la disparitie (sau la ameliorarea cali-
t4tii lor). Deci, in cazul ratelor flexibile
(altfel spus, al libertitii contractuale),
moneda buni o alunga pe cea rea.

In mod evident, pentru a putea
vorbi de monede bune saurele, este nece-
sar ca ele si fie identificabile. In mare
maisurd, opozitia pe care o intimpini ideea
concurentei monetare este cauzati de
neintelegerea acestui element esential.

Libera initiativa in domeniul pro-
ductiei monetare nu se reduce la o contra—
facere generalizatd a monedelor in circu-
latie. Concurenta se desfasoari intre
emitenti (producitori) diferiti, fiecare
fiind proprietarul “mircii sale de fabrica”,
pe care o aplicd asupra produsului siu,
adicd a monedei.'? Cu siguranta c4 (si) in
acest caz, notiunea neoclasici de “concu-
rentd pura si perfectd”, cu omogenitatea
pe care 0 presupune, nu numai ¢4 nu este
de folos analizei, ci induce in eroare.

Cerinta protejirii mircii de fabri-
cd, a numelui si renumelui unei firme, nu
este o specificitate a productiei de mone-
d&: nediferentierea produsului de citre
firme concurente avind drept rezultat
sciiderea calitiitii in orice altid industrie.
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Propunerea lui Hayek nu vizeazi deci
privatizarea unui monopol. El afirmi c¥,
dac# intr-un spatiu economic nu este per-
misi decit circulatia unei singure monede,
este probabil preferabil ca ea si fie contro-
latd de autorititile statale '* Sugestia sa
este de a lisa productia de moneda pe sea-
ma fortelor pietei, aceasta nefiind altceva
decit generalizarea principiului concu-
rentei. Este unanim recunoscut ci proce-
sul concurential se desfasoari in favoarea
consumatorilor, acestia obtinind produse
mai iefline si/sau de calitate superioara.
De ce acest mecanism n-ar functiona si
in cazul monedei?

Hayek aduce ca argument in fa-
woarea viabilitdtii si superiorititii concu-
rentei asupra monopolului monetar faptul
=4 este mult mai probabil ca o monedi de
zalitate si fie oferitd de un emitent privat
(a carui supravietuire economici depinde
de increderea publicului si de cererea pen-
tru produstil siu) decit de un monopolist
care are “desfacerea” garantati prin lege si
al cirui cistig este cu atit mai mare cu cit
isi inseald mai mult clientela captivi.

Cei care cunosc istoria monetari
nu au de ce sa fie surprinsi de ideea unei
oferte concurentiale de moned3, deoarece
asemenea experiente au existat si intrecut,
¢ind binci comerciale aveau dreptul de a
emite propriile lor bancnote (convertibile
n aur), in absenta oricérei biinci centrale
sau control altul decit cel al respectirii
obligatiilor contractuale de converti-
bilitate. (Vom reveni in partea a doua,
paragraful B.)

Originalitatea lui Hayek (pe care
o imparte cu Benjamin Klein) constd in
imaginarea si propunerea unui sistem
concurential de monede inconvertibile.
Conditiile absolut indispensabile ar fi, asa
cum s-a evocat deja, diferentierea produ-
selor (dreptul de proprietate al producito-
rului asupra numelui monedei emise) si
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absenta cursului legal, adic# libertatea de
arefuza primirea unei monede considerate
nefiabile.

B. Functionarea
propriu-zisd

D eoarece nu existd exemple
concrete de concurentd intre
monede inconvertibile emise de produci-
tori privati, singura posibilitate de anali-
zare a acestei situatie este ceea ce ar putea
fi considerat un “experiment mental”. In
afard de logica actiunil umane, aceastd
analizi s-ar putea baza si pe analogii cu
experiente trecute (concurentd intre
monede private convertibile) si prezente
(concurenti limitati la nivel international
intre monede inconvertibile emise de
monopoluri statale).

a) Modalitiiti de producere a increderii
si de atragere a clientelei

Daci se acceptd ipoteza cii prefe-
rintele publicului se indreaptd citre o
monedi stabili, care-si pastreazi nealte-
rata in timp puterea de cumpirare, atunci
este de asteptat ca producitorii privati si
faci tot posibilul pentru a veni in intim-
pinarea acestei cereri.

Absenta cursului legal este un
element indisociabil libertitii de emisiune
si face ca circulatia unei monede si depin—
di nu numai de angajamentul emitentului
de a-1 mentine valoarea ci si de credibili-
tatea acestei promisiuni contractuale.
Pentru cistigarea increderii clientilor
potentiali, bancile interesate si emitd
propriile monede ar trebui si-i convingi
de seriozitatea intentiilor lor, de faptul cd
urméresc un parteneriat de lungé durati.
in cazul oricarui produs a cirui calitate
nu poate fi apreciati cu usurin{é de citre
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nespecialigti, elementul care di
credibilitate garantiei si care permite
economisirea cheltuielilor cu verificarea
pe cont propriu a caracteristicilor, este
numele producidtorului, marca sa de
fabrici.

Moneda nu face exceptie: repu-
tatia bédncii emitente va fi determinanta
in acceptarea si mai ales in detinerea ei
de citre public. Increderea clientilor
reprezinti chiar si pentru bincile comer-
ciale de astézi un capital pe care trebuie
sid-1 protejeze si si-1 sporeased in perma-
nenta. Acest lucru ar i cel putin la fel de
necesar in cazul in care ele ar decide si se
transforme in binci de emisiune. Carac-
terul indispensabil, dificultatea consti-
tuirii si pastrarii, fragilitatea capitalului-
incredere al unei binci reprezinti pentru
aceasta tot atitea constringeri care o obligi
la un comportament prudent si corect.

in mod concret, Hayek imagi-
neazi un posibil angajament contractual
luat de o banca in vederea emiterii
monedei sale proprii.'* Aceasta ar intra in
circulatie ca certificate de depozit la
purtitor si nepurtitoare de dobindi si ca
monedd scripturald, in conturi la vedere.
Pentru facilitarea acceptirii acestei noi
monede, banca s-ar obliga fat# de clienti
s#-i mentind constanti puterea de cumpi-
rare intr-un anumit cos de produse. La
aceastii promisiune, banca ar putea adiuga
o garantie suplimentary, oferind clientilor
optiunea de a solicita convertirea monedei
proprii in altd moned (sau monede) in
circulatie la momentul respectiv, la un

. curs prestabilit in contract. Aceasta ar

constitui de fapt limita sub care valoarea
monedei n-ar putea scidea decit in caz de
faliment al bincii de emisiune.

Este important de remarcat faptul
ci este imposibild crearea unei monede
“noi” in cel mai strict sens al cuvintului,
adica fird nici o legiturd cu una prece-

dentl, deoarece pentru aceasta ar fi nece-
sard cunoastera si comunicarea tuturor
preturilor in noua unitate monetard. Acest
lucru este nerealizabil nunumai din cauza
multitudinii de produse ci si pentru ci
(prin ipotez#) nici o tranzactie nu s-a
incheiat in moneda respectivd. Nu se
poate determina raportul de schimb (sau
valoarea) in absenta sau inaintea schim-
bului. Introdugerea in circulatie a unei
monede necesiti comunicarea parita{ii cu
o moneda aflati deja in circulatie. Moneda
nu poate fi deci o inventie a unei persoane
bine determinate, ci este consecinta invo-
luntard a actiunilor umane, este una din
cele mai reprezentative ilustriri ale ordinii
spontane la care face referinti Hayek.

Autorul acorda o mare impor-
tantd numelul monedei, care trebuie si
contribuie la crearea climatului de incre-
dere intre banci si clienti. De altfel, acest
lucru se poate observa chiar si in cazul
monedelor guvernamentale, mai multe
state optind pentru “dolar” ca nume al
etalonului monetar (Canada, Australia,
Hong-Kong, Singapore, etc.).!*

De asemenea, vor fi necesare
garantii si debitorilor, acestia trebuind
asigurati ci valoarea monedei nu va
creste. In acest scop, in contractele de
credit s-ar putea prevedea (spre exemplu)
¢ rambursarea Imprumuturilor se poate
face la alegere, in moneda bincii sau in
altd moneda, fie la un curs stabilit de
comun acord, fie la cel in vigoare pe piati
n moment:il incheierii tranzactiei.'s

Dificultatea de a impune!” pe
piatd o monedd noud, investitiile impor-
tante necesare constituirii capitalului-in-
credere indispensabil vor limita cu sigu-
rantd numirul emitentilor. Din acest mo-
tiv, nu toate bincile comerciale ar opta
pentru transformarea lor in binci de emi-
siune, preferind si se limiteze la asigu-
rarea de servicii in condi{ii similare celor
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actuale.

Hayek imagineazi diferite mij-
loace de care ar putea uza bancile pentru
a facilita acceptarea monedelor emise.
Printre acestea s-ar numdratinerea eviden-
tei contabile clientilor lor, furnizarea
echipamentului electronic necesar comer-
ciantilor in vederea convertirii preturilor
in mai multe monede, consultanta, facili-
tati de trezorerie, etc.

Cel mai important mijloc va fi,
fard indoiala, respectarea angajamentelor
de stabilitate luate fata de clientii efectivi
si potentiali. Simpla respectare a contrac-
tului va spori, pe misura trecerii timpului,”
capitalul-incredere de care dispune banca,
facind astfel ca un comportament incorect
din partea acesteia si devina tot mai putin
rentabil, deci din ce in ce mai improbabil.
Pentru aceasta este nevoie ca bincile de
emisiune private si aibi la dispozitie
mijloace prin care si poati controla
efectiv valoarea monedei lor.

b) Modalititi de respectare a
ontractului

Hayek atrage atentia asupra fap-
tiJui ca stabilitatea unei monede nu
constituie factorul determinant in accep-
tarea acesteia in cazul tranzactiilor curen-
te. Aceastdl calitate constituie insi un
element decisiv pentru detinereasaunu a
unei anumite monede.'$

De exemplu, un comerciant ar
putea accepta orice moneda In schimbul
produselor sale (la preturile aferente) chiar
dac3 n-ar avea incredere in stabilitatea
tuturor. In conturile sale bancare ar detine
numai monedele considerate fiabile, in
care ar fi transformate imediat toate
celelalte, El ar fi singurul in mésuri (i in
drept) s& compare beneficiul anticipat
corespunzitor vinzérii in schimbul unei
monede potential inflationiste cu costurile
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asociate preschimbarii ei.

Desigur, pe termen lung, menti-
nerea pe piati a emitentilor nu se va putea
realiza decit in misura in care publicul
este de acord sl accepie si si defini mone-
dele respective.

fn vederea asigurarii stabilitiii
monctare pe care o presupun aceastd
acceptare i detinere, banca de emisiune
ar avea la dispozitie doud tipuri de pirghii
de control: vinzarea-cumpitrarea propriei
monede pe piata valutard si politica de
creditare pe termen scurt.

Primul mijloc de stabilizare pre-
zintd avantajul rapiditati, fiind eficient
pentru un “acord fin” al fluctuatiilor zil-
nice. In mod evident, capacitatea de inter-
ventie a bincii va fi in functie de volu-
mul si calitatea rezervelor sale. Acestea
pot fi concretizate in monedele altor
binci, dar si in titluri de valoare ale céror
caracteristici le fac eligibile pentru o ase-
menea destinatie. In caz ci tendintele de
crestere sau de scidere a valorii monedei
sunt mai puternice si durabile, este nece-
sard revizuirea criteriilor de acordare si
reinnoire a creditelor. Rapiditatea cu care
se pot obtine efectele dorite este mai re-
dusi decit in cazul precedent, insi contro-
lul realizat pe aceasti cale este mai strict,
fiind adesea indispensabil pentru corec-
tarea unor erori de anticipare din partea
bincii. Viteza de reactie pe care i-o per-
mite utilizarea acestei tehnici de control
a valorii monedei depinde (printre altele)
de durata creditelor acordate. in mod evi-
dent, cu cit ponderea creditelor comer-
ciale pe termen scurt este mai mare, cu
atit mai usoara va fi adaptarea la noile con-
ditii de piata.'® n mod concret, banca va

putea recurge la modificiri ale ratei dobin-’

zii, la contingentarea volumului de credite

acordate sau la o combinare a acestora.
in editia a doua, Hayek pune in

evident4 si un mecanism care ar putea
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functiona in cazul bincilor cunoscute ca
fiind foarte stricte in respectarea obliga-
tiilor contractuale de stabilitate. Daci 1a
un moment dat s-ar constata ci valoarea
la care este tranzactionati o moneda de
calitate se abate de la valoarea ei de defi-
nitie, un numir suficient de ridicat de
agenti ar ajunge s anticipeze o disparitie
rapidi a acestui ecart si ar specula in sens

- contrar tendinfei curente. Astfel, incre-

derea cistigata de banci, reputatia ej j-ar
serviin consolidarea ulterioara a imaginii
sale de partener fiabil, corectitudinea
trecutd fiind in permanentd capitalizati si
facilitind pe aceastdl cale mentinerea
stabilitatii monedei emise 2

Este insi legitim s ne intrebam
ce se intimpla dacl o banc4, in intentia de
a-si largi piata, adoptd un comportament
imprudent, cu o politici de creditare agre-
sivi bazata pe standarde de creditare mai
laxe sau pe dobinzi mai reduse decit ale
concurentelor sale. $i in acest caz, intentia
de a detine moneda respectiva va avea un
rol determinant si nu dorinta de a o primi
sub forma de imprumut.?!

Intr-adevar, daca cererea pentru
moneda X nu inregistreazi o crestere,
oferta suplimentard concretizata in cre-
ditele acordate peste “nivelul de echi-
libru” va fi in exces. Functionarea meca-
nismului astfel declansat, asa cum este
descrisa de Hayek, poate fi rezumata in
felul urmator.

Reducerea ratei dobinzii la credi-
tele acordate va atrage o cerere suplimen-
tard aparentd pentru moneda emisi de
banca “agresivd”. Sumele primite de
clienti nu sunt detinute multi vreme de
acestia ci sunt cheltuite pentru realizarea
proiectelor lor (investitii sau consum).
Creditele injectate de banci se regiisesc
deci pe piatd sub forma unei oferte exce-
dentare a monedei emise de aceasta, ceea
ce atrage in mod inevitabil deprecierea

fatd de celelalte monede. Ulterior, aceasti
depreciere se concretizeaza in cresterea
preturilor exprimate in moneda a cirei
circulatie a fost sporita in mod artificial,
adicd peste cerere. Banca emitenti este
obligati si adopte masurile de stabilizare
descrise anterior, sub amenintarea elimi-
nirii ei de pe piata serviciilor monetare
sau chiar bancare.

Acest mecanism scoate in evi-
denta responsabilitatea bancii emitente
pentru devalorizarea monedei sale,
publicul avind in permanenta posibilitatea

de acompara si libertatea de a alege intre.

mai multe monede. Astfel, ar apéirea si
mai pregnant lipsa de fundament a expli-
catiilor si justificirilor ex-post aduse
inflatiei de citre factorii politici (si chiar
de cétre unii economisti), care o prezint
ca pe un proces incontrolabil si inevitabil.
Altfel spus, chiar si un nespecialist ar
putea constata adevirul afirmatiei ficute
de Milton Friedman dupi care inflatia este
intotdeauna un fenomen monetar.

Un alt aspect evocat de Hayek si
care la prima vedere ar pltea pune anu-
mite probleme stabilititii monetare este
cel al “monedelor-parazit” ?? Acest ter-
men este utilizat de autor pentru a desem-
na acele emisiuni (in forma scripturali sau
chiar bancnote) care ar promite conver-
tibilitatea intr-o altd moneda, cunoscuti
si acceptatd de public. Acest sistem ar fi
de tip piramidal, similar celui existent in
prezent la nivel national: bincile comer-
ciale se angajeazi si converteasca mone-
da lor (scripturald) in moneda Bancii
Centrale (bancnote). Intrebarea este in ce
masurd bincile de emisiune private si
concurente ar putea mentine controlul
asupra valorii monedelor lor. Hayek
consider4 ci dificultitile pot fi eliminate
prin diferentierea clari a “monedei de
baza” si a celei de rang “inferior” si, mai
ales, prin‘anuntul (si respectarea ulteriocart
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a acestuia) cd banca principald nu are si
nu va asuma nici un fel de rdspundere
pentru mentinerea parititii intre moneda
sa §i cele care au adoptat-o ca bazi
monetar. In opinia lui Hayek, aceasta ar
obliga bincile de rang secund si
functioneze intr-un regim similar celui de
tip 100% rezerve, ceea ce ar elimina
instabilitatea (efectiva sau potentiald) ce
caracterizeazi sistemele bazate pe rezerve
fractionare.

Mecanismele a ciiror func{ionare
fost descrisd anterior presupun partici-
parea publicului, adic# acceptarea diferi-
telor monede, adaptarea lui la concurenta
monetard. Oare eforturile cerute nu vor fi
atit de mari Incit s atragi opozitia
agentilor economici?

¢) Efectele microeconomice ale
concurentei monetare

Unul dintre principalele motive pe
care se fundamenteazi scepticismul fati de
concurenta monetard este faptul
(considerat evident) c4 ar antrena costuri
insuportabile pentru public si intreprinderi.

Inainte de a analiza in ce masura
este justificatd aceastd ipotezd, ar fi intere-
sant de vizut daci argumentul costurilor
de informare poate fi invocat pentru limi-
tarea libertatii individuale. Este adevirat
ci orice alegere rationali (nealeatorie)
genereazd costuri de informare prelabild
si de decizie propriu-zisi. Totusi, aceasta
nu implica faptul ci este preferabila
situatia Tn care “alegerea” este impusi in
mod exogen individului. Argumentul
unor costuri de informare ridicate in cazul
unei multitudini de produse nu este
convingitor, deoarece aplicarea consec-
ventd a acestui principiu ar duce la situatii
absurde: un singur tip de automobil, un
singur tip de locuintd, un singur tip de
pline, etc. si, de ce nu, un singur partid
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politic.

Tot in aceasti optica, se presu-
pune cé unicitatea monedei i emiterea ei
de ciatre stat sunt necesare, deoarece
simplii utilizatori de servicii monetare nu
dispun de cunostinfele necesare funda-
mentarii unei selectii in cazul unei oferte
variate. Acelasi argument ar fi insa valabil
si pentru o multitudine de alte produse
{electronice, automobile, medicamente
sau servicii de siinitate, asiguriri, etc.).?
in toate cazurile similare in care apar
probleme de asimetrie informationali,
solutia poate fi obtinuti pe calea libertatii
contractuale si/sau a constituirii unei
reputatii de corectitudine (a unui capi-
tal-incredere) de ciitre beneficiarul asime-
triei respective. Valoarea marcii de fabrica
isi are sursa tocmai in economisirea
costurilor de informare pe care le permite.

Pe de alti parte, libertatea de
alegere lisatd utilizatorilor de monede
concurente ar conduce la mentinerea
acestora in limite rezonabile. Fiecare
utilizator ar compara costul detinerii unui
tip suplimentar de moneda cu avantajul
pe care |-ar obtine astfel. Ambele aprecieri
sunt subiective si, cu sigurantd, nu toti
agentii economici ar opera cu acelasi
numir de monede diferite. Hayek este
convins ci majoritatea oamenilor nici n-ar
{1 nevoiti sau interesati si detini mai mult
de un tip de moneda.* De altfel, el nu
exclude posibilitatea ca pe teritorii intinse
sa circule doar o singurd monedé pentru
tranzactiile curente, situatie care s-ar
deosebi de cea din prezent doar prin con-
curenta potentiald permanenti la care ar
fi supus emitentul monedei respective si
care l-ar obliga la mentinerea calitatii
produsului siu.? Aceasti diferent este
minord numat In aparentd, Hayek consi-
derind ¢ “moneda care circula doar pen-
tru ci oamenii sunt obligati s-o accepte
este cu totul diferitdi de moneda care a

— Concepte, idei si probleme ale teoriei hayekiene

ajuns si fie acceptats pentru ci publicul
are incredere ¢ emitentul ei1i va mentine
valoarea stabila”.?¢

Respectul libertatii individuale
care caracterizeaza sistemul concurentei
monetare se manifestd in egala masuri
pentru producatori §i pentru consuratori.
Contabilitatea va putea fi tinutd in mone-
da care va servi cel mai bine interesele
firmei (actionarilor), produsele si servi-
citle vor fi vindute in schimbul monedelor
determinate de proprietarul lor, etc. In
misura in care piata valutari este libers,
acceptarea unei monede oricit de “exo-
tice” nu pune probleme deosebite: costu-
rile de conversie trebuie si fie justificate
de beneficiile tranzactiei respective.

d) Efectele macroeconomice

Pe baza ipotezei ci preferintele
publicului se vor indrepta citre monedele
a céror putere de cumpirare rimine
constantd, Hayek deduce ci principalul
avantaj al concurentei monetare se va con-
cretiza prin absenta denaturirii prefurilor
relative si, deci, in mod indirect, prin
eliminarea ciclurilor economice pe care
asemenea perturbatii le-ar produce.
Eliminarea influentei factorului politic
asupra unuia dintre cele mai importante
preturi si, anume, asupra ratei dobinzii,
ar face imposibile iluziile efemere
intretinute de politicile “creditelor
ieftine”.

O alti consecinté ar {i transferul
de putere de la nivelul guvernamental la
cel individual prin eliminarea a tot ceea
ce Inseamnd politicA monetard. Simplul
cetitean n-ar mai putea fi constrins si
plateascd impozitul inflatie pentru finan-
tarea generozitdfii factorilor politici faa
de grupurile de presiune.

De asemenea, nesuprapunerea
spatiilor monetare cu frontierele nationale

ar elimina problemele balantei de plati.
Aceasta este, in opinia lui Hayek, o falsi
problema chiar si in zilele noastre, care
n-ar trebui si preocupe pe nimeni altci-
neva decit pe producitorii monopolisti de
monedd, ei fiind, de fapt, adevirata ei
cauzi.

C. Legatura cu restul
operei

riginalitatea ideilor expuse in

“The Denationalization of
Money” ar putea da impresia ci aceasti
lucrare ocupd un loc aparte in opera lui
Hayek, cii nu este altceva decit un “acci-
dent de parcurs” céruia n-ar trebui si-i
acorddm prea multd importanti.

O analiza atentd permite insa
stabilirea de conexiuni cu ansamblul
gindirii hayekiene, in acest eseu fiind
prezente toate ideile-fortat ale econo—
mistului austriac. Mai mult, se poate
afirmac# o buni intelegere a argumentrii
desfisurate in aceasti lucrare este faci-
litatd (dacd nu chiar conditionati) de
adoptarea unei grile de lecturii constituite
pe baza elementelor caracteristice ansam-
blului operei. Astfel, denationalizarea mo-
nedei va apéirea ca o consecintd a aplicirii
consecvente a unor principii generale in
domeniul specific al productiei monetare.

Printre aceste principii care repre-
zinta structura de rezistentd a intregii
opere hayekiene, pot {i enumerate respec-
tul obligatoriu al libertitii individuale (a),
necesitatea unei discipline monetare
stricte (b), dispersia cunoasterii (¢), si
respingerea constructivismului (d).

a} Libertatea individuald

Presupunind ci intreaga gindire
hayekian ar putea fi condensati ntr-un
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singur mesaj, protectia libertatii indivi-
duale ar sintetiza cel mai judicios esenta
unei opere (am putea spune a_ unei lupte)
de peste trei sferturi te veac.

Respectarea libertatii, a suvera-
nitatii individuale inseamni, de fapt,
recunoasterea drepturilor de proprietate si
a libertitii contractuale tuturor adultilor
responsabili. Posibilitatea de a incheia
tranzactii in orice moned4 acceptati de
parteneri nu poate fi limnitati fard a contra-
zice acest principiu general. Ceea ce
surprinde adesea In argumentatia anumi-
tor autori este contradict{ia in analiza
capacitétii de discernimint a individului.
Aceeasi persoani este consideratd in mi-
surll si decida asupra interesului general
(prin dreptul de vot universal) dar incapa-
bild si-si urméreasci propriul interes in
domenii concrete, intre care si cel monetar.

Aceastl conceptie paternalista se
bazeazi pe ipoteza implicits ci reprezen-
tantii autorititii statale actioneazi in inte-
resul general, conceput ca o armonizare
(dupa diferite criterii) a intereselor indi-
viduale. O asemenea viziune a unui “stat
pur si perfect” nu este considerati convin-
gétoare de catre Hayek, in opinia lui fiind
necesar# garantarea protectiei drepturilor
individului impotriva tuturor arbitrariilor,
inclusiv cele statale, chiar daci sunt co-
mise avind girul majoritatii. '

Din acest motiv, una din preocu-
piarile constante ale Jui Hayek a fost deter-
minarea caracteristicilor unui sistem care

s& asigure garantii suficiente impotriva

imixtiunilor guvernamentale in viata
cetatenilor. Intr-una din lucririle sale care
este dedicatd acestui subiect, el imagi-
neazi liniile generale ale unei asemenea
“constitutii a libertatii”.?" in momentul
redactirii ei, autorul considera inevitabila
interventia autorititilor publice in dome-
niul monetar (prin intermediul Béncilor
Centrale, spre exemplu), dar, in acelasi
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timp, isi manifesta indoiala ci ea ar trebui
54 se extind4 pina la monopolizarea emi-
siunii de monedi. Mai mult, Hayek afir-
ma ci “una dintre cele mai eficiente ma-
suri pentru protejarea libertitii individuale
ar fi existenta unor Constitutii care ar
interzice orice restrictii pe timp de pace
in privinta tranzactiilor in orice tip de mo-
nedi sau metale pretioase”.?8

b) Necesitatea unei discipline
monetare stricte

Aceasta constituie una din preo-
cuparile constante ale lui Hayek, intreaga
sa operd in domeniul monetar fiind de fapt
o chutare a mijloacelor teoretice si prac-
tice prin care s-ar putea reduce pertur-
bérile generate de existenta monedei.
Desigur, gindirea hayekiani a cunoscut
de-a lungul timpului o serie de evolutii
care apar ca adevirate “rupturi”. Aceste
schimbiri le insoteau insa pe cele care se
produceau in sistemele monetare natio-
nale si internationale precum si in formele
de manifestare a inflatiei, “inamicul”
dintotdeauna al economistului austriac.

In scrierile de 1a inceputul carierei
sale, consacrate analizei ciclului-econo-
mic, Hayek porneste de la ipoteza ci
acesta isi are originea intr-o perturbatie
endogeni (de naturd monetar sau nu), dar
mecanismul siu de transmitere (de la
“boom’ la “crah”) este cel monetar. Ceea
ce permite (favorizeazd) amplificarea
perturbatiei initiale este elasticitatea credi-
tului, adica a ofertei de moneda. Analiza
lui Hayek se desfisoara in cadrul unui
sistem dominat de o banci centrald, fira
si acorde importanti solutiilor altemative.
El considera bancile comerciale, prin poli-
tica lor de creditare, ca fiind principala
cauzi a declansarii (propagarii) ciclului
economic. Rolul bancii centrale ar fi prin
urmare acela de a atenua optimismul

excesiv (exuberanta irationald). In reali-
tate, ea poate fi la originea acestuia, dimi-
nuind rata dobinzii de refinantare sub
nivelul de echilibru.

Perspectiva sa de abordare a pro-
blemelor monetare I-a condus pe Hayek
s# se intereseze indeaproape de conditiile
pe care ar trebui si le indeplineasci oferta
de moned3 pentru a elimina efectele redis-
tributive si perturbatoare care de reguli ii
sunt asociate. Altfel spus, in ce conditii
se poate asigura “neutralitatea monetary”,

Hayek ajunge la concluzia ¢4, in
pofida importantei teoretice majore a
acestui concept, el este lipsit de interes
practic, ca obiectiv al politicii monetare,
spre exemplu.

in Prices and Production, autorul
aratd ci neutralitatea monetari poate si
nu fie atinsi chiar si in cazul unei monede
stabile, aceasta din urmi nefiind deci o
garantie suficientd impotriva perturba-
tiilor ciclice si a efectelor redistributive.
“Am ajuns demult la concluzia ¢4 nici o
moneda reala nu poate fi neutrs in acest
sens si ci trebuie si ne mulfumim cu un
sistem care corecteazi rapid erorile inevi-
tabile. Situatia care se apropie cel mai
mult de o asemenea conditie si pe care
putem spera s-o0 realizim este, dupé pire-
rea mea, cea In care preturile medii ale
«factorilor originari de productie» sunt
mentinute constante”.?*

Deoarece munca si pamintul nu
prezinti o omogenitate suficients, este
necesaré din punct de vedere practic inci
0 aproximare, stabilitatea urmind si fie
asiguratd pentru preturile materiilor

prime.

Intr-un mod aparent paradoxal,
tocmai ciutarea unor “solutii posibile din
punct de vedere politic pentru o problems
deosebit de simpld din punct de vedere
tehnic, st anume inflatia”,* I-a ficut pe
Hayek si se indoiasci de rolul stabilizator
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al bancilor centrale pe care-1 presupunea
in primele sale lucriri monetare.

Cercetlrile facute de-a lungul
intregii sale cariere I-au adus pe econo-
mistu] austriac la concluzia ci este mult
mai usor ca guvernele sa fie deposedate
in intregime de puterea lor asupra mo-
nedei decit si se incerce impiedicarea Jor
de-a abuza de aceasti putere.?!

¢) Dispersia cunoasterij

Acest argument face parte din
cele retinute de Hayek pentru demon-
strarea imposibilitatii planificarii centra-
lizate si care completeaza dezbaterea in
care a fost implicat Mises in anii ‘20
privind imposibilitatea calculului econo-
mic intr-un sistem socialist. Astfel, Mises
afirma c&, presupunind ca planificatorul
central ar fi bine intentionat, el nu si-ar
putea duce la indeplinire sarcina din cauza
numérului excesiv de variabile care ar
depasi posibilititile sale de calcul.

Hayek sustine c4 nici micar nu
s-ar pune problema calculului, deoarece
volumul cunoasterii vehiculate in socie-
tate este atit de ridicat incit nu poate fi
cuprins de ciitre 0 minte omeneasca: “...
datele pe care se fundamenteazi calculul
economic nu sunt si nici nu pot fi, atunci
cind privesc intreaga societate, «date»
(accesibile) unui singur individ”.32

Agregarea lor, prelucrarea lor
statistica sunt solutii amigitoare, deoarece
o mare parte din cunoastere nu este forma-
lizabila. Este vorba, in terminologia haye-
kiang, de “cunostinte specifice de timp si
de loc”, sau chiar de o cunoastere taciti,
in sensul ci subiectul nu este constient de
ceea ce stie, dar poate “activa” aceasti
cunoastere atunci cind situatia o cere. Nu
se pune problema daci este nevoie de
planificare sau nu, deoarece “orice activi-
tate economici reprezinti o planificare”.?
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Concepte, idei si probleme ale teoriei hayekiene

economisti istorici au fost incurajate si
urmate de altele, din ce in ce mai nume-
roase $i mai bine documentate (a). De
asemenea, in acelasi timp, au aparut si lu-
crari care considerau ci experientele tre-
cute de concurentd monetari erau imper-
fecte sau ¢d nu maj pot fi transpuse in
pracuci in conditiile actuale. Astfel, preo-
cupdrile autorilor se indreptau si citre o
analizé teoreticd a conceptului de con-
curentd monetari (b).

a) Redescoperirea istoriei

Studierea cazurilor de libertate
bancar4 care au dus la emisiunea concu-
rentd de monedi a aritat cd acestea au fost
surprinzitor de numeroase pentru ceea ce
se considera a fi o imposibilitate teoretica
si practicd. Spre exemplu, Kurt Schuler®
face referiri la nu mai putin de 58 de ase-
menea experiente, intreruperea lor fiind
cauzatd (direct sau indirect) de interventii
ale factorului politic. Prezentarea lor, fie
sinumai succinty, ar depisi cadrul acestui
articol, motiv pentru care ne vom limita
la evocarea citorva dintre cele mai cunos-
cute situatii apropiate de concurenta
monetara.

Referinta prin excelenti o consti-
tuie experienta scotiand, atit prin durata
(1717-1844)cit si prin succesul siu, recu-
noscut de citre cei care au studiat indea-
proape acest subiect. Chiar daci acest caz
este cel care se apropie cel mai mult de
idealul teoretic al concurentei monetare
autentice, nici el n-a fost ferit de inter-
ventii politice care limitau libertatea
contractuald intre binci si clientii aces-
tora. Spre exempluy, era impusi prin lege
rdspunderea nelimitatd a actionarilor
bancilor, cu exceptia a citorva dintre ele.
De asemenea, In 1765 a fost interzisi ceea
ce se numea “option clause”. Aceasti
clauzii care figura pe bancnote incepind
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din 1730 permitea bidncii aminarea
rambursérii echivalentului in aur, in
schimbul plitii de citre aceasta a unei
dobinzi anuale de 5%. Mecanismul a fost
folosit cu succes pentru a preveni izbuc-
nirea de “rizboaie ale bancnotelor” in care
béncile acumulau cantititi mari de
bancnote ale rivalelor gi cereau prin sur-
prizii convertirea lor In aur, in scopul de-a
provoca incapacitatea de plati a concu-
rentului si deci falimentul sau imediat,
potrivitlegii de atunci. Aceasta clauzi era
invocatd in mod selectiv, in functie de
aprecierea bancii si a fost acceptati firs
probleme de citre public.

in pofida acestor restrictii, siste-
mul scotian a fost considerat de citre con-
temporani (inclusiv de citre Adam Smith)
superior celui englez. Mai tirziu, Pareto
avea si remarce ci “strictetea deosebits
cu care bincile scotiene si-au respectat
angajamentele contrasteaza puternic cu
mijloacele folosite de citre multe banci de
stat pentru a-si spolia creditorii”. Mai mult,
“in 1826 (bancile scotiene) constatau ci
de-a lungul a peste un secol, falimentele
bancilor au provocat pierderi ce in total
n-au depasit 36000 L. Aceste binci au adus
cele mai mari servicii tirii, care le
datoreazi in parte prosperitatea sa”,

Stabilitatea superioari a sistemu-
lui scotian poate fi ilustrati si prin procen-
tul de falimente inregistrat de acesta, mai
scizut decit in cazul celui englez: 0,78%,
respectiv. 1,81% pentru perioada
1825-1830.

In Statele Unite, raspunderea ac-
tionarilor era limitati la dublul capitalului
detinut in cadrul societdtii bancare, insi
posibilititile de extindere geografic erau
extrem de limitate: fiecare banci putea
opera doar intr-un singur stat, iar in unele
state, doar intr-un singur comitat. Vera C.
Smith caracterizeazd aceastd perioadi
(1836-1863) ca fiind “o descentralizare
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fird libertate”, mai degrabi decit o concu-
rentd monetara.

Doar in Noua Anglie sistemul
bancar indeplinea intr-o masuri suficients
ceringele unei concurente monetare pentru
c¢a eventualele disfunctionalitayi si poata
fi atribuite libertitii bancare. Experienta
“sistemului Suffolk” din Boston este con—
siderata insd un succes chiar si de catre
partizanii monopolului monetar.

in afara limitarilor geografice,
existau si prevederi legale care obligau
bancile s investeascd in titluri emise de
guvern, acestea constituind (la valoarea
lor nominald) contrapartida obligatorie
pentru bancnotele emise de binci. Legiui-
torul urmdrea astfel protejarea cetatenilor,
dar efectul a fost contrar celui agteptat,
deoarece titlurile de stat se depreciau
continuu, ceea ce ducea la o supraevaluare
a activelor. Interventia autoritatilor poli-
tice (care erau interesate in primul rind in
plasarea titlurilor de stat sau ale compa-
niilor de cii ferate) a permis sau chiar fa-
vorizat o serie de fraude soldate cu pagu-
birea cetatenilor. Reflectarea dispro-
portionata in presd a acestor evenimente
a ficut ca experienta americani a “concu-
rentei monetare” si fie considerata de
cditre istorici un egec deplin.

Rockoff a publicat rezultatele
cercetérilor sale care contraziceau aceast
interpretare a faptelor, Rolnick si Weber
aducind si ei noi argumente in acest sens.
Acesti autori ajung Ja concluzia ¢4 frau-
dele au constituit un fenomen marginal,
pierderile in estimarea lor maximali fiind
mult mai reduse decit se considera inainte.
Economia Statelor Unite era una predo-
minant agricold, ceea ce genera o sezo-
nalitate foarte pronuntati a cererii de
monedd, cu fluxuri brutale Intre orase gi
regiunile rurale. Pierderile sunt explicate
in proportie covirsitoare prin falimentele
inregistrate de b#nci ca urmare a slabej

lor diversificiri geografice, consecinti a
cadrului legislativ. Sistemele bancare au
functionat mai bine in statele care au
impus mai putine restrictii acestui sector,
deci in cele care se apropiau cel mai mult
de conditilie unei autentice concurente
monetare.

Multitudinea de banci si de banc-
note in circulatie amplifica nevoia de in-
formare a cétatenilor. In intimpinarea
acestei cereri, au aparut “The Banknote
Reporters”, in care erau prezentate cur-
surile bancnotelor aflate in circulatie in
functie de locul in care se solicita con-
vertibilitatea sau se efectuau platile, pre-
cum si modalititile de identificare a banc-
notelor false.

Posibilititile reduse de circulatie
ainformatiei si a persoanelor din acea vre-
me ficeau ca valoarea la care erau accep-
tate bancnotele sa scadi pe misuri ce
crestea distanta fatd de sediul biancii
emitente. Acest lucru arati c utilizatorii
de bancnote erau in misura si faci dis-
tinctie intre moneda unei binci cunoscute,
in care aveau incredere si pe care o accep-
tau fa valoarea nominal4 si moneda unei
binci maj putin cunoscute si pentru care
se cerea o primi de risc.

Este usor de acceptat ipoteza ci
pe misura dezvoltirii posibilitatilor de
comunicare ar creste si raza de circulatie
lavaloarea nominald aunei monede. Spre
exemplu, in Canada, la 4 ani de la termi-
narea liniei ferate ce ficea legitura dintre
coasta de est si cea de vest (1889), toate
bancnotele circulau la valoarea lor nomi-
nald pe intreg teritoriul.

Potrivit autorilor favorabiii con-
curentei monetare in regim de conver-
tibilitate directa, garantarea cu metal pre-
fios a bancnotelor este cel mai eficient
mijloc de-a produce informatia si Tnere-
derea necesare circulatiei acestora. Faptul
cd acest lucru a fost valabil in trecut nu
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permite afirmarea cu certitudine ci in
prezent nu ar exista la dispozitia produ-
catorilor de monedd mijloace mai efici-
ente de producere a increderii si infor-
matiei. Chiar dacd aurul raimine in conti-

nuare la fel de pretuit ca si In trecut (nici
o bancd centrali nu si-a lichidat stocul de
aur), este probabil ca deceniile de incon-
vertibilitate s fi modificat obiceiurile
utilizatorilor de monedi. Din acest motiv
George Selgin accepta ideea unei solutii
de compromis: inghetarea la volumul
actual al stocului de dolari-bancnote si
schimbarea culorii lor (acestia devenind
“baza monetard”) si permiterea emisiunii
de noi dolari de citre bancile private, cu
obligativitatea asiguririi convertibilititii
dolarilor privati in dolarii Rezervei Fede-
rale si a identificirii producitorului pe
fiecare bancnoti.

b) Analiza teoreticd si prospectivi

Luind ca punct de plecare situa-
tiile concrete de concuren{d monetari,
George Selgin imagineaza trisiturile pe
care le-ar putea avea un sistem fari res-
trictii artificiale impuse libertatii bancare.
Modelul astfel articulat ilustreazi prin-
cipiile de functionare ale ofertei concu-
rentiale de monedi in regim de conver-
tibilitate. Ipoteza implicitd este deci aceea
ci increderea indispensabila functionirii
sistemului poate fi produsi cel mai avan-
tajos prin angajamentul emitentilor de-a

asigura la cerere preschimbarea bancno-

telor in metal pretios.

O pozitie radicali este adoptati
de Rothbard si discipolii sai care con-
siderd ¢4 problema ciclurilor economice
este cauzati de creatia monetar3 permisi
de sistemul rezervelor fractionare. Propu-
nerea lor vizeaz3 instaurarea unui sistem
in care si fie obligatorie respectarea unui
coeficient de rezerve de 100% pentru
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orice emisiune monetard. Cenvertibilita-
tea este consideratd un aspect secundar de
catre Benjamin Klein, atit timp cit este
respectat dreptul de proprietate al bincii
asupra numelui monedei emise, altfel
spus daci monedele concurente sunt dife-
rentiabile. In aceeasi optica se inscrie §i
lucrarea lui Jean-Pierre Centi, care ii de-
monstreazi viabilitatea si cea a lui Pareto
privitoare la optimalitatea ofertei concu-
rentiale de monedi, folosind instru-
mentele “traditionale” ale economiei
neoclasice.

De asemenea, existd propuneri
care sugereazi separarea functiilor mone-
dei prin instaurarea unui mecanism de
convertibilitate indirectd. Acestea se ba-
zeazi pe rezultatele cercetéarilor intre-
prinse de Black (1970), Fama (1980), Hall

- (1982) si in special de Greenfield si

Yeager (1983). Obiectivul sistemului
BFH (numit astfel de citre Yeager dupi
initialele precursorilor sii) este asigurarea
unei oferte optime de moned4 in conditiile
unui etalon valoric stabil. Originalitatea
sa consti in separarea celor trei functii ale
monedei, fiecare fiind indeplinitd in mod
autonom de citre o unitate de cont, un mij-
loc de schimb si un mijloc de platé (de
rambursare). Unitatea de cont este definita
sub forma unui cos de bunuri, ales dupi
criterii de stabilitate In timp sau pentru
importanta lor economici. Pentru simpli-
tate, Fama prefer# ca referinta si fie ba-
rilul de petrol in timp ce Yeager sugereazi
caplatina si indeplineasci acest rol. Desi-
gur, fiecare propunere are punctele sale
contestabile si nimic nu impiedici si fie
retinutd in final o solutie propusi ulterior.

Valoarea mijlocului de schimb ar
fi determinatd de confruntarea dintre
cerere si ofertd. Fiecare banc ar produce
propria sa monedd (mijloc de schimb)
perfect identificabild, valoarea acesteia
oscilind fati de unitatea de cont. Soldurile
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inregistrate intre banci ar fi lichidate prin-
tr-un mijloc de rambursare stabilit de citre
acestea. Rolul de mijloc de rambursare ar
putea fi indeplinit de citre orice fel de
activ(e) stabilit(e) pe cale contractuali.
Sistemul a fost {inta a numeroase
critici, care i-au pus in evident anumite
puncte slabe. Printre altele, White arati
ci tocmai faptul ca unitatea de cont nu se
gaseste in circulatie (ceea ce este prezentat

NOTE

—

Hayek - 1978, p. 77.

2, Idem,p 77.

3. Este vorba, desigur, de misuri ai ciror bene-
ficii i beneficiari se pot recunoaste imediat
dar al ciiror cost va fi suportat ulterior de citre
contribuabili nedeterminati.

4. Aceasti idee, care aduce a superstifie medie-

vali este intilniti chiar si in secolul al XX-lea,

fiind prezentd in lucrarea economistului
german G. F. Knapp, The State Theory of

Money, MacMillan, London, 1923.

Hayek - 1978, p. 33.

6. Pentru o critic a ipotezei ci moneda consti-
tuie un monopol natural, se va putea consulta
articolul lui Roland Vaubel, The Govemn-
ment’s Money Monopoly: Externdlities or
Natural Monopoly, Kyklos, Vol. 37, N° 1, pp.
27-58. ‘

7. Hayek, The Denationdlization of money, p.
25.

8. IHd,p. 30.

9. Id,p. 35.

10. Fapt relevat de Hayek. Hayek- 1976 (vezi
bibliografia), p. 18.

11. Antiselectia este doar aparentd: din punctul
de vedere individual, este vorba de o selectie
optimali.

12. Hayek, The Denationdlization of money, p.
42.

13.71d., p. 107.

14.1d., p. 42.

ta

ca un avantaj de citre promotorii acestui
sistem) pune sub semnul intrebirii posibi-
litatea folosirii ei ca etalon al valorii.

Complexitatea sistemului, pis-
trarea unor dezavantaje ale convertibi-
litdtii, disfunctionalitiitile care pot apdrea
in anumite situatii concrete care nu pot fi
evocate aici din lipsi de spatiu, indrepti-
tesc indoielile cu privire la posibilititile
de transpunere a acestuia in practici.

15. Exemplul monedei romane Solidus este si el
edificator.

16. Aceastd remarcd a fost adiugati de Hayek la
editia a doua. id., p.43.

17. Termen impropriu, deoarece piata presupune
tranzactii liber consimtite, deci acceptarea
voluntard de cétre fiecare partener a ofertei
celuilalt.

18. Hayek, The Denationdlization of money, ed.
cit., p. 55.

19. Id., p. 56.

20.1d,p. 57.

21.1d,p. 58.

22. Id., p. 60.

23.Id, p.108.

24.1d., p47

25.1d,p. 112.

26.1d., p. 107.

27. Hayek, The Constitution of Liberty, Routlege,
1960.

28. Id., pp. 520-521.

29. Hayek, The Denationalization of money, ed.
cit., p. 84.

30. 14, p, 13.

31. Hayek — 1984, p. 327.

32. Hayek — 1945, p. 519.

33. Hayek ~ 1945, p. 521.

34. Hayek ~ 1978, p. 98.

35. Hayek - 1978, p 103.

36. Hayek, 1984, p. 324.

37. Hayek — 1978, p. 17.

38. Sculer ~ 1992.
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Sorin-loan "Bangu

Impotriva unui mit

{ F.A. Hayek, Capitalismul si istoricit’,
! Humanitas, Bucuresti, 1998, traducere
din engleza de Dragos Aligica si Sorin

Ionita, 180 p.

D ¢ mai bine de un secol incoace,
unul din locurile comune ale
gindirii social-politice este presupusa
vinovatie a capitalismului fat de ceea ce
indeobste numim clasa muncitoare.
Privite superficial, atit in cirtile de istorie
economici cit si la nivelul convingerilor
publicului larg, lucrurile arati astfel: la
inceputul secolului XIX, in special in
Anglia, odati cu aparitia capitalismului
si din cauza lui, muncitorimea angrenati
in acest sistem de productie este supusi
unor noi si inumane suferinte; situatia sa
generald se degradeazi fati de cea ante-
rioard, veniturile scad, somajul creste
alimentind periodic si inevitabil rezervele
in “armata foametei”.? Inutil s4 amintesc
cd ani in sir propaganda comunista (nu

numai din Romania) consolideazi aceasta

ideé. Prin urmare, nu e de mirare ci, cel
putin in climatul social romanesc actual,
incd marcat de clisee colectiviste si de
retorica marxistd, idea unei asemenea
vinovitii persisti. Asa cum percep eu
lucrurile, in mintea multora capitalismul,
desi e acceptat ca mult mai eficace
economic, e perceput, spre deosebire de
socialism, ca fiind crud, nemilos, princi—

pial despartit de idealuri “umaniste”; pe
scurt, capitalismului ii lipseste ceea ce
socialismului i-ar prisosi, “grija fata de
om”, ,
Daci asa stau lucrurile, mai intii
merit4 toate laudele initiativa Editurii
Humanitas de a alege s4 publice un volum
care respinge critic acest adevirat “mit su-
prem” al constiintei politice. Dar, subli-
niind incé o data utilitatea cartii in privinta
igienei mentale a societitilor postcomu-
niste, trebuie si spun doui lucruri. Primul:
cititorul are in fati o reusitd in atingerea
acestui obiectiv important, o carte remar-
cabila, care, fird a fi foarte tehnic, reu-
seste sii analizeze aminunte subtile (com-
parind indici de preturi, reconstruind
circuitul economic al constructiei de case
ieftine etc.), dar nu mai putin relevante
pentru argumentele oferite. Al doilea as-
pecttine de marca intelectuali a autorilor
ei. E vorba de o carte coagulati in jurul
lui F.A. Hayek, unul din ilustrii reprezen-
tanti ai Scolii austriece de economie si
filozofie politicd. Publicul romanesc ince-
pe astfel s fie familiarizat cu acest tip de
discurs, n anii din urm4 oferindu-i-se
citeva mostre de gindire filozofick venite
pe aceeasi filierd; ag aminti chiar cirtile
lui Hayek “Drumul catre servitute” si
“Constitutia libertatii”, apoi cartea lui
Ludwig von Mises “Capitalismul si
dusmanii s4i”, In pregatire aflindu-se o
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alta carte impartisind acelasi spirit, a filo-
zofului contemporan H.H. Hoppe, “O teo-
rie a socialismului si capitalismului”. Nici
volumul in discutie nu dezminte: cititorul
va avea de urmdrit argumente sinu reactii
umorale sau retorice, de evaluat anadlize
si nu efectul suspect al unor metafore.
Daci in spatiul intelectual romé-
nesc o asemenea carte este bineveniti, ea
nu a fost mai putin importanti in Occident
la aparitia ei, in 1954. Atmosfera interna-
tionald a acelor ani nu-i era nicidecum
propice; ideile vehiculate de autorii volu-
mului nu se integrau deloc in orizontul
de asteptare al economistilor si filozofilor
societatii, dominat de diverse forme de
marxism. E suficient si ne amintim de
amploarea pe care o lua stinga (si implicit
condamnarea capitalismului) in lumea
occidentald, de inregimentarea unor figuri
importante ale vietii publice in partidele
comuniste. Stalin abia murise, crimele
staliniste si gulagul abia urmind si jasd
la iveals, iar Hitler folosise pentru a-si du-
ce rizboiul banii citorva magnati capita-
listi. Cu greu se putea gisi un moment
mai prost pentru o apérare a capitalismu-
lui; si totusi intuitia aproape profetici a
lui Hayek si constiinta ci adevarul trebuie
spus indiferent de riscuri - agsa cum facuse
si cu “Drumul catre servitute” - impun
aceasti carte, ca un dus rece, ca un exerci-
tiu de luciditate, cu convingerea ferma ci
“sistemului economic (capitalist) 1i dato-
rim civilizatia actuald™, “progresul mat-
erial si alinarea suferintei omenesti”.*
Volumul reuneste, excluzind in-
troducerea, cinci studii, primele trei urma-
rea unor discutii anterioare purtate la in-
trunirea Societatii Mont-Pelerin, ultimele
doua preluate din presaeconomici engle-
z3. Urmind unei scurte prefete, lucrarea
incepe cu o Introducere apartinind lui
Hayek, in care acesta fixeazi cadrul gene-
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ral al dezbaterii. Cartea e structuratd in
dous parti, prima continind trei eseuri:
T.S. Ashton ‘Tratarea capitalismului de
citre istorici”, Louis M. Hacker ‘Tncli-
nafia anticapitalistd a istoricilor ameri-
cani”’ st Bertrand de Jouvenel “Tratarea
capitalismului de cétre intelectuali”. Cea
de a doua parte contine un nou eseu al
profesorului Ashton “Standardul de viatd
al muncitorilor In Anglia, 1790 - 1830”,
respectiv W.H. Hutt “Sistemul de fabrica
Ia inceputul secolului al X1X-lea”.

Punctul principal de atac al lucra-
rii este, asa cum am spus, mitul “grozi-
viilor capitalismului primitiv”. Ca privire
generald, analizele care demonteazi aceas-
t4 legendi urmdresc trei directii. Mai intii
¢ pusi problema faptelor istorice autentice.
Cum au stat de fapt lucrurile, e intrebarea
care revine in aproape toate eseurile,
culminind cu primul eseu al partii a doua
“Standardul de viatd al muncitorului”, in
care T.S. Ashton apeleazil chiar la tabele
de date statistice brute. A doua problemad
este identificarea responsabilititii in
conturarea acestui mit. Rispunsurile vi-
zeazi, cum era de asteptat, in primul rind
istoricii, istoricii economiei dar si ginditorii
din sfera politicii. Interesanti este insi si
corelatia observati intre miscarea romarn-
tica in literatur®® - apetenta pentru socant,
rupturd, suferinti - si crearea unel imagini
la fel de intunecate a vietii sociale . In al
treilea rind e luatd in discutie motivatia
istoricilor, a intelectualilor In general de a
respinge capitalismul. Argumentele in
acest sens se afld in parte in introducerea
lui Hayek, iar rdspunsuri mai ample gisim
la Hacker si (mai ales) la de Jouvenel.

in cele ce urmeazi voi incerca o
prezentare a cirtii urmind aceste directii
si nu fiecare eseu n parte.

Problema faptelor istorice, auten-
tice, a “adevirului istoric” este abordati

din doui puncte de vedere. Mai intii, in
Introducere Hayek discuti aspectele filo-
zofice, epistemologice ale chestiunii. Isto-
riografia, considerd Hayek, este “arti tot
atit de mult cit este stiintd”.¢ Principial si
nu accidental, asemeni artistului care
raporteazi totul la propria sensibilitate,
istoricul priveste trecutul prin propria
grild conceptual-valoricd. De aceea, o
conditie importantd pentru a scrie o istorie
este de a constientiza si explicita grila
conceptuald care iti ghideazi observatia,
care {1 descoperd anumite fapte, acope-
rindu-le pe altele. Problema in cazul de
fati, al istoricilor care au creat acest mit,
este aceea ci grila lor de lectura a trecu-
tului a fost influentatd fie de sentimen-
talismul epocili, fie de conceptiile politice
particulare, in special de legitura cu
socialismul: “Motivul pare si fie ci noul
interes pentru istoria economici era el
insusi intr-o strinsd legéitura cu interesul
pentru socialism”.” Dar, aratd Hayek,$
disputa In privinta faptelor apare la un
nivel mult mai profund, acela al teoriilor
sistematice corelate faptelor. La limit4, nu
existid fapte fird a fi sustinute de o teorie,
fie ea rudimentara, neexplicitd sau chiar
gresitd. Insa, dat fiind ci sunt prea multe
configuratii, stiri ale societitii care pot fi
numite fapte, inexistenta unei teorii care

~ séiselecteze §i sh unifice face s# fim domi-

nati de complexitate si, In consecinty, s
bijbiim intre prejudeciti.

In al doilea rind, lucrarea contine
o discutie asupra datelor factuale brute,
extrase din cronicile timpulut, din diverse
rapoarte, din corespondentd etc., privind
calitatea vietii muncitorului la inceputul
secolului al XIX-lea. Concluzia lui
Ashton®, este ¢4 misurarea standardului
de viatd prin metode statistice, date fiind
informatiile disponibile, este dificili si
mai ales irelevantd. Dar acesta este deja

Recenzii

un pas inainte in demolarea mitului
capitalismului odios. Nu numai ci nu se
poate demonstra ci se triia mai greu dar,
mai mult, existd dovezi despre cei care
scoteau in evident{d situatia dezastruoasi
¢ ori nu o cunosteau decit din auzite, ori
erau interesati si sustini asa ceva. In
privinta primilor, Hayek'® observi ci
reactiile critice la adresa industrializarii
veneau din rindul claselor superioare
londoneze, neimplicate direct in noul
proces social. La fel de semnificativieste
si descoperirea de cétre Hutt'! a faptului
ca medicii chemati si se pronunte (in fata
Comisiei Peel, in 1816) in privinta stirii
de sanitate a copiilor din fabrici nu
avuseseri sub observatie astfel de cazuri
si cunosteau manufacturile “din auzite”.
Cit despre cea de a doua categorie de
detractori ai capitalismului, cei interesati
politic, avem pe de-o parte adversarii
asa-zicind conceptuali ai capitalismului,
marxistii, pe de alta clasa proprietarilor
de pamint care se simte amenintati de
industrializare, si politicienii in ciutare de
succes si influentd - (cazul discutat de
W.H. Hutt este cel al pértinitoarei “comisii
Sadler” privind programul de lucru in
fabrici).

in prelungirea acestei chestiuni,
a adevirului istoric, trebuie punctat aici
argumentul propus deopotriva de Hayek
si Jouvenel in favoarea ideii ci, totusi,
standardul general de viatd al acelei
perioade era in ascensiune. Hayek observi
¢ perioada vizatd ca apogeu al cruzimii
capitalismului coincide cu momentul in
care “problema clasei muncitoare devine
o problema de interes general”. Motivul
acestui interes crescind pentru situatia
celor nevoiasi este, considerd Hayek,
contrastul din ce in ce mai batétor la ochi
intre avutia generala, in continud crestere,
si problemele sociale. De fapt, chiar
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“cresterea avutiei si a bundstirii (...) aridi-
cat standardele si aspiratiile”.’? Mai mult,
remarcd Jouvenel, agitatia si disputele
provocate in jurul situatiei muncitorilor
e gresit si fie luate ca semn al Inriutitirii
situatiei acestora. Dimpotriv, trebuie
considerate un indicator al cresterii
posibilititilor de exprimare, al prestigiului
social chiar, al unui nou “sentiment al
puterii oamenilor de a schimba lucrurile,
provocat chiar de Revolutia Industrialg”™."?

Voitrece acum la a doua chestiu-
ne anuntatd, tratarea faptelor de citre isto-
rici. Dupl cum sugereaz intr-un fel chiar
titiul volumului, responsabilitatea princi-
palain crearea acestei legende false revine
istoricilor perioadei. Pistrind prezumtia
de nevinovitie, as sintetiza reprosurile
autorilor la adresa istoricilor ca vizind per-
spectiva ingusti si superficialitatea ana-
lizei. In continuare voi incerca s exem-
plific pe texte aceste critici.

Fireste, ca istoric, daci ai dovezi
despre situatia generald grea a unei cate-
gorii sociale dintr-o anumiti perioadi, nu
e nimic incorect si o descrii pe misura
dovezilor. Dar mai e ceva de fiacut pentru
ca cititorul si nu fie inselat: si prezinti
contextul, perspectiva, si miresti cadrul.
Altfel, existd riscul “scoaterii din con-
text”, o eroare destul de comuni, dar, vom
vedea, nu mai putin gravi. Aceasti pre-
zentare trunchiat4 este un tip de acuza. in
textul lui Hayek, de exemplu, o intilnim
semnalatd in momentul in care e atrasi

atentia asupra faptului cii progresul clasei .

muncitoare de la Inceputurile capita-
lismului i pin& acum este lent, neregulat,
nespectaculos. Este profund incorect ca
istoric s pastrezi In prim-plan dificultigile
inceputului si si nu atragi atentia asupra
sperantelor procesului tocmai declansat.
Chiar in acea scurti perioadi de timp
diferentele pozitive fati de epoca ante-
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rioard incepeau sii se simtd; de aceea, e
cu atit mai necinstit si lagi si se inteleagi
ci inainte de Revolutia Industriali viata
oamenilor era mai buni - a se vedea cita-
tele ridicole din Engels extrase de T.S.
Ashton iIn ‘Tratarea capitalismului de
catre istorici 'in op. cit. p. 41.

Un alt exemplu de perspectivi
mirginiti este oferit in al doilea text al lui
Ashton ‘Standardul de viafd al muncit-
orului”. Ceea ce nu se observi este faptul
cé sistemul de fabrica, sistemul capitalist
generaliza incet dar sigur bunastarea; acest
lucru e trecut cu vederea pentru ¢i un
numir (in scidere) de muncitori necalifi-
cati - deci neintegrati sistemului - triiau
incd greu. Acesta poate fi un motiv de
regret dar nicidecum o vini a capitalismu-
lui: pentru ci sporirea bogétiei generale nu
se ficea prin saricirea lor, (de altfel, erau
deja saraci), ci prin sporirea productivititii
celorlalti. Lipsa unei distinctii clare intre
cele douli grupuri este, dup# Ashton, unul
din motivele condamnirii - gresite - a
sistemului de productie capitalist.

Ultimul exemplu pe care vreau
s4-1 prezint in idea perspectivei mirginite
asuprasituatiei provine din textul lui W.H.
Hutt. De mare efect a fost intotdeauna
acuzatia adus# capitalismului incipient ci
a permis angajarea copiilor in fabrici,
intirziindu-le astfel dezvoltarea, provo-
cindu-le malformatii si traume psihice.
Hutt aduce in prim-plan alte dou# aspecte
ale situatiei, care, intregind-o, demon-
teazd aceastd acuzatie. Mai intii, daci
intr-adevir copiii angajati in fabrici sufe-
reau de malformatii, trebuie tinut seama
c4 “In acea vreme malformatiile erau larg
raspindite”'*, prin urmare si la copiii care

nu lucrau, raspindire pusd pe seama
obiceiului (necapitalist ) de a infiisa strins
sugarii si de a-i lega.'® Mai mult, Hutt
aminteste ci o misuritoare efectivi a inal-

timii si greutatii copiilor lucratori, compa-
ratd cu cei neangajati nu a evidentiat dife-
rente semnificative. In al doilea rind, chiar
“dacs existéi un procent usor crescut de
malformatii sau subdezvoltare printre
copii din fabrici, aceasta s-ar putea explica
Jucl {inem cont de afirmatia frecvents ci
acei copii care nu erau destul de puternici
pentru a presta alte munci (- la tars, de
exemplu - nota mea S.B.) erau trimisi in
fabricile de bumbac, unde munca era maij
usoard”.'” Mai mult, nici mécar din punc-
tul de vedere al educatiei, mediul fabricii
nu era mai nociv decit cel al ansamblului
societitii.

Ca o concluzie, acuzatiile adver-
sarilor capitalismului nu isi ating tinta. Si-
tuatia generali a societitii ante-capitaliste
era dificild, si nu fusese produsi de capita-
lismul incipient. Terenul pe care crestea
noul sistem de fabrics era putred, si una
din reusitele extraordinare ale acestui
sistem a fost ci, fird si-gi propund, a reusit
sd amelioreze insesi societitile care I-au
adoptat. Capitalismul a fost, ca si parafra-
zez titlul unei ciirti recent aparute a profe-
sorului Solcan, “raul cel mai mic “al ace—~
Iui moment cici, observa Hutt'®:

“Cel mai evident lucryu, pe care
majoritatea autorilor omit si-] accentueze
este cd muncitorii, in misura in care pu-
teau face “o optiune intre avantaje alter-
native”, alegeau chiar situatia condamnati
de reformatori (adversarii capitalismului
- n. mea S.B.). Nu numai ¢4 salariile mai
mari ii indemnau si prefere munca in
fabricid altor ocupatii, dar asa cum au
recunoscut si unii dintre reformatori, daci
o fabric4 si-ar fi redus programul de lucru
ar fi ajuns si-si piardd muncitorii, deoa-
rece acestia s-ar fi mutat in intreprinderi
unde ar fi putut s4 cistige mai mult”.

Alaturi de trunchierea adevarului,
cealalti vind a abordirilor istoricilor este
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analiza superficiala a faptelor. Hayek
argumenteazi'® ¢4, de fapt, proletariatul
creat de capitalism - asa cum putem citi
in cirtile de istorie scrise fiir4 o analiza
aprofundati a faptelor - nu era nicidecum
o populatie excedentari a cirei situatie a
degradat-o. Dimpotrivi, chiar industria-
lizarea i-a permis s4 existe, salvind-o de
lapierire, oferindu-i de Jucru. Ce se repro-
seazdi, sipoate fi pus tot pe seama superfi-
cialititii, este presupusa neangajare mo-
rald a capitalismului. Acest tip de imbuni-
tatiri n-au fost vizate de la inceput, ele
doar au fost facute posibile datorits bunas-
térii, oamenii Insisi si nu angrenajul social
decizind asupra felului cum trebuie pro-
fitat de pe urma lor. Cici, experienta ara-
t4%°, nu e sarcina unui mecanism social si
ridice “nivelul moral al comportamentului
uman”,

Marcind idea destul de neobis-
nuitd cii anticapitalismul istoricilor ameri-
cani nu se datoreazi influentelor marxiste
ci, in general vorbind, respingerii pe
temeiuri morale si conflictului de traditie
in America intre hamiltonism si jefferso-
nism, textul lui Hacker evidentiazi la
rindul lui puncte slabe ale analizelor isto-
rice asupra secolului al XIX-lea. Dupiel,
acest secol € demonizat gratuit cici de el
se leagd introducerea pe scari largi a
politicilor de stat in domeniul sanatatii si
educatiei publice. Apoi, cresterea indus-
triala a pus in circulatie bunuri ieftine fi-
cind posibila “cresterea uimitoare a sala-
riilor reale In economiile industriale”. Al
treilea aspect nesemnalat de analiza isto-
rich este deschiderea “regiunilor interioare
ale tarilor inapoiate citre dezvoltare si
productie”.?

Cea de a treia directie atins4 in dis-
cutie este concentrati in textul lui Bertrand
de Jouvenel si vizeaz# motivele care de-
termind publicul reflexiv - intelectualii,
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istoricii - s4 aibé o atitudine anticapitalisti;
prin urmare, se oferd o explicatie faptului
cd mitul groziviilor capitalismului a
rezistat atit de bine decenii de-a rindul.

Textul, aldturi de Introducere, cel
mati valoros din carte in opinia mea - este
extrem de dens si meritd o discutie sepa-
ratd. M2 voi opri doar asupra citorva idei,
cu speranta ci cititorul se va bucura de
text in intregime.

Incepind prin a semnala absur-
ditatea judecatilor morale asupra unui
mecanism tehnologic, autorul se intreaba
asupra sensului unei judecati morale a
capitalismului - vizut la rindul lui ca un
dispozitiv. Micar indirect??, unei astfel de
probleme i se poate acorda atentie. Asa-
dar, de ce e “riu” capitalismul ? Pentru
ci “tinde s extindi mereu sfera dorintelor
noastre prin satisfacerea lor treptati si prin
trezirea sperantei de a implini mereu noi
dorinte™.?* Conceptia c4 satisfacerea do-
rintelor e rea urmeazi o filierd de mare
autoritate cultural-istorici: mai intii stoi-
cii (oamenii ca sclavi ai dorintelor), cinicii
{renuntarea inseamni eliberare), apoi
crestinii - bunurile lumesti sunt desarte,
apartin acestei lumi, Cezarului; in fine,
Rousseau, si ideile sale despre nocivitatea
dorintelor in societatea civild.

Pe acest fond, teza principali este
incompatibilitatea intelectualilor cu capi-
talismul; am ales si prezint doua dintre
argumentele sale.

Primul tine de ideea ci in capita-
lism muncitorii sunt coboriti la conditia
de simple instrumente ale patronilor. Sur-
sa acestei viziuni este identificata intr-un
construct intelectual: dihotomia trasati de
economistii clasici Intre consumator si
muncitor (producitor), primul fiind
vinovat de tratarea celui din urmi ca
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simplu mijloc pentru atingerea scopului
sdu - dupd Kant, suprema violare a legii
morale. Ceea ce-ristoami aceasti concep-
tie, remarci Jouvenel®, este faptul ci
tocmai in “era capitalisti” cele doud roluri
s-au contopit, muncitorii fiind i princi-
palii consumatori ai bunurilor, spre deose-
bire de epocile anterioare in care micii
mestesugari nu-si puteau permite bunurile
de lux produse pentru cei bogati.

Celalalt motiv de antipatie fati
de “cel care face bani” este acela ci inte-
jectualul nu accepts standardele de succes
si dispretuieste domeniul de adresabilitate
al omului de afaceri. In timp ce omul de
afaceri oferf “bunuri” si satisface astfel
(simplificind) dorintele “corporale”, inte-
lectualul “incearci s# arate care este “bi-
nele”, si pentru el unele din bunurile ofe-
rite sunt fir} valoare, iar publicul ar trebui
s4 fie descurajat s4 le doreascit™.? Omul
de afaceri oferd publicului ceea ce acesta
doreste (din nou simplificind) in timp ce
intelectualul vrea sii-si impuni propriile
“produse”, s modifice gusturi, preferinte,
in fond si stipineasca mintile celor cu
care vine in contact. In concluzie, e vorba
de orientiri diferite in raport cu societatea
si, de ce nu, din partea intelectualului, de
putin invidie amestecati cu un superior
dispret . .

Ca privire de ansamblu, mediul
intelectual romanesc e imbogatit prin
aceastdl aparitie. Dar, asa cum spune §i
Hayek, ea ar trebui urmati si de alte cirti
capabile si lupte Impotriva acestui mit al

“groziviilor capitalismului”. Acest volum

poate fi §i o provocare pentru autorii
romani, cel putin in actuala stare de lucruri
de la noi, in care pini sd ne limurim cum
stau lucrurile cu capitalismul insusi, avem
de-a face mai mult cu retorica vinovitiilor
lui.

NOTE

1. Titlul original: Capitalism and the Historians.
Edited and with an Introduction by F.A.
Hayek.

2. Ruggiero, Istoria liberalismului european,
citat de Hayek in op. cit. p. 17.

3. Hayek, op. cit., p.15.

4. L.M. Hacker in Hayek, op. cit, p.77.

5. T.S. Ashton in Hayek, op. cit., pp. 40 si 126.

6. Hayek, op. ¢it, p. 11.

7. Hayek, op. cit.,, p. 26.

8. Hayek, op. it p. 28.

9. T.S. Ashton in Hayek, op. ciz., p. 195.

10. Hayek, op. cit., p. 24.

11. W.H. Hutt in Hayek, op. cit., pp. 159-162.

12. 0p. cit., pp. 22-23.

13. In Hayek, op. cit., p. 100.

Recenzii

. De istovitoarea munci de la tard a copiilor

aminteste i Hutt in Hayek, op. cit., pp.
172-173.

- Hutt in Hayek, op. ait,, p. 170.
- A. Combe Principles of psychology, 1834.

Citat de Hutt in Hayek, op. ¢it,, p. 170.

. Hutt in Hayek, op. cit., pp. 170-171.
-In Hayek, op. cit., p. 174.

.op. cit., p. 21.

. Jouvenel in Hayek, op. cit, p. 97.

. Hacker in Hayek, op. cit., pp. 68-69.
. Jouvenel in Hayek, op. cit. p. 96.

. Jouvenel in Hayek, op. cit. p. 96.

. In Hayek, op. cit. p. 99.

. Jouvenel in Hayek, op. cit. p. 117.
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Dragos Paul Aligici

Teoreticienii romini si
brazilieni ai subdezvoltdrii: o
analiza comparativa

Joseph L.Love, Crafting the Third
World, Theorizing Underdevelopment
in Rumania and Brzil, Stanford Uni-
versity Press, Stanford, California,
1996.

dzutd din perspectivd roma-

neascl, lucrarea profesorului
Love este, incontestabil, cel mai bun
studiu privitor la istoria gindirii econo-
mice romainesti existent la ora actuali.
Totusi, cum intentia autorului nu a fost
de a prezenta pur si simplu un studiu al
gindirii economice originale romanesti,
in cele ce urmeazi voi incerca s mentin
echilibrul intre tentatia unei citiri “roma-
no-centrice” a lucririi si o abordare care
s4 reflecte cit mai bine multiplele teme si
dimensiuni urmirite si dezvoltate de
autor. ’

La prima vedere, lucrarea are o
tema simpl4: o analizi istorici si concep-
tualé a ideilor neortodoxe ale economis-
tilor din Romania si Brazilia In privinta
subdezvoltarii. In realitate, la o privire
mai atentd, se dovedeste ci lucrarea este
structuratd pe mai multe nivele si teme
de analizi, rezultatul final fiind o arhitec-
turd complex4 si o interpretare pe misura
a istoriei intelectuale si sociologice a unei
intregi traditii de gindire politico-eco-
nomici. Cu riscul de a simplifica excesiv,

162 : Polis « 2/1999

lucrarea lui Love poate fi cititd in trei
registre: conceptual-teoretic, istoric §i
comparativ. Meritul lui Love este ci isi
poarta cititorul prin structura complicati
a acestor registre §i teme cu usurinti si
precizie producind o carte a carei lecturs,
dincolo de aportul analitic si informa-
tional, seamini de multe ori cu urmirirea
intrigii $i conexiunilor dintr-un roman
poliist.

Cartea este scrisd cu o uluitoare
cunoastere a surselor originale in roméni
si portughezd. Din punctul acesta de
vedere, as Indrézni si spun relativ la par-
tea despre Romadnia a lucriirii, ca in acest
moment nu exist4 nici un autor de limba
romini care si stipineascd tematica
romaneasci mai bine ca Love si ci este
putin probabil ca pe termen mediu comu-
nitatea noastri academic# si produci o
autoritate comparabili cu acesta.

La intrebarea care este ratiunea
unui efort intelectual de amploarea celui
de fata, raspunsul lui Love este simplu:
“principala justificare a lucririi nu consti
in judecarea ideilor prezentate de corecte
sau gresite, ¢i in faptul c& aceste idei au
influentat si modelat profund politicile
publice precum si actiunile sectorului
privat timp de mai bine de un secol, ince-
pind din 1880: pe scurt, au fost impor-
tante”.,

Din punct de vedere concep-
tual-teoretic, lucrarea poate fi priviti ca o
explorare a unuia dintre cele mai influente
reactii si alternative la teoria economici
neoclasicé: structuralismul economic.
Conform lui Love, trei sunt problemele
care dau substantd acestui curent de gin-
dire: (a) problema pietei i, in spetd, pro-
blema pietei fortei de munci: rigiditatile
si distorsiunile structurale in economiile
subdezvoltate fac inoperante ajustarea
spre echilibru si procesele derivate din
aceasta, o ajustare care este pur si simplu
postulata in teoria neoclasici; (b) proble-
ma comertului si, in spetd, problema
structurii sistemului economic interna-
tional: sistemul economic international
este astfel structurat incit schimbul reali-
zat pe piata internationald dezavantajeazi
tdrile in dezvoltare sau de la periferia
sistemului; (¢) cresterea economici ca so-
lutie si problema si rolul statului. Cres-
terea economicé nu trebuie privitd numai
ca o solutie a unei probleme (ca in teoria
neoclasic), dar si ca o problema in sine
sau sursd de probleme. Cresterea gene-
reazi structuri economice si sociale care
pot fi privite ca suboptimale. De aici un
rol al statului ce depiiseste atributiile
clasice si neoclasice, nu numai de creator
de cadre stabile, dar si de promotor activ
al cresterii si de corector al problemelor
create de ea. Structuralismul s-a prezentat
ca alternativi sau reactie la teoriile clasice
ale dezvoltarii si a avut o perioadi dé
inflorire in anii *60-’70, dup4 care a fost
eclipsat de doctrinele de inspiratie
neo-clasici, cum ar fi cele ce stau actual-
mente la baza politicilor FMI sau ale
Bincii Mondiale. O reevaluare a acestui
curent pare cu atit mai necesarf cu cit, asa
cum se stie, politicile si practicile institu-
titlor mai sus amintite sunt din ce n ce
mai criticate si puse sub semnul intrebirii.
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Dar lucrarea lui Love nu este o
simpli incercare de a discuta un curent
de gindire economici in evolutia sa con-
ceptuali si istoricd. Implicitd in aceasts
lucrare este o tema de sociologia cunoas-
terii, mai precis un studiu de caz al felului
in care contextul economic, istoric si insti-
tutional influenteazi discursul economic
si aplicarea sa la politici economice con-
crete. In plus, faptul ci analiza lui Love
nu este monocentricé ¢i are in vedere doua
entitd{i geografice §i politic-culturale clar
determinate, Brazilia s Romania, duce |a
formularea unui set problematic supli-
mentar: pozitia geoeconomici a celor
doua tiri precum si experienta §i structu-
rile lor economice in multe privinge simi-
lare, duc la aparitia unor tipuri de discurs
si argumentare politico-economici simi-
lare. Problema este in ce masuri acest
lucru este rezultatul difuziunii si in ce
masurd este rezultatul inovatiei concep-
tuale si teoretice spontane si independente
in cele doul tari. Pe parcursul intregii
lucrari, autorul deschide multe perspec-
tive interesante §i aduce material supli-
mentar in privinta acestei probleme cla-
sice de antropologia si sociologia culturii.
in ceea ce priveste teoriile economice
discutate, este important de mentionat ca
analizele foarte fine ficute acestora sunt
desfasurate si urmdrite nu numai sub
aspect conceptual, ci §i in justificarea lor
empiricd. Toate acestea au loc, asa cum
am spus, pe fundalul unei istorii a ideilor
dezvoltati in paralel cu istoria ginditorilor
legati de aceste idei — ceea ce face ca
aceastd lucrare si depiseascd granitele
domeniului istoriei ideilor.

Temele mai sus amintite se Tm-
pletesc intr-o structuri al cérui fir narativ
are trei parti: prima parte se ocupi de
geneza si dezvoltarea ideilor structuraliste
in Romania intre 1880 si 1940; partea a
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Alexandru Tudor

Despre natura interactiunii
religiel cu politica
in Nihil Obstat

Sabrina P. Ramet, Religion, Polirics,
and Social Change in East-Central
Europe and Russia, Duke University
Press : Durham & London, 424 p.

There are those who imagine that
religion can be depoliticized bloodlessly,
as it were, that the state can declare itself
asecular state and that the Churches will
learn ‘good manners’ and retreat from
public debate to their ‘natural sphere’. But
politics is the natural sphere of religion
because, as Hegel realized, one way to
comprehend religion is to view it as the
spinitualization of politics.

S. P. Ramet, 1998 : 336

C onceputdd ca un mozaic de
articole preponderent istorice,

sustinute de o analizd socio-politicd si
filozofica si legate intre ele prin
nenumarate reflectii comparative, Nihil
Obstat este o lucrare vasta si lucidi care
confribuie substantial la intelegerea
interactiunii religiei cu politicul in context
comunist §i post-comunist: vastitatea
lucririi este dati atit de caracterul sdu
enciclopedic (tratare eruditd a unei teme
cu implicatii multiple), cit i de dimensiu-

nea spatiului geo-politic analizat (centrul.

si estul Europei, Rusia si fostele state ale
URSS, China si Cuba).
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Luciditatea lucririi se trage din
respingerea prejudecitilor si ipotezelor
comune referitoare la politica religioasi
in spatiul studiat, precum si (as indrizni
si spun) din puternica optiune personali
a autoarei pentru valorile democratiei i
spiritul tolerantei, optiune care transpare
pe tot parcursul lucririi.

De la bun inceput, Ramet res-
pinge teza vacuumului spiritual generat
de pribusirea sistemelor socio-politice
comuniste. Ea sustine ¢i in toate tiirile cu
regimuri comuniste a existat o viati reli-
gioas precum si interactiuni specifice in-
tre stat si religie (confesiuni) sub forma
diferitelor politici religioase. Odati cu
disparitia comunismului, in urma sanu a
rimas un vid spiritual si o lume infome-
tati de evanghelie (cum inclini si creada
multi occidentali), ci, mai degraba, s-au
schimbat cadrele si conditiile de interac-
tiune ale elementelor religioase si politice,
au aparut noi actori si noi mize in cimpul
religios si politic, supus de acum unei serii
de schimbdri rapide de tot felul. Pe de alta
parte, ca ipotezd fundamentals, Ramet
sustine ci interactiunea religiei cu poli-
ticul, in ciuda numeroaselor forme pe care
le poate imbrica, este natural si intrin-
secd atit Religiei (bisericilor) cit si Poli-
ticii (statului).

Cheia liantului si a structurii
acestei lucrari este oferitd In capitolul doi:

Phases in Comunist Religious Policy, in
care autoarea prezint# conceptia sa asupra
politicii religioase in lumea comunisti
folosind o ingenioasa si simpli teorie a
adaptérii, coroborati cu o mai veche vi-
ziune a dezvoltirii sistemului comunist
in patru faze. Demonstratia urmareste sa
arate cum regimurile comuniste au dus o
politica de adaptare (explicitd sau impli-
citd) a sectorului religios. Adaptare care,
in mare, a urmat evolutia in patru faze a
sistemului comunist : 1) distrugerea ve-
chiului sistem; 2) construirea noului sis-
tem; 3) stabilizarea sistemului; 4) deca-
denta sistemului. Aceastid demonstratie
este amplu sustinutd cu material istoric
provenit din cinci tiri in care au fost insta-
urate regimuri comuniste: URSS, Polo-
mia, Jugoslavia, China si Cuba. Sintem
astfel purtati, faz4 dupi fazi, prin toata
istoria interactiunii religiei cu politicul din
aceste tari, §1, aceasta, fari s4 asistim lao
uniformizare sau simplificare banal4, ci
subliniindu-se particularititile de politici
religioasd ale fiecdirul regim comunist
abordat. Prin aceste cinci cazuri vedem
modalititile in care politica adaptirilor in
sectorul religios este marcatd evident de
schimbarile sistemice mali largi, punctate
de cele patru faze de dezvoltare ale
sistemelor comuniste si specificul lor.
Lisind de o parte detaliile fieci-
rui caz, putem desprinde citeva genera-
litati ale politicii religioase in lumea
comunistd, Odatd cu ajungerea la putere
si declansarea distrugerii vechiului regim,
statul si grupdrile religioase se confrunti
ca actori independenti cu preferinte diver-
gente. In aceasta situatie, statul (comu-
nist) ia rapide si drastice masuri de anihi-
lare (distrugere) a grupurilor religioase i
nu acceptd decit un cventual raport de
supunere §i control total al acestora.
Grupurile religioase reprezintd

Recenzii

elemente ale vechiului regim si sint
dusmani ideologici ai regimului comu-
nist, care nu le permite nici cea mai mici
tendintd de manifestare socio-politica.
Faza constructiei sistemului comunist se
distinge la nivelul politicii religioase tot
printr-o dominare neconditionats a gru-
purilor si manifestirilor religioase. Dar,
interesele si nevoile interne si externe ale
regimului incep si se faca simtite, i, pen-
tru constructia comunismului, totul este
permis. Astfel, in misura in care servesc
la constructia comunismului, grupurile si
manifestarile religioase pot fi utilizate de
regim. Pe parcursul acestei etape, in timp
ce contextul general al schimbirii este
acelasi pentru toate grupérile religioase,
anumite aspecte contextuale pot fi mai
importante pentru anumite grupuri decit
pentru altele. De obicei, regimurile poli-
tice selectioneazi anumite grupuri religi-
oase (biserici) pe care le utilizeazi con-
form intereselor lor politice, ficindu-le
totusi unele concesii la nivelul vietii reli-
gioase (recunoasterea functionrii religi-
oase, inlaturarea concurentilor religiosi
etc.). Beneficiari de aceastd politicd au
fost in special bisericile traditionale
(Biserica catolicd, bisericile protestante,
bisericile ortodoxe, confucianismul) din
tarile cu regim comunist. Spre deosebire
de primele doua faze, marcate de transfor-
miiri radicale si tulburi sub dictatura "pro-
letard”, faza a treia, stabilizarea sistemu-
lui, este marcat de o politica religioass
mult mai abila, in care actorii religiosi sint
de obicei manipulati in interesul stabili-
zarii regimului. In fine, in faza de deca-
dentd a regimurilor comuniste (marcati
de criza socio-politicd §i economici, haos
st liberalizéri), gruparile religioase incep
s capete o importantd din ce in ce mai
mare in viata societitii, iar regimurile tin
cont din ce in ce mai mult de manifestirile

Polis = 2/1999 — 167
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C. Bucur

Despre Ilumea intelectuala
“von Hayek”

Friedrich von Hayek, A urobiografie
intelectuald, volum editat de Stephen
Kresge si Leif Wenar, editura Nemira,
1999.

i n termeni de tehnicé narativi, orice

carte care dezbate, in cadrul unei
tematici, o problema delimitata — fie ci
isi propune descrierea, explicarea sau
intemeierea unor seturi de asertiuni -
capiitd deodati si privilegiul de a putea fi
recompusd intr-un mod deopotriva de
riguros, scurt i critic. Aceasta este functia
unei recenzii: una de recompunere — utili
doar In mésura in care face, pe de o parte,
reclami, pe de alta, marcheazi obiectiv,
serios, planul cartii, si, nu in ultimul rind,
in mésura in care este intelegere.

" Existdinsdsi car{i care nu se pre-
teaza unui asemenea fel de recompunere.
Iar acestea sunt autobiografiile. A utobio-
grafie intelectuald este un exemplu justi-
ficativ in acest sens.

Aceastd carte deschide posibili-
tatea de a fi convertiti intr-o constructie
a unei Jumi intelectuale personale, spre a
cirei descoperire si analizi mi voi apleca
in cele ce urmeazi.

1. Primul lucru care trebuie juat
in considerare in intelegerea teoriei
economice pe care, in cele din urma,
Hayek o va propune, este mediul cultural

170 Polis » 2/1999

in care igi manifestd interesul pentru
lecturd, ca si directiile de lecturi la care,
singur, va subscrie. Interesul stiintific
pentru botanic4, interes partial mostenit,
preocuparea pentru lumea literara si
pentru organizarea viefii sociale, apleca-
rea, inainte incd de inceperea studiilor
universitare, asupra dreptului, psiholo-
giei, dar mai ales asupra economiei, con-
stituie o originala panoplie de surse infor-
mationale. Aceasta a insemnat o bazi
culturald temeinicd, o bazi care, pe de o
parte, a furnizat, in analizele economice
de mai tirziu, sensul general si directia
precisi a cercetirii, pe de alta parte, I-au
convins de natura autentica a tipului ideal
de economist, stricto sensu, si de cerce-
tator, lato sensu. Este intr-adevir un tip
ideal pe care, mai jos, il voi explica cu
privire la Hayek.

2. Riazboiul pe care l-a cunoscut
direct (in 1917 Hayek se aliturd unui
regiment de artilerie de cimp, reintorcin-
du-se la Vienabolnav, pe la mijlocul lunii
noiembrie a anului 1918) a fost, inultima
instantd, un nou pretext de experien{
intelectuald. Mai imediat a fost pretextul
prabusirii imperiului austro-ungar in fata
revoltelor nationalitatilor care-1 compu-
neau. Probabil ci aceasta relafie paradoxa-
14, cu referire la liberalismul care sucombi
in fata expansionismului, a liberalismului
care nu are greutate, care nu importd in

context istoric expansionist, i-a furnizat
destule provociri pentru cercetarea lui
viitoare, pentru intuitiile sale care capity,
in timp, continut stiintific. Liberalismul,
intelege Hayek din aceastd experienti
istoricd, este de naturd economici, in
sensul In care piata liberi este si rdmine
aceea care-| justificd. Este un mod politic
de a fi, in ultimi instant4, in méasura in care
intreaga societate §i I-a asumat, si l-a apro-
priat. In fata expansionismului ins4, in
calitate de contra-context favorabil libera-
itsmului, asa cum si razboiul este un con-
tra—context favorabil liberalismului, piata
libera nu mai functioneazi ca motor prin
excelenti al libertitii economice si, impli-
cit, politice. Acest joc devine o imposi-
bilitate de facto de vreme ce:

- cadrul, sintaxa in care se tradu-
ce, in care capitii sens acest joc, §i anume
cadrul legal impus, respectat de citre stat,
in sensul siu strict (de mecanism guver-
namental), este inexistent;

- acest cadru este existent, dar
incoerent; ‘ i

- este existent, coerent, dar neres-
pectat.

Dac4, deci, piata liberi este mo-
torul libertitilor economice si politice,
cadrul legal asupra coerentei ciruia este
dator sa vegheze statul, este garantul
acestor libertati. Sunt lucruri pe care, atunci
cind va apirea, Drumul citre servitute le
va descrie, explica si justifica foarte clar.

3. Dupé rizboi, von Hayek isi
incepe la universitatea din Viena studiile
de drept si economie (isi va lua doctoratul
in economie in 1921, iar diploma de Doc-
tor rerum politicarum in 1923), preocu-
pindu-se in paralel si de psihologie. In
acel ani, cele doud mari tematici in care
erau angajate discutiile studentesti erau
psihanaliza si marxismul. Despre acestea
dous, Hayek a avut Jamuriri imediate; mai
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important este ci acestea erau lamuriri
imediat precizate si pe care, nu atit dove-
zile, de altfel foarte tare sustinute, cit eve-
nimentele economico-socio-politice le
vor confirma.

fntr-o atmosfera de dialoguri in-
tense, delimitate probiematic, organizat
pe cercuri {cercul Jui Mach, reinsufletit
de cel al lui Moritz Schlick, al lui von
Mises etc.) Hayek a triit intr-adevir
intr-un mediu universitar ideal. Cel mai
acut, Hayek resimtea, ca fundamental,
interesul pentru economie. Dupi cum am
atras atenfia mai inainte, Hayek a inteles
intotdeauna prin economie ceva cu totul
original, foarte angajant, dar precizat
intelectual: aceasta nu se refers doar la
probleme de microeconomie, analize lo-
cale, ca “factorii care declanseazi hic et
nunc inflatia”, “valoarea banilor la timpul
tetc.” Toate acestea, sigur, sunt probleme
economice, dar la rad4cina lor trebuie s
stea un sistem logic, o ipotezi de lucru,
un mod de explicatie care si dea seama
in mod propriu de evenimente sociale
imediate. Aceastd ambitie nu poate fi
implinitd decit daci au fost implinite
premisele cunoasterii temeinice a istoriei
ideilor economice §i, mai larg, o istorie a
ideilor politice. Sunt lucruri ce apartin
unei arii teoretice pe care Hayek a
valorificat-o pe deplin.

Seminariile de teorie economics
la care a participat, nu l-au satisficut cu
adeviirat. De aceea si aminteste cu atita
inflacdrare §i nostalgie totodata, de unul
la care ar fi vrut sé participe, care raspun-
dea asteptérilor sale despre modul in care
se nasc 1deile economice: seminarul lui
Bohm-Bawerk, profesorul murind insi
inainte de intrarea lui Hayek la Univer-
sitate. La fel de ideala poate parea acum
sansa lui Hayek de a avea n Universitate,
drept colegi “aproximativ sase membri
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remarcabili ai diverselor seminarii” care
se stimulau reciproc, impreuni cu care a
descoperit nume contemporane pini
atunci necunoscute: B. Russell, H. G.
Wells, Proust, Croce etc.

4. Prima lui descoperire, care va
rdmine prima si in sensul ¢4 din ea vor
aparea si vor fi dezvoltate ideile de o
utilitate deopotriva teoreticd si practici
care vor compune setul hayekian de
aseriiuni, se va naste intr-una din calitorii,
in vremea studentiei. si anuwne In cea de
la Ziirich. Lucrind citeva saptamini in
laboratorul lui von Monakow, specialist
in anatomia creierului uman, intelege
eroarea lui E. Mach, confurm ciéreia cu-
noasterea noastré este (exclusiv) aplica-
bila senzatiilor pure. Va ciipita atunci
certitudinea cii nu senzatiile pure sunt cele
pe care noi le percepem. Lucrurile nu pot
fi judecate asa de simplist. Viata noastra
este una extrem de complexa. Ceea ce
putem cunoaste sunt legdturile, interco-
nexiunile dintre experientele noastre.
Sistemul nervos central nu este un aparat

- care ne face doar accesibila realitatea
exterioard, el este un “aparat de clasificare
multipld”, un spatiu de “proces desfisurat
pe mai multe niveluri, de clasificare conti-
nua si simultana si reclasificare perma-
nentd”? a tuturor experientelor noastre
care se plamidesc din ordonarile, interco-
nexiunile dintre entititile mentale (nu
doar ceea ce, cel mai comun, numim per-
ceptii senzoriale): emotit, impulsuri, ima-
gini, concepte etc.

Am incercat s refac deziluzia pe
care Hayek o resimte in fata acestei expe-
riente, fatd de descoperirea machiani,
pentru a explica felul in care acest rezultat
este bazilar pentru constructia teoretici
economici (si, mai larg, sociald) al cirei
autor va fi. Asa cum numai din interac-
tiuni, leglituri - care intrd, liber, spontan,
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intr-o anumitd stare de ordonare - dintre
experiente mentale (in cel mai larg sens
cu putinta) rezultd intelegerea fiecéruia,
dupd sensul, modul si gradul adaptarii lui
la realitate, analog, numai din interactiu-
nile, relatiile, raportirile utile ale unei ac-
tiuni individuale la alta —in aceasté mani-
festare dobindindu-si fiecare individ va-
loarea - se naste ordinea spontani, singura
generatoare de sistem economic (social)
al carui sens este decis, selectat ca functie
de valorile si sansa la supravietuire a
interactiuniior umane.

5. Dupa luarea doctoratului in
economie, Havek va lucra, aldturi de von
Mises, la un birou de deconturi, expe-
rientd care ii foloseste doar datoritd discu-
tiilor de teorie economici dintre cei doi
mari economisti, de acord in privinta reac-
tiei la planificarea colectivisté si tendin-
tele ciitre aceasta, precum si in privinta
definirii naturii liberalismului. Va lucra
la acest birou pini in 1927, cu o pauzi, si
din 1927 pind la plecarea lui la Londra in
1931, la un institut a cirui infiintare o
decid impreuna, /nsritutul A ustriac pentru
Cercetarea Ciclwrilor de Afaceri, dupa
model american, institut a céirui organi-
zare devine sarcina lui Hayek. Pauza de
care vorbeam a durat intre martie 1923 -
mai 1924, interval petrecut in America la
studii. Este sansa pe care Hayek o valo-
rificdl pentru a intelege modul de functio-
nare a sistemului socio-economic ameri-
can, pentru a lua act de progresele tehnice
in analizarea vietii economice, mai ales
pentru studiile de statisticd, dar mai ales
va fi prilejul redactarii unor teze, una
concretizindu-se intr-un articol despre
politica monetarid americand, cealalta,
intr-o conferintd despre sistemul federal
de rezerve. :

6. Intilnirea intelectuald (din

1931, invitat sa predea (teorie economic#)

la London School of Economics, rami-
nind acolo profesor pini la sfirsitul lui
1949) cu mediul universitar londonez a
avut impactul cel mai profund asupra vie-
tii Jui. Este nu doar ceea'ce Hayek si-a
dorit s triiasca, “acel gen de viaf4, la gra-
nita dintre munca pur academici §i cea
publicd™, dar si atmosfera unei civilizatii
la care rivnea. Un mod de a se purta, de a
se raporta la celdlalt care, pentru Hayek,
sunt proprii, ceea ce numeste un mod
britanic de a tral. Majoritatea cartilor le
va scrie la LSE: Prices and Production,
1931, The Pure Theory of Capital, 1941 -
carte care se naste din interesul pentru
teoria banilor, a capitalul_-ui st a fluctua-
titlor industriale, interes c#ruia i se va sub-
stitui interesul pentru filozofie (politica)
si metodologie. In 1936, von Hayek pre-
zintd Clubului Economic de la Londra
teza pe care 0 va socoti mereu cea mai
importanta contributie proprie de teorie
economicd, intitulatd Economics and
Knowledge, carte care va fi publicatd un
an mai tirziu. Ca rod al articolelor scrise
in perioada in care era inci in Viena, se
naste in 1948 volumul /ndividualism and
Economic Order. In aceste ultime doui
scrieri se valorificd filozofic si metodo-
logic ideea centrald a ciirtii The Sensory
Order: Astfel, Hayek afirma ci in siste-
mul economic si cel social tocmai pentru
cé ordinea interactiunilor umane este
spontand, nu se pot prevedea reactiile la
schimbirile survenite n sisteme. Se pot
prevedea doar anumite directii, Tn care se
vor dirija, incele din urm4, fenomenele.
Este vorba de previziunile limitate, de
asa-zisele “predictii de parrernt”. “Intreaga
noastrd cunoastere este — afirmi von
Hayek -, in mod esential, cunoasterea
unui pattern.”™ O carte care valorific pe
scurt ideile despre activitatea noasta men-
tald si modul nostru de a ne construi cu-
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noasterea, in directia teoriei economice,
mai precis, in directia realizirii unor pre-
dictii de pattern la practica politici a plani-
ficarii, - fie cd este vorba de socialism, de
comunism sau de statul asistential, - i in
directia demonstrarii coerentei functio-
nale intre ordinea mental si cea a pietei
libere, este Drumul cdrre serviture (la
origine, un articol scris in 1938, care era
destinat 2 fi concluzia unei ciirti ce ar fi
purtat titlul The A buse and Decline of
Reason). De mentionat aici este ¢4 un
fragment al proiectatei sale aparitii va fi
publicat sub titlul The Counter-Revo-
lution of Science. Drumul céfre servitute
va fi o carte cu un imens succes la public
—mai ales la cel american -, de care lumea
academici se va poticni din pricina prea
asprei ei claritiiti care permitea si neavi-
zatilor o intelegere coerentii si rezonabili
~in sens popperian - a lumii in care trijau.
Conferintele tinute in SUA asupra
incercarii de a planifica rational cosmosul
economic in detaliile sale vor fi urmate
de sederea lui la Chicago, din 1949 pina
in 1961. In urma unei oferte profesorale
si financiare mai generoase, Hayek se
mutd la Freiburg (unde va ramine pini la
sfirsitul vietii, in 1992). Vatine la Cairo,
invitat de Banca din Cairo, mai multe
prelegeri pe tema The Political Ideal of
the Rule of Law, un pretext pentru Law,
Legisiation and Liberty, lucrare publicata
in trei volume, scris intre anii 1973-1979.
Pini la data aceea, Hayek publicase o alta
in acelasi cadru tematic, Constitutialiber-
14fii, care apdruse dejain 1960. Eveniment
intimplat intre scrierile ultimelor dou#
car{i amintite, decernarea premiului
Nobel, in 1974, economistului Hayek este
si ea, in ultimi instantd o confirmare —
prima - a dreptdfii lui intelectuale.

7. Surprins in mod plicut de
existenta pe continent a unor grupuri de
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teorie liberald a economiei — pe lingé cel
izolat de la LSE la care participa, alaturi
de Hayek si Amold Plant, Frank Paish si
Frederic Benham -, grupul de la Chicago
al lui Henri Simons, cel de la Geneva al
lui William Répke si cel german condus
de Walter Eucken, Hayek propune organi-
zarea unor discutii constante in mediu
liberal care si reinsufleteascd o traditie
aflatd in uitare, denigrare sau in slibiciu-
nea nevalorificarii. Ia astfel nastere aso-

NOTE .

1. Fr. von Hayek, Individualism and economic
order, p. 54, fragment citat de Stephen Kresge
in prefala Autobiografiei intelectuale.
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ciatia permanent de la Mont Pelerin, nu-
mita astfel dupé locul primei conferinte
(1947).

Fundamentati pe o analogie a
cirei intuitii Hayek o intelege ca esentiali
in sesizarea modului nostru de a fi, a
actiona §i a cunoaste, cizatia teoretich
hayekiani poate fi rezonabil interpretati
nu atit ca o alternativi explicativd, cicao
necesitate intelectuald - provocare la
o lume sociala in schimbare.

2. Fr. von Hayek, op. cit, p. 95.
3. M, p. 176

F. A. Hayek

Jeremy Shearmur

Radu M. Solcan

Note despre autori

(1_899-1992) - economist, sociolog si filozof britanic de
Qngine austriacd, este unul dintre cei mai importangi si
influenti ginditori ai acestui secol. Laureat al premiului
Nobel in stiinte economice (1974), el a adus contributii
decisive in sensul scoaterii teoriei economice din impasul
in care fusese adusi In perioada postbelici de adeptii
kgynesismului $i ai teoriei echilibrului general. In acelasi
timp, el a continuat tradifia analizei ordinii sociale spon-
tane extinzind in mod sistematic cercetdrile in aceasti
directie de la ordinea pietei la ordinea legald. Contri-
butiile sale in acest sens acoperi o zoni in care interfe-
reaza economia, jurisprudenta, sociologia, antropologia si
Istoria ideilor, deschizind un nou orizont problematic si
de cercetare. In plan filozofic, dincolo de studiile sale de
filozofie socialy, Hayek a fost un sustinitor si un apirator
al‘.unei epistemologii a stiintelor sociale bazate pe princi-
piile individualismului metodologic si pe respingerea
“scientismului”, adics a imitirii fara discernamint in
stiintele sociale a metodelor si abordarilor specifice
stiintelor naturii. Intre cele mai importante lucriri ale sale
trebuie mentionate: Prices and Production (1931),
Monetary Theory and the Trade Cycle (1933), The Road
to Serfdom (1944), Individualism and Economic Order
(1948), The Counter-Revolution of Scicnce (1952), The
Constitution of Liberty (1960), Law, Legislaion and
Liberty (1973-1979) si The Fatal Conceir (1989).

A studiat la London School of Economics, unde a §i
lucrat ca asistent al jui Karl Popper. Autorul canilor
Hayek and Afier (1996) si The Political Thought of Karl
Popper (1996). Preda Teorie politicid la Departamentul
de Stiinte Politice al Australian National University.

Niscut in 1953, cadru didactic Ja Facultatea de filosofie,
Universitatea din Bucuresti. A publical, intre altele, o
introducere documentara in logica modemi si a editat o
antologie de filosofie analiticA. Esie co-editor al
antologiei comentate Limitele puterii (ALL, 1994) si
autor al clrtilor Arta raului cel mai mic (ALL, 1998) si
Introducere in filosofia minfii din perspectiva stiinfei
cognifiei (in curs de aparitie la Editura Univessitatii din
Bucuresti). Domeniile de interes: filosofia mintii,

- Polis+ 2/1999 . i 175



Marius Spiridon

Hans-Hermann
Hoppe
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Miruna
Tataru-Cazaban

Tleana Tache
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Note despre autori

filosofia stiintelor umane si ﬁ}osoﬁa politicd. Pagini de
web: http://www.fil unibuc.ro/Isolcan

asistent universitar la catedra de Relatii Economice
Internationale a ASE Bucuresti. Teza de doctorat pe care
0 elaboreazi in cadrul institutului de Economie Natienala
are ca temi "Ciclul economic in teoria modernii”. Este
autorul mai multor articole despre tranzitie si probleme
monetare, apidrute in "Tribuna Economicd", "Finante,
Binci, Asigurari” etc.

profesor de economie la Universitatea Nevads, Las
Vegas, Senior Fellow la Institutul Ludwig von Mises,
Universitate Auburp, Aubunm, Alsbama, coeditor la
Quarterly Journal of Austrian Economics si la Journal of
Libertarian Studies.

doctor in economie si MA in filosofie politicd, este
asistent la Facultatea de Relatii Economice Internationale
de la Academia de Studii Economice Bucuresti.
Domeniile sale de interes sint economia politic3, teoria
institutionald si economia dezvoltirii. Actualmente, este
cadru didactic la Universitatea Bloomington, Indiana.

Absolventd a Facultatii de stiinte Politice si Adminis-
trative si a Facultatii de Filozofie. Masterat in stiinte
politice (1999). Publicatii: ,Hayek si conditia si
libertatii”, in Fr. Hayek, Autobiografie intelectual, (trad.
de Cristina Moisa), Nemira, 1999; ,Libertate si libertati:
o diferentd liberala (Hayek si Aron)”, in R. Aron,
Spectatorul  angajat, Nemira, 1999. Traduceri:
Spectatorul angajat, Nemira, 1999; Fr. Guizot, Istoria
civilizafiei in Europa (in colaborare cu Cristian Preda), in
curs de aparitie la ed. Humanitas. in prezent desfasoari o
cercetare cu tema Liberalismul catolic: secolele XVIII-XX
(in colaborare cu Bogdan Titaru-Cazaban) in cadrul
Institutului de Studii Liberale.

Absolventd a Academiei de Studii Economice Bucuresti,
Facultatea de Comert, lector doctorand Universitatea
Transilvania Brasov, Facultatea de Stiinte Economice,
Catedra de Teorie FEconomici. Burse: Mobilitate

Note despre autori

Radu Nechita

“Tempus”, 1998, Anglia, specializirile “Economics” si
“Political Economy”; “Socrates” pentru doctoranzi,
1999, Germania, Ruhr Universitit. Articole: “De la
economie la jocul catalactic”, in Jurnalul economic,
1999; “Reflectii despre libertate si egalitate in economia
de piatd”, Revista Astra, “Asupra disputei intelectuale
Hayek-Keynes, in vol. Simpec, 1998, “Tecria monetark si
ciclurile de afaceri din perspectiva Scolii economice
austriece”, in Adnalele Universitdfii Eftimie Murgu,
Resita. ’

1990-1995: Facultatea de Stiinte Economice din Cluj-
Napoca (Universitatea Babes-Bolyai); 1996-1997:
Facult¢ d'Economie Appliquée (Université  d'Aix-
Marseille III); Diplome detudes approfondies,
Specializare: Analyse Economique des Institutions. Tithl
lucrarii: Droits de propriété et liberté contractuelle dans
la production monétaire; 1997-2000: Faculté d'Economie
Appliquée; Doctorat (in curs de pregitire si finalizare);
Subiectul lucriirii: Mecanisme de garantare a depozitelor
bancare. Experientd profesionala: 1998-1999 si 1999-
2000: Faculté d'Economie Appliquée, seminarii de
macroeconomie; 1999-2000: Colaborator la site-ul de
Domenii de interes: economia, la care se adaug istoria
precum si studiul ideilor politice.
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