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Un experiment istoric 

Istoria de dupa 1945 a Europei a 
pus in evidenta ll\rgirea consensului in 
jurul ideii de integrare, de~i modalitatile 
de realizare a acesteia au dimas 
controversate. Faptul este demonstrat de 
Hirgirile succesive ~ide modificmle aduse 
cadrului institutional al integrarii, schitat 
pentru prima data in 1950, de Planul 
Schuman. Comunitatea Europeana a 
Carbunelui ~i Otelului, Comunitatea 
Economica Europeana, Comunitatea 
Europeana ~i, incepind cu 1 noiembrie 
1993, Uniunea Europeana traseaza o 
evolutie ce prezinta mai mult decit un 
simplu interes semantic. Ea reprezinta 
maturizarea "ideii de Europa", derivata 
din filozofia lui Jean Monnet ~i transpusa 
tntr-un proces continuu de institutio
nalizare . Exista o indiscutabiH1 conti
nuitate 1ntre aspiratiile initiale ale celor 
care au imaginat tratatele fondatoare ~i 
dezvolti:irile ulterioare - atit suprana
tionale cit ~i interguvemamentale - din 
ultimele patru decenii. Experienta 
europeana poate fi corect inteleasa numai 
daca sesizam tensiunea permanenta dintre 
cele doua forte ~i interpretm conflictuale 
- ~i. probabil, reciproc exclusive - ale 
integrarii: supranationalismul ~i intergu
vemamentalismul. 

Caracterul dinamic al ideii euro
pene este incontestabil. Ideile fondatoare 

ale lui Monnet nu au avut nici un moment 
in vedere o Comunitate limitata in 
obiective, forma sau marime.lntr-adevl\r, 
ea a fost ~i a ramas expansiva ~i deschisa . 
Reforma ComuniUitii - Tratatul de Ia 
Maastricht nefiind decit cea mai recenta 
- a devenit o procedura tipica. Se a~teapta , 

in continuare, ca apropiata CIG din 1996 
sa remodeleze Uniunea pentru a o face 
apUi sa realizeze atit 1argirea cit ~i 
adincirea integrmi sale ~i, nu in ultimul 
rind, pentru a o piasa intr-o pozitie compe
titiva in noul context economico-politic 
international. 

Oricit de de parte ar fi ajuns, 
oricite succese ~i e~ecuri ar fi inregistrat, 
nu trebuie uitat un lucru: integrarea 
europeana a fost - ~i continua sa fie- un 
experiment. Comunitatea originala a fost 
proiectata ca o posibila solutie pentru 
descurajarea rivalitatilor dintre statele 
europene, de prea multe ori soldate cu 
conflicte singeroase. In acest scop, s-a 
incercat contracararea elementelor dis
tructive ale nationalismelor ~i canalizarea 
lor intr-o structura cu totul noua, in care 
suveranitatea nationala urma sa intre sub 
impactul promovarii ~i protejarii unor 
interese comune. Dar aut Comunitatea cit 
~i noua Uniune rrunin experimente isto
rice unice. Aceasta explica dinamismul 
procesului de pina acum, dar ~i fragilitatea 
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sa. Desi pare putin probabil ca Europa sa 
regreseze spre o structura politica 
fragmentara si virtual exploziva, specifica 
primei jumatati de secol, evenimentele 
din fosta Yugoslavie si fram1ntarile din 
(si dintre) statele fostului imperiu sovietic 
(intern si extern) constituie tot atltea 
semnale de alarma. Progresul spre inte
grare europeana de dupa 1950 nu este un 
proces ireversibil. Pe masura ce expe
rimentul european avanseaza obiective 
noi (uniunea monetara, politica externa 
si de securitate comuna etc.), nationa
lismele p1na acum strunite din interiorul 
Uniunii au resuscitat. Este adevarat ca 

acesta a fost un fenomen tipic pentru 
lntreaga istorie a Comunitati i, fiecare nou 
salt calitativ fiind lnsotit de contrareactii 
nationale (vezi cazurile Frantei, Angliei 
s.a.). Dar succesul de p!na acum al ideii 
europene In fata nationalismelor de tot 
felul nu constituie o garantie sigura pentru 
vii tor. Constructia european a ramlne sub 
semnul inclestiirii unor forte conflictuale. 
Asa cum avertizaMonnet ,este imposibil 
de prevazut dezvoltarea acestui proces. 
Tot ceea ce este posibil, amintea el , e "sa 
respectam pe cit se poate de strict prin
cipiile care ne-au ghidat dintru lnceput". 

C. A. 
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Martin Holland 

Integrarea europeana $i ideile 
lui Jean Monnet * 

Federalism versus interguvernamentalism 

C urn trebuie sa mtelegem Euro
pa? Intr-o perioada de schim

bari masive atit in sistemul european cit 
$i in eel international, este dificila 
obtinerea unei focalizari corecte asupra 
evenimentelor, astfelincit tendintele de 
profunzime sa fie detectate In mijlocul 
unei mase de evenimente care adeseori par 
volatile $i contradictorii. Mai este Comu
nitatea Europeana inca relevanta in ultima 
decada a secolului al XX-lea? Confuzia 
care domneste in desfasurarea treburilor 
curente poate conduce Ia concluzii dezar
mante $i specioase. In cele ce urmeaza 
vom incerca o interpretare a experi
men tului comunitar. Ramine un 
experiment deoarece, dupa cum se vede 
de la sine, rezultatul este inca ipotetic ~i 
reprezinta o chestiune de interpretari 
discutabile; in mod clar, a 1ncerca sa fii 
axiomatic sau predictiv des pre forma sau 
continutul Europei in anii '90 ar fi o 
i:ntreprindere riscanta. Dupa cum observa 
Duchene, "Cutremurul din Europa de Est 
reprezinH'i probabil momentul adevarului 
pentru Comunitate. Totul depinde de 

modul gestionarii tranzitiei catre un nou 
sistem. In acest punct, chestiunea Comu
nitatii devine subsumata, cum de fapt 
intotdeauna a fost, destinului ordinii inter
nationale in care e cuprinsa" (Duchene, 
1990, p. 21) . 

In vreme ce o minima precautie 
teoretica este evident necesara, ar fi in 
egala masura de evitat inH\turarea teoriei 
din incercarile noastre de mtelegere a 
integrarii europene contemporane. In 
capitolul de fata este schitata o baza pentru 
interpretarea integrarii europene si a 
Comunitatii de-a lungul ultimei jumatati 
de secol.Intr -0 asemenea perioada de flux 
international crescut este instructiv sa 
revenim la principiile initiale: ideile lui 
Jean Monnet si teoriile federaliste si 
neofunctionaliste timpurii care, timp de 
aproape doua decade, au fost gresit 
considerate ca tot mai nerelevante pentru 
dezbaterea europeana. 0 reevaluare a 
ideilor lui Monnet in lumina experientei 
comunitare si a integrarii europene este 
in egala masura potrivita si de mult 
necesara. 

* ln M. Holland, European Integration. From Community to Union, Pinter Publishers, London,l993, 
pp. 5-21. Text reprodus cu acordul editorului. 
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Institutiile Uniunii Europene ---

Mo$tenirea lui 
Jean Monnet 

C omentlnd asupra lnfiintarii 
Organizatiei de Cooperare Eco

nomica European a (OCEE) In 1948, Jean 
Monnet facea urmatoarele remarci in 
Memoriile sale: "Nu pot sa nu vad 
slabiciunea intrinseca a unui sistem care 
nu a mers mai departe decit simpla 
cooperare intre guveme ... Tarile Europei 
de Vest trebuie sa-~i converteasca 
eforturile nationale intr-un efort european . 
Aceasta va fi posibil doar intr-o federatie 
a vestului" (1978, pp. 272-3, sub/. mea). 
Aceasta rememorare serve~te drept 
principiu conducator utilintr-o analiza a 
integrarii Comunitatii Europene in 
perioada de dupa razboi. Doua razboaie 
civile europene au ilustrat pericolele 
inerente nationalismului sdipat de sub 
control, iar o mi~care intemationala catre 
federalism a inspirat multi conduditori 
politici din generatia de du pa 1945 
(Burgess, 1989, p. 24). 

A existat o dezbatere extinsa 
asupra modului In care Monet a abordat 
ideea unei Uniuni Europene (a fost el un 
federalist, un functionalist pragmatic sau 
o combinatie stranie de amlndoua ?) . Daca 
filozofia integrarii pe care el a profesat-o 
are nevoie de clarificari, importanta 
contributiei sale este in afara de orice 
discutie, de~i exista critici care ar spune 
ca aceasta a fost mai degraba in detri
mentul dec1t in avantajul integrarii 
europene. Schuman, Spaak ~i Spinelli pot 
ridica pretentii legitime asupra rolului de 
contributori cheie Ia dezvoltarea 
comunitara, dar rolul de catalizator ~i 
intiator ii apartine pe buna dreptate lui 
Jean Monnet. Dupa cum remarca un 
comentator, "rolullui Monnet a fost unul 
vital ~i continua sa fie astfel", in calitatea 

sa de sursa a ideilor care au generat o astfel 
de "revolutie in relatiile intemationale" 
(Mayne, 1966, p. 350). Pe masura ce 
Comunitatea se apropie de secolul al 
XXI-lea, e instructiva intoarcerea Ia ideile 
~i realizarile lui Monnet, cu scopul de a 
fumiza un context In interiorul caruia sa 
putem evalua dezvoltarea ComuniUitii. 

Influenta pe care Monnet a avut-o 
asupra ComuniUitii este remarcabiHi, daca 
tinem cont ca el nu a fost direct implicat 
in intllnirile formale ale comitetelor care, 
In final, urmau sa produca o formula 
constitutionala pentru integrarea 
europeana. Intr-adevar, singura pozitie 
publica pe care a detinut-o intr-o institutie 
europeana din perioada de dupa razboi a 
fost cea de prim pre~edinte al Autoritatii 
Superioare a Comunitatii Europene a 
Carbunelui ~i Otelului (CECO) ( 1952-
56). Cu toate acestea, principiile care au 
stat la baza Conferintei de Ia Messina, din 
1955, ~i Tratatului de la Rom a, din 1957, 
"erau in mod dar nascute de mintea lui 
Monnet ~i a prietenilor siii", dlnd expresie 
"ideilor sale esentiale" (Mayne, 1966, p . 
367). Care erau, a~adar , aceste "idei 
esentiale"? 

Se uita prea des ca una dintre 
ideile inspiratoare ale integrarii europene 
de dupa razboi a fast dorinta de a asigura 
o pace persistenm. Suveranitaea nationala 
~i competititia pentru resurse au inceput 
sa fie vazute de un numar din ce in ce mai 
mare de persoane influente ca opunindu
se acestui obiectiv. In Memoriile sale, 
Monnet inregistreaza faptul ca, in 1950, 
atmosfera dominanUi era cea de 
"acceptare mereu crescinda a unui razboi 
considerat ca inevitabil" (1978, p 289). 
lntelepciunea dobmdita ulterior nu trebuie 
sa ne faca sa subevaluam respectiva 
preocupare: relatiile Est-Vest se inte
meiau pe confruntare; statutul Berlinului 
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ramlnea precar: Germania era formal 
divizata; recuperarea economica a Frantei 
stagna; iar proliferarea armelor atomice 
lncepuse . Dind ecou faimoasei chemari a 
lui Winston Churchill pentru "un fel de 
State Unite ale Europei". construite de-a 
lungul unei axe franco-germane (Patjin, 
1970 , p. 33) ,Monnetcredead\ cheia pacii 
europene era o alianta lntre Franta ~i 
Germania. Natura exacta a unei astfel de 
lntelegeri era mai putin importanta declt 
realizarea acestei reconcilieri istorice, desi 
Inca de pe vremea aceea Monnet lncepuse 
sa cocheteze cu principiile federaliste 
pentru noua Europa. In multe privinte, 
CECO din 1952 poate fi vazut ca prima 
rniscare pentru pace din Europa modema: 
controlul asupra acestor produse cheie 
pentru industria de armament, anterior 
exercitat Ia nivel national. a fast plasat sub 
o autoritate comuna, creindu-se astfel, 
dupa Monnet, "prima fundatie concreta 
pentru o Federatie Europeana, indispen
sabila mentinerii pacii" (1978, p. 298). 
Importanta acestui obiectiv este evidenta 
In preambulul Tratatului de Ia Paris, care 
incepe astfel: 

"Consider!nd ca pacea mondiala 
poate fi salvgardata doar prin eforturi 
creative pe masura pericolelor care o 
ameninta, 

Convinse de faptul ca o Europa 
organizata ~i plina de vitalitate poate 
aduce o contributie Ia civilizatia noastra, 
care este absolut indispensabila pentru 
mentinerea unor relatii pasnice, etc. 

Decise sa substitue vechile 
rivalitati prin impletirea (celor ~ase) 
interese fundamentale; sa creeze , prin 
stabilirea unei comuniUiti europene, 
bazele unei comunitati Inca mai largi si 
mai adinci intre popoare multa vreme 
divizate de contlicte singeroase, etc. 

Au decis sa creeze Comunitatea 

Europeana a Carbunelui :;;i Otelului ." 
Eo dovada de miopie sa privim 

cele patru decenii de integrare european<"! 
ca un exercitiu economico-tehnocratic . 
destinat In principal expansiunii capi
talului . Succesul ulterior at CECO. ~i mai 
t1rziu al ComuniUitii Europene, poate 
camufla scopul intial, acela de a crea o 
organizatie europeana care sa preln
timpine izbucnirea celui de-al treilea 
razboi civi I european al secolului . Dacfl 
Europa a fast, in acelasi timp. un concept 
politic si unul economic , mai presus de 
orice ea a fast "o idee morala'· (Monnet. 
1978, p. 392) . 

Organizarea unei Europe lntr-un 
mod care ar fi sublimat rivaliUitile natio
nale ~i ar fi dobindit pacea si prosperitatea 
era vazuta de Monnet ca realizlndu-se atlt 
prin strategii incrementaliste cit si prin 
design politic Ia scara grandioasa. Astfel. 
in 1950 , anii formativi ai integrarii 
europene, Monnet observa ca "Europa nu 
va fi construita dintr-o data, sau ca un 
singur intreg: ea va fi creata treptat, prin 
forta realizarilor concrete care vor crea 
mai intii o solidaritate de facto" (p. 300). 
Aceasta abordare practica 1-a expus pe 
Monnet atacurilor politicienilor s i 
universitarilor mai puternic angajati 
ideologic. Burgess a aratat ca, In ciuda 
utilizarii periodice a limbajului federalist. 
Monnet nu poate fi considerat " un 
campion a! cauzei federaliste In Europa"; 
1n ciuda faptului ca scopul sau ultima fost 
o federatie europeana, Monnet a fost In 
primul rind un functionalist in plan 
economic ~i abia apoi ca un federalist 
progresivist (Burgess , 1989 , p. 44). 

Exista probe considerabile In 
Memori!le lui Monnet care sa sprijine o 
asemenea idee, de~i lntr-un mod lipsit de 
claritate, astfel lnc1t cazul construit 
lmpotriva principii lor federaliste care 1-au 
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animat este departe de a fi concludent. 
Exista un accent puternic pe ideea de 
"realizari concrete", precum ~i pe 
recunoa~terea nevoii de precautie in 
impingerea prea rapida a Europei pe un 
drum prost definit (aici este ilustrativa 
reticent:a lui Monnet in stabilirea unei 
Comunitati Europene pentru Aparare 
(1978, p. 343) . Dar, mai presus de orice, 
Monnet a ramas un pragmatic, un adept 
al fructificarii oportunitatilor politice; el 
a ridicat principiul inaintarii pas cu pas 
deasupra puritatii principiilor federaliste, 
considerind o astfel de abordare ad hoc 
ca fiind strategia cea mai eficienta de 
unificare a Europei. Acceptarea unor 
finalitati obtinute prin compromis reflecta 
realizarea limitelor a ceea ce este politic 
fezabil. Comentind asupra ciornei 
tratatului CEE, Monnet scria di "in ceea 
ce rna prive~te, nu mi-am batut niciodata 
capul cu speculatii asupra imbunatatirilor 
posibile ale noilor tratate comunitare. 
Cred ca ele cuprindeau tot ce era cu 
putinta Ia acea vreme ~i in acel stadiu al 
gindirii problemelor" (1978, p. 423). 

crearea State! or Unite ale Europei ... Ideea 
este clara: Europa politica va fi creata prin 
efortul uman, cind va sosi timpul, ~i cind 
realitatea o va permite ... Pentru mine a 
existat o singura cale: doar lungimea sa 
ramine necunoscuta. Unificarea Europei, 
ca orice revolutie pasnic~, cere timp" 
(1978, pp. 431-2). 

Care anurne ar fi fost trasaturile 
exacte ale Uniunii Europene era o 
problema intentionat Hisata neclara; in 
orice caz, planul sau general era consistent 
~i indica faptul ca Monnet era, eel putin 
intr-un sens general, un federalist animat 
de convingeri care nu erau in mod necesar 
inconsistente cu strategia sa marturisita 
asupra integrani, una de esenta practic
functionalista. Pentru Monnet, functio
nalismul insemna crearea unui regim sau 
organizatii supranationale, bazata pe 
principiile autoritatii internationale. 
Logica fragmentara a unei astfel de 
abordan era acceptata, la fel ca si cea a 
expansiunii functionale de la un sector la 
altul. 

Scopurile, mai cudnd dec1t 
mijloacele, caracterizeaza stilul political 
lui Monnet. Daca drumul catre integrarea 
eropeana presupunea ocolul temporar pe 
terenul interguvernamentalitatii, daca 
aceasta insemna abandonarea c~iii mai 
directe catre federatie cu scopul salvgar
darii rezult<J.telor deja obtinute, acesta era 
un pret pe care Monnet era pregatit sa-l 
plateasca pentru adincirea ~i solidificarea 
unitatii europene. Comentind asupra 
emergentei uniunii politice din mai 
timpuria integrare economica, Monnet 
argumenta: "Treptat, munca realizata de 
Comunitate se va face simtita ... Atunci, 
inse~i realitatile de fiecare zi vor face 
posibila formarea uniunii politice, care 
este telul Comunitatii noastre, adica 

Referinte de natura federalista 
sint u~or de giisit in declaratiile lui 
Monnet. Comunitatea insa~i nu este 
vazuta de Monnet drept forma institu
tionala absolut necesara unei federatii 
politice a Europei; mai curind, el folose~te 
termenul de "model prefederal" pentru a 
descrie Comunitatea anilor '70. Cu toate 
aces tea, ideea sa despre Europa era cea a 
unei structuri "organizate pe baze 
federale" (1978, p. 295), din care "nici un 
stat nu se poate retrage printr-o decizie 
unilaterala a sa", formata din "natiuni care 
se angajeaza fiira limita temporal a ~i fiira 
sa priveasca inapoi" (1978, p . 326). 
Contributiei lui Monnet, ca birocrat, Ia 
crearea Europei i-a Iipsit profilul inalt ~i 
impactul unora din contributiile 
contemporanilor sai politici; insa aceasta 
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nu trebuie sa faca uitata influenta sa 
persistenta in dezbaterea comunitara timp 
de mai bine de trei decenii.In 1946 el a 
fost angajat comisar cu probleme de 
planificare al Frantei, care poate fi 
considerat drept eel mai important post 
birocratic , responsabil cu modernizarea 
de dupa razboi a acestei tan. Monnet poate 
fi creditat pe buna dreptate ca inspirator 
al Planului Schuman din 1950, $i a servit 
ca prim pre~edinte allnaltei Autoritati a 
ComuniUitii Europene a Carbunelui ~i 
Otelului ( 1952-55). Succesul acestei 
prime incerciiri de supranationalizare a 
~ezat bazele pentru Comunitatea largita, 
a$a cum a fost stabilita prin Tratatul de la 
Roma,din 1957 . Demisia lui, ~i rezervele 
cu privire la candidatura pentru noua 
Comisie din I 957, nu semnifica o 
reducere a angajarii pentru cauza 
europeana,ciabordarealuipragmaticacu 
privire Ia modul in care ar putea influenta 
eel mai bine dezvoltarea Comunitatii. 
Astfel, el a schimbat responsabilitatea 
directa a unui post public, $i profilul 
public pe care acesta 11 presupunea, cu 
rolul mai informal ~i mai familiar de 
consilier independent $i fumizor de idei. 
In 1955 a format Comitetul de Actiune 
pentru Statele Unite ale Europei $i a servit 
ca inspirator ~i pre$edinte al acestuia pina 
Ia retragerea sa, la 9 mai 1975, la a 25-a 
aniversare a Declaratiei Schuman. 

Rolul de pre~edinte al Comite
tului de Actiune i-a oferit lui Monnet ~i 
organizatiei sale posibilitatea sa influ
enteze in mod direct elitele politice, fara 
a fi nevoie sa se confrunte cu dezavantajul 
responsabilitatii publice . Europa era 
construita de catre o elita micl:i ~i deosebit 
de coeziva; de~i suportul public era 
binevenit, el nu a fost niciodata o cerinta 
obligatorie pentru Europa lui Monnet. 
Liber de orice constringeri institutionale, 

Monnet a fost capabil, prin Comitetul de 
Actiune, sa modeleze dezbaterea ~i forma 
emergenta a noilor structuri ale Comu
niUitii Economice Europene . Desigur , 
Monnet nu a avut intotdeauna succes in 
demersurile sale pentru un aranjament 
federalist progresiv in Europa. Pentru 
aproape intreaga durata a anilor '60 , 
suprematia statelor-natiune ale Comu
nitatii s-a aflat J:ntr-un contrast puternic 
cu ambitiile Comitetului de Actiune, ale 
Comitetului Spaak, precum ~~ cu 
~teptanle dezvoltate in urma experientei 
CECO . Inabilitatea Comunitatii in a 
cadea de acord asupra unui "district" 
european unic, in care sa fie adapostite 
institutiile acesteia, trebuie vazuta ca un 
semn care prevestea rezistenta subterana 
a intereselor nationale; cele doua incercari 
e~uate de expansiune, constringerile 
impose largirii competentelor la nivel 
comunitar ~i, eel mai notoriu, ceea ce in 
mod impropriu a fost denumit "compro
misul de la Luxemburg", toate au 
conspirat Ia innabu~irea dezvoltarii inte
gdirii politice comunitare. Dupa cum 
comenta sarcastic de Gaulle in 1962, "In 
prezent nu exista ~i nu poate exista alta 
Europa decit o Europa a statelor, cu 
exceptia, bineinteles, a miturilor , 
fictiunilor $i paradei fara continut" 
(Monnet, 1978, p. 441) . 

Poate ca atractivitatea Europei lui 
Monnet rezida in respiratia larga a 
conceptiei sale: neaglomerata de 
specificatiile unor raporturi institutionale 
precise, sau fara a-~i descrie in mod clar 
nici macar destinatia, ideea unei integrari 
europene poate fi suficient de flexibila 
pentru a face apel la un larg spectru 
politic, de la interguvernamentali~ti 
precauti pina la federali~ti necenzurati. 
Insa aceasta ubicuitate a fost criticata atit 
ca un punct tare cit ~i ca un motiv de 
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slabiciune. Ea a ingaduit succesul unei 
integdiri pragmatice pina Ia un nivel 
destul de avansat, dar a ~i facilitat, in 
acela~i timp, aparitia de oportuniHiti 
pentru demersuri interguvemamentaliste, 
tocmai datorita lipsei de obiective 
institutionale ~i politice. 

rientei colecti ve" (Monnet, p . 3 93). Odata 
stabilite, institutiile au un impact tangibil 
care depa~e~te de departe influenta 
metafizica a ideilor sau teoriilor . 
Duroselle sustine ca acest accent pe 
institutii concrete este mo~tenirea cea mai 
persistenta lasata Comunitatii de Monnet. 
Idei concurente privind integrarea ~i 
uniunea politica au dis ant ~i au pierit de-a 
lungul turbulentei istorii a Comunitatii, 
insa ceea ce a ramas aproape neatins de 
pe vremea Declaratiei Schuman, din 
1950, sint structura ~i relatiile institu
tionale ale Comunitatii. Doar dupa patru 
decenii de experienta supranationala a 
aparut nevoia de a reforma balanta 
institutionala ~i mecanismele de luare a 
deciziilor. Procesul de reforma din 1991 
nu tiebuie vazut ca o invalidare a abordarii 
lui Monnet; mai degraba e vorba de faptul 
ca succesul ComuniUitii a determinat 
largirea acesteia pina Ia punctul in care 
structurile dezvoltate pentru a acomoda 
integrarea a ~ase state vest-europeene, 
similare din punct de vedere economic in 
1950, sint confruntate acum cu nevoia de 

Exista un acord general intre 
majoritatea comentatorilor operei lui 
Monnet in privinta contributiei sale 
fundamentale Ia constructia Europei. 
Duroselle, de exemplu, argumenteaza ca 
Europa lui Monnet cuprindea patru teme: 
o Europa antinationalista; o Europa a 
institutiilor concrete; o Europa dechisa; 
~i o Europa legata printr-o relatie 
parteneriala cu Statele Unite ale Americii 
(Duroselle, 1970, p. 195). Monnet a 
echivalat nationalismul cu un "spirit de 
dominatie" bazat pe inegalitatile dintre 
state, ~i care poarta raspunderea pentru 
razboaiele europene din secolele 
anterioare. Consecutiv, el se opunea 
1nlocuirii nationalismului Ia nivel de stat 
cu un nationalism Ia nivel european . 
Tratatul de Ia Roma reflecta dorinta de a 
tempera fervoarea nationalista prin 
stabilirea principiului de "protectie a 
minoritatilor" in cadrul echilibrului 
institutional comunitar. Ceea ce trebuia 
realizat, era o comunitate 1n care domi
natia unei singure puteri (Germania) sau 
a unei aliante (Franta-Germania) sa fie 
imposibila. Astfel, de exemplu , originea 
CECO statea in incercarea de a "sublima 
rivalitatile nationale asupra resurselor de 
carbune ~i otel prin unirea Gerrnaniei ~i 
Frantei" (Monnet, 1978, p. 286). 

Importanta pe care o dadea 
Monnet institutiilor a fost deja semnalata: 
pentru Monnet, institutiile erau cheia unei 
integrari cu succes, pentru ca "numai 
institutiile cl~tiga in intelepciune; ele 
reprezinta locuri de acumulare a expe-

a se adapta noii geometrii politice a 
Europei contemporane. 

Dublarea numarului statelor 
membre de-a lungul celor trei decade 
scurse intre 1957 ~i 1986, precum ~i 
probabilitatea unor noi largiri pina in anul 
2000, dovedesc faptul ca increderea lui 
Monnet intr-o Europa "deschisa" a fost 
inclusil in ideea comunitara. Conditiile de 
participare specificate in Tratatul de Ia 
Roma erau intentionat expansioniste: 
preambulul incurajeazil "alte popoare care 
imparta~esc idealul (comunitar) sa-~i 
alature eforturile", in vreme ce Art. 237 
stipuleaza fara echivoc ca "orice stat 
european poate aplica pentru a deveni 
membru al ComuniUitii", accesul 
depinzind de aprobarea unanima a 
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Consiliului de Mini~tri 1>i , dupa adoptarea 
Actului European Unic , de suportul 
majorit:itii tn Parlamentul Europei. In 
practica , criterii informale (precum 
legitimitatea democratica , compatibi
litatea structurilor economice ~i, tn 
masura din ce 1n ce mai mare, o abordare 
asemanatoare a problemelor exteme ~ide 
aparare) au fost utilizate pentru evaluarea 
candidatilor potentiali. Principiul general 
al "deschiderii" nu a ramas fara anumite 
provocari: largirile avortate din anii '60 
~i problemele de tranzitie experimentate 
de statele aplicante au erodat continuu 
"deschiderea". In timpul negocierilor 
CECO , Monnet a vrut sa dea expresie 
acestui principiu curtind Marea Britanie 
sa participe; de~i lipsit de succes, 1>i mai 
tirziu contracarat In doua nnduri de de 
Gaulle, Monnet nu a abandon at niciodata 
ideea importantei unei unitati franco
engleze 1n contextul Comunitatii . Inca ~i 
mai remarcabila este insistenta lui Monnet 
pe faptul ca divizarea Germaniei ~i 
reconcilierea Est-Vest puteau fi abordate 
doar in contextul Comunitatii ~i cu 
sprijinul acordat de Statele Unite. In ciuda 
periodicelor dispute comerciale, Statele 
Unite au sustinut intotdeauna dezvoltarea 
Comunitatii, iar parteneriatul europeano
american invocat de Monnet a fost 
influent tn istoria acesteia. Complexitatea 
legaturilor, precum ~i nevoia unui consens 
atlantic, au devenit din ce 1n ce mai clare 
in anii '90. Competentele comunitare 
cresctnde in sfera securitiltii ~i aparani au 
plasat din nou chestiunea NATO si a 
implicarii americane 1n Europa pe agenda 
integrani comunitare ~i a uniunii politice. 

Alti au tori au scris 1n terrneni mai 
generali, dar Ia fel de binevoitori, despre 
influenta lui Monnet. Inspirtndu-se din 
experienta sa personala ca membru al 
echipei lui Monnet de Ia Comitetul de 

Actiune, Mayne contrazice optnt a 
comuna dupa care Monnet ar fi fost in 
principal un tehnocrat sau expert econo
mic , accentu1nd importanta sa ca g1nditor 
original. Mayne arata ca numero~ i 

contemporani ~i colegi ai lui Monnet 
subliniaza importanta rolului sau , si o fac 
nu dintr-un "reflex al loialitatii , ci mai 
degrabil ca o recunoa$tere so bra a autenti
citiltii faptului cit, fara personalitatea 
ingenioasa a lui Monnet, s-ar fi putut ca 
sa nu se petreaca nimic" (Mayne, 1966, 
p. 351) . Nu e vorba doar de caracterul 
remarcabil al ideilor lui Monnet , ci mai 
ales de dedicatia unica dovedita de el fata 
de actiunea colectiva, In detrimentul 
puterii individuate; aceasta filozofie 
personala a fost tradusa, chiar daca 
imperfect, in principiile Comunitatii 
Europene . De-a lungul carierei sale 
publice (care s-a 1ntins pe aproximativ 
patruzeci de ani) , angajamentul pentru 
rezolvarea problemelor prin actiune 
colectiva mai degraba dedt prin politici 
nationale independente este evident. 
Probabil ca influenta sa cea mai directa a 
fost1n redactarea Declaratiei Schuman ~i 
in calitatea sa de pre~edinte al delegatiei 
franceze care , 1mpreuna cu alte cinci 
delegatii nationale, a redact at articolele de 
baza ale CECO. De1>i semnificatia deplina 
a acestui eveniment poate sa fi scapat 
multor elite politice europene ale 
timpului, Monnet comenta astfel Planul 
Schuman (intr-o adresa destinata 
Adunarii Comune a CECO): "Propunerile 
Planului Schuman sau s1nt revolutionare , 
sau nu sint nimic ... Nu vom putea sublinia 
niciodata cu destula tarie ca cele ~ase tari 
comunitare stnt antemergatoarele unei 
unitati mai largi a Europei, ale carei limite 
stnt stabilite doar de cei care Inca nu i s-au 
aHiturat. Comunitatea noastra nu este o 
asociatie a producatorilor de otel ~i 
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dirbune: ea este lnceputul Europei" 
(1978. pp. 316, 392). 

Principul actiunii colective 
sustinut de Monnet a fest recunoscut prin 
crearea Inaltei Autoritati a CECO, aceasta 
fiind metoda care a dat forma dezvoltarii 
Comunitatii Europene plna In anii '90. 
Absenta lui Monnet din functii publice 
dupa 1955 nu trebuie vazuta ca un declin 
al influentei sale. Comitetul interguverna
mental Spaak, responsibil cu redactarea 
termenilor noii Comunitati, a inclus un 
numar din cei mai apropiati asociati ai lui 
Monnet din Inalta Autoritate. Dupa cum 
conchide Mayne, "tratatele stabilite Ia 
Roma, care au pus bazele ComuniUitii 
Economice Europene !;li Euratomului, au 
fast In mod clar progeniturile lui Monnet 
!;li a prietenilor sai" (Mayne, 1966,p. 367). 
Prin Comitetul sau de Actiune pentru 
Statele Unite ale Europei (lansat Ia 13 
octombrie 1955), Monnet a continuat sa 
exercite o influenta atlt formala, prin 
lncorporarea principalelor sale idei In 
prevederile constitutionale, cit !;li 
informala, Ia nivelul practicilor noii 
Comunitati Europeene. Comitetul de 
Aqiune a devenit "eel mai ilustru ~i 
influent grup de actiune din lume, fiind 
descris drept «ceva ce seamnana cu 
con~tiinta colectiva democratica a 
Comunitatii Europene»" (Idem, p. 369). 
Un numru: considerabil din membrii sai 
au servit ulterior in Comunitate sau In 
posturi politice nationale, extinzind astfel 
In mod direct infleunta Comitetului. Se 
intelege ca evenimentele din anii '60 au 
furnizat un necesar anti dot realist fata de 
euforia privind influenta acestuia. Pentru 
aproape o decada, conceptia lui de Gaulle 
a unei "Europe a patriilor" parea sa detina 
suprematia . Dar cu toate acestea, ~i In 
mod paradoxa!, rolul lui Monnet ~i al 
Comitetului de Actiune nu a fest poate 

niciodata atlt de imporant ca acum: ei au 
ramas loiali ideii de actiune colectiva ~i 
au continuat sa argumenteze In cadrul 
dezbaterii europene pentru integrare. N u 
este o simp Ia coincidenta faptul ca relan
sarea Comunitati i In 1969 se i nspira 
masiv din abordarea lui Monnet refe
ritoare Ia Uniunea Europeana: influenta 
sa a fest patrunzaioare !;li remarcabil de 
persistenta. 

Abordarea economic a a integrari i 
de ditre Monnet, prin planificare rationaHi 
!;li actiune colectiva , a fest analizata de 
George, care argumenteaza ca daca 
lncrederea sa In dirijism (planificare 
indicativa) "ar fi function at, coordonarea 
economica ar fi scapat din mlinile natio
nale. Dar ea nu a functionat" (George, 
1985, p. 5) . Dimpotriva, in locul unui 
control centralizat al pietei care ar fi 
planificat produqia !;li output-urile , 
George sugereaza ca CECO a devenit un 
agent al sistemului pietei Iibere, datorita 
opozitiei nationale din partea industriilor 
Germaniei ~i Beneluxului. Interpretarea 
sugereaza ca influenta practica a lui 
Monnet asupra formei noii comunitati ar 
fi fest oarecum ineficace, iar supranatio
nalismul s-a dovedit efemer. George 
sustine ca 1n Tratatul de Ia Roma "nu a 
existat nici o urma de dirijism .. . Docu
mentul promoveaza cu sfintenie 
principiile Jaissez-fair~ului In cele mai 
multe din articolele sale" (Idem, p. 7). In 
orice caz, asemenea concesii facute auto
ritatii nationale in detrimentul supranatio
nalului erau consistente cu credinta lui 
Monnet lntr-o evolutie progresiva. Chiar 
daca o Comunitate dirijista, avind o 
institutie supranationala asemanatoare 
Comisiei Europene putea sa fi fest 
obiectivul sau, el !;)i-a dat seama ca ideea 
Comunitatii ar fi pusa in pericol de un atac 
prea direct ~i ambitios impotriva 
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prerogativelor nationale. Altemativele 
economice discutate de George, piata !;li 
dirijismul, s-ar putea sa nu fie mutual 
exclusive. Dat fiind simtul lui Monnet 
pentru ceea ce era politic fezabil, nu aide 
ce sa fi surprins vazind combinatia de 
piata !;li dirijism combinate in Tratatul 
CEE. Dupa cum arata un fest membru al 
primei Comisii: "Daca, pe de alta parte, 
consideram obiectivele stabilite In Tratat , 
~i mijloacele puse Ia dispozitie sub forma 
regulilor !;li institutiilor, devine clar ca 
trasaturile esentiale ale sistemului pietei 
libere slnt prezente. In plus, acestea 
restring considerabil marja pentru plani
ficarea economica nationala, de vreme ce 
subsidiile nationale sau masurile protec
tioniste sint fie interzise, fie supuse 
controlului institutiilor comunitare ... 
(de~i) acestea nu au nici un fel de putere 
in sensu! unei planificari economice 
dirijste" (Groeben, 1987, p. 24). 

Oricum, ambele elemente sint 
vizibile In Comunitatea anilor '90: daca 
piata interna unica este instituita pe 
premiza notiunii de comert liber lntre 
statele membre, aceasta libertate poate 
deveni posibila numai prin impunerile 
unui dirijism supranational pozitiv, care 
lucreaza mai degraba prin lndepartarea 
barierelor tarifare ~i nontarifare existente 
decit prin impunerea unui plan economic. 
Tensiunea perceputa nu este, in mod 
necesar,antagonica. 

Pentru Monnet, suportul popular 
pentru o Europa integrata a fest o 
chestiune de importanta secundara !;li 
urma sa se dezvolte numai dupa crearea 
de institutii, sau ca o consecinta a acesteia. 
A~a cum au comentat Pryce ~i Wessels, 
strategia lui Monnet a fest esentialmente 
elitista ca origine (1987, p. 24), aceasta 
fiind cea mai practica strategie ~i cu cele 
mai mari ~anse de succes Ia inceputul 

anilor '50 (Cardozo, 1987 , p. 73). 
Suportul elitelor nationale din lntreg 
spectrul politic era necesar in ideea 
stabilirii unei autoriUiti supranationale. 
Este posibil ca cea mai mare realizare a 
lui Monnet sa fi fest fabricarea acestui 
consens eli tar. Odata ce consensul de 
principiu, daca nu de detaliu , a devenit 
evident, In locul procedurii normale de 
negociere lntre partide in competitie , 
adeseori intelese 1n termeni de joe cu 
suma nula, el a lncurajat discutii In 
cautarea de solutii comune. Astfel 
abordarea lui Monnet era clar elitista, dar 
neconfruntationala. 

Unul din comentatorii critici Ia 
adresa meritelor federaliste ale lui Monnet 
este Burgess. Recunoscind influenta 
centrala a lui Monnet In dezvoltarea 
Comunitatii, Burgess argumenteaza ca 
aceasta nu s-a produs neaparat in bene
ficiul cauzei federaliste. In contrast, el 
prezinta contributiile federaliste ale lui 
Altiero Spinelli ~i Leo Tindemans la 
dezvoltarea ideii unei Uniuni Europeene 
(Burgess, 1989,p. 5). Monnet este criticat 
pentru un numar de motive. El este acuzat, 
de~i intr-un mod implicit, ca ar fi 
contribuit Ia diversitatea confuza a 
principiilor care sustin Comunitatea . 
Aceste principii fondatoare slnt "adeseori 
incompatibile !;li uneori contradictorii", 
producind "o enigma conceptuala" care 
"desfide simpla categorizare" (Idem, p. 
20). Daca ideile federaliste au fest lntr
adevar instrumentale, ele nu au format in 
mod exclusiv baza ideologica pe care 
urma sa fie intemeiata Comunitatea. 
Strategia incrementalista a lui Monnet a 
impiedicat aceasta ingustime de vederi, 
urmarind sa echilibreze, din motive 
pragmatice, federalismult>i interguverna
mentalismul. 

Burgess argumenteaza ca 
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succesul initial al strategiei functionale de 
negociere intre elite, practicaHi de 
Monnet, ascunde o carenta fundamental a 
a abordarii sale, intrucit "nu oferea 
Europei mijloace efective pentru a merge 
dincolo de ceea ce exista deja" (Ibidem, 
p. 32). Guvemele nationale ~i-au pastrat 
rolul pivot; ~ansa de a crea un nivel nou 
de autoritate, de tip federal, a fost 
pierduta, autoritatea politica nefiind 
fundamental transformata. Aceasta s-a 
intimplat, argumenteaza Burgess, pentru 
ca ideilor lui Monnet le lipsea o baza 
ideologica clara; Burgess 11 considera 
a~adar nu ca "un campion al cauzei 
federale in Europa" ci, oarecum 
minimalizindu-1 In comparatie cu 
principiile consistent federaliste ale lui 
Spinelli, drept un "functionalist" sau 
"federalist incrementalist". Conceptiile 
sale asupra naturii umane subliniau 
rationalitatea $i bunavointa derivata din 
interesul mutual; el urmarea ca prin 
Comunitate sa transforme contextul 
istoric $i sa elimine motivele care au dus 
Ia rivalitati ~i conflict (Ibidem, p. 46) . 
Burgess citeaza pretuirea otravita adusa 
de Spinelli lui Monnet, dupa care acesta 
"ar avea marele merit de a fi construit 
Europa, ~i marea responsabilitate de a fi 
construit-o prost" (Ibidem , pp. 55-6). 
Marea sa incredere in abilitatea institu
tiilor de a putea da forma comporta
mentului uman s-a dovedit nejustificata. 
In vreme ce federali~tii recunosc rolul 
semnificati v al institutiilor, structura 
institutionala a unei Europe de inspiratie 
monnetiana este considerata ca un 
impediment pentru o constitutie 
federalistiL Structurile rigide care reflecta 
puterea interguvemamentala, ~i care 
recunosc numai de forma principiile 
reprezentativitatii populare ~i a responsa
bilitatii executive, au "frustrat incercanle 

federali~tilor de a modifica structura de 
baza a Europei" (Ibidem, p. 57). 

Chiar daca Monnet ar putea fi pe 
buna dreptate criticat din perspectiva unui 
federalist comunitar, sau etichetat drept 
vizionar practic, amprenta lasata de el 
asupra structurilor comunitare este 
incontestabila. Poate ca reprezinta o 
marturie potrivita faptul ca, aproape 
jumatate de secol mai tirziu, principiile 
sale de baza sint inca relevante pentru 
dezbaterea curenta privind dezvoltarea 
Comunitatii. Incontestabil, el este eel mai 
original $i important ginditor al 
Comunitatii, iar mo~tenirea sa persistenta 
consta in credinta ca rolul central al 
institutiilor va determina forma viitoare 
a integrilrii europene. In orice caz, ~a 
cum Monnet conchide catre sfir~itul 
Memoriilor sale: "Comunitatea pe care 
am creat-o nu este un scop in sine. Ea 
reprezinta un proces de schimbare ... Este 
imposibil ca cineva sa prevada astazi 
deciziile care vor fi luate miine intr-un 
context nou. Lucrul esential este sa 
respectam strict cele citeva principii fixe 
care ne-au condus inca de Ia inceput: 
crearea treptata, in rindul europenilor, a 
unui larg interes comun, servit de institutii 
comune democratic~, carora sa le fie 
delegata suveranitatea necesara. Aceasta 
este dinamica ce nu a incetat nici un 
moment sa opereze ... Niciodata nu m-am 
indoit ca acest proces va conduce la 
Statele Unite ale Europei; dar nu vad nici 
un rost de a incerca astazi sa imaginezi 
care va fi forma politica pe care aces tea o 
vor avea" (1978, pp. 522-3). 

Cum ne poate ajuta abordarea 
general a a lui Monnet ~i ideile "federalist
functionaliste" Ia intelegerea teoriilor 
integrilrii? Care teorie, daca exista vreuna, 
poate eel mai bine sa explice dezvoltarea 
de dupa nlzboi a Europei? 
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Teorii ale integriirii 

Teoriile integrarii au 'inflorit de-a 
Jungul anilor ' 50 si Ia lnceputul 

anilor '60; de atunci, lista acestora e mult 
mai saraca. Inabilitatea de a prezice sau 
de a ex plica in mod adecvat dezvoltarea 
Comunitatii. fie 'in practica, fie In teorie , 
a condus Ia ' 'colapsul dublu , al angajarii 
politice pentru integrarea europeana si a 
cadrului conceptual care a sprijinit-o" 
(Wallace , 1990, p. ix) . lstoria comunitara 
a fast tulbure , cu perioade de progres 
semnificativ pe directia integrarii si alte 
perioade de stagnare si regres . Abordarea 
conceptuala timpurie folosita pentru a 
produce un cadru integrarii comunitare a 
fast reprezentatii de teoria funqiona
lismului , a~a cum a fast construita prima 
data de David Mitrany In perioada dintre 
dizboaie. Presupozitia acestei teorii era 
foarte aproape de ideea subsidiariliitii 
introdusa in discutiile interguverna
mentale comunitare din 1991. Pentru 
Mitrany, "abordarea function ala subli
niaza indexul comun al nevoilor. Exista 
numeroase astfel de nevoi care taie In 
diagonala granitele nationale, iar un 
lnceput efectiv poate fi facut prin oferirea 
unui forme de guvernare asociata 
acestora" (Mitrany, 1970, p. 72). Aceasta 
abordare "nu presupune o predare a 
suveranitatii, ci doar punerea laolalta a 
unei proportii suficientde mari din aceasta 
pentm 1ndeplinirea participativa a sarcinii 
de rezolvat" (Idem , p. 73) . De~i Monnet 
a fast adeseori caracterizat drept 
functionalist, aceasta abordare con tine un 
numar egal de similaritati ~i de contra
dicitii cu ideile lui. De exemplu, o paralela 
lntre teoria functionalista si practica lui 
Monnet o reprezinta credinta comuna 'in 
agentiile functio~ care si-ar asuma 
autoritatea supranationala !ntr-un numar 

specific de zone de competenta politi ca. 
Astfel, de pilda , productia de carbune si 
otel, sau agricultura, pot fi scoase de sub 
controlul nationaL iar autoritatea dec i
zionala poate fi transferaUi unei agenti i 
functionale separate de statul-natiune. In 
contrast, In vreme ce ambele parti erau 
interesateln stabilirea acelor conditii care 
ar elimina razboiul si ar respin ge 
nationalismul ca baza a organizarii poli 
tice si a luarii deciziilor . functionali stii 
(spre deosebire de Monnet) nu privesc 
unificarea regionala ca fiind superioara 
si s temului existent de state-natiuni 
(George, 1985 , p. 20). Pentru Mitrany, 
crearea unor grupari regionale doar ar 
"schimba dimensiunile nationalismului . 
dar nu natura acestuia" (Mitrany. 1970. 
p. 67). In consecinta, el argumenteaza In 
favoarea unei serii de agentii functionale 
intemationale, independente dar comple
mentare, si nu pentru crearea unui singur 
organism supranational, cu au tori tate 
functionaHi asupra cltorva sectoare . 
Functionalismul, prin definitie, urma sa 
fie un proces sau un mecanism flexibil. 
care putea sa serveasca atlt expansiunea 
cit si restrlngerea obiectivelor comunitare 
in functie de nevoi (Pentland. 1973 , p. 
70) , o caracteristica ce nu era compatibila 
cu aspiratiile federaliste . pur inte
grationiste ale lui Monnet. Dupa cum 
explidi Mitrany, schemele functionaliste 
" ... au virtu tea de nepretuit a ex istentei 
autonome si , corespunator, a dezvolUirii 
autonome. 0 schema demaraUi de c'iteva 
tari (pentru transport, petrol s .a.m .d.) 
poate fi ulterior largita pentru a include 
noi membri, sau redusa pentru a-i lasa pe 
cei ezitanti sa iasa din ea. In plus, astfel 
de scheme pot sa-si modifice numarul de 
membri: unele tari pot lua parte In 
anumite scheme dar nu In altele , In vreme 
ce In orice alt aranjament politic asemenea 
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optiuni divizate nu ar fi tolerate" 
(Mitrany, 1970, p. 73). 

"Aranjamentul politic" al lui 
Monnet ( comunitatea prototip) reprezenta 
mai mult decit o serie de agentii tehnic
functionale, iar combinatia dintre 
principiile functionaliste ~i obiectivul 
politic al unei forme de guvernare 
federativa a fost cea care a stimulat 
dezvoltarea de teorii ce au reflectat mai 
corect realitatea comunitara. 

Taylor sugereaza ca functiona
lismul a adus doua contributii semnifi
cative ~i persistente la lntelegerea 
integrarii: logica sa expansiva a lntrepa
trunderii sau interdependentelor ~i 
accentul pus pe schimbarea atitudinala 
(Taylor, 1990, p. 133). Primul aspect 
mentionat -logicia expansiva- sugereaza 
ca odata procesul de organizare 
functionala lnceput, puterea statelor
natiune de a actiona independent ar fi 
progresiv redusa pe masura dezvoltarii 
retelei de relatii functionale de 
interdependenta. Aceasta logica era 
considerata ca valabila independent de 
faptul ca am avea dteva autoritati functio
n ale independente sau doar una singuriL 
Critici ai functionalismului au argumentat 
ca nici un astfel d~ sistem de interdepen
dente nu a red us disputele, ci mai degraba 
integrarea functionala a politizat pur ~i 
simplu un numar crescut de probleme In 
interiorul statelor ~i lntre ele; disputele 
interguvernamentale au ajuns sa se 
focalizeze pe probleme functionale, 
precum sistemul economic international, 
in loc sa se refere la chestiunile tradi
tionale, precum teritoriul sau suvera
nitatea. In orice caz, multi au argumentat 
ca integrarea functionala nu a fost cu 
nimic mai apta sa eli mine aceste tensiuni 
decit sistemul anterior de state autonome 
(Idem, p. 135). 

Cel de-al doilea aspect al functio
nalismului, ca proces central integrarii, 
este schimbarea graduala a atitudinilor 
populare ca urmare a experentei coope
rarii ce transcende granitele nationale. Cu 
cuvintele lui Pentland, indivizii "slnt 
treptat dezvatati de impulsurile natio
naliste irationale in beneficiul unui etos 
autointretinut al cooperarii" (Pentland, 
1973, p. 84). Aceasta transformare 
atitudinala survine In urma experientei 
cooperative ~i a unor eforturi con~tiente 
In domeniile educatiei ~i mijoacelor de 
informare. Importanta plasata pe 
schimbarea atitudinala este cea care 
deosebe~te eel mai clar lucrarile lui 
Mitrany de cele ale unor neofunctionali~ti 
m,ai tlrzii, precum Haas sau Lindberg. 
Angajamentul functionali~tilor fata de 
ideea schimbarii atitudinale a fost 
puternic criticat; Taylor noteaza ca exista 
o mare lipsa de evidente empirice care sa 
sustina pretentia ca "institutiile interna
tionale pot sa concentreze loialitatile In 
detrimentul statelor"(Taylor, 1990, p. 
133). Din nou,o divergentade opinii lntre 
functionali~ti ~i Monnet devine clara: In 
vreme ce Monnet a fost un avocat infocat 
al Comunitatii democratice, e1 vedea 
dezvoltarea de loialiUiti fata de institutiile 
comunitare ca o consecinta a aranja
mentelor dintre elite pentru organizarea 
function ala a Europei, ~i nu ca o conditie 
necesara a acestei organizari. Rezultatele 
negative ale referendumului danez din 
1992 arata ca emergeta unor forme de 
loialitate nu e ceva care sa se intimple de 
Ia sine. 

Realitatea practica a Comnitatii 
a atras atentia critica asupra inadecvarii 
teoriei generale a functionalismului ca 
explicatie potrivita procesului de inte
grare. Raspunsul la aceasta criza 
conceptuala a fost dezvoltarea teoriei 
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neofunctionaliste de catre Ernst Haas, 
special proiectata astfelmcit sa se refere 
1a experienta comunitara. Specificatiile 
esentiale ale neofunctionalismului lui 
Haas au fost rezumate de Harrison dupa 
cum urmeaza. Neofunctionalismul 
contine un obiectiv normativ: federatia 
europeana; institutiile centrale cu 
autoritate supranationala trebuie sa 
produca mecanismele necesare acestui 
obiectiv; procesul de integrare trebuie sa 
inceapa cu sectorul economic ~i depinde 
de participarea grupurilor de interese; 
crearea progresiva a unei solidaritati de 
facto va conduce automat, chiar dadi 
intr-un mod mai putin vizibil, Ia integrare 
(1990, pp. 139-41) . Semnificativ, Haas 
abandoneaza rolul integrativ central 
conferit de Mitrany schimbarilor atitu
dinale: integrarea nu depinde initial de 
suportul de masa, de~i un astfel de suport 
ar deveni, in timp, asociat cu dezvoltarea 
integrarii. N oua aplicatie a "logicii 
expansive a integrarii" este cea care 
constituie cea mai semnificativa 
contributie teoretica a lui Haas ~i ramine 
"piatra de hotar" a teoriei sale neofunc
tionaliste. Haas argumenteaza ca inte
grarea lncununata de succes e dependenta 
de efectul "revarsarii marginale". Prin 
aceasta el vroia sa sugereze ca integrarea 
sectoriala nu poate fi obtinuta izo1at: pe 
masura ce un sector e integrat, vor exista 
consecinte, a tit avantajoase cit ~i 

dezavantajoase, pentru secoarele 
adiacente ~i va surveni un "efect de 
revarsare peste margine", sugerind un fel 
de inevitabilitate a procesului (Pentland, 
1973, p. 119). Intr-adevar, se argu
menteaza ca pina ~i obiectivul original 
poate fi realizat doar printr-o asemenea 
"revarsare". El este reflectat in procesele 
de negociere tipice din cadrul Comu
nitatii, in care acorduri transversale, in 

zone disparate, slnt legate unele de altele: 
luarea deciziilor nu are loc lntr-o izolare 
sectoriala, ci mai degraba intelegeri sau 
concesii intr-o zona de activitate politidi 
vor avea implicatii ~i deseori consecinte 
directe pentru alte zone. Astfel, dupa cum 
s-a sugerat, logica neofunctionalismului 
este relevanta atit pentru integrarea 
generala, intre sectoare functionale, cit ~i 
pentru aspectele functionale ~i politice ale 
procesului de luare a deciziilor in 
Comunitate. 

Intotdeauna a existat un grad de 
atentie acordata aspectelor "pozitive" ~i 
"negative" ale perspectivei neofunctio
naliste asupra integrarii. Integrarea 
negativa se refera Ia indepartarea tuturor 
barierelor din calea creerii unei Comu
nitati unice, dar nu implica prin ea insa~i 
necesitatea ca statele membre sa l~i 
abandoneze suveranitatea sau controlul 
asupra politicilor proprii . Ea este o 
caracteristica necesara, dar departe de a 
fi suficienta integrarii. In orice caz, 
indepartarea progresiva a acestor bariere 
"stinjene~te capacitatea manageriala a 
guvernelor" ~i ridica problema "nevoii 
unei unitati economice ~i monetare, adica 
a ceea ce poate fi numit integrarea pozi
tiva", bazata pe institutii supranationale 
(Harrison, 1990,pp.143-44).Revarsarea 
"pozitiva" are consecinte directe asupra 
sferei politice, conducind la un proces de 
asociere a elitelor ~i, eventual, Ia 
dezvoltarea unor noi loialitati centrate pe 
Comunitate. Dupa cum sugereaza Pinder, 
dihotomia dintre aceste aspecte ale 
integrarii nu trebuie accentuata prea mult: 
legatura dintre ele este esentiala dinamicii 
procesul integrativ (Pinder, 1989, p. 1 08). 

In orice caz, la.fel cum functio
nalismul a fost discreditat de confor
mitatea scazuta cu realitatea, eveni
mentele din anii '60 au subminat 

----------Polis • 3/1995-------- 17 



---------- Institutiile Uniunii Europene ----------

increderea in capacitatea explicativa a 
neofunctionalismului ~i au condus "Ia o 
criza nu numai in CEE dar ~i in teoria 
neofunctionalistlf' (Pentland, 1973, p. 
141). Comentarii mai recente sprijina 
aceasta opinie; de pilda, concluzia lui 
Harrison conform careia "trebuie ca in 
lumina experientei sa acceptam ca multe 
a$teptari au fost dezamagite" este tipica 
pentru disparitia iluziilor legate de 
utilitatea teoriei neofunctionaliste 
(Harrison, 1990, p. 144). A~teptarile 
initiale legate de institutiile comunitare 
au fost in mare masura nerealizate, iar 
"revarsarea marginala" ~i integrarea 
progresiva nu au parut sa survina; mai 
degraba, persistenta concetrarii asupra 
intereselor nationale parea sa indice ca 
Comunitatea era mai aproape de o grupare 
interguvemamentala dedt de o presupusa 
federatie. Comisia s-a dovedit a fi 
incapabila sa-~i indeplineasca rolul 
neofunctionalist de instigator al "revar
siirii marginale", datorita dezechilibrului 
institutional care conferea Consiliului 
dominanta decizionala. Comisia a adoptat 
un "rol mediator-conciliator mai degraba 
decit unul activ", pe cit se pare ca rezultat 
al inadecvatiilor Tratatului de Ia Roma 
care o piasa intr-o pozitie conflictuala si 
dezavantjoasa in raport cu Consiliul 
(Idem, p. 145). 

In analiza sa asupra integrarii 
europene, facuta la inceputul anilor '70, 
Pentland deplinge faptul ca "eveni
mentele din Europa continua sa devanseze 
teoria academica" (1973, p. 146). 
Harrison produce un exemplu extrem al 
acestei opinii in discutia sa asupra 
limitelor teoriei neofunctionale: "Nu 
exista nici o confirmare in experienta 
comunitara a asa-zisei automaticitati a 
in tegnirii economice pas-cu-pas, 
conducind eventual Ia integrarea politica. 

• Ceea ce s-a realizat in cadrul Comunitiitii 
a depins de conducerea politica a eli tel or 
nationale ~i de acordurile politice intre 
guveme nationale" (1990, p. 146). Dadi 
ritmul evenimentelor, incepind cu 
mijlocul anilor '80, a fost tot a tit de 
aleatoriu ca si eel din perioada anilor 
fonda tori 1957-63, aceasta recunoastere 
a rolului elitelor politice, si a absentei 
caracterului inevitabil al revarsarii mar
ginale, a condus cercetatorii integriirii din 
anii '90 la reconsiderarea teoriei neofunc
tionaliste in lumina experientei practice. 
Odata cu adoptarea Actului European 
Unic (AEU) si cu crearea pietei unice din 
1992, nevoia unei teorii adevate a 
integrarii este mai presanta ca oricind. 
Dupa cum argumenta recent Wiliam 
Wallace, "cu cit devine mai mare 
complexitatea proceselor integrarii 
europene, cu atit devine mai importanta 
reconstruirea cadrelor conceptuale care sa 
ordoneze masa de informatie" (Wallace, 
1990, p. x). Doi dintre contributorii la 
volumullui Wallace, Robert Keohane ~i 
Stanley Hoffman, ofera astfel de 
reconstructii bazate pe neofunctionalism. 
Asupra acestor abordiiri conceptuale ne 
vom opri in continuare. 

Dupa cum am semnalat anterior, 
teoria neofunctionaista timpurie era 
dependenta de notiunea de "revarsare 
marginala", atit sub aspect functional c1t 
$i politic. Ideea dupa care integrarea 
graduala, pe sectoare, ar conduce ciHre 
uniunea politica prin intermediul 
proceselor de interdependenta raspundea 
de o manien'i destul de corecta propriilor 
prescriptii ale lui Monnet pentru o Europa 
unita. Monnet credea ca forme succesive 
de integrare functionalista ar crea in mod 
inevitabil un fel de federalism; acest 
proces ar fi urmat sa fie gradual $i 
cumulativ, pe masura ce sec to are 
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economice noi ar fi transferate de la 
nivelul de competenta national la eel 
comunitar. In consecinta, caracterul 
automat al procesului de "revarsare 
marginala", aparea ca un element central 
al teoriei neofunctionaliste si al 
presupunerilor lui Monnet . 

Keohane si Hoffman argumen
teaza ca (eel putin de la AEU incoace) 
Comunitatea exhiba un stil supranational 
al proceselor decizionale, bazat pe 
compromis si interese comune (1990, p . 
277). A casta idee raspunde direct 
abordllrii lui Ernst Haas, pe care cei doi il 
citeaza ca definind un stil de decizio
nalitate supranationala ca "model cumu
lativ de acomodare In care participantii 
se abtin de la veto-uri neconditionate, 
cautind in schimb sa atinga un acord pe 
calea compromisurilor ce favorizeaza 
interesele comune" (Haas, p. 280). 
Importanta reformularii pe care ei o 
propun neofunctionalismului consta in 
recunoa$terea faptului ca o cerinta 
prealabila oricarei "revarsari margi
nale"(economice sau politice) este un 
proces de negocieri interguvemamentale 
lncununate de succes. Astfel, revarsarea 
per se nu este o procedura automata, asa 
cum era argumentat de catre teoreticienii 
neofunctionalisti. Odata inevitabilitatea 
revllrsarii amendata, si limitele procesului 
recunoscute, dezamagirile practice ale 
anilor '60 si '70, ca si deziluzionarea 
teoretica subsecventa, pot fi depa~ite. 

Astfel , Keohane si Hoffman 
argumenteaza ca locul eel mai potrivit de 
focalizare a analizei initiale trebuie sa fie 
nivelul interguvemamental. Experienta 
contemporana confmna aceasta abordare: 
integrarea mai profunda produsa prin 
AEU si Tratatul de la Maastricht i~i au 
originea in conferintele interguvema
mentale. Ceea ce se obtine astfel este o 
sinteza intre interguvemamentalism si 

teoria integrarii , lnlocuind tensiunea 
antagonista ce a caracterizat dezbaterea 
incepind cu anii '60. Asteptarea ca 
"revarsarea marginala" sa fie o explicatie 
suficienta sau un stimul pentru integrare 
a fost nerealista: catalizatoml care lipsea 
era procesul de negociere caracteristic 
interguvernamentalismului. Pentru a 
orienta cercetarea, Keohane si Hoffman 
fumizeaza o ipoteza de lucru conform 
careia "revarsarea reusita cere acorduri 
programatice anteriore intre guveme, a 
caror expresie apare In negocierile 
interguvernamentale" (1990, p. 287). 
Astfel , procesul pe care ei II schiteaza 
presupune existenta unor catalizatori 
extemi, care conduc Ia negocieri intergu
vemamentale si care, la rindul lor, vor 
rezulta in expansiunea responsabilitatilor 
Comunitatii si in revarsllri (politice sau 
economice) sectoriale, in interiorul CE. 
"Revarsarea marginala" este privata de 
rolul anterior cauzal ~i devine o consecinta 
secundara, conditionata. 

Mutimer a contribuit, si el, la 
reabilitarea contemporana a neofunctio
nalismului drept "eel mai util context 
teoretic pentru discutia asupra integrarii" 
si a Pietei Unice din 1992 (Mutimer, 
1989, p. 78). Neofunctionalismul 
accentueaza trei elemente relevante 
pentru dezbaterea curenta. In primul rind, 
el avanseaza ipoteza dupa care ar exista o 
legatura intre economic $i politic in 
procesul integrarii, conferind integrarii 
economice un rol cauzalin generarea unei 
forme de integrare politica (desi forma 
exacta a uniunii politice este intentionat 
lasata vag definita); in al doilea rind, a$a 
cum am no tat anterior, procesul de 
"revarsare marginala" furnizeaza legatura 
necesara, dar nu automata, dintre 
economic si politic; in al treilea rind, 
revarsarea presupune recunosterea si 
promovarea importantei institutionaliziirii 
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In procesul integrati v. 0 asemenea 
perspectiva "nondeterminista" asupra 
neofunctionalismului ~i, In particular, 
asupra teoriei "revarsarii marginale" poate 
furniza un unghi important pentru 
evaluarea impactului Pietei Unice din 
1992 asupra procesului mai larg de 
integrare europeana. Intr-adevar, Mutimer 
sugereaza ca "1992 este un caz cu valoare 
de test pentru verificarea validitatii 
perspectivei neofunctionaliste asupra 
IegiHurii dintre integrarea economica ~i 
cea politica" (Idem, p. 100). 

odatii cu e~ecul Compromisului de Ia 
Luxemburg, si cu saltul calitativ 
reprezentat de AEU, "procesul decizional 
european a devenit dintr-o data mai 
decisiv, expeditiv ~i efectiv" (Keohane si 
Hoffman, 1990, p . 284). Inca o data, 
realitatea politicii comunitare a lnceput sa 
semene cu elemente predictive ale teoriei 
neofunctionaliste ( dupa o absentii de vreo 
doua decenii). In orice caz , chiar daca 
teoria "reviirsarii marginale" trebuie 
reabilitata, rolu! siiu trebuie clar delimitat , 
iar "conditiile sub care se poate astepta 
ca ea sa opereze trebuie avute In atentie" 
(Idem, p. 289). 

Pe baza celor ariitate, se poate 
admite cii teoria neofunctionalista este 
utilizabila pentru a deosebi !ntre 
perioadele de integrare sustinuta si cele 
de stagnare sau chiar de fragmentare. In 
orice caz, asa cum observa Jean Monnet, 
In constructia european a teoria trebuie sa 
stea pe locul doi in raport cu oportunitatile 
si circumstantele: "U nificarea Europei, Ia 
fel ca orice revolutie pasnica, cere timp: 
pentru a convinge oamenii, pentru a le 
schimba ideile, pentru a ne ajusta Ia 
nevoia de transformari majore . Uneori 
curcumstantele grabesc procesul si noi 
oportunitati riisar dintr-o data. Pot fi ele 
pierdute doar pentru cii nu erau a$teptate 
atlt de curlnd?" (1978, p. 432). 

Ce sugestii utile ofera abordanle 
acestor comentatori neofunctionali~ti 
contemporani pentru lntelegerea 
Comunitiitii anilor '90? Problema este 
daca negocierile interguvernamentale din 
1991 vor produce efectul de revarsare 
preconizat ~i dacii da, cit de departe se va 
resimti influenta sa? Desigur, o trans
formare, a Conferintelor Interguverna
mentale intr-o Uniune Politica nu poate 
fi prezisa, dar eel putin Ia nivel teoretic 
aceasta posibilitate exista. Istoria a aratat 
cii e lntelept sa fii precaut In privinta 
dezvoltarii CE. Procesul de revarsare este 
unul gradual, dar perceptibil. Pentru 
prima data de la zilele impetuoase ale 
euro-optimismului de Ia mijlocul anilor 
'80 , chestiuni calitative cheie se afla pe 
agenda integnlrii europene. Asemeni 
acordului din 1986 prilejuit de AEU, 
aceste chestiuni "au apiirut mai putin In 
urma unei eruptii coerente de idealism cit 
din convergenta intereselor nationale" 
(Keohane ~i Hoffman, 1990, p. 288). 
Teoria unui stil supranational de luare a 
deciziilor, In care prevaleaza compro
misul In vederea realiziirii intereselor 
comune In raport cu veto-ul impus de o 
eventualii protectie nationalii, pare din nou 
a fi utila. 

Provocarea cu care se confrunta 
toti actorii Comunitiitii - Consiliul Euro
pei, Comisia, Consiliul de Mini$tri, Parla
mentul European - este de a sesiza noile 
oportunitati de reconstructie a arhitecturii 
Europei In cadrele unei Comunitati revi
zuite. Miza este viitorul integrarii euro
pene, precum $i forma $i continutul 
Comunitatii In secolul urmator: nu poate 
exista o sarcina de importantii mai mare. 

Argumentele pentru revaluarea 
neofunctionalismului slnt puternice: 

Traducere de Mircea Boari 
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Martin Holland 

Sfir$itul statului national: 
relatiile institutionale ale 

Uniunii Europene * 

"Doar institutiile devin din ce in ce mai 
intelepte; ele cumuleaza experienta 
colectiva. "(Monnet, 1978) 

A 

I n acest stu diu, principalele institutii 
ale Uniunii Europene (UE) sint 

discutate in contextul suveraniUitii ~i a! 
declinului autoritatii statelor din Europa 
de Vest in perioada postbelica. Din ce in 
ce mai mult, autoritatea ~i luarea deciziilor 
au fost transferate ~i impinse Ia un nivel 
colectiv al Comunitatii, cu implicatii 
profunde pentru rolul traditional al 
statelor ~i al parlamentelor nationale 
(Pinder, 1991, p.203). 

In incercarea de a intelege UE, 
limbajul ~i conceptele folosite in 
societatile democratice occidentale sint 
adesea necorespunzatoare. Distinctia 
normala dintre functiile executiva ~i 
legislativa, sau dintre rolurile factorilor 
birocratic ~i politic, nu descriu intocmai 
inovatiile Uniunii. Ar putea fi incercata o 
analogie intre Tratatul de Ia Roma ~i o 
constitutie scrisa, dar comparatia este 
incompleta, intrucit alte tratate (Tratatul 
de la Paris, din 1952, Actul European 
Unic,din 1985 sau Tratatul UE,din 1992) 

trebuie considerate atlt ca suplimente cit 
~i ca amendamente Ia acest document de 
baza. Astfel, Comunitatea este un sistem 
legal, iar competentele ~i autori-tatea ei 
deriva din aceste documente colective; In 
acela~i timp, acest sistem de tratate joaca 
un rol direct In comporta-mentul 
Comunitatii, mai ales In legatura cu 
Cooperarea Politica European a (CPE). In 
concluzie, Comunitatea este bazata pe un 
sistem hibrid ( oficial ~i neoficial), care a 
dovedit o remarcabiHi flexibilitate ~i 
adaptabilitate in scurta sa viata. 

Aceasta insuficienta potrivire 
dintre structura Comunitatii ~i alte forme 
ale democratiei din Vest ne duce dincolo 
de competentele institutionale: natura 
organizatiei nu este precisa. Este supra
nationala sau interguvernamentala? Ori 
este simultan supranationala ~i intergu
vernamentala? Dupa cum ne-a aratat 
experienta Comunitatii, atit federali~tii dt 
~i interguvernamentali~tii au interpretat 
autoritatea legala a Comunitatii In mod 
eronat. Incercarea de a insera un "tel 
federal" in Proiectul de Tratat nu a putut 
rezolva problema ca institutiile cheie, 
create sa cladeasca constructia federala, 

* In M. Holland, European Integration. From Community to Union, Pinter Publishers, London, 1993, 
pp. 90-116. Text reprodus cu acordul editorului. 
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aveau un caracter interguvernamental. 
Acest studiu continua sa 

foloseasca relatia interguvernamental
supranational drept cea mai potrivita 
metoda de analiza. Institutiile comunitare 
care au un caracter predominant suprana
tional contrasteaza cu acelea care repre
zinta o aproximare interguvernamehtala. 
Spre final vom examina relatiile dintre 
statele membre ~i Comunitate, precum ~i 
transferul de suveranitate implicat de o 
Comunitate federala. 

Institutiile 
supranationale 

Comisia 

Rolul principal trasat Comisiei este 
acela prescris de Inalta Autoritate 

a Comunitatii Carbunelui ~i Otelului. A tit 
puterea cit ~i procedura de lucru au fost · 
marcate de ideile ~i implicarea lui Jean 
Monnet, primul Pre~edinte . al Inaltei 
Autoritati. Crearea Comisiei a reprezentat 
o inovatie radicala prin combinarea 
rolului birocratic traditional cu responsa
bilitatea constitutionala de a proteja ~i 
duce mai departe obiectivele Tratatului de 
la Roma, imputemicind astfel Comisia cu 
un foarte clar caracter politic. In anii de 
inceput, sub conducerea Presedintelui 
Walter Hallstein, Comisia a cautat sa 
exploateze aceste caracteristici la 
maximum, dar in realitate a avut loc o 
miqorare a puterii acesteia datorita 
respingerii, de catre pre~edintele de 
Gaulle, a principiului constituirii unor 
resurse proprii ale Comunitatii, precum 
~i datorita acceptarii "compromisului de 
la Luxemburg" (1966) in aceasta chesti
une. In urmatoarea decada, Comisia e 

descrisa ca fiind intr-o perioada de dec! in. 
Introducerea Comitetul Reprezentantilor 
Permanenti (COREPER), procedura de 
conducere a Comitetului ~i crearea 
Consiliului European au sporit influenta 
interguvernamentala In luarea deciziilor 
~i au redus rolul de initiator politic al 
Comisiei. Odata cu Roy Jenkins, In 1 97 6, 
Comisia a inceput sa recapete importantul 
rol de integrare, in conformitate cu 
Tratatul original. Succesorul sau , 
Pre~edintele Gaston Thorn, a continuat 
reabilitarea, iar sub pre~edintia lui Delors 
(1985-1992) Comisia ~i-a recl~tigat 
autoritatea politica de la lnceput ~i a 
definit forma integrarii in anii '90. 

In 1965, Tratatul ce stabile~te un 
singur Consiliu ~i o singura Comisie a 
Comunitatii Europene (Tratatul Merger) 
a unificat Ynalta Autoritate a Carbunelui 
si Otelului cu Comisia Comunitatii 
Europene. Diferitele tratate ale Comu
nitatii dau Comisiei numeroase posibi
litati prin care sa influenteze direct ~i 
indirect luarea deciziilor. Responsa
bilitatea Comisiei pentru "dezvoltarea ~i 
functionarea adecvata a Pietei Unice" e 
schitata de Tratatul de la Roma: "asi
gurarea ca pregatirile acestui Tratat ~i 
masurile luate de institutiile implicate s1nt 
aplicate"; "formularea de recomandari sau 
opinii cu privire Ia continutul Tratatului, 
daca i se cere sau daca Comisia considera 
ca este necesar"; "sa aiba propria putere 
de decizie ~i sa participe in elaborarea 
masuri~or luate de Consiliu ~i de 
Parlament in maniera furnizata in acest 
Tratat"; "sa-~i exercite puterile conferite 
de Consiliu pentru implementarea legilor" 
(Art.l55). 

Aceste puteri largi intaresc 
autoritatea Comisiei, dar creeaza si 
constringeri prin responsabilitatile care li 
revin. Conducatorul politic poate fi 
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Marea Britanie, dupa un trimestru, este o 
dovada serioasa a acestei puteri detinute 
de fiecare guvern. Tratatul de la 
Maastricht a propus schimbiiri certe, dar 
a las at aceasta procedura intacta. Alegerea 
Pre~edintelui ~i a altor membri ai noii 
Comisii, in concordanta cu acordul guver-
namental comun, se supune aprobarii 
Parlamentului European . Se!ectionarea 
Comisiei ramme o prerogativa nationala, 
membrii Comisiei fiind "ale~i In functie 
de competenta lor, iar independenta 
acestora este In afara oricaror dubii" 
(Art.l57.1). 

Consiliul European, dar dinamica 
integnlrii se datoreaza, in principal, 
Comisiei. In aceste conditii , Comisia 
trebuie sa fie independenta, ea fiind 
institutia supranationala centrala ce 
nlspunde doar In fata Constitutiei 
Comunitatii ~i nu In fata statelor membre. 
Art. 157 spune caIn perioadele de lucru 
Comisia nu prime~te instructiuni de la nici 
un guvern sau alta persoana, ~i cere 
membrilor respectarea acestui principiu. 
Metamorfoza pe care toti membrii 
Comisiei o suporta , de la politician 
national Ia functionar european, loial 
exclusiv Comunitatii, este remarcabila ~i, 
posibil , nerezonabila. Ceea ce este 
remarcabil este gradul in care membrii 
Comisiei ~i - au insu~it noile roluri, 
cauzind multe plingeri din partea 
Guvernelor privind "indepartarea" 
Comisarilor de tarile lor de origine . 
Oricum, executarea cu succes a rolului 
Comisiei are nevoie de aceasta imparti
alitate. Clnd Comisarii slnt partizani in 
mod excesiv, coeziunea programului 
Comisiei este amenintata in totalitate 
(Nugent, 1989, p. 57). 

Membrilor Comisiei le sint date 
portofolii individuate de ditrePre~edinte, 
fiind responsabili de dezvoltarea 
respectivelor arii politice. Dar el nu are 
mma libera In numirea acestora. Ease face 
in functie de negocieri , lobby , preocupiiri 
privind echilibrul politic etc . Desigur, nu 
pot fi ignorate solicitarile unor state 
membre pentru anumite portofolii sau 
recuno~terea senioratului unor Comisari 
cu experienta indelungata (Nugent, 1989, 
p.58). Decizia inainU\rii unei propuneri 
Consiliului se face colectiv , In mod 
normal In unanimitate, dar ~i cu majoritate 
de voturi. Pentru o politica novatoare este 
nevoie de o Comisie unita ~i eficace, 
dificultatile potentiale fiind considerabile. 
Comisia insa~i nu are control asupra 
propriei compozitii , probabilitatea ca toti 
membrii sai sa aiba acelea~i piireri politice 
mic~ol'indu-se odata cu largirea sa. Astfel, 
in interiorul acelui~i corp politic vom 
gasi vederi politice contradictorii ~i care 
se completeaza reciproc. De~i aceasta 
simbioza poate fi dinamica ~i fructuoasa, 
ea poate totu~i cauza neintelegeri politice 
serioase (In particular daca diferentele se 
axeaza pe partizanat national ) . 

Independenta Comisiei poate fi 
amenintata in numeroase moduri. 
Membrii Comisiei sint ale~i de guvemele 
nationale ~i, de~i Comisia trebuie 
aprobata In intregime prin "acordul 
comun" , nu exista exemple cind un 
membru ales de ciitre un Guvem sa fi fost 
vreodata respins. In trecut, aceasta 
procedura cerea ca fiecare stat sa 
nominalizeze eel putin un membru in 
Comisie, cu unul in plus pentru fiecare 
dintre tarile mari (Franta, Germania, 
Italia, Spania, Marea Britanie). Ramine 
exclusiv la latitudinea fiecarui stat 
membru sa aleaga, sa realeaga sau sa nu 
decida realegerea Comisarului sau. 
Inlocuirea Lordului Cockfield de catre 

Programul anual al Comisiei este 
prezentat de Pre~edinte in dezbaterea 
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Parlamentului European din luna 
ianuarie. Sint subliniate obiectivele 
politice ~i directiile politice privind 
procesul de integrare . Alegerea 
Pre~edintelui Comisiei depinde de 
negocierile interguvernamentale de la 
nivelul Consiliului European. in timp ce 
nu exista principii stricte privind rotatia 
nationala, exista prezumtii clare, 
referitoare la statele membre , pentru 
acordarea neoficiaHi a postului . Rolul 
conducator atribuit Pre~edintelui este 
crucial pentru eficienta muncii depuse de 
Comisie; dar el are puteri executive foarte 
reduse pentru controlul activitatii 
Comisiei. Pre~edintele nu poate influenta 
functiile colegilor sai din Comisie. 
Libertatea tehnica a portofoliilor stabilite 
este practic miqorata considerabil din 
cauza presiunilor guvernelor nationale. 
Pre~edintia nu poate lndeparta un 
Comisar In functiune. Odata ale~i pe o 
perioada de patru ani, membrii Comisiei 
pot fi inlocuiti numai In urmatoarele doua 
moduri: ori Parlamentul da vot de blam 
'intregii Comisii, ori membrii Comisiei , 
individual, pot fi schimbati din functie de 
catre Curtea de Justitie, la cererea Con
siliului sau a Comisiei, stabilindu-se 
"daca Comisarul nu mai 1ndepline~te 
conditiile cerute pentru realizarea 
indatoririlor sale sau se face vinovat de 
un comportament indezirabil" (Tratatul 
Merger, Art.13) . 

Dezbaterea curenta s-a focalizat 
pe deficitul democratic din interiorul 
Comisiei . Trebuie ca aceasta institutie 
europeana cheie sa fie 1n continuare aleasa 
de liderii politici nationali sau electoratul 
european ar trebui sa aiba un cuvint de 
spus in aceasta problema? Dupa cum s-a 
spus mai inainte, lipsa de control asupra 
componentei Comisiei ~i natura sa 
neelectoraHi o plaseaza intr-o pozitie 

precara. Comisia este raspunzatoare In 
fata Parlamentului European , singura 
institutie comunitara ce o poate dizolva; 
pentru aceasta este necesara o majoritate 
de doua treimi din cei ce voteaza , cu 
conditia ca ace~tia sa depa~easca jumatate 
din cei cu drept de vot. Aceasta ultima 
sanctiune nu a fost niciodata invocata, si 
stingacea abordare a responsabiliti:itii este 
cu totul inadecvata: nu exista nici un 
mecanism pentru cenzurarea ori 
lnlaturarea anumitor Comisari . Nugent a 
pus in discutie ~i problema responsa
bilitatii Comisiei In actuala structura a 
Comunitatii. Comisia este responsabila 
pentru initiativele politice, dar are o slab a 
autonomie asupra destinului propunerilor, 
luarea deciziilor fiind Inca un prerogativ 
predominant interguvernamental. Este 
adesea ilogic ca Comisia sa fie tracasata 
de catre Parlament; In general, Comisia 
~i Parlamentul favorizeaza integrarea ~ i 
expansiunea autoritatii supranationale, ~i 
este nepotrivit ca Parlamentul sa-s i 
cenzureze aliatii cu vocatie intemationala. 

in ciuda aces tor limitiiri, Pre~e
dintia Comisiei a atras candidati de mare 
calibru, ce au detinut importante functii 
politice in guvernele lor nationale . De 
exemplu, cei trei pre~edinti ce au detinut 
functia intre anii 1976 ~i 1992 pot fi 
descri~i ca lideri politici nationali . Primul 
Pre~edinte, Roy Jenkins, a fost Ministru 
de Finante ~i Secretar a] Afacerilor Interne 
in guvernele laburiste ale lui Harold 
Wilson; Gaston Thorn a fast Prim
Ministru al Luxemburgului; Jacques 
Delors a fost Ministrul Finantelor In 
prima administratie Mitterand . Toti trei 
au fost Comisari Europeni, Delors fiind 
un suporter deschis al unei Europe 
federate. Importanta unui angajament al 
Presedintiei nu poate fi exagerata; chiar 
daca a fost ciudata, sugestia conform 
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careia Margaret Thatcher ar putea fi 
succesoarea lui Delors ca Pre~edinte al 
Comisiei a relevat bazele fragile ale 
acestei institutii comunitare cheie. In 
ultimul timp, caile spre autoritate 
supranationala s1nt decise 1n acord cu 
cerintele interguvemamentale. 

poate fi luata ca o razbunare personala a 
Primului Ministru britanic. In primele 
dezbateri ale Conferintei Interguvema
mentale din 1990-1991 s:a remarcat un 
efort concentrat pentru reducerea rolului 
traditional al Comisiei ~i reimprospatarea 
componentei interguvernamentale in 
interiorul Comunitatii. Unitatea structu
rala de baza a Comunitatii parea amenin
tata 1ntr-o versiune timpurie a proiectului 
de Tratat, elaborat de Pre~edintele 
Luxembourgului , care a propus un hibrid 
interguvemamental-comunitar. A fost 
facuta o distinctie lntre functionarea 
Comunitatii ~i cea a noii Uniuni, ultima 
fiind interguvemamentala ~i verificlnd-o 
pe prima. A fost propusa o stuctura cu trei 
stilpi de sustinere, care sa separe CE 
existenta, politica externa ~i afacerile 
interne ~i legale: aceste trei arii urmau sa 

Revitalizarea Comisiei sub 
conducerea lui Delors nu a fost scutita de 
reaqii adverse . 0 anumita iritare 
interguvemamentala era justificata de 
"povocfuile" lui J. Delors . Discursul sau 
In Parlamentul European din I 988, In care 
a afirmat ca 1n ultimii zece ani aproape 
80% din legislatiile nationale in domeniul 
economic- ~i, posibil, In cele fiscal ~i social 
- i~i au originea la nivelul Comunitatii, a 
stimit reactii critice. In replica, Thatcher 
sustine un dis curs Ia Bruges, in care 
respinge cu fermitate ideea unei Europe 
federale , concept pe care 11 aseamana cu 
acela al unui stat centralizat. Remarcile 
sale discreditante au reflectat intensitatea 
deosebirilor de vederi: prezentind eronat 
Comunitatea ca lncercind sa obtina "un 
fel de personalitate europeana" cu scopul 
de a 1nHHura diferentele culturale ~i 
traditionale dintre tan, Thatcher declara: 

nu fie reglementate intr-un singur tratat. 
Comisia trebuia exclusa din activit<Wle 
pur interguvernamentale, ~i rolul ei in 
noua Uniune se limita exclusiv Ia acele 
afaceri ce se aflau sub jurisdictia Comu
nitatii Europene. Aceasta marginalizare 
a fost o provocare directa fata de tipul 
structurii institution ale avute in vedere de 
tratatele fondatoare; lntr-adevar, 
potentialele schimbari privau Comu
nitatea de caracteristica sa fundamentala: 
o unica focalizare ~i o c1t mai mare 
coerenta in vederea integrarii totale. 

"Doar nu am limitat puterile statului 
britanic pentru ale vedea impuse din nou 
Ia ni vel european, cu un supra-stat 
exercitind o noua presiune din Bruxelles" 
(Nugent, 1989, p.327). Aceasta caricatura 
a ideii europene refuza sa recunoasca baza 
istorica a experimentului Comunita~ii. 
Pentru Jean Monnet, forta ~i importanta 
Comunitatii stau in eterogenitatea sa . 
Reflectind propunerea lui Schuman din 
1950, el scria: "Unitatea Europei nu va 
pune punct diversitatii ei, ci exact invers. 
Aceasta diversificare va fi un beneficiu 
adus civilizatiei ~i va influenta evolutia 
puterilor ca ~i In America" (1978, p.310). 

Contrastul dintre aceasta propu
nere interguvemamentala ~i anterioarele 
propuneri ale Comisiei privind viitoarea 
Uniune (ce subliniau unicitatea tuturor 
activitiitilor comunitare) era foarte 
puternic. Raspunsul Comisiei a fost 
imediat. Replica la documentul de la 
Luxembourg facea ape! la originea 
istorica a Comunitatii: 
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fie ghidata de ideile de baza ce au stat Ia 
construirea Europei de acum 40 de ani, ~i 
anume: progresele facute In integrarea 
economica, monetara, sociala ~i politica 
ar trebui aduse gradat intr-o singura 
Comunitate, ca precursor al Uniunii 
Europene ... 

2) Acestea fiind spuse, este para
dox ala tendinta manifestata la Conferinta 
InterguvemamentaHi ce favorizeaza un fel 
de revizuire a Tratatului de Ia Roma, 
lndepartindu-ne de procesul de unificare 
generala ~i proiectind Comunitatea nu ca 
un punct de focalizare, ci ca o entitate cu 
obiective prost definite ... 

3) Comisia ramine la parerea 
exprimata in 21 oct. 1990, ~i anume ca 
obiectivul principal pentru transformarea 
Comunitatii in Uniune Europeana ar 
trebui sa fie asigurarea unitatii, 
consistentei ~i eficacitatii activitatilor sale . 
internationale ... 

4) Caracterul unitar al con
structiei europene ar trebui sa se reflecte 
tn structura Tratatului" (Comisia Euro
peana, 1991, pp.l-3). 

In discutia ulterioara a Uniunii 
Politice, la intrunirea Mini~trilor de 
Externe din 3 iunie, de Ia Dresda, ace~tia 
si-au dat acordul fat! de pozitia luata de 
Comisie. Dupa cum spunea Mark 
Eyskens, Ministrul de Exteme belgian, 
Comunitatea a "indreptat oarecum cirma" 
prin acceptarea structurii unitare a noului 
Tratat (Agence Europe, no.5504, 3/4 
Iunie, 1991, p.3), iar versiunea finala a 
proiectului de Tratat de la Luxembourg a 
aparat ~i a reflectat unicitatea procesului 
de reforma. 

Aceasta provocare directa 
privind rolul pe care Comisia intentiona 
sa-l detina ilustreaza desele pozitii precare 
~i dezavantajoase ale Comisiei In struc
tura Comunitatii. Se poate propune si 

incuraja o structura comunitara federal a , 
dar soarta Comunitatii depinde, in cele din 
urma, de guvernele nationale . Relatiile 
simbolice dintre autoriUi.tile nationale ~ i 

supranationale, avute tn vedere la 
originile Comunitatii, slot foarte dificil de 
mentinut; in ciuda revirimentului sub 
conducerea lui Delors, Comisia a devenit 
un partener minorizat. Desi aparaHi, prin 
statutul sau, de interferentele nationale, 
succesul propunerilor politice ale 
Comisiei depind de buna intelegere ~i de 
su portul Consiliul ui. Legiti mi tatea 
Tratatului de baza ~i autoritatea politica a 
Comisiei pot rareori constitui contra
ponderi fata de o opozitie interguvema
mentala. Pentru realizarea agendei sale 
politice, Comisia trebuie sa se coalizeze 
atit cu Consiliul dt ~i cu Parlamentul. 

Sint dese rapoartele ce compara 
structura administrativa a Comisiei cu un 
gigant birocratic . Practic, aparatul func
tionaresc al Comisiei este modest In 
comparatie cu dimensiunea majoritatii 
serviciilor publice ale statelor membre. La 
virful acestei structuri administrative , 
fiecare Comisar are propriul sau cabinet, 
campus din aproximativ ~ase membri, 
ale~i personal. Aceste functii s1nt 
temporare, iar staff-ul poate fi ales fie 
dintre angajatii Comisiei, fie din serviciile 
guvernamentale nationale sau ale 
partidelor politice: eel putin un membru 
al cabinetului trebuie sa fie de alta 
nationalitate. Fiecare cabinet este condus 
de un ~ef, responsabil pentru coordonarea 
saptaminala a intllnirilor Comisiei ~i a 
pregatirii portofoliului Comisarilor 
(Nicoll ~i Salmon, 1990, pp .53-4; Nugent, 
1989, p .50). In spatele acestui nivel de 
elita sta intreagul corp birocratic al 
Comisiei, totaliz1nd aproximativ 12.000 
de angajati, din care o cincime sint 
translatori. Recrutarea la acest nivel 
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administrativ combina selectia dupa 
merite cu una care tine cont de echitatea 
privitoare la nationalitatea celor ale~i. 
Ace~ti administratori sint desemnati in 
cadrul Directoratelor Generale (DG), 
agentii politice specializate, aproximativ 
echivalente cu ministerele nationale, ce 
sint responsabile de intreaga activitate a 
Comisiei. La sfir~itul anului 1991 erau 23 
Directorate Generale, plus 9 unitah 
speciale ~i servicii auxiliare'. Directora
tele Generale variaza destul de mult ca 
marime ~i importanta: DG VI (Agri
cultura) .si DG I (Relatii Extern e) sint, prin 
traditie, cele mai vechi. Datorita 
expansiunii competentelor Comunitatii 
prin intermediul AEU, .si ca urmare a 
numirii unor Comisari capabili ~i 
ambitio.si, s-au dezvoltat ~i alte sectoare, 
cum ar fi: DG XI (Mediu, Protectia 
Consumatorului .si Aparare Nucleanl), 
DG III (Piata Interna ~i Maceri Interne) 
~i DG IV (Politic a CompetitionaUi). Deci, 
structura birocratica a Comisiei este 
flexibila ~i poate raspunde unor schimban 
ale cerintelor politice. 

ce implementeaza deci~ii deja Iuate la 
nivelul Consiliului. Comisia este activa 
in exercitarea puterilor sale sub incidenta 
Politicii Comune Economice .si Sociale 
(PCBS), in legatura atit cu Fondurile de 
Dezvoltare Regionala ~i Sociala ale 
Comunitatii, administrarea bugetului, cit 
.si cu Politica Agricola Com una (Nugent, 
1989, pp.72-3). ABU a introdus o 
procedura noua in care Consiliul imparte 
puterea de implementare a deciziilor cu 
Comisia. Suplimentind Art.145 al 
Tratatului de la Roma, noile prevederi 
"confen'i Comisiei, in actele adoptate de 
Consiliu, puteri pentru implementarea 
regulilor pe care Consiliul le impune" 
(Art.lO). Deci Comisia are atit functii 
executive cit .si administrative, lucru care 
nu se intimpla la nivel national, subliniind 
caracterul unic al structurii Comunitatii. 

Ca tutore al Tratatelor, Comisia 
este responsabila de asigurarea onorarii 
masurilor Iuate de PCBS, CEE, Euratom 
.si, mai tirziu, de ABU .side Tratatul UE. 
Ca "paznic"al Comunitatii, atunci cind 
Comisia este de parere ca cerintele 
Tratatului au fost indilcate sau nu a fost 
respectata legislatia Comunitatii, ea are 
autoritatea de a cere explicatii sau, cind 
este necesar, de a supune neregulile 
judecafii Curtii de Justitie . Conform 
Art.169 al Tratatului de la Roma, Comisia 
comunica parerea sa statului implicat, 
specificind neregulile .si cerind un raport 
explicativ care sa fie dat intr-o anumita 
perioada de timp, de obicei o luna sau 
doua. Daca raportul intirzie sau este 
nesatisfacator, Comisia poate supune 
cazul Curtii de Justitie pentru judecare. 
Hotiiririle Curtii de Justitie sint fara drept 
de apel ~i solide sub toate aspectele. De.si 
numarul neregulilor are o tendinta 
crescatoare, cele mai multe slnt rezolvate 
de Comisie, numai c1teva ajungind la 

Comisia indepline~te ~i roluri 
supranationale. In afara de luarea 
deciziilor ~i dreptulla initiativa, Tratatele 
au conferit Comisiei puteri specifice. Ea 
este responsabila de aplicarea politicii 
Comunitatii .si participa la procesul de 
amendare a politicii (o combinare a 
functiilor executiva ~i legislativa); este 
tutorele tratatelor, cu drept de corectare 
prin intermediul Curtii de Justitie (functie 
de supervizor); joaca un rol important in 
relatiile externe ale Comunitatii (rol de 
reprezentant international). Pentru arii 
politice specifice, Comisia are autoritate 
de implementare directa a legislatiei 
Comunitatii (reguli, directive ~i decizii). 
Aceasta autoritate este clar prescrisa .si, 
in general, este limitata la detalii politice 
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CurteadeJustitie.ln general,raportul este 
lnaintat odata ce Comisia atrage atentia 
statului respectiv privind neregularit:itile. 
In 1970 au fost demarate doar 50 de 
proceduri, ajung'indu-se Ia Curte numai 
cu doua. Dupa 1981 au fost demarate 135 
de proceduri, 57 sfirsind in fata Curtii, iar 
dupa srrrsitul deceniului existau inca 36 
de procese. Impasul legislativ a aparut 
odata cu introducerea ABU. Comisia a 
fost ingrijorata de lnceata transpunere a 
282 Directive in legi nationale ce trebuiau 
sa realizeze piata intern a: la inceputullui 
1990, doar 110 Directive ale Comunitatii 
au avut impact asupra legislatiilor 
nationale (EIU,l991, p.7). 

Ca gardian al tratatelor, Comisia 
este atlt de activa pe dt ii permit 
constringerile la care este supusa. Oricum, 
fara puteri directe de sanctionare, ~i cu 
ajutorul regulilor Curtii de Justitie- care 
depind de aprobarea guvernelor -
avantajele practice si tehnice se afla, inca 
o data, la nivelul interguvernamental. 
Art.171 cere unui stat membru "sa ia 
masurile necesare pentru respectarea 
verdictului Curtii de Justitie", dar nu 
fumizeaza Curtii putere de sanctionare. 
Aceasta situatie a fost partial discutata in 
1991 in cadrul Tratatului de la Maastricht. 
Daca se considera ca hotarirea Curtii de 
Justitie a fost ignorata, noul Art.l71.2 
imputernice~te Comisia sll pub lice inca o 
parere, specificind un nou termen de 
executie. Daca si aceasta este ignorata, 
Comisia poate aduce In fata Curtii statui 
respectiv: "Ea va specifica suma cu care 
considera ca trebuie amendat statui in 
cauza, stabilita potrivit circumstantelor". 
A poi Curtea este in masura sa determine 
daca trebuie impusa sanctiunea sugerata. 
AceasUi noutate mareste autoritatea 
supranationala a Comisiei si a Curtii de 
Justitie. 

Dupa cum s-a observat in 
perioada de dupa AEU, implicarea 
Comisiei este indispensabila in crearea 
unei Uniuni supranationale. Delors a facut 
foarte mult in recuperarea drepturilor 
Comisiei ca institutie catalizator pentru 
integrare. Oricum, asa cum rezulta din 
provociirile - lansate in prima faza a CIG 
din 1990-91 - atit I a adresa rolului natural 
al Comisiei, cit .si fata de caracterul unic 
al Comunitatii, viitoarea definitie a rolului 
Comisiei in noua Uniune ramine un 
subiect deschis. Pentru Monnet si ceilalti 
artizani ai Tratatului de la Roma, Comisia 
intruchipa principiul central pe care a fost 
construita ideea de Comunitate: acela a! 
supranationalismului. A~teptarile 

confonn carora Comisia se va dezvolta 
progresiv intr-un miez de autoritate 
executiva federala in interiorul Uniunii au 
ramas utopii, a.steptind viitoarele reforme 
stabilite de conferintele interguvema-
men tale . 

Parlamentul European 

T itlul original de "Adunare" , 
inscris in Tratatul de Ia Roma, 

furnizeaza un indiciu despre 
personalitatea confuza a Parlamentului 
European. Din 1957 aceasta institutie s-a 
metamorfozat; puterile sale bugetare au 
crescut; este aleasa prin vot popular; 
contributia ei legislativll s-a marit prin 
intermediul procedurilor de cooperare .si 
codecizie; dreptul sau de a fi consultata 
in legatura cu numirea Comisiei si cu 
anumite aspecte ale relatiilor externe (cum 
ar fi largirea .si acordurile de asociere) au 
fost reconoscute formal. Aceste dezvoltari 
nu au aparut fara eforturi. Compromisul 
de la Luxembourg, din 1966, a oprit 
extinderea puterilor parlamentare si, in 
ciuda concesiilor de catre ABU si CI G din 
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1990-9 I , multe din aspiratiile 
democratice ale Parlamentului au fost 
obstructionate. Oricum , Comisia este din 
ce in ce mai lnclinata sa-~i considere 
parteneml supranational ca un aliat In 
efortul de largire a integrarii comunitare. 
Campania pentru democratizarea Uniunii 
a plasat rolul ~ i functia Parlamentului 
European In p1im-planul procesului de 
reform a. 

Puterile pe care Parlamentul Je 
putea exercita Ia lnceput erau pure "sfaturi 
~i supervizari " (Art.137) . Absenta 
aparenta a competentei legislative 
autonome a fikut pe multi comentatori sa 
se intrebe In ce masura Parlamentul 
European poate fi descris ca un adevarat 
parlament. Incapacitatea legislativa era 
lnsotita ~ i de o aparenta lipsa a altor 
caracteristici parlamentare tipice: 
supervizarea executivului ~i controlul 
bugetar au fost fragmentate, iar "functiile 
sale de informare, educare, comunicare, 
legitimare ~i reprezentare au fost 
circumscrise" (Lodge, 1989, p.64). 
Oricum, Parlamentul a exploatat cu 
succes rolul formal lnscris in tratate din 
momentul in care a devenit o camera 
aleasa prin vot direct, in 1979. Acolo unde 
Tratatul de Ia Roma nu prevedea nimic , 
sau ingaduia doar o posibila contributie 
parlamentara, Parlamentul a folosit aceste 
oportunitati pentru a-~i spori autoritatea 
prin conventii ~i practidi. Aceasta cre~tere 
a fost recunoscuta ~i incorporata legal in 
ABU, ~i clarificata mai de parte prin CIG. 

Puterile de supervizor ale 
Parlamentului furnizeaza acestuia un 
mecanism ineficient pentru suprave
gherea celor doua ramuri executive ale 
Comunitatii, Comisia ~i Consiliul de 
Mini~tri, ~i nu li confera nici un fel de 
control asupra structurii de baza a Comu
nitatii, Consiliul European. Reformele de 

Ia Maastricht au imputernicit Parlamentul 
cu dreptul de a aproba nominalizarea 
pre~edintelui Comisiei. Aceasta comple
teaza Art.144 al Tratatului de Ia Roma, 
care conferea Parlamentului European 
dreptul de a lnlocui in bloc Comisia , dar 
nu ~i pe aceta de a decide asupra fiedirui 
membru in parte a acesteia. Mai mult, 
chiar cind Parlamentul European dizolva 
Comisia, el nu are nici un fel de putere 
privind functionarea noii Comisii . Daca 
Consiliul European doreste, el poate 
reinstala vechea Comisie, ca un afront 
direct ~i o provocare ad usa Parlamentului 
si autoritatii sale. Art.l40 spune ca 
Comisiei i se poate cere riispuns In scris 
sau oral In fata Parlamentului European 
Ia lntrebarile ridicate de acesta, iar pro
gramul anual a! Comisiei face subiectul 
unei dezbateri In cadrul Parlamentului. In 
timp ce transparenta publica este un lucru 
esential pentru o Comunitate democra
tica, puterea conferita Parlamentului 
European de catre Tratatul de la Rom a era 
de parte de a fi suficienta. In anii '80, 
Parlamentul European a dezvoltat un 
numar de mecanisme procedurale 
aditionale pentru examinarea puterii 
executive: de exemplu , a fost adoptata o 
formula de interpelare bazata pe practica 
Camerei Comunelor din Marea Britanie, 
~i s-a dat diferitelor sale comitete dreptul 
Ia o a doua lectura a propunerilor 
Inaintate, putind astfel sa intlrzie legislatia 
Consiliului. Dupa cum a fost confirmat 
In cazul Isoglucoza, opinia Parlamentului 
European trebuie obtinuta lnainte de 
legiferarea oricarei legi comunitare 
(p.64) . 

Critica majora a Parlamentului 
European se concentreaza asupra functiei 
sale legislative limitate . De~i aceasta a 
crescut considerabil din 1979, a tit prin 
practica cit ~i prin reforme constitutionale, 
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rolullegislativ al Parlamentului European 
ramlne In general redus : nu exista un 
echilibru de putere lntre el ~i corpul 
legislativ dominant, Consiliul de Ministri. 
Parlamentul European nu are nici un 
mecanism formal de initiere a legislatiei , 
acesta fiind exclusiv dreptul Comisiei. 
Clteva practici neoficiale dau Parla
mentului European posibilitatea de a 
contribui indirect Ia formarea programului 
legislativ comunitar. De exemplu, forta 
acestei adunari este datorata dezbaterilor 
~i rapoartelor ce cheama Comisia sa 
promoveze anumite politici specifice. 
Similar, rolul de investigare al sistemului 
de comitete ale Parlamentului European 
poate fi folosit pentru a determina 
Comisia sa inainteze un anumit proiect 
legislativ. Toate aceste proceduri nu slnt 
obligatorii, ci doar stimulative. Aceasta 
incapacitate de a avea un rol oficial In 
initierea politicii nu trebuie confundata cu 
dreptul Parlamentului European de a fi 
consultat de indata ce procesullegislativ 
a lnceput. Parlamentul poate reactiona, 
influenta ~i. in anumite circumstante, 
interzice legislatia, dar nu poate conduce 
agenda legislativa. 

Parlamentul European a inceput 
sa fie mai activ prin interm.ediul a doua 
reforme introduse de ABU: procedurile 
de acord ~i de cooperare. Procedura de 
acord stipuleaza faptul ca Parlamentul 
European trebuie sa-~i dea aprobarea 
pentru validarea tratatelor de asociere sau 
de aderare. Deci viitoarele largiri vor 
trebui sa intruneasca conditiile puse de 
Parlament, la fel ca si cele puse de 
Consiliu ~ide Cornisie. Acest lucru a fost 
pus deja In exercitiu prin refuzul 
Parlamentului de a relnnoi acordul de 
asociere cu Israelul. Procedura de 
cooperare inputemice~te Parlamentul cu 
un rol constitutional pentru aproape 

lntreaga legisla~ie de care este nevoie Ia 
realizarea Pietei Unice In 1992. Oricum , 
implicarea acestuia a fost limitata Ia a 
nlspunde propunerilor din partea 
Comisiei. In ultima instanta, Consiliul 
detine autoritatea ~i, dupa cum a 
argumentat Pinder, ''in timp ce procedura 
de cooperare da Parlamentului European 
mai multa influenta asupra legislatiei 
Comunitatii , ea nu satisface principiul 
guvernarii reprezentative, conform d)ruia 
autoritatea legislativa trebuie detinuta de 
un ansamblu de reprezentanti ai popu
latiei" (1991, p.206). Realitatea legislatiei 
Comunitatii nu corespunde intrutotul 
conceptului suveranitatii parlamentare 
nici tn interiorul structurii institutionale 
comunitare , nici lntre Parlamentul 
European ~i parlamentele nationale. Un 
mecanism sustinut de Parlament In cadrul 
CIG din 1991 In vederea reechilibrarii 
puterilor a fost stabilirea unei proceduri 
codecizionale care sa fumizeze o pari tate 
intre Consiliu ~i Parlamentul European. 
Masiva opozitie fata de acest suprana
tionalism a pus in evidenta constrlngerile 
de natura interguvernamentala In 
democratizarea procesului de luare a 
deciziilor in Comunitate. 

Aria In care Parlamentul 
European a exercitat o influenta foarte 
puternica este controlul financiar. Clnd 
Comunitatea ~i-a prescris autonomia 
financiara, a fost introdus un lnalt grad 
de control democratic. Parlamentului i-au 
fost date doua puteri specifice: capacitatea 
de a modifica forma bugetului prezentat 
de Consiliu ~i Comisie ~i dreptul de a 
respinge bugetul tn tota1itate. Procesul 
bugetar al Comunitatii face distinctie lntre 
cheltuielile obligatorii ~i neobligatorii, si 
fumizeaza Parlamentului puteri conside
rabile in amend area propunerilor prezen
tate de Consiliu Ia capitolul cheltuieli 
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neobligatorii. Cheltuielile obligatorii 
acopera, de obicei, pe cele in legatura cu 
Politica Agricola Comuna (PAC) care, 
din punct de vedere istoric, inghit 
majoritatea fondurilor ComuniUitii; in 
acest domeniu, puterea Parlamentului este 
mai mult latenta decit efectiva. Oricum, 
tendinta extinderii considerabile a buge
tului pentru sectorul neobligatoriu 
(politica social a ~i regionaHi) s-a simtit din 
1979, de cind Parlamentul European este 
ales prin vot direct. De exemplu, in 1991 
cheltuielile neobligatorii au fast de 
aproximativ o treime din buget. Pentru 
cheltuielile obligatorii, Parlamentul poate 
incerca schimbarea unor puncte specifice 
din buget, dar nu poate pune in discutie 
cheltuielile totale implicate in acest 
sector. Aceasta ingriidire este in contra
dictie cu controlul financiar al Parlamen
tului asupra cheltuielilor neobligatorii, 
unde poseda un grad mai mare de 
discretie. Dar puterea sa nu este nici aici 
absoluta. Capacitatea Parlamentului este 
restrinsa de Art.203.9 a! Tratatului CEE, 
care prevede o rata maxima pentru 
cre~terea bugetului anual. 

Din 1979, Parlamentul European 
~i-a folosit puterile pentru aprobarea 
bugetului cu o mare eficienta. Folosind 
Art.203 .8 , o majoritate de doua treimi din 
Parlamentul poate respinge proiectul de 
buget. Motivele pentru aceasta drastica 
hotanre sint variate, dar de obicei ea a fast 
folosita ca manevra pentru a constringe 
Consiliul Ia revizuirea bugetului. De 
exemplu, aceasta tactica a fast utilizata 
de noul Parlament in primul an dupa 
votarea sa directa. Chiar ~i atunci insa -
sau in orice alte ocazii similare -
capacitatea reala a Parlamentului de a 
impune, contrar vointei Consiliului, 
anumite orientari in buget a ramas 
limitata. In eventualitatea in care bugetul 

nu este aprobat, Comunitatea 
functioneaza sub incidenta Art.204, care 
spune ca "in fiecare luna nu se poate 
cheltui o suma mai mare de o 
douasprezecime din bugetul anului 
precedent". In mod normal, aceasta are 
un efect contrar intentiilor Parlamentului, 
care dore~te extinderea bugetului in 
sectoarele nonagricole; datorita inflatiei 
~i naturii obligatorii a fondurilor PAC, 
mentinerea bugetului la nivelul anului 
precedent nu ajuta Parlamentul sa-~i 
atinga scopul. Ceea ce tin de sa se intimple 
este faptul ca. versiunea revizuita a 
bugetului, inaintata de Comisie ~i 
Consiliu, difera doar foarte putin de 
versiunea respinsa initial. Oricum, 
datorita haosului creat de o eventuala 
respingere ~i neadoptare a bugetului la 
termenul prevazut, precum ~i datorita 
pierderii de timp ~i energie in defavoarea 
implementarii politicilor sectoriale, 
Consiliul a devenit mult mai atent Ia 
preocuparile Parlamentului ~i cauta sa 
evite confruntarile interinstitutionale 
directe. 

Cele mai evidente expresii ale 
caracterului supranational al Parla
mentului sint compozitia ~i comporta
mentul sau. Tratatul de Ia Roma a trasat 
o paralela cu Tratatul de Ia Paris al CECO, 
~i a prevazut ca delegatii nationali sa fie 
numiti (pina cind se va putea introduce 
votul direct). Pina in 1979 au existat 198 
de membri in Parlamentul European, 
numiti printr-un proces interguverna
mental ~i avind un dublu mandat: acela 
ca orice membru al Parlamentului Euro
pean trebuia sa reprezinte atit interesele 
nationale, cit ~i pe cele comunitare, ceea 
ce a dus Ia neindeplinirea adecvata a 
responsabilitatilor in ambele situatii. 
Odata cu primele alegeri din 1979, 
Parlamentul poate reclama faptul ca este 
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un corp supranational, chiar daca membrii 
sai sint ale~i pe cote nationale ~i nu in mod 
direct de catre intregul electorat european. 
Parlamentul European din 1979 era 
format din 410 membri; liirgirile succe
sive au facut ca acest numar sa creasca la 
518 Ia cea de-a treia alegere in 1989 2. 

Repartizarea numarului de locuri 
in Parlamentul European pentru fiecare 
stat membru este facuta pe baza populatiei 
acestora. Numarul minim de membri a 
fost stabilit Ia 6 ( ca sa of ere un grad de 
reprezentare ~i pentru Luxembourg, 
pentru care ar fi trebuit ales doar un singur 
reprezentant, respectind o stricta 
proportionalitate), iar cele 4 tan mari s1nt 
tratate Ia fel (Franta, Germania, Italia ~i 
Marea Britanie), fieciireia fiindu-i alocate 
81 de locuri. C!nd Spania a intrat in 
Comunitate i s-au alocat 60 de locuri; 
Olanda are 25, Belgia, Grecia ~i Portu
galia dte 24, Danemarca are 16, Irlanda 
are 15. In timpul procesului reunificiirii 
Germaniei a fast respinsa ideea cre~terii 
numarului alocat acestei tari; oricum, Ia 
mai putin de trei ani dupa 3 octombrie 
1990, problema reprezentiirii incorecte a 
figurat pe agenda de lucru a Comunitatii. 
Una din sugestii a fast cre~terea 
numarului reprezentantilor germani la 
102, ai Italiei Ia 87, ai Frantei ~i Marii 
Britanii Ia 86, urmiirindu-se reflectarea 
schimbarilor demografice. Avind in 
vedere largirea ComuniUitii pina la 
sfir~itul secolului, cre$terea numarului 
membrilor este o optiune putin atractiva. 
Parlamentul European a hotarit ca 
Germania va avea alocate 99 de locuri 
pentru alegerile din 1994, iar numarul 
total de membri nu va depa~i 599, 
indiferent de dimensiunea viitoarei 
Comunitati. Aceasta dezbatere a atins 
problema sensibila dintre democratic ~i 
supranational. Care este ratiunea de a 

pastra in continuare mecanismul cotelor 
~i al alegerilor nationale pentru 
Parlamentul European? 0 Comunitate 
federala integrata se cuvine sa adopte 
caracteristici electorate care sa reflecte 
unicitatea electoratului european ~i nu sa 
intiireasca imaginea interguvernamenta
lismului prin cote nationale ~i legi 
electorate distincte. 

Organizarea interna a treburilor 
P.arlamentului ~i comportamentul 
membrilor accentueaza preocuparile 
supranationale in locul celor intergu
vernamentale: partidele politice nationale 
sau aliantele lor nu sint recunoscute. 
Parlamentul este organizat prin inter
mediul Grupurilor Politice, care trebuie 
sa fie compuse din mai multe nationalitati 
sau partide politice nationale. Grupurile 
Politice au dreptul de a-~i spune parerea, 
au dreptul Ia locuri in comitete ~i la alte 
resurse parlamentare. Deci, in timp ce 
locurile sint alocate in functie de cota 
nationala, odata ale~i, membrii 
Parlamentul European nu formeaza 
blocuri nationale, ci se asociaza in grupuri 
transnationale. De exemplu, dupa 1989 
au fast 11 Grupuri Politice, cele mai mari 
fiind Grupul Socialist, cu 180 de membri, 
~i Partidul Poporului European, cu 121 
de membri, ambele recrutind parlamentari 
din toate cele 12 tari ale Comunitatii. La 
cealalta extremitate stau Alianta Demo
cratica Europeana, cu 20 de membri, ~i 
Dreapta Europeana, cu 17 membri, prove
nind doar din 3 tari; grupul Democratii 
Europeni, cu 34 de membri, are repre
zentanti doar din Marea Britanie ~i Dane
m area (Nicoll ~i Salmon, 1990, p.67). 
Aceasta organizare a avut un efect pozitiv 
in dezvoltarea comportamentului supra
national in deliberarile din Parlamentul 
European: de~i apararea pozitiilor 
nationale este inca prezenta, experienta 
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Parlamentului de la alegerea sa directa se 
lndreapta spre considerarea problemelor 
Comunitatii Ia nivel european ~i nu la 
nivelul statelor componente. De~i Inca 
rudimentar sub multe aspecte, un sistem 
european de partid se dezvolta datorita 
Grupurilor de Partide transnationale ce l~i 
organizeaza platforme comune, politici ~i 
programe la nivel federal. 

In ciuda multor defecte, 
Parlamentul este un important aliat 
supranational ~i un consistent oponent 
interguvemamental. Dupa cum a reie~it 
din dezbaterile CIG din 1991, revine 
adesea Parlamentului sa reaminteasca 
Comunitatii partile nedemocratice ~i 
nevoia unei abordari pluraliste a 
constructiei politicii legislative. Este 
legitima mea lntrebarea daca Par1amentul 
European a de venit un parlament In sensu! 
general acceptat. In primul rind, orice 
evaluare m acest sens sufera din cauza 
dificultatilor unei metodologii compa
rative. Nu exista o singura lista de functii 
parlamentare ce poate fi folosita pentru o 
comparatie valida; functiile difera In 
sistemele parlamentare federale, in 
sistemele unitare ~i In acele sisteme ce 
combina trasaturi prezidentiale ~i 
parlamentare, cum ar fi In a cincea 
Republica Franceza. Pentru rezolvarea 
confuziei, vocatia Comunitatii (federala, 
confederala ~i interguvernamentala) 
trebuie Inca sa fie definita; natura 
Parlamentului ~i functiile sale slnt mea 
dificil de descris. Este zadarnica 
lncercarea de a compara Parlamentul 
European cu parlamentele nationale; ele 

nat Ia acela~i declin de autoritate pe care 
II inregistreaza parlamentele nationale. A 
critica incapacitatea lui ( chiar In relatiile 
cu parlamentele nationale) inseamna o 
nelntelegere a sistemului comunitar ~i a 
rolului unic jucat de Parlamentul 
European m mod curent. Ro1u1 traditional 
al Parlamentului European a fast acela de 
corp consultativ, reprezentativ ~i supra
veghetor, ~i nu de corp 1egis1ativ. Oricum, 
in timp ce acest profil putea fi aparat in 
cadrul Comunitatii interguvemamentale 
de ]a inceputuri, ceea ce implica minime 
puteri transnationale, un asemenea rol 
limitat nu mai poate fi acceptat in 
Comunitatea de dupa 1992, cea a Pietei 
Unice. Cu extinderea fundamentala a 
competentelor Comunitatii in uniunea 
monetara ~i economia intema, dezvoltarea 
ComuniUttii necesita un control 
democratic mai mare. Parlamentul 
European trebuie sa fie lncorporat In 
structura legislativa a Comunitatii In sens 
pozitiv, astfel lnclt sa contribuie la 
dezvoltarea unor politici noi ~i sa ga
ranteze o supraveghere atenta a procesului 
legislativ. Dupa cum remarca Pinder msa, 
aceasta "retinere in a pune de acord 
procesul Jegislativ comunitar cu ceea ce 
se cheama suveranitatea Parlamentului 
poate reflecta o mai admca preocupare m 
ceea ce prive~te suveranitatea statelor 
membre" (1991, p.209). In acest context, 
reformele din 1991 au dezamagit,reu~ind 
doar sa transfere problema Parlamentului 
European pe o viitoare agenda de lucru a 
CIG inainte de sf'rr~itul secolului. 

ar putea avea in comun eel mult un 
nomenclator similar. Parlamentul 
European nu exercita un rol legislativ 
comparabil sau o functie de sustinere 
guvemamentala. De altfel, nu cred ca 
Parlamentul European ar trebui condam-

Curtea de Justitie 

D ezbaterea privitoare Ia natura 
federala sau interguverna

menta]a a Comunitatii nu se bazeaza 
exclusiv pe interpretare politica: Tratatul 
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mentinerea pacii, unitate, egalitate, 
drepturi fundamentale ~i libertate, 
solidaritate ~i securitate (pp.J0-14). 
Acestor prevederi constitutionale li se da 
o substanta plina de semnificatie prin 
aplicarea legii comunitare. Oriunde 
actioneaza Comunitatea, litera legii este 
aplicata pentru a legitima sau a lim ita un 
anumit comportament. Prin aria 
competentelor Comunitatii se men tine o 
distinctie intre aceasta ~i statele nationale 
care intra in componenta ei. Comunitatea 
nu poseda jurisdictie universaHi: ea 
actioneaza legitim numai acolo unde 
competenta sa este prevazuta in tratate. 
Nici institutiile comunitare nu au puterea 
de a-~i mari competenta prin propriile 
decizii; acest lucru poate fi realizat numai 
prin intermediul unei conferinte inter
guvemamentale, unde guverneaza 
principiul unanimitatii. 

Inainte de a exam ina componenta 
~i functiile Cuqii de Justitie trebuie schitat 
sistemul legal comunitar. Exista doua 
surse de baza penuu legile comunitare. 
in primul rind, legislatia Comunitatii 
deriva din tratatele de baza ~i revizuirile 
ulterioare ale acestora, prin care este 
definit cadrul general al obiectivelor 
Comunitatii; in al doilea rind, legislatia 
deriva din legile emise de institutiile 
comunitare carora tratatele le confera 
aceasta putere (pp.24-5). Comunitatea 
poseda un set de instrumente legale pentru 
exercitarea autoritatii. In general ea poate 
actiona prin intermediul a cinci cai legis
lative diferite: reglementari, directive, 
decizii, recomandari ~i opinii (o pro
punere a Comisiei ciitre CIG din 1991 de 

de Ia Roma furnizeaza Comunitatii 
Europene un cadru legal, prin intermediul 
caruia autoritatea supranatjonala este 
exersata ~i legitimata. Procesul efectiv de 
luare a hotanrilor m interiorul Comuni
tatii depinde Intr-a mare masura de acest 
cadru legal, pecum ~i de supervizarea si 
normele Curtii de Justitie. Dupa spuse]e 
lui Nugent, doar aplicarea uniforma a 
legilor comune poate garanta politici 
comune: fara aceasta disciplina, deciziile 
risca sa devina acorduri interguvema
mentale, facilitind deseori aplicari 
inconsistente intre statele membre ( 1989, 
p.l43). Puterea limitata conferita initial 
Comunitatii de catre Tratat s-a extins atit 
prin practica cit ~i prin reforma consti
tutionala, iar autoritatea legal funda
mentata a acesteia a dus Ia restringerea 
suveraniHitii statelor membre. Prin 
semnarea tratatelor de aderare, fiecare stat 
membru accepta faptul ca acolo unde 
Comunitatea are ceva de spus, conform 
Tratatului, legea comunitara are intlietate 
In fata oricarei forme de legislatie 
nationala. Aceasta exprimare legala a 
supranationalismului indica faptul ca 
Comunitatea este "inzestrata cu autoritate 
independenta, cu propriile sale drepturi de 
suveranitate ~i cu o ordine legala 
independenta de statele membre, astfel ca 
atit statele membre cit ~i cetatenii acestora 
se supun atunci clnd sint probleme de 
competenta Comunitatii" (European 
Documentation, 1991, p.9). 

Ca sistem legal, Comunitatea 
detine un set precis de reguli consti
tutionale. Cele mai importante dintre 
acestea sint tratatele fondatoare, la care 
se adauga alte instrumente legale, valori 
~i practici consacrate, toate Iaolalta 
furnizind un cadru constitutional com
prehensiv. Caracterullegal al Comunitatii 
reflecta angajarea sa pe calea democratiei, 

a introduce noi categorii de legi comu
nitare a fast respinsa de cei doisprezece 
in favoarea status-quo-ului). Aceste 
categorii de legislatii pot fi adoptate atit 
de Consiliul de Mini~tri cit ~i de Comisie, 
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iar diferentele operationale dintre aceste 
tipuri de legisla~ii comunitare s'int 
stipulate 'in tratate. Astfel, "o reglementare 
va avea o aplicare generala . Ea va fi 
obligatorie in totalitate, ~i direct aplicabila 
In toate statele membre; o directiv~ va fi 
obligatorie, In ceea ce prive~te efectele pe 
care le vizeaza, pentru fiecare stat mem
bru, dar 1asa Ia latitudinea autorit~tilor 
na~ionale alegerea metodelor de aplicare; 
o decizie va fi obligatorie In 'intregime 
pentru cei carora le este adresata; reco
mandarile ~i opiniile nu sint obligatorii." 

Reglementarile s'int de departe 
cele mai importante acte de care dispune 
Comunitatea, ~i confera acesteia unealta 
juridic~ supranationala cea mai eficace. 
Cele trei caracteristici ale acestora, de 
"aplicabilitate generala", "obligatorii in 
totalitate" ~i "obligatorii 'in mod direct" 
le confera statutul de legislatie identica 
pentru toate statele, ce nu mai trebuie 
transpusa intr-o legislatie nationala 
lnainte de implementare, ~i care are un 
efect imediat, inlocuind orice alte 
reglementari existente pe plan intern 
(Hartley, 1988, p.99). Statele membre ~i 
sistemele lor legale slnt limitate direct de 
legea comunitadi ~i lise cere sa se supuna 
complet prevederilor acesteia. 

Directivele Comunitatii sint, de 
asemenea, "obligatorii", dar nu in sensu! 
cerut de reglementari. Ele sint obligatorii 
pentru cei carora le sint adresate, in ceea 
ce prive~te rezultatele urmarite, dar las~ 
mijloacele pentru aplicarea lor Ia discre~ia 
fiec~rui guvern national, care le 
interpreteaza'intr-un mod propriu traditiei 
sale legislative. In esenta, ele specific~ 
obiectivele, dar nu dicteaza detalii precise 
In ceea ce prive~te implementarea. 
Experienta a ar~1tat ca politicile comune 
(In particular cele controversate) slnt 
adesea acceptate numai dac~ acestea sint 

legiferate pe calea regimului mai liberal 
al directivelor ~i nu prin intermediul 
reglementarilor, care reflect~ o 'intelegere 
interguvernamentala a cltorva state 
membre, ~i care adesea conduc Ia neres
pectarea aplicarii politicii comunitare. 
Intr-un sens mai pozitiv, este adesea 
practic sa se permita Iegislatiei sa fie 
introdus~ pe calea directive! or atunci cind 
circumstante nationale speciale ar face 
inadecvata o lege uniforma. Directivele 
"pot contribui Ia atingerea gradului de 
unificare necesar, mentinlnd Ins a 
multitudinea caracteristicilor nationale" 
(European Documentation, 1991, p.27). 
In acest fel, directivele slnt cea mai 
comuna forma pentru realizarea 
armonizarii legislative (de exemplu, in 
relizarea Pietei U nice, in 1992) , i ar In 
cazul in care statele nu se supun cerintelor 
acestora, directivele, la fel ca ~i regle
mentarile, pot fi corectate prin intetmediul 
Curtii de Justitie. De~i constituie optiuni 
mai putin stricte, ~i deci deschise posibi
lelor eludari, printr-o supraveghere adec
vata ~i cu ajutorul autoritatii Curtii 
directivele pot fi un instrument legislativ 
supranational eficace. 

Deciziile pot fi Ia fel de eficace 
ca ~i reglementarile sau directivele, dar 
aceasta optiune legislativa este In general 
folosita cu adresa directa Ia un anume stat, 
institutie sau persoana. 

Recomandarile ~i opiniile nu slnt 
obligatorii ~i, din acest motiv, exista 
discutii daca ele constituie sau nu un 
instrument Iegislativ comunitar. Oricum, 
In diferite tratate se fac referinte specifice 
Ia acestea. In mod concret, opiniile ~i 
recomandarile Parlamentului European 
sint cerute In legatura cu o serie intreaga 
de probleme ~i, a~a cum s-a stabilit prin 
ordonanta !so glucose din 1 979, orice 
legislatie introdusa fara a cere opinia 
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Parlamentului constituie o indilcare a 
normelor constitutionale ale Comunitatii 
~i poate fi anulata de catre Curtea de 
Justitie. 

Ca principiu general, Comuni
tatea ~i Iegea nationala lucreaza in 
tandem; fara un cadru legal national, 
Tratatul de Ia Rom a nu ar fi, elinsu~i, sufi
cient sa legifereze obiectivele Comuni
tatii. Sistemullegal ~i guvemamental din 
fiecare stat membru este solicitat pentru 
implementare, monitorizare ~i pentru ada 
eficacitate legii comunitare ( directivelor, 
In particular). Exista, ~adar, o simbioza 
naturala. Oricum, este dar ca daca doua 
sisteme de legi lucreaza lmpreuna apar 
unele conflicte ~i incompatibilita~i, ce vor 
avea nevoie de principii clare pentru 
asigurarea suprematiei uneia dintre ele.ln 
aceasta situatie, exista doua aspecte ale 
sistemului juridic comunitar, la care se 
adauga rolul Curtii In confirmarea lor, 
care reprezinta cea mai mare provocare 
adusa autoritatii statului national de catre 
autoritatea ComuniHitii: aplicabilitatea 
directa a Iegii comunitare ~i intiietatea 
legii comunitare fata de orice legislatie 
nationala aflata In conflict cu aceasta 
(pp.39-43). 

In decursul timpului Curtea a 
stabilit, fara nici un dubiu, Iegalitatea 
caracteristicilor direct aplicabile ale 
reglementarilor Comunitatii, ~i asta nu 
numai in cazul state! or r>i institutiilor, dar 
~i in cazul indivizilor. Acest Iucru a dus 
Ia stabilirea unui domeniu de drepturi 
individuate (cum ar fi Iibera circulatie a 
persoanelor, bunurilor ~i serviciilor) ce 
contravin legilor nationale existente. 
Unde exista asemenea conflicte, intervine 
cea de a doua caracterstica: lnt'iietatea 
legii comunitare. In mod surprinz~tor, nici 
unul dintre primele tratate ale Comunitatii 
nu fumizeaza un statut clar In ceea ce 

prive~te superioritatea legislatiei Comu
nitatii Europene. Logic, pentru realizarea 
obiectivelor ComuniU\tii, dupa cum este 
specificat In Tratatul de Ia Roma, legea 
comunitara trebuie sa aiba lntlietate . Din 
nou, Curtea de Justitie a trebuit sa rezolve 
aceasta dilema, fumiiind doua clarificari 
constitutionale. Prima: prin intermediul 
semnarii tratatelor de adeziune, statele 
membre accepta suveranitatea Comu
nitatii, lucru care nu poate fi revocat 
unilateral. A doua: principiul conform 
caruia nici un stat membru nu poate pune 
sub semnul intrebarii statutul legii 
comunitare, care reprezinta un sistem 
uniform aplicabil pe tot cuprinsul 
Comunitatii. Deci legeaComunitatii "are 
prioritate in fata oricarei legi din statele 
membre. Nu numai ca este mai putemica 
declt legea nationala, dar are, de 
asemenea, un efect de limitare a legilor 
adoptate ulterior" (p.43). 

Mai departe a urmat o extindere 
a acestui principiu: legea comunitara a 
dipatat intiietate ~i in fata legii 
constitutionale nationale. Criticii defici
entelor democratiei comunitare se piing 
de faptul ca, in elaborarea aceastei legis
latii "superioare", nu este in mod necesar 
implicat Parlamentul , care este adevarata 
instanta democratica a Comunitatii. De 
pilda, in conformitate cu atributiile care 
ii slnt delegate, Comisia European a poate 
impune reglementari intr-un domeniu, sa 
zicem agricultura, care tree peste deciziile 
parlamentelor nationale alese In mod 
democratic. 

Curtea de Justitie face parte din 
scheletul institutional al CE. Caracterul 
sau dominant este independenta, ea fiind 
responsabila pentru supervizarea aplicarii 
tratatelor ~i a legilor comunitare. Nevoia 
unui astfel de arbitru suprem a fost 
comuna structurii CECO ~i Tratatului de 
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la Roma. Rolul Curtii de Justitie nu se 
limiteaza doar la administrarea sistemului 
de legi al Comunitatii; prin formarea ~i 
extinderea legii comunitare, ea joaca un 
rol semnificativ in definirea autoriHitii 
supranationale. In general, ea a "definit 
principiile pe baza carora functioneaza 
sistemullegislativ, furnizind astfel o baza 
solid a procesului de integrare europeana" 
(p.21). De exemplu, prin intermediul 
actelor sale, Curtea de Justitie a creat o 
jurisprudenta care reflecta spiritul trata
telor fundamentale. Aceasta dezvoltare 
pragmaticii corespunde functiilor sale 
constitutionale, dupa cum este exprimat 
in Art.164 al Tratatului de Roma, care 
cere Curtii sa "asigure legalitatea in 
interpretarea ~i aplicarea acestui Tratat". 
Aparitia acestei jurisprudente este extrem 
de utila unei Comunitati supranationale. 
Prin urmare, functia principala a Curtii 
de Justitie este sa interpreteze legislatia 
comunitara ~i sa asigure aplicarea 
uniforma a acesteia (Nugent, 1989). 

Independenta celor treisprezece 
judecatori ~i ~ase avocati-generali ai 
Curtii de Justitie este in afara oricaror 
dubii; ei sint ale~i. de comun acord, de 
catre guvernele statelor membre pe o 
perioadii de ~ase ani ~i lucreaza in ~ase 
camere. Exista diferite tipuri procedurale 
de actionare a Curtii, competentele sale 
fiind extinse prin Actul European Unic. 
Acestea pot fi sintetizate astfel: 

- actiuni datorate neindeplinirii 
obligatiilor ce decurg din Tratate (de 
regula, acestea sint incepute de catre 
Comisie lmpotriva statelor membre); 

- actiuni ale unui stat membru 
impotriva altui stat; 

- actiuni impotriva celor care nu 
au luat anumite masuri (de regula 
indreptate impotriva Consiliului. ~i 
Comisiei); 

- actiuni pentru anularea unor 
acte legale obligatorii (pot fi initiate de 
catre Consiliu, Comisie sau de catre 
statele membre ~i, in anumite circum
stante, de ditre persoane fizice); 

- soliciUiri din partea unor 
organisme nationale de justitie in vederea 
clarificarii semnificatiilor unor legi 
comunitare; 

- solicitarea unor despagubiri din 
partea ComuniHitii (European 
Documentation, 1991, p.22; Nicoll ~i 
Salmon, 1990, pp.73-5). 

Dintr-o perspectiva federalista, 
cea mai mare slabiciune potentiala a 
sistemului legal comunitar este lipsa 
oricaror sanctiuni direct punitive aflate Ia 
dispozitia Curtii. Clnd este dovedita o 
incalcare a legii comunitare, sau a 
spiritului tratatelor, singura optiune a 
Curtii este de a recomanda statului sau 
institutiei vinovate sa se supuna legii 
comunitare. Curtea nu are puteri directe 
pentru garantarea acestui lucru. Este 
argumentat faptul ca o componenta 
fundamentaH1 a ceea ce se cheamii acquis 
communautaire este acceptarea de catre 
toate statele membre a autoritatii Curtii, 
de aici trebuind sa provina supunerea 
acestora. In mod traditional, s-a 
considerat cii dadi Curtii i se da puterea 
de a sanctiona statele membre pentru 
nesupunere, o astfel de forma impusa de 
integrare juridica ar subrnina solidaritatea 
colectiva a Comunitatii, fiind In detri
mentul 1ntregului proces de integrare. 
Aceasta interpretare a fost repusa In 
discutie In timpul CIG din 1991. Expe
rienta a demonstrat ca, de~i nu au existat 
exemple de state membre care nu s-au 
supus autoritatii Curtii, multe dintre ele 
au intirziat excesiv aplicarea masurilor 
luate 'impotriva lor ('intirzieri de peste doi 
ani erau curente). Asemenea intirzieri, in 
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particular in legatura cu stabilirea Pietei 
Unice, au determinat introducerea unor 
sanctiuni Ia indemina Cuqii. 

Curtea de Justitie are o agenda de 
lucru foartelncarcata.Intre 1953 ~i 1985, 
Curtea de Justitie a avut 3727 de actiuni 
directe, a primit 1444 intrebari preli
minare facute de curtile nation ale si a avut 
2094 de procese (Nicoll ~i Salmon, 1990, 
p.76). In 1980, a avut loc o explozie in 
ceea ce prive~te numarul audierilor si 
proceselor: media anuala a fost de 300-
400, 1n comparatie cu cea a ani lor '60, de 
numai 50 pe an. Aceasta agenda incarcatii 
a fost motivul introducerii Tribunalului 
de Prima Instanta, prin intermediul 
Actului European Unic (cu conditia sa 
obtina un acord unanim din partea 
Consiliului). Acest Tribunal se limiteaza 
la "audierea anumitor categorii de actiuni 
ale persoanelor fizice sau legale" 
(Art.32d.l); ea nu poate audia actiunile 
privitoare la statele membre sau Ia 
institutiile Comunitatii. In final, Consiliul 
a acceptat mfiintarea acestui Tribunal, 
com pus din doisprezece judecatori, la data 
de 24 octombrie 1988, cu jurisdictie ce 
acopera Tratatul CECO, legea competi
tiei, legea anti-dumping si normele ce 
privesc personalul Comunitatii. Rolul sau 
a fost confmnatm Tratatul de la Maastricht. 

Contributia Curtii a servit la 
definirea si intensificarea dimensiunii 
supranationale a Comunitatii. Prin 
intermediul cadrului legislativ si 
interpretativ al Tratatului, Curtea s-a 
dovedit a fi un redutabil adversar al 
interguvermentalismului. Importanta unei 
baze legale impecabile, pe care sa se 
constituie si sa se dezvolte un acquis 
communautaire, nu poate fi subestimata. 
In timp ce statele membre pot eventual 
sa puna In discutie filosofia politica 
nescrisa pe care se sprijina idealul 

ComuniUitii, ele nu pot sa combata clara 
autoritate supranationala legala a insti
tutiilor comunitare ~i a sistemului sau de 
legi. Aceasta autoritate a ordinii legale 
comunitare a atins un sensibil nerv 
interguvernamental atunci c1nd a fost 
sugerata ideea ca reforma Tratatelor sa 
includa specificarea unei "vocatii 
federale". Statele care au anumite retineri 
fata de admcirea integrarii europene stiu 
foarte bine, din propria experienta, ca 
odata intrata in constitutia Comunitatii, 
o asemenea interpretare ar avea intreaga 
forta a unei legi, ~i va fi folosita cu 
maxima eficacitate de catre Curte in 
activitatea. sa viitoare. 

Institutiile 
in tergu vern amen tale 

Consiliul de Mini$tri 

C onsiliul de Ministri reprezinta un 
Ianus cu doua fete al Comu

nitatii: el contempla simultan atit un vii tor 
federal c1t ~i unul interguverna-mental al 
acesteia. Cea mai recunoscuta fata a 
Consiliului este perceperea sa ca o 
puternica instanta interguvenamentalista, 
care lsi are originea in Tratatul de la 
Roma. Nenumarate exemple de state 
membre ce folosesc Consiliul de Mini~tri 
pentru a-~i apara interesele nationale 
constituie probe in acest sens; dar nici 
imaginea altemativa nu poate fi ignorata. 
Trebuie confirmat faptul ca, in interiorul 
structurii institutionale comunitare, 
Consiliul de Mini~tri ramine forul 
principal prin intermediul caruia este 
posibila avansarea si dezvoltrea 
supranationalismului. Comisia poate 
propune, Parlamentul poate convinge, 
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Curtea poate mustra , dar a~ezarea 
premizelor necesare Comunitatii in 
realizarea uniunii avute in vedere de 
Monnet ramine Ia indemina Consiliului 
de Mini~tri, a sprijinului ~ i a bunei sale 
vointe. Aceste roluri contradictorii, de~i 
par case ex dud reciproc, exista in tandem 
~i constituie dinamismul activitatii de 
integrare in Comunitate de la semnarea 
tratatelor ~i pina In prezent. 

Introducerea Consiliului de Mi
ni~tri in structura institutionaUi a CECO 
~ i CEE a fost compromisul necesar , 
acceptat de Monnet $i colegii sai, pentru 
a ci~tiga angajamentul celor ~ase 
fond atori i n stabilirea unui sistem 
comunitar bazat pe o autoritate supran
ationali:i (reprezentata de Inalta Au tori tate 
~i de Comisie). Aceasta formula de 
echilibru a fost :insi'i. precara ~i prea depen
denta de influentele politicii interne in 
raport cu interesele exclusiv comunitare. 

Responsabilitatea dezvoltarii 
sinuoase a ComuniUitii, ce a oscilat intre 
perioade de schimbari dinamice ~i 
perioade de stagnare ~i regresie, revine in 
principal Consiliului de Mini~tri. In ciuda 
progresului semnificativ ce s-a facut 
simtit cam de la mijlocul anilor '80, 
pozitia finala a Consiliului de Mini$tri 
ramine imprevizibila , de$i el este 
recunoscut ca un partizan al altemativei 
interguvemamentale fata de o Europa cu 
"vocatie federalif' . 

Consiliul are aut functii execu
tive cit $i legislative . Pentru cele mai 
multe probleme:, el este centrul exclusiv 
de luare a deciziilor Comunitatii; in timp 
ce Comisia poate initia anumite masuri 
tehnice, pentru orice decizie de substanta 
este necesara aprobarea Consiliului de 
Mini$tri. Dupa cum s-a spus , rolullegis
lativ apartine mai degraba Consiliului de 
Mini~tri dec'it Parlamentului European. 

Desigur, nu este doar un singur Consiliu 
de Mini$t:Ii pentru toate afacerile Comu
niUitii: numele Consiliului se schimba in 
raport cu agenda de lucru. De exemplu, 
daca se disc uta des pre transporturi , 
Consiliul de Mini$tri este constituit din 
cei doisprezece mini$tri ai transporturilor 
din tarile membre (sau cei care ii 
'lnlocuiesc); daca se discuta despre 
uniunea monetara ~i mecanismul ratei de 
schimb, Consiliul de Mini$tri este format 
din Mini$trii de Finante. Exista, deci , o 
geometrie variabila a persoanelor, dar nu 
$i a numarului de m(!mbri: toate statele 
membre sint reprezentate in toate Con
siliile , ciment.lnd astfel principiul repre
zentarii interguvemamentale. Exista, de 
asemenea, o variatie marcanta In frec
venta cu care se reune~te fiecare Consiliu; 
in mod normal , trei dintre cele mai 
importante Consilii de Mini$tri (Consiliul 
Agriculturii, Consiliul Economic ~i 

Financiar $i Consiliul Macerilor Exteme) 
se reunesc lunar. Evident, urgenta sau 
importanta specifidi a subiectelor vor 
determina programul fiecarui Consiliu . 
De exemplu , Consiliile direct implicate 
in realizarea Pietei Unice, in 1992, au fast 
active de Ia semnarea Actului European 
Unic. Munca depusa poate fi chiar 
excesiva, dat fiind ca membrii Consiliului 
de Mini$tri trebuie sii-$i exercite simultan 
$i functiile ministeriale interne. Este 
interesant de remarcat ca au aparut 
proteste la adresa membrilor Parla
mentului European pentru ca detin doua 
mandate (aut ca parlamentari national i cit 
$i ca parlamentari Europeni), dar nimeni 
nu a protestat pentru faptul ca membrii 
Consiliului de Mini$tri detin, la rindullor, 
cite un mandat dublu. Pentru contraca
rarea acestei suprasolicitari, mini$trii pot 
fi inlocuiti de alti membri de rang inferior 
din guvemele respective. 
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Natura schimbatoare a repre
zentarii in interiorul Consiliului de Mi
ni$tri este atit logica cit $i necesara din 
punct de vedere practic; in schimb , acest 
Iucru poate duce Ia o dilema politica. C'md 
un oficial de rang inferior inlocuie$te un 
anume ministru , luarea deciziei poate fi 
'impiedicata, caci "reducerea statutului si 
a ponderii politice a delegatiei poate face 
dificil acordul cu privire la obligativitatea 
deciziilor" (Nugent, 1989, p.91), In anu
mite situatii , mini$trii au ajuns la acorduri 
care merg dincolo de atributiile lor, ceea 
ce a atras repro$uri din partea parla
mentelor nationale sau retractari din 
partea Primului Ministru sau Pre~e
dintelui respectiv , cum a fost cazul 
Frantei . Oricum, principiul org·mizatoric 
de a crea Consilii separate, dar cu legatura 
intre ele , poate fi un centru pentru 
integrare in Comunitate. Un "spirit 
comunitar" poate fi dezvoltat intre 
mini$trii statelor membre, $i nu de putine 
ori modulin care este rezolvata agenda 
fiecarui Consiliu reflecta relatiile per
sonate dintre ace$tia. Este, de multe ori, 
mai U$Or pentru oficialii de rang inferior 
sa ajunga la un compromis asupra dife
ritelor probleme in timpul intllnirilor 
Consiliului, decit ar fi pentru John Major, 
Helmuth Kohl sau Fran~ois Mitterand, 
asupra carora sint atintite toate mass 
media. Deci o consecinta nea$teptata a 
organizarii Consiliului de Mini$tri a fast 
facilitarea compromisurilor: sint rare 
cazurile in care o tara sau un ministru 1$i 
ating obiectivele doar prin confruntare 
sistematica $i izolare; dupa cum au 
confirmat diferitele studii politice, 
Comunitatea functioneaza pe baza de 
reciprocitate $i intelegeri negociate. 
Aceasta contributie la procesul de 
integrare este crescatoare $i este, desigur, 
ad-hoc, dar compatibila cu strategia 

sustinuta de Monnet. 
Pentru ca fiecare Consiliu sa ope

reze eficace, munca preliminara a diferi
telor intilniri individuate trebuie sa fie 
eficienta si continua. Pentru asistarea 
elitei politice a Consiliului , subiectele de 
discutie sint ex aminate de Comitetul Re
prezentantilor Permanenti (COREPER) , 
Secretariatul General al Consiliului ~i 
diferite grupuri de lucru. De fapt , 
COREPER este impartit in doua sectiuni 
$i constituie un important corp al 
ambasadorilor nationali , care sint delegati 
sa i$i dea acordul , in numele guvernelor 
nationale, asupra problemelor necontro
versate. Un numar semnificativ al 
de'Ciziilor Consiliului sint luate la acest 
nivel, Consiliul doar ratificind aceste 
recomandari ale diplomatilor prin 
aprobarea colectiva Ia inulnirea 'in plen a 
Consiliului de Mini$tri. In cazul unor 
probleme controversate , COREPER 
clarifidi punctele in divergenta pentru a 
fi supuse unei dezbateri politice in cadrul 
Consiliului de a carui competenta tin . 
COREPER este asistat, in aceasta munca 
prelirninara, de echipe formate din oftciali 
ai statelor membre, organizate ierarhic in 
grope de lucru totalizind aproape 150 de 
persoane, ~i de Secretariatul General al 
Consiliului. 

Indiferent de nivel, procesul de 
elaborare a politicilor specifice depinde 
de negociere ~i de angajamentul comun 
in mdeplinirea obiectivelor Comunitatii. 
Acest stil de lucru al Comunitatii are o 
natura diferita de relatiile bilaterale tra
ditionale, ~i aceasta diferenta rezuma uni
citatea sistemului Comunitarin conceptia 
lui Monnet; el credea ca "sarcina Con
siliului este de a ajunge la un punct de 
vedere comun, nu de a cauta un 
compromis intre interesele nationale" 
(Monnet, 1978 , p.381). Acest lucru a 
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devenit din ce in ce mai mult realitate. 
Intre mecanismele pentru decantarea unui 
"punct de vedere comun", Comunitatea 
a recurs Ia procedurile de votare. Tratatele 
de inceput au prevestit o deplasare dinspre 
unanimitate spre majoritate intr-un 
interval scurt de timp. Compromisul de 
Ia Luxembourg a impiedicat aceasta 
tendinta supranationaHi timp de doua 
decenii. Reformele legiferate de Actul 
European Unic au permis extinderea 
principiului majoritatii calificate atit pe 
plan oficial (pentru domeniile specificate 
de Act) cit ~i neoficial (ca practica pentru 
un larg domeniu al afacerilor Comu
nitatii). Definitia majoriHitii calificate 
cerute de Consiliu este una complexa. 
Fiecarei tari ii este alocat un numar de 
voturi, astfel cape ansamblu se ajunge la 
un total de 76; 54 de voturi sint necesare 
pentru asigurarea unei majoritati 
calificate3

• Pentru cele 4 tari mari sint 
alocate cite 10 voturi, acest numar redu
cindu-se proportional cu intinderea 
statelor membre, ajungindu-se pimlla 2 
voturi pentru Luxembourg. Eficacitatea 
practica a acestei distributii este aceea ca 
cele 4 tan mari nu pot impune o decizie 
majoritara daca 1i se opun celelalte 8 state 
membre; de asemenea, blocarea unei 
decizii nu o pot face doar doua din tarile 
mari, un numar de eel putin trei state frind 
necesar. Cu aceste reguli, interesele 
statelor mai mici din Comunitate sint 
protejate, eel putin din punct de vedere 
procedural, iar tendinta pentru veto 
interguvernamental s-a diminuat 
intrucitva. Se prefera totu~i evitarea 
votului formal acolo unde este posibil, iar 
indepartarea veto-ului implicit- sugerata 
de Compromisul de Ia Luxembourg- a 
incurajat statele sa nu impiedice o decizie 
in care existii o majoritate clara. De~i 
procesul de luare a deciziilor in Cornu-

nitate este inca perfectibil, incepind de la 
mijlocul anitor '80 el a devenit o proce
dura mai rationala ~i mai eficace. 

Ultima arie de activitate unde 
devine evidenta ambivalenta Consiliului 
de Mini~tri este Pre~edintia. Aici, in 
functie de obiectivele politice ale fiecarui 
stat membru care detine aceasta functie, 
integrarea poate fi avansata sau intirziata. 
Pre~edintia este responsabila atit de tonul 
abordat cit ~i de agenda Comunitatii, pe 
baza unei rotatii alfabetice bianuale; 
dimensiunea momentana a Comunitatii 
face ca fiecare stat membru sa detina 
pre~edintia ta fiecare $ase ani, o limitare 
ce poate frustra pe citiva dintre cei mai 
stabili participanti ai Comunitatii Ia 
activitatea internationaHi. Oricum, ar fi 
gre$it sa exageram rolut Pre~edintiei: 
fiecare tara i~i poate exersa aceasta 
autoritate numai in limitele a ceea ce este 
de comun acord acceptat. Dupa cum 
corect a observat Helen Wallace, ''in timp 
ce Pre~edintia nu poate suplini acordul 
politic, ea poate contribui la crearea 
conditiilor pentru stimularea consensului" 
(1985, p .1 0). Indeminarea organizatoridi. 
$i puterea de convingere sint cele mai 
folositoare instrumente ale Pre$edintiei. 
Ea nu are nici drept de veto, nici vreo 
greutate in plus in cadrul votului din 
Consiliu . Limitarile politice ale capa
citatii Pre~edintiei de a stabili agenda 
Comunitatii au fost serios puse in 
evidenta in timpul CIG din 1991 , c!nd 
Olanda a detinut aceasta functie . 
Olandezii au mo~tenit un proiect de tratat 
pro venit de laPre$edintia tuxemburgheza 
precedenta. Ei au dorit sa introduca o mai 
puternica "vocatie federala" in noua lor 
versiune a Tratatului. Aceasta utilizare 
directa a Pre~edintiei in controlarea 
dezbaterii a fost contracarata de majo
ritatea statelor membre, care au vazut 

42 --------Polis • 311995----------

--- ------- Institutiile Uniunii Europene ----------

propunerile otandeze ca prea indepartate 
de punctut de vedere comun. Olandezii 
au fost obligati sa anuteze propunerile lor 
$i sa readopte proiectul de Ia Luxembourg 
ca baza de discutie pentru finalizarea pro
cesului CIG la Maasticht, in decembrie 
1991. 

Consiliul de Mini$tri a ramas 
centrul criticilor datorita caracteristicilor 
sale interguvernamentale inerente.ln timp 
ce acestea au fost modificate prin inter
mediut practicii $i a reformetor pro
cedurate introduse de Actul European 
Unic, Consiliul de Mini$tri ramine cea 
mai importanta bariera in calea unei 
Comunitati Europene federate, datorita 
reprezentarii explicite a interesetor 
nationale. Consiliul incearca sa con
struiasca "vederi comune" dar, contrar 
activitatii Comisiei, el nu opereaza sub 
constringeri constitutionale pentru a 
favoriza sotutii "comunitare". Daca, in 
mod colectiv, Consiliul dore$te sa 
dezvolte exclusiv formele interguver
namentale de integrare, atunci celelalte 
institutii comunitare pot face foarte putin 
pentru a i se opune. Acei integrationi$ti 
care se simt deprimati de aceasta realitate 
trebuie sa $tie ca obiectivele politice ale 
Consiliului, in masura in care exista o 
comunitate de vederi asupra acestora, sint 
adaptate constant Ia schimbarile 
intervenite in guverne. Alegerile generale, 
demisiile guvernelor sau ale primilor 
mini:>tri nu mai sint evenimente pur 
interne; ele au repercursiuni serioase 
asupra Comunitatii $i a echilibrului politic 
din Consiliu, cum a fost, de exemplu, 
inlocuirea doamnei Thatcher din functia 
de Prim Ministru al Marii Britanii. Ca 
urmare, un Consiliu antisupranational 
poate fi un fenomen tranzitoriu, nu o 
trasatura permanenta. In timp ce ideea de 
Comunitat~ ramine un "experiment", pina 

acum nefiind asigurat nici un rezultat 
decisiv, experienta colegialitatii $i luarea 
deciziitorin comun a avut un impact clar 
asupra comportamentului general al 
Consiliutui, iar Comunitatea anilor '90 
pare sa-$i fi redobindit ceva din viziunea 
$i dedicatia initiate, asociate cu numele 
lui Monnet $1 Schumann in anii '50. 

Consiliul European 

0 alta institutie in care pre$edintia 
detine un rol specific este 

Consiliul European. Pre$edintia fiecarei 
tari membre este responsabila pentru 
organizarea afacerilor Consiliutui Euro
pean prin rotatie, ~i poate avea un rot 
important in alcatuirea agendei 1nt11-
nirilor. Odata cu semnarea AEU, statutul 
Consiliului European a fast transformat, 
trecindu-se de ta actvitatea sa inde
pendenta de tratatele semnate ta inceputul 
formarii Comunitatii la deplina incor
porare $i recunoa$tere a sa in aranja
mentele constitutionale comunitare. 
Inainte de recunoa$terea legala, Consiliul 
European action a in afara Tratatetor $i nu 
era imputernicit sa ia deci.zii in numele 
Comunitatii ( o situatie ce semana mai 
mult cu "Alice in tara minunilor" declt 
cu ceea ce se chemarealpolitik). Consiliul 
European aduna tao latta $efii de state sau 
de guverne ai state! or membre de eel putin 
doua ori pe an, pentru a discuta obiectivele 
generale ale Comunitatii, precum $i 
politicile sau probtemele importante din 
punct de vedere politic . Ratiunea exis
tentei sale inainte ca aceste reuniuni sa 
prim ease a numele de Consiliu European, 
in 1975, a fost aceea de a asigura condu
cerii Comunitatii o directie clara in urma 
primei sale largiri. Rotul sau se poate 
diferentia foarte U$Or de eel al Consiliutui 
de Mini:>tri: Consiliul European nu este 
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un forum in care se discuta aspectele 
tehnice ale politicilor sau in care 
functioneaza votul majoritatii . Acestea 
slot domeniile legitime ale Consiliului de 
Mini~tri. Mai degraba, Consiliul a fost 
lnsarcinat sa caute stabilirea unei 
perspective europene comune Ia nivel 
macro: chestiunile de principiu, pers
pectivele asupra viitorului ~i rolul 
ComuniUitii trebuiau sa constituie 
preocuparile sale. Pentru facilitarea 
acestor obiective, 1ntllnirile Consiliului 
combinau reuniunile expeqilor cu stilul 
mai putin oficial al unor adunari gen 
"Gymnich", in care implicarea oficialilor 
era redusa Ia minimum, permitind 
liderilor celor doisprezece sa discute 
problemele ComuniHitii In mod deschis 
~i Ia nivel personal. 

Performantele Consiliului 
European 1n calitate de potential conclav 
supranational al Comunitatii s1nt 
amestecate. 0 critica mai veche vis-a-vis 
de intrunirile Consiliului a fast aceea di 
agenda de lucru era prea incarcata ~i 
ambitioasa pentru facilitarea unor 
dezvoltari politice semnificative; deseori, 
declaratiile rezultante adaugau prea putin 
substantei pozitiilor anterioare ale 
Comunitatii. 0 alta problema a devenit 
evidenta intre 1979 ~i 1984, ~a numita 
"Problema Britanica" , cind lntllnirile 
Consiliului European au fost umbrite de 
disputele bugetare intracomunitare, in 
dezavantajul problemelor intemationale. 
Cele patru int1lniri ale Consiliului, 1ntre 
iunie 1979 ~i iunie 1980, au fost dominate 
de aceste probleme, cum au fast ~i multe 
din 1ntrunirile Consiliului p1na Ia solu
tionarea acestei probleme, ]a intilnirea de 
Ia Fontainebleau, din 1984. Odata cu 
semnarea AEU, Consiliul European ~i-a 
rec1~tigat prestigiul pierdut ~i ~i-a definit 
un rol instrumental In interiorul Cornu-

nitatii. El s-a implicat direct In cinci 
categorii de activitati: situatia sociala ~i 
economica a Comunitatii; problemele 
monetare ~i economice globale ; 
problemele politice globale ; probleme 
comunitare specifice; relatii institution ale 
~i reforma constitutionala comunitara 
(Bulmeqi Wessels, 1987). 

Este u~or de criticat Consiliul 
European pentru prudentele sale realizari ; 
dar indiferent cit de modeste au fost 
acestea, Consiliul European este singurul 
Joe unde acestea pot fi obtinute fara 
aparitia reflexelor de tip interguver
namental. Intelegerile reahzate Ia acest 
nivel pot transcede obstacolele parohiale 
sau tehnice aflate in calea integrarii . Ca 
atare, Consiliul European este cea mai 
puternica institutie comunitanl pentru 
relansarea Comunitatii pe un nou nivel de 
integrare. Cele doua decizii pentru 
stabilirea conferintelor interguverna
mentale 1n 1985 ~i 1991 au fost luate Ia 
intrunirile Consiliului European . Intr
adevar, fara aceasta sustinere Ia eel mai 
1nalt nivel, reforma tratatelor ~i integrarea 
deplina ar fi foarte greu de realizat. 
Deliberarile Consiliului European dau 
tonul ~i stabilesc aria discutiilor dintre 
statele membre in Consiliul de Mini~tri . 
Dupa cum se vede, Consiliul European 
este un for ce joaca un rol esential In 
dezvoltarea unei Comunitati suprana
tionale; paradoxa! , el poate fi in acela~i 
timp ~i principala bariera interguverna
mentala pentru integrare. Rolul sau 
depinde de complexitatea ecuatiei politice 
a membrilor sai, ~i contine toate pericolele 
sau compromisurile pe care le implica o 
asemenea situatie . 

Caracterul evolutiv al sistemului 
comunitar face ca o concluzie definitiva 
In ceea ce prive~te natura sa sa fie precara 
~i dependenta de un anume COQtext. Intr-
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adevar, ritmul schimbarii mcepind cu 
mijlocul anilor ' 80 este remarcabil ; 
Comunitatea anului 1984 difera de cea a 
anului 1992 din multe puncte de vedere. 
Scrierile academice anterioare relansarii 
Actului European Unic au fast dominate 
de ideea Europei cu "doua viteze" ~i de 
consolidarea autoriUitii interguverna
mentale; directia federalista a Raportului 
Tindemans era bine contracarata. 
Nea~teptat, bre~a "comunitara" a Actului 
European Unic, Piata Unica ~i CIG din 
1991 au transformat aceasta inertie intr-o 
dinamica noua, integrativa. Expresia 
cheie "adincire si largire" , accentulnd 
aspectul supranational, a inlocuit 
orientarile fragmentare ale statelor 
nationale de la inceputul anilor '80. 
Principiul cheie care a facilitat aceasta 
metamorfozare a fost redescoperirea 
subsidiariHitii ca mecanism pentru 
realizarea unei forme descentralizate de 
federalism . 

In introducerea acestui capitol ne 
1ntrebam daca sistemul comunitar a fost 
responsabil pentru subminarea suvera
nitatii statelor nationale sau daca a fast 
doar o simpUi reflectare a declinului 
global In autoritatea statelor indepen
dente. Legatura simbiotica dintre statele 
membre si Comunitate sufera in prezent 
o transform are semnificativa: tranzitia se 
face de la o asociatie dominata de statele 
nation ale spre o asociatie centrata tot mai 
mult pe Comunitate. Stabilirea cauzelor 
~i efectelor acestui proces este mult mai 
dificila decit furnizarea unui raport 
descriptiv, mai ales daca nu ignoram 
aparentul paradox al dezvoltarii paneu
ropene dupa caderea zidului Berlinului, 
In noiembrie 1989. Este normaHi intre
barea daca dorinta sincera a Comunitatii 
Europene de a crea Uniunea Europeana 
nu este cumva incompatibila, istoric ~i 

politic, cu valul de suveranitate nationala 
care a maturat acele tari ce se identificau 
anterior cu Europa de Est? In ciuda apa
rentei reinvieri a identitatii nationale ~i a 
respingerii federatiilor in Uniunea 
Sovietica ~i Yugoslavia, sistemul comu
nitar nu poate fi legitim comparat cu acele 
mariaje federale impuse sau de conve
nienta care au caracterizat, pin a de curind, 
jumatatea de Est a continentului. Prin
cipiul fondator al stucturilor Comunitatii 
rezida lntr-un transfer de suveranitate , 
realizat prin intermediul unui tratat cu 
putere de lege, Ia care se aded\ in mod 
voluntar. Acest nou sis tern c6munitar, in 
ciuda temerilor interguvemamentali~tilor, 
nu conduce in mod inevitabil la o 
organizatie federala centralizata. Chiar ~i 
dupa revizuirea Tratatului din 1991 , 
statele membre ramin principalii actori: 
transferul de suveranitate nu diminueaza 
suveranitatea nationala, ci o consolideaza. 

In ciuda evenimentelor istorice 
din anii '90, tendinta petermen lung in 
Europa de Vest a fost cooperarea, ca in 
cazul AELS, sau integrarea, ca in cazul 
Comunitatii . Acordul de a crea Spatiul 
Economic European (SEE), cuprinzind 
statele membre ale AELS ~i CE, a 
confirmat aceasta tendinta, mai ales ca 
doua dintre cele ~apte tan semnatare ale 
acordului AELS au solicitat deja calitatea 
de membru cu drepturi depline 1n cadrul 
Comunitatii, si se ~teapta ca eel putin alte 
doua tan sa solicite acest lucru in cursu! 
anului 1992. Pentru a coincide cu pro
gramul Pietei Unice aCE, este progra
mata Iibera circulatie a bunurilor, ser
viciilor, capitalurilor ~i persoanelor in 
interiorul grupului de nouasprezece tan 
care alcatuiesc Spatiul Economic Euro
pean. Contrastul dintre crearea acestui 
spatiu ~i dizolvarea organizatiilor federale 
ale Europei de Est este aparent. Nu este 
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nirnic incornpatibil intre reafirrnarea unor 
natiuni in Europa ~i procesul simultan de 
grupare a unui mare numar de tari 
europene intr-o asociatie economica. 
Asemenea dezvoltari nu sint in conflict 
cu aspiratiile timpurii care au dus Ia 
crearea Comunitiitii Europene. De altfel, 
aceasUi natura inclusiva a Comunitatii a 
fost o caracteristica puternic sustinuta de 
Monnet ~i colegii sai. A~a cum reiese din 
Memoriile sale, viziunea sa asupra 
Comunitatii nu s-a limitat niciodata doar 
Ia primele ~ase tari ce au pus bazele 
acesteia, ~i nici nu a fost constrinsa de 
realitatile constitutionale ~i politice de 

NOTE 

I. In legi1turi1 cu modifici1rile In structura 
Comisiei, vezi anexa 4. 

2. In prezent Parlamentul European are 626 de 
membri. 
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Edgard Pisani 

Europa politica * 

V a supravietui Uniunea Euro
peana bolilor care o macina? Le 

va cadea prada? Se va hotan sa se vindece, 
afirmindu-se astfel ca un autentic actor al 
viitorului? 

Trebuie sa afirrnam fara ocol, cu 
riscul de a-i surprinde pe unii, ca solutia 
cea mai rea ar fi o supravietuire chinuita, 
intrucit ar paraliza statele J;J.ationale, ar 
deruta opiniile publice ~i agentii 
economici ~i ar lasa fara actor rolul de 
protagonist pe care Uniunea ~i-a propus 
sa-l joace pe scena internationala. Cu alte 
cuvinte, ar fi mai bine ca Uniunea 
Europeana sa dispara decit sa 
supravietuiasdi sub o forma iluzorie, 
impotenta ~i paralizanta. 

Dar ne putem lipsi de Uniune? 
Fara indoiala eli nu. De aceea, este necesar 
sa actionam in a~a fel incit, printr-un act 
de vointa, prin adoptarea unei serii de 
hotariri clare, ea sa se impuna atit in 
interior cit ~i in exterior ca un suprastat 
de tip nou, dar definit ~i perceput In mod 
clar prin lipsa de ambiguitate. 

De ce este necesar ca Uniunea 
Europeana sa se impuna? Cum o poate 
face? Ce trebuie facut ca sa reu~easca? 

Acestea sint intrebarile Ia care trebuie sa 
raspundem in cele ce urrneaza. Toate trei 
necesita dlspunsuri politice, deoarece 
numai libertatea ~i initiativele mercantile 
nu vor putea construi, oriclt de lndraznete 
~i eficiente ar fi, lumea de care avem 
nevoie. Si tocmai de Ia aceasta lurne 
trebuie sa porneasca orice rationament. 
lntelegem, in fine, eel tensiunea dramatica, 
de~i nu conflictuaHi, care s-a mentinut 
timp de aproape cincizeci de ani intre 
Statele Unite ~i Uniunea Sovietica a 
perrnis lumii sa cunoasca o pace relativa, 
intr-un anumit echilibru. Intelegem, de 
asemenea, ca existenta unui imperiu , 
lnauntrul caruia nu erau posibile nici 
libertatea de gindire nici Iibera initiativa, 
a permis sa se demonstreze meritele 
patente ale modelului occidental , 
fundamental tocmai pe libertate. Si totu~i. 
de la caderea zidului Berlinului, 
constatam ca mondializarea pietelor ~i 
religia tip Jaisser faire nu rezolva toate 
problemele economice ~i sociale ale 
lumii. Constatam, de asemenea, tot de 
atunci, ca agonia ~i moartea "marelui 
ticalos cu cutitul in dinti", departe de a 
instaura pacea, a deschis o periculoasa 

* Articol aplirutln Situacion, Banco Bilbao Vizcaya, nr. 1, 1995, pp.ll-17 ~i reprodus cu permisiunea 

editorului. 
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perioada de insecuritate ~i instabilitate. 
Constatam ca nici ideologia mercantilista 
a GATT, nici includerea intr-o retea de 
centre in care se disputa echilibrul 
monetar ~i financiar al lumii, nici ~a
nurnita noua ordine internationala, nici 
hegemonia economica, strategica, 
monetara ~i politica a Statelor Unite nu 
sint capabile sane elibereze din criza care 
ne asfixiaza si nici de spaima groaznica 
pe care ne-o sadeste in inimi multiplicarea 
conflictelor locale. Echilibmlui bipolar al 
lumii nu-i poate urma nici o hegemonie, 
care ar fi ineficace daca n-ar fi dominanta, 
nici o multiplicare a suveranitatilor, 
intrucit e clar ca o lume in care doua sute 
de pretinse state ar crede ca pot actiona in 
mod autonom ar fi o lume condamnata la 
dezordine; de fapt, asa si este. 

Prin preocuparea pentru reforma 
macroeconomica si prin vointa de pace 
ne indreptam catre o lume multipolara in 
care reforma, atit economica cit si 
strategica, va avea loc la doua niveluri: 
eel al marilor puteri, care lsi vor garanta 
echilibrele interne, si eel mondial, in care 
se vor defini regulile jocului si se vor 
pronunta arbitraje intre marile puteri, in 
cadrul unei evolutii a istoriei aflate in 
continua cautare a echilibrului; un 
echilibm dinamic, caci echilibrul static nu 
inseamna altceva decit moartea sau 
calmul inselator care precede furtuna. 
Aceasta este perspectiva din care trebuie 
privita Uniunea Europeana. I se ofera 
sansa, tocmai ca o consecinta a acestei 
istorii in miscare, de a juca rolul de mare 
putere coresponsabila in echilibrul 
mondial. 0 putere europeana care se 
constituie intr-un actor decisiv in 
dinamica altei puteri, inca mai vaste, si 
pe care am putea-o defini ca ftind formata 
din Europa, Mediterana, lumea araba ~i 
Africa. Va sosi, cur'ind, si momentul in 

care se vor articula aceste vizinni care ne 
inspira, dar din care inca nu stim cum sa 
construim. 

Tnca de pe acum putem spune ca 
aceasta lume a citorva mari puteri nu se 
potriveste cu pretentiile hegemonice ale 
Statelor Unite. Daca nu acceptam 
imperiul SUA, va trebui sa construim 
impotriva vointei acestora. Si, mergind 
mai departe, este cazul sa ne intrebam 
daca nu exista, printre noi, forte si state 
care actioneaza pentru ca Uniunea 
Europeana sa fie incapabila sa se 
transforme intr-una din puterile dispuse 
sa echilibreze politica de Ia Washington 
si sa devinii un autentic actor si factor al 
echilibrului mondial? Dat fiind cii 
evolutia este greu de conceput ~i de 
condus, si ca exista in sinul ei adversari 
hotiiriti, UniuneaEuropeana nu va ajunge 
sa existe cu "adevarat decit prin afirmarea 
si punerea in practica a unor mari ambitii. 
Ambitii proclamate pentru ca opinia 
publica, luata ca realitate politica, fortele 
sociale si agentii economici, avind in fata 
o imagine a viitorului, sa ~i le asume in 
mod hotant. Aceasta este ceea ce trebuie 
sa definim si sa transmitem' pentru ca 
Uniunea nu se va construi numai fn 
hemicicluri, fntllniri fa vlrf, fn cabinete si 
pe culoare, ci fn chiar corpul si inima 
societa(ii. Asta inseamna democratie. 

Experienta pe care am acumu
lat-o de citiva ani ne permite sa afirmiim, 
intr-o simpla enumerare, care sint con
ceptele fundamentale ale Uniunii Euro
pene de care avem nevoie. 

Nu exista o entitate politica fara 
sa existe o opinie publica ce impiirtaseste 
vise si nelinisti, fara un sentiment profund 
de unitate de destin, fara o circulatie real a 
~i densa de informatie omogena care sa 
alimenteze reflectia si imaginatia. Tn 
momentul de fata, nu exista nimic de 
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genul acesta; alegerile europene nu au fast 
decit un prilej pentru declansarea a 
douasprezece lupte nation ale, duse in 
spatii inchise. Este necesar sa se creeze o 
adevarata opinie publica europeana, in 
pofida traditiilor si a obstacolelor 
lingvistice. 

Nu exista organism colectiv care 
sa nu se raporteze Ia un model socio
economic comun. Modelul european face 
sa coexiste Iibera initiativa, o reforma 
economica concertatii, un sistem social 
bazat pe solidaritate, o vointii de a 
compensa inegalitatile regionale ~i o 
atentie deosebita acordata serviciilor 
publice. Acesta este un model care a fast 
aplicat, a functionat bine, nu se aseamanii 
nici cu acela american, nici cu eel japonez 
~i care acum se afla 1n crizii. Este necesar 
sa fie reorientat, readaptat si recuperat. 
Abolirea lui ar fi o sinucidere. 

Nu exista o Europa occidentala 
fara diversitate culturala. Multitudinea 
limbilor constituie o dificultate care, in 
acel~i timp, ofera mii de promisiuni de 
imbogatire. Trebuie sa ne-o asumiim. 
Trebuie sa inventam, invers fata de ceea 
ce fiecare dintre noi am construit cu 
n'ibdare ~i am iubit cu pasiune, departe 
deci de statui national, un suprastat 
multinational, in care cetatenia europeana 
~i apartenenta culturalii sa coexiste in 
dialectica fecunda a uniH\tii si diversitiitii, 
concepute ca fiind nu opuse, ci comple
mentare. 

Nu existii entitate politic a fara un 
teritoriu definit, organizat $i aparat. 
Extinderea are ca obiectiv nemiirturisit 
acela de a distruge Europa ca realitate 
semnificativa. A ne · defini teritoriul nu 
1nseamna sa negam solidaritatea noastra 
cu vecinii din Centrul si Estul Europei, ci 
a practica o solidaritate externa, 
contractuala ~i durabila, si nu o 

solidaritate intema paralizanHi, ~a cum 
par sa doreascii unii. Si daca extinderea 
este necesara (p1na la ce limite, la urma 
urmelor?), trebuie constituit un nucleu 
stabil care sa-si asume un destin solidar 
~i sa functioneze pe deplin, care sa creeze 
o dinamica pe care n-o pot crea membrii 
unei Uniuni extinse in ansamblullor. Ca 
o consecintii a recentei luiiri de pozitie a 
grupului parlamentar CDU/CSU 1n 
Bundestag, ~~ a reactiilor pe care le-a 
provocat, de acum inainte aceastii 
problema se va pune in a~a fel incit nu va 
fi posibil sa nu i se dea un raspuns si o 
solutie. Cu complicitatea reala, desi 
nuantata cu prudenta, a cancelarului 
Helmut Kohl, documentul dat publiciHitii 
ofera o analiza detaliata si pertinenta a 
motivelor care pledeaza in favoarea 
constituirii, in interiorul Uniunii, a unui 
gmp de tan aflate in situatia ( obiectiva si 
politicii) de a merge mai repede si mai 
departe de Maastricht. Textul se poate citi 
ca un raport. De asemenea, poate si 
trebuie sa fie citit ca un apel: destinul 
Germaniei va fi diferit in functie de 
hotaruea Uniunii de a se inscrie sau nu 
intr-o perspectiva politica (securitate, 
relatii exteme, maned a) proiectata in mod 
clar si autentic. Daca aceasta perspectiva 
nu se concretizeaza, Germania nu poate 
sa nu incerce sa joace singura - ~i cu ce 
rise! - rolul de putere centrala. Cine are 
urechi de auzit, sa auda. Textul trebuie 
inteles ca un fel de cerere adresatii Frantei, 
provocind-o sa declare ce sens are si pim'i 
unde merge duetul franco-german. 

Este aceasta o Europa cu douii 
viteze, cu alesi si marginalizati? Sau este 
vorba mai degraba de o responsabilitate 
asumata de unii, prin delegarea data de 
toti? Textul grupului CDU/CSU opteaza 
fara ocol pentru a doua variantii, lasind 
deschisa lista celor care ar putea adopta 
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disciplina impusa de dinamica necesara. 
De asemenea, el lasa sa se inteleaga in 
mod clar ca aparitia ~i consolidarea 
acestui "nucleu stabil" nu poate decit sa 
favorizeze dezvoltarea celor care, nepu
tind sa i se alature de Ia inceput, vor avea 
ambitia reala sa se uneasca cu el pentm a 
construi o Uniune Europeana care sa fie 
o autentica realitate geopolitica. 

Gestiunea politica ~i financiara a 
unei Uniuni diferentiate nu va fi o misiune 
u~oara. Reactiile sentimentale ~i nationale 
ale celor care nu fac parte de Ia i:nceput 
din grupul eel mai dinamic vor fi de 
iritatie ~i provocare. Cu toate acestea, 
avi:nd in vedere situatia actuala, avem de 
ales intre stagnarea tuturor .si impulsul -
dinamizator pentru toti - al celor care pot 
~i doresc sa faca mai mult in momentul 
de fata. Para indoiala, va sosi momentul, 
peste zece ani, sa se faca bilantul .si sa se 
decida ce trebuie facut cu aceia care nu 
s-au aHiturat e~alonului de frunte. Insa 
Europa politica, Europa puternica nu va 
exista daca nu se opteaza pentru aceasta 
dificila alternativa. Toti ar trebui sa 
lnteleaga acest lucru ~i sa se decida sa 
participe cit mai curind. 

Nu va exista o Europa economidl 
fara o moneda unica; nu va exista o 
Europa strategica fara un sistem de 
securitate. Nu va exista o moneda unica 
fara o Europa politica. Nu va exista o 
Europa politica fara putere Jegislativa cu 
drepturi depline .si fiira putere executiva 
pe deplin responsabila. 

Europa care exista este o 
macheta. Trebuie sa construim Cetatea. 
Macheta ne-a permis sa descoperim ce 
trebuie facut ~i ce trebuie evitat. Nu mai 
rami:ne decit sa trecem Ia treaba. Dar este 
cu putinta? Astazi, fara indoiala, mai mult 
decit ieri: 

1) pentru ca criza, ciireia nu au 
putut .si nu au .stiut sa ii faca fata nici 
statele noastre nationale .si nici o Comu
nitate neterminata inca, ne-a invatat ceva 
despre rolul politicului - pina acum 
aproape absent - ca regulator al eco
nomiei; 

2) pentru ca retractarea publica, 
de catre unii, aPietei Unice ~i a Tratatului 
de la Maastricht ne-au derutat, .si pentru 
ca extinderea, fara indoiala inevitabiia, 
risca sa_ne paralizeze; 

3) pentru ca desemnarea pre~e
dintelui Comisiei Europene a dezvaiuit 
intentiile ~i atitudinea unui anumit stat 
membru; 

Dar sa revenim Ia lista de conditii 
fundamentale. Nu va exista o Europa 
politica credibila daca. aceasta nu-.si 
afirma apartenenta mediteraneana in 
ace!asi timp cu apartenenta continentala, 
daca nu acorda tot atita atentie Sudului 
ca .si Estului. Uniunea Europeana nu va 
exista, nu poate exista ca putere semni
ficativa - clki acesta este destinul ei ~i 
aceasta ii e i:ndatorirea- decit prin punerea 
In aplicare a unei strategii colective care 
sa o situeze Ia scara mondiala ~i sa o faca 
deosebit de activa in cadrul regiunilor 
invecinate. Nu va exista o Uniune 
Europeana credibila daca Germania 
hotara~te sa se indrepte de acum exclusiv 
catre Est. 

4) pentru ca drama ex-Iugosla
viei ne-a lovit in plin, acoperind cu rosine 
atit con~tiintele noastre cit .si plapi:ndele 
noastre institutii; 
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5) pentru ca "noua ordine inter
nationala" .si-a gre.sit tinta .si trebuie 
construita alta; 

6) pentru ca imperiul exclusiv al 
dolarului impune lumii o dominatie unica, 
~i pentru ca puterea .si pretentiile State lor 
Unite se bazeaza pe jocul subtil, dar 
intransigent, al unei armate, monede, 
diplomatii .sial unor mari 1ntreprinderi in 
strinsa coordonare; 
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7) pentru ca con.stiinta se na~te 
dintr-o dinamica necesara, chiar dacli 
pentru moment aceasta va fi severa; 

8) pentru ca alegerile europene 
au revelat ca, in absenta unei viziuni 
ample .si exigente, Europa nu este decit o 
sumli nesemnificativa de circumscriptii 
politice; 

9) pentru ca spasmele Rusiei sint 
semnul aut al unei iluminari cit ~i ale unei 
amenintari; 

10) pentru eli, pe scurt, lumea se 
schimba in a~a fel incit nici una.din tarile 
noastre nu se poate mentine la inaltimea 
imprejurllrilor. 

Toate acestea trebuie spuse 
intregii opinii publice europene. Atunci 
se va descoperi eli replierile pe care le-a 

adoptat fiecare nu erau decit expresia 
dezamagirii, daca nu a disperarii. Sint 
european pentru eli imi iubesc tara ~i 
pentru ca numai Europa o poate mentine 
in pas cu vremurile. Si dadi Uniunea 
Europeanli nu poate sau nu dore.ste sli o 
faca, vreau sa fiu lasat singur cu ai mei, 
in hexagonul meu, sa savurez tristetea 
amara a unei duio~ii nelini~;~tite pina Ia 
spaimli. Dar se apropie ora; se aude bataia 
clopotelor din turnul ora.sului nostru. Ne 
cheama sa pornim la drum' cu pasiune: 
impotriva tentatiei unei decaderi 
acceptate; impotriva unor forte exterioare 
de temut; si pentru echilibrullumii. 

Traducere de Camelia Suica 
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Miquel Roca I Junyent 

Europa regionala * 

Cre$terea impulsului 
regional in Europa 

''Regionalismul este o sursa de 
vii tor pentru Europa". Cu 

aceste cuvinte descria Jaques Delors 
interesul crescind de care se bucura rea
litatea regionaHi in procesul de construire 
a Uniunii Europene. Si in Raportul Melis 
asupra participarii ~i reprezenHirii 
regiunilor in constructia europeana, 
elaborat in 1993 de Comisia de Politica 
Regionala, Administratie TeritoriaHl. si 
Relatii cu Puterile Regionale ~i Locale a 
Parlamentului European , se afirma in 
mod expres cii "regiunile ~i entitatile 
locale constituie un cadru privilegiat de 
participare a cetateanului , aceasta 
participare fiind una din componentele
cheie ale sistemului democratic". De 
asemenea, Raportul arata ca in perspec
tiva modificarii Tratatului prevazuta 
pentru 1996, ~i in a~teptarea unei 
Constitutii pentru Uniunea Europeana, 
Parlamentul European: 

1) "Apreciaza ca recunoasterea 
politica a realitatii regionale operata in 
Tratatul Uniunii reprezinta un pas inainte 

atit din perspectiva integrarii entitatilor 
teritoriale in constructia europeana cit ~i 
a posibilitatii de sporire a eficacitatii 
politicilor structurale aplicate de Uniune. 

2) Saluta integrarea regiunilor ~i 
a administratiilor locale in procesul de 
luare a deciziilor Comunitatii ~i considera 
cetiitenia europeana, Comitetul Regiu
nilor (prevazut in Tratat) ~i principiul 
subsidiaritiitii ca primii p~i ce vor trebui 
completati prin reforma prevazuta pentru 
1996." 

Cu toate acestea, recunoa~terea 
importantei a ceea ce se numeste "realitate 
regionaHi" in noul impuls european nu s-a 
conturat de la 1nceputurile Comunitatii . 
Nu trebuie uitat ca atunci cind aparea Co
munitatea Europeana, in anii '50, numai 
Germania avea o structura federala ~i 
descentralizatiL Restul statelor care au 
impulsionat constructia europeana erau 
state puternic centralizate. De aceea, in 
Tratatele constitutive nu se facea nici o 
referire Ia regiuni. Abia in 1972 s-a facut 
un prim pas catre regionalizare , prin 
stabilirea fondurilor regionale de dez
voltare pentru a sprijini zonele mai defa
vorizate din punct de vedere economic . 

* Articol apclrut In Situacion, Banco Bilbao Vizcaya, nr. l, 1995, pp . 19-46 ~i reprodus cu permisiunea 
editorului. 
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Totu~i . in acest prim moment, regiunile 
nu aveau nici o participare activa in 
Comunitate, ci i~i asumau doar o functie 
de receptor al politicilor de sprijin, ca 
instrumente pasive de planificare. 

De fapt, pe masura ce procesul 
de integrare europeana a avansat, s-a 
afirmat ~i procesul de descentralizare a 
puterii din diferitele state membre . A~a 
cum se afirma in expunerea de motive din 
Raportul Melis: "Am fost ~i sintem 
martorii aparitiei tendintelor catre descen
tralizare care, de~i diferite ca forme insti
tutionale, exprima o vocatie atit de pro
funda si de generalizata incit confera o 
noua conotatie insa~i Comunitatii . 
Trebuie sa subliniem ca procesele 
dinamice care afecteaza atit Comunitatea 
cit ~i statele ei membre, de~i independente 
in aparenta , sint strins legate ~i constituie 
cele doua fete ale acelei~i medalii." Caci 
integrarea europeana ~i impulsul catre 
regionalizare nu sint fenomene 
contradictorii intre ele, nu reprezinta 
procese antagonice, ci fac parte din 
reconsiderarea generala a rolului statu lui. 
Statul conceput ca unic ~i principal nivel 
de guvernare a intrat in criza. Statui nu 
mai este acel puternic "Leviatan", in 
conceptia clasica a lui Hobbes, ci trebuie 
sa-~i reconsidere functia. Statui nu mai 
este acum singurul cadru pentru 
rezolvarea diferitelor probleme care 
afecteaza societatea. Totu~i, statui ca 
organizare nu va disparea ~i va continua 
sa fie instanta de baza, chiar daca va trebui 
sa suporte acest dublu proces evolutiv: pe 
de o parte, articularea in structuri 
suprastatale, iar pede alta parte, un proces 
de recuno~tere a autonomiei politice si 
de descentralizare in cadrul noii Europe 
a Regiunilor. 

· Constructia europeana pune in 
evidenta reconsiderarea globala a 
predominatiei statelor . Acestea, singure, 

sint prea mici pentru a raspunde noilor 
provocari care se ivesc la niveluri atit de 
globale cum ar fi politica de aparare , 
inovatia tehnologica sau politica mane
tara. In acela~i timp , statele sint prea mari 
pentru a raspunde in mod eficient 
numeroaselor probleme pe care le pun 
cetatenii , ~i care necesita sol utii elaborate 
Ia un nivel regional sau local. Asa cum 
spunea sociologul american Daniel Bell: 
"Exista lucruri pe care statele sint prea 
mici pentru ale face ~i. in schimb , exista 
altele pentru care smt prea mari." 

Totu~i. asa cum afirma inca din 
1970 Denis de Rougemont, ruperea 
inertiei statelor "unice ~i indivizibile" si 
mtelegerea realiUitii regionale "este o 
problema de educatie sau de readaptare 
care o sa ne ia eel putin doisprezece ani . 
chiar daca incepem de indatif' . Dupa 
trecerea nu a doisprezece, ci a douazeci 
de ani de la ace a declaratie premonitoare, 
Raportul Melis afirma ca "Simplitatii 
statului unitar i se suprapun forme mai 
complexe de exercitare a puterii: pe de o 
parte, nivelul comunitar. pede alta, eel a1 
statelor confederate, regiuni, comunitati 
autonome etc. Aceasta noua articulare a 
puterii obliga statele sa se confrunte cu o 
autoritate supranationala ~i. in interioru1 
lor, cu realitati teritoriale care tind sa se 
organizeze (sau deja s-au organizat) ca 
institutii dotate cu puteri autonome, 
capabile sa-~i asume, conform consti
tutiilor respective, competente si functii 
ce reveneau in trecut puterii centrale. Se 
contureaza astfel un edificiu comunitar cu 
trei niveluri: Uniunea Europeana, statui 
si regiunea: este raspunsul la com
plexitatea crescinda a vietii economice, 
sociale ~i politice". 

1n acela~i sens cu acest Raport al 
Parlamentului European , economistul 
american Alvin Toffler a subliniat ca 
viitorul Europei trebuie sa se construiasdi 
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printr-un echilibru intre Bruxelles, state 
~i regiuni. De fapt, este din ce in ce mai 
generalizata opinia, recunoscuta de insu~i 
Parlamentul European, ca "hotaririle 
adoptate de regiuni a caror capacitate de 
decizie este recunoscuta prin constitutiile 
respective sint deciziile cele mai exacte 
~i mai eficiente , fiind in acela~i timp 
democratice in eel mai inalt grad, tocmai 
pentru ca sint adoptate de organisme 
institutionale aflate in contact cu diferitele 
problematici". Aceasta realitate regionala, 
care se afirma prin eficacitate ~i ope
rativitate , i~i gaseste si o puternica funda
mentare istorica. Fiindca pluralitatea 
culturala europeana nu este rodul 
improvizatiei, ci isi are radacinile in chiar 
Evul Mediu. Timp de secole , Europa a 
suportat o unitate artificiala impusa de 
Imperiu si Papalitate dar, in fond, era o 
unitate in care fiecare ora~-cetate i~i avea 
propria personalitate ~i realitate politica. 
0 buna dovada a acestui fapt o constituie 
faptul ca majoritatea oraselor importante 
din Europa au fostin decursul istoriei curti 
regale sau feu dale. Astfel , unitatea 
europeana integra numeroase identiUiti 
distincte ~i realitati culturale ~i politice 
diverse. Si tocmai in acest context istoric, 
acum cind se impune cu mai mare forta 
Europa Regiunilor, se reafirma totodata 
si identitatea diferitelor popoare care o 
constituie, din perspective care contribuie 
~i Ia gasirea unei solutii mai directe a 
problemelor. 

De aceea, Europa nu mai poate 
continua sa fie Europa statelor membre, 
ci trebuie sa se indrepte cu hotarrre pe 
drumul Europei culturilor si a regiunilor, 
care va face mult mai viabila aprofundarea 
valorilor democratice. Cind se orga
nizeaza astazi, intr-un stat comunitar, un 
referendum pe o tema europeana, acesta 
este perceput din ce in ce mai mult ca fiind 
ceva indepartat, care il intereseaza foarte 

putin pe cetatean . Prin urmare, este 
necesara o mai mare apropiere de 
societate a realitatii europene, ~i aceasta 
este posibila numai prin realitatea 
regiunilor ~i a entitatilor locale . Aceasta 
apropiere progresiva s-ar produce ~i daca 
toate statele ar aplica Rezolutia De Gucht 
asupra proiectului de procedura electorala 
unitara pentru alegerea deputatilor in 
Parlamentul European, din 10 martie 
1993 , prin care se considera viabile 
circumscriptii specifice pentru regiuni 
( daca acest lucru este considerat oportun). 
Aceasta recomandare nu a fost aplicata 
de catre statui spaniol , cu toate pro
punerile repetate facute de diferite forte 
politice , care au solicitat sii fie desemnate 
Comunitatile Autonome drept circum
scriptii electorate in cadrul alegerilor 
pentru Parlamentul European. Pede alta 
parte, Declaratia Finala a Parlamentelor 
Uniunii, adoptata la Roma Ia 30 noiem
brie 1990, ~i concluziile Consiliului 
European din zilele de 14 ~i 15 decembrie 
ale aceluia~i an, recuno~teau in mod 
ex pres "necesitatea stimuliirii participiirii 
regiunilor la viata Comunitatii". 

Dar aprofundarea regionalis
mului presupune, de asemenea, necesi
tatea definirii conceptului de regiune, a~a 
cum este el inteles la nivel comunitar. In 
acest sens , Carta Comunitara a Regio
nalizarii (document elaborat de Parla
mentul European la 18 noiembrie 19.88, 
document oficial al ComunWitilor Euro
pene din 19.12.1988) afirma la Art . 1: 

1. ":ln cadrul acestei Carte, prin 
regiune se intelege un teritoriu care 
formeaza, din punct de vedere geografic, 
o unitate neta, sau un ansamblu similar 
de teritorii in care existii continuitate, in 
care populatia poseda anumite elemente 
comune ~i dore~te sa-;;i pastreze speci
ficitatea astfel rezultata, ~i sa o dezvolte 
cu scopul de a stimula progresul cultural , 
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social ~i economic . 
2. Prin elemente comune ale unei 

populatii concrete se intelege o speci
ficitate comuna in materie de limba , 
cultura, traditie istoridi ~i interese legate 
de economie ~i transporturi. Nu este 
neaparat necesar ca toate aceste elemente 
sa fie reunite in toate cazurile . 

3 . Diferitele denumiri ~i natura 
juridico-politica pe care aceste entitati le 
pot primi in diferitele state (comunitati 
autonome, landuri , nationalitati etc.) nu 
le exclud din consideratiile stabilite prin 
prezenta Carta". 

De asemenea, la Art. 2 al Cartei 
mentionate se aflfma expres ca "statele 
membre ale Comunitatii Europene slnt 
invitate, avind in vedere vointa populadi, 
traditia istorica si necesitatea unei 
administrari eficiente si adecvate a 
functiilor ce le rev in (in special in materie 
de planificare a dezvoltfuii economice), 
sa institutionaliz~ze 1n teritoriile lor- sau 
sa mentina acolo unde exista - regiuni in 
sensu! Art. 1 al acestei Carte". Si Adu
narea Regiunilor (ARE) a definit regiunile 
ca fiind acele "entitati politice de nivel 
imediat inferior statului, dotate cu anu
mite competente exercitate de un guvern, 
care, la rindul sau, este raspunzatorin fata 
unei Adunari alese in mod democratic". 
Cu toate acestea, insu~i pre~edintele ARE, 
Jordi Pujol, a precizat ca nu este totdeauna 
posibil sa fie grupate toate entitatile 
substatale sub o definitie unica, dat fiind 
ca se pot manifesta eel putin trei tipuri de 
regionalism ~ide autonomie: 1) eel bazat 
pe reclamarea recunoa~terii unei identitati 
colective; 2) eel bazat pe aprofundarea 
democratiei, cu o apropiere de baza a 
organelor de decizie ~i o mai mare 
participare la viata politica ~i sociala; 3) 
eel bazat pe vointa de a elibera un maxim 
posibil de energii individuale ~i colective. 
Totu~i. a~ a cum afirma Jordi Pujol, "toate 

cele trei componente sint valabile ~i 
necesare pentru ca personalitatea regi
unilor europene este foarte diversa, si 
toate trei sint legate intre ele si comple
mentare". 

Concretizind aceste aspecte , in 
procesul de construire a unei noi Uniuni 
Europene puntem semnala trei directii 
decisive care definesc asccendenta 
realitatii regionale: 

a) In primul rind, regiunile 
contribuie Ia dezvoltarea economidi ~i la 
realizarea obiectivului de coeziune 
economica si sociala. In acest sens , 
recentele acorduri in materie de fonduri 
de coeziune vor fi analizate specific In alta 
sectiune a acestui articol. 

b) In al doilea rind, regiunile 
contribuie la apropierea necesara a ceUi
tenilor de realitatea Uniunii Europene , 
fac1nd posibila o mai mare democratizare 
institutionala. 

c) In al treilea rind, regiunile sint 
exponentele unei Europe pluraliste , in 
care convietuiesc realitati culturale , 
lingvistice ~i sociale foarte diverse. Insu~i 
Parlamentul European, 1n Rezolutia sa 
asupra politicii comunitare in domeniul 
culturii, din 1 decembrie 1993, a afitmat 
ca "drumul catre Uniunea Europeana trece 
prin manifestarea ~i promovarea 
identitatii culturale europene, care este 
rezultatul unei interactiuni a civilizatiilor 
~i a unei pluralitati de culturi nationale , 
regionale ~i locale" . 

A~a cum afirma Jacques Delors , 
"proiectul european n-a putut sa existe 
dec'it 1nradacinat in traditia ~i viata 
popoarelor noastre. Trebuie sa-i imp lie am 
pe cetateni ... Daca vrem ca proiectul 
nostru sa prinda viata, daca vrem sa-i 
conferim o mai mare transparenta ~i 
eficienta, trebuie, mai ales, sa acordam 
maximum posibil de putere decizionala 
regiunilor" . Evident, cuvintele lui Jacques 
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Delors ne permit sa aprofundam puterea 
crescinda a regiunilor, pentru a face fata 
marilor provociiri pe care le presupune 
procesul de constructie politica a Europei. 
Acum citiva ani , Ia o conferinta a Clubului 
Secolului al XXI-lea, aratam ca "Europa 
nu prezinta numai problema constructiei 
interne, ci ~i a contextului din care ease 
face parte ... " , ~i in acest context ne 
mi~cam Ia ora actuala, intr-a lume din ce 
in ce mai uniforma, in care mijloacele de 
comunicatie ~i noile tehnologii ne conduc 
catre ceea ce se cunoa~te drept "glo
balizarea societatii". Prin urmare, este din 
ce in ce mai necesara prezenta unor 
identitati proprii, care sane ofere puncte 
de referinta stabile in fata crizei de valori 
care se extinde in multe domenii. In acest 
context, regiunile ~i o Europa a popoarelor 
constituie un element de progres si 
stabilitate si se afinna ca fundament al 
constructiei institutionale a noii Uniuni 
Europene: o Europa a cetatenilor ~i a 
popoarelor care nu va fi posibila decit pe 
baza unei puternice ~i profunde realitati 
regionale. 

A~a cum afirma chiar Consiliul 
Europei, in declaratia sa de Ia Bordeaux 
asupra problernelor regionalizarii, 
aprobata la I februarie 1978: "Compo
nenta esentiala a statului, regiunea este un 
element fundamental de bogatie al unei 
tiiri. Ea ii atesta diversitatea culturala. Ea 
ii stimuleaza dezvoltarea economica. 
Bazate pe votul universal, institutiile 
regionale ii garanteaza descentralizarea 
necesariL Ele asigun1 solidaritatea ~i 
coordonarea comunWltilor sale de baza. 
Mostenitoare ale istoriei Europei si ale 
bogatiei culturii sale, regiunile Europei 
constituie o valoare de neinlocuit ~i 
incomparabila a civilizatiei europene. Ele 
sint, in acela~i timp, semnul si garantia 
acestei diversitati al carei patrimoniu 

european prevaleaza in ochii omenirii ~i 
pentru care fiecare european este in 
acee~i masura martor ~i creator. Dreptul 
fiecarui european la regiunea sa este unul 
dintre elementele dreptului la diferenta. 
Opozitia fata de acest drept inseamna 
opozitia fata de identitatea omului 
european si, in definitiv, fata de Europa 
insasi. Un stat care nu poate recunoaste 
diversitatea regiunilor care 11 alcatuiesc nu 
poate sa se deschida sincer catre 
diversitatea Comunitatii Europene." 

In cadrul statului spaniol, animati 
de aceeasi filosofie pe care Consiliul 
Europei o prom.ova inca din 1978, trebuie 
sa mentinem consensul necesar in toate 
aspectele care afecteaza direct participarea 
noastra la constructia europeana , 
integrind in acest proces Comunitatile 
Autonome. Fara indoiala, aceasta va 
garanta armonizarea dintre politica si 
societate, pe care noua realitate europeana 
o impune, in cadrul aprofundiirii valorilor 
democratice. Plecind de Ia propriul nostru 
consens, vom fi capabili si sa oferim 
propuneri bine fundamentate, de 
recunoastere a diferitelor identitati ce 
coexista intr-a Europa plurala, si vom 
contribui la realizarea cu succes a marilor 
obiective de competitivitate pe care ni 
le-arn propus. Progresul nostru ~i pro
gresul european depind de capacitatea 
noastra de initiativa si de vointa noastra 
de a fi competitivi. Acest progres nu este 
legat de o mai mare sau mai redusa 
centralizare a puterii, ci de o vointa de a 
integra toate impulsurile pozitive pe care 
le aduce propria pluralitate. Numai asa 
vom putea sa progresiim intr-a Europa 
unita politic , dar care respecta istoria, 
cultura, capacitatile ~i identitatile celor 
care o com pun. Este ceea ce se cunoaste 
indeobste ca "principiul unitatii in 
diversitate". 
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Noile fonduri 
europene ca factor de 
echilibru in 
constructia Europei 
regiunilor 

'' comunitatea isi va propune 
sa reduca diferentele intre 

nivelurile de dezvoltare ale diferitelor 
regiuni si handicapul regiunilor mai putin 
favorizate, inclusi v in zonele rurale". In 
acesti tenneni, Art. 130A din Tratatul de 
Ia Maastricht sublinia importanta pe care 
o are echilibrul regional pentru Uniunea 
European a. 

Nu mai este nevoie sa descriem 
in detaliu cunoscutele diferente econo
mice existente intre diferitele teritorii ale 
Uniunii Europene. Cu titlu de exemplu, 
cele zece regiuni recunoscute ca frind cele 
mai bog ate din Europa comunitara ( ca 
Groningen in Tiirile de Jos sau Hamburg 
in Gennania) sint de trei ori mai prospere 
economic decit regiunile cele mai sarace 
din Grecia si Portugalia. Este evident ca 
aceste dezechilibre accentuate nu 
favorizeaza obiectivul coeziunii eco
nomice si sociale pe care si-1 propune 
Titlul XIV din Tratatul Uniunii Europene. 
Pentru a contribui lao diminuare a acestor 
diferente, si a ajuta regiunile mai defa
vorizate, au fost create in Europa comu
nitara ~a-numitele Fonduri Structurale. 
Aceste fond uri sint urmatoarele: FEDER 
(Fondul European de Dezvoltare 
Region ala), care a fast ere at in 1965 
pornind de la Art. 235 al TCEE, si care 
are ca obiectiv reducerea diferentelor de 
dezvoltare intre regiunile Comunitatii; 
FSE (Fondul Social European), care are 
ca obiectiv cresterea posibilitlitilor de 
ocupare a fortei de munca in Comunitate, 
si Sectiunea de Orientare a FEOGA 

(Fondul European de Orientare si 
Garantie Agricola), care participa la 
finantarea ajutoarelor pe care fiecare stat 
le acorda diferitelor sectoare agricole si 
contribuie, de asemenea, la dezvoltarea 
si diversificarea zonelor rurale. In afara 
de fondurile structurale, trebuie 
mentionate de asemenea contributiile 
Bancii Europene de Investitii si a altar 
instrumente financiare existente, cum ar 
fi IFOP (Instrument Financiar pentru 
Orientarea Pescuitului), al carui obiectiv 
este restructurarea sectorului de pescuit. 
In conformitate cu insesi prevederile 
Tratatului de la Maastricht , Ia 20 iulie 
1993 Consiliul de Ministri Comunitar a 
adoptat diferitele regulamente care 
guverneaza aceste fonduri structurale in 
perioada cuprinsa intre 1994 si 1999. In 
aceasta perioada de 6 ani, bugetul 
fondurilor structurale va reprezenta o 
treime din bugetul total al Comunitatii, 
cu 141.000 milioane ·de ECU. Toate 
aceste instrumente financiare servesc 
realiziirii a sase obiective prioritare: 

Obiectivul 1: Intensificarea dez
voltarii si a adaptarii structurale in 
regiunile eel mai putin dezvoltate. 

Obiectivul 2: Reconversia regi
unilor grav afectate de criza industriala. 
In acest sens, trebuie sa subliniem ca la 
21 ianuarie 1994 Comisia a aprobat 
oficial lista zonelor subventionabile 
pentru realizarea acestui obiectiv in 
perioada 1994-1996. S-aualocat peste 
7.000 milioane de ECU pentru 
reconversia economica a unor astfel de 
zone. Cu exceptia Irlandei, Greciei si 
Portugaliei, ale caror teritorii sint integral 
obiectul subventiilor, fiind incluse la 
Obiectivull, toate statele Europei comu
nitare au prezentat Comisiei propuneri 
pentru a primi ajutoare legate de Obiec
tivul2. In cele din urma, lista definitiva a 
zonelor subventionabile pentru acest 
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obiectiv, aprobaUi. de Comisie, cuprinde 
o populatie de peste 58 de milioane de 
locuitori (16,8% din populatia comu
nitara, procentaj ce depaseste obiectivul 
initial de 15% pe care si-1 propusese 
Comisia) . 

Obiectivul 3: Combaterea so
majului de lunga durata si facilitarea 
integrarii profesionale a tinerilor si a 
persoanelor expuse in mod deosebit 
excluderii de pe piata fortei de munca. 

Obiectivul4: Facilitarea adaptarii 
muncitorilor Ia mutatiile industriale si la 
evolutia proceselor de productie. 

Obiectivul 5a): Accelerarea 
adapUirii structurilor agrare in cadrul 
reformei politicii agricole comune si 
sprijinirea modernizarii si restructurani 
pescuitului. 

Obiectivul 5b): Facilitarea 
dezvoltarii si adaptarii structurale a 
zonelor rurale. In acest domeniu, Ia 26 
ianuarie 1994, Comisia European a a 
aprobat lista zonelor subventionabile in 
conformitate cu acest obiectiv in perioada 
1994-1999, destinmdu-le 6.667 milioane 
de ECU, si cuprinz'ind 28,5 milioane de 
locuitori (8,2% din populatia comu
nitara). Ajutoarele pentru wnele rurale ale 
Comunitatii inregistreaza o crestere de 
72% fata de acelea acordate in perioada 
1989- 1993. 

Reglementarile comunitare 
aprobate pentru perioada 1994 - 1999 
stabilesc in mod expres ca fondurile vor 
fi distribuite de Cornisie in functie de 
"prosperitatea nationala, prosperitatea 
regionala, populatia regiunilor si gra
vitatea relativa a problemelor structurale, 
inclusiv nivelul somajului si necesitatile 
de dezvoltare din zonele rurale". 

In ceea ce priveste Spania, in 
perioada 1989- 1993, ajutoarele primite 
din fondurile structurale au reprezentat 

27% din totalul ajutoarelor comunitare 
corespunzatoareObiectivului I, respectiv 
9.779 milioane de ECU, de care a 
beneficiat 58% din populatia spaniola. La 
aceasta cifra se adauga cele 823 de 
milioane de ECU primite prin intermediul 
altar programe de ajutorare, de exemplu: 
INTERREG (axat pe cooperarea in 
domeniul retelelor transfrontaliere), 
TELEMA TIQUE, STRIDE, PRISMA, 
RETEX, RECHAR (destinat gestionarii 
reformelor industriale), NOW, 
HORIZON, EUROFORM (destinat 
promovarii ocuparii fortei de munca si 
dezvo1tarii resurselor umane), LEADER 
(destinat dezvoltarii rurale) sau REGIS 
(destinat integrarii regiunilor ultrape
riferice). De asemenea, planul spaniol de 
dezvoltare regionala pentru perioada 1994 
- 1999, care a fast prezentat institutiilor 
europene in octombrie 1993, se ridica Ia 
93.000 milioane de ECU, solicitind 
26.300 milioane de ECU din fondurile 
structurale ( ceea ce reprezinta 28,28% din 
totalul acestor fonduri comunitare). 

Pentru aplicarea acestor fonduri 
structurale in realizarea obiectivelor men
tionate se folosesc trei principii de baza: 

a) Principiul cooperarii, care 
obliga Ia o participare activa a tuturor 
organismelor implicate Ia scara regionala, 
nation ala si comunitara. In acest sens, Art. 
4 din Reglementarea 2081/93 a Consi
liului, din 20 iulie, cunoscut sica "Regie
men tare Cadru", stabileste necesitatea 
"concertarii Comisiei, a statu lui membru 
interesat si a autoritatilor si organismelor 
competente (inclusiv interlocutorii 
economici si sociali) desemnate de catre 
statui membru Ia scara nationala, !ocala 
sau de alt tip". De asemenea, in conti
nuarea documentului se afirma ca aceasta 
concertare se va numi "cooperare" l$i ca 
ea va cuprinde "pregatirea, finantarea, 
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precum si evaluarea prealabila, urmarirea 
desfa~urarii si evaluarea posterioara a 
actiunilor". In final, regulamentul men
tionat stabileste ca "in cadrul cooperarii 
se vor respecta pe deplin competentele 
institutionale, juridice si financiare ale 
fiecarei parti". 

b) Principiul subsidiaritatii, cu 
scopul de a permite o delegare a 
procesului decizional catre nivelurile 
local, regional, statal sau comunitar, ill 
vederea atingerii maximei eficiente si 
responsabilitati in activitatea diferitelor 
administratii. Acest principiu, aplicat 
global in functionarea Uniunii Europene, 
va constitui obiectul unei analize specifice 
in alta sectiune a acestui articol. 

c) Principiul aditionalitatii, care 
presupune ca fondurile comunitare trebuie 
folosite nu pentru a substitui ajutoarele 
acordate de stat, ci complementar si 
aditional fata de acestea. Pentru 
completarea aplicarii acestui principiu al 
aditionalitatii, regularnentele revizuite 
pentru perioada 1994 - 1999 stabilesc 
necesitatea ca fiecare stat membru "sa 
men tina, in ansamblul teritoriilor afectate, 
cheltuielile structurale publice sau asi
milabile eel putin Ia acelasi nivel ca in 
perioada de program are anterioara". De 
asernenea, este prevazut ca fiecare stat 
membru sa puna Ia dispozitie datele 
financiare care sa perrnita verificarea 
aditionalitatii in momentul prezentarii 
diferitelor planuri de ajutor ~i, in mod 
periodic, in timpul aplicarii programelor 
comunitare de ajutor (Art. 9 din Regle
mentarea 2082/93 a Consiliului, din 20 
iulie, cunoscut ca "Reglementare de 
Coordonare"). In cazul Spaniei, trebuie 
evidentiata existenta, ca instrument 
apartinind statu lui, a Fondului 
Interteritorial de Cornpensare, prevazut 
chiarin Constitutie, si care a atins in 1992 

o valoare globala de 128.845 de mmoane 
de pesetas, din care 39,7% a fost destinat 
Andaluziei 1 si 17,2% GalitieF ca fiind 
cornunitatile autonome cu cele mai mari 
necesitati de ajutor, tinind seam a de 
nivelullor de dezvoltare. 

Ca exemplu al importantei cres
cinde a regiunilor in Europa comunitara 
trebuie evidentiat ca noile reglementari 
care guverneaza fondurile structurale 
prevad ca in procesul de selectie a 
proiectelor trebuie sa participe nu numai 
guvernele centrale, ci si reprezentanti 
regionali, locali si ai Comisiei. In acest 
sens, chiar Art .14 al Reglementarii 2082/ 
93 a Consiliului prevede ca "solicitarile 
de ajutor din fondurile structurale vor fi 
formulate de catre statele membre sau de 
autoritatile competente desemnate de ele 
Ia nivel national, regional, local sau la alt 
nivel, si vor fi prezentate Cornisiei de 
catre statele rnembre sau, dupa caz, de 
organismele desernnate de state in acest 
scop". 

In afara de existenta si regle
mentarea fondurilor structurale, care a 
fast analizata pe scurt in aceasta sectiune, 
este de o deosebita importanta crearea 
unui nou fond, cunoscut ca Fond de 
Coeziune, prevazuta 'in mod ex pres mArt. 
130d al Tratatului de la Maastricht. 
Concret, acest articol stipuleaza: "Consi
liul va mfiinta, pin ala 31 decembrie 1993' 
un Fond de Coeziune care sa ofere o 
contributie financiara proiectelor din 
dorneniul mediului inconjurator si al 
retelelor transeuropene in materie de 
infrastructura a transporturilor". Acest 
fond special, cu un buget initial de 1.500 
milioane de ECU, si care in 1997 va 
atinge cifra de 2.500 milioane de ECU, 
i~i propune sa desfasoare actiuni 
comunitare orientate spre consolidarea 
coeziunii econornice l$i sociale, ~i se 

----------Polis • 3/1995-------- 59 



---------- Institutiile Uniunii Europene ----------

1 
constituie ca un fond complementar al 
diferitelor fonduri structurale pentru toate 
statele care prezinUi un nivel mai redus 
de dezvoltare . In urma Consiliului 
European de I a Edimburgh, desfa~urat in 
decembrie 1992 , plafonul global al 
Fondului de Coeziune pentru perioada 
1993 - 1999 a fost fix at I a 2,25 miliarde 
de pesetas, care vor trebui sa sustina 
proiecte de investitii in domeniul 
protectiei mediului ~i al infrastructurii in 
transporturi ~i telecomunicatii din cele 
patru state care se configureaza ca 
receptori (Grecia, Irlanda, Portugalia 1;1i 
Spania, state care au PIB inferior cu 90% 
fata de media europeana) . Concret, 
Spaniei 1i vor reveni 1ntre 52% si 58% din 
toate aceste resurse, ceea ce inseamna, 
pentru perioada 1993 - 1999, o medie de 
175.000 la 195.000 milioane de pesetas 
anual (pentru comparatie, ajutorul comu
nitar ar reprezenta aproximativ 25% din 
bugetul anual de investitii al Ministerului 
Lucrarilor Publice, Transporturilor ~i 
Protectiei Mediului). Dupa cum arata 
guvemul spaniol, resursele provenite din 
Fondul de Coeziune vor fi destinate 
priori tar urmatoarelor obiective: 

- Completarea retelei interne de 
transport terestru de mare capacitate, prin 
constituirea unui ansamblu de cai rapide 
care sa faca posibila mobilitatea adecvata 
si accesibilitatea teritoriului. 

- Dezvoltarea comunicatiilor cu 
Europa, prin marirea capacitatii ~i a 
caliHltii diferitelor retele. 

- Eliminarea strangularilor si a 
punctelor de retentie frecventa care mai 
persista 1n retelele de transport rutier. 

- Favorizarea comunicatiilor cu 
regiunile insulare. 

- Imbunatatirea nivelurilor de 
securitate 1;1i fiabilitate a transportului prin 
dotarea cu infrastructuri adecvate. 

- Reducerea dezechilibrelor 
hidrologice.3 

- Frinarea proceselor de eroziune 
care au loc in diferite pa.rti ale teritoriului. 

- Mentinerea si restabilirea 
diferitelor habitate naturale cu valoare 
ecologica. 

- Combaterea proceselor de 
degradare a litoralului. 

- Imbunatatirea sigurantei 
maritime. 

- Favorizarea unei rapide adapUiri 
a ramurilor industriale la cerintele 
protectiei mediului. 

- Cresterea caliH1tii vietii in 
nucleele urbane prin reducerea poluarii 
atmosferice 1;1i acustice (toate aceste 
obiective au fost fixate de Ministrul 
Economiei si Finantelor, Pedro Solbes, 
ca urmare a interpel ani prezentate de Gru
pul parlamentar catalan Convergencia i 
Uni64 asupra criteriilor si prioritatilor de 
politica generala care se aplica Fondurilor 
de Coeziune, si care a fast dezbatuta 1n 
plenul Congresului Deputatilor din 15 
septembrie 1993). 

A1;1a cum se poate deduce din 
continutullor, aceste obiective afecteaza 
investitii care sint in intregime sau partial 
de competenta Comunitatilor Autonome. 
In acest sens, si Reglementarea 792/93 a 
Consiliului, din 30 martie, care se refera 
la a1;1a-numitul Instrument Financiar de 
Coeziune, aprobat 1n intllnirea la v1rf de 
la Edimburgh din decembrie 1992 , 
prevede posibila diversitate de organisme 
responsabile de diferitele proiecte. Astfel, 
~i ca o consecinta a interpelarii parla
mentare mentionate, Congresul Depu
tatilor a aprobat la 21 septembrie 1993 o 
motiune in care i se cerea guvernului "sa 
stabileasca modalitatea de participare a 
Comunitatilor Autonome la selectia 1;1i 
propunerea proiectelor de investi tii 
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susceptibile de a fi finantate cu parti
ciparea Fondurilor de Coeziune, elaborate 
in cadrul competentelor comunitiitilor si 
prezent1nd un interes general". De 
asemenea, in aceeasi motiune se cerea 
guvemului sa determine "prioritatile si 
criteriile dupa care se vor face selectia si 
propunerea proiectelor de investitii in fata 
Comunitatii", sa informeze Comisia 
Mixta a CEE- Cortes Generales(Camera 
Inferioara a Parlamentului spaniol -
n .:rad.) "despre continutul aces tor criterii 
~i prioritati" si sa includa anual in 
proiectul de lege privind bugetul general 
al statu lui "proiectele a caror finantare se 
va face partial din fondurile mentionate" 
(B.O.G.C. Seria D, no.ll din 27.09. 
1993). Ulterior acestei motiuni, si ca 
urmare a unei intrebari adresate in 
parlament, pre~edintele guvemului5 si-a 
exprimat vointa de "stabilire a criteriilor 
de acces la fondurile de coeziune de catre 
comunitatile autonome ~i corporatiile 
locale" (Jumalul Sesiunilor Congresului 
din 14 septembrie 1994). Lao saptamina 
de la aceasHi declaratie, Consiliul de 
PoliticaFiscala ~i Financiara, com pus din 
Ministrul Economiei ~i Administratiei ~i 
din cei 17 consilieri economici ai comu
nitatilor autonome, a ajuns -in ~edinta sa 
din 21 septembrie 1994 - la un acord 
initial asupra participarii comunitl'ltilor 
autonome la Fondurile de Coeziune ale 
Uniunii Europene. Acest acord permite o 
teritorializare partiala a acestor fonduri, 
punind la dispozitia comunitatilor 
autonome si corporatiilor locale 22% (cca 
40.000 milioane de pesetas) din totalul 
resurselor obtinute de statui spaniol. 
Concret, din volumul total de resurse, 
60% vor fi destinate infrastructurilor din 
transporturi ~i comunicatii ~i 40% pro
tectiei mediului inconjurl'ltor. Comu
nitatile Autonome vor gestiona 10% din 

fondurile destinate infrastructurilor. In 
ceea ce priveste resursele alocate pentru 
mediul inconjurator, ComuniHi.tile 
Autonome vor obtine 40%, iar corpo
ratiile locale 20%. Cele 40% ramase vor 
fi destinate administratiei centrale de stat. 
Atribuirea acestor resurse se va efectua 
pe baza proiectelor prezentate de diferitele 
administratii autonome si locale, intre 
acestea detinind prioritate acelea 
indreptate catre dezvoltarea comuni
catiilor dintre state asupra aspectelor de 
mediu definitorii pentru sectorul 
respectiv. In acest fel, criteriile de in teres 
general au prioritate fata de criteriile care 
se refera strict Ia nivelul veniturilor din 
fiecare zona. 1n fine, in cadrul ultirnei 
dezbateri despre situatia autonomiilor din 
Senat a fost aprobata, la 28 septembrie 
1994, o motiune prezentata de toate 
grupurile parlamentare prin care Senatul 
considera a fi un obiectiv fundamental 
"definirea participarii Comunitatilor 
Autonome la tot ce este legat de 
gestionarea si evaluarea fondurilor 
comunitare destinate intaririi coeziunii ~i 
consolidarii echilibrului 1n dezvoltarea 
teritoriala". De asemenea, in aceeasi 
sesiune s-a aprobat o motiune in care se 
stabilea ca "anual si in cadrul Comisiei 
Generale a Comunitatilor Autonome, va 
avea loc o dezbatere asupra aplicarii ~i 
realizarii obiectivelor pentru care au fost 
create atit fondurile structurale, c1t si 
fondurile de coeziune" . 

1n cele din urma, trebuie subliniat 
eli finalitatea tuturor fondurilor 
comunitare indreptate catre diminuarea 
inegalitatilor de dezvoltare economica 
dintre diferitele regiuni nu trebuie sa ne 
indeparteze de marele obiectiv al 
competitivitatii. Aceasta ar trebui sa 
presupuna, in viitor, o reducere treptata a 
politicii de sprijin financiar, datorita 
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pericolului crearii dependentei statelor 
receptoare fata de ajutoarele financiare ale 
Uniunii Europene care, pe tennen lung, 
ar putea chiar sa submineze capacitatea 
de productie ~i independenta regiunilor 
care beneficiaza de ajutoare. In ceea ce 
prive~te Spania, al carei PIB per capita 
reprezinta 80% din acela al Uniunii 
Europene, pentru a depa~i pentru 
totdeauna aceasta situatie initiala de 
handicap este necesar sa punem capat per
manentei aparari a "culturii subventiilor" 
fata de Europa, incorporlnd valoarea 
competitiviUitii: obiectivul nostru este 
competitivitatea ~i nu putem continua sa 
insistam pe filosofia coeziunii sociale ca 
principiu fundamental al pozitiilor 
politice ale statului spaniol fata de 
Uniunea European a. 

Participarea regiunilor 
la elaborarea $i 
realizarea politicilor 
Uniunii Europene 

'' s tatele vor veghea ca dezvol-
tarea ~i aplicarea dreptului ~i 

a politicilor comunitare sa se realizeze cu 
respectarea distributiei competentelor 
interne ~i in consecinta a atributiilor 
regiunilor". A~a se afinna in Art. 26 din 
Carta Comunitara a Regionalizarii 
(elaborata de Parlamentul European, DO 
ale C.E. 19.12.88). In acela~i sens, 
Declaratia de Ia Bordeaux asupra 
probleme1or regionalizarii, aprobata de 
Consiliul Europei Ia 1 februarie 1978, 
sustinea deja ca "atit regiunile cit ~i 
municipiile trebuie sa fie considerate 
drept parteneri politici ai statelor ~i ai 
institutiilor europene, ~i in aceasta calitate 
trebuie sa participe printr-o reprezentare 
adecvata Ia luarea deciziilor acestora". 

De fapt, constructia europeana a 
presupus, ~iva presupune ~i in viitor, un 
transfer clar de competente de Ia state 
catre organismele comunitare. La nivelul 
statelor membre care, Ia fel ca statui 
spaniol, au o structura regionala sau 
federala bazata pe autonomii acest 
transfer provoaca In acela~i timp o 
pierdere de competente ale instantelor 
autonome in favoarea institutiilor Uniunii 
Europene. De aceea, devine necesara 
garantarea participarii comuniUitilor 
autonome sau a regiunilor in acest proces 
global de integrare europeana, lntruclt le 
afecteaza in chip evident competentele. 
In acest sens, a~ a cum afirma pre~edintele 
ARE, Jordi Pujol, "progresul comunitar 
pe care II dorim cu totii reduce puterea de 
decizie a regiunilor, dar ~i pe aceea a 
guvemelor centrale. Cu to ate aces tea, ceea 
ce conteaza este nu sa avem un numar mai 
mare sau mai mic de atributii, ci sa 
obtinem recunoa~terea institutionala, 
politica ~i culturala a mijloacelor eco
nomice necesare pentru a ne exercita 
propriile responsabilitati". 

Statele intervin in procesul 
decizional al Uniunii Europene, putlnd 
sa-~i apere pozitiile specifice ~i sa voteze 
In favoarea propriilor interese. Totu~i, 
dacii nu se stabilesc mecanisme paliative, 
comunitatile autonome sau regiunile ar 
putea sa i~i vada afectate competentele 
proprii, fara a avea posibilitatea apoi sa 
ia parte Ia deciziile finale luate Ia nivel 
european asupra unor domenii care le sint 
atribuite prin constitutie. De aceea, In 
cadrul unei Europe a Regiunilor, statele 
trebuie sa faca efortul de a incorpora, 
atunci cind i~i definesc pozitiile in 
Uniunea Europeana, vointa diferitelor 
nationalitati ~i regiuni care au competente 
in domeniul care face obiectul negocierii 
europene. Aceasta necesitate este cu atlt 
mai imperioasa daca luam in considerare 
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ca, ulterior, multe dintre dispozitiile 
comunitare care au fost negociate cu 
statele vor trebui realizate Ia nivel de 
autonomie sau de regiune. Numai o 
participare efectiva a comunitatilor 
autonome sau a regiunilor in acest proces 
ar permite ~i impartirea responsabilitatii 
actelor ce provin de la institutiile 
comunitare. Fara indoiala ca, in Spania, 
refonna globala a Administratiei Pub lice 
va trebui sa tina seama de aceste aspecte 
~i sa armonizeze structurile autonome a 
statu lui cu procesul nostru de integrare in 
Uniunea Europeana. In acest sens, 
Parlamentul European, prin Art. 25 al 
Cartei Comunitare a Regionalizarii, 

stabile~te ca: 
1) "Regiunile vor participa la 

definirea pozitiei statelor in instantele 
comunitare in cadrul competentelor ce le 
revin sau atunci cind domeniile abordate 
le afecteaza direct interesele. 

2) Statele vor asigura mecanisme 
de infonnare rap ida ~i ampla a regiunilor 
asupra proiectelor comunitare, de 
preferinta prin institutionalizarea 
reprezentarii regiunilor. 

3) Statele ~i regiunile vor asigura 
mecanisme de concertare sectoriala rapide 
~i eficiente pentru asigurarea unui raspuns 
prompt ~i adecvat al regiunilor in cadrul 
consultarilor. 

4) Statele vor incerca sa respecte 
opiniile ex primate de regiuni in conditiile 
prevazute in paragraful 1 in cadrul 
negocierilor in instantele comunitare". 

De asemenea, Art. 27.2 al ace
leia~i Carte prevede: "P"ma la revizuirea 
tratatelor fundamentale ale Comunitatii, 
statele vor incerca sa faciliteze, in limita 
posibilitatilor, prezenta regiunilor ~i a 
speciali~tilor acestora in organele 
consultative, tehnice ~ide gestiune comu
nitare prin participarea Iorin componenta 

delegatiilor national e. Aceasta numai cind 
natura acestor organe o pennite ~i cind 
temele abordate afecteaza in mod direct 
~i in special competentele ~i interesele 
regiunilor". In aplicarea acestor prevederi 
ale Cartei Comunitare a Regionalizarii, 
Tratatul de la Maastricht a prevazut, in 
noul sau Art. 146, ca statele membre pot 
fi reprezentate in cadrul Consiliului de 
Mini~tri de catre un ministru regional sau 
al unei regiuni autonome. Aceasta trebuie 
sa permita stabilirea unui sistem de 
concertare 'intre comunitatile auto nome ~i 
guvernul central, cu scopul organizarii 
participarii efective a regiunilor autonome 
la negocierile comunitare ce abordeaza 
nivelul competentei lor. 

Trebuie subliniat ca, pina in 
momentul de fata, entitatile autonome sau 
regionale puteau perticipa la reuniunile 
Consiliului de Mini~tri ca parte integranta 
a reprezentarii unui stat membru, dar nu 
aveau dreptul sa 'il reprezinte exclusiv. 
Odata cu tratatul de la Maastricht acest 
drept devine posibil, ~i a fost utilizat, de 
exemplu, de landurile germane sau de 
regiunile belgiene. De fapt, in Gennania, 
odata cu ratificarea Actului European 
Unic, s-a ~i revizuit global participarea 
landurilor la adoptarea deciziilor 
comunitare. De asemenea, trebuie sa 
evidentiem ca peste 200 de comitete ale 
Consiliului ~i ale Comisiei Europene au 
deja in componenta reprezentanti ai 
landurilor germane. In Belgia, in tot ceea 
ce tine de competentele exclusive ale 
comunitatilor sau regiunilor sale, acestea 
vor actiona practic ca ~i cum ar fi state 
membre ale Comunitatii. Astfel, regiunile 
din Belgia intretin deja relatii directe cu 
institutiile europene in materie de cultura, 
educatie, mediu ~i politica concurentiala. 
In aceste domenii, Comisia nu negociaza 
cu Belgia, ci cu diferitele regiuni belgiene. 
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Putem cita, ca exemplu, Programul 
Erasmus, care se organizeaza separat in 
cele trei regiuni belgiene, acestea fiind 
direct responsabile in fata Comisiei 
Europene. 

in Spania, diferite instante 
autonome au solicitat de asemenea 
implicarea directa in politicile Uniunii 
Europene. Astfel, inca din 8 aprilie 1988, 
Parlamentul Cataloniei solicita Guver
nului Generalitatii (executivul provinciei 
autonome Catalonia - n. trad.) "sa ia 
masurile necesare cu scopul asigurarii 
participarii sale in organele comunitare, 
pentru garantarea interventiei Genera
litatii atit Ia formularea vointei 
comunitare, cit si la elaborarea normativei 
comunitare ce afecteaza domeniile in care 
i s-au atribuit competente". Pentru a face 
posibila aceasta participare a regiunilor 
autonome, la 29 octombrie 1992 s-a 
institutionalizat "Conferinta Sectoriala a 
Ministerului pentru Administratiile 
Pub lice pentru probleme legate de CEE", 
care fusese creata in 1988, si care isi 
propune sa rezolve, pe baza principiului 
cooperarii, problemele relative la 
informarea si participarea Comunitatilor 
Autonome la formularea pozitiei statului 
fata de institutiile com·unitare si la 
aplicarea dreptului european, fara a 
prejudicia conferintele sectoriale specifice 
existente in fiecare domeniu admi
nistrativ. 

Totusi, acestei configuratii i se 
pot reprosa lipsuri evidente, dat fiind ca 
nu ia deloc in consideratie principiul 
autonomiei politice pe care Constitutia 11 
garanteaza pentru nationalitati si pentru 
regiuni. De aceea, in cadrul recentei 
dezbateri asupra statutului de autonomie, 
care a avut loc in Senat pe 26, 27 si 28 
septembrie 1994, au fost aprobate diferite 
motiuni care incearca sa faca posibila 

participarea necesara a comunitatilor 
autonome la procesul constructiei 
europene. Astfel, intr-una din motiunile 
aprobate, "Senatul cere Guvernului sa 
faciliteze de urgenta participarea 
Comunitatilor Autonome la formularea 
pozitiei statului si Ia solutionarea 
problematicii derivate din competentele 
statutare in mod expres"; si mai departe: 
"Comisia Generala a Comunitatilor 
Autonome, avind in vedere in mod special 
opinia reprezentantilor spanioli (atit ai 
Comunitatilor Autonome cit si ai 
entitatilor locale) in Comitetul Regiuni
lor, sa contribuie la definirea unor criterii 
asupra rolului si functiilor entitat]lor 
teritoriale in viitorul Uniunii Europene". 

De asemenea, In alta motiune 
aprobata, Senatul cere Guvernului: 

1) "Sa stabileasca, prin acordul 
Conferintei pentru probleme legate de 
Comunitatea Europeana, procedura-cadru 
prin care sa concretizeze continutul 
participarii Comunitatilor Autonome, atit 
In faza de formulare a pozitiei spaniole in 
Consiliul Uniunii Europene, cit si in faza 
de aplicare a dreptului si a politicilor 
comunitare, urmind ca aceasta procedura 
sa fie aplicata si dezvoltata de conferintele 
sectorial e. 

2) Sa dinamizeze punerea 
imediata in practica a procedurii-cadru cu 
scopul stabilirii mecanismelor de 
participare la nivelul fiecarei conferinte 
sectoriale, in functie de respectiva politica 
in domeniul comunitar. Aceste 
mecanisme, la nivel superior, vor trebui 
sa permita Comunitatilor Autonome: sa 
primeasca in timp util informatii despre 
orice initiative comunitare din sfera lor 
de competente; sa-si exprime punctul de 
vedere; sa genereze pozitii comunitare si 
sa le concerteze cu administratia de stat, 
astfel incit pozitia in Consiliul Uniunii 
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Europene sa raspunda sumei intereselor 
rezultate din distributia competentelor. 
Aceleasi mecanisme, la niveluri 
inferioare, vor trebui sa faca posibila 
rezolvarea prin cooperare a chestiunilor 
de interes comun, derivate din inde
plinirea obligatiilor comunitare relative la 
dezvoltarea prin norme interne a dreptului 
comunitar, realizarea in plan admi
nistrativ a politicilor comunitare si apli
carea in practica a programelor cornu-
nitare. 

3) Sa faca posibila, pe baza 
practicii participarii Comunitatilor 
Autonome la fiecare conferinta sectoriala, 
includerea, atunci cind se va considera 
necesar, de reprezentanti ai comunitatilor 
autonome sau de experti in delegatia 
spaniola care participa la dezbaterea in 
organismele comunitare a temelor aflate 
sub incidenta competentelor autono
miilor". 

in sf'rrsit, in alta motiune asupra 
careia au cazut de acord toate grupurile 
parlamentare, "Senatul cere Guvernului 
sa intensifice functionarea conferintei 
sectoriale pentru probleme legate de 
comunitatile europene, ca organ perma
nent pentru participarea Comunitatilor 
Autonome la definirea pozitiei guvernului 
spaniel fata de Uniunea Europeana in 
domenii in care Comunitatile Autonome 
au competente transferate". 

In urma acestei dezbateri asupra 
autonomiei, s-a pus de asemenea 
problema unei reforme constitutionale a 
Senatului care sa vizeze mai direct 
funtionarea sa ca o "Camera de Repre
zentare Teritoriala". in acest sens, modi
ficarea constitutionala ar trebui sa permita 
~i o mai directa irnplicare a Senatului in 
toate acele aspecte ale constructiei 
europene care afecteaza Comunitatile 
Autonome, asa cum se intimpla in 
Bundesrat sau Senatul german de la 

reforma acestuia efectuata odata cu 
ratificarea Actului European Unic. 
Deocamdata, reforma recenta a regula
mentului Senatului spaniel stabileste deja, 
printre functiile noii Comisii Generale a 
Comunitatilor Autonome, pe acelea de: 

"p) a fi informata de catre guvern 
si Comisia Mixta Congres - Senat pentru 
Comunitatile Europene asupra proceselor 
de adaptare normativa sau actelor 
organismelor europene referitoare la 
regiuni si autonomia acestora; 

q) a prezenta guvernului criteriile 
sale in ceea ce priveste reprezentarea 
spaniola in toate acele foruri interna
tionale in care exista o participare 
teritoriala; 

r) a cunoaste volumul si 
distributia fondurilor Uniunii Europene 
destinate corectarii dezechilibrelor 
regionale sau interteritoriale in Spania, 
precum si de a controla executarea 
proiectelor de investitii fin an tate de catre 
acestea" (Art. 56 din textul dat publicitatii 
al Regulamentului Senatului, BOE nr. 
114, 13.05.94). 

Alt aspect esential al acestei 
sectiuni dedicate participarii Comu
nitatilor Autonome la constructia euro
peana a fost determinat de constituirea 
diferitelor delegatii autonome la 
Bruxelles. 0 asemenea participare a 
generat temeri evidente din partea 
guvernului spaniel, ignorind dimensiunea 
autonomica a statului $i ceea ce ea 
inseamna din punct de vedere 
constitutional. in acest sens, este foarte 
importanta sentinta Curtii Constitutionale 
din 26 mai 1994, in care se declara expres 
posibilitatea Comunitatilor Autonome de 
a intretine relatii externe. Sentinta 
mentionata rezolva pozitiv conflictul de 
competenta nr. 1051188, declarat de 
guvernul central fata de guvernul Tarii 
Bascilor. In jurisprudenta sa recenta, 

------------------ Polis • 3/1995 ---------- 65 



Institutiile Uniunii Europene ----------

lnaltul tribunal afirma concludent: 
"Comunitatile Autonome, ca titulare ale 
unei autonomii de natura politica pentru 
gestionarea propriilor interese, slot direct 
interesate in activitatea desfa~urata de 
Comunitatile Europene" . .Si mai departe: 

Intre actiunile prin care se 
realizeaza aceste reprezentari la Bruxelles 
pot fi mentionate ace lea care com porta un 
acces mai direct Ia informatiile de Ia 
diferitele institutii comunitare; apararea 
intereselor socioeconomice sectoriale .si 
profesionale mai direct implicate In 
fiecare comunitate sau regiune; apararea 
propriei realiUlti culturale ~i Iingvistice ~i 
o mai buna coordonare a tuturor deciziilor 
care pot afecta competentele lor. De fapt, 
toata aceasta activitate se presupune a fi 
o completare .si o continuare a activitatilor 
statelor, facilitlnd apropierea dintre 
diferitele regiuni .si faclnd posibila 
dezvoltarea proiectelor de cooperare 
interregionala. 

In fine, In ceea ce prive~te 
participarea regionala Ia elaborarea ~i 
realizarea politicilor comunitare, mai 
ramlne inca o problema nesolutionata, pe 
care fara indoiala cava trebui sao rezolve 
urmatoarea revizuire a Tratatelor Comu
nitare prevazuta a avea Joe In 1996. Este 
vorba, a.sa cum se arata ~i in raportul 
Melis, de a formaliza legitimarea activa 
a regiunilor In fata Curtii Europene de 
Justitie, Ia care poate recurge in prezent 
orice persoana juridica. 

Noul Comitet al 
Regiunilor $i 
relevanta sa 
institutionala in 
Europa comunitara 

"Cind este vorba des pre un stat complex, 
ca al nostru, chiar daca statui, ~i nu 
Comunitatile Autonome, este acela care 
participa direct Ia activitatea Comuni
Uitilor Europene, este neindoielnic ca 
acestea au un interes in dezvoltarea 
dimensiunii comunitare. Prin urmare, nu 
poate sa surprinda, pede o parte, ca mai 
multe Comunitati Autonome .si-au creat, 
In cadrul organizani lor administrative, 
departamente pentru controlul .si evolutia 
activitatii institutiilor comunitare; pe de 
alta parte ca, a.sa cum se intimpla In cazul 
altor state membre ale ComuniU'itilor 
Europene, entitatile teritoriale s-au 
straduit sa-.si infiinteze Ia sediile 
institutiilor comunitare, sub forme 
organizatorice de cele mai diverse tipuri, 
birouri ~i agentii avind misiunea de a 
obtine direct informatia necesara asupra 
ace lor activitati ale institutiilor respective 
care pot afecta, direct sau indirect, 
activitatile proprii ale aces tor entitati". ~~ 
consecinta, sentinta declara in mod ex pres 
ca "ii revine Comunitatii Autonome a 
Tarii Bascilor competenta ce a facut 
obiectul controversei". In acest fel, Curtea 
ConstitutionaHi spaniola a recunoscut prin 
sentinta sa ceea ce constituia deja o 
realitate in cadrul european. La Bruxelles 
exista peste 50 de regiuni .si comunitati 
reprezentate in diferite moduri, ceea ce 
inseamna ca mai mult de un sfert din 
entitatile substatale au o prezenta directa 
In cadrul european. In acest sens, trebuie 
sa evidentiem cainca din anul 1959 exista 
pozitia de "observator din partea 
landurilor". 

' ' c omitetul Regiunilor trebuie 
conceput ca un element 

important al aprofundarii descentralizarii 
.si a1 regionalizarii, .si al unei mai mari 
eficiente a participarii administratiilor 
regionale .si locale, contribuind astfel Ia 
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diminuarea deficitului democratic 
actual". In ace~ti termeni, Parlamentul 
European, in Rezolutia sa din 23 aprilie 
1993, ex prima importanta crearii, prin 
Tratatul Uniunii Europene, a unui Comi
tet al Regiunilor detinind competente 
consultative, ceea ce consacdi recu
noa~terea rolului crescind al entitatilor 
teritoriale in sistemul institutional 
comunitar. In ciuda atributiilor reduse ale 
noului comitet, existenta sa presupune 
deja un progres extrem de important, 
intrucit el reprezint~ expresia reg!onalului 
~i localului in institutiile comunitare, 
Hiclnd cunoscut punctul de vedere al 
entitatilor teritoriale in Comisie ~i in 
Consiliul de Mini.stri, prin recomandilrile 
sale in stadiul de pregatire a deciziilor la 
nivel comunitar. 

Daca analizam antecedentele 
Comitetului Regiunilor, trebuie subliniat 
ca, din perspectiva institutional~. primul 
pas a fost facut in 1988, cmd Comisia, 
prin Decizia 88/487/CEE, a creat Consi
liul Consultativ al Entitatilor Regionale 
.si Locale. Aceasta decizie s-a produs dupa 
repetate petitii ale Adunarii Regiunilor 
din Europa .si ale Consiliului Municipiilor 
.si Regiunilor din Europa. Consiliul 
Consultativ era compus din 42 de 
membri, numiti cu titlu personal ~i pentru 
o perioada de trei ani dintre persoane care 
detineau un mandat electiv regional sau 
local. Jumatate din membri reprezenta 
regiunile ~i alta jum~tate entitatile locale, 
intre acestea din urma numarindu-se ~i 
entitatile intermediare intre municipii ~i 
regiuni. In mod traditional, pre.sedintia 
Consiliului era detinuta alternativ de un 
r~prezentant local .si de unul regional. 
Numirea pre~edintelui revenea Comisiei, 
pe baza unei propuneri comune ale 
Adunarii Regiunilor (ARE), Uniunii 
Intemationale a Or~elor ~i Autoritatilor 

Locale (IULA) ~i Consiliului Muni
cipiilor ~i Regiunilor din Europa (CCRE). 
Data fiind eterogenitatea entitatilor 
reprezentate, inca de la crearea Consiliului 
au fost stabilite doua sectiuni, una pentru 
regiuni ~i alte pentru administratiile 
locale, cu propriul lor pre.sedinte ~i cu 
capacitatea de a emite rapoarte indepen
dente, fara prejudicierea recomandarilor 
Consiliului in ansamblul sau. Intreaga 
activitate a Consiliului a fost predeter
minata de compozitia sa mixta, de 
caracterul nenormativ al rapoartelor sale 
~ide totala dependenta fata de Comisie. 
Acest ultim element i-a conditionat 
activitatea, lipsind-o de o rezonanta nota
hila. Toate acestea, alaturi de combinatia 
de reprezentari locale si regionale, au 
facut ca regiunile sa considere acest 
organism ca insuficient .si sa solicite, inca 
de la crearea lui, inlocuirea printr-un 
organ propriu de mai mare rang in schema 
institutionala comunitara. 

Un exemplu de insatisfactie a 
regiunilor fata de Consiliul Consultativ 
1-a reprezentat chiar ARE care, in rezo
lutia sa asupra participarii institutionale 
la nivel regional in procesul decizional al 
Comunitatii Europene, aprobata in 
decembrie 1990, a solicitat un Consiliu 
Consultativ al Regiunilor "independent" 
~i compus numai din reprezentanti 
regionali, cu un total de 152 de repre
zentanti, care sa permita cuprinderea 
tuturor teritoriilor. Ca o consecinta a insa
tisfactiei crescinde, in timpul Conferintei 
Interguvernamentale asupra uniunii 
politice ( decisa de Consiliul European de 
la Dublin, din iunie 1990), delegatia 
germana, sub presiunea landurilor, a 
prezentat o propunere de creare a unui 
Comitet al Regiunilor considerat ca un 
organ reprezentativ al intereselor 
regionale in procesul de integrare 

--------------Polis • 3/1995-------- 67 



---------- Institutiile Uniunii Europene ----------

comunitara. In ciuda faptului ca aceasta 
propunere nu a avut prea mult succes in 
fata altar delegatii nationale, in cele din 
urma ea a fost cuprinsa in Proiectul 
Tratatului Uniunii Europene. De aseme
nea, Parlamentul European, inaintea 
Tratatului de la Maastricht, a aprobat deja 
o rezolutie, la 22 noiembrie 1990, in care 
propunea crearea unui Comitet al 
Regiunilor ~i Entitatilor Locale ale 
Comunitatii Europene, cu caracter 
consultativ ~i cu drept de initiativa in toate 
acele aspecte in care regiunile au un 
interes direct. Si Consiliul European, in 
reuniunea sa de Ia Roma din 14 ~i 15 
decembrie 1990, a subliniat necesitatea 
de a se studia mecanisme care sa faca 
posibila consultarea necesara a insti
tutiilor regionale ~i locale in elaborarea 
politicilor comunitare care le afecteaza. 
In fine, Tratatul Uniunii Europene pre
vede crearea Comitetului Regiunilor, 
format din reprezentanti ai comunitatilor 
region ale si locale din statele membre ale 
Comunitatii Europene. Art. 4.2 al Tra
tatului Uniunii hotara~te ca atit Consiliul 
c1t si Comisia vor fi asistate de un Comitet 
Economic ~i Social ~i de un Cornitet al 
Regiunilor cu functii consultative. 
Pornind de la aceasta prevedere, Art. 
198A-198C ale Tratatului prevad regle
mentanle fundamentale ale acestui nou 
organism. 

Trebuie sa precizam ca, dupa 
intrarea in functiune a Comitetului 
Regiunilor In martie 1994, Comisia 
Europeana a considerat necesar sa abroge 
decizia 88/487/CEE, prin care se regie
menta functionarea Consiliului Consul
tativ a1 Entitatilor Regionale ~i Locale, de 
vreme ce toate functiile acestui organism 
au trecut in sarcina Comitetului Regi
unilor. Noul Comitet se compune din 189 
de membri, dintre care 21 revin statului 

spaniol (17 reprezentanti ai comuniHitilor 
autonome ~i 4 ai administratiei locale; 
conform unei motiuni aprobate de Senatul 
spaniolla 20 octombrie 1993, respectind 
recomandarile Parlamentului European, 
"membrii propu~i, titulari sau supleanti, 
vor trebui sa fie ale~i sau responsabili 
politic fata de un organ reprezentativ"). 
Toti membrii Comitetului sint numiti de 
ciitre Consiliul de Mini~tri, prin unani
mitate, la propunerea statelor membre 
respective ~i pentru o perioada de patru 
ani. Mandatul lor poate fi prelungit, ei 
exercitindu-~i functiile in deplina 
independenta. 

Cu toate efectele pozitive pe care 
le-a avut crearea Comitetului Regiunilor, 
trebuie mentionata ~i problematica 
generata de eterogenitatea membrilor ee-l 
compun, dat fiind ca acesta grupeazii 
reprezentanti ai regiunilor detinatori de 
largi puteri de natura politica, alaturi de 
reprezentanti ai regiunilor create ca o 
consecinta a unei simple descentralizan 
administrative ~i de reprezentanti ai unor 
entitati locale cu legitimitate democratica 
directa, dar cu puteri de natura foarte 
diferita. De asemenea, se pune problema 
unei evidente pierderi a legitimitatii 
Comitetului atunci cind se produce o 
dubla reprezentare a unor state, ai caror 
reprezentanti sint delegati ai guvemelor 
centrale ~i care pot participa, in acela~i 
timp, la Consiliul de Mini~tri ~i la Comi
tetul Regiunilor (in acest sens trebuie sa 
reamintim ca state ca Grecia, Luxemburg, 
Portugalia, Tarile de Jos sau Irlanda nu 
au in configuratia teritoriaH1 o structura 
regionala). Fara indoiala, aceasta poate 
genera o denaturare politica evidenta fi 

functiilor atribuite Comitetului, ~i poate 
pune sub semnul indoielii caracterul sau 
reprezentativ pentru interesele regionale. 

in ceea ce prive~te acest caracter 
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mixt (regional ~i local), ar fi necesar ca, 
in cadrul noii revizuiri a Tratatului Uniu
nii din 1996, sa se creeze un organism 
reprezentativ propriu ~i specific pentru 
entiHitile locale. in acest sens, chiar 
Parlamentul European, in hotiirirea sa din 
23 aprilie 1993, estima ca actual a 
compozitie a Comitetului Regiunilor "nu 
trebuie considerata definitiva". 

Conform Tratatului Uniunii, 
Comitetul Regiunilor este un organism 
independent, de~i are in comun cu 
Comitetul Economic ~i Social structura 
organizatoriclL In acest sens, ~i prin 
hotarirea sa din 23 aprilie 1993, 
Parlamentul European i~i manifesta 
ingrijorarea fata de "opiniile ex primate de 
anumite guverne care considera 
Comitetul Regiunilor ca pe o simpla 
anexa a Comitetului Economic ~i Social". 
in reglemenHirile privind Comitetul 
Regiunilor prevazute de Art. 198A-198C 
ale Tratatului Uniunii, se stabile~te ca 
acesta va fi consultat de Consiliu sau de 
Comisie "in cazurile prevazute de 
prezentul Tratat ~i in orice alt caz in care 
una dintre institutiile mentionate 
considera oportuna consultarea". "Cazu
rile" pe care le prevede in mod specific 
insu~i Tratatul pentru a solicita actiunea 
Comitetului sint cele care se refera la 
masuri de sustinere a actiunilor Comu
nitatii in domeniile educatiei, culturii, 
sanatatii, adoptarii orientarilor in dome
niul creiirii ~i dezvoltarii de retele transeu
ropene de infrastructura, transporturi, 
telecomunicatii ~i energie, adoptiirii de 
masuri pentru cooperarea in aceste 
domenii a statelor intre ele ~i a Comu
nitatii cu terte state, actiuni specifice pe 
marginea fondurilorin domeniul politicii 
economice ~i sociale, stabilirea functiilor, 
obiectivelor si organizarii fondurilor cu 
finalitate structurala ~i a deciziilor de 

aplicare relative la FEDER. In plus fata 
de aceste "cazuri" prevazute in Tratatul 
Uniunii, Comitetul Regiunilor va putea 
fi consultat in toate acele domenii 
concrete pe care Consiliul de Mini~tri sau 
Comisia le considera oportune. De 
asemenea, Comitetul Regiunilor va putea 
sa emita recomandari din proprie 
initiativa, ori de c1te ori considera ca este 
necesar. Caracterul normativ al recoman
darilor Comitetului Regiunilor, in toate 
domeniile in care se pronunta, presupune 
un salt calitativ foarte important in sensu! 
canalizarii opiniei regiunilor europene 
spre diferite activitati comunitare care le 
afecteaza, contribuind la apropierea 
necesara a realitatii comunitare de 
cetateni. 

Fara indoiala, Comitetul Regi
unilor ar putea sa contribuie, de asemenea, 
la consolidarea aplicarii unuia dintre 
principiile esentiale ale noului schelet 
institutional comunitar: eel al subsi
diaritatii. 1n acest sens, Germani a 
inclusese deja in Memorandumul sau 
anterior Tratatului de la Maastricht o 
referire specifica la rolul pe care trebuie 
sail joace Comitetul Regiunilor pentru a 
asigura eficienta practicii a principiului 

. subsidiaritatii, evidentiind in mod concret 
"indatorirea Comitetului Regiunilor de a 
examina propunerile de adoptare a miisu
rilor comunitare din prisma principiului 
subsidiaritiitii". 

In fine, trebuie apreciata ca fiind 
foarte pozitiva alegerea pre~edintelui 
regiunii franceze Languedoc-Roussillon, 
Jacques Blanc, ca prim Pre~edinte al 
Comitetului Regiunilor. Activitatea sa, 
garantata de ARE, va conferi in aceasta 
faza initiala un impuls hotiiritor noului 
organism institutional, integrindu-1 
definitiv in procesul de adoptare ·a 
deciziilor Uniunii Europene. 
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Configurarea 
principiului 
subsidiaritatii ca un 
cadru general al 
acti vi til tii 
administratiJ1or 
publice 

initial, Ia nivelurile de decizie national ~i 
comunitar. Cu toate acestea, incontesta
bilele implicatii politice ale principiului 
presupun repercusiunea lui directa in sfera 
regionala ~i locala, avind in vedere 
criteriul mentionat al unei mai mari 
apropieri fata de cetateni pe care il impune 
Tratatul in ansamblullui. In acest sens, 
insu~i Parlamentul European a dat deja o 

''P rezentul Tratat constituie o 
noua etapa in procesul de 

creare a unei Uniuni din ce in ce mai 
strinse intre natiunile Europei, Uniune in 
cadrul careia deciziile vor fi luate in 
modul eel mai apropiat de cetateni cu 
putinta." In ace~ti termeni se pronunta 
specific Art. A al Tratatului de Ia 
Maastricht, care impune, ca un criteriu 
general de adoptare a decizillor, principiul 
maximei apropieri fata de cetateni. Acest 
criteriu general se concretizeaza ulterior 
in textul Tratatului prin ceea ce se 
cunoa~te ca "principiu al subsidiaritatii". 
In acest sens, Art. 3B al Tratatului 
define~te principiul subsidiaritatii in felul 
urmator: "Comunitatea va actiona in 
limitele competentei atribuite de 
prezentul Tratat ~i ale obiectivelor pe care 
acesta Ie define~te. In domeniile care nu 
sint de competenta sa exclusiva, 
Comunitatea va interveni, conform 
principiului subsidiaritatii, numai in 
masura in care obiectivele actiunii 
respective nu pot fi realizate la un nivel 
satisfacator de catre statele membre ~i, in 
consecinta, pot fi realizate mai bine Ia 
nivel comunitar, datorita dimensiunilor 
sau efectelor ace lei actiuni. Nici o actiune 

ampla interpretare a acestui principiu ~i, 
in rezolutia sa asupra participarii ~i 
reprezentarii regiunilor in constructia 
european a, aprobata I a 1 ~ noiembrie 

a Comunitatii nu va depa~i limitele 
necesare pentru atingerea obiectivelor din 
prezentul Tratat". Conform Art. 3B, 
principiul subsidiaritatii este limitat, 

1993, considera ca recuno~terea de catre 
Tratatul Uniunii a principiului subsidi
aritii "ofera un prim raspuns integrarii 
regiunilor ~i a administratiilor locale in 
procesul constructiei europene". De 
asemenea, raportul Melis, elaborat tot in 
cadrul Parlamentului European, 
recuno~te explicit ca ''in conformitate cu 
principiul subsidiaritatii, aplicarea ~i 
gestionarea politicilor comunitare trebuie 
sa se realizeze pe eel mai descentralizat 
plan administrativ, tinind seama de 
competentele regiunilor ~i administra
tiilor locale, precum ~i de organizarea 
politico-administrativa a statelor 
membre". Acela~i raport arata ~i ca 
viitoarea Constitutie europeana va trebui 
sa defineasca mai precis principiul 
subsidiaritatii, permitind in mod explicit 
aplicarea sa Ia niveluri substatale. 

In concluziile Consiliului 
European de Ia Corfu, din 24 ~i 25 iunie 
1994, se evidentia ca "deschiderea ~i 
subsidiaritatea constituie concepte 
esentiale care necesita o elaborare mai 
atenta" ~i, in continuare, se reafirma ideea 
ca "Uniunea trebuie sa fie construita cu 
contributia cetatenilor ei". De aceea, 
principiul subsidiaritatii nu trebuie 
focalizat numai pe relatia dintre Uniunea 
Europeana ~i statele membre, ci trebuie 
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sa cuprinda ~i nivelul regional ~i local, 
ceea ce fara indoiaHi va presupune o 
consolidare evidentii a procesului de 
constructie a Europei regiunilor. De~i 
principiul subsidiaritatii a fost recent 
incorporat in Tratatul de la Maastricht, de 
fapt, se poate spune ca el a fast prezent 
implicit in Tratatele CEC06 ~i CEE7 ~i, 

in domeniul mediului, a fast aplicat in 
mod explicit de la aprobarea Actului 
European Unic. 

Consiliul European, in raportul 
prezentat Comisiei la 24 noiembrie 1993 
asupra adaptarii Ia principiul subsidia
ritatii a Iegislatiei existente, recuno~te in 
mod ex pres ca este vorba de un principiu 
politic, a carei functie specifica nu este 
repartizarea competentelor, ci reglemen
tarea exercitarii acestora in fiecare caz 
concret. In acest fel, principiul subsidia
ritatii se configureaza ca un criteriu 
dinamic, care tine seama de necesitatile 
concrete, Ia un moment.dat, ale actiunii 
la nivel comunitar sau la un nivel inferior. 
Criteriul eficientei, pentru a se realiza o 
actiune mai apropiata de cetatean, va 
trebui sa fie totdeauna decisiv. In acest 
sens, in rezolutia aprobata in decembrie 
1991 in cadrul celei de a doua Conferinte 
Parlamentul European - Regiunile 
Comunitatii, se sublinia deja ca, in 
conformitate cu principiul subsidiaritatii, 
"interesul public se asigura la acel nivel 
administrativ care sa garanteze in acela~i 
timp cea mai eficienta gestionare ~i cea 
mai apropiata relatie cu cetatenii". Acest 
dinamism ln aplicarea subsidiariH1tii, care 
o configureaza ca un principiu 
"acordeon", va permite amplificarea sau 
limitarea propriilor competente ale 
Uniunii Europene in functie de gradul in 
care se justifica o actiune la scanl 
comunitara, nationala, regionala sau lo
caHL In general, pomind de la recunoa~-

terea principiului subsidiaritatii, compe
tenta comunitara nu va fi niciodata 
presupusa automat, ci va trebui totdeauna 
sa fie atribuita in mod expres dupa acest 
criteriu flexibil care, de fapt, va spori 
competentele la nivel national, regional 
~ilocal. 

Aceasta recunoa~tere Ia toate 
nivelurile a principiului subsidiariU1tii nu 
are inca o eficienta juridica directa, dar ar 
putea fi considerata ca o atitudine 
generalizata in activitatea diferitelor 
administratii publice. Totu~i, incalcarea 
principiului subsidiariHitii, in termenii in 
care il define~te Art. 3B al Tratatului 
Uniunii, configurindu-1 ca un principiu 
juridic al noii ordini comunitare, ar putea 
da n~tere Ia prezentari de recurs in fata 
Curtii Europene de Justitie. In acela~i 
sens, concluziile Consiliului European de 
Ia Lisabona se refereau deja la principiul 
subsidiaritatii ca la o "noua norma 
fundamentala cu implicatii juridice". In 
acest fel, tinind seama de eficienta 
juridica, Curtea de Justitie va putea sa 
controleze actele comunitare care nu 
respecta subsidiaritatea. Fara indoiala, 
jurisprudenta sa in acest domeniu va 
contribui in mod decisiv Ia definirea 
viitorului continut ~i sens al acestui 
principiu. 

In sfir~it, trebuie evidentiata 
aplicatia specifica a principiului subsi
diaritatii in domeniul politicii culturale. 
In acest sens, una dintre noutatile pe care 
le introduce Tratatul de la Maastricht este 
configurarea culturii ca o noua politica a 
Comunitatii. Art. 128 din Tratat stipu
leaza: "Comunitatea va contribui la 
inflorirea culturii statelor membre, cu 
respectarea diversitatii lor nationale ~i 
regionale". Aceasta abordare comunitara 
a politicii culturale consolideaza 
preeminenta regiunilor, caci aplicarea 
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principiul subsidiaritatii inseamna ca 
politica culturala european a se va realiza, 
in principal, in cadrul fiecarei regiuni. 
Interpretarea aceasta este reafirmata ~i 
prin rezolutia Parlamentului European 
asuprd politicii comunitare In domeniul 
culturii, aprobata !a 1 decembrie 1993, 
precum ~?i prin rezolutia asupra 
minoritatilor culturale ~i lingvistice a 
Comunitatii Europene, aprobata Ia 9 
februarie 1994. In aceastA ultima rezolutie 
se recunoa~te explicit bogatia culturala pe 
care o constituie diversitatea lingvistica 
din Europa, ~i faptul ca aceasta este o 
consecinta a realitatii plurale din Europa 
regiunilor. 

relatiile interregionale In toate domeniile 
(relatii personale, politice, comerciale, de 
schimburi de informatii, cooperare In 
infrastructura ~i servicii etc.). 

Un exemplu clar al dezvoltarii 
cooperarii interregionale II constituie a~a
numita Euroregiune, constituita formalla 
10 octombrie I 991 printr-un acord lntre 
Catalonia ~i regiunile franceze 
Languedoc-Roussillon ~i Midi-Pyrenees, 
cu obiectivul de a stabili ~i restructura un 
spatiu de coeziune care sa perm ita o mai 
buna dezvoltare economica ~i tehno
logica. Aceasta Euroregiune nu se contu
reaza ca ozona lnchisa ~i exclusiva, ci se 
lnscrie pe o am pia ax a care ar uni orientul 

Cooperarea 
interregionala in 
contextul Uniunii 
Politice Europene 

'' p arlamentul European solicita 
. institutiilor comunitare sa dea 

un impuls viguros cooperarii interre
gionale, ~i in special cooperarii transfron
taliere, in domeniile in care colectivitatile 
regionale ~i locale au interese comune". 
Raportul Melis recuno~tea astfel explicit 
rolul crescind al cooperani interregionale 
in noua Uniune Europeana. Desftintarea 
granitelor in interiorul Comunitatii a 
permis o reconsiderare a ceea ce, in cadrul 
fiecarui stat, se considera regiune 
periferica. Acum, "regiunile periferice" 
ale unui stat au devenit "regiuni centrale" 
In noul teritoriu care face posibila Europa 
comunitan1. Fara lndoiala, aceasta 
deschide noi posibilitati de cooperare 
lntre diferitele regiuni europene, 
indiferent de statui national caruia ii 
apartin. Depa~ind izolarea provocatii de 
frontiere, este posibil sa se dezvolte 

spaniol cu nordul Italiei, cu scopul de a 
crea o zona lnfloritoare, capabila sa reziste 
concurentei cu zonele cele mai dezvoltate 
din Europa. Astfel, se promoveaza o 
Europa policentrica, avind capacitatea de 
a-~?i defini mai multe axe de cre~tere, 
printre care trebuie sa se numere, evident, 
cea mediteraneana, evitlndu-se In acest fel 
continuarea ancorarii Europei lntr-un 
centro cu un puternic accent german. Fara 
indoiala, aceastaEuroregiune va contribui 
Ia facilitarea aqiunii de reechilibrare a 
Eun;>pei spre sud ~i spre Mediterana. 

Totu~i, In contextul Uniunii 
Europene aceasta Euroregiune nu 
constituie o experienta izolata. Si alte 
regiuni europene au manifestat aceasta 
vocatie de cooperare transfrontaliera. In 
acest sens, de exemplu, lntre Tara 
Bascilor ~i Aquitania exista o Euroregiune 
creata in octombrie 1989. A It exemplu de 
cooperare interregionala 11 constituie a~a
numita Comunitate de Lucru a Pirineilor, 
organism creat In 1983 printr-un acord 
intre Principatul Andorra ~i toate regiunile 
invecinate din Masivul Pirinei (Aquitania, 
Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrenees, 
Aragon, Tara Bascilor, Navarra ~i 
Catalonia). 
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Un ultim exemplu al acestui 
proces accentuat de cooperare interre
gionala este constituit de ceea ce s-a numit 
"Cele patru motoare pentru Europa". Este 
vorba de un organism care a luat fiinta in 
septembrie 1988 prin semnarea unui 
acord lntre Baden-Wtiitemberg, RhOne
Alpes, Lombardia $i Catalonia, cu 
obiectivul de a dezvolta cooperarea in 
domeniul infrastructurii, transportului, 
telecomunicatiilor ~i cercetiirii, ~i de a 
servi ca platforma pentru proiectarea 
exterioara a acestor patru zone in afara 
Europei, tinind cant de nivelul ridicat al 
dezvoltiirii lor economice. 

In fine, o mentiune specialii In 
domeniul cooperarii interregionale merita 
Adunarea Regiunilor Europei (ARE), 
constituitii in 1985. In prezent, Adunarea 
este prezidata de Jordi Pujol (ceea ce 
accentueaza importanta ~i rolul crescind 
al comunitatilor noastre autonome, in 
special a celor istorice, in noua Europa a 
regiunilor) $i numara peste 200 de 
membri, fapt ceo transform a in principala 
exponenta a regiunilor Europei $i ii 
confera un rol politic marcant in noua 
constructie a Uniunii Politice Europene. 
Intre principalele obiective pe care le 
promoveaza ARE se remarca promovarea 
cooperarii interregionale, a spiritului 
regionalist in ansamblul statelor europene 
~i 'incurajarea participarii active a 
regiunilorin toate procesele de decizie ale 
organismelor comunitare (Comunitatea 
European a $i Consi1iul Europei), ori de 
cite ori sint vizate interesele sau compe
tentele lor. 

Toate aceste eforturi de cooperare 
comuna interregionala i~i au originea in 
chiar procesul de integrare europeana, 
initiat juridic in 1951 prin semnarea 
Tratatului Comunitatii Europene a 
Carbunelui ~i Otelului. Acest tratat s-a 
nascut ca rod al cooperani dintre doua 
state, Franta ~i Germania, care In mod 
traditional au avut relatii pronuntat 
antagonice. Prin tratatul CECO, ele i~i 
propuneau sa l~i reconstruiasca 
economiile pornind de la cooperarea In 
domeniul carbunelui ~i otelului, materii 
prime indispensabile pentru impulsio
narea activitatii industriale. Acum, dnd 
au trecut 45 de ani de la acel prim tratat, 
calitatea de membru al Uniunii Europene 
a de venit obiectivul principal pentru toate 
statele Europei, at'it pentru cele din AELS, 
cit $i pentru acelea din fosta Europa de 
Est. Ceea ce confirma, inca o data, con
vingerea no astra ferma di Europa consti
tuie, pentru noi, un proiect ireversibil. Un 
proiect care nu e lipsit nici de critici ~i 
nici de probleme, dar de care nimeni nu 
vrea sa se desparta, pentru ca nu exista 
nici un proiect altemativ. In afara Europei 
totul este neviabil. De aceea, continuind 
gindirea fondatoare a lui Schuman, 
Adenauer ~i De Gas peri, trebuie sa ne 
reafirmam vointa de constructie 
europeana, prin care ne propunem sa 
consolidl'im, din perspectiva pluralista, o 
Europa in care regiunile sa detina un rol 
de prim rang, ca principale exponente ale 
integrl'irii societatilor $i a cetatenilor 
europeni in noua realitate politica a 
Comunitatii. 

Traducere de Camelia Suidi 
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NOTE 

I. Comunitate autonomii spaniolii situatll in 
sudul tlirii, a ciirei subdezvoltare este pusA atlt 
pe seama conditiilor vitrege de climA ~i a 
solurilor adesea nefertile, cit $i a lipsei de 
traditie In activitatea industrialA. Principalele 
activitllti economice sint turismul ~i cultura 
miislinului . Proprietatea este de tip lati
fundiar , un numlir restrins de proprietari con
centrind mari suprafete. Ca urmare, majori
tatea locuitorilor sint zilieri pe latifundii, iar 
deciiderea acestora din urmll determinA 
cre~teri bru~te ale ratei ~omajului , fiirll 
posibilitatea reorientiirii fortei de muncA spre 
activitiiti industriale. Lipsa locurilor de muncll 
a determinat o parte a populatiei active sil 
emigreze ciitre marile nuclee industriale din 
centrul ~i nordul tllrii. 

2. Comunitate autonomll din nord-vestul 
Spaniei, renumitA pentru slirilcia locuitorilor 
ei . Principala activitate economicll este 
pescuitul ~i industria pescuitului, urmatcl de 
legumicu!turil ~i viticulturil. Se remarcil, din 
nou, !ipsa activitiitii industrialeo Aici predo
mincl minifundiile ca formil de proprietate, dar 
micii produciitori agricoli nu dispun de resurse 
pentru a face fatll momentelor de crizll. Atit 
Galicia c!t ~i Andaluzia au fost afectate In mod 
negativ de intrarea tllrii in Comunitatea 

Europeancl, prin restrictiile impuse productiei 
agrico!e din statele membre (reducerea 
productiei de lapte, respectiv de vin). 0 altcl 
problemcl comuncl regiunilor cu nivel redus 
de dezvoltare economicA este !ipsa infrastruc
turii, In special Ia nivelul transporturilor, care 
a constituit un factor agravant a! crizei o 
Numero$i locuitori ai acestei provincii au 
emigrat peste Ocean, In ciiutarea unei 
existente mai indestulate. 

30 Spania este una dintre tclrile cu mari 
dezechilibre hidrologice, putlndu-se vorbi de 
o Spanie secetoascl $i una umedcl. Numeroase 
regiuni se aflc1la limita de$ertizilrii, suferind 
o acutil lipsil de apil, efect a! unor lungi 
perioade de secetcl (1 0-12 luni) ,!a care se 
adaugll incendii catastrofale vara, In timp ce 
alte regiuni slnt afectate de inundatii 0 

40 in traducere, "Convergentcl ~i Unitate", eel 
mai important partid ce reprezintcl interesele 
populatiei catalane; este condus de Jordi 
Pujol. 

5. Titlul spaniol este echivalent cu acela de prim 
ministru. (n.trad.) 

6. Comunitatea Europeanll a Cllrbunelui ~i 
Otelului. 

7 . Comunitatea Economicll Europeanllo 
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Vasso Papandreu 

Politica sociala $i 
Uniunea Europeana. 

viziune generala * 0 

Noi intrebari care 
8$teapta raspuns 

P rob lema politicii sociale a Uniu
nii Europene nu este complet 

noua. Indiferent daca. e vorba de pro
gresele inregistrate sau de obstacolele 
intllnite, de importanta extraordinara a 
relatiilor de munca sau de relatiile dintre 
cele doua pat-ti ale intreprinderii, nici o 
dezbatere despre viitorul Uniunii nu a 
putut sa evite acest subiect, fie ca a 
deplorat ritmul lent al progreselor 
realizate in acest domeniu, fie ca a criticat 
abordarea de pina acum a problemelor. 
Cei patru ani pe care i-am petrecut la 
Bruxelles ca membru al Comisiei, precum 
si responsabilitatile politice ulterioare 
aici, in Grecia, mi-au intarit convingerea 
ca Europa, cu doisprezece sau, in curind, 
cu saisprezece membri (sau chiar mai 
multi in viitor), nu are sens daca nu 
construim ceva mai mult decit un simplu 
spatiu economic, financiar si comercial. 
Sint convins dt identitatea Europei nu se 
poate reduce Ia o simpla culegere de reguli 
si norme care sa reglementeze libera 

circulatie a bunurilor, serviciilor si a 
capitalului 0 In ochii publicului, in special 
ai angajatilor, ea nu are sens decit dacii 
contribuie la cresterea bunastarii sociale 
si, in consecinta, la imbunatatirea 
conditiilor de viata side activitate. 

Trebuie sa recunosc ca acest 
discurs poate parea prea putin realist, 
simplist chiar, intr-un context marcat de 
cote inacceptabile ale $Omajului, de o 
pronuntata crestere a "noii" saracii si de 
fenomenul marginalizarii sociale si 
economiceo In plus, afirmarea nationa
lismului si raspindirea xenofobiei si a 
rasismului impotriva minoritatilor etnice 
si de alt tip sint semne ale unei profunde 
deteriorari a climatului social si a 
democratiei. A continua sa vorbim despre 
politidi. social a sau, mai mult, des pre "un 
spatiu social european" poate sa sune ca 
o provocare intr-o lume in care "fiecare 
pentru sine" a devenit, se pare, o regula 
pentru multe persoane, si in care e la moda 
ironizarea eficientei serviciilor publice 
sau a importantei institutiilor de 
reprezentare colectiva cum sint 
sindicatele. 

* Articol aplirutin Situacion, Banco Bilbao Vizcaya, nr. 1, 1995, pp . 47-59 $i reprodus cu permisiunea 
editorului. 
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forme de activitate ~i schimbarile in 
modul de organizare a activiHitii ~i a 
productiei, imbunatatind in acela~i timp 
calitatea vietii in procesul de munca? 
Cum se poate mentine deschis pentru toti 
cetatenii accesulla serviciile publice, in 
special educatia si sanatatea, limitindu
se totodata cheltuielile publice pe care 
acestea le implica? Ce se poate face pentru 
a se garanta o mai mare implicare in 
dezvoltarea unei societati democratice ~i 
egalitare din partea tuturor actorilor vietii 
economice ~i sociale Ia toate nivelurile, 
in special Ia nivel local ~i la Iocurile de 
munca? 

Intr-adevar, Europa se afla in 
ghearele unei crize: o criza de identitate 
~i o criza de Iegitimitate. Si totu~i, mai 
mult ca oricind, e momentul sane unim 
fortele pentru a reface hotadrea, vointa ~i 
semnificatia Europei ca ideal ~i obiectiv 
comun, raspunzind problemelor cu care 
se confrunta. Politica sociala este o 
componenta cheie a acestei misiuni. 
Acum mai mult ca oricind, ca raspuns la 
presiunile de tot felul - demografice, 
industriale, tehnologice ~i fiscale- Europa 
trebuie sa-~i demonstreze capacitatea de 
a construi o societate deschisa ~i activA, 
care sa imbine dinamismul economic cu 
progresul social. 

Aceste intrebari, in prima 
instanta, nu sint teme Ia care trebuie sa 
raspunda Uniunea Europeana ca atare. Ele 
afecteaza in principal agentii economici 
~i sociali: intreprinderile, autoritatile 
regionale ~i locale, institutiile economice 
~i sociale, atit cele publice, cit ~i cele 
semipublice sau private. Asemenea 
intrebari se refera Ia problema 
fundamentala a directiei care trebuie 
imprimata dezvoltarii, cre~terii ~i 
progresului. In plus, ele sint prezente Ia 
toate nivelurile, de Ia eel national ~i 
macroeconomic (ca, de exemplu, 
gestiunea cheltuielilor pub lice) pin a Ia alte 
niveluri mai apropiate de conditiile de 
viata ~i de activitate. In definitiv, multe 
sint raspunsurile posibile, fara sa existe 
un model unic ~i omogen de politica 
sociala: fie ca au caracter Iegislativ si 
normativ, fie ca imbraca forma 
acordurilor ~i contractelor, raspunsurile 
care se pot da la aceste intrebari sint ~i 
ele o reflectare a contextului istoric, 
juridic ~i cultural al fiecaruia dintre statele 
membre ale Uniunii, ca ~i a echilibrului 

Desigur, timpurile s-au schimbat, 
~i odata cu ele certitudinile permanente 
ca, de exemplu, credinta ca asigurarea 
unui loc de munca pentru toti este ceva 
"natural,' ca progresul tehnic ~i 
dezvoltarea socialA sint neaparat legate, 
ca protectia sociala oferita de stat ~i de 
serviciile publice este capabilA sa pareze 
orice impact advers ~i ca Uniunea, in ceea 
ceo prive~te, este pe cale sa reu~easca o 
mai mare armonizare a locurilor ~i a 
conditiilor de munca. Pe masuni ce 
economia dobinde~te un caracter mai 
global, mai competitiv ~i, in acel~i timp, 
mai conflictual, i~i fac aparitia noi 
intrebari Ia care trebuie sA se gaseasca 
riispuns daca vrem sa nu se reduca politica 
sociala Ia un pachet subtire de masuri 
specifice, destinate celor mai putin 
favorizati. Intre ele figureaza multe 
probleme complexe. De exemplu: in ce 
ar trebui sa constea "noile" mecanisme 
pentru dreptate sociala, egalitate ~i 
solidaritate? Ce echilibru trebuie sa se 
stabileasca intre politicile macroeco
nomice si cele structurale? Cum trebuie 
sa interactioneze capitalul fizic ~i eel 
uman? Cum trebuie incorporate noile 

de forte existent Ia un moment dat. 
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Politica sociala 
europeana $i 
subsidiaritatea 

P e acest fundal trebuie sa conce
pem forma pe care ar putea-o lua 

politic a sociala Ia nivelul Uniunii, care nu 
are sens decit dadi implica o "valoare 
adaugaHi"; cu alte cuvinte, un beneficiu 
in plus, care ar servi atit pentru justificarea 
existentei sale, cit ~i pentru a-i sublinia 
relevanta. Acesta pare sa fie momentul 
potrivit pentru a spune citeva cuvinte 
despre "refrenul" subsidiaritatii; este unul 
dintre cuvintele pe care fiecare le folose~te 
dindu-i semnificatia care-i convine mai 
mult. Pentru unii, este vorba despre un 
critetiu de delimitare a puterilor ~i a 
legitimitatii respective a doua niveluri 
distincte de luare a deciziilor (Uniunea, 
pe de o parte, ~i statele membre pe de 
alta); pentru altii, este o forma ambigua 
de a se eschiva de orice obligatie. 
"Subsidiaritatea", care in momentul de 
fata se afla in nucleul oricarei actiuni 
intreprinse de Uniune, este un concept 
echivoc, care, ca sa fim sinceri, este 
interpretat in functie de circumstante ~i 
de vointa politica. 

Oricum ar fi, initiativa Uniunii in 
domeniul social a fost perceputa ca avind 
un caracter fundamental legislativ ~i 
norniativ, din care cauza interfereaza cu 
atributiile decizionale ale statelor 
membre. In afara faptului ca aceasta 
critica nu este justificata - in sensu! ca 
intr-un mare numar de cazuri ~i intr-o 
situatie data (cum ar fi piata unica fara 
frontiere interne) nu exista, obiectiv 
vorbind, alta altemativa (rna gindesc aici 
la tot ce se refera Ia mobilitatea fortei de 
munca ~i la dispozitiile asupra protectiei 
~i a securitatii sociale, sau Ia protectia ~i 
sanatatea angajatilor la locul de munca) -

fapt este ca insu~i procesul de constructie 
a Europei implica o convergenta in jurul 
unor principii fundamentale, fara de care 
Europa n-ar fi altceva decit un mare spatiu 
de comert liber (Ia care, ca sa fim sinceri, 
aspira unii). Para a incerca sa justific aici 
principiile pe care cei ce se opun politicii 
sociale comunitare sint dispu~i sa le 
imparta~easdi nu.mai cu conditia sa se 
aplice in afara Uniunii (sa ne gindim la 
"clauza sociala" din cadrul GA TI; acelasi 
lucru se poate spune ~i despre mediul 
inconjurator), coeziunea economica ~i 
sociala (~i prin urmare ~i politica) a 
Uniunii implica o abordare com una a unui 
anumit numar de teme fundamentale, faril. 
de care Uniunea s-ar reduce la un vehicul 
pentru Iibera circulatie a bunurilor, 
serviciilor ~i a capitalului. Ne vom referi 
deocamdatil.la doua exemple concrete. 

In primul rind, "principiul 
potrivit caruia barbatii ~i femeile trebuie 
sa primeasca un salariu egal pentru 
aceea~i activitate" (pentru a cita exact 
termenii Art. 119 din Tratatul Uniunii 
Europene). Acesta este un principiu 
politic, rezultind din politica sociala a 
Uniunii. Desigur, s-ar putea argumenta ca 
aceasta clauza antidiscriminatorie de
curge, in ultima instanta, din functionarea 
pietei unice, pe baza faptului ca 
nerespectarea acestui principiu de catre 
unele state membre, in care anumite 
sectoare folosesc un procentaj ridicat de 
foqa de munca feminina, ar oferi acestor 
state un avantaj competitiv in just fata de 
celelalte tari. S-ar putea stabili o paralela 
intre acest rationament si rationamentul 
anumitor cancelarii despre exploatarea 
copiilor in tari exterioare Comunitatii, 
incit s-ar putea argumenta, fara falsa 
modestie, ca intre statele membre ale 
Uniunii ar trebui sa se aplice acela~i 
rationament (care s-ar putea aplica ~i in 
alte domenii legate de conditiile de 
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principiu . Se va admite, sper, ca lntr-un 
domeniu atlt de important cum este 
egalitatea de ~anse In accesul Ia locurile 
de munca ~i In cadrul activitatii (de fapt 
femeile reprezinUi o mare parte a 
populatiei active) directivele nu slnt 
disproportional de importante in 
comparatie cu obiectivul urmarit , ~i nu 
trebuie sa uiUim ca in chiar Tratatul 
Uniunii Europene se cere unanimitatea 
Consiliului pentru a fi adoptate. 

activitate, cum ar fi protectia tinerilor Ia 
Iocul de munca ~i activitatea "atipica"). 
Totu~i . este necesar sa mergem dincolo 
de aceasta linie de argumentare pur 
defensiva. Daca nu se poate nega faptul 
ca unul din obiectivele principale ale 
Uniunii este "necesitatea de a promova 
conditii de activitate mai bune ~i un nivel 
de viata mai ridicat pentru angajati, astfel 
lnc!t sa fie posibila armonizarea acestora 
conservlndu-se progresul realizat" (Art. 
117 din Tratatului Uniunii Europene), de 
ce sa nu afirmam fara echivoc ca acest 
principiu de egalitate constituie un 
obiectiv politic mai presus de 
consideratiile strict economice pe care Ie 
presupune? Uniunea actioneaza In acest 
domeniu, pe baza unei propuneri a 
Comisiei , prin instrumente legislative ~i 
normative destinate armonizani , ~i care 
slnt obligatorii prin definitie. Aici se simt 
incomodati aceia carora tare le-ar placea 
ca Uniunea sa se limiteze Ia rezolutii ~i 
recomandari care sa lase Ia Iibera lor 
alegere criteriile, mijloacele, procedeele 
~i programarea. La urma urmelor, de ce 
ne-am complica viata cu directive, care 
slnt instrumente a~a de plictisitoare ~i 
birocratice? Raspunsul la aceasta 
lntrebare politica fundamentala este ca 
Uniunea Europeana nu este o simpla 
structura interguvemamentala de natura 
comerciala ci, oriclt i-ar deranja pe unii , 
o institutie supranationala care hotara~te 
ce e de facut. Pentru aceasta, ea trebuie 
sa dispuna de instrumente adecvate, In 
acest caz "legi comunitare" sau, cu alte 
cuvinte, de directive. Sa insemne aceasta 
ca e necesar sa se Iegifereze totul ~i in 
orice moment? Desigur, raspunsul este 
"nu". A~a cum se intlmpla ~i in interiorul 
statelor membre, trebuie sa existe un 
echilibru lntre mijloace ~i obiective]e 
urmarite. Curtea European a de Justitie are 
ca scop sa vegheze Ia respectarea acestui 

In al doilea rind , este vorba de 
"inform area ~ i consultarea angajatilor din 
intreprinderile de nivel comunitar" . Ceva 
mai tirziu voi examina mai lndeaproape 
variatiile suferite in Consiliu de pro
punerile Comisiei ln acest domeniu. Este 
suficient sa mentionez aici ca, In ceea ce 
prive~te legitimitatea activitatii normative 
a Comunitatii, dreptul national sau , ca sa 
fim mai exacti , institutiile legislative 
nationale independente, sint incapabile sa 
ia in considerate dimensiunea transna
tionala a intreprinderilor sau a concemu
rilor transnationale. De aceea, ca ~i in alte 
domenii afectate de piata unica , este 
necesar sa fie puse in joe o serie de 
dispozitii supranationale pentru a se 
rezolva aceasta problema Ia nivelul Ia care 
ea apare, adica Ia nivel comunitar. Se 
demonstreaza astfel necesitatea unei 
"directive", indiferent de continutul sau , 
In afara de cazul 1n care se considera ca 
informarea ~i consultarea angajatilor din 
aceste tipuri de intreprindere reprezinta o . 
idee mvechita. 
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Dezbaterea "subsidiariUitii" ar fi 
prea artificiala daca nu s-ar lua In consi
derare 0 noua dimensiune introdusa de 
Acordul anexa Ia Protocolul asupra poli
ticii sociale al Tratatului Uniunii Euro
pene in care, pentru prima data, parteneri i 
sociali sint recunoscuti ca actori institu
tionali ai acestei politici . "Dimensiunea 
sociala"- ~i aceasta este una dintre marile 
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realizari ale dialogului social european, 
initiat de Pre~edintele Delors in 1985, pe 
care am avut onoarea sa il "pilotez" in 
timpul celor patru ani de activitate la 
Bruxelles- este un domeniu care prezinta 
multiple fatete si in care partenerii sociali, 
sindicate si organizatii patronale, trebuie 
sa joace un rol esential. Aceasta se 
realizeaza virtual in toate statele membre 
ale Uniunii, in care partenerilor sociali le 
revin, prin conventii colective, capitole 
intregi ale politicii sociale, fie Ia nivel 
interprofesional, fie Ia nivel de ramura sau 
de sector, la ni vel regional sau la nivel de 
intreprindere. Statui, care ramine un 
garant al interesului public, e mai bine sa 
nu intervina decit daca nu exista un acord 
sau in cazulm care chestiunea respectiva 
depase~te competentele partenerilor 
sociali . Cu alte cuvinte, legislatia intra in 
joe numai in anumite domenii, ~i in 
conditii foarte specifice, fie pentru a 
incuraja cele doua patti aflate in dialog 
sa ajunga la acorduri (~i sale aplice), fie 
din cauza esecului procesului de 
negociere. 0 asemenea abordare este utila 
pentru a reaminti partenerilor sociali care 
le sint responsabiliHitile, si pentru a frina · 
tendinta naturaHi a statelor fie de a 
controla totul, fie de a lasa totul pe seama 
"legilor economiei de piata". Oricum, este 
un exemplu de "mina invizibila", ~a de 
draga lui Adam Smith, pe care anumite 
persoane o confunda cu imaginea celor 
trei maimute, care i~i astupa ochii, 
urechile si gura. 

Aceeasi abordare se regase~te 
acum, asa cum am mentionat, 1n Acordul 
anexala Protocolul asupra politicii sociale 
al Tratatului Uniunii Europene. Desigur, 
ramme de vazut unde si cum vor dori, si 
vor putea, sa 11 aplice partenerii sociali, 
nu In contradictie cu activitatea legislativa 
a Uniunii sau chiar In locul acesteia, ci 
mai degraba pentru a raspunde atit 

cerintelor schimbarilor economice ~i 
sociale c1t ~i responsabiliHitilor ce le revin . 
Mai mult , autoritatile politice, atit Ia 
nivelul statelor membre cit si la nivelul 
Uniunii, trebuie sa sprijine aceasta 
evolutie, fara cain felul acesta sa abdice 
de la responsabilitatile proprii . 

Progrese realizate 
politica socialii 
european a 

.... 
1n 

S a lnsemne aceasta ca pozitia 
Comisiei , in special de la adop

tarea, In decembrie 1989, de ditre unspre
zece state membre a Cartei Comunitare a 
Drepturilor Sociale Fundamentale ale 
Angajatilor, era gresita ~i prea putin 
realista? Sau ca programul de activitate 
pe care 1-a prezentat Consiliului la un 
moment dat, cu aproximativ 30 de 
proiecte de directive ~ide reglementari ale 
Consiliului, era neconform cu tendinta 
conturata mai sus sau, mai rau, reflecta o 
viziune regresiva a politicii sociale in 
general ~i a relatiilor de mundi in 
particular? Cei care ar gmdi astfel ar putea 
fi scuzati, data fiind isteria virtu ala pe care 
aceste texte o provoaca in anumite 
cabinete ~i dificultatile ivite, despre care 
voi vorbi mai tirziu, pentru a se reu~i 
adoptarea unor propuneri. Din nou trebuie 
sa cerem tuturor realism ~i moderatie. 

In primul rind, trebuie subliniat 
cain domeniul politicii sociale europene 
s-au realizat progrese, chiar daca acestea 
au fost mai lente decit in alte domenii ale 
pietei unice, fapt ce nu trebuie sa ne 
surprinda. Oricit de modeste ar fi , textele 
adoptate in domeniul sanatatii ~i 
sigurantei angajatilor la locul de munca 
constituie un cadru exemplar - ~i 
perfectibil - pentru ceea ce trebuie facut 
acolo unde mii de angajati smt victime 
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ale unor accidente. Jar, in domenii cum 
ar fi conditiile de acces Ia locurile de 
munca, o directiva ca aceea privind 
perioada de proba ajuta Ia introducerea 
unei mai mari transparente pentru comba
terea muncii "Ia negru"; alte texte, ca 
"Protectia femeilorinsarcinate Ia Iocul de 
activitate" sau "Gestiunea zilei de Iucru", 
introduc imbunatatiri care, de~i limitate 
~i specifice, nu pot fi respinse din pur 
"maximalism ideologic", ca ~i cind nu ar 
insemr_Ia nimic pentru principalii lor 
beneficiari. Eu a~ adauga ca necesitatea 
unanimitatij in Consiliu pentru adoptarea 
majoriHitii clauzelor sociale, pina Ia 
intrarea in vigoare a Tratatului Uniunii 
Europene, nu a contribuit deloc Ia 
accelerarea ritmului de dezvoltare. 

In al doilea r1nd, trebuie sa recu
noastem ca schimbarea de perspectiva 
introdusa de Tratatul Uniunii Europene 
este .si rezultatul unui proces de maturizare 
al diferitelor institutii. In 1989 se parea 
ca nici o parte (institutiile comunitare .si 
mai ales Consiliul), nici cealalta (orga
nizatiile patronale $i sindicatele) nu 
doreau sa joace impreuna jocul subsidi
aritatii implicind partenerii sociali. 
Privind retrospectiv, e u~or de criticat 
pozitia esentialmente normativa .si 
legislativa a Comunitatii; se uita ca si aici, 
ca .si in alte privinte, trebuie sa se treaca 
printr-un proces de formare - a.sa cum in 
domeniul pietei unice a durat citiva ani 
ca sa se realizeze progresul de la cautarea 
de "norme comune" Ia "recunoa,sterea 
reciproca". Pentru a ne exprima intr-o 
forma mai simpla, as spune ca procesul 

Trebuie sa mentionam, in plus, 
ca si contextu1 politic, economic $i social 
s-a schimbat substantial in ultimii ani. 
Chiar daca rata somajului in Uniunea 
Europeana pare sa se fi stabilizat (10,9% 
in martie 1994, conform date lor Eurostat1) 

si imaginea de ansamblu a economiei pe 
plan international s-a mai imbunatatit 
(cresterea economica a Statelor Unite a 
fost considerata mult superioara celei 
prognozate in primul trimestru al anului 
1994: 3% in loc de 2,6%, anual), totu,si 
perspectivele nu sint citu.si de putin 
imbucunltoare. Mai mult, recesiunea din 
ultimii trei sau patru ani va lasa urme 
adinci, daca ne referim numai la 
fragmentarea structurii sociale si la 
saracirea serviciilor publice. Politica 
sociala, mai ales la nivelul Uniunii, nu 
poate sa ignore acest context. Dimpotriva, 
acolo trebuie cautate raspunsuri Ja 
problemele fundamentale cu care se 
confrunta societatea noastra. 

de constructie europeana nu se poate 
realiza printr-un decret. El progreseaza 
a tit prin pa.si mici, cit si prin salturi 
calitative. Acordul anexa Ia Protocolul 
asupra politicilor sociale este un moment 
ai acestei evolutii. Voi reveni mai tirziu 
asupra acestui aspect. 

Voi incepe prin a analiza 
problema somajului, mai precis, cu o 
dezbatere asupra flexibilitatii si a 
reglementarii pietei fortei de munca. 
Toata lumea este de acord ca nivelul 
ridicat si in continua cre.stere al somajului 
in Europa este problema cea mai grava 
cu care se confrunta societatea europeana 
a zilelor noastre. Cu un nivel al somajului 
care in 1994 a atins 11% pe ansamblul 
Uniunii, care se adauga unui somaj 
structural deja foarte ridicat, daca nu 
endemic, in anumite regiuni, am ajuns ]a 
un punct in care acest fenomen devine 
periculos din punct de vedere social si 
politic. 0 reactivare a cre,sterii ar 
imbunatati, desigur, situatia, de~i, asa 
cum s-a intlmplat Ia sf'rr,situl anilor '80, 
.somerii, indeosebi .somerii de lunga 
durata, nu ar fi neaparat beneficiarii 
locurilor de munca create. Se poate spera 
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ca de exemplu ziua redusa/partiaHi de 
Iucru, sa aduca unele ameliorari. Alta 
reactie, foarte normala, ar fi sa se indrepte 
un deget acuzator clitre costurile ridicate 
ale fortei de munca si ditre normativele 
excesiv de rigide, pentru a ajunge la 
concluzia ca o mai mare flexibilitate in 
aceste doua domenii ar conduce la 
generarea de locuri de munca. 

Ne vom exprima clar asupra 
acestei chestiuni: chiar daca ar fi necesar 
sa se revizuiasdi anumite dispozitii, in 
anumite privinte, consider mai mult decit 
indoielnic di limiUirile salariale si 
mobilitatea muncii ar putea fi un panaceu, 
asa cum sustin multi care afirma, in soapta 
sau cu voce tare, ca forta de munca trebuie 
sa se vlnda la pretul pietei si ca, in 
consecinta, avind in vedere concurenta, 
este esential ca piata fortei de munca sa 
fie cit mai flexibiHL Cit de confortabila 
ar fi lumea- .si cit de avantajoase afacerile 
- daca ne-am putea elibera de camasa de 
forta pe care o constituie normele asupra 
angaj iirii si concedierii salariatilor, dacii 
toate costurile bunastarii sociale ar putea 
fi transferate indivizilor afectati, daca 
salariatii ar putea fi considerati pur si 
simplu cantitati susceptibile de a fi 
adaptate I a nivelurile de productie si daca, 
pe scurt, s-ar putea elimina toate costurile 
"inutile", inclusiv, de exemplu, cele 
pentru sanatate sau protectia salariatilor, 
punct in care e clar di Europa a mers prea 
departe! Si ce sa mai spun em despre toate 
aceste directive si sentinte ale Curtii de 
Justitie care, sub pretextul egalitatii 
sansei or ~i al nediscriminarii, de exemplu, 
atribuie salariatilor ni~te drepturi care 
impun patronilor obligatii ce nu le 
corespund, ii dezavantajeaza in lupta 
pentru cucerirea de noi piete si contribuie 
la cre,sterea somajului! 

Ar putea fi considerata aceasta o 
. viziune excesiv de maniheista asupra 

relatiilor de munca, chiar daca trebuie 
recunoscut ca progresul social, in special 
Ia locul de munca, nu a fost obtinut 
intimplator, ci numai ca raspuns la petitii 
~i conflicte. Scopul meu este indeosebi 
sa accentuez ca redefinirea flexibilitatii 
pietei fortei de munca - o necesitate pe 
care nu o neg in nici un caz- necesita parti
ciparea angajatilor si a reprezentantilor 
acestora atunci cind se definitiveaza 
schimbarile. Negocierea colectiva intre 
cei doi parteneri ai intreprinderii la 
diferitele niveluri implicate (de companie, 
de sector si national) este singurul mijloc 
pentru a defini adaptiirile dezirabile si care 
sint, in acel~i timp, acceptabile din punct 
de vedere economic si social. 

Aceasta abordare ar trebui sa se 
impuna in alte domenii relationate cu forta 
de munca, de exemplu 1n reducerea zilei 
de munca sau 1n dezvoltarea altor forme 
de activitate in sectorul serviciilor. ln 
plus, nici n-am putea vorbi despre 
impartirea locurilor de mundi2 fara a 
discuta si despre redistribuirea veniturilor, 
nu numai 1ntre populatia lucratoare si cea 
nelucr::Hoare (activa ~i restul populatiei), 
ci si intre veniturile provenite din munca 
si alte surse de venit, ca de pilda profitul 
pe capital. Dupa parerea mea este foarte 
usor sa aruncam sarcina solidaritatii pe 
umerii celor care si a~a s1nt cei mai 
defavorizati. Pe de alta parte, "noile" 
activitati din sectorul serviciilor, in 
special din sfera serviciilor sociale (rna 
gindesc la sanatate, ingrijirea batrinilor ~i 
gazduirea celor fara adapost) i~i vor pierde 
sensul daca nu sint sprijinite printr-o 
formare in noile tehnici, si daca nu fac 
parte dintr-un ansamblu care sa reuneasca 
cele doua parti, asociatiile de beneficiari 
si autoritatile locale. Orice alta perspec
tiva ar atribui acestor "noi" activitati un 
rol paliativ cu unicul scop de a elimina 
citiva someri din statisticile oficiale. Am 
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putea afirma acela~i lucru ~i despre 
formare , mai ales daca e vorba despre 
facilitarea integrarii tinerilor In societate 
~i In lumea muncii . De~i toata lumea este 
de acord ca investitia In resursele umane 
este un factor cheie al competitivitat:ii, mai 
trebuie Inca luate multe masuri pentru a 
garanta ca atit formarea initiala cit ~i 
calificarea Ia Iocul de munca se bazeaza 
pe negocierile cu angajatii ~i cu 
reprezentant:ii acestora. 

In plus, Uniunea a incur<Uat crearea de 
retele pentru schimbul de informatii ~i 
experiente innoitoare intre toti partenerii 
implicati in politica sociala Ia toate 
nivelurile. Cu toate acestea, este necesar 
sli se acorde atentie ~i sferei normelor 
sociale ~i de munca. Am mentionat deja 
Carta Drepturilor Sociale Fundamentale 
ale Salariatilor ~i programul de activitate 
derivat din aceasta, ca ~i progresele, 
limitate dar semnificative, realizate in 

Politica sociala a 
Europei dupa 
Maastricht 

C urn se confrunta Europa cu toate 
aceste probleme? Ce poate sa 

aduca bun ~i in ce fel? Nu exista pericolul 
ca procesul de integrare sa impinga 
ni velurile sociale catre un numitor comun 
minim? Si nu ne confruntam cu riscul ca 
accentul pus pe recuperarea competitivi
tatii intreprinderilor europene sii. presu
puna o diminuare a progreselor sociale 
realizate? 

Europa a adoptat o gama larga de 
masuri de politiccl sociala. De~i statele 
membre continua sa fie responsabile de 
politica fortei de munca, totu~i Cartea 
Alba asupra cre~terii, competitiviH1tii ~i 
fortei de muncii ofenl un cadru pentru 
aqiunea comuna, care este o necesitate 
urgenta, mai ales pentru a avansa in 
proiectele comune mentionate in Cartea 
Alba, lndeosebi In infrastructura ~i retele. 
De o maniera mai generala, Uniunea 
adopta ~i alte masuri de politica sociala. 
In primul rind este vorba despre masuri 
structurale pentru consolidarea coeziunii 
economice ~i sociale, intrucit politicile 
economice, de dezvoltare ~i sociale sint 
fatete indivizibile ~i complemetare ale 
cre~terii ~i ale evolutiei fortei de mundL 

acest domeniu: sane gindim numai Ia cele 
douasprezece directive asupra protectiei 
~i siinatlitii Ia locul de muncli, la 
directivele pentru protectia angajatelor 
lnsarcinate, pentru reglementarea 
concedierilor colective si protectia 
salariatilor in cazul transferurilor de 
intreprinderi etc. S-au facut progrese dar, 
trebuie sa admitem , acestea au fost 
modeste, ~i exista riscul ca din dorinta de 
a obtine consensul, cu toate derogarile, 
exceptiile ~i masurile de tranzitie, sa se 
modereze ~i sa se reduca atit continutul, 
cit ~i sfera de aplicare a Iegislatiei. 

Intr-un fel, Maastricht ~i Tratatul 
Uniunii Europene, cu Protocolul asupra 
Politicii Sociale, au schimbat situatia. 
Protocolul sau, ca sa fim mai exacti, 
Acordul anexa dintre unsprezece state 
membre, este rodul direct al acordului 
dintre Comisie ~i Consiliu, cu toate cii 
exista unele obstacole in aplicarea sa. A~a 
cum am spus in repetate rinduri , subsidi
aritatea in domeniul politicii sociale are 
douii. aspecte: primul tine de echilibrul 
dinamic dintre ceea ce se realizeaza in 
statele membre si actiunile intreprinse la 
nivel comunitar, iar al doilea necesitatea 
alegerii intre legislatie si acordul 
contractual. Statui ~i. in ceea ce priveste 
subiectul nostru, Uniunea nu trebuie sli 
abdice de Ia responsabilitatile lor: trebuie 
sa indice calea de urmat, sa ofere motivatii 
~i sprijin si sa stimuleze actiunea dar, in 
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acelasi timp, nu trebuie sa pregete In a 
initia actiuni proprii in domeniile in care 
sint direct raspunzatoare sau in care au 
esuat alte forme posibile de reglementare 
a conditiilor sociale. Repet, intr-un 
context in care exista o mare tentatie spre 
relaxare, daca nu spre destramare, a 
legislatiei sociale existente in numele 
competitivitat:ii ~i al eficientei economice, 
credibilitatea Uniunii ~i. prin urmare, a 
procesului de integrare europeana in 
ansamblul lui depind de mentinerea 
ritmului ~i a directiei unei politici sociale 
concepute pentru a imbunatati conditiile 
de viatii side activitate. 

Indiferent daca este vorba despre 
forme inedite de activitate, despre 
egalitatea sanselor la locul de munca, 
despre conditiile de munca sau, mai 
recent, despre informarea si consultarea 
angajatilor, Europa nu ~i-ar indeplini 
indatoririle daca ar refuza sa-~i asume 
responsabilitatile ce-i revin. Oricare ar fi 
interesul pe care 11 prezinta aceste forme 
noi de activitate, nu pot sa inteleg de ce, 
~i pe baza caror principii economice; 
angajatii temporari sau cu program de 
lucru redus trebuie considerati ca angajati 
de mina a doua, avind dreptul numai ]a o 
protectie sociala de nivel inferior. In 
opinia mea este chiar in interesul intre
prinderii, nu numai al angajatilor, sa ofere 
o protectie sociala adecvata, daca doresc 
sa obtina bunuri ~i servicii de o calitate 
ridicata, ceea ce presupune o forta de 
munca motivata ~i bine calificata, daca nu 
se considerii cumva ca forta de mundi este 
un factor de importanta secundara. 
Acelasi rationament se poate aplica ~i 
pentru dispozitiile, blocate ]a ora actuala, 
referitoare la permisul de paternitate sau 
la investitia in perioada de proba: in 
primul caz, dat fund numiirul tot mai mare 
de femei care lucreaza in afara carninului, 
obiectivul este de a permite ca fie tatal, 

fie mama sa se poata ocupa de copil in 
conditii care sa nu fie nici discriminatorii , 
nici de penalizare; in eel de-al doilea caz , 
faptul ca patronul, si nu angajatul , trebuie 
sa suporte costul probelor nu poate fi 
considerat, in pragul secolului al XXI-lea, 
ca o exigenta exorbitanta sau irationala, 
intrudt acest principiu ·sta la baza 
dreptului ~a numitelor noastre societati 
postindustriale. In fine, nu consider ca 
fiind contrar principiilor democratice de. 
justitie sociala - sau de eficienta 
economica - faptul ca patronii trebuie sii. 
isi informeze si sa i~i consulte angajatii 
~i pe reprezentantii acestora asupra 
deciziilor care ii afecteaza. Este adevarat 
di toate aceste masuri au un pret. Dar oare 
ne-am lasat orbiti in asa masura de ratele 
de crestere ~i de randamentul economic 
al anumitor tan, mai ales din Asia , incit 
sane imaginiim ca pentru a fi competiti vi 
n-avem decit sa ne reducem nivelul de 
trai? 1n plus, aceste "costuri" trebuie 
masurate in raport cu "beneficiile", atit 
pentru angajatii afectati cit ~i pentru 
intreprinderi, si acest fapt este uitat adesea 
de adeptii Iiberalismului economic. Nu e 
nevoie sa fim foarte naivi ~i sa ne 
imaginam ca astfel vor disparea ca prin 
farmec toate cont1ictele sociale, pentru a 
vedea clar ca o gestionare bine planificata 
si structurata a resurselor umane dintr-o 
intreprindere va contribui la obtinerea 
unei forte de munca mai motivate. 

In fata dublei perspective a lar
girii si aprofundiirii Uniunii, dimensiunea 
sociala nu ~i-a pierdut nici actualitatea ~i 
nici relevanta, chiar daca mijloacele de 
realizare sint diferite in anumite privinte . 
Nu intimplator cei patru potentiali 
membri3 sint tot tari in care consensul 
social, dublat de un inalt grad de afiliere 
sindicala si simt al responsabilitatii so
ciale din partea patronilor, constituie parte 
integranta a procesului de dezvoltare. 
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Uniunea se confrunta mai mult ca 
oricind cu probleme interne ~i exteme care 
fac tot mai necesara reflectia ~i compro
misul asupra mijloacelor ~i scopurilor 
unei politici sociale comunitare. Nume
roasele ~i incinsele dezbateri legate de 
reamplasarea industriilor ~i clauza sociala 
arata ca nu este suficient sa se adopte un 
pachet specific de masuri, normative sau 
dealt tip, oricit de necesare ~i dezirabile 
ar fi aces tea. In acel~i timp, criza- fiindca 
e vorba de o criza - care afecteaza 
sistemele de protectie sociala existente in 
statele membre sub forma de costuri 
sporite, presiuni demografice etc. , impune 
o reconsiderare fundamentala care nu 
poate fi realizata prin miisuri sporadice ~i 
pe termen scurt, solutii provizorii care se 
realizeaza prin privatiziiri ~i rationaliziiri . 
Mai trebuie inca sa demonstram 
necesitatea interactiunii dintre politica 
economica ~i cea social a? Mai trebuie 
inca sa insistam asupra faptului ca fiecare 
dintre partile acestei ecuatii include in 
mod necesar cealaltii dimensiune, pina 
intr-atit incit ar fi inutil, daca nu chiar 
periculos, sao concepem pe una dintre 
ele ca o sferii autonoma ~i independenta? 
Aceste probleme, la to.ate nivelurile (in 
cadrul statelor membre ~i la nivel de 

NOTE 

Uniune) afecteaza toti agentii economici 
~i sociali. Cu toate acestea, discutiile 
comune dintre Consiliul Ecofin ~i alte 
comitete ale Consiliului responsabile de 
dosarele "sociale" au fost pina acum rare, 
daca nu exceptionale. De asemenea, 
aceste probleme afecteaza atlt autoritatile 
politice (ale statelor membre ~i ale 
Uniunii), cit ~i agentii politici ~i sociali: 
patronatul ~i salariatii in prima instanta. 
Si aici, absenta unui dialog structuratintre 
cele doua nive1uri este prea frecventa 
pentru a trece neobservaHL 

Exista o necesitate cruciala 
pentru viitorul Uniunii , in aceste 
momente de tulburare cind alte tari 
europene stau la coada pentru a fi admise: 
ea se refera Ia chiar bazele constructiei 
Europei ~i Ia importanta lor pentru 
locuitorii acesteia. Dincolo de dezbaterile, 
adesea false ~i tendentioase, pe marginea 
subsidiaritatii, a transparentei ~i armoni
ziirii, ce alt sens ar putea avea Uniunea 
pentru cetatenii europeni decit acela ca, 
protejindu-i de conflictele interne, sa le 
ofere atit o ratiune de a fi cit ~i un 
sentiment de solidaritate? 

Traducere de Camelia Suica 

1 . Biroul European de Statistica. 
2. Este vorba des pre o noua. mod ali tate de creare 

de locuri de muncil prin angajarea a doua. sau 
mai multe persoane pe acela~i post, acestea 
lucrind numai cu o fractiune din norma 
intreagil sau din programul normal de lucru . 

3. Articolul este scris inaintea aderilrii Ia Uniune 
a Suediei, Finlandei ~i Austriei, clnd ~i 
Norvegia era un potential membru. La 
referendumul organizat in aceasta. ultimil tara, 
poporul norvegian s-a pronuntat impotriva 
aderilrii Ia Uniune. 
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Gilles Merritt 

Ce viitor are Comisia 
Europeana? * 

L a mai putin de un an de Ia intrarea 
in vigoare a Tratatului de ' ta 

Maastricht, Europa incepe deja o noua 
dezbatere constitutionaHi. Extinderea 
Uniunii Europene - atit cea recenta, cit ~i 
pasul urmator ditre Europa Centrala -
ridica intrebari crucia1e asupra ~anselor de 
supravietuire a structurii institutionale 
actuale. Riispunsurile la aceste intrebiiri 
ar trebui sa apara, intrucit UE se pune in 
mi~care 6 data cu Conferinta Interguver
namentala din 1996. 

Acesta este primul dintr-o serie 
de studii dezbatere realizate de The Philip 
Morris Institute for Public Policy 
Research, care are ca scop confruntarea 
cu problematica care va domina discutiile 
Conferintei Interguvernamentale. El se 
concentreaza asupra viitorului pe care il 
are atit Comisia Europeana, cit ~i 
arhitectura institutionala a UE. 

Emile Noel, fostul Secretar
General al Comisiei Europene, care a fost 
martorul integrarii europene de la primii 
ei pa~i la realitatea prezenta, a remarcat 
ca aproape singura dintre institutiile 
europene, care a supravietuit aproape 
neschimbata este Comisia. Cu toate 

acestea, ceea ce riizbate pregnant din 
aceasta colectie de eseuri este existenta 
unor opinii extrem de divergente cu 
privire Ia rolul Comisiei, provenite din 
coloratura politica, interesele nationale ~i 
punctul de vedere institutional. fn ajunul 
Conferintei Interguvernamentale, existii o 
dezbatere profunda privind formele, 
strategiile ~i ratiunea de a fi a integriirii , 
in sa fara a se ajunge la un consens. Exista 
disensiuni chiar ~i asupra punctului de 
pomire. lata citeva exemple. 

Karl Lamers, purUitorul de cuvint 
pentru politica externa al partidelor 
parlamentare germane UCD/USC, pro
pune o intiirire a Comisiei ~i o integrare 
politica rapida, accentuind di ideile sale, 
de~i etichetate ca avind o perspectiva 
germana, provin din examinarea 
necesitatilor Europei ca tot _unitar. Frank 
Vibert, Directorul Forumului de Politica 
Europeana din Londra, pledeaza pentru 
reforme pe care guvernul consevator 
britanic le considera absolut necesare. El 
argumenteaza pentru "descentralizarea" 
Comisiei prin degrevarea de sarcini]e 
manageriale ~i economice. David Martin, 
unul dintre vicepre~edintii Parlamentului 

* Textullui Gilles Meritt constituie o introducere Ia un raport realizat de The Philip Morris Institute 
for Public Policy Research, publicat In ianuarie 1995. Intitulat What Future for the European 
Commission?, raportul reune~te citeva contributii ale unor personalitilU marcante din mai multe 
tilri europene. Reproducem in continuare aceste contributii cu permisiunea editorului. 
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European, avanseaza propuneri care iti au 
originea in preocuparile sale despre rolul 
democratiei in Europa. 

Etienne Davignon, ca fost 
comisar, lntelege foarte bine fort a si 
sHibiciunile Comisiei. El in cepe cu un 
bilant negativ al institutiei. Circum
stantele in care a fost ales presedinte 
Jacques Santer, numarul tot mai mare de 
Comisari si conflictele interinstitutionale 
care au urmat Maastrichtului, toate ple
deaza lmpotriva eficientei sale. Analiza 
pragmatica a lui Niels Ersb¢11 se con
centreaza asupra necesitatii unei structuri 
institutionale coerenta intelectual si, in 
acelasi timp, apropiata de cetateni. 
Structura de votare a Consiliului trebuie 
sa fie reexaminata, afmna fostul Secretar
General al Consiliului Uniunii Europene. 
Trebuie sporit rolul Presedintelui, marita 
transparenta, spune el, adaugind ca 
dezvoltarea Comisiei are drept consecinta 
o inevitabila regindire a compozitiei sale. 
Spre deosebire de multi altii, in acest 
studiu, ambasadorul Ersb¢11 subliniaza 
importanta, pentru legitimitatea Comisiei, 
a existentei unei legaturi intre statele 
membre si Comisari: desi problematic, 
acest fapt este esentia], ins a trebuie avute 
in vedere si alte alternative pentru a reduce 
dimensiunea Comisiei. 

necesara o lista clara de competente ale 
Comisiei. Presedintele ar trebui ales de 
Parlamentul European, urmind ca el sa-si 
poata alege echipa cu acordul Consiliului 
sial Parlamentului. Zilele in care fiecare 
tara putea avea un comisar au trecut; 
legatura dintre statul-natiune si Comisar 
trebuie rupta. Daca unele state nu pot tine 
pasul cu acest model de reforma, cele cu 
adevarat dedicate integrarii trebuie sa 
continue, considera Lamers. 

Legatura dintre evolutia Comi
siei si a Parlamentului este trasata si mai 
precis de David Martin, care este sceptic 
la ideea unei Comisii ca putere de sine 
statatoare. Necesitatea de a rupe legatura 
dintre state si Comisari implica un control 
mai atent al Comisiei de catre Par!ament. 
Structurile celor doua organizatii trebuie 
apropiate pentru a facilita controlul, iar 
dreptul de a avea initiative legislative 
trebuie acordat Parlamentului. 

Emile Noel, partizan a! unei Co
misii puternice, ca si Etienne Davignon, 
crede ca extinderea puterilor parlamen
tarilor s-a facut in detrimentul Comisiei. 
Legislativul a evoluat treptat, dar 
birocratia executiva a nlmas neschimbata. 
Datorita extinderilor succesive ale 
Uniunii Europene, s-a ajuns la o scadere 
a coeziunii interne, a responsabilitatii 
colective si a colegialitati.i. Ca si alti 
autori,Noel se concentreaza asupra numa
rului de Comisari si asupra necesitiitii de 
a reduce dimensiunile Comisiei. In acelasi 

Putini au subliniat atit de clar 
precum Karl Lamers necesitatea unei 
abordari comprehensive a reformei. 
Lamers si-a dovedit deja influenta prin 
stabilirea agendei crestin-democrate pe 
1996. In intervemia sa, el lsi expune ideile 
prin care Maastrichtul ar deveni realitate 
datorita unei integrari mult mai depline. 
Lamers este de parere ca aceasta Comisie 
trebuie sa evolueze, transformindu-se 
intr-un guvern european. Fara legaturi 
politice mai strlnse, argumenteaza el, 
Europa se va fragmenta si dezintegra. E 

· timp, el pledeaza totusi pentru o 
solidaritate mai mare intre institutii. 
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Toate aceste contributii - desi 
variate si accentuind aspecte diferite ale 
schimbarii - sint reforme modeste care se 
adauga modificarilor facute deja. 0 
abordare mai revolutionara a problemelor 
legate de extindere si schimbare politica 
apare in contributia lui Frank Vibert. 
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Directorul Forumului Politic European 
din Londra sugereaza o "regrupare" 
radicala a Comisiei, creind trei agentii noi 
care sint in primul rind administrative, nu 
politice. Consiliul de Ministri va prelua 
conducerea, iar Comisia pierde dreptul 
exclusiv de initiativa. Ea va inceta sa fie 
puternica si centralizata institutie de astazi 
a Uniunii Europene. Membrii ei sint 
priviti de Vibert ca o elita nereprezen
tativa, care nu mai corespunde cerintelor 
actual e. 

Trei idei principale ramin dupa 
parcurgerea tuturor contributiilor. Prima 
este eficienta: cum poate fi pus a la treaba 
o Comisie care continua sa se dezvolte? 
A doua este legitimitatea: consolidarea 
unei institutii deja existente fadnd-o mai 
responsabila si mai accesibiHL Cea de a 
treia este probabil cea mai complex a: care 
este rolul unei institutii create pentru a 
asigura unitate si o directie centrala intr-o 
Uniune Europeana mai mare, mai putin 
omogena? Intre "descentralizarea" lui 

Frank Vibert ~i "Guvernul European" al 
lui Karl Lamers exista putine lucruri 
comune; exista ins a o preocupare com una 
pentru armonizarea in diversitate . 
"Geometria variabila", termenul incomod 
pentru proliferarea formelor alternative de 
organizare in interiorul U niunii Europene, 
face ca sarcina unei coordonari centrale 
sa fie cu atit mai dificila. 

lntr-o Uniune Europeana de 20 
sau mai multi membri, pare inevitabil ca 
rolul Comisiei va deveni mai important, 
nu doar ca organizatie care monitorizeaza 
aplicarea legii in statele unde progresele 
economice ~i sociale difera putemic, ci ~i 
ca un focar pentru formularea liniei poli
tice. ln intelepciunea lor, parintii inte
grarii europene au crezut ca proliferarea 
relatiilor interstatale necesita o institutie 
centrala, de sine statatoare, capabila sa 
actioneze ca o contragreutate la tensiunile 
national e. 

Traducere de Viorica Bob 
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Etienne Davignon 

Problemele cu care Comisia 
trebuie sa se confrunte * 

E tiennne Davignon afinnll ell, in ciuda credintei fenne in viitorul Uniunii Europene, 
s-ar putea ca sporirea numiirului de membri ai Comisiei la 20 sii limiteze eficienta 

acesteia ca organism colegial, ~i sii faccl mai dificilii indeplinirea sarcinilor. El 1nsu~i fost 
Comisar al Industriei, Vicontele Davignon nu crede eel existii suficiente portofolii pentru 
Comisari de importantll adecvatll. 

Rezolvarea complicatei probleme a arhitecturii institutionale, un punct controversat 
care a trenat ani de zile, este doar una din problemele cu care trebuie sA se confrunte noua 
Comisie, spune Davignon. 

0 altA problemll care necesitll o analizll urgentcl este relatia dintre Comisie $i 
Parlament. Davignon este 1ngrijorat de lupta pentru putere, de dupll Maastricht, dintre cele 
doull institutii, luptA care ar putea avea un efect negativ asupra integrclrii europene. De~i el 
nu crede ell Parlamentul ar putea domina Comisia, ar dori o relatie de lucru mai sllnl!.toasli 
1ntre cele douli institutii. EI crede ell Marcelino Oreja, membru al Comisiei care a primit 
aceastllinsclrcinare, va reu~i acest lucru. 

Unul dintre atributele majore ale procesului de integrare europeanll, subliniazii 
Davignon, este claritatea pozitiei sale legale ca institutie care reflectll interesele tuturor. Din 
aceastll cauzll, nu va exista niciodatli o "Europll ala carte". Ziua 1n care Comisia, ca organism 
colegial, se va reuni pentru a discuta probleme care privesc numai pe citiva dintre membrii 
slii, este ziua In care integrarea europeanll i:~i va fi pierdut legitimitatea. 

INTR: Ce parere aveti despre noua 
Comisie Europeana? 
RASP: Jacques Santer, noul Pre~edinte 
al Comisiei Europene, a trecut de primul 
test. Distribuirea portofoliilor nu este 
niciodata un lucru simplu, cu atit mai 
putin cu cit numarul posturilor ram'ine 
acela~i. in timp ce numfuul Comisarilor 
s-a 'inmultit. Am vazut ~i ce greu este sa 

atentezi la 'imputernicirile acelorComisari 
care au servit sub Jacques Delors ~i care 
i~i pastreza posturile. 

Santer a identificat fara dubii cele 
trei probleme cu care se va confrunta 
Comisia in anii ce vin. Prima este cea 
institutionala. Ea treneaza de multi ani si 
nu s-a facut nimic 'in acest sens, pentru ca 
guvernele tarilor membre nu doresc acest 

* Etienne Davignon, "The Challenges that the Community Must Confront", In What Future f'or the 
European Commission?, The Philip Morris Institute for Public Policy Research, January 1995, pp. 
13-19. 
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Iucru. Uniunea Economica si Monetara 
(UEM) este cea de a doua problema. 
Recesiunea actual a ar putea H1sa impresia 
fa! sa ca lntreaga dezbatere se limiteaza Ia 
teorii si abstractii . Acum , clnd realismul 
este din nou Ia ordinea zilei, este clar ca 
nu toate statele membre vor adopta 
moneda unica In acelasi timp. Trebuie sa 
se realizeze, lntr-un fel oarecare, un 
aranjament care sa dea 'intregii afaceri ~i 
o dimensiune institutionala. A treia 
problema se refera Ia schimbarile pe care 
Comunitatea le sufera sau le are in vedere: 
extinderea spre est ~i , In plan mai general, 
lntrebarea daca UE trebuie sa defineasca 
In mod clar o strategie politica. 
INTR: Credeti ca aceasta Comisie este 
capabiJa politic sii indeplineascii aceste 
sarcini? 
RASP: Mai intli trebuie sa existe dorinta. 
Nici o institutie sau grup de oameni nu 
pot spera sa indeplineasca o sarcina 
J:ncredintata daca nu dore~te acest lucru. 
Comisia a expus ceea ce considera a fi 
principalele 'indatoriri strategice. Desigur, 
ea va trebui sa se ex prime $i asupra altar 
probleme urgente. 

Dad. Comisia va reu~i sau nu sa 
convinga in cele din urma guvemele din 
UE, asigurind-~i In acela~i timp ~i 
sprijinul Parlamentului European, ram'ine 
de vazut. Eu erect ca important este sa 
existe hotarirea de a reaJiza aceste scopuri. 
Acest lucru contrasteaza cu imprejuriirile 
In care a fast numit noul Pre~edinte, 
numire care ar fi putut da impresia ca 
dorinta Comisiei este de a juca un rol 
secundar. 
INTR: Se vorbeste mult despre 
necesitatea cresterii puterilor pe care Je 
detine Parlamentul European. Vedeti 
vreun peri col ca Parlarpentul sa profite de 
Tratatul de fa Maastri~ht pentru a domina 
Comisia? 

RASP: A existat lntotdeauna acest rise. 
pentru ca este mult mai usor pentru 
Parlament sa reduca puterile Comisiei 
declt pe cele ale statelor membre . In 
principiu, lnsa, pericolul ca Parlamentul 
sa domine Comisia nu este mai mare ca 
lnainte. Comisia ~i Parlamentul slnt. Ia 
urma urmei, parteneri natural i de 
negocieri, dar Parlamentul are influenta 
mai mica asupra statelor membre . El se 
poate pronunta J:ntr-o oarecare masura 
asupra afacerilor interne ale acestora. 
poate vota motiuni de cenzura si poate 
opri procesullegislativ . Dar respingerea 
unui act legislativ neconvenabil este un 
lucru facil numai In teorie. In masura In 
care Comisia lsi protejeaza propria curte. 
nu exista riscul de a fi dominata de 
Parlament. Acesta este de fapt jocul 
puterii. 

Comisia trebuie sa gaseasdi 
urgent o solutie de J:mbunatatire a 
relatiilor sale cu Parlamentul. Marcelino 
Oreja, persoana careia i s-a lncredintat 
acum aceasta sarcina, este o alegere 
excelenta. El a avut si J:nainte pozitii de 
raspundere, este un politician prin exce
lenta ~i inspira lncredere. Faptul ca se 
ocupa ~i de reforma institutionala este o 
decizie logica. Comisia a dorit ca veriga 
principala a legaturii cu Parlamentul sa 
fie o persoana aflata In centrul dezba
terilor. 
INTR: Credeti ca prezenta Comisie poate 
lucra eficient cu o echipa de 20 de 
oameni? 
RASP: Nu, nu cred! 
INTR: Dar sint 20 ... 
RASP: Va functiona pe cit se va putea de 
bine cu 20 de membri. La 'intrebarea daca 
20 este un numar adecvat pentru a permite 
Comisiei sa opereze eficient, raspunsul 
meu este un categoric "nu". Eu erect di 
abordarea colegiala este unul din 
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atributele majore ale Comisiei, dar va fi 
mult mai dificil sa se realizeze responsa
bilitatea colectiva cu un grup mai mare. 
Sint convins ca un numar mai mare de 
comisari va conferi statelor membre o 
influenta directa mult mai mare. Acest 
lucru pare a fi fast demonstrat in 
octombrie trecut, prin remarcile facute 
inainte de distribuirea portofoliilor. 

Daca rna intrebati, ca fast 
Comisar, pot sa va spun ca nu exista alte 
20 de portofolii cu importanta compa
rabila in Comunitate. Din pacate, aceasta 
este realitatea legala .si nu putem face 
altceva declt sa zimbim .si sane impacam 
cu situatia. 

INTR: Cum putem scapa de aceasta 
situa{ie? 

RASP: Situatia aceasta este punctul cheie 
a ceea ce a devenit o dezbatere institu
tionala foarte complicata. Una din 
propuneri, aceea de a exista numai cite 
un comisar pentru fiecare stat membru, 
ar reduce in mod automat numarul de 
oficiali. Acest plan nu a fast niciodata pus 

care o cunosc eel mai bine, ideea unei 
Comisii independente ar fi fost sustinuta 
atlta timp cit ea continua sa fie intru
chiparea putemica a interesului comun .si 
nu suma preocuparilor fiecarui stat 
membru in parte. Aceasta abordare a avut 
partizani deoarece s-a crezut ca tarile 
ComuniH1tii Europene sint protejate eel 
mai bine de o institutie care reflecta 
interesele tuturor. Chiar daca nu impo
sibila, o asemenea abordare ar fi mult mai 
greu de acceptat astazi. 
INTR: Dece? 

RASP: Pentru cain prezent oamenii s-au 
obisnuit cu ideea ca pozitiile adoptate de 
guvemele tiirilor membre in Comisie au 
un rol mai important in dezbaterile interne 
decit in trecut. 

INTR: A{i f;1cut referiri fa sliibiciunea 
Consiliului. Despre ce este vorba? 
RASP: Consiliul de Mini.stri are tendinta 
de a nu se pronunta asupra propunerilor 
Comisiei, de~i fiecare dintre acestea 
vizeaza o problema urgenta. Aceasta 
tendinta pune in primejdie un sistem de 
conducere care are in vedere interesele 
tuturor. Nu se intreprinde nimic .si, intre 
timp, viata merge inainte. Aceasta 
tendinta este perturbatoare. 

in practica. Vor exista intotdeauna tari, 
de pilda Italia, care se opun acestui tip de 
schimbare deoarece nu se pot intelege 
asupra unui singur nume. Marea Britanie, 
Germania .si chiar Franta au cazut uneori 
de acord asupra acestui punct, dar poate 
au facut-o deoarece .stiau cain final 0 tara 
sau alta se va opune ideii. 

0 alta sugestie a fost ca nu toate 
statele membre sa aiba Comisari; o situa
tie mult mai greu de imaginat acum decit 
inainte. Nu intotdeauna eficienta 
Consiliului este satisfacatoare, iar modul 
de a action a .si rolul Comisiei sufera ~i ele 
schimbari in timp. De aceea nu este 
surprinzator ca toate statele membre se 
incapatineaza sa "posede" un reprezentant 
national in Comisie. 

In ceea ce priveste nepotrivirea 
dintre politica a.sa cum este ea practicata, 
.si dificultatiJe pe care lea vern de infruntat, 
trebuie luate masuri pentru a ne asigura 
ca cineva din Comisie abordeaza de pe o 
baza europeana probleme delicate, cum 
ar fi litigiul comercial x, eel privind con
curenta y sau agricol z. 
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Acum 12 ani, in Belgia, tara pe 

INTR: Parlamentul European pare a se 
transforma intr-un forum pentru dez
baterea apelurilor Consiliului. Parla
mentul are puterea de a torpila compro
misuri care au lost deja acceptate de 
Consiliu. Nu este oare o situa{ie neplii
cutii, mai ales pentru acele tilri membre 
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ale UE care au o influentii mai micii in 
Parlament? Prin ce alte mijloace s-ar 
putea consolida puterile Parlamentului, 
garantind in acela$i timp democratizarea 
institutiilor? 
RASP: Intrebarea cuprinde doua paqi. Ar 
fi intr-adevar o problema daca s-ar vadi o 
partinire nationala in Parlament. Eu nu 
cred in asa ceva, pentru ca este extrem de 
dificil sa aduni o majoritate de voturi. 
Acum, cind Parlamentul European se 
ocupa de probleme reale, el se va diviza 
intre adepti militanti ai unei idei, parla
mentari partial favorabili acesteia, parla
mentari susceptibili de a fi influentati si 
cei implacabil impotriva. 

Pede alta parte, intr-a buna zi s-ar 
putea ivi un conflict adevarat intre o 
decizie a Consiliului .si pozitia parla
mentara majoritar1'L Personal, insa, nu mi
a~ face probleme; in fapt totul se reduce 
la a accepta consecintele pe care le 
comporta dorinta majoritatii. Sa ne 
imaginam, de exemplu, ca Parlamentul ar 
fi respins Maastrichtul, conform prero
gativelor pe care le are. Daca s-ar fi 
intimplat acest lucru, acum am fi angajati 
intr-a dezbatere fundamentala despre 
viitorul Europei. 

Ceea ce rna deranjeaza de citva 
timp este ideea destul de ri1spindita ca 
parlamentele nationale ~i-au pierdut 
puterea de a controla Comisia. 0 asertiune 
complet falsa! Principalul prerogativ al 
Parlamentului este de a sprijini un guvem 
prin votarea legilor propuse de acesta. 
Daca guvernul respectiv adopta in 
Consiliul de Mini.stri o pozitie care nu este 
pe placul parlamentului national, atunci 
s-ar putea declan~a o criza in legatura cu 
litigiul respectiv, exact ca orice alta criza 
din cauze asemanatoare. 

Controlul politic pe care parla
mentele nationale II exercita asupra 

guvernelor nu este deloc alterat de 
procesul european. Dar abilitatea de a 
exercita acest control pare a fi trecuta cu 
vederea. Scotind-o Ia lumina este singura 
cale de a evita o ruptura intre Parlamentul 
European, care risca sa fie acuzat de 
pierderea legaturii cu masele, ~i un 
parlament national considerat indeob.ste 
ca adevarat reprezentant al poporului. 
INTR: lntr-un recent studiu, publicat de 
cre$tin-democra(ii germani, s-a fiicut pro
punerea de a transforma Comisia intr-un 
guvem european adevilrat. Este aceastii 
no(iune de domeniul fanteziei? 
RASP: Acea lucrare contine trei mesaje 
cheie. Tinind seama de autori, primul este 
un semn indubitabil al angajamentului 
german fatii de integrarea europeana. AI 
doilea mesaj este di o Europa a la carte 
este de neconceput. 0 Europa a Ja carte 
este una a carei compozitie ar varia la 
nesfir~it, depinzind de problemele 
dezbatute. Acest lucru ar fi imposibil 
dintr-un motiv foarte simplu: legiti
mitatea procesului de integrare europeana 
este asigurata de claritatea pozitiei sale 
legale. Legitimitatea Comisiei ar dispare 
atunci cind aceasta claritate nu ar mai fi 
prezenta. Este ziua in care Comisia, ca 
organism colegial, s-ar reuni pentru a 
dezbate o problema care ii preocupii 
numai pe o parte din membrii ei. Trebuie 
sa raminem credinciosi ideii ca anumite 
subiecte tin in esenta de insusi procesul 
de integrare. Si in acest context nu se mai 
pune problema trierii si alegerii. A1 treilea 
mesaj este o atentionare a statelor membre 
ca isi vor pierde impactul colectiv odata 
ce procedurile comunitare nu se vor mai 
aplica. In particular, nu va mai exista o 
recunoastere a responsabilitatii reale 
conferite Comisiei prin Tratat. V edeti 
exemplul extraordinar al Acordurilor 
Schengen. Sint citeva probleme extrem 
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de dificile, psihologice ~i nu numai, 
implicate in punerea in practica a acestor 
acorduri. Poate ar fi fost mai bine sa se 
insarcineze Comisia cu realizarea 
sistemului de computere, conditie preala
bila pentru inHiturarea controalelor Ia 
granita, decit sa se apeleze Ia un comitet 
separat de experti ci viii din statele 
membre. 

INTR: Ce parere aveti despre ideea ca 
aceasta Comisie se transform§ intr-un 
guvern european? Ar fi acest lucru in 
concordanta cu idealunle fondatorilor noii 
Europe? 

RASP: Acei parinti fondatori pe care i-am 
cunoscut personal nus-au gindit vreodata 
ca aceasta Comisie ar putea deveni cindva 
guvemul Europei. Nici Jean Monnet, nici 
Paul-Henri Spaak n-au luat in considerare 
o astfel de idee, de~i nu au exclus 

posibilitatea ca ea sa fie pusa pe tapet 
intr-o buna zi. Ei erau de parere ca nu va 
exista un guvem european fara o au tori tate 
care sa intruchipeze interesele comu
nitare. In acest sens, s-a realizat un echi
libru intre nevoia absoluta ca strategia 
comunitara sa fie definita doar in lumina 
Comunitatii insa~i, ~i faptul eel o astfel de 
strategie nu va apare pina cind cei care 
trebuie sa o aprobe nu se obi~nuiesc cu 
ideea. Un adevar valabil ieri, valabil ~i 
miine! 

Inevitabil, aceasta realitate 
trebuie luata in consideratie in orice 
structura europeana. Ziua in care Comisia 
va putea fi descrisa ca un guvem european 
va fi ~i ziua cind oamenii i~i vor fi dat 
seama cum ar trebui un asemenea guvem 
sa negocieze cu statele membre existente. 

Traducere de Viorica Bob 
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Niels Ersb~ll 

Problema principala este 
viitoarea extindere * 

Niels Ersb~ll crede ell cele douli scopuri principale ale Conferintei Interguvernamentale 
trebuie sli fie: I) stabilitatea unei politici coerente ~i credibile ~i 2) implementarea 

unui numlir de reforme structurale la nivelul institutiilor europene. Ersb~ll sustine eli aceste 
scopuri reprezinta un rllspuns esentialla perspectiva unei extinderi ulterioare a UE. 

El citeazli ~ase probleme esentiale care ar trebui examinate Ia Conferinta 
Interguvernamentala: 

- Consiliul de Mini~tri trebuie sa-11i reex:amineze procedurile de vot pentru lntlirirea 
capacitlitii decizionale; 

- trebuie revizuitli practica actualli a rotatiei Pre11edintiei 11i trebuie clarificate 
1ndatoririle ~i prerogativele acesteia; 

- ar trebui sa existe mai muW1 transparentli a Jucrlirilor Consiliului, mai ales atunci 
clnd actioneazli ca organ legislativ. Noua procedurli de codecizie va Iuera In acest sens, dar 
dezbaterile ar trebui sli fie ~i ele mai deschise; 

- o cre~tere a Comisiei fata de dimensiunile actuale ar deteriora serios functionarea 
eficientli a institutiei, dar nici reducerea numlirului de Comisari nu este o solutie; trebuie 
glndite alternative; 

- o data cu extinderea influentei Parlamentului European In domeniul politicii 
comune externe ~ide securitate, al afacerilor interne ~i justitiei, mai treb.uie ridicatli lncli o 
data problema de a acorda Parlamentului drept de initiativa; 

- nu este clar care ar trebui sll fie rolul Uniunii In domeniul aplirlirii; de~i cele mai 
multe dintre statele membre par hotllrlte sli asigure function area departamentului de securitate 
~i politica externli, cllile de realizare a dezideratului s'int diferite. 

Pe llngii abordarea acestor puncte controversate la viitoarea Conferintii, fostul 
Secretar-General aratll ell o dificultate ~i mai mare este felul In care Conferinta Intergu
vernamentalii va atinge cele douli scopuri ffu'll sli afecteze interesele 11i realizlirile UE. 

Conferint:a Interguvemamentala 
din 1996 (CIG) va avea de 'infruntat doua 
probleme distincte dar strins legate intre 
ele: necesitatea presanta de a stabili, pe 

de o parte, o politica externa coerenta ~i 
credibiUi ~i, pede alta parte, un numar de 
reforme orientate politic ~i institutional. 

Principala problema a politicii 

* Niels Ersb¢11, "The Overriding Problem is the Next Enlargement", In What Future for European 
Commission?, The Philip Morris Institute for Public Policy Research, January 1995, pp. 23-33. 
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exteme este cum sa se abordeze noua 
extindere a UE. Aceasta sarcina ridica o 
serie de probleme institutionale impor
tante: de exemplu, cum s-ar putea men tine 
un proces decizional eficient intr-a 
Uniune foarte mare? Adevarata problema, 
insa, este de a face totul ca realizarile 
Uniunii- l'acquis communautaire- sa fie 
pastrate. Faptul este de o importanta 
majora pentru toate statele membre, 
prezente sau viitoare, viabilitatea insti
tutiilor UE depinzind, pina la un punct, 
de felul in care va fi rezolvata aceasta 
problema. Structura Comisiei Europene 
~i a altar institutii este in sine putin 
interesanta. Important este daca insti
tutiile s!nt echipate pentru a face fata 
nevoilor reale ale statelor membre, ale 
cetatenilor ~i agentilor economici. 

Intr-un fel, Uniunea Europeana 
are de infruntat acum o sarcina 
comparabila cu aceea care a stat in fata 
celor ~ase membri fondatori cind s-au 
intilnit la Messina. Totu~i, de aceasta 
data, UE nu trebuie numai sa gaseasca 
solutii specifice care sa satisfaca nevoile 
noilor membri, ci ~i sa nu afecteze 
interesele ~i drepturile cucerite ale celor 
din interiorul Uniunii. Pe scurt, este 
nevoie de noi orientari politice, un orar 
realist ~i citeva schimbari in cadrul 
institutiilor europene care ar permite unei 
Uniuni largite sa functioneze eficient. 

de~i ele ar fi dificil de in trod us in absenta 
unei politici clare legate de extindere. In 
acest studiu voi analiza natura pro
blemelor institutionale cauzate de 
viitoarea extindere. 

Probleme puse de 
extindere 

A 

I n ceea ce prive~te Consiliul, o 
simpla ajustare mecanica, precum 

cea adoptata la recenta extindere, ar 
produce eel putin doua situatii dificile. In 
primul rind, ar face ca un grup de tan, a 
caror populatie insumata se situeaza in jur 
de 47% din total, sa depa~easca Ia vot pe 
celelalte. Pentru a contracara acest efect 
s-a propus o solutie relativ simpla, 
constind in combinarea numarului de 
voturi ~i a volumului de populatie 
necesare pentru obtinerea unei majoritati 
calificate. A doua dificultate apare din 
faptul ca, impreuna, noile state membre 
ar avea suficiente voturi pentru a forma 
majoritatea calificata ceruta de blocarea 
deciziilor. Exista riscul ca interesele lor 
sa difere substantial de interesele 
actualelor state membre, in general tari 
mai avansate. De exemplu, noile state 
membre ar putea bloca decizii in do
meniul mediului inconjuditor sau in 
privinta stabilirii unor standarde minime 
ridicate in domeniul social, aspecte care 
sint din ce in ce mai importante pentru 
actualele state membre. 

In prezent, nu pare probabil ca 
statele membre sa fie de acord cu 
schimban importante aduse institutiilor 
existente, pina ce nu se stabile~te o 
politica vis-a-vis de viitoarea extindere. 
Legatura intre deciziile politice asupra 
extinderii ~i schimbarea institutionala 
pare evidenta ~i de neevitat. 

Exista, cu toate acestea, un numar 
de reforme in domeniul institutional care 
ar trebui infaptuite cu sau fara extindere, 

In general, experienta a aratat ca 
munca Consiliului poate fi serios 
impietata daca o minoritate cu drept de 
blocaj este admisa prea u~or. De~i Tratatul 
a para decizia majoritatii, pastrarea ~i 
dezvoltarea a ceea ce comunitarii numesc 
l'acquis communautaire ramine de un 
interes general evident. lata de ce este 
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extrem de important pentru Consiliu ca 
el sa-~i tntareasca capacitatea de a lua 
decizii eficiente intr-o Uniune largita. 

Solutia consta in modificarea 
ponderii atribuite fiecarui stat membru 
pentru deciziile majoritare. Actualul 
sis tern de ponderi favorizeaza in mod net 
statele mai mici, situatie care se va 
accentua~i mai multintr-o Uniune largita. 
Chiar ~i o cre~tere moderata a ponderii 
alocate statelor mai mari ar putea fi 
con testata de tarile mai mici. Se pare insa 
ca preocuparea lor principala va fi sa 
protejeze capacitatea Uniunii de a mentine 
~i dezvolta acquis-ul ei. Abilitatea unui 
stat membru de a influenta deciziile 
specifice depinde de priceperea acestuia 
de a gasi aliati printre ceilalti membri. 
Numai grupuri de state pot forma mino
ritati de blocaj. In prezent, exista aliante 
"naturale" in cele mai multe domenii 
politice, ~i mentinerea ponderii acestor 
aliante este mai importanta decit numarul 
specific de voturi alocate fiecarei tari. 

0 Uniune foarte mare isi va 
con centra atentia si asupra altui aspect al 
activitatii Consiliului, ~i anume, rolul 
Pre~edintiei, care este din ce in ce mai 
important atit in plan intern cit ~i extern. 
ln interiorul Uniunii, povara in continua 
cre~tere a Pre~edintiei pune la incercare 
capacitatea celor mai multe dintre statele 
membre. A prezida peste aproximativ 50 
de intruniri ale Consiliului, a furniza 
pre~edinti capabili pentru mai multe sute 
de grupuri de lucru ~i a asigura o 
cooperare strinsa cu Parlamentul Euro
pean, necesita, intre altele, experienta ~i 
indeminare, calitati care apar numai dupa 
ani de zile. In conformitate cu Tratatul de 
la Maastricht, responsabilitatea principala 
pentru politica externa revine 
Pre~edintiei. In conditiile actuale, cind 
ambitiile intemationale ale Uniunii sint 

de o importanta vitaHi, autoritatea ~i 
abilitatea Pre~edintelui devin decisive 
pentru succesul pe arena intemationaHi. 
Din acest motiv, Conferinta Interguver
namentala din 1996 va fi nevoita sa 
examineze practica actuaHi a rotatiei 
Pre~edintiei, ca ~i indatoririle ~i prero
gativele acesteia. Acestea ar trebui 
definite mai dar ~i intr-un fel care sa puna 
accent pe natura sarcinilor care ii revin ca 
institutie a Uniunii Europene, mai 
degraba dec1t ca un prilej de a urmari 
interese nationale particulare. 

Dezbateri deschise 
intr-un Consiliu 
des chis 

U n lucru care a devenit clar dupa 
ratificarea Tratatului de la 

Maastricht a fost dorinta generala pentru 
o mai mare "deschidere" sau transparenta 
in lucrarile Consiliului. Transparenta este 
necesara in domeniile in care acesta 
actioneaza ca legislativ. Multe state 
membre se tern ca deschiderea catre 
public a dezbaterilor Consiliului ar afecta 
negativ capacitatea acestuia de a lua 
decizii. Ideea s-ar putea baza pe expe
riente ~i obiceiuri nationale diferite. De 
exemplu, intr-o serie de state se obi~
nuieste sa se citeasca in public numai 
forma initiala si forma fmala a proiectului 
de lege, activitatea din comitete fiind 
desf~urata discret. 0 practica similara ar 
putea fi adoptata si de Consiliu. Dez
baterea initiala ~i cea finaUi, dinaintea 
votului, ar putea fi accesibile publicului, 
raminind ca numai faza intermed1ara de 
negocieri sa aiba loc in spatele usilor 
inchise. In mod evident, Consiliul trebuie 
sa se intilneasca intr-un cadru privat ori 
de cite ori este necesar. 
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In prezent, dezbaterile deschise 
se limiteaza Ia intrebari dintre cele mai 
generale, cum ar fi programul de lucru al 
Pre~edintiei. Alti pa~i spre "deschidere" 
au indus admiterea televiziunii in sala de 
consiliu. Situatia confera dezbaterilor un 
caracter intrucitva bombastic, pe linga 
incapacitatea camerelor T.V. de a preleva 
momente din munca adevarata care se 
desfa~oara acolo. 0 cale mai eficienta ar 
putea fi admiterea presei in camera unde 
delegatii pot urmari dezbaterile prin 
televiziunea cu circuit inchis. Aceasta ar 
impune reorganizarea agendei Consiliului 
pentru a separa punctele destinate dez
baterii publice. Noua procedura a code
ciziei , introdusa prin Tratatul de la 
Maastricht, va man treptat "deschiderea" 
activitatii legislative a Uniunii. Coope
rarea mai strinsa care are Joe acum intre 
Parlamentul European ~i parlamentele 
nationale va actiona in acee~i directie. 

Eficienta dezbaterilor din Con
siliu poate cre~te dacii li se asigura o 
pregatire adecvata. Aceasta ar permite 
Consiliului sa se concentreze asupra 
problemelor politice autentice, ramase 
dupa ce grupurile de experti ~i repre
zentantii pennanenti pe linga Consiliul de 
Ministri ~i-au fikut treaba. 

In prezent, lucrul asupra propu
nerilor Comisiei implica lungi prelimi
narii dedicate problemelor ridicate de 
fiecare delegatie. Pregatirea unui ches
tionar de catre Comisie ~i Secretariatul 
Consiliului, Ia care statele membre ar 
unna sa raspunda in scris, economisind 
astfel timp ~i bani, ar fi eel putin la fel de 
eficienta. Intrucit raspunsurile nationale 
pot fi publicate, o astfel de procedura are 
avantajul suplimentar de a face pozitia 
initiala a guvernului mai accesibila 
parlamentului national ~i opiniei publice. 

Componenta Comisiei 
" I ntr-o Uniune foarte mare, princi-

pala problema pentru Comisie o 
constituie componenta ei. AsHizi exista 
cite un Comisar pentru fiecare dintre 
statele mai mici ~i cite doi pentru fiecare 
din cele cinci state mai mari. Chiar daca 
s-ar reduce numarul de Comisari Ia cite 
unul pentru fiecare tara, extinderea tot ar 
duce la marirea considerabila a Comisiei. 
Opinia generala este ca acest lucru ar 
afecta serios.functionarea eficienta. 

Pe de alta parte, trebuie recu
noscut ca exista o relatie directa intre 
principiul actual (eel putin un Comisar 
pentru fiecare stat membru) ~i increderea 
statelor in Comisie. Este putin probabil 
ca statele mici sa accepte acelasi rol pentru 
Comisie, daca n-ar mai avea acel senti
ment confortabil ca sint reprezentate de 
cineva pe deplin familiarizat cu interesele 
si preocuparile lor specifice. Trebuie 
ex aminate deci alternative Ia abandon area 
acestui principiu. 

Este interesant de observat ca 
recenta marire a numiirului de comisari 
de Ia 17 Ia 20 a fast considerata dificila 
exact din acela~i motiv. Totu~i, Jacques 
S anter pare sa fi impiiqit responsabilitatile 
intr-un mod acceptabil. Sarcinile Co
misiei vor deveni, probabil, si mai grele 
intr-o Uniune marita, asa ca problema 
componentei va speria mai putin la timpul 
respectiv. 

Fara indoiala, necesitatea unei 
coordonari eficiente va deveni si mai 
indispensabila intr-a Comisie mai mare. 
Dar daca s-ar pune problema de a alege 
intre a mentine rolul Comisiei ~i a trai cu 
dificultatile practice legate de o compo
nenta mai numeroasa, nu cred ca exista 
dubii asupra modului in care se va opta. 

Marimea si componenta Parla-
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mentului vor trebui sa fie si ele ex aminate 
din perspectiva unei Uniuni mult mai 
marl. Daca am face o simp Ia extrapolare 
a procedurilor actuale de reprezentare, ar 
putea rezulta un Parlament cu mai mult 
de o mie de membri . Se pare ca va fi 
necesar sa se stabileasca un numar ma
xim , care sa asigure caracterullucrativ al 
adunarii, urmind a fi apoi impiirtit intre 
statele membre astfel indt sa reflecte 
rezonabil ponderea populatiilor res
pective. 

0 cre~tere a puterii 
Parlamentului 

P uterea Parlamentului European 
va creste, fara indoiala, in urma 

discutiilor din 1996, atit in ceea ce pri
veste codecizia, cit ~i procedura de apro
bare. Solicitareaca Iegislatiasa primeasca 
aprobarea majoritatii atit in Parlamentul 
European cit ~i in Consiliu este greu de 
respins, intr-un moment in care cererea 
de institutii democratice este in perma
nenta cre~tere. De asemenea , este de 
a$teptat ca influenta Parlamentului sa 
creasca in domeniile securitatii si politicii 
externe comune , justitiei ~i afacerilor 
interne. Acordarea dreptului de initiativa 
Parlamentului European, o problema 
1idicata de mai multe state membre in 
timpul negocierilor de la Maastricht, va 
reaparea in 1996. 

Dezbaterile care au Joe in statele 
meinbre despre sarcinile Conferintei 
Interguvemamentale din 1996 au prilejuit 
delimitarea pozitiilor politice preliminare 
a tit din partea eel or care simt nevoia unor 
noi integrari , cit $i a celor care cred ca a 
sosit timpul pentru reducerea drastica a 
puterilor supranationale ale Uniunii. In 
ambele cazuri se foloseste cuvintul 
"flexibilitate" pentru a avansa idei care 

sa deschida drumul unor utiliziiri multiple 
ale unor termeni precum "geometrie 
variabili:i", "opt.iune nu" sau a altora simi
lari, care ar permite unor tari sa avanseze 
mai rapid pe calea integrarii, iar altora sa 
nu ia parte Ia anumite politici sau decizii 
comune. 

Exemple cu ambele practJCJ 
exista deja. Prevederile Uniunii Monetare 
$i Economice nu exclud posibilitatea ca 
nu toti membrii sa participe de la inceput ; 
unele state si-au rezervat chiar prerogative 
de a nu participa deloc. Marea Britanie a 
putut sa aleaga "optiunea nu" In cazul 
politicii sociale; probabil ca nu toate 
statele membre vor deveni membre ale 
Uniunii Europei Occidentale (UEO) , eel 
putin intr-un viitor apropiat. Acordurile 
Schengen se aplica in afara Tratatului , dar 
unneaza obiectivele acestuia. 

Este esential, totusi, sa nu uitam 
ca utilizarea geometriei variabile trebuie 
limitata, daca vrem sa pastram ceea ce este 
deja acquis . Orice tip de geometrie 
variabila trebuie sa respecte eel putin o 
baza comuna, cum este spatiul economic 
comun, cu toata legislatia ~i politicile 
aferente, precum ~i ceea ce constituie in 
prezent l'acquis communautaire1n cele
Ialte sectoare. In plus, aceste geometrii 
variabile trebuie sa respecte autoritatea 
deplina a cadrului institutional unic. Mai 
mult, acolo unde "flexibilitatea" ia forma 
"optiunii nu" sau a avansiirii mai rapide, 
ea trebuie aprobata de toate statele $i nu 
trebuie sa impiedice functionarea bazei 
comune. 

Aranjamente de 
tranzitie 

F ara !ndoiala ca noile state mem
bre vor avea nevoie de aranja

mente tranzitorii pentru a face fata 
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dificultatilor legate de reconstructia ~i 
dezvoltarea economiilor lor. In acela~i 
context, mai este posibil ca Uniunea sa 
aiba nevoie de un timp pentru a putea 
aplica integral anumite politici noilor 
membri. De fapt, s-a procedat la fel ~i 1n 
extinderile anterioare. Astfel de aran
jamente tranzitorii presupun acceptarea 
deplina a acquis-ului de catre noii sositi, 
~i aplicarea sa fru·a alte derogari de la 
masurile tranzitorii, conform programului 
din Tratatul de Aderare . Ar fi inaccep
tabila existenta unei diferentieri petermen 
lung intre noii membri ~i Uniune datorita 
geometriei variabile. Este putin probabil 
ca un sistem cu membri de rangul unu ~i 
de rangul doi sli poatli function a. Oricum, 
ar fi o indeplirtare radicaHi de la principiile 
bazate pe egalitate ~i solidaritate care au 
permis pina acum Uniunii sa avansaze in 
ciuda unor profunde diferente intre statele 
membre. 

Reevalulirile din 1996 vor avea 
In vedere ~i prevederile politicii comune 
externe ~i de sec uri tate (PCES), In 
particular problema aparlirii . Intre timp 
lnsa, situatia In care Tratatul de la 
Maastricht a fost negociat s-a schimbat 
complet. La acea data, o divergenta de 
pareri a lmpiedicat un acord asupra rolului 
defensiv al Uniunii (daca ar exista un 
asemenea rol), iar negociatorii au fost 
siliti sa recurga la mentinerea propriei 
zone de aparare ca o posibiHi optiune 
inclusa in PCES, care ar urma sa fie 
reexaminata in 1996. Astazi, Statele Unite 
incurajeaza Uniunea Europeana sa 
dezvolte o aparare comuna in interiorul 
Aliantei Nord-Atlantice ~i un numar tot 
mai mare de state membre sint gata sa 
participe lao armata europeana. Nu este 
sigur dacli UEO va fi in cele din urma 
integrata in Uniune sau daca va continua 
sa existe ca organizatie separata. Mai 

important este sa se puna la punct un 
acord intre Regatul Unital Marii Britanii 
~i tarile care au insistat asupra rolului 
defensiv al Uniunii in timpul negocierilor 
de la Maastricht. Faptul ca anumite state 
membre prefera sa nu fie implicate nu va 
constitui un impediment pentru cele care 
vor sa avanseze. Natura interguverna
mentala a PCES probabil ca nu se va 
schimba, ~i orice incercare de a redeschide 
problema va duce lao posibila blocare a 
dezvoltarii PCES, a~ a cum este ea 
prevazuta in Tratat. Timpul care s-a scurs 
de la intrarea sa in vigoare este prea scurt 
pentru a permite o evaluare a eficientei 
noilor prevederi. Dificultatile intimpinate 
in implementarea lor sint de natura 
tranzitorie ~i practica. Exista semne ca 
statele membre devin mai decise sa creeze 
conditii pentru functionarea Tratatului, ~i 
s-ar putea ca aceasta sa fie singura lor 
optiune. 

Pre$edintia $i alte 
institutii 

E xista citeva domenii in care rolul 
Pre~edintiei nu este suficient 

clarificat ~i, in special relatiile acesteia cu 
Comisia: a) este nevoie de un acord 
privind modul de finantare a PCES ~i de 
asigurarea unei infrastructuri admi
nistrative corespunzatoare in cazul 
rnisiunilor din strainatate asumate de UE, 
cum ar fi trirniterea observatorilor in fosta 
Iugoslavie; b) cooperarea cu Parlamentul 
European ar trebui dezvoltata lntr-un 
cadru mai precis. Acest cadru ar evita 
frictiunea constanta dintre Parlament ~i 
Consilio; c) prevederile din Tratat asupra 
justitiei ~i afacerilor interne vor fi de 
asemenea examinate la CIG din 1996. 
De~i exista un acord generalintre statele 
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membre despre necesitatea unei actiuni 
urgente in acest domeniu, toata lumea este 
de acord ca aranjamentele actuale prezintli 
lipsuri; d) Tratatul prevede posibilitatea 
trans fermi unor domenii din competenta 
interguvernamentala in cea comunitara. 
Probleme cum ar fi migrarea persoanelor 
sau traficul international ilegal se preteaza 
in mod evident la utilizarea instru
mentelor leg&le comunitare In locul 
greoaielor conventii interguvemamentale. 
Se simte nevoia unei cooperari mai 
structurate cu Parlamentul European in 
acest domeniu; e) in conformitate cu a~a 
numita ierarhie a normelor, CIG din 1996 
va trebui sa examineze cum ar putea fi 
mai bine structurate actele legale ale 
Comunitatii. In acest context, ar fi bine 
daca s-ar examina procedurile decizionale 
ale Consiliului. De la intrarea in vigoare 
a Tratatului de la Maastricht, exista eel 
putin 20 de tipuri diferite de proceduri 
decizionale ale Consiliului. Ambele 
reforme sint semnificative pentru o 
transparenta din ce in ce mai mare. 

Problema atributiilor 

Relatiile dintre Consiliu, Comisie 
~i Parlamentul European s-au 

racit datorita a~a numitei probleme a 
"atributiilor". Aceasta se referti Ia regle
mentarile prin care Consiliul autorizeaza 
Comisia sa decida implementarea actelor 
legale ale Comunitatii. Recent, Par
lamentul a insistat asupra acelora~i 
atributii ca ~i Consiliul in ceea ce prive~te 
controlul asupra deciziilor de imple
mentare ale Comisiei. Trebuie gas ita 
urgent o solutie la aceasta problema. 
Prezenta stare de lucruri cauzeazcl 
1ntirzieri inacceptabile ~i o deteriorare a 
reputal]ei institutiilor. 

Combinatia deschidere-transpa
renta-subsidiaritate edificcl treptat un 
profil mai democratic al Uniunii. Exista 
o tendinta din ce in ce mai pronuntata de 
a prefera o delimitare bazatcl pe Tratat, 
precisa ~i definitiva a domeniilor de 
competenta ale Uniunii ~i ale statelor 
membre. Cu alte cuvinte, subsidiaritatea 
nu este considerata suficient de eficienta 
ca mijloc de a evita largirea "nein
tentionata" a domeniilor de actiune ale 
Uniunii. 

Aceasta tendinta presupune ca 
Art. 235 al Tratatului este abandonat. 1n 
trecut, acest articol a constituit baza legala 
pentru introducerea unor linii de conduita 
in domenii precum mediul inconjurator 
sau cercetarea. Probabil ca va fi necesar 
acum sa se reconsidere ceea ce ar trebui 
indus pe lista imputemicirilor Comu
nitatii pe linga domeniile actuale. Se simte 
nevoia unei proceduri mai simple, mai 
democratice pentru a rectifica erorile prin 
omisiune, undeva lntre revizuirea 
integrala a Tratatului ~i a Art. 235 . 

"' Intarirea drepturilor 
fundamentale 

S -a sugerat in ultimul timp ideea 
ca ar trebui adaugate in Tratat 

dispozitii privind drepturile funda
mentale. Exista citeva motive pentru care 
acest lucru e de dorit. De exemplu, in fata 
amenintmlor rasismului ~i xenofobiei in 
cre$tere, exista o preocupare crescinda 
pentru minoritatile din posibilele viitoare 
tm membre. Merita sa se analizeze daca 
Tratatul ar trebui sa introduca sanctiuni 
precum suspendarea sau expulzarea in 
cazul in care un stat membru violeaza 
libertatile ~i drepturile de baza, care 
reprezinta conditiile absolute pentru 
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calitatea de membru. 

CIG va coopera cu Parlamentul 
European, a~a cum a dec is Consiliul Euro
pean. In plus, statele membre vor asigura, · 
In fiecare tara, conditii pentru dezbateri 
pub lice premergi'itoare CIG. Conferinta In 
sine va trebui sa fie suficient de 
transparenta pentru a evita, ~i cu ajutorul 

acestor dezbateri prealabile, dificultatile 
. lntlmpinate Ia ratificarea ultimului Tratat. 

Urmatoarea CIG va diferi radical 
ca forma ~i substanta de cele doua 
precedente. Miza este mare atlt pentru 
viitorul Europei cit ~i pentru fiecare stat 
In parte. 

Traducere de Viorica Bob 
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Karl Lamers 

lJe ce este necesar ca 
Uniunea Europeana s8.-$i 
intareasca institutiile * 

K arl Lamers sustine eli pentru a face fatli sarcinilor multiple legate de extinderea 
Uniunii Europene, aceasta trebuie sa-si dezvolte si sa-si lntlireasca institutiile si 

atitudinile politice. 0 astfel de reformli ar avea scopul de a creste abilitatea UE de a actiona, 
mai ales in sectoare precwn politica externli si securitatea. De asemenea, ar trebui continuata 
dezvoltarea structuralli a Consiliului de Ministri, a Comisiei si a Parlamentului European, 
precum si promovarea caracterului lor democratic-federativ. Dacli reform a nu are Joe curind, 
avertizeazli Lamers, Uniunea va degenera lntr-o structurli fluidli de subgrupuri. 

Reforma Parlamentului trebuie infliptuitli pornind de Ia convingerea eli acesta va 
ajunge treptat un organism avind drepturi egale cu Consiliul. In prezent, Parlamentul nu are 
suficiente prilejuri de a influenta lulirile de decizii legate de Jegislatia comunitarli. Lamers 
propune ca pentru promovarea legilor sA fie necesarA aprobarea com unA a Parlamentului si a 
Consiliului, iar primului sli i se acorde drept deplin de initiativA. 

Lamers cere o lmbunlitlitire a procesului decizionalln Consiliu. In cadrul sistemului 
bazat pe votul majoritlitii, ar trebui sli existe un echilibru mai pronuntat lntre principiul de 
bazli a] egalitAtii tuturor statelor membre si eel al proportionalitlitii dintre ponderea votului 
si numlirul populatiei. Acest lucru ar garanta tArilor mici si mijlocii faptul ell temerile lor s!nt 
luate in consideratie , nepermitlnd, in acelasi timp, unei populatii in minoritate sll impunli 
majoritlltii o reglementare comunitarll. 

Reforma Cornisiei trebuie sA ia !n considerare si numlirul optim de Comisari , care 
depinde de numlirul de sarcini incre~intate si nu de numlirul statelor membre. Distribuirea 
portofoliilor cade in sarcina Presedintelui Cornisiei. Acesta, considerli Lamers, ar trebui ales 
de membrii Parlarnentului European pe baza unei propuneri a Consiliului European, avind 
dreptul sll numeascA comisarii si puterea sll-si schimbe echipa. 

Procesul de unificare europeana 
a atins un punct critic in evolutia sa. Exista 
cinci cauze ale acestei stan de lucruri: a) 
supraextinderea institutiilor UE, care 
lucreaza totusi cu mecanisme mostenite 

de la Comunitatea initiala a eel or ~ase; b) 
divergentele din ce in ce mai mari dintre 
statele membre asupra prioritatilor legate 
de nevoile interne ~i exteme ale Uniunii; 
c) schimbarile econornice structurale de 

"' Karl Lamers, "Why the EU Needs Strenghten Its Institutions", in What Future for the European 
Commission?, The Philip Morris Institute for Public Policy Research, January, 1995, pp. 34-45. 
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perspectiva in Europa, impreuna cu 
~omajul in masa pentru care nu exista 
solutii pe termen scurt; d) cre~terea 
nationalismului "retrograd"; e) intrebarea, 
ramasa deocamdata fara raspuns: cind ~i 
cum sa fie incluse statele din Europa 
Centrala ~ide Rasarit in Uniune? 

Trebuie gasiH1 o solutie la aceste 
probleme in urmatorii doi pina la cinci 
ani, altfel Uniunea va degenera intr-o 
structura de subgrupuri, fara coeziune, 
interesate in principal de probleme 
economice. Acest lucru ar contraveni 
obiectivelor unei uniuni strins unite, atit 
de solemn proclarnate in tratatele de Ia 
Rom a ~i Maastricht. De asemenea, devine 
tot mai evidenta imposibilitatea ca aceasta 
orgolioasa versiune a unei zone a 
comertului liber sa rezolve maladiile 
societatilor europene sau sa faca fata 
problemelor externe cu care acestea se 
confrunta. 

0 perspectivii 
german a 

D atorita pozitiei geografice, ma
rimii ~i istoriei sale, Germania 

este extrem de interesata 1n prevenirea 
dezmembrarii Europei. Ea nu dore~te sa 
se mai gaseasca inca o data in pozitia ei 
obi~nuitii, Ia mijloc, intre Est ~i Vest.ln 
trecut, aceasta pozitie a impiedicat-o sa-~i 
echilibreze situatia intema sau sa ajunga 
la o politica extema stabila ~i durabila. 
Astazi, dupa mcheiere~ conflictului Est
Vest, este in interesul Germaniei ca 
stabilitatea obtinutii prin integrare sa se 
extinda spre Est, intrucit instabilitatea de 
acolo ar afecta Germania mai repede ~i 
mai direct decit orice alta tara vestidL 
Pentru ca Germania sa nu se intoarca Ia 
pozitia ei din trecut, vecinii sai din Europa 
Centrall!. ar trebui integrati in sistemul 

vest-european de dupa razboi, stabi
lindu-se 1n acel~i timp un parteneriat pe 
multiple planuri mtre Uniune ~i Rusia. Un 
vacuum politic este o amenintare la adresa 
stabilitatii. Nu mai poate fi permisa 
existenta unei Europe cu "tari-tampon". 

Pe lmga acest interes pronuntat 
pentru extinderea Uniunii spre Est, 
Germania este partizana infocata a inta-

. ririi UE, un proces cunoscut Ia Bruxelles 
sub numele de "admcire". Numai acest 
proces poate crea preconditiile pentru 
extinderea UE ~i poate sa-i confere 
acesteia forta interioara necesara pentru 
a face fata sarcinilor extraordinare 
implicate de extindere. Fara "adincire", 
UE se va dezmembra in grupuri distincte. 

Germania va deveni "zona de 
lini~te" a Europei Centrale numai daca 
noul sistem de aplanare a conflictelor 
stabilit dupa 1945 (acomodarea intre 
interese diferite, ajutorul reciproc ~i 
autoafirmarea in relatiile cu Iumea 
exterioara) sint extinse inspre vecinii ei 
din Europa Centrala. Interesul german 
pentru mentinerea stabiliti:1tii este 
esentialmente identic cu eel al intregii 
Europe. 

Este necesar ca, prin diverse 
mijloace, ~a se inHireasca eficienta UE ~i 
capacitatea ei de a actiona, mai ales in 
domenii ca securitatea ~i politica externa. 
Aceasta inseamna ca UE are nevoie de: 
a) o conceptie strategica 1n care interesele 
~i obiectivele comune asupra modului de 
stabilizare a Europei Centrale ~i de Est 
sint clar definite; b) o politica com una 
asupra zonei transatlantice; c) o apiirare 
europeana comuna. 

Dadi toate acestea vor fi aprobate 
de ceHitenii Europei, atunci va fi de o 
importanta primordiala intensificarea 
luptei noastre comune impotriva crimei 
organizate, pentru mentinerea Europei ca 
putere industriala, pentru combaterea 
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~omajului, pentru protectia sporita a 
mediului inconjurator ~i stabilirea unei 
politici comune a emigriirii. 

In plus, pentru a mtan capacitatea 
UE de a prom ova caracterul ei democratic 
~i federal, Ia CIG din 1996 vor trebui 
dezvoltate institutiile deja existente: 
Consiliul de Mini~tri ~i Comisia. De 
asemenea, trebuie extinse drepturile 
Parlamentului European. Se cere deci un 
raspuns Ia intrebarea fundamentala: 
"Cine, ce face?'' Este necesar sa se 
demarce competentele UE ~i ale statelor 
membre intr-un document similar unei 
constitutii. Acest document va defini ~i 
ideile primordiale care stau la baza UE, 
ghidindu-se dupa modelul unei structuri 
federale ~i dupa principiul subsidiaritatii. 
Delimitarea autoriUitii este necesara 
pentru ca nici textul a pro bat al Art. 36 din 
Tratatul de la Maastricht, nici interpre
tarile pe marginea lui nu ofera criterii clare 
pentru luarea unei decizii in problemele 
legate de competente. 

Comisia Structurala European a a 
subliniat, 1n publicatia sa Europa in 1996, 
ca astfel de decizii vor fi analizate de 
organisme ~i factori de decizie care, se 
presupune, nu au interesul natural de a 
aplica consecvent principiul delegarii 
puterilor. De fapt, principiul subsidiari
Uitii, ~a cum este exprimatin Art. 36, nu 
permite stabilirea unui standard leg~t de 
care anume obiective "pot fi atinse mai 
bine de statele membre ~i care de Comu
nitate". lata un lucru care va diferi de la 
tara la tara, in functie de productivitate ~i 
putere economica. 

Intiirirea principiului subsidiari
tatii este posibila numai printr-o combi
natie de masuri diferite. Ele ar include: a) 
alcatuirea unei liste precis definite de 
competente ~i responsabilitati politice 
pentru UE ~i statele membre. Ea va 
preciza imputemicirile de a genera politici 

~i competentele legate de domeniile care 
presupun doar o autoritate partiala (adica 
precizarea exceptiilor); b) protectia 
juridica a principiului "loialitatii fata de 
Uniune", ceea ce inseamna a tine cont de 
interesele reciproce. Conform prin
cipiului, nu numai statele membre sint 
obligate sa adopte o atitudine pozitiva fata 
de Comunitate. Si Uniunea trebuie sa 
respecte competentele nationale, sa tina 
cont de structurile democratice ale state! or 
membre, chiar daca i~i pastreaza 
imputemicirile. 

Toate reformele institutionale 
trebuie ghidate dupa convingerea ca 
Parlamentul European va ajunge treptat 
un organism cu drepturi egale cu cele ale 
Consiliului de Mini~tri. Consiliul - pe 
lmga alte sarcini, mai ales cele legate de 
afacerile interguvernamentale- va actiona 
~i ca a doua camera parlamentara. In ceea 
ce prive~te Comisia, ea va acumula 
caracteristicile unui guvern european. 

imputerniciri 
suplimentare pentru 
Parlament 

0 caziile la indemina Parlamen
tului de a-~i execita influenta 

asupra procesului decizional vizind 
legislatia comunitara smt inca insuficiente 
~i prea confuze, datorita monitorizarii ~i 
procedurilor de participare neuniforme. 
Trebuie operate urmatoarele schimbari, 
avind in vedere dezvoltarea in continuare 
a unui sistem bicameral: a) va trebui creata 
o procedura legislativa uniforma, ga
rantjnd drepturi egale in toate domeniile 
legislative comunitare pe baza unei 
demarcari clare a puterilor. In acest mod, 
nu se poate adopta o lege fara aprobarea 
Consiliului ~i a Parlamentului, iar Parla
mentului i se va acorda drept de initiativa 
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deplin. Ar fi bine sa se acorde membrilor 
Parlamentului dreptul de a alege Pre~e
dintele Comisiei pe baza unei propuneri 
a Consiliului; b) trebuie stabilite contacte 
de lucru obligatorii intre membrii 
parlamentelor nationale ale statelor 
membre r>i membrii Parlamentului Euro
pean. AceBt lucru ar permite participarea 
parlamentelor nationale In procesul 
decizional european. Sint de evitat comi
tctdc comunc, pcntru a preveni confuziile 
legate de politica UE ~i cea a statelor 
membre, dar o intllnire anualii a Parla
mentului cu reprezentanti de prim rang ai 
parlamentelor nationale unde sa se 
dezbata "Raportul asupra Starii Uniunii" 
ar fi extrem de utila. Acest raport, 
prezentat de Comisie, ar trebui sa acorde 
o atentie deosebita aplicarii principiului 
subsidiaritatii; c) in sf'rr~it, numarul de 
locuri din Parlamentul European, inclusiv 
cele aparute prin extinderile viitoare ale 
Uniunii, nu trebuie sa dep~easca o limita 
superioara de aproximativ 650, in confor
mitate cu o lege electorala uniforma. 

Reorgani.zarea 
Consiliului $i a 
Pre$edintiei 

T rebuie imbunatatita abilitatea de 
a lua decizii a Consiliului, cri

teriul principal fiind capacitatea de a 
ohtine majoritatea voturilor ~i nu blocarea 
deciziilor. Toate paragrafele din Tratatul 
de la Maastricht in care se mai aplica 
regula unanimitatii ar trebui schimbate cu 

• sistemul votului majoritatii calificate. 
Exceptiile, decizii luate in unanimitate, 
ar trebui mentinute in problemele 
financiare de baza, in special acelea de 
sporire a resurselor proprii ale Uniunii ~i 
in chestiunea extinderii. 

Sistemul de vat majoritar trebuie 
perfection at pentru a asigura un echilibru 
mai bun intre principiul egalitatii de baza 
intre toate statele membre ~i eel al propor
tionalitatii dintre ponderea votului ~i 
numl!.rul populatiei. Actualul sis tern 
decizional bazat pe regula majoriUttii 
calificate ar trebui inlocuit cu un aranja
ment care sa asigure "dubla majoritate" 
(simpla ~i calificata), adica atlt majori
tatea Btatdor c~t ~i majoritatea populatiei. 

0 majoritate "dubla simpla" 
necesita o majoritate a statelor ~i o majo
ritate a populatiei. 0 majoritate "dubla 
calificaUi" necesita un cvorum de state ~i 
un cvorum de populatie. Aceasta reorga
nizare garanteaza state lor mici ~i mijlocii 
ca problemele lor sint luate in considerare 
~i. de asemenea, impiedica impunerea 
unei reglementari comunitare de catre o 
minoritate a populatiei in detrimentul 
majoritatii. 

1n plus, Consiliul are nevoie de 
drept egal de initiativa pentru toate pro
blemele, in paralel cu crearea unui drept 
de initiativa bine formulat pentru Parla
mentul European. Pentru a in tan eficienta 
~i capacitatea sa de a actiona, actualul 
sistem de rotatie a Pre~edintiei ar trebui 
adaptat. Pastrind schema de rotatie la ~ase 
luni, este bine ca din troika prezidentiala 
sa faca parte intotdeauna ~i un stat mai 
mare. De exemplu, un stat membru mare 
poate servi impreuna cu doua state 
membre mai mici. Secventa poate fi 
stabilita pe criterii politice. 

Reforma Comisiei 

U nul din principiile de baza ale 
Comisiei este ca ea reprezinta 

interesele generale ale Uniunii Europene . 
Principiul este extrem de actual astazi, 
cind UE se transforma intr-un sistem 
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bicameral, in care Comisia joaca rolul 
unui guvern european . Reforma Comisiei 
trebuie condusa de acest principiu de 
baza , tinind totu~i cant de marimea 
optima a Comisiei ~i de alegerea viitoare 
a Comisarilor ~i a Pre~edintelui Comisiei. 
lata citeva aspecte privind reforma acestui 
organism: a) marimea Comisiei ar trebui 
sa fie determinata nu de numarul statelor 
membre, ci de quantumul de sarcini care 
i se atribuie. Aceasta arinsemna 10 pina 
la 12 domenii; b) Pre~edintele Comisiei 
trebuie ales de Parlamentul European; c) 
pre~edintele Comisiei trebuie sa posede 
dreptul de a numi Comisarii . Acest drept 
poate fi exercitat pe baza propune~lor 
facute de statele membre , avindu-se in 
vedere consideratii de ordin geografic ~i 
politic, ~i se va supune unui control dublu: 
al Parlamentului ~i al Consiliului Euro
pean; d) Pre~edintele Comisiei trebuie 
sa-~i poata schimba echipa, dar schimba
rea sa se faca cu aprobarea Consiliului ~i a 
Parlamentului; e) Pre~edintele va distribui 
sarcini in interiorul Comisiei, iar acesteia 
i se vor garanta puteri decizionale. 

0 Comisie de aceasta natura ar 
'inseamna abolirea dreptului fiecarui stat 
membru de a avea un Comisar; bine-
1nteles, statele membre mari i~i vor pierde 
dreptul de a avea doi Comisari. Conform 
acestui aranjament, trebuie sa existe o 
regula nescrisa conform careia un stat 
membru care nu are un Comisar pe timpul 
unei perioade legislative va fi luat in 
considerare pentru perioada urmatoare. 
Evaluarea se va baza pe compozitia orga
nismului colegial ~i pe factorii politici ~i 
geografici. Trebuie creata ~i functia de 
Comisar Adjunct pentru anumite dome
nii, dar fara drept de vot, asigurindu-se 
astfel reprezentarea tuturor statelor 
membre in Comisie. 

Dezvoltarea institutionala ulte-

rioara a UE trebuie sa combine coerenta 
~i consecventa cu elasticitatea ~i flexi
bilitatea. Institutiile UE trebuie sa poata 
rezolva tensiunile lntr-o Comunitate care 
se intinde din Finlanda pina in Gibraltar. 
Diferentierea dintre institutii va permite 
evaluarea capacitatii ~i a dorintei de 
integrare.1n plus , institutiile trebuie sa fie 
suficient de unite pentru a conferi U niunii 
puterea de a action a cind este nevoie . Mai 
este necesara ~i o abordare flexibila a 
integrarii. Chiar ~i la numarul prezent de 
membri, exista deja multe dificultati 
legate de dezvoltarea in continuare a 
institutiilor. Nu pare probabil ca aceste 
dificu!Hiti sa scada prin cre~terea 
numarului de membri. 

In ciuda dificultatilor legale ~i 
practice considerabile, abordarea inte
grarii conform principiilor "geometriei 
variabile" ~i "mai multor viteze" ar trebui 
aprobata ~i institutionalizata . In caz 
contrar, aceasta abordare va fi limitata in 
continuare la cooperarea interguverna
mentala, put'ind conduce Ia o Europa a Ia 
carte. Motivul principal este ca tarile care 
doresc ~i pot sa continue cooperarea ~i 
integrarea nu ar trebui blocate de veto-ul 
altar membri . 1n felul acesta, pe masura 
ce eficienta procedurilor decizionale 
cre~te, iar politica Uniunii devine mai 
democratica, trebuie consolidat in 
continuare grupul tarilor orientate spre 
integrare ~i pregatite sa cooperaze . 
Opun'indu-se fortelor centrifuge dintr-o 
Uniune in continua cre~tere, aceste state 
pot impiedita indepartarea altor membri 
ai UE de la telurile lor. In acest scop , ele 
nu trebuie numai sa participe la actiunile 
comunitare ci, prin actiunile lor comune , 
sa consolideze comunitatea ~i sa fie 
recunoscute ca atare chiar mai mult declt 
alte state membre. 

Formarea acestui grup de state nu 
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este un scop In sine, ci mai degraba un 
mijloc de a reconcilia obiectivele inerent 
contradictorii de adlncire ~i extindere. tn 
acest scop, Belgia, Luxemburg ~i Olanda 
ar trebui incluse lntr-o masura mai mare 
in cooperarea franco-g'ermana. Coope
rarea intre statele acestui grup trebuie sa 
se extinda in acele domenii noi pe care 
Tratatu1 de Ia Maastricht le-a adaugat 
Tratatului de Ia Roma. 

fi pregatite sa aprobe fara rezerve cele 
descrise mai sus. 

Trebuie sa fie clar ca nimeni nu 
este exclus si ca nici o tara nu sufera 
discriminare. Includerea in grup depinde 
exclusiv de dorinta fiecarei tan membre 
a UE. in cazul Uniunii Monetare, aceasta 
depinde numai de indeplinirea criteriilor 
de convergenta. Faptul ca ele nu sint 

· acceptate de citiva membri actuali ai UE 
sau, dupa cit se pare, chiar de viitorii 
membri, este lndeobste cunoscut. Un 
exemplu ar fi spinoasa problema a poli
ticii de aparare. Respectarea dorintelor 
unei anumite tan nu inseamna, totu.\li, a o 
discrimina. Dimpotriva. 

Abordarea flexibila a integrani 
nu este o idee noua. Ea a prins contur mai 
demult ~i s-a dezvoltat in timp, atlt sub 
aspect Iegislativ cit ~i de facto. Cind s-a 
semnat Tratatul CEE, membrii fondatori 
au fost de acord ca acesta nu exclude 
existenta ~i implementarea unei cooperan 
mai stri'nse intre tarile Bene1uxului. In 
plus, Tratatul de Ia Maastricht prevede 
abordarea in mai multe viteze a Uniunii 
Monetare. Ea s-a practicat deja pentru 
Carta Sociala, iar in afara Tratatului 
pentru Acordurile Schengen. 

Intregul proces de unificare 
europeana a aparut Ia initiativa unui grup 
restrins, al carui ape! a avut o influenta 
magnetica. Acest grup nu este o unitate 
autonoma; el este ~i ramine deschis 
oricarui membru a1 Uniunii care se con
formeaza cerintelor sale. Ca problema de 
principiu, grupul trebuie sa convinga toate 
tarile membre ale UE, in special Italia, ca 
membru fondator , Marea Britanie ~i 
Spania despre dorinta lui de a le include 
fara rezerve in rindurile sale de i'ndata ce 
i'$i vor fi rezolvat anumite probleme ~i vor 

Dezvoltarea ~i intarrrea institu-
Wior Uniunii Europene reprezinta o con
ditie prealabila pentru extinderea ei spre 
Est. La rindullor, tanle din Europa Cen
trala ~ide Est i~i vor fi lntannd perspectiva 
de membru al UE prin implementarea ~i 
dezvoltarea masurilor deja decise: 
adincirea cooperani economice, politice 
~i militare, incluzind aici legaturi mai 
strinse ~i deschiderea pietelor. Intrarea 
Ungariei, Poloniei, Republicii Cehe ~i a 
Slovaciei va fi posibila in juru1 anului 
2000. Ea va fi legata de citeva perioade 
de tranzitie foarte lungi, necesare pentru 
adaptarea economica In agricultura ~i in 
politicile structurale. La sfi~itul acestor 
perioade de tranzitie, insasi UE va fi fost 
nevoita sa faca reforme politice in diverse 
domenii ca parte a acestei dezvoltari. 

Traducere de Viorica Bob 
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David Martin 

Pentru a fi eficienta, 
Comisia are 

o reforma 

. 
nevo1e 

• v 

maJora 
de 
* 

David Martin noteazil cil este necesaril o reformA institutionaiA majorA, dad se doreste 
o activitate eficienta, efectiva si democratica din partea Comisiei. In opinia sA, CIG 

din 1996 ofera prilejul de a initia aceste schimbm, multe dintre ele necesare de mult timp . 
Martin recomandA abordarea urmiltoarelor probleme: 

M/Jrimea Comisiei. ln situatia In care existil prea multi Comisari pentru prea putine 
posturi, David Martin avanseaza ideea de a distruge Iegatura lntre nurnirea Cornisarilor ~i 
statele membre prin acordarea portofoliului potrivit persoanei potrivite , fara. a tine seama de 
tara de origine a acesteia. 

Puterea Comisiei. Politica externA si cooperarea In domeniul justitiei ~i afacerilor 
interne trebuie integrate pe deplin In sistemul legal al UE. Prezenta structura a cercurilor de 
actiune introdusi1 prin Tratatul de la Maastricht Iasi11n afari1 politica externa. si de securitate. 
Reforma ar conferi Consiliului responsabilitatea definirii politicii , iar Cornisiei dreptul de a 
propune acestuia linii politice directoare. 

Efectuarca alegerilor. Martin propune sa se acorde Parlamentului dreptul de a alege 
Presedintele Comisiei. Astfel, Pre~edintia ar reflecta majoritatea rezultata in urma alegerilor 
pentru Parlamentul European, reforma deschizlnd totodati1 si usa unei Comisii alese 
democratic. 

In plus, Martin soliciti1 o reformi1 interna prin care politicile de care se ocupA 
Directoratele Generale sa se apropie mai mult de structura Parlamentului European pe 
comitete. El mai doreste ca Parlamentului sa i se acorde si dreptul de a initia legislatie. 

Toate aceste reforme ar contribui In mod real Ia un plus de democratie ~i ar ridica 
prestigiul Comisiei in ochii electoratului. 

Deasupra viitorului Comisiei 
Europene atlrna mai multe semne de 
lntrebare . Cu 20 de Comisari, ea este 
astclzi mai numeroasa ca niciodata, 
ajunglnd Ia acea dimensiune neproductiva 
cu care Jacques Delors spunea ca nu se 
poate lucra. Structura Comisiei a fost 

initial conceputa pentru a se ocupa de o 
Comunitate formata din ~ase state . Ce 
schimbari institutionale slnt necesare 
pentru a perrnite Comisiei sa lucreze 
eficient ~i lntr-o Uniune dinamica ~i In 
plina expansiune? 

* David Martin, "To Be Efficient, the Commission Needs Major Reform", In What Future for the 
European Commission?, The Philip Morris Institute for Public Policy Research , January, 1995, 
pp. 46-61. 
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Cipru, Malta, U ngaria, Polonia ~i 
Turcia au depus deja cereri de aderare Ia 
UE, ~i alte tari a~teapta pe margine . Dar 
nu putem sa adaugam Comisari ori de cite 
ori alte state se aliitura Uniunii. Pede alta 
parte, noile state membre nu pot fi lipsite 
de acelea~i drepturi de care se bucura cele 
vechi . Trebuie sa avem In vedere ceea ce 
corespunde eel mai bine Uniunii ~i 
populatiei in ansamblu, ~i nu doar 
nevoilor sau dorintelor fieciirei tiiri in 
parte. Ideal ar fi , dupa parerea mea, un 
echilibru institutional eficient ~i efectiv 
In interiorul Uniunii Europene. 

Prea multi Comisari 
J 

P oate fi Comisia European a efi
cienta avind 20 de comisari? 

Aceasta este una din intrebarile cheie pe 
care trebuie sa le ridice urmatoarea CIG, 
solicitata prin Tratatul de Ia Maastricht ~i 
programata pentru 1996. Problema a fost 
discutata pentru prima oara Ia CIG asupra 
Uniunii Politice, 'inainte de semnarea 
Tratatului de Ia Maastricht. Controversa 
nu a fost rezolvatii atunci, dar sentimentul 
meu este eli a sosit momentul sa luam 
taurul de coarne. Nu putem continua cu 
extinderea Uniunii daca nu se va intro
duce o reform a. 

1n acest moment, fiecare din cele 
cinci state membre mari - Franta, 
Germania, Italia, Spania ~i Marea Britanie 
- are cite doi Comisari, iar fiecare stat mic 
c1te unul. Propunerea de a reduce numiiruJ 
de Comisari la unul pentru fiecare stat 
membru a fost adusa In fata CIG asupra 
Uniunii Politice. Cu o luna inainte de 
1nt1Inirea de la Maastricht se ajunsese la 
acordul de a reduce numarul de Comisari 
Ia unul pentru fiecare stat membru. 
Jacques Delors, pe atunci Pre~edintele 

Comisiei, a sprijinit aceasta pozitie, dar 
dintre cei cinci mari doar Marea Britanie 
a fost de acord. Totu~i, Ia int'ilnirea 
propriu-zisa s-a decis, in semn de respect 
pentru Pre~edintele Frans;ois Mitterand eli, 
deocamdata, compozitia sa ramlna 
neschimbata. 0 declaratie anexa a Art. 
157 din Tratatul de la Maastricht cere o 
revizuire a numarului de Comisari. 
Revizuirea este de mult timp necesara. 

PersisHi sentimentul eli exista 
prea multi Comisari pentru prea putine 
posturi. Oamenii sint convin~i eli numarul 
lor faciliteaza !ipsa de randament, face 
dificila coeziunea ~i coordonarea. Chiar 
daca s-ar decide reducerea numarului de 
Comisari la unul pentru fiecare stat, intr-o 
Uniune Europeana largita am ajunge 
repede Ia aceia~i ~aisprezece sau douazeci 
~i unu. Ideal, numarul ar trebui determinat 
de quantumul portofoliilor ~i nu invers. 
0 Comisie eficienta nu introduce porto
folii noi pentru a corespunde numarului 
tot mai mare de Comisari. 

Unul din motivele pentru care 
statele membre mai mari se opun 
existentei unui singur Comisar pentru 
fiecare stat este avantajul nemeritat pe 
care 11 capata, 'in concepti a lor, statele mici 
a diror influenta ar cre~te nemasurat. 

De fapt, nu exista o necesitate de 
principiu ca fiecare stat sa aiba un 
'Comisar. Interesele statelor membre slnt 
reprezentate in Consiliu, ~i se presupune 
ca rolul Comisiei trebuie sa fie mai larg, 
centrat pe problemele Uniunii ~i inde
pendentde originea nationala a membrilor 
sai. Conform tratatelor, independenta 
Comisarilor europeni trebuie sa fie "fara 
dubii", iar guvemele state! or membre n-ar 
trebui "sa lncerce" influentarea Comi
sarilor in exercitarea obligatiilor 
profesionale. 
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Portofoliul potrivit 
persoanei potrivite 

S e poate discuta mult despre sis
tarea legaturii dintre Comisari ~i 

statele membre. In primul rind, Comisia 
ar fi mai eficienta daca portofoliile ar fi 
acordate persoanelor corespunzatoare, 
fara a se tine cont de tara l~r de origine. 
Apoi, numirea Comisarilor n-ar mai fi 
sarcina anumitor persoane din guveme, 
largindu-se astfel cadrul democratic ~i 
ridicind prestigiul Comisiei 1n ochii 
electoratului european. In plus, aceasta 
sis tare ar deschide u~a unei Comisii alese 
democratic. 

Din pacate, o astfel de schimbare 
fundamentala nu are §anse de reu~ita la 
Conferinta Interguvernamentala din 1996. 
Concesia maxima ce s-ar putea obtine ar 
fi reiterarea propunerii unui singurComi
sar pentru fiecare stat membru, sau intro
ducerea unui sistem cu Comisari Supe
riori $i Inferiori. Totu$i, chiar ~i adoptind 
un astfel de sistem, ram1ne urmatoarea 
problema: cine sint Comisarii Superiori 
~i cine sint Comisarii Inferiori? Pentru a 
solutiona aceasta problema, nomina
liziirile ar putea fi facute de un "cartel" al 
statelor mici. Proiectul de la Luxemburg 
al Tratatului de Ia Maastricht a previizut 
$i posibilitatea crearii Comisarilor 
Adjuncti. 

Daca va avea ci~tig de cauza eel 
mai prost scenariu, ~i nu va exista vointa 
de a rationaliza Comisia, exista posi
bilitatea de a scinda portofoliile ~i de a 
crea mai multe posturi. De fapt, acest 
lucru s-a mai facut pentru a oferi portofolii 
eel or trei noi Comisari proveniti din tlirile 
membre 1n Asociatia Europeanll. a Libe
rului Schimb (AELS) care au solicitat 
intrarea 1n UE. Nu se poate continua 1nsa 
cu divizarea responsabilitatilor daca se 
dore~te o Comisie eficienta. In 1996 

trebuie concepute roluri noi pentru 
Comisari. 

0 propunere de 
reform a 

Reforma interna pe care a~ dori-o 
in Comisie ar fi ca domeniile de 

care se ocupa Directoratele Generale sa 
coincida mai mult cu structura comitetelor 
Parlamentului European. Desigur, $tiu eli 
acest lucru inseamna atit reformarea co
mitetelor Parlamentului cit ~i a porto
foliilor 1mpaqite Comisarilor. 0 alta con
secinta ar putea fi crearea unor portofolii 
noi, pentru educatie ~i instructie de 
exemplu . 

0 astfel de reforma prezinta mai 
multe avantaje. In primul nnd, Comisia 
ar deveni mai eficienta. In al doilea nnd, 
permitindu-se comitetelor sa dubleze ~i 
sa chestioneze Comisarii ~i departa
mentele lor, ar cre~te responsabilitatea de
mocratica. In prezent, acest deziderat este 
greu de pus in practica deoarece 
problemele sint dispersate in mai multe 
comitete. 

0 propunere care ar putea 
combina ideea Comisarilor Superiori ~i 
Inferiori cu reforma Directorate lor Gene
rate este de a uni domeniile 1n departa
mente conduse de un Comisar Superior, 
ajutat de Comisari Adjuncti, o schema 
similara cu sistemul britanic de Ministere 
~i Secretariate. De exemplu, un Secre
tariat General pentru Sanatate ar putea 
1ngloba Sanatatea Publica (DG V), Far
maceutica (DG III), Protectia Consuma
torului (PCS), Cercetarea Medical a (DG 
XII), Protectia Mediului Inconjurator (DG 
XI). In acest caz ar putea exista un Comi
sar Superior Sef $i Comisari Adjuncti 
raspunzatori de sub-probleme ale 
Directoratului. 
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Un eventual compromis intre 
status quo ~i distrugerea legaturii care 
exista actualmente lntre numirea 
Comisarilor $i statele membre, necesita 
urmatoarele: a) stabilirea unei compo
nente numerice maxi me a Comisiei; b) 
imposibilitatea ca un stat membru sa 
numeasca doi Comisari; c) stabilirea unei 
proportii lntre statele mici ~i mari; d) 
posibilitatea stipularii unui numar minim 
de state membre in Comisie . 

Ar putea exista un numar limitat, 
sa spunem zece sau doisprezece Comisari, 
cu un numar flexibil de Comisari 
Adjuncti. Organismele executive nu au, 
de obicei, o componenta numerica rigida, 
ele cresclnd sau miqorindu-se in 
concordanta cu necesitatile politice sau 
functionale. Organismele executive nu 
trebuie sa creasca doar pentru ca se 
extinde numarul de membri; In aceasta 
situatie, ele ar putea cre~te numai daca 
noii veniti aduc cu ei probleme noi. 

Mai multa putere 
Comisiei 

D e~?i o Comisie mai eficienHi 
lnseamna stoparea supradi

mensionarii ei numerice, a~ vrea, in 
acela~?i timp, sa constat o cre~tere a 
puterilor de care ea dispune, pentru a face 
Uniunea mai eficace atit pe plan extern 
cit ~i intern, prin abolirea structurii pilon 
introdusa la Maastricht. Mi-ar place sa 
vad Conferinta Interguvemamentala din 
1996 integrind politica externa ~i 

cooperarea in domeniul justihei ~i 
afacerilor interne in sistemul legal al 
Comunitatii Europene, astfel incit deci
ziile din aceste domenii sa fie sub 
controlul judiciar ~?i al protectiei 
drepturilor omului. 

Structura Tratatului Uniunii este 
deliberat conceputa pentru a minimaliza 
rolul Comisiei In form area noilor zone de 
actiune comuna in domeniul politicii 
externe ~?i de securitate sau in cooperarea 
judiciara. 

Cred ca acest lucru este o 
greseala. Structura pilon lasa politica 
externa ~i de securitate comuna In afara 
Tratatului Comunitatii . Acest lucru 
prejudiciaza politica externa a Uniunii, 
divizind responsabilitatea intre trei seturi 
de institutii. Uniunea, reprezentata de 
Pre~?edintia Consiliului, actioneaza In 
anumite domenii; Comunitatea, repre
zentata de Comisie, actioneaza in altele; 
iar Uniunea Europeana Occidentala 
opereaza ~?i ea la un nivel diferit. Aceasta 
este o situatie derutanta pentru restul 
lumii. 

Conferinta Interguvernamentala 
din 1996 ar trebui sa stabileasca un 
program pentru a aduce ~i implementa 
politica extema si de securitate comuna 
in sfera de competenta a institutiilor 
comunitare. Tratatul UEO incheindu-se 
In 1998, Conferinta Interguvernamentala 
ar putea avea in vedere transferarea catre 
UE a responsabilitatilor UEO. 

Renuntarea Ia aceste distinctii 
artificiale ar face Uniunea mai eficienta 
In politica externa. Responsabilitatea 
principala a Consiliului ar fi sa defineasca 
politica, Comisia avlnd dreptul la 
initiativa de a propune diferite actiuni 
Consiliului. De asemenea, Comisia ar 
avea un rol in reprezentarea Comunitatii 
pe plan extern, incluzlnd reprezentarea 
corespunzatoare a misiunilor sale externe 
in terte tari. 

0 astfel de reforma ar mari, 
desigur, puterea executiva a Comisiei 
Europene. Aici ajungem in punctul 
crucial al responsabiliHl.tii democratice: 
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executivul poate ci~?tiga legitimitate 
numai cooperind din ce in ce mai mult cu 
Parlamentul European. 

Redresarea deficitului 
democratic 

Comisia Europeana ar trebui sa 
acorde Parlamentului European 

- singura institutie aleasa in mod direct Ia 
ni vel european - dreptul de a ave a 
initiative legislative. Este de neacceptat 
ca politicienii alesi pe baza unei platforme 
manifest sa nu-si poata pune in practica 
ideile, trebuind sa a~?tepte sentintele unei 
Comisii care este numita. 

Participarea la vot in recentele 
alegeri pentru Parlamentul European a 
fast urmata de o mare doza de nelini~te; 
este pentru a patra oara consecutiv cind 
procentajul este in scadere, de la 63% in 
1973,61% in 1984 ~?i 58,5% in 1989 s-a 
ajuns la 58,8% in 1994. Scliderea nu este 
surprinzatoare. Electoratul european nu 
este stupid; el ~tie di adevarata putere o 
detine un Consiliu ezoteric ~i o Comisie 
numita, nu aleasa. Daca aceste doua 
institutii nu doresc sa faca loc aspiratiilor 
legitime spre democratie ale poporului ~i 
Parlamentului ales, atunci insu~?i viitorul 
Uniunii este in pericol. Europa nu poate 
continua sa fie condusa de echivalentul 
modern al unor despoti luminati. 

Cedind Parlamentului dreptulla 
initiative legislative, Comisia Europeana 
ar putea aduce o contributie reala la 
redresarea deficitului democratic . Din 
pacate, Jacques Delors si Comisia 
Europeana au pazit cu strasnicie dreptul 
acesteia de a avea initiative legislative, 
argumentind ca s-ar putea pierde 
momentul apropierii de Uniunea 
Europeana daca Comisiei i se anuleaza 

acest drept. Pe llnga aspectul democratic 
al problemei, deja relevat, o astfel de 
atitudine tinde sa ridice un zid intre elitele 
conducatoare, care incearca sa creeze o 
Uniune Europeana conforma propriilor 
viziuni, ~i populatia care simte ca este 
inlaturata de la procesul crearii acestei 
Uniuni in numele sau. 

Tratatul de la Maastricht a 
conferit Parlamentului dreptul partial de 
a initia legi. Art. 138b stipuleaza ca 
Parlamentul European, prin vot majoritar, 
"poate cere Comisiei sa inainteze orice 
propuneri adecvate in probleme in care 
se considera ca pentru implementarea 
Tratatului este necesar un act al 
Comunitatii". Desi acest articol este mai 
putin declt a cerut Parlamentul, si nu ti 
acorda puterea de a obliga Comisia sa 
prezinte actele legislative solicitate , eel 
putin el confera cererii Parlamentului 
forta unui articol din tratat ~?i a~eaza 
Parlamentulin aceea~?i linie cu Consiliul. 

Din nefericire, Comisia a argu
mentat caArt. 138b aduce putine noutati , 
~i ca i~i rezerva dreptul de a decide cum 
sa raspunda initiativelor parlamentare. 
Sper ca aceasta atitudine sa se schimbe 
1nainte de 1996, iarin schimbul sprijinului 
parlamentar la integrarea deplina a 
politicii externe, cooperarii in justitie si a 
afacerilor interne in sistemul legal 
comunitar, Comisia sa poata coopera cu 
Parlamentul pentru introducerea unui 
sistem care sa permita reprezentantilor 
ale~?i implementarea propriilor programe. 
Parlamentul European mai are totusi un 
atu pe care il poate folosi in influentarea 
programului legislativ al Comisiei, ~i 
anurne puterile pe care le detine in 
investitura Comisiei Europene. 

Probabil ca balanta puterii intre 
Parlamentul European si Comisia 
Europeana se va schimba. 1n prezent, 
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Comisarii sint numiti prin acordul comun 
al statelor membre. Tratatul de la 
Maastricht a introdus o investitura in doi 
tirnpi: "Guvernele statelor membre vor 
nominaliza de comun acord, dupa con
sultarea Parlamentului European, per
soana dorita ca Presedinte al Comisiei". 
Membrii Comisiei sint apoi numiti prin 
acordul dintre state, dupa consultarea 
Presedintelui desemnat; in fine, intregul 
organism urmeaza a fi aprobat de 
Parlament, pe baza programului sau. 

un candidat pentru Presedintie respins 
este propus din nou , va fi refuzata inves
tirea intregii Comisii Ia termenul prevazut 
in decembrie. Noul Presedinte, Jacques 
Santer, abia a reusit sa obtina investitura 
cu 22 voturi pentru si 23 abtineri . 

Desi rezultatul a fast nesatis
fikator, Parlamentul nu a fast in situatia 
sa-si duca la indeplinire amenintarea, 
deoarece Helmuth Kohl, presedintele in 
exercitiu al Consiliului, a declarat ca nu 
va numi din nou acelasi candidat daca 
Parlamentul il respinge. Acest tip de 
declaratie, si dorinta de a nu rep~ta acel 
adevarat bilci care este alegerea unui nou 
Presedinte pentru Comisie, ar fi putut crea 
un precedent pentru reforma din 1996. 

Chiar si asa, multe persoane din 
Parlamentul European au fost dezamagite 
de urmatoarele implicatii din Tratatul de 
Ia Maastricht: a) Tratatul nu a tinut cant 
de corespondenta dintre majoritatea 
ideologica a Parlamentului si compozitia 
Comisiei; b) Parlamentul nu poate numi 
sau concedia pe Comisari; c) Parlamentul 
nu are decit un rol pur decorativ in 
alegerea Presedintelui Comisiei. 

Totusi, asa cum am argumentat 
Ia rnomentul respectiv, desi Actul Euro
pean Unic a fast considerat initial 
nesatisfacator, efectele sales-au dovedit 
a fi mai mari decit cele prevazute. Acelasi 
Iucru s-ar putea intirnpla cu Tratatul de Ia 
Maastricht, daca Parlamentul este serios 
si hotant sa foloseasca noile arrne de care 
dispune. 

Noile pfrghii pentru 
Parlament 

As a cum am declarat in Parlament~ 
votul public acordat unei per

soane este sinonim votului de confirmare, 
intrucit este de neirnaginat ca un politician 
sa doreasca investitura daca a fast res pins 
de Parlament.ln sesiunea din iulie, de la 
Strassbourg, imediat dupa alegerile 
europene, Parlamentul a avertizat ca daca 
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Parlamentul trebuie sa solicite 
inca o data Conferintei Interguverna
rnentale din 1996 dreptul de a alege 
Presedintele Comisiei, precum si supra
punerea intre perioada mandatului 
acesteia si cea a mandatului Parlamentului 
European. Presedintia ar reflecta majo
ritatile rezultate din alegerile parlarnentare 
europene. De exemplu, importante 
grupuri de partide europene si-ar numi 
candidatii inaintea alegerilor pentru 
Parlarnentul European. Dupa alegeri, 
Consiliul European va actiona ca un sef 
de stat, nominalizind candidatul cu cele 
mai mari sanse de a cistiga o majoritate 
in Parlament, cerindu-i acestuia aprobarea 
prin votarea candidatului respectiv. Daca 
Consiliul nu se poate pune de acord asupra 
unei singure nominalizari, el poate 
propune mai multe. Apoi Parlamentul ar 
alege restul rnembrilor Comisiei, ale caror 
portofolii vor fi stabilite de Presedintele 
ales. 

Se sirnte nevoia unor schimbari 
SI In abilitatea Parlamentului de a 
concedia Comisia . In prezent, Parla
mentul are dreptul de a face acest lucru 
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doar pe baza unei majoritati de doua 
treimi. Este ceea ce se cheama "optiunea 
nucleara", pentru ca implica necesitatea 
ca membri socialisti ai Parlamentului sa 
lnlature Comisari socialisti , iar crestin
democratii sa concedieze Comisari 
conservatori. N u pre a cred sa apese cineva 
pe acest buton. Ca orice optiune nefolosita 
ea este ineficienta , si ar trebui ca 
Parlamentul sa poata concedia fie intreaga 
Comisie pe baza unei simple majoritati , 
fie Comisari individuali cu o majoritate 
de doua trei mi . Aceasta ar pl as a 
executivul sub un control democratic mult 
mai ferm . 

0 Comisie aleasii? 

U nii democrati ar dori sa mearga 
chiar mai departe ~i sa acorde 

Comisiei, care este executivul Uniunii, o 
legitimitate democratica adevarata prin 
alegerea Comisarilor din rindurile 
Parlamentarilor. De~i acest lucru nu se va 
1ntimpla in 1996, el nu este chiar aut de 
'indepartat cum cred unii . Mul~i Comisari 
Europeni au fast Membri ai Parlamentului 
European si invers. Dintre fostii sau 
actualii Comisari, Martin Bangemann , 
Jacques Delors, Ray McSharry, 
Chhstiane Scrivener ~i Karel Van Mie..t 
au fast membri ai Parlamentului Euro
pean. Noua Comisie va include citiva 
dintre ei, plus alti fosti membri: Edith 
Cresson, Marcelino Oreja, Christos 
Papoutsis si Jacques Santer; printre 
Comisarii care au devenit membri ai 
Parlamentului European figureaza Claude 
Cheysson, Willy DeClercq, Abel Matutes 
~i Carlo Ripa Di Meana . Daca pot fi 
numiti Comisari dintre politicienii care au 
fostin Parlament, de ce sa nu facem din 
ei politicieni ale$i de Parlament? Cornisia 
ar deveni mult mai acceptabila pentru 

electoratul european . 
Desigur , c1nd vorbim des pre 

Comisie trebuie sa facem distinctie l:ntre 
Comisarii politici ~i dublurile lor biro
cratice. Cei 17 politicieni numiti Comisari 
devin oare mai putin politicieni pentru ca 
nu au fast ale~i? De ce sa nu fim radicali? 
De ce sa nu le conferim legitimitate demo
cratica ~i sa-i alegem? De ce sa nu avem 
o Comisie aleasa? De ce sa nu avem o 
Comisie Parlamentara? De ce sa nu 
permitem Parlamentului European sa 
aleagii Comisia din rindul parlamentarilor 
pe care popoarele Europei i-au ales deja 
prin votarea programului lor? 

0 data cu schimbarea metodei de 
alegere a Comisarilor , ar trebui ca 
perioada dintre alegerile pentru Parl a
mentul European si numirea noii Comisii 
Europene sa fie mai scurta. Diferenta de 
sase luni, din iulie p'ina in ianuarie , 
slabe~te legatura dintre alegeri si numirea 
corpului executiv in ochii electoratului 
Este mai bine sa urmam exemplul Statelor 
Unite, scurt'ind perioada de tranzitie la 
doua luni. 

Parlamentul European a avansat 
si propunerea unor audieri 'in stilul celor 
din Congresul American, pentru a 
chestiona Comisarii individuali asupra 
mandatului ~i programului lor pentru 
noua Comisie . Astfel, pe llnga abilitatea 
Parlamentului de a vota programul pe 
cinci ani al Comisiei, aceste audieri vor 
permite Parlamentului sa exercite o 
influenta si mai mare asupra legislatiei 
viitoare. 0 data cu racordarea compo
nentei si a programului Comisiei Euro
pene Ia vointa majoritatii parlamentare, 
am putea fi martorii crearii unei Comisii 
Parlamentare. As vrea sa sper di in 1996 
Conferinta Interguvernamentala va face 
pasi inspre implementarea acestui 
concept. 
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Exista putine dubii ca, datorita 
presiunilor duble ale extinderii ~i 

necesitatii executivului Uniunii Europene 
de a obtine legitimitatea democratica, 
rolul Comisiei Europene se va schimba. 
In vii tor, echilibrul dintre functiile 
Comisiei de initiator, executant ~i 
moderator se va deteriora. Trebuie sa se 
puna un accent mult mai mare pe 
promovarea ~i consolidarea Pietei Unice 
~i a directivelor deja In vigoare. Comisia 
ar trebui sa se preocupe mai putin de 
productia Iegislativa, concentrindu-se In 
schimb asupra aplicarii ei. La fel ca ~i In 
crearea cadrului de functionare a Pietei 
Unice, exista multe de facut In domenii 

precum mediullnconjurator, sanatate ~i 
siguranta sociala, protectia consuma
torului ~i altele. 

Dupa 1996 Comisia va trebui sa 
joace un rol central, cu influente din ce In 
ce mai mari In politica interna ~i externa. 
In egala masura, ea trebuie sa se prega
teasca pentru o perioada mai democratica. 
Ea trebuie sa lmparta dreptulla initiativa 
cu Parlamentul ~i sa se pregateasca pentru 
un parteneriat executiv. Se simte tot mai 
mult nevoia unei Comisii Parlamentare 
care sa posede ceea ce lipse~te actualei 
institutii: legitimitate democratica ~i 
responsabilitate . 

Traducere de Viorica Bob 

114 Polis•J/1995----------

Emile Noel 

Spre o noua 
institutionala a 

balanta 
puterilor * 

.> 

E mile Noel noteazl!. ell, acord'ind puteri considenbil mai mari Parlamentului European , 
Tratatul de Ia Maastricht a inclinat balanta institutional<\. Ca rezultat, statutul 

Comisiei a fost sll!.bit In mod semnificativ, duclnd Ia schimMri fundamentale 'ln relatia dintre 
Parlament ~i Comisie; lntre acestea, noul proces codecizional Parlament-Consiliu si 
procedurile de nominalizare a Comisiei. 

Noel considerl!. ca orice extindere ulterioara a Uniunii va necesita o reexarninare 
structurall!. a Comisiei . Fostul Secretar General al Cornisiei accentueazl!. faptul ca trebuie 
acordata o atentie particularl!.!mbunatatirii eficientei Comisiei !;li formularii unui rl!.spuns Ia 
presiunile pentru democratizare. 

Extinderile succesive au dus la o cre~tere de la noua la douazeci a numarului de 
Comisari. Acest Iucru, noteaza Noel, a contribuit lao scAdere a responsabilitl!.tii colective ~i 
Ia o slabire a coeziunii interne. Continuarea extinderii ar !ngreuna procedurile operation ale 
~i ar crea o Comisie suprasaturata de functionari superiori din tllri mici !;li mijlocii. 0 astfel de 
institutie ar pierde at!t coerenta cit ~i credibilitatea. 

Pentru a evita aceasta perspectivl!., Noel propune un numar maxim de Comisari , 
indiferent de eel al statelor membre. El propune, de asemenea, ca Pre~edintele Comisiei sa 
fie norninalizat de Par lament si Consiliul de Ministri. Pre~edintele, Ia nndul sau , va nominaliza 
ceilalti Cornisari dupa consultllri cu guvernele UE si cu grupurile politice din Parlament. 
Sprijinitl!. de Consiliu ~i Parlarnent, noua Cornisie "denationalizatl!." va deveni mai eficienta 
si mai coerentl!., iar lntre institutii va exista o solidaritate sporiUL 

Una dintre problemele cheie de 
pe agenda Conferintei Interguverna
mentale din 1996 va fi componenta 
Comisiei Europene. Ea a prilejuit deja 
dezbateri aprinse in timpul negocierilor 
pentru Tratatul de la Maastricht, clnd s-a 
hotarit amlnarea Juarii unei decizii, plna 
la sfir~itul anului 1992. Hotarirea nus-a 

pus in practica, pentru ca guvernele 
state lor membre au hotarit sa nu se atinga 
de structura institutiilor in timpul 
procesului de extindere care avea loc 
atunci. In beneficiul Austriei ~i al ~arilor 
nordice, ele au hotarlt sa-si limiteze 
actiunile la ajustari "aritmetice". 

A urmat apoi decizia Marii Bri-

* Emile Noel, "Towards a New Institutional Balance of Powers", In What Future for the European 
Commission?, The Philip Morris Institute for Public Policy Research, January 1995, pp. 62-71 . 
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tanii de a se opune nominalizfuii Prim
Ministrului belgian Jean-Luc Dehaene ca 
succesor al lui Jacques Delors Ia 
Pre~edintia Comisiei ~i revolta care a 
insotit numirea lui Jaques Santer pe acest 
post. Aceste fapte au indemnat Parla
mentul sa ceara revizuirea procedurilor de 
nominalizare a Pre~edintelui Comisiei in 
1996. 

In sf'rr~it, deoarece Tratatul de Ia 
Maastricht acorda Parlamentului 
European puteri considerabil mai mari, 
aplicarea lui va duce treptat Ia modificarea 
echilibrului institutional. Importanta 
acestei schimbari este incll. prost inteleasa, 
dar ea va avea probabil un impact 
semnificativ asupra statutului Comisiei. 

Crearea Comunitatii Europene a 
Carbunelui ~i Otelului (CECO) Ia ince
putul anilor '50, urmata de infiintarea 
Comisiei Comuniti:itilor Europene, au fast 
inovatiile principale introduse prin 
Tratatele de la Paris ~i Roma. Acest 
element nou a diferentiat sistemul 
tratatelor de alte organisme international e. 

De~i Uniunea Europeana (pe 
atunci Comunitatea European a) a suferit 
transformfui esentiale privind sfera ei de 
actiune, extinderea operatiilor ~i 
componenta numerica, rolul ~i structura 
Comisiei au ramas neschimbate. 

In timpul conferintelor succesive 
organizate pentru revizuirea tratatelor, 
guvernele au dat inapoi in fata dificilei 
sarcini de a concepe formule noi. 
Intirzierile consumate au reu~it s~ 
inU1reasca obiceiuri ~i pozitii deja~ 
cucerite. De~i puterile Parlamentului au 
continuat sa creascll. de Ia inceputul anilor 
'70, cind i s-au conferit primele 
imputerniciri bugetare, o reforma a 
Comisiei va trebui infaptuita ab nihilo, 
fara ca noile formule sa fi fost incercate 
in prealabil sau sa fi fast treptat dezvoltate 

'in timp. Cu cit schimbarile sint mai 
profunde, cu atit riscurile devin mai mari. 

Efectele Tratatului de 
la Maastricht 

A 

I n primul rind, sa vedem cum se pre-
zinta situatia in urma Tratatului de 

la Maastricht. Conferind noi ~i importante 
puteri Parlamentului, Tratatul a reusit sa 
modifice, intr-un mod indirect, statutul 
Comisiei. Se poate spune, fara exagerare, 
ca progresul Parlamentului s-a realizat pe 
seam a Comisiei. Acest lucru este 
indeosebi adevarat in cazul procedurii 
"codeciziilor", care se aplidi In aproxi
mativ 15 domenii, din care cele mai 
importante sint legate de organizarea 
Pietei Interne ~ide proceduri manageriale. 
De~i Comisia este implicata in proces, 
actiunea ei se limiteaza la a-~i exercita 
influenta sau ajuca un rol de intermediar. 
Conform procedurii codecizionale, 
Parlamentul ~i Consiliul sint obligate sa 
dialogheze direct pentru a realiza un 
acord. Procedura se deo~ebe~te mult de 
Actul European Unic din 1987, prin care 
cooperarea Consiliu-Parlament -Comisie, 
insemna ca 'in stadiul final numai 
amendamentele Parlamentului sprijinite 
de Comisie pot fi adoptate de Consiliu. 

0 alta schimbare fundamentala 'in 
relatia dintre cele doua institutii este 
implicarea Parlamentului 'in procedura de 
numire a Comisiei. Conform acestui pro
ces, Parlamentul va lua o pozitie inainte 
ca numirea Pre~edintelui Comisiei sa fie 
confirmata. Oficial, Parlamentul i~i 
exprima doar o opinie, dar inainte de 
numirea sa, in iulie 1994, Jacques Santer 
a declarat public ca va acorda "maxima 
consideratie" unui vat negativ. Exista 
motive sa credem ca Santer ~i-ar fi retras 
candidatura in cazul unui astfel de vat. 
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Inainte ca Parlamentul sa-~i dea 
verdictul asupra componentei Comisiei, 
el va examina in detaliu atit oamenii cit 
~i programullor politic, obligind candi
datii sa ia pozitie fata de liniile politice 
directoare ale Comisiei ~i fata de modul 
in care sint organizate relatiile sale cu 
Parlamentul. Cum mandatele Parla
mentului ~i Comisiei sint consecutive, 
exista garantia ca aceste angajamente vor 
fi supuse discutiei, iar activitatile 
Comisiei vor fi urmarite cu mare atentie. 
Dreptul Parlamentului de a cenzura 
Comisia a ramas doar unul teoretic pentru 
mai mult de 40 ani, dar acum, c'ind opinia 
Parlamentului asupra procedurii de 
nominalizare a capatat oarecare greutate, 
acest drept ar putea deveni realitate. 

Noua Cornisie este pe punctul de 
a pierde o mare parte din independenta ei 
fata de Parlament, o independenta care 
uneori a frizat non~alanta. Obtine in 
schimb un mare avantaj politic. Votul 
acordat viitoarei Cornisii va actiona casu
port politic, ~i nu vor mai exista justificari 
pentru criticii care veld in Comisie un 
organism mai mult administrativ - pentru 
ca este numit ~i nu ales- decit unul politic. 

De~i guvernele n-au tinut cant de 
promisiunile facute Ia Maastricht de a 
analiza viitoarea extindere, 'in 1996 ele nu 
vor mai putea evita reexaminarea 
structurii existente. Vizind crearea noilor 
institutii, indispensabile unei "Europe mai 
mari", aceasta sarcina va trebui sa sa
tisfaca doua necesitati: sa mentina 
democratia (in urma focurilor de 
avertisment trase in dezbaterile publice 
care au insotit Tratatul de la Maastricht) 
~i sa mentina, ba chiar sa imbunatateasca 
eficienta, pentru a asigura functionarea 
unei Uniuni cu 25 sau 30 de membri. Daca 
exista dorinta deale indeplini, ~i nude a 
profita de extindere pentru a dizolva Co
munitatea, solutia trebuie cautata intr-a 

forma superioara de organizare ~i in 
acordarea de puteri sporite institutiilor 
europene specifice: Parlamentul, Comisia 
~i Curtea de Justitie. 

In spatiul care mi s-a acordat in 
cadrul acestei dezbateri asupra insti
tutiilor, imi voi limita argumentele Ia 
Comisie ~i Ia noul echilibru de forte intre 
Comisie, Parlament ~i Consiliu. 

Structura Uniunii 
Europene 

P rima problema este legata de 
alcatuirea Comisiei. S-a con venit 

inca de la inceput ca fiecare stat membru 
va putea numi un conational ca membru 
al Comisiei (sau doi 'in cazul statelor mai 
mari). Felul in care aceasta regula a fast 
aplicata ~i aJUStata in timpul extinderilor 
succesive a dus Ia cre~terea numarului de 
Comisari; la inceputul anului ei 1995 vor 
fi 20. Ca rezultat al acestei cre~teri, 
principiul responsabilitatii colective este 
mai mult formal decit real, iar coeziunea 
interna a devenit din ce 'in ce mai instabila. 
Acest lucru a fast adeseori demonstrat de 
felul in care echipa de 17 membri a 
functionat incepind cu 1986, de~i pres
tigiul de care se bucura Pre~edintele 
Comisiei in afara institutiei a permis 
camuflarea sau abaterea atentiei de la 
greselile ivite in procedurile operationale 
interne. Exista riscul deane indrepta spre 
o "nationalizare" a Comisarilor ~i a 
cabinetelor lor. Acest rise nu poate decit 
sa creasca atunci cind responsabilitatea ~i 
coeziunea interna sint in declin. 

De asemenea, exista motive de 
ingrijorare privind functionarea in bune 
conditiuni a viitoarei Comisii cu 20 de 
membri. A continua sa folose~ti aceea~i 
formula aritmetica pentru extinderile 
viitoare este o sinucidere. 0 Comisie 
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alcatuita din 30 de persoane, in care 
Pre~edintele nu mai este decit un prim us 
inter pares, nu va mai fi un organ executiv, 
ci un comitet parlamentar. In locul coezi
unii vom intilni proceduri operationale 
greoaie ~i o compozitie dezechilibrata, 
datorita unei ponderi exagerate de membri 
din tarile mici ~>i mijlocii. 0 astfel de 
Comisie va pierde atit coerenta cit ~i 
credibilitatea. 

lata de ce este vital sa se renunte 
la regula initiaHi ~i sa se stabileasca un 
numar maxim de Comisari, care va 
ramine acela~i indiferent de numarul 
statelor membre. Inevitabil, el va fi mai 
mic decit numarul acestora, putind fi 
stabilitin jur de 12. In ceea ce rna prive~te, 
singurul mod de a face acceptata aceasta 
schimbare, tinind cont de "avantajele 
obtinute" de statele mici ~i mijlocii, ar fi 
"denationalizarea" Comisiei . Ease refera 
in egala masura Ia alegerea Comisarilor 
~i la sustinerea Comisiei. 

Consecinta schimbarii ar fi o 
probabila intarire a pozitiei detinute de 
Pre~edintele Comisiei, numit in prealabil 
printr-o decizie comuna a Parlamentului 
European ~i a Consiliului de Mini~tri (sau 
a Consiliului European). Alegerea Comi
sarilor ar intra in atributiunile acestuia ~i 
s-ar face prin consultari cu guvernele ~i 
grupurile politice din Par lament. Comisia 
astfel creata ar fi sustinuta atit de Consiliu 
cit ~i de Parlament. 

Un Consiliu actionind pe baza de 
unanimitate ar fi in afara discutiei. Ar fi 
insa justificata o procedura speciala cu 
majoritate de voturi, cum ar fi, de 
exemplu, o majoritate calificata a statelor 
membre corespunzatoare unei majoritati 
calificate a populatiei. 

Trebuie mentionat ca Tratatul de 
la Maastricht prevede ca Biroul Executiv 
al Bancii Central-Europene sa cuprindil 
~ase membri (la o comunitate din 12 

natiuni) chiar dacil rolul ~i puterile sale 
in domeniul monetar sint similare, daca 
nu mai mari, cu cele de care se bucura 
Comisia in propriile sfere de influenta. 

Problema Comisarilor 
inferiori 

A 

I n ceea ce prive~te intrebarea daca 
o astfel de stuctura ar trebui sa fie 

suplimentata cu functionari inferiori, 
asistenti ai Comisarului, ideea nu este 
lipsita de seductie, dar este greu de aplicat. 
Daca numarul de Comisari inferiori nu se 
limiteaza drastic, exista riscul "renatio
nalizarii" sistemului. Pe de alta parte, 
participarea lor la procesul decizional, 
chiar fara drept de vot, ar ingreuna iara~i 
procedurile operationale. Dupa parerea 
mea, este mai bine ca insa~i Comisia sa-~i 
asume raspunderea de a reforma ~i 
consolida serviciile prin ata~area unor 
functionari superiori pe llnga anumiti 
Comisari. Statutul acestor oficiali ar fi 
similar cu eel al "staatssekretar"-ului 
german, prin asigurarea coordonarii 
administrative ~i a reprezentarii politice. 

Bazindu-~i activitatile pe 
responsabilitate colectiva, Comisia mai 
eficienta ~i mai coerenta pe care o am in 
vedere poate stopa dispersarea imputer
nicirilor in cadrul institutiei ~i adminis
tratiei sale, deoarece aceasta dispersare 
este in mare masura cauza unei atitudini 
prea tehnice sau tehnocrate. Comisia pe 
care o propun eu va fi in stare sa adopte o 
abordare mai politica a relatiilor cu 
Parlamentul ~i Consiliul. Legitimitatea 
Comisiei ar fi garantata prin controlul 
democratic exercitat de Par lament asupra 
activiUitilor ei. In cadrul noii structuri ar 
fi rezonabil ca ~i Consiliul, asemenea 
Parlamentului, sa poata inainta o motiune 
impotriva Comisiei, in conformitate cu 
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procedurile ~i regulile de votare care 
urmeaza a fi specificate. Natura politica 
a relatiilor dintre Comisie, Parlament ~i 
Consiliu ar fi astfel mai bine definita. 

Un mai pronuntat 
dialog politic 

Relatiile dintre Consiliu ~i Comi
sie se vor schimba considerabil, 

In sensu! ca "dialogul" va fi mai mult 
politic ~i mai putin tehnic. Schimbarea ar 
trebui sa mareasca rolul Pre~edintiei 
Consiliului, deja destul de important, in 
diutarea compromisurilor succesive in 
timpul procedurilor legislative, in timp ce 
Comisia ar fi mai motivata sa exercite 
presiuni politice asupra Consiliului si 
fiecaruia din membrii sai. 

Necesara democratizare a siste
mului decizional comunitar ar trebui sa 
conduca lao aplicare general a a procedurii 
codecizionale, la care sa se admita foarte 
putine exceptii. Acest lucru ar conferi 
dialogului Parlament-Consiliu o 
importanta reala, dialog care pina acum a 
fost mai multo serie de monologuri. De 
fapt, mult Hiudatul dialog Comisie
Consiliu, care a constituit baza proce
durilor institutionale de operare de la 
introducerea Tratatului de la Roma in 
1958, va fi tot mai mult inlocuit de o 
dezbatere in trei: Parlament-Consiliu
Comisie, in care Comisia va pune accent 
pe solidaritatea ei cu Parlamentulin mai 
mare masura decit in trecut. 

Un sistem legislativ 
mai puternic 

A cest nou echilibru institutional ar 
1""\.trebui sa mearga min a in min a cu 

o 'intarire a sistemului legislativ. La Con-

ferinta de la Maastricht s-a studiat posibi
litatea stabilirii unei "ierarhii a standar
delor". Conform acestei ierarhii , numai 
actele legislative generale care creaza 
reguli esentiale vor fi acoperite de proce
dura codecizionala Parlament -Consiliu , In 
timp ce responsabilitatea aplicarii 
masurilor ii revine Comisiei , supervizaUi 
de Consiliu ~i Parlament, sau autoritatilor 
nationale, supuse verificarilor ulterioare 
de ciHre institutiile Comunitatii. 

A vans area 'in aceasta directie a 
fost aminata p'ina la Conferinta Intergu
vernamentaHi din 1996. Daca s-ar ajunge 
Ia un acord 'in privinta acestui punct 
controversat, procesul de luare a deciziilor 
in cadrul Comunitatii ardeveni mai putin 
ermetic. S-ar obtine, pede o parte, un spor 
de responsabilitate, 'intruc'it legislativul 
s-ar putea concentra asupra problemelor 
cu adevarat importante, fiind eliberat de 
corvoada textelor minore care ii innegresc 
astazi agenda, iar pe de alta s-ar asigura 
aplicarea principiului subsidiaritatii . 

Cele citeva sugestii prezentate 
aici nu sint decit schite fugare. Scopullor 
este de a aduce o contributie Ia dezbaterea 
publica care va precede ~i acompania 
negocierile de anul viitor. Fara indoiala 
ca parlamentarii, expertii ~i diferitele parti 
interesate , in special universitarii spe
cializati in probleme europene, vor utiliza 
inteligenta lor creatoare pentru a con cepe 
solutii mai sofisticate ~i mai acceptabile. 
Odata dezvoltate, acestea vor fi aplaudate 
unanirn pentru ca indeplinesc cerintele de 
democratie ~i eficienta, ca preconditii 
pentru dezvoltarea viitoare a institutiilor 
Uniunii Europene. 

Traducere de Viorica Bob 
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Frank Vibert 

Pledoarie pentru 
"spargerea" Comisiei * 

F rank Vibert este de pi!.rere di viitoarea Conferintli Interguvernamentala din 1996 
reprezinUl un mare prilej pentru reformarea radicalli ~i mult doritli a Comisiei 

Europene. 

Directorul Forumului Politicii Europene crede eli sarcinile actuale ale Comisiei , 
multifunctionala ~i buna-Ja-toate, ar trebui separate In trei agentii distincte, fiecare din ele 
corespunzlnd unei functii manageriale diferite . Vibert pledeaza ~i pentru crearea unui nou 
organism care sa preia functiile juridice ale Comisiei. Noile organisme administrative pe 
care Je propune Vibert sint: 

Comisia Pie(ei Unice. Comisarii ~i Directorii pot fi adu$i sub aceea~i umbrela pentru 
a-$i asuma o responsabilitate comunli legatli de toate aspectele Pietei Unice. Aparitia unei 
asemenea Comisii ar favoriza concentrarea asupra crei!.rii $i mentinerii unei Piete Unice 
competitive. 

Comitetul Trezorier. Pentru a se obtine un control financiar mai mare, bugetul ~i 
toate cheltuielile legate de programe pot fi regrupate sub un singur Comitet Trezorier. 
Comitetul, alclituit din experti In finame sau provenind din ministere cu experientli in 
controlarea costurilor unor programe importante, ar urma sli raporteze Mini~trilor de Finante, 
a ci!.ror sarcina este sa supravegheze cheltuielile $i sli protejeze interesele contribuabililor. 

Comisia pentru Comer(. 0 echipli de Comisari specializati In comert ar putea fi 
pusli in functiune pentru a supraveghea ~i lmbunlitati administrarea politicii comerciale 
externe. Pentru negocierea unei noi politici comerciale, un reprezentant comercial special ar 
putea fi numit ori de cite ori este necesar. Consiliul de Mini$tri ar fi responsabil de 
supravegherea administri!.rii politicii comerciale. 

Autoritatea Juridic/1 Independent/1. Pentru a separa functiile administrative $i 
legislative ale Comisiei de cele juridice, pentru a preveni posibila politizare a Iegii $i a 
lmbunatati procesele judiciare, rolul juridic al Comisiei trebuie atribuit unei Autoritati 
Independente, compusa din experti in drept $i legislatie. 

Cu o Comisie liberli sa se concentreze asupra functiilor ei manageriale, ~i dreptul Ia 
~ 

initiativ1l transferat Consiliului sau impilrtit cu acesta, trasarea liniilor politice directoare va 
reveni Consiliului. 

* Frank Vibert, "The Case for «Unbunding» the Comission", in What Future for the European 
Commission?, The Philip Morris Institute for Public Policy Research, January, 1995, p. 73-84. 
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Apropierea In timp dintre intrarea 
in functiune a noii Comisii Europene ~i 
debutul Conferintei Interguvemamentale 
din 1996 ofera o ~ansa declan~arii unei 
mult ~teptate reforme radicale a insti
tutiilor UE, ~i 1n mod special a Comisiei 
Europene. Chestiunile esentiale In aceasta 
dezbatere asupra reformei institutionale 
s1nt: cine trebuie sa imprime directia 
politica a UE? Cum sa sporeasca eficienta 
structurilor de conducere ale acesteia? 

Este absolut necesar ca functia de 
elaborare a liniei politice ~i functia de 
conducere sa fie clar separate ~i riguros 
definite. In timp ce Tratatul de la 
Maastricht desemneaza, 1n principiu, 
Consiliul European (format din Mini~trii 
de Exteme) ca principal agent pentru 
definirea liniei politice, 1n practica, at1t 
Comisia dt ~i Parlamentul doresc sa 
participe Ia aceasta activitate. 

Eforturile Comisiei de a-~i intari 
rolul sau politic, in calitate de initiatoare 
a obiectivelor pentru politicile ce vor fi 
implementate, a legislatiei ~i a progra
melor financiare, au facut ca rolul sau 
managerial sa fie neglijat. Ea nu este insa 
singura responsabila pentru slaba perfor
manta manageriala a structurilor UE. A tit 
Consiliul de Mini~tri cit ~i Parlamentul 
au contribuit la aceasta lipsa de coeziune, 
nereu~ind sa-~i indeplineasca in bune 
conditii functiile de initiere a liniei 
politice ~i, respectiv, de supraveghere a 
aplicarii programelor. Ceea ce ne trebuie 
este o definire clara a structurii consti
tutionale, care sa permita Comisiei sa se 
concentreze asupra functiilor sale 
manageriale, ~i care sa imbunatateasca 
capacitatea Consiliului de a stabili linia 
politica a Uniunii. 

Prioritati in domeniul 
managementului 

Care sint, prin urmare, sarcinile cii
rora UE trebuie sale raspunda ~i 

care fac ca o reforma institutionaHi sa 
devina vitala? Pentru ca Uniunea Euro
peana sa devina mai eficienta ~i mai 
coerenta in urmatorii cinci ani, este nevoie 
de imbunatatifea structurilor manageriale 
1n urmatoarele domenii de activitate, 
absolut esentiale: 
a) dezvoltarea Pietei Unice; 
b) controlul financiar al cheltuielilor UE; 
c) politica ~i negocierile comerciale; 
d) analiza politicii economice; 
e) pilonii Tratatului de la Maastricht: 

politica comuna extema ~ide securitate 
~i afacerile interne. 

Toate aceste programe ar trebui 
sa beneficieze de un management superior 
~i de o implementare eficienta. 

De~i aceasta dezbatere se refera 
la viitorul Comisiei Europene, exista o 
nevoie evidenta de schimbare a modului 
In care functioneaza celelalte institutii 
europene, 1n mod particular Consiliul 
European.1 

"Sparge~ea" Comisiei 

Reforma Comisiei trebuie sa aiba 
1n vedere trei aspecte: a) modi

ficare puterilor Comisiei; b) folosirea mai 
eficienta a aces tor puteri; c) sporirea 
responsabilitatii Comisiei In fata Consi
liului de Mini~tri ~i a Parlarnentului. Ple
c'ind de la aceste premize, sustin o spar
gere a sarcinilor Comisiei ~i o regrupare 
a lor 1n trei domenii principale, fiecare 
dintre acestea corespunz1nd unei functii 
manageriale distincte. De asemenea, 
sustin propunerea de a se crea un nou 
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organism juridic care va prelua functiile 
juridice ale Comisiei.2 

Pietei Unice a tuturor Comisarilor ~i 
Directorate lor care se ocupa de probleme 
sectoriale, de mediu inconjurator, de 
ocuparea fortei de munca ~i de afaceri 
interne. In locul numero~ilor Comisari 
care lucreaza separat in cadrul fiecarui 

Actuala Comisie, caracterizata 
prin urmarirea mai multor obiective ~i 
prin indeplinirea mai multor functii, ar 
putea fi regrupata in urmatoarele 
organisme administrative: 

sector, noua Comisie a Pietei Unice ~i-ar 
putea asuma o responsabilitate colectiva. 
Ea ar putea sa impleteasca diverse tipuri 
de expertiza - in domeniile legislativ, 
serviciului public ~i al afacerilor - ~i ar 
trebui sa raspunda in fata Consiliului 
Pietei Unice, care a fost initial creat pentru 
a implementa acest program. Compozitia 
ministeriala ar putea sa varieze in functie 
de statele membre. Marele avantaj ar 
consta in faptul ca numarul mini~trilor 
preocupati de aspectele generale ale pietei 
~i competivitatii ar depa~i numarul 
mini~trilor reprezentind interese secto
riale sau particulare. 

- Comisia Pietei Unice, investita 
cu responsabilitate colectiva pentru toate 
aspectele pietei interne, inclusiv 
problemele sectoriale ~i structurale (de 
pilda, mediul inconjurator); 

- Consiliul Trezorier, cu respon
sabilitati legate de venituri ~i de cheltu
ielile tuturor programelor, inclusiv cele 
regionale ~i agricole; 

- Comisia Comercia/a, insarci
nata cu administrarea politicii de comert 
exterior. 

Aceasta regrupare ar implica, in 
acel~i timp, cre~terea rolului Mini~trilor 
de Finante in activitatile Consiliului 
Trezoriei ~i ale Comisiei Comerciale. 
Pentru a intelege cum ar opera o asemenea 
regrupare, ~i care ar fi sarcinile manage
riale care revin Comisiei in aceasta noua 
structura, fiecare dintre acestea trebuie 
examinate in contextul priorit~tilor 
mentionate anterior. 

Dezvoltarea 
Pietei Unice 

P iata Unica este mijlocul esential 
pentru a asigura competitivitatea 

Europei ~i pentru a genera veniturile 
necesare altor obiective. Actuala divizare 
a Comisiei in Directorate, constituite pe 
baza unor ratiuni functionale, a generat 
tendinta de a considera obiectivele in mod 
izolat, astfel inc it competitia a de venit un 
factor oarecare ~i nu eel mai important 
factor din acest domeniu. Solutia ar fi 
regruparea sub umbrela unei Comisii a 

In momentul de fata, Comisia 
initiaza bugetul UE ~i propune progra
mele care vor fi sustinute financiar. De 
asemenea, se a~teapta din partea Comisiei 
asigurarea unui management financiar 
prudent al resurselor. Din pacate, ea a fost 
tentata mai mult sa cheltuie bani decit sa 
mentina disciplina financiara. Pentru a 
corecta aceasta situatie, bugetul ~i 
cheltuielile pentru programe ar trebui 
regrupate ~i plasate sub autoritatea unui 
unic Consiliu Trezorier. Acest Consiliu 
ar putea fi alimentat de Ministerele de 
Fin ante ~ide alte Ministere cu experienta 
in controlul costurilor pe care le implica 
programele desfa~urate pe scara larga,. ~i 
ar trebui sa raspunda in fata Mini~trilor 
de Finante. Inca o data, avantajul 
implicarii cu o putere sporita a Mini~trilor 
de Finante in acest proces consta in faptul 
ca ace~tia, spre deosebire de colegii lor 
cu responsabilitati departamentale, sint 
mai preocupati de controlul cheltuielilor 
~i de protejarea intereselor celor care 
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platesc impozite . 

Procesele juridice 

C omisia 1ndepline~te in mod cu
rent rolul de proiectare, initiere 

~i "intermediere" a legislatiei intre Con
siliu ~i Parlament. De asemenea, eajoaca 
rolul "acuzator" care declan~eaza actiuni 
impotriva statelor membre care nu 
respecta reglemenUlrile convenite, sau 
'impotriva companiilor care incalca legile 
competitiei. Rolul juridic al Comisiei 
acopera ~i domeniul politicii asupra 
concurentei, monopolurilor ~i fuziunilor , 
precum ~i anumite aspecte ale politicii 
comerciale. In plus , ea detine responsa
biliti:itii administrative extrem de impor
tante. Fata de acest amalgam functional, 
este logic ~i dezirabil sa fie separate 
functiile legislative ~i administrative ale 
Comisiei de cele juridice. In aranja
mentele lor institutionale, guvernarile cele 
mai democratice opereaza aceasta 
distinctie pentru a preveni politizarea 
justitiei. 

In cazul Uniunii Europene, cea 
mai buna solutie ar fi lnfiintarea unei 
Autoritati Juridice a Concurentei, formata 
din experti In drept ~i legislatie, care sa 
preia functiile juridice ale Comisiei . Sub 
jurisdictia acestei Autoritl:iti s-ar afla 
investigarea ~ijudecarea tuturor cazurilor 
care se refera la concurenta, monopol ~i 
fuziuni. Ea ar trebui sa investigheze ~i sa 
judece, de asemenea, anumite spete 
comerciale - cum slnt cele de dumping
~i sa se pronunte ori de cite ori se face 
simtita nevoia unei aprecieri juridice, de 
pilda in ceea ce prive~te respectarea 
normelor privind adjudecarea contractelor 
pub lice. Aceasta Au tori tate poate fi 
sesizata de parti civile, de statele membre 
~ide Comisia Europeana, iar regulile sale 

de functionare trebuie supuse avizarii 
juridice a Curtii de Justitie . 

Separarea functiilor juridice ale 
Comisiei Europene In domeniile concu
rentei ~i comertului lasa totu~i nerezolvate 
doua importante probleme politice: cum 
sa fie abordata problema negocierilor ~i 
politicii comerciale? Daca judecatile 
Autoritatii Juridice ar putea eventual sa 
nu fie luate in seam a, in virtu tea preemi
nentei unui anumit interes public? In ce 
priv~te cea de-a doua chestiune, este clar 
ca trebuie instituite anumite garantii 
procedurale, ~a indt sa poata fi evitata 
reintoarcerea Ia politizarea deciziilor. In 
acel~i timp , noua Autoritate va trebui sa 
aiba obligatia sa faca pub lice toate probele 
pe care le obtine, ~i sa ofere argumente 
pentru toate deciziile sale. Singurul care 
ar avea dreptul sa nu tina cont de aceste 
decizii este Consiliul de Mini~tri. In 
aceasta situatie, Consiliul ar trebui sa 
dis puna de un vot calificat in acest sens -
sa zicem 80% - ~i va fi obligat sa etaleze 
public motivele pentru care a decis sa 
uzeze de acest drept. 

Politica comercialii $i 
negocierile comerciale 

A 

I n momentul de fata. responsabi-
litatea pentru negocierea noilor 

aranjamente comerciale ~i pentru 
administrarea politicilor comunitare in 
acest domeniu revine unui singur 
Comisar. Aceste activitati se desf~oara 
cu autorizarea din partea Consiliului ~i 
prin consultarea unui comitet special , 
numit de mini~tri. 

A vand in vedere irnportanta unui 
domeniu atit de sensibil, nu pare deloc 
indicat ca fie un singur Comisar, fie o 
intreaga Comisie, formata din 17 sau mai 
multi membri cu portofolii diferite , sa 
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poarte responsabilitatea administrarii 
politicii comerciale. 0 solutie mult mai 
buna ar fi instituirea unei Comisii Comer
dale , distincta si alcatuita din experti in 
probleme comerciale, care trebuie sa 
raspunda in fata ministrilor de resort. 

C'ind se pune problema negocierii 
unor noi acorduri comerciale, Uniunea 
Europeana ar putea urma exemplul 
Statelor Unite prin numirea unui 
negociator specializat ori de cite ori este 
nevoie, in loc sa desemneze pe unul dintre 
membrii Comisiei Europene. Consiliul de 
Ministri ar detine responsabilitatea 
supravegherii si administrarii politicii 
comerciale, in timp ce Comisia special 
numita de Consiliu ar avea ca atributie 
supravegherea tuturor negocierilor 
prealabile. Comisia Comerciala si nego
ciatorii astfel desemnati trebuie sa actio
neze ca administratori impartiali, ca 
investigaton in anumite probleme (dar nu 
ca acuzatori sau judecatori) $i ca interme
diari onesti in procesele de negociere. 

A vfmd in vedere implicatiile 
politicii comerciale pentru politica 
externa si pentru politica financiara pe 
plan international a UE, exista puternice 
ratiuni pentru a piasa sarcina globala a 
Comisiei Comerciale in responsabilitatea 
Ministrilor de Finante, sprijiniti de Minis
trii Comertului in ceea ce priveste supra
vegherea de rutina a politicii comerciale. 

Pilonii Tratatului de 
la Maastricht 

A 

.. 

I n cadrul aranjamentelor specifice 
Uniunii Europene de dupa 

Maastricht, functiile Comisiei in legatura 
cu doi dintre pilonii Tratatului sint res
triose, comparativ cu rolul sau in vechea 
Comunitate Europeana. In conformitate 
cu reglementarile privind noua Politica 

Comuna Externa $ide Securitate , Comi.
sia va fi "integral asociata" activitatilor 
Consiliului in aceste domenii , caruia li 
poate adresa intrebari sau transmite 
propuneri de initiative. Aceasta 'inseamna 
pur $i simplu disparitia monopolului 
traditional al Comisiei asupra dreptului 
la initiativa.In ceea ce priveste Afacerile 
Interne , rolul Comisiei este definit In mod 
similar , In termeni de asociere cu 
comitetul coordonator a! functionarilor 
superiori care pregatesc discutiile dintre 
ministri . In plus, Comisia are acelea$i 
drepturi de initiativa ca si statele membre 
in ceea ce priveste $ase din cele noua zone 
de cooperare In domeniul Afacerilor 
Interne . 

Aceasta situatie este nesatisfa
catoare pentru Comisie. Ea resimte faptul 
ca nu mai indepline$te declt o functie 
secundara, de suport, $i este tentata sa 
uzeze de dreptul sau de a formula pro
puneri $ide a sugera initiative intr-un mod 
care sa-i pe~mita redob'indirea mono
polului asupra dreptului Ia initiativa. 

Cea mai buna solutie ar fi 
asigurarea integral a, de catre Consiliu , a 
activitatii de secretariat pentru toti cei trei 
piloni ai Tratatului , deci fara implicarea 
paralela a Comisiei. Aceasta ar face 
probabil necesara o reconsiderare a 
aranjamentelor legate de Pre$edintie - in 
sensu! eficientizarii acesteia- intrudt, asa 
cum s-a putut constata pina in prezent, 
eficienta probata de Secretariatul Consi
liului depinde in masura considerabila de 
statui care detine Pre$edintia. 

Personalul 

Regruparea Comisiei ar putea duce 
Ia cresterea gradului de profesio

nalism, in fiecare nou organism urmind a 
fi numiti experti m domeniu. In acelasi 
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timp, ea ar putea deschide calea pentru 
introducerea unor metode mai moderne 
de incadrare si salarizare a personalului. 
Desi Autoritatea Juridica a Concurentei 
va trebui sa tina pasul cu standardele pe 
care sectorul privat le aplica politicii de 
personal, in celelate arii de activitate 
grilele de salarizare nu ar trebui sa fie su
perioare celor practicate pentru serviciile 
pub lice la nivel national , al ciiror personal 
este incadrat pe baza de contracte pe o 
perioada determinata (maximum 5 ani). 
Asemenea modificari ar putea incuraja 
rotatia personalului , transferurile intre 
serviciile pub lice nationale ~i aparatul de 
Ia Bmxelles, ~i ar putea atrage mai multe 
persoane cu expertiza 'in domeniul 
afacerilor. Ideea de cariera in serviciile 
pub lice europene a devenit, din nefericire, 
sinonima cu cea de practici restrictive si 
izolare . Trebuie atent revizuita relatia pe 
care actuala politica de personal a 
consacrat-o intre ceea ce inseamna o 
cariera in institutiile europene si practica 
contractelor pe termen scurt. 

Puterile Comisiei 

de spargere asupra puterilor de care 
dispune Comisia? 

Ca urmare a reformei propuse 
aici, puterile administrative ale Comisiei 
ar ramine intacte, dar ar urma sa fie 
alocate unor organisme administrative 
noi, definite prin obiecti ve mai bine 
specificate. Pe aceasta cale se poate obtine 
o mai mare claritate si o concentrare mult 
sporita asupra diferitelor tipuri de acti
vitati , fara a compromite in nici un fel 
obiectivul administrarii eficiente a Comu
nitatii . 

Din punct de vedere managerial , 
transferul dreptului de initiativa catre 
Consiliu - sau restringerea Ia un drept de 
coinitiativa cu acesta - ar avea ca efect 
punerea unui accent mai mare pe noua 
legislatie si reducerea preocuparii pentru 
administrarea a ceea ce exista deja . In 
acelasi sens , o serie de proceduri mai 
eficiente ar putea fi elaborate pentru a 
operationaliza conceptul de subsidiaritate , 
asigurindu-se pe aceasta cale posibilitatea 
ca fiecare propunere sa fie examinata in 
mod distinct de catre Consiliu. Cu spriji
nul Comitetului Regiunilor, parlamentel-· 
nationale ar putea sa dobindeasca, de 
asemenea, un rol formal prin intermediul 
noii adunari a parlamentarilor nationali .3 A ctualele puteri ale Comisiei se 

inscriu, in linii mari, pe trei 
directii principale: a) puteri administra
tive; b) dreptul la initiativa; c) rolul de 
gardian. Propunerea privind spargerea 
Comisiei trebuie sa raspunda la intrebarea 
daca aceste puteri lsi mentin inca 
relevanta in conditiile de astazi? 

Dintotdeauna, opozitia fata de 
orice incercare de a restructura acest 
sistem de puteri a fost motivata prin faptul 
ca, in mod traditional, Comisia a fost 
considerata drept forta motrice a integrani 
europene, ceea ce justifica pretentia sa de 
a de tine un rol in elaborarea liniei politice. 
Ce efect ar putea avea aceasta propunere 

Sa examinam acum o alta 
posibila implicatie a reformei propuse. 
Pierderea monopolului asupra dreptului 
de initiativa ar putea eventual afecta 
eficienta administrativa a Comisiei? Daca 
avem in vedere noile organisme propuse 
- Comisia Comerciala, Consiliul Trezo
rier si Autoritatea Juridica a Concurentei 
- ele nu par sa aiba nevoie, in mod formal, · 
de un drept de initiativa, cu atit mai putin 
de monopolul acestuia. Daca, spre 
exemplu, AutoritateaJuridica a Concu
rentei ar dori sa pro puna schim bari In 
legislatia specifica a Uniunii Europene, 
ea poate sugera aceasta in rapoartele sale 
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adresate Consiliului. Este putin probabil 
ca acesta va ignora propunerile expertilor 
sai, de~i, in principiu, ar putea s-o fadl. 
In ceea ce prive~te Consiliul Trezorier, 
controlul financiar este mai riguros daca 
cei insarcinati cu supravegherea cheltu
ielilor legate de programe nu au dreptul 
de a initia programe noi. In mod similar, 
Mini~tri de Finante vor examina cu atentie 
orice propunere de modificare a 
cheltuielilor din bugetul Uniunii, venita 
din partea unui Consiliului Trezorier care 
dispune de o in alta expertiza. Chestiunea 
dreptului de initiativa nu se pune in acel~i 
fel pentru Comisia Comerciala, intrucit 
o mare parte a activitatilor sale se refera 
Ia supravegherea reglementarilor comer
ciale ~i la proiectarea noilor politici in 
acest domeniu.ln ceea ce prive~te, pede 
o parte, nevoia de a dispune de un mandat 
clar din partea Consiliului pentru a incheia 
acorduri comerciale, dar ~i. pe de alta 
parte, nevoia de flexibilitate in cursu! 
negocierilor, coerenta directivelor ela
borate de Consiliu ar avea de ci~tigat daca 
activitatea Presedintiei dedicata acestor 
obiective specifice ar fi organizata pe un 
term en mai lung dec ito permite procedura 
actuala de rotatie. 

Pierderea monopolului asupra 
dreptului la initiativa ar putea crea u~or 
probleme in cazul Comisiei Pietei Unice. 
Initial, Comisia Europeana si-a adjudecat 
acest drept pentru a putea contracara 
barierele protectioniste ~i suspiciunile 
comerciale dintre statele membre. Si 
actiunile sale in aceste directii au fost 
incununate de succes. Astazi insa, ame
nintarile la adresa Pietei Unice par sa vina 
nu ant din partea barierelor comerciale 
dintre state, cit datorita costurilor pe care 
activitatile economice trebuie sale incor
poreze ca urmare a reglementarilor 
impuse la nivelul UE. Solutia ar putea fi 

impartirea dreptului Ia initiativa intre 
Comisia Pietei Unice ~i Consiliul de 
Mini~tri, in conditiile in care orice initia
tiva regulatoare Ia nivelul UE este mai 
intii supusa unei analize cost- beneficiu, 
si apoi evaluata de catre Consiliu, care se 
pronunta prin vot asupra respectarii 
cerintelor legate de subsidiaritate in cazul 
initiativei respective. Prin urmare, o 
Comisie restructuraHi nu implica in mod 
necesar monopolizarea dreptului Ia 
initiativa pentru a-si indeplini functiile 
sale administrative. 

Fondatorii Comunitatii au inves
tit Comisia cu rolul de gardian, ca un 
mecanism de protectie impotriva acelor 
guveme care, eventual, ar putea actiona 
cartelat in cadrul Consiliului in vederea 
promovarii propriilor interese. AsHizi, 
acest rol a devenit caduc. Oamenii nu mai 
sint dispusi sa accepte directia politica si 
supravegherea impuse de o elita 
nereprezentativa. Se incalca toate princi
piile teoriei democratice si se creeaza 
resentimente, ~a cum s-a vazut in dezba
terile publice pe marginea Tratatului de 
la Maastricht. Comisia Europeana nu are 
alt rol de indeplinit decit acela de 
intermediar on est intre statele membre. A 
merge dincolo de aceasta, incercind 
formularea unei agende pentru intreaga 
Europa, inseamna arogarea unor functii 
care nu-~i gasesc locul in practicile 
democratice. 

Argumente fmpotriva 
spargerii Comisiei 

C ei mai multi dintre antireformisti 
aduc in discutie rolul Comisiei de 

supraveghere a prioriHitilor Uniunii. Este 
adevarat, un organism cu rol de suprave
ghere este necesar, dar acesta ar trebui sa 
fie Consiliul de Ministri, asa cum prevede 
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Tratatul de la Maastricht. 
Pe de alta parte, Comisia are o 

contributie substantiala- desi nestipulata 
in mod formal - in protejarea intereselor 
statelor mici din Uniune. Acum insa, pe 
masura ce tot mai multe state sint admise, 
problema echilibrului intre statele mari si 
cele mici capata o importanta deosebita, 
motiv pentru care ar trebui reglementatii 
in mod formal, prin stabilirea unor 
proceduri institutionalizate. Trebuie intro
dus un sistem de vot mai sofisticat in 
Consiliu, dupa cum, in diverse domenii 
de activitate trebuie dezvoltate noi 
proceduri de luare a deciziilor. 

Un alt argument este acela ca 
spargerea Comisiei ar deranja echilibrul 
institutional al UE. El face cu totul 
transparenta intentia institutiilor existente 
de a mentine status-quo-ul ~i de a-si 
mentine puterile actuale. Dar problema 
fundamentala cu care avem de-a face aici 
este "deficitul democratic" ~i necesitatea 
de a conferi mai multi!. legitimitate actelor 
Uniunii. Modul in care ar putea fi rezol
vata aceasta problema este sa consideram 
rolul Parlementului European prin asema
nare cu rolul parlamentelor nationale. Iar 
daca Parlamentul European va capata un 
rol de supraveghere, pentru ca acesta sa 
fie eficient e nevoie de redefinirea rela
tiilor sale aut cu Comisia Europeana cit 
si cu Consiliul de Ministri. 

Antireformistii mai sustin si 
faptul ca spargerea Comisiei ar duce la 
slabirea responsabilitatii institutiilor 
Uniunii. Ingrijorarea in legatura cu 
trecerea de la o Comisie multifunctionala 
~i orientata spre o diversitate de obiective 

Ia o noua structura, bazata pe mai multe 
agentii distincte, este justificatli. Intr
adevar, prea multe agentii ar fi dificil de 
controlat si cu greu ar putea fi facute res
ponsabile. Tocmai de aceea propunerea 
mea de reforma nu are in vedere decit 
crearea unui numar red us de agentii. Daca 
dorim exercitarea unui control de tip 
democratic, atunci Comisia Europeana 
trebuie conceputa ca o agentie functio
naHi si nu ca o forta motrice cu caracter 
politic. 

Concluzii 

D aca o Comisie atoatefacatoare 
si atotputemica a putut cores

punde perioadei de inceput a Comunitatii, 
ea nu mai constituie astazi un model valid. 
Desi spargerea Com_isiei ar putea sa apara 
ca o reforma radicala, ea se justifica 
pentru di duce Ia perfectionarea proce
selor juridice, la sporirea controlului 
financiar, la o mai eficienta adm~nistrare 
a cheltuielilor, lao mai buna abordare a 
negocierilor comerciale, la depolitizarea 
supravegherii economice si la concen
trarea distincta pe crearea ~i mentinerea 
competivitatii Pietei Unice. 

Introducerea unei distinctii clare 
intre functiile administrative si elaborarea 
directiei politice, si asezarea Uniunii 
Europene pe un teren democratic sigur 
constituie preconditiile esentiale pentru 
functionarea eficienta a unei Uniuni 
largite si pentru asigurarea sprijinului din 
partea poparelor Europei. 

Traducere de Viorica Bob 
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NOTE 

1. Pentru o discutie mai detaliatA asupra acestor 
propuneri, vezi F . Vibert, The Future Role of 
the European Commission $i A Proposal for 
a European Constitution: The Report of the 
European Constitutional Group, ambele 
constituind contributii Ia European Policy 
Forum . 

2. De~i in recentele dezbateri problema cre~terii 
numarului de Comisari a ocupat un Joe 
central, ea nu are dedt o relevanta redusll. 
Daca Comisia continua sa joace un rol In 
elaborarea direcfiei politice a Uniunii, ~i daca 

fiecare Comisar va continua sll actioneze ca 
un intermediar pentru statui din care provine, 
atunci toate state!e membre vor fi interesate 
sll existe un numar cit mai mare de Comisari. 
0 reforma mult mai radicala este necesara 
pentru a reorienta Comisia mai mult spre 
funcfiile adminsitrative ~i mai putin spre cele 
de directie politica. 

3. Pentru detalii, vezi A Proposal for a European 
Constitution: The Report of the European 
Constitutional Group, EPF. 
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Biografia ideii de EurQpa 

Adrian Marino,Pentru Ewnpa. Integrarea 
Romaniei. Aspecte ideologice $i culturale, 
Iasi, Editura Polirom, I 995, 199 pag. 

E roarea strategic a fundamentala a 
politicienilor autohtoni consta in 

credinta ca integrarea europeana este un 
simplu proces administrativ, o formalitate 
birocratica bazata pe declaratii de intentii, 
carora li se adauga anumite reforme 
juridice ~i economice. In realitate, 
procesul este unul de reforma politica, 
fiind complex, dificil, dureros, reversibil. 
Dar reforrna politic a depinde mai intii de 
integrarea la nivelul culturii politice1• 

Primul care dezvaluie (argument, pe larg, 
convingator) acest secret publicului 
romanesc este criticul si teoreticianul 
literar, comparatistul Adrian Marino. In 
cea mai recenta carte a sa,Pentru Europa, 
Marino lsi propune sa elimine, macar 
partial, vidul de cunoastere si intelegere 
a "ideii europene" din publicistica 
noastra, prin discutarea ei metodidi "in 
tripla sa dimensiune: cultural-literara, 
ideologica si politica, asa cum se reflecta 
ea in cultura si realitat.ile romanesti 
actuale." Or, discutarea tridimensionala 
a "ideii europene" echivaleaza cu actul de 
explicitare al imperativului de integrare 
la nivelul culturii politice. 

Faptul cii, in intelegerea acestei 
probleme strategice, un reprezentant de 

frunte al elitei noastre intelectuale se 
situaeaza in avangarda fata de elita 
politica este simptomatic. Din nefericire, 
din motive complexe, de ordin istoric, 
biografic, social, cultural si politic, in 
ansamblul ei , elita politicii din Romania 
nu este inca pregatita (nici intelectual, nici 
politic si nici macar din punctul de vedere 
a! "competentei birocratice") sa faca fata 
exigentelor impuse de integrarea ei in elita 
politica europeana. In schimb, o parte 
semnificativa a elitei noastre intelectuale 
nu a incetat nici macar pentru o 
nanosecunda sa faca parte din elita 
intelectuala europeana si intemationala. 
"Cazul Adrian Marino" este mai mult 
decit semnificativ pentru a intelege 
paradoxul permanentei sincronizari a 
virfurilor culturale Ia cultura lumii, chiar 
in conditiile celei mai crunte izolari din 
timpul regimului comunist. 

Azi in virsUi de 75 de ani, Adrian 
Marino s-a niiscut la Iasi, intr-o veche 
familie aristocratico-burgheza. Filolog ca 
formatie, el promitea sa fie unul dintre cei 
mai straluciti reprezentan~i ai tinerei 
generatii intelectuale postbelice. 
Simpatiile sale national-taraniste au fiicut 
ins~ din tlnarul asistent universitar 
victima unei inscenarijudiciare. Yntre cei 
care au depus mfuturie impotriva sa in 
acel proces politic se numara chiar eel 
caruia ii era asistent: "divinul" George 
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Calinescu . Au urmat ani grei de 
inchisoare si domiciliu fortat. In 1964, 
cind au fost eliberati detinutii politici, 
Marino a ales sa traiasca Ia Cluj. A debutat 
Ia virsta cind multora le seaca izvorul 
talentului si puterea de munca, cu Viata 
lui Alexandru Macedonski (in 1965), 
urmata (in 1967) de Opera lui Alexandru 
Macedonski. Au urmat peste 15 alte 
volume, dintre care cele mai cunoscute 
sint Dictionar de idei literare (1973), 
Critica ideilor Jiterare (1974) , 
Hermeneutica lui Mircea Eliade (1980) , 
Hermeneutica ideii de literatura (1987) , 
precum si laborioasa Biografia ideii de 
literaturii (din care au aparut pina acum 
volumele I - Antichitate, Baroc, II -
Secolul Luminilor, Secolul19, III, partea 
I-a - Secolul 20). Multe din cartile 
enumerate au fost traduse in limbi de 
circulatie mondiala, iar altele au aparut 
direct ~i numai Ia edituri straine, cum ar 
fi Etiemble ou Je comparatisme militant 
(In 1982, la prestigioasa editura 
Gallimard, tradusa ulterior in japoneza, 
Ia editura Keiso Shobo, in 1988) sau 
Comparatisme et theorie deJa litterature 
(in 1988, la Presses Universitaire de 
France), volum care va aparea in curind 
in traducere in Statele Unite ale Americii. 
Daca la acestea adaugam numeroasele 
studii aparute in cele mai prestigioase 
reviste de specialitate din lume, precum 
si faptul ca Adrian Marino a fondat 
singura revista literara autohtona de 
circulatie internationala ( Cahiers 
roumains d'etudes Jitteraires), mtelegem 
care sint dimensiunile afmnatiei ca o parte 
a intelectualitatii noastre nu a incetat nici 
un moment sa faca parte din elita 
intelectuala a lumii. Bineinteles, autorul 
a trebuit sa plateasca scump "cota" 
international a, si nu rna refer aici doar Ia 
persecutiile si amenintarile organelor de 
represiune, ci mai ales Ia faptul ca 

"manipulatorii" culturali clujeni sau 
bucure$teni (pe care multi ii considera 
astazi fosti "rezistenti") !-au exclus pe 
Marino de Ia pozitia universitara care i 
s-ar fi cuvenit, de la un rol semnificativ 
in revistele literare de circulatie, din 
conducerea Uniunii Scriitorilor. Au 
existat compensatii, insa ele au venit tot 
din partea Europei (sau Americii): 
premiul Herder, alte premii literare ~i 
burse de studii. 

Spirit liberal ~i civic, democrat 
convins, Adrian Marino s-a impus cu 
u~urinta, dupa 1989, ca unul dintre cei mai 
pertinenti comentatori politici , fiind 
angajat activ in dezbaterile ~i 

controversele esentiale ale timpului 
nostru. A avut ~i un rol cheie in infiintarea 
primei organizatii a societatii civile cu 
impact national, Forumul Democratic 
Antitotalitar, din care a provenit ulterior 
Alianta Civica. Desi membru al 
Comitetului Director al PNT -CD, Marino 
a refuzat totu~i sa accepte functii sau 
posturi politice, continuindu-si scrierea 
operei. De fapt, un cercetator atent al 
operei sale (despre care, in afara de 
obisnuitele recenzii, studii, au inceput sa 
apara lucrari de diploma, doctorate, ba 
chiar ca.rti) poate constata ca perioada cea 
mai intensa a operei sale este cea de dupa 
1989. Spre deosebire de ceilalti 
"frenetici" ai perioadei, Marino are o 
calitate unidi 'in spatiul nostru cultural, 
ba chiar european: spiritul sistematic. 

Cercetarea unei teme, lite rare sau 
extraliterare, de catre Adrian Marino 
implica un travaliu imens, ghidat de toate 
exigentele muncii comparativiste ~i ale 
incadrarii globale, holiste. Pentru Marino 
intelesul nu este dat decit de intreg. Iar 
preocuparea sa de o viata (ideea de 
literatura) are acest caracter al 
integralitatii, cu toate avantajele si 
inconvenientele care decurg de aici. 
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Pentru autorul nostru , ideea de literatura 
este echivalentul postmodern al vechiului 
simbol antic si medieval al Cartii Lumii, 
al Cartii N aturii ( cunoscut si prin 
imaginea Iumii ca o carte). Ideea de 
literatura, care cuprinde 'in sine reflectarea 
vietii, deci ~i a politicii, impreuna cu 
spiritul sau sistematic, holist, 11 ajuta sa 
aprofundeze ~i epuizeze orice subiect 
politic sau cultural.lntotdeauna rezultatul 
este spectaculos, pentru ca avantajullui 
Marino consta in abilitatea sa de o viata 
de a ex prima si mtelege 'intregul, de a pune 
in valoare detaliul sau partea in cadrul 
intregului. Exemplul eel mai recent il 
constituie analiza (prima de acest gen) pe 
care Marino a dedicat-o politologiei 
romanesti, pe care o considera drept 
fenomenul eel mai important in cadrul 
culturii noastre postcomuniste? 

Cu asemenea atuuri, Marino 'i~i 
propune sa faca din "ideea europeana" 
pilonul culturii noastre politice. Trebuie 
precizat, inainte de a continua aceasta 
analiza, ca "ideea europeana" a constituit 
pentru autorul nostru obsesia vietii sale, 
chiar ~i in perioada cind stapinirea 
sovietica ~i apartenenta la "imperiul 
exterior" al URSS parea sane condarnne 
pe vecie Ia o apartenenta geopolitica $i 
culturala la spatiul euroasiatic. Chiar in 
volumul Pentru Europa, el publica texte 
scrise acum c'iteva decenii: "Din istoria 
teoriei «forma farafond»" ( aparut 'in 1968 
in Anuar de lingvistica $i teorie literara) 
sau "«Luminile» romane1;iti $i 
descoperirea Europei" ( aparut in 1979, in 
Revista de istorie $i teorie Jiterara, studiu 
tradus in franceza 1;ii germaml). Mmnarea 
cu vigoare a crezurilor sale de o viata 
$0Cheaza chiar $i cititorul familiarizat CU 

spatiile culturale occidentale. 
Viziunea lui Marino este 

pragmatica, simpla si mobilizatoare. Ea 
ar putea fi adoptata oric1nd ca viziune 

programatica, iar caracterul clar $i raspicat 
al obiectivelor enuntate de autor fac din 
el un simbolic prim-ministru al integrarii , 
nu numai europene, ci euro-atlantice a 
Romaniei . Programul sau cuprinde patru 
obiective priori tare: "1) 0 afirmare 
energica a «Europei» ~i a adeziunii Ia 
acest ideal dintr-o perspectiva roma
neasdi, printr-o asumare implicit perso
nala; 2) Un punct de vedere «european» 
corespunzatorr momentului istoric pe 
care-1 parcurgem; 3) 0 atitudine ~i un stil 
militant prin propagarea de idei active si , 
uneori, polemice, ex primate in mod civi
lizat $i urban, polemica exclusiv de «idei» 
si nude «persoane»; 4) A aduce in sfirsit 
- figurat vorbind - «Europa acasa», prin 
cit mai multe idei, valori si atitudini tot 
mai asimilabile con~tiintelor noastre" . 

Istoricul ideilor (nu numai al 
celor literare) este con~tient de rolul 
acestora in politica, in istorie . In fond , 
marile religii au cucerit lumea prin citeva 
idei simple ~i penetrante . La fel, 
revolutiile si marile schimbari politice s
au bazat tot pe idei. De fiecare data, insa , 
aceste idei au trebuit sa fie propavaduite 
de profesionisti ai raspindirii ideilor, fie 
ca erau profeti, fie ca erau "revolutionari 
de profesie", intelligentsia. In acest sens , 
"Europa reprezinta prin excelenta o 
ideologie si o idee politica activa, afirmata 
in mod deschis si fara inhibitii ." 
Afirmarea acestei idei implica 'insa 
optiuni politice ~i culturale ferme, lipsite 
de ambiguitate. Aici, criticul $i istoricul 
ideilor adopta o pozitie polemica 
tran$anta fata de clasa politica dominanta 
la noi, specializata 'in mecanismele si 
procedeele tergiversarii politice, in 
jumatatile de masura, in "limbajul dublu" . 
Optiunile g'inditorului nostru critic sint 
urmatoarele: "1) lesirea definitiva din 
izolare, pe toate planurile , a Romaniei; 
2) Orientarea decisa spre Vest si spre 
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structurile euro-atlantice; 3) Integrarea 
europeana progresiva ~i ie~irea bine 
calculata din sfera de influenta rusa, 
profund negativa; 4) Formarea unei paturi 
mijlocii urbane ~i rurale. Ea singura poate 
avea aspiratii si convingeri efectiv 
europene." 

Cel din urma punct este capital 
pentru autorul eurofil, care pleaca de Ia 
premisa ca este absurda predicarea "ideii 
europene" unei comunitati rurale, inchise, 
etniciste ~i latent xenofobe. 0 cultura 
politica europeana, de tip liberal ~i 

democratic, nu poate fi doar apanajul unei 
subtiri paturi intelectuale. Intuitiv, Marino 
atinge delicata problema epistemologica 
a "schimbarii paradigmelor": in primul 
rind prin dep~irea constructiva a dilemei 
(datind din secolele al XVIII-lea ~i al 
XIX-lea) dub lei apartenente, occidentala 
~i orientala, apoi prin reluarea neincetata 
a discutiei cu privire Ia teoria formelor 
fara fond, in sfirsit, prin analiza delicata 
a imaginii romanilor despre Europa. Cu 
mijloacele teoreticianului literar ~i ale 
istoricului ideilor, criticul clujean 
reconstruie~te - sub numele de "idee 
europeana" sau "cultura europeana" - un 
echivalent a ceea ce inseamna de fapt 
cultura politica a democratiei, numita de 
Almond ~i Verba cultura civica, proprie 
societatilor europene occidentale. 

Este o performanta intelectuala 
unica, deoarece autorul roman ajunge la 
acest concept independent de literatura de 
specialitate a ~tiintelor politice. Lips a de .. 
prejudecati 'il ajuta pe Marino sa 
depa~easca pericolul caderii in 
europocentrism. De~i cartea se nume~te 
Pentro Europa, integrarea europeana nu 
este pentru autor dec'it un popas drumul 
spre integrarea mondiala. Elaborind 
teoretic conceptul de "literatura 
universala", dar mai ales inovind 
terminologic prin propunerea conceptului 

de "comparatism militant", el propune un 
echivalent livresc al unui concept poli
tologic. Acest Iucru se poate demonstra 
compar'ind analiza complexa a lui 
Almond ~i Verbacu privire la atitudinile, 
ideile si convingerile ce com pun "cultura 
civica" in cinci tan (SUA, Marea Britanie, 
Germania, Italia, Mexic) cu referinta 
conceptului de "comparativism militant": 
"relatii Est-Vest, antinationalism, 
antiimperialism ~i anticolonialism, inter
nationalism, cosmopolitism, universa
lism, relatii, schimburi, cooperare, 
comunicatii libere, pentru un nou 
umanism,pentru un nou comparativism." 

Din pricina imensei presiuni a 
istoriei ~i a contextului geopolitic, 
~tiintele politice s'int obligate sa-~i asume 
sarcini epistemologice care depa~esc cu 
mult capacitatea profesionala si 
intelectuala a minusculului grup de 
political scientists autohtoni. In sensu! 
strict al termenului, eel profesionist, in 
Romania nu exista inca political scientists 
cu lucrari cunoscute ~i recunoscute de 
catre comunitatea mondiala a 
specialistilor. In aceste conditii, sarcinile 
profesionale, dar mai ales morale ale 
~tiintelor politice au fost asumate de 
speciali~ti din domeniile de granita. 
Concret, in ceea ce priveste integrarea 
europeana ~i interiorizarea culturii 
politice a democratiei, exista doar trei 
autori de carti care conteaza: Adrian 
Marino, filosoful Andrei Marga si 
istoricul ideilor Sorin Antohi. Totu~i, in 
cazullui Adrian Marino, ale carui intuitii 
si instincte democratice sint impecabile, 
lipsa cunostintelor de specialitate ~i a unei 
formatii specifice conduce la judecati de 
valoare ~i argumente eronate, 
inadmisibile intr-o cultura politica 
matura. Nu voi da decit doua exemple. 

Referindu-se Ia formarea $i 
continuarea dominatiei clasei 
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nomenclaturiste, educata Ia Moscova sau 
In spiritul sau, Marino emite sentinte 
nedrepte: "Toata sovietologia 
occidentala, in treacat fie spus, aproape 
ca nu valoreaza cit Noua clasa 
conducatoare de Milovan Djilas, scoasa 
din experienta cea mai directa, sau cit 
Cetatea total a de Constantin Dumitrescu, 
$i ea foarte putin cunoscuta la noi, care 
explica acest fenomen ." Este clar ca 
autorul roman ignora vreo dteva sute de 
cfuti care sint cu mult peste nivelul Djilas
Dumitrescu, mai ales ca intre marii autori 
occidentali exista multi care cuno~teau 
comunismul "din experienta cea mai 
directa": Richard Pipes, Robert Conquest, 
Martin Malia, Leszek Kolakowski, 
Zbigniew Brzezinski, Jacob Talmon, S .N. 
Eisenstadt, Robert C. Tucker, Ferenc 
Feher, Agnes Heller, precum ~i multi altii. 

Alta eroare, destul de raspindita 
Ia noi, pro vine din modul in care Marino 
opereaza cu conceptele de dreapta ~i 
sting a atunci cind se raporteaza la cultura 
si integrarea european a. Marino considera 
"cultura european a", cultura democratica 
drept "de centru", iar pe "european" ca 
"nu poate fi nici de «stinga», nici de 
«dreapta», ci pur ~i simplu de «centru» ." 
Pomind ( corect) de la delimitarea fata de 
anumite optiuni de extrema dreapta sau 

NOTE 

I. Folosesc conceptul de cu!tura po!itica In 
!ntelesul clasic definit de Gabriel Almond ~i 
Sidney Verba, In The Civic Culture. Political 
Attitudes and Democracy in Five Nations 
(Princeton, New Jersey, Princeton University 
Press, 1963), carte tradusl! de autorul acestor 
rind uri, In curs de aparitie Ia Editura DU Style. 

2. Vezi Adrian Marino, "Problemele politologiei 
romane~ti" ~i "Politologia romaneascl!: 
aspecte ~i tendinte", In Romanul Liber, nr. 8-
9 ~i 10,-1995. 

extrema stlnga ale unor oameni de cultura 
romani, autorul manifestului Pentru 
Europa propune o altemativa europeana. 
anume 0 "cultura romana de centru ."" 
Caracteristicile acesteia, Ia fel ca si ace lea 
atestate "dreptei" si "stlngii" , reflectft 
citeva confuzii majore de tip filozofic , 
ideologic si politologic . Una dintre ele 
este cea dintre cultura $i cultura politicii. 

Dacil. un stn'ilucit reprezentant al 
elitei noastre intelectuale manifesta un 
astfel de handicap informativ $i 
interpretativ, inseamna ca acesta tine de 
nivelul national al culturii politice. Este 
un motiv pentru a sublinia urgenta 
integrarii noastre europene . Cultura 
politica democratica se manifesta prin 
atitudini si convingeri participative. 
civice, numai ca acestea presupun 
insu~irea unei cunoa~teri antrenate prin 
ascensiunea unui munte bibliografic . 
Pentru noi, bibliografia politologica a 
ideii europene reprezinta un continent alb, 
pe care putini s-au incumetat deocamdata 
sa-l exploreze. Ceea ce ne lipseste in acest 
efort este un Adrian Marino a! 
politologiei. Unul care sa aiba toate 
calitatile lui Adrian Marino al teoriei 
literare: inteligenta. putere de munca , 
spirit critic, creativitate, spirit european. 

3. Pentru o discutie competenta cu privi re Ia 
caderea comunismului de tip sovietic, ca o 
parte a procesului de reintegrare democratidt, 
europeanl! ~i euroatlantica , vezi numarul 
special din National Interest, Spring 1993, cu 
tema The Strange Death of Soviet 
Communism. An Autopsy, numl!r editat de 
Charles Fairbanks. 

4. In acest sens poate fi invocata emisiunea 
aproape comica realizatl! de Catl!lin Ttrlea 
pentru TVR, cu o participare intelectuala pe 
cit de prestigioasa, pe at!t de diletanta. 
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Unificarea se constatii, 
nu se inventeazii 

Andrei Marga, Filosofia unificlirii 
europene, Cluj, Editura Apostrof, 1995, 
255 pag. 

A bordarea integrarii!unificarii 
Europene a de venit din ce in mai 

frecventa. Zilnic intilnim dizertatii pe 
aceasta tema in mass media, dar o tratare 
a fenomenului din punct de vedere 
~tiintifico-analitic este rar intilnita. 
Motivul este simplu: nu este la rndemrna 
oricui sa intreprinda un asemenea studiu. 
Printre temerari se numara ~i reputatul 
profesor Andrei Marga, cu lucrarea 
Filosofia unific!irii europene. 

Andrei Marga s-a nascut 1n 1946, 
fiind "absolvent de filosofie $i, secundar 
sociologie, al promotiei 1966-1971, 
specializat in filosofie contemporana 1n 
Germania ~i SUA, dominat de aspiratia 
sincronizarii" (Explor!iri Jn actualitate, 
EdituraApostrof, 1944,Cluj-Napoca,pag 
179). Ceea ce ar trasa poate eel mai bine 
directia aleasa de filosoful Marga este 
ideea exprimata de el insu~i 1n cartea citata 
mai sus: "Sate legitimezi in ceea ce crezi 
ca e~ti". 

Activitatea ~tiintifica a inceput-o 
in 1980, cu un studiu critic asupra lui 
Herbert Marcuse. 1n 1984 publica 
Cunoa$tere $i sens. Perspective critice 
asupra pozitivismului.ln anul urmator va 
primi premiul Academiei "Simion 

Bamutiu" pentru lucrarea Actiune $i 
ratiune in concepti a lui Jurgen Habermas, 
prin care A. Marga face trecerea de Ia 
asimilarea filosofiei la filosofarea asupra 
dilemelor existente in societatea 
contemporana. Intentiile sale s-au 
concretizat in Introducere Jn filosofia 
contemporana, aparuta in 1988. 

Revolutia ~i angajarea sa in 
managementul universitar nu i-au 
rntrerupt activitatea ~tiintifica, ideile sale 
regasindu-se 1n alte ~ase cacti, tot atit de 
pertinente ca ~i cele anterioare. Pentru a 
rntelege mai bine personalitatea rectorului 
clujean, este mai mult declt necesar sa nu 
omitem actiunile sale in spatiul 
universitar ~i in directia promovarii 
conceptu1ui de societate deschisa. 

Ales decan al Facu!Uitii de 
Filosofie-lstorie 1n 1990, Andrei Marga 
va reabilita ~i va repune 1n drepturi sectiile 
care vor pregati speciali~tii aut de necesari 
procesului de democratizare: sociologi , 
psihologi, politologi, pedagogi, asistenti 
sociali. Demersurile in acest sens s-au 
prelungit ~i 1n exterior, dindu-~i seama ca 
schimburile ~tiintifice ~i interculturale vor 
ridica cota invatamintului universitar. 
Adept al europenismului, va crea prima 
Facultate de Studii Europene din acest 
spatiu, anticipind mai bine dec!t oricine 
ca singura cale pe care trebuie sa se 
indrepte Romania este cea a integrarii 
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europene . In 1995 initia, aUHuri de 
profesorii Boari ~i Vesa, infiintarea 
FacuWitii de Stiinte Politice ~i 

Administratie Publica. Adept al 
autonomiei universitare, profesorul 
Marga a tinut sa dea viata acestui 
principiu ~i sa faca din Universitatea 
clujeana una din putinele institutii 
independente, considerata de multi 
"ultimul bastion al democratiei clujene". 
In acest sens, demna de remarcat este ~i 
adoptarea Cartei Universitare, prin care 
practic orice control ~i manipulare a 
institutiei universitare in scopuri politice 
este imposibila. 

Aparitia lucrarii Filosofia 
Unific!irii Europenedovede~te , daca mai 
era necesar , ca profesorul Marga se 
legitimeaza prin ceea ce este: un 
european. Publicata in anul1995, lucrarea 
cuprinde trei piifti: "Specificul Europei" , 
"Unificarea Europeana" ~i "Rezistente", 
fiecare cuprinzind patru capitole. 
Introducerea in "febra cartii" se face 
printr-o delimitare conceptuala a 
termenului de "unificare" ("0 schimbare 
de paradigma"), iar fmalitatea ciiftii apare 
ca stradania autorului de a gasi solutii atit 
pentru limitarea trahzitiei rasaritene cit ~i 
pentru dilemele acesteia . Pentru a nu 
omite aspecte esentiale din lucrare, in 
recenzia noastra vom pastra cronologia 
stabilita de autor. 

In articolul introductiv se 
justifica alegerea termenului de 
"unificare" in locul celui de "integrare", 
din perspectiva a trei argumente. Potrivit 
acestora, integrarea 1n general se refera la 
scopul politic. Datorita limitarii 
conceptuale, profesorul Marga dore~te o 
abordare a problemei din perspectiva 
relatiilor individuate, a intrepatrunderilor 
dintre diferitele culturi. 

Prima parte este dedicata 

specificului european, profesorul Marga 
derulindu-~i argumentatia plecind de la 
citeva intrebari retorice (convingerea 
autorului fiind ca "in cunoa~tere , in 
general , importanta inainte de toate este 
intrebarea"): Ce este Europa? In ce consta 
cultura europeana? Care sint frontierele 
Europei? Esenta acestor intrebari consta 
1n abordarea problemei individului ~i a 
raportiirii lui la spatiul european. La prima 
intrebare , retinem: Europa inseamna 
drepturile omului; apartenenta lao cultura 
europeana este indicata de faptul ca 
dreptul promoveaza individul ca scop ~i 
subiect al sau , iar libertatile individuate 
srnt concepute ca garantii ale autonomiei. 
Prin autonomie, individul nu se izoleaza 
ci iese din barierele sociale ~i 

interactioneaza cu alti indivizi . Prin 
autonomie, individul i~i poate stabili 
singur soarta, libertatea, dar aceasta in 
cadrul legii . lntilnim aici o abordare a 
problemei libertatii asemanatoare 
conceptiei lui John Stuart Mill, care 
considera ca libertatea unui individ se 
termina acolo unde incepe libertatea 
altuia, ~i ca unicul felrn care puterea se 
poate exercita in mod legitim asupra unui 
membru al societatii este acela de a 
impiedica vi1ti1marea altora. 

La baza conceptului de cultunl 
europeana, ~i la promovarea acestuia, stau 
~apte concepte centrale care dinamizeaza 
evolutia acestuia: adevar, cunoa~tere , 

rationalitate, drept, autonomia indivi
dului, sfera publica ~i persoana umana. 
Toate tin de traditia europeana, fiecare 
concept aparind in scena pe parcursul 
deruliirii procesului istoric. 

Capitolul doi al panii intii este 
dedicat filosofiei crizei europene, atac1nd 
aceasta problematidi din perspectiva lui 
Husser! ~i Heidegger, continuind cu 
succesiunea crizelor dupa cei doi filosofi , 
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ideile lui G. Washington, B. Franklin, 
Napoleon, culminind cu Woodrow 
Wilson care propune chiar o unificare a 
statelor Iumii. Autorul este con~tient ca 
nu este posibila unificarea fara integrare, 
$i noteaza ca, in 1950, R. Schuman a 
lansat primul program de integrare, 
procesul fiind continuat in 1957 prin 
crearea Pietei Comune, in I 979 prin 
realizarea primului Par lament European, 
pentru ca in 1991, Ia Maastricht, sa se 
doreasca realizarea unei uniuni atit 
monetare, economice cit ~i social-politice. 
Con~;~tient ca aceste actiuni de ordin 

incheind cu o noua tratare a filosofiei 
crizei europene. Husser! identifica criza 
europeana cu criza umanitahi europene, 
care in fapt este o tripla criza: a ~tiintelor, 
a filosofiei ~i a culturii. El sus tine ca 
intrarea in criza europeana este, in fond, 
o criza a ~tiintelor, iar miezul acesteia tine 
de "uitarea problemei", uitare pe care 
Heidegger o define~te sub patru aspecte: 
1) Uitarea care rezida in preluarea 
necritica a conceptului traditional al 
Fiintei; 2) Incercarea de a gindi Fiinta 
prin mijlocirea conceptelor ~i a 
definitiilor; 3) Desconsiderarea proble
mei Fiintei; 4) Intelegerea curenta a 
Fiintei este ea ins~i o uitare a Fiintei. 

economic ~i politic nu vor realiza 
integrarea deplina, Marga considera eel 
dezideratul unificarii este realizabil doar 
atunci cind "europenii ajung sa tnliasdi. 
sentimentul identitatii comune europene" 
(pag. 149). Pentru a da posibilitatea 
cititorului sa-~;~i cristalizeze aceasta 
spinoasa problema existentiala - a 
identitatii comune europene - filosoful 
Marga construie$te o schema 
argumentativa interesanta. Dobindirea 
unei identitati europene inseamna un 
proces cultural care, Ia rindul lui, odata 
cu fiecare individ formeaza o na(iune 
europeana, intelegind prin aceasta nu un 
monolit, ci o comunitate de spirite. Odata 
intreprins acest pas, rolul gindirii 
nationale particulariste il ia gindirea 
europeanii, care "transcede acele 
particularisme cares-au format istoric~te 
in slnul Europei $i iau ca reper ceea ce 
este comun diverselor entitati nationale 

Autorul identifid1 drept surse ale 
crizei europene: criza economica, 
rationalitatea, criza de legitimare, criza 
administrativa, criza de identitate, criza 
de motivatie ~i creativitate; el admite 
ideea husserliana conform careia criza 
europeana, in fond, este o criza a 
intelegerii ratiunii. 

Se pune de la sine intrebarea: 
exista vreo ~ansa a ren~terii europene 
dupa aceasta indelungata criza? 
Profesorul Marga considera acest lucru 
posibil atunci cind individul ~i valorile 
sale l~i vor regasi identitatea, cind el va 
putea fi stapin pe libertatea sa de decizie 
~i va fi capabil sa raspunda pentru actele 
sale. Realizarea trecerii de Ia valorile 
fundamentale la actele politice, conchide 
Marga, este grea dar nu imposibila. 

Partea a doua este cea care da 
culoare cartii, ~i se refera la insa~i 
problema unificarii europene. Ca orice 
problema in cercetare, aceasta i~i are o 
origine, o sursa. In cazul de fata, o prima 
sursa este identificata persoana lui 
William Penn care, in 1692, abordeaza 
Europa din aceasta perspectiva a 
unificarii. Pe aceea~;~i filiatiune gasim 

~i statale, de care toate depind in fond" 
(pag. 157). 

In capitolul "Procedura unificarii 
europene", profesorul Marga propune o 
metoda globala a unificarii europene. 
Unificarea europeana este mai intli o 
evolutie politidi, astfel ca politica statelor 
trebuie sa fie orientata spre satisfacerea 
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intereselor comune; apoi, este vorba de 
crearea institutiilor corespunzatoare pietei 
comune, ceea ce duce la lnlaturarea 
implicita a barierelor vamale; crearea unui 
cadru legislativ corespondent unificarii 
duce Ia dinamizarea procesului de 
unificare si la promovarea liberei 
circulatii a bunurilor si a oamenilor; nu 
in ultimul rind, este nevoie de pastrarea 
si lntarirea reciproca a contactelor cu 
SUA. Toate acestea sint posibile msa doar 
In cazul unor democratii pluraliste, 
liberale, deoarece unificarea· europeana 
este incompatibila cu "politicele 
autarhice", care refuza orice libertati si 
drepturi fundamentale ale individului. 

In ultima parte, "Rezistente", 
autorul doreste sa gaseasca sursele unei 
eventuate stopilri a procesului unificator 
$i solutiile iesirii din aceasta criza. Ca 
factor central allntreruperii acestui proces 
este identificat "nationalismul rasaritean 
actual". Acesta se caracterizeaza prin 
separatism, prin agitarea unor pericole 
imaginare, fiind principalul instrument de 
stopare a democratizarii. Ca membri ai 
acestei mi$cari, profesorul Marga 
identifica patru tipuri de nationali~ti: 
1) Cei angajati In fosta securitate, dar care 
sint ignorati de acea parte calificata care 
a lucrat Ia rasturnarea regimului ceau$ist; 
2) Fo$tii membri ai partidului comunist 
care l}i-au abandonat partidul ca urmare a 
erodilrii imaginii acestuia; 3) Fostii ofiteri 
trecuti In rezerva; 4) Intelectualii cu o 
calificare necompetitiva, care se simt 
periclitati de dezvoltarea economica ~ide 
integrarea europeana. 

Referindu-se Ia cazul Romaniei, 
profesorul Marga acorda acesteia un 
capitol intreg ("Identificarea etnica la 
romani"), considerind ca nationalismul se 
interpune intre comunism $i democratie. 
Factorul central al identificarii etnice la 

romani este limba, In jurul careia 
coabiteaza celelalte identificari: cea 
situationala, culturala, istorica, religioasa, 
morala sau filosofica. In argumentatia 
autorului sesizam ideea conform careia, 
o data cu intarirea nationalismulu i, se fac 
auzite tot mai multe voci cu un puternic 
caracter demagogic. Pe planul actiunii 
politice, purtatorii acestora due Ia stagnare 
$i degradare. Pentru a-~i legitima 
actiunile, ei se orienteaza spre exacerbarea 
unor conflicte artificiale (vezi problema 
maghiara). Ca o solutie pentru lnfrlngerea 
acestor forte reactionare, Andrei Marga 
propune modernizarea Romaniei, care 
presupune reforme economice, institu
tionale ~i education ale. Toate acestea sint 
viabile daca exista anumite conditii 
prealabile: "evitarea noilor frontiere, 
comunicarea neingradita dintre oameni, 
cooperarea ~i educarea actualilor ~i 
viitorilor elevi $i studenti, alternanta reala 
la guvernare $i in Romania" (pag. 235). 

Ultimele pagini ale cartii, 
"Limitele $i dilemele tranzitjei 
rasaritene", sint dedicate opozitiei dintre 
doua stan, pe care autorul le identificii cu 
doua perioade distincte, dar totodata 
corelate lntre ele: euforia din 1989 si 
perplexitatea din I 994. Se pune de Ia sine 
intrebarea: ce s-a lntimplat in cei 5 ani, 
cum s-a ajuns de Ia euforie Ia perplexitate? 

Crearea acestei situatii provine 
din simplul fapt caIn '89 a fost "doar o 
revolutie limitata, care asUizi are nevoie 
de o noucl analiza ~i un nou impuls" (pag. 
241). Este adevarat, continua autorul, ca 
reforma a adus o noua abordare a 
economicului, o redescoperire a traditiilor 
liberale, insa toate acestea au creat o 
"democratie ordinarii" si nu o "democratie 
operationala". Tranzitia a confruntat noile 
societati cu numeroase probleme 
economice, sociale, administrative, 
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politice ~;>i, nu in ultimul rind, morale. Este 
necesar sa se identifice acei factori care 
ajuta Ia modernizarea societatilor 
rasaritene. Identificarea acestora este 
posibila pe baza unei analize pertinente, 
sustinuta de un spirit politic liberal sau, 
a~;>a cum conchide autorul in incheierea 
cartii, de un "liberalism reflexiv pentru a 
pune tranzitia pe directia productiva" 
(pag. 254). 

In fata unui demers argumentativ 
at1t de bogat este greu sa te opre~ti Ia o 
singura concluzie. Totu~;>i, merita subliniat 
faptul ca efortul ~tiintific intreprins de 
profesorul Marga este remarcabil, iar 
actiunea sa civica de con~tientizare a 
importantei apartenentei Ia valorile 
europene este mai mult decit meritorie. 

Intreaga dizertatie are ca finalitate 
necesitatea de a trece de Ia declaratiile 
despre integrarea europeana Ia actiuni 
concrete in acest sens. 

Con~;>tientizarea acestei situatii ne 
va da sentimentul de siguranta, ne va 
stimula sa accepUim competitia cu 
semenii no~;>tri europeni, fara a vedea in 
ei du~;>manii identitatii noastre culturale ~i 
spirituale. Vom fi in stare sa acceptam 
legea ~;>i valoarea ca surse esentiale ale 
stabilitatii sociale. Odata realizate aceste 
demersuri, vom putea afirma ca nu sintem 
europeni doar din punct de vedere 
institutional, ca acest sentiment exista in 
noi, ca else manifesta in actele noastre ~i 
nu poate fi suprimat sub nici o forma. 
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Repere cronologi.ce ale integrarii europene 

1946 •In cadrul unui discurs istoric, tinut la Zurich, Winston Churchill vorbe~te 
despre necesita~ea crearii "Statelor Unite ale Europei". 

1947 • Lansarea planului Marshall pentru reconstructia economiei europene. 
Ajutorul a fast oferit tuturor tiifilor din regiune, dar nu a fost acceptat decit 
de tarile care vor constitui mai tirziu Europa Occidentala. 

1948 • A fost 1nfiintata Organizatia de Cooperare Economica Europeana (OCEE) 
in scopul administrarii planului Marshall. Ulterior, ea a devenit Organizatia 
de Cooperare Economica ~i Dezvoltare (OCED). 

• Intra in vigoare Uniunea Vamala a Beneluxului (Belgia, Olanda, 
Luxemburg) ca model de cooperare economidl intre tari diferite. 

1949 • Sapte tari din estul Europei (Uniunea Sovietica, Bulgaria, Ungaria, Polonia, 
Cehoslovacia, Romania ~i R.D. Germanl:t) semneaza Acord uri de Ajutor 
Economic Reciproc (CAER), extinse ulterior ~i in afara granitelor Europei. 

• Semnarea Pactului Atlanticului de Nord. 

• Ia fiinta Consiliul Europei. 

1950 • Anuntarea, pe data de 9 noiembrie, de catre Robert Schuman (Ministrul de 
Exteme al Frantei) a Planului pentru Comunitatea Economica a Carbunelui 
$i Otelului (CECO) a constituit un nou inceput pentru Europa. Planul 
Schuman urmarea sa evite posibilitatea declan~arii unei noi conflagratii 
europene prin punerea sub control international, la adapostul unui tratat 
inviolabil, a ramurilor de productie esentiale pentru industria de armament. 
Primele demersuri in acest sens au apartinut lui Jean Monnet. In calitatea sa 
de ~ef al Organizatiei Nationale a Planificarii din Franta, el a propus ca 
productiile de carbune ~i otel ale Frantei ~i Germaniei sa fie administrate de 
catre un organism supranational. Monnet este considrat, totodata, 
inspiratorul ideilor fundamentale care au stat la baza declan~;>arii procesului 
de integrare europeana la mijlocul anilor '50. 

1951 •Pe data de 18 aprilie este semnat Tratatul de la Paris, prin care Italia, 
Belgia, Olanda ~i Luxemburg se alatura Frantei ~i Germaniei in sustinerea 
Planului Schuman. 

1952 • Pe data de 10 august s'int infiintate CECO ~i Adunarea sa Parlamentara. 
Jean Monnet devine Pre~edintele Inaltei Autoritati a Carbunelui ~i Otelului. 
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1956 • Pe data de 12 noiembrie, cele ~ase tari aproba raportullui Paul Henri Spaak 
(Belgia) pe tema unei uniuni economice generale ~i a unei uniuni in 
domeniul utilizarii p~nice a energiei nucleare. 

1957 • Pe data de 25 martie este semnat Tratatul de 1a Roma de catre cele ~ase tari 
"din prima linie", care a pus bazele Comunitatii Economice Europene 
(CEE) ~i ComuniUltii Europene a Energiei Atomice (Euratom). Astfel s-au 
nascut cele trei Comunitati Europene: CECO, CEE ~i Euratom. 

1958 • Pe data de 1 ianuarie intra in vigoare Tratatele referitoare la CEE ~i 

Euratom. 

1960 •Pe data de 3 mai este semnat, la Stockholm, Acordul pentru infiintarea 
Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), formata initial din ~a pte 
state, membre ale OCED (dar nemembre ale CEE): Marea Britanie, 
Danemarca, Suedia, Norvegia, Austria, Elvetia ~i Portugalia. Ulterior vor 
adera Finlanda (1961) ~i Islanda (1970), ~i se vor retrage, pe rind, statele 
care vor deveni membre ale Comunitatii Europene: Marea Britanie ~i 

Danemarca (1973), Portugalia (1986), Austria, Finlanda ~i Suedia (1995). 
Acordul prevede desfiintarea treptata, intr-un interval stabilit initial la 10 
ani, a taxelor vamale ~i a contingentarilor in relatiile de import-export a 
produselor industriale (nu ~i agricole) dintre statele membre. Spre deosebire 
de CEE, nu se prevede stabilirea unui tarif vamal comun in relatiile cu terte 
tari. 

1961 • Grecia semneaza Acordul de Asociere cu CEE. 

• Marea Britanie, Irlanda, Danemarca ~i Norvegia fac cerere de aderare la 
CEE. 

1962 •Dupa indelungi consultari, Politica Agricola Comuna (PAC) - ale carei 
obiective erau schitate de Art. 38-47 ale Tratatului de la Roma - devine 
operationalti incepind cu 1 ianuarie, pe baza unor mecanisme care instituiau 
preturi fixe ~i garantii pentru produsele agricole. 

• Respingerea Planului Fouchet, de inspiratie gaullista, prin care se intarea 
caracterul interguvemamental al Comunitatii in detrimentul evolutiei spre 
supranationalism. 

1963 • Franta opune veto-ul sau fata de aderarea Marii Britanii. Ca urmare a 
atitudinii Frantei (sub pre~edintia lui De Gaulle) fata de CEE, orice 
tentativti de largire a acesteia in anii '60 va fi sortita e$ecului. 

1964 •Turcia semneaza Acordul de Asociere cu CEE. 

1965 • Este semnat Tratatul Merger prin care cele trei Comunitati distincte -
CECO, CEE ~i Euratom- se unesc ~i devin Comunitatea Europeanti (CE), 
odatti cu unificarea institutiilor acestora: Inalta Autoritate a CECO 
impreuna cu Comisiile CEE ~i Euratom formeaza Comisia Europeana; se 
instituie un singur Consiliu de Mini~tri. 

1966 • In ianuarie se produce ceea ce s-a numit "compromisul de la Luxemburg" in 
disputa privind procedura de adoptare a deciziilor in Consiliul de Mini$tri: 
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unanimitate sau majoritate? Tratatul de la Roma prevedea, cu titlu 
tranzitoriu, ca in primii opt ani de functionare a Comunittitii deciziile 
majore sa fie luate prin unanimitate. lncepand cu 1 Ianuarie 1966 urma sti 
intre in vigoare procedura majoritatii calificate, prevazuta de Art. 149 al 
Tratatului. Compromisul a constat in faptul ca s-a admis posibilitatea 
adoptarii unor decizii prin vot majoritar, dar numai dacll. un stat membru nu 

se opune in mod explicit acestei proceduri. 

1967 •Marea Britanie, Irlanda, Danemarca ~i Norvegia fac din nou cerere de 
aderare la Comunitate. In ciuda raportului favorabil al Comisiei, Franta $i 
mentine veto-ul ~i nici macar negocierile pregatitoare nu pot fi !ansate. 

1968 • La 1 iulie este definitivata uniunea vamala intre statele membre ale CE, prin 
desfiintarea taxelor vamale in interiorul Comunitatii ~i fixarea unui tarif 

extern mic. 
1970 • Incep negocierile intre CE ~i cele patru state care facusera deja cerere de 

aderare (Marea Britanie, Irlanda, Danemarca si Norvegia), dar care fusesera 

blocate de veto-ul Frantei. 
1972 • Pe 22 ianuarie sint semnate Tratatele de Aderare cu Marea Britanie, Irlanda, 

Danemarca ~i Norvegia. 
•In septembrie, populatia Norvegiei respinge prin referendum aderarea la 

CE. 
1973 •lncepind cu 1 ianuarie, Marea Britanie, Irlanda ~i Danemarca devin membri 

ai CE, care numara acum noua state membre. 

• Comunitatea Europeana incheie acorduri de comert industrial liber cu 

fiecare dintre tarile membre ale AELS. 
1974 • Pe 10 decembrie are loc sesiunea inaugura1a a Consiliului Europei, format 

din $efii de stat sau de guvem ai statelor membre ale CE, institutie creata ('m 
urma consultarilor dintre J. Monnet, E. Heath, W. Brandt ~i G. Pompidon) 
cu scopul de a oferi Comunitatii o directie politica globala. 

197 5 • Grecia face cerere de aderare la CE. 
• Este semnatli Conventia de la Lome I privind cooperarea comercialli 1ntre 

CE ~i 46 de state din Africa, Caraibe $i zona Pacificului. 

• Pe 25 decembrie are loc prezentarea Raportului Tindemans in fata 
Consiliului Europei. Raportul urmarea doua obiective: a) definirea unui 
cadru general de actiune pentru realizarea Uniunii Europene pina in 1980; 
b) sugerarea unor mas uri concrete ce trebuiau luate pentru atingerea acestui 
obiectiv. Datorita propunerilor sale prea mdraznete, Raportul nu a avut 
urmari practice im~diate, el raminind o schita pentru o viitoare Uniune 
Europeana cu caracter federal. Cu toate acestea, unele din ideile sale au fost 
resuscitate $i aplicate in anii '80, pentru ca 15 ani mai tirziu, Conferinta 
Interguvemamentall:i din 1991 sl:i repuna in discutie aproape toate 

problemele examinate in acest Raport. 

1977 • Spania ~i Portugalia fac cerere de aderare la CE 
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1978 • Nereu~indu-se realizarea Uniunii Monetare Europene (UME), este instituit 
un Sistem Monetar European (SME) prin eforturile conjugate ale Frantei ~i 
Germaniei. Marea Britanie decide sa nu se alature inca sistemului. SME a 
avut doua obiective majore: a) crearea unei zone de stabilitate monetara; b) 
incurajarea convergentei intre politicile economice nationale. Este introdus 
ECU (European Currency Unit), a carui valoare era stabilita pe baza unui 
co~ de monede nationale, ~i smt puse in aplicare mecanisme pentru 
stabilirea unor rate fix~ de schimb intre monede ~i pentru incerventiile pe 
piata monetara. 

1979 • Intre 7 ~i lO iunie au Joe primele alegeri directe pentru Parlamentul 
European , organizate insa nu pe baza unei proceduri electorale unice (asa 
cum prevedea Art. 138.3 al Tratatului de la Roma), ci In conformitate cu 
legislatia specifica a fiecarei tan. Rezultatul a fast dezamagitor pentru cei 
care sperau in consolidarea, pe aceasta cale, a legitimitatii ~i sprijinului 
popular pentru procesul european; interesu1 pentru problemele europene a 
fost scazut, la fel ca ~i participarea Ia vot: In medie 62% (dar sub 50% In 
doua dintre ~arile membre). 

• Este semnata Conventia de la Lome IT intre CE si 58 de state din Africa, 
Caraibe si zona Pacificului. 

1981 • La 1 ianuarie Grecia devine membru al CE (care numara acum zece state). 

1982 • Populatia Groenlandei, teritoriu semiautonom apartinind de Danemarca, 
voteaza In favoarea iesirii din CE. 

1984 • Incep negocierile intre CE si AELS privind crearea unui spatiu economic 
european ~i extinderea cooperarii in domeniul economic, monetar si al 
politicii industriale, cercetruii si tehnologiei, mediului lnconjurator, 
pescuitului, industriei siderurgice ~i transporturilor. 

• Este semnata Conventia de Ia Lome Ill intre CE ~i 66 de state din Africa, 
Caraibe ~i zona Pacificului. 

• Intre 14 - 17 iunie are Joe a doua serie de alegeri directe pentru Parlamentul 
European: participarea Ia vot scade Ia 60%. 

1985 • In ianuarie, Jacques Delors devine Presedintele Comisiei Europene. Sub 
conducerea sa, Comisia redevine motorul integrarii. 

1986 • In ianuarie, Spania si Portugalia devin membre ale CE (compusa, acum, din 
12 state). _ 

•Sint semnate Acorduri de Asociere cu Malta si Cipru. 

• Dupa 2 ani de negocieri, CE si AELS semneaza Tratatul pentru crearea unui 
Spatiu Economic European (SEE) in mai 1992 (insa intrarea in vigoare a 
tratatului va fi amlnata cu 2 ani). 

1987 • La 1 iulie intra In vigoare Actul European Unic (AEU), considerat primul 
amendament formal Ia reglementarile constitutionale de pina atunci ale 
Comunitatii. Principalele reglementari ale AEU slnt urmatoarele: 

142 Polis • 3/1995 ----------

--------------------·--------- Anexe ----------

1) Crearea progresiva, pin a Ia 31 decembrie 1992, a pietei unice, "o arie 
lipsita de frontiere interne, In care Iibera miscare a bunurilor, persoanelor, 
serviciilor si capitalului este asigurata.. ."; 

2) Inlocuirea adoptarii deciziilor prin unanimitate cu mecanismul votului 
pe baza de majoritate calificata pentru cea mai mare parte din deciziile adoptate ; 
exceptie fac masurile privind impozitarea, Iibera circulatie a persoanelor, drepturile 
salariatilor. Introducerea principiului subsidiaritatii. 

3) Introducerea unei "proceduri de cooperare" prin care se maresc puterile 
Parlamentului European (inclusiv prin cl~tigarea dreptului de a interpela Comisia ~i 
Consiliul de Mini~tri, de a revoca in bloc Comisia Europeana s.i de a aviza 
Acordurile de Asociere si Acordurile Comerciale); 

4) Infiintarea, In cadrul Curtii Europene de Justitie, a unei prime instante 
pentru judecarea litigiilor; 

5) Cre~terea cooperarii in politica economica si monetara. Preambulul 
vorbeste despre uniunea monetara ca de Ia un obiectiv care trebuie "realizat 
progresiv". 

6) Introducerea·unor masuri noi pentru asigurarea protectiei muncitorilor la 
locul de munca; 

7) Reducerea disparitatilor intre zonele bogate si cele sarace ale 
Comunitatii (principiul "coeziunii") prin intermediul alocarii Fondurilor 
Structurale. 

8) Accent pe cooperarea in domeniul cercetarii $i dezvoltarii tehnologice; 
9) Sublinierea faptului ca Comunitatea urmareste conservarea, protejarea si 

lmbunatatirea calitatii mediului mconjurator, utilizarea prudenta a resurselor 
naturale ~i asigurarea sanaUitii umane. 

10) Introducerea "cooperarii europene in sfera politicii externe" prin 
intermediul unui mecanism de consultari. Paragraful6a mentioneaza: "Inaltele parti 
contractante considera ca o cooperare mai strlnsa in probleme care privesc 
securitatea ar contribui in mod esentialla dezvoltarea unei identitati europene ... Ele 
slnt gata sa-si coordoneze mai strins pozitiile asupra aspectelor politice si 
economice ale securitatii". Un secretariat pentru politica extern a urma sa fie stabilit 
Ia Bruxelles. Pre~edintele Comisiei Europene urma sa coordoneze ~i sa reprezinte 
pozitiile statelor membre in raport cu terte state. 

•Turcia face cerere de aderare laCE. 

1988 • Pe 25 iunie este semnata Declaratia Comuna dintre CE ~i CAER, care 
marcheaza. lnceputul unei noi ere in relatiile comerciale si politice cu tl!.rile 
din Europa Centralil si Rasariteana. Intre octombrie 1988 ~i martie 1991 vor 
fi lncheiate acorduri comerciale si de colaborare cu Ungaria, Polonia, 
Republica Ceha, Slovacia, URSS, Bulgaria si Romania. 

• Intra in vigoare o reforma a mecanismului de constituire a resurselor 
bugetare ale Comunitatii, care va permite largirea acestora: se instituie 
contributii nationale reprezentlnd un anumit procent din produsul intern 
brutal CE. 

1989 • Austria face cerere de aderare Ia CE. 
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• In iunie are loc a treia serie de alegeri directe pentru Parlamentul European. 
Media de participare la vot scade la 58,4% (sub 50% in Marea Britanie, 
Danemarca, Franta ~i Olanda, 21% in Portugalia, 14% in Spania). 

• Este lansat programul PHARE (destinat asistentei pentru ta.rile aflate in 
tranzitie) ca un program specific al CE care se aUitura ajutorului acordat de 
Grupul celor 24. Initial, PHARE a reprezentat ajutorul economic acordat de 
Grupul celor 24 democratiilor din Polonia ~i Ungaria (termenul PHARE 
reprezinta. o prescurtare pentru Polonia si Ungaria: Asistenta pentru 
Reconstructia Econorrlica). In prezent 12 ta.ri primesc asistenta prin 
intermediul programului PHARE: Polonia , Ungaria, Albania, Bulgaria, 
Republica Ceha, Estonia, Letonia, Lituania, Romania, Slovacia, Slovenia, 
~i fosta Republica. Iugoslava. a Macedoniei. 

1990 • Malta ~i Cipru fac cerere de aderare laCE. 

• In decembrie este lansat programul TACIS (Asistenta Tehnica pent.Jv 
Comunitatea Statelor Independente) 

• Pe 14 decembrie se deschide la Roma Conferinta Interguvernamentala 
(CIG) care va pregati Tratatul de Ia Maastricht (de fapt, vor avea Joe 
simultan doua Conferinte: una dedicata. Uniunii Monetare, cealalta privind 
Uniunea Politica). CIG va dura pina in decembrie 1991, dezbaterile pornind 
de Ia un proiect de Tratat prega.tit de Luxemburg, care a detinut Pre~edintia 
Consiliului de Mini~tri in primele ~ase luni ale anului 1991. 

1991 • Suedia face cerere de aderare la CE. 

• Incepe negocierea Acordurilor de Asociere cu ta.rile din est (a~a - numitele 
Acorduri Europa), care vor inlocui acordurile comerciale ~i de colaborare 
incheiate lntre octombrie 1988 ~i martie 1991 . Intre 1991 ~i 1993 vor fi 
incheiate asemenea acorduri cu Polonia , Ungaria, Republica Ceha, 
Slovacia, Romania ~i Bulgaria. 

1992 • Incepe negocierea acordurilor comerciale ~i de colaborare cu Lituania, 
Estonia, Letonia ~i Albania. 

• Pe data de 7 februarie , Ia Maastricht, este semnat Tratatul asupra Uniunii 
Europene. 

• Finlanda face cerere de aderare Ia CE. 

1993 • Consiliul European , intrunit Ia Copenhaga, da unda verde Hlrgirii 
Comunitatii spre est. 

• Pe data de 1 noiembrie intra in vigoare Tratatul asupra Uniunii Europene 
semnat la Maastricht, care prevede: 

1) Calitatea de cetatean al Uniunii: toti cetatenii statelor membre sint 
cetateni ai Uniunii ~i au dreptul: 

- sa se deplaseze ~i sii-~i stabileasca domiciliulln mod liber pe teritoriul 
statelor membre; 

- sa voteze ~i sa candideze Ia alegerile municipale ~i europene care se 
desfa~oara In statui In care lsi au domiciliul; 
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membru; 
- sa fie protejat de autoritatile diplomatice sau consulare ale oricarui stat 

-sa se adreseze Parlamentului si Avocatului Poporului cu petitii . 
2) Uniunea economicli. si monetarli. (UEM): 
- Uniunea economica: liniile generale ale politicii economice ale statelor 

membre si ale Uniunii slnt adoptate de catre Consiliul de Mini~tri care, In acelasi 
timp, supravegheaza evolutia economiei In fiecare stat membru ~i la nivelul 
Uniunii. Daca aceasta politica nu corespunde directivelor stabilite, sau risca sa 
puna in pericol functionarea insasi a UEM, Consiliul de Mini~tri este abilitat sa ia 
masuri In consecinta. Statele membre vor lncerca sa evite deficitele bugetare 
excesive. 

- Uniunea monetara: de la inceputul fazei finale de realizare a UEM (eel 
mai tirziu la 1 ianuarie 1999) Uniunea va avea o singurA politica monetarA. Va 
exista, de asemenea, un singur etalon monetar (ECU) ~i o noua institutie, Banca 
Centrala EuropeanA, care va forma, lmpreuna cu bancile centrale ale Statelor 
membre, Sistemul European al Bancilor Centrale (SEBC) 

3) Uniunea Politicli cu urrnatoarele componente: 
- o politica extemA ~i de securitate comuna (PESC) , care prevede 

formularea pe termen lung a unei politici de apil.rare , procesul Conferintei asupra 
Securitatii ~i Cooperil.rii in Europa, dezarmarea ~i controlul armamentului In 
Europa, neproliferarea ~i aspectele economice ale securitatii; 

- cre$terea rolului Parlamentului European; 
- o politicA comunA in domeniul juridic $i aJ afacerilor inteme, ca de 

pilda imigratia, viza, azil etc. Un birou european de politic (EUROPOL) a fast 
creat In scopul organizil.rii schimbului de inforrnatii asupra drogurilor. 

1994 • Intra 1n vigoare Acordul pentru crearea SEE, extinzind multe dintre 
avantajele Pietei Unice a UE in favoarea tl1rilor membre AELS (dupa 
aderarea, in 1995, a Austriei, Suediei ~i Finlandei laUE, au mai dimas patru 
ta.ri membre ale AELS: Norvegia, Islanda, Elvetia ~i Liechtenstein). 

• In februarie intra in vigoare Acordurile de Asociere la UE semnate cu 
Polonia 1>i Ungaria. Acordurile recunosc vocatia statelor semnatare de a 
deveni membre depline ale Uniunii in momentu1 indeplinirii conditiilor 
necesare. 

• In aprilie Polonia liii Ungaria 1nainteaza cereri de aderare la UE. 

• In noiembrie, de1>i finalizase cu succes negocierile preliminare, Norvegia 
respinge prin referendum aderarea laUE. 

• In decembrie, la Essen, Consiliul European adopta o strategie de pregatire a 
statelor asociate in vederea accederii la statutul de membru deplin al UE. 
Nu s-a fixat nici o datl1 pentru aderare, dar s-a convenit ca negocierile 1n 
vederea aderruii ar putea incepe abia dupa terminarea CIG, prevazuta sa 
inceapa in martie 1996la Torino (aceasta este valabil ~i pentru celelalte tm 
aflate pe lista de ~teptare: Turcia, Malta, Cipru). De asemenea, Consiliu1 a 
fixat mijlocul anului 1995 ca datil pentru 1ncheierea Acordurilor de 
Asociere cu Republicile Baltice liii cu Slovenia. 
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1995 • In ianuarie, Austria, Finlanda ~i Suedia devin membre ale UE (care numan1 
acum 15 state membre). 

• In februarie intra In vigoare Acordurile de Asociere cu Republica Ceha, 
Slovacia, Romania ~i Bulgaria. 

1996 • Pe 29 martie incepe, Ia Torino, Conferinta Interguvernamentala a carei 
agenda va fi dominata, conform anticiparilor, de urmatoarele probleme: a) 
consecintele politice ~i institutionale ale largirii UE spre est ~i spre sud; b) 
nevoia de a face mai eficiente institutiile de "guvernare" europeana; c) 
abilitatea UE de a conveni asupra unei agende a noilor probleme de 
securitate externa ~i interna in perioada de dupa 'incheierea razboiului rece: 
d) imperativul de a spori in mod substantial gradul de acceptare publica a 
UE (ceea ce inseamna ceva mai mult decit simpla reducere a "deficitului 
democratic"); e) sporirea flexibilitatii Uniunii nu numai fata de diferentele 
de abilitate ale actualelor (sau viitoarelor) state membre de a 1ndeplini 
obiectivele stabilite, dar ~i fata de eventuale diferente de vointa politica In 
realizarea acestora. 
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Anexa 2 

Breviar al institutiilor Uniunii Europene 

Comisia Europeana 

Este organul executiv al Uniunii . Atributii principale: 
- supravegheaza aplicarea reglementarilor comunitare ~i apan1 interesele 

Comuni tatii; 
- initiaza propuneri ~i politici; 
- aplidi prevederile tratatelor; 
- supravegheaza administrarea programelor comunitare; 
- administreaza fondurile ~i 1ntocme~te bugetele; 
- pune In aplicare deciziile Consiliului -de Mini~tri; 
- mediaza 1n litigiile de competenta dintre celelalte institutii . 
Comisia Europeana este actualmente formata din 20 de Comisari: cite doi 

pentru tarile mari (Franta, Anglia, Germania, Italia ~i Spania) ~i dte unul pentru 
restul state lor membre. Fiecare stat 1~i desemneaza Comisarii Ia care are dreptul , 
dar odata numiti ace~tia trebuie sa-~i indeplineasca mandatu11n mod independent 
de tara de origine. Comisia are un Pre~edinte numit printr-o procedudi (recenta) de 
codecizie intre Consiliul de Mini~tri ~i Parlamentul European. Principalele structuri 
ale Comisiei slnt Directoratele Generale (vezi Anexa 4), in legatura cu care 
Comisarii primesc responsabilitati specifice. Mandatul Comisiei este de 4 ani. 
Personalul sau numarar aproximativ 13.000 de functionari, cea mai mare parte 
localizati la Bruxelles; o mica parte lucreaza Ia Luxembourg. · 

Consiliul de Mini~tri 

Este format din mini~trii care raspund de diferite domenii in statele 
membre; de exemplu, daca se discuta probleme agricole, se 1ntrunesc in Consiliu 
mini~trii agriculturii. Un aranjament special functioneaza pentru ministrii de 
externe, care se intrunesc in cadrul a ceea ce se cheama Cooperarea Politica 
Europeana atunci clnd discuta aspectele strict politice - separat de cele comerciale , 
de exemplu - ale politicii externe. Consiliul de Mini~tri este organul de decizie al 
Uniunii. Dupa adoptarea Actului Unic European, deciziile nu se mai iau, ca regula 
generala, in unanimitate. In anumite sfere ale politicii Uniunii, Consiliul poate 
acum decide cu o majoritate calificata. Voturile s1nt ponderate In functie de 
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marimea populatiei fiecruui stat membru. Consiliul de Mini~tri are autoritatea s~ 
adopte: 

- reglementari obligatorii cu aplicabilitate in toate statele membre; 
- directive care las~ statelor membre libertatea de a alege prin ce mijloace 

va fi atins obiectivul propus; 
- decizii care trebuie respectate de paqile Ia care acestea se refer~ (guveme, 

lntreprinderi, indivizi) 
- recomandari ~i opinii cu caracter neobligatoriu . 

Comitetul Reprezentantilor Permanenti (COREPER) 

Este alc~tuit din ambasadorii (~i consilierii acestora) statelor membre pe 
llnga Uniune. Comitetul pregate~te lucrarile Consiliului de Mini~tri ~i constituie 
principala leg~tur~ intre Comisia European~ ~i guvemele nationale . 

Consiliul European 

Consiliul European - care nu trebuie cufundat cu Consiliul de Mini~tri -
este format din ~efii de stat sau de guvem, mini~trii afacerilor exteme, Pre~edintele 
Comisiei Europene ~i unul dintre Vicepre~edintii acesteia. Consiliul European se 
intrune~te eel putin de doua ori pe an ~i adopta liniile principale ale politicii Uniunii 
In chestiuni de interes major, cum sint bugetul, admiterea de noi membri, sistemul 
monetar ~.a . Prin intermediul Consiliului European ~i al Consiliului de Mini~tri 
statele membre i~i pastreaza o importanta marja de control asupra directiei de 
evolutie a Uniunii. 

Parlamentul European 

Este ales in mod direct incepind cu anul 1979 ~i numara in prezent 626 
membri . Numarul parlamentarilor care reprezinta fiecare tara este determinat in 
raport cu volumul populatiei. Se intrune~te altemativ la Strasbourg ~i Luxemburg. 
In Parlamentul European se constituie grupuri politice transnationale, Ia care 
parlamentarii se afiliaza in functie de conceptiile lor politice. Sub denumirea de 
"Adunarea Europeana", a fost initial conceput ca un organ consultativ, de~i avea 
puterea de a cere demisia Comisiei Europene in urma votului a 2/3 din membrii sai . 
Rolul sau a cresct semnificativ in ultima decada. In anumite situatii a putut exercita 
o influenta considerabila asupra bugetului. Prin Actul European Unic, Parlamentul 
a fast imputemicit sa-~i dea consimtarnintul asupra unor probleme legate de 
expansiunea Uniunii, ~i s-a introdus o procedura de cooperare care ii spore~te 
influenta in urma adoptarii unor decizii cu o majoritate calificata de voturi. De 
asemenea, prin Tratatul de Ia Maastricht s-a propus o procedura de codecizie intre 
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Consiliu ~i Parlament, care va face ca rolul acestuia sa devina ~i mai important in 
ansamblul institutiilor Uniunii Europene. 

Curtea Europeana de Justitie 

Este autoritatea juridica suprema a UE. Nu trebuie confundata cu Curtea 
Europeana a Drepturilor Omului. Curtea Europeana de Justitie este investita cu 
autoritatea de a interpreta ~i aplica legislatia Uniunii. Cele mai importante 
interventii ale Curtii s-au produs in aria legislatiei comerciale, dar ~i in alte 
domenii, precum protectia sociala. Legat de jurisdictia Curtii , exista doua principii 
fundamentale. Primul este acela ca legea comunitara este direct aplicabila 
indivizilor din statele membre. AI doilea stipuleaza suprematia legislatiei Uniunii 
in raport cu legislatiile nationale. In 1989 a fost creata o instanta speciala pentru 
judecarea privind concurenta comerciala (Tribunalul de Prima Instanta). Sentintele 
date in aceste spete pot fi apoi atacate in recurs la Curtea de Justitie. 

Comitetul Economic ~i Social (ECOSOC) 

Este organizat pe grupuri de lucru specializate, din care fac parte 
reprezentanti ai patronatului, sindicatelor sau ai altor organizatii, precum 
administratia locala, consumatori ~.a. Avind un statut consultativ, se pronunta 
asupra propunerilor initiate de Comisia Europeana. Are sediulla Bruxelles. 
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Tablete despre Uniunea Europeana 

Comisia - un guvem embrion pentru Europa 

Comisia Europeana joaca un rol vital pentru functionarea practica a Ununii 
Europene, dar opiniile despre viitorul ~i sarcinile ei s-au polarizat intre cei care o 
considera port-drapelul integrarii politice ~i cei care privesc functiile ei ca pur 
administrative. 

Conform tratatelor de infiintare a UE, Comisia reprezinta interesele 
Europei ca intreg, iar despre membrii ei se presupune ca sint oameni "a caror 
independenta este dincolo de orice dubiu". Mo~tenirea ei politica ~i legislativa se 
trage, in timp, din Comunitatea Europeana a Carbunelui ~i Otelului. Comisia nu 
mo~tene~te numai sarcinile functionale ale lnaltei Autoritati, ci ~i sperantele 
federaliste ale acelei epoci. In principal, sarcinile ei sint de a urmari respectarea 
tratatelor, de a initia decizii ~ide a supraveghea implementarea lor odata adoptate. 

Influenta Comisiei a crescut sau a scazut in functie de statele membre ~i de 
propria conducere. Sub Jacques Delors a fost revitalizata ~i is-au dat noi sarcini. In 
punctul maximal influentei Comisiei, la sf'rr~itul anilor '80, parea din nou normal 
sa fie considerata embrionul unui guvern european. Programul pietei unice a dus la 
o cre~tere uri~a atit a rolului, cit ~i a vizibilitatii sale. Totu~i acest lucru a fost o 
sabie cu doua taisuri; pentru domeniile economice ~i sociale vitale puterea a fost 
centralizaHi la Bruxelles, dar Comisia a devenit astfel tinta criticilor pornite de Ia 
cei carora influenta ~i interferenta Comisiei nu le erau pe plac. 

Acum, cind pregatirile pentru Conferinta Interguvernamentala din 1996 au 
demarat, anali~tii considera ca aceasta va duce probabil la resmngerea puterilor pe 
care le detine Comisia. Nu putini sint cei care o considera "executivul" Uniunii 
Europene ~i. intr-adevar, Comisia are citeva din acste functii. In fapt, ea poseda 
doar puterile de implementare conferite fie de tratate, fie de actele Consiliului. 
Tratatul de la Maastricht, accentuind cooperarea interguvemamentala ~i limitind 
rolul Comisiei in sfere cum sint noua politica externa ~i de securitate, sau afacerile 
interne si justitia, a pus capat aspiratiilor celor care au privit-o ca pe inima unei 
Europe federale. 

* Reprodus dupa What Future for the European Commission?, The Philip Morris Institute for 
Public Policy Research, Ian. 1995 
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Cum se va desfasura Conferinta Interguvemamentala 

Revizuirea din 1996 a tratatelor UE se datoreaza 'in principal obligatiilor 
asumate prin Tratatul de Ia Maastricht. S-a cazut atunci de acord ca multe domenii 
supuse reformelor vor avea nevoie de revizuire peste 5 ani. Datorita diferentei de 
timp dintre negocieri si ratificari, perioada de 5 ani este mult mai midi. Se ~teapta 
de la Conferinta Interguvemamentala un pachet de reforme viz'ind factorii de 
decizie , structura institutionala si orientarile politice, prezentat sub forma unui 
u·atat. Pachetul va necesita ratificarea ulterioara a statelor membre si a 
Parlamentului European . 

1996 este anul c!nd se va face prima trecere 'in revista a fezabilitati i UEM , 
conform Tratatului de la Maastricht. Datorita legaturilor str'inse dintre UEM si 
uniunea politica si, implicit, a negocierilor politice, se asteapta ca multe din cele ce 
nu s-au facut in 1991 sa fie realizate in 1996. Nu s-a hotant inca c1t de de parte 
trebuie sa mearga revizuirea. 

Conferinta din 1996 va fi pregatita inca din 1995 de catre un grup de 
experti ai Parlamentului European ~i ai Comisiei, care vor examina ratiunea de a fi , 
metoda ~i scopul revizuirii. Conferinta Interguvemamentala va 'incepe propriu-zis 
'in martie 1996, reprezentantii guvemelor nationale negociind plna la obtinerea unui 
acord. In 1991 negocierile au durat un an; acum ele ar putea dura mai mult. 

Sint eurocratii functionarii publici cei mai cocolositi din Europa? 

Eurocratii din Bruxelles au reputatia de a fi printre cei mai rasfatati oficiali 
din lume. Clt adevar exista in aceasta reputatie? 

A vantajele de a Iuera pentru Comisie sint considerabile. Grila de salarizare 
pentru angajati este bazata pe o medie ponderata a salariilor functionarilor civili 
nationali, si cre~te anual in functie de marimea preturilor ~i salariilor 'in Europa . 
Salariile sint mai mari pentru cei recrutati din "strainatate", cu alte cuvinte, din 
afara Belgiei. Impozitarea se rezolva pe plan intern, beneficiile inmnd 'in bugetul 
UE, de~i angajatii trebuie sa plateasca taxe locale ~i taxe indirecte. Sint exceptate de 
la TV A numai aparatele de uz casnic ~i automobilele apartin1nd functionarilor care 
vin in Belgia pentru prima data. 

Un functionar cu gradul A ci~tiga intre 143.565 si 412.056 Fr.B. pe luna , 'in 
functie de esalon, la care se adauga alocatiile pentru familie. Angaja~l de gradul A, 
nivel mediu, recrutat In strainatate, cu 10 ani vechime ~i 2 copii , obtine cca . 
180.000 Fr.B. (ap. $6000) pe luna sau ceva mai mult de 2 milioane Fr.B. pe an. 
Aceasta inseamna ca, la virful piramidei, un cornisar ci~tiga aprox. 5 mil Fr.B. pe 
an. 

Purtatorul de cuv'int al Comisiei subliniaza ca, din cauza calificarilor 
universitare :)i profesionale cerute pentru a deveni angajati ai Comisiei, acestia ar fi 
extrem de bine platiti 'in alte profesii. Intrucit UE doreste sa aleaga ce este mai bun 

---------- Polis•J/1994 151 



----------------------------- Anexe -----------------------------

Ia aceea~i grillt de salarizare, existlt tendinta ca aceasta sa se apropie de limita 
maxima din tara cu cele mai mari salarii. 

Coborind pe grillt, functionarii de gradul B ~i C ci~tiga probabil mai putin 
decit omologii lor din birocratia nationala. Un secretar poate avea un salariu In jur 
de 80.000 Fr.B. pe luna. Comisia se justifica afirmind ca trebuie sa atraga, de 
exemplu, secretarele daneze sau pe cele din tarile cu salarii mai mici. Pe de alta 
parte, forta sindicatului din interiorul Comisiei face ca grila de plata sa fie 
mentinuta atit de ridicata. 

Caracterul permanent al serviciului in Comisie este un atu extrem de 
pretios al postului. 0 data angajat, este foarte greu, daca nu imposibil, sa fii 
concediat. Conform Art. 50 al Statutului Comunitatii, functionarii superiori pot fi 
mutati sau eliberati din functie Ia cerere, in ambele cazuri conditiile fiind extrem de 
generoase. Dar indepartarea pe alta cale a unui functionar este atit de dificila, !nett 
se prefera solutia suspendarii, chiar ,si pentru abateri disciplinare. Un post in cadrul 
Comisiei este un post pe viata. 

Cum functioneaza sistemul cotelor natiooale 

Sosirea noilor eurocrati din tarile nordice, ,si apoi din Austria, va scoate in 
evidenta, inca o data, problemele legate de constructia organizatiilor intemationale 
din blocuri alcatuite pe baze nationale. Vor trebui gasite noi locuri de munca, create 
noi posturi de conducere. 

In teorie, Comisia Europeana este un organism care ignora diferentele 
nationale in interesul Europei ca tot unitar. Dar ca In cele mai multe birocratii 
internationale, functiile de vlrf sint repartizate cu grija, in conformitate cu sistemele 
bazate pe cote nationale. Pina Ia nivelul condudHorilor de unitati, se presupune clt 
recrutarea se face conform calificarii tehnice. Totu~i, Ia nivel de director sau 
directori-generali (A 1 ,si A2 pe grila de salarizare a Comisiei), exista in mod evident 
un sistem neformal care asigura fiecarui stat membru partea de posturi influente 
care i se cuvine. Comisia nu poate nici ignora preferintele nationale, dar nici nu le 
poate retlecta in mod direct. De exemplu, un britanic este director-general pentru 
piata intemll., un francez pentru agricultura. 

Obtinerea unu post de functionar.public in UE se face prin concurs, iar 
proportia relativa a nationalitatilor este determinata de numarul cererilor admise. In 
practica, cele ,sase state fondatoare domina birocratia. Exista 724 angajati de 
categoria A de origine franceza, 624 germani, 530 belgieni, 511 britanici. 
Disparitatea este ~i mai evidenta la categoriile B, C ,si D, dar ea reflecta mai mult 
inertia declt discriminarea. 

Lungul drum a] Parlamentului European spre putere 

In promovarea echilibrului interinstitutional clasic dintre executiv, judiciar 
~i legislativ, UE a actionat cam Ia intimplare. Evolutia Parlamentului European a 
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avut mai multe sui~>uri ~i cobor1~>uri decit orice alta institutie. "Adunarea" cu "puteri 
consultative ~>i de control" prevazutll. Ia lnceputul cooperarii europene a ajuns un 
legislativ cu puteri reale, dar continua sa fie impiedicata de restriqii legale, de !ipsa 
credibiliUitii ,si de propriile probleme interne. 

Influenta Parlamentului a crescut In mod treptat. Tratatele din I 970 $i I 976 
au conferit institutiei noi puteri bugetare, ramase Inca armele lui cele mai eficiente 
In razboiul interinstitutional. Actul European Unic a extins rolul Iegislativului prin 
introducerea procedurii de cooperare, iar Tratatul de Ia Maastricht a adus , pentru 
prima data, posibilitatea unor codecizii reale, acordlnd In acela~i timp 
Parlamentului dreptul de a aproba Comisia. Multi observatori au considerat 
Parlamentul drept eel mai mare beneficiar al Maastricht-ului , In mare masura 
datorita insistentei Germaniei de a stopa deficitul democratic. 

Limitarile continua sa fie 'insa prea ~nte. Probabil ca obstacolul 
principal in calea Parlamentului European este dificultatea de a deveni credibil cu 
adevarat. Alegerile directe au fost in trod use pentru Par lament in 1979, fumizind un 
element important de legitimitate democratic!:\. Dar participarea Ia vot dimlne 
redusa 'in alegerile europene ~>i nu exista, deocamdata, un sistem electoral unic. 
Absenteismul printre deputati este frecvent, mai ales printre cei francezi si italieni. 
iar traditiile parlamentare nationale diferite ramln dominante . Grupurile politice din 
Parlament nu au devenit Inca blocuri de vot efective cu ideologii , identitati si 
disciplina de partid comune. 

Viitorul eurocratilor 

· Comisiei Europene !i place sa accentueze c1t de mica si dinamica este ea In 
raport cu birocratiile guvemelor national e. Ea a calculat ca pentru fiecare 10,000 de 
cetateni ai UE exista 332 functionari nationali, In comparatie cu mai putin de un 
eurocrat (0 .8). 

Statele de plata ale Comisiei au crescut totusi, desi eurocratii de cariera 
s-au rarefiat in ultimii ani, datorita unui flux de angajati temporari , cu contracte 
flexibile, ~i de functionari din guvemele tarilor membre, deta~ati temporar Ia 
Bruxelles. 

Aproape o treime (30%) din forta de munca a Comisiei se bazeaza astazi pe 
angajatii cu contracte flexibile. In acelasi timp, cei ,sase sute de functionari deta,sati 
reprezinta 30% din Eurocratii cu gradatiile administrative A4-A5. 

Caracterul continuo al reformei Comisiei 

Eurocratii din Bruxelles sustin ca reforma Comisiei este un proces 
continuu, care nu are Joe neaparat In cadrul unei Conferinte Interguvernamentale . 
David Williamson, secretarul-general al Comisiei, este implicat lntr-un proces 
constant de evaluare, propunere ~>i implementare a schimbarilor In structura 
organizatiei. 
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Aceste actiuni slot legate de actlVltatea birocratiei ~i, in special, de 
construirea unor punti mtre pfu"tile componente prin crearea unor grupuri ~i intllniri 
interdepartamentale. Comisia este o organizatie verticaUi, edificata In jurul celor 23 
Directorate Generale. Dar multe din problemele cu care se confrunta slot dispuse 
orizontal, raspindite in mtreaga Comisie. Dl. Williamson incearca sa asigure o 
coordonare ~i contacte sporite pentru a crea o structura mai coerenta. 

Rezultatele concrete ale acestei regindiri au fast evidente in octombrie 
trecut, cmd s-au repartizat portofoliile Comisarilor.ln particular, a aparut o reforma 
privind modul de abordare a problemelor de politica externlL Pre~edintele CE, 
Jacques Sauter, ~i-a asumat responsabilitatea pentru politica externa ca intreg dar, 
de~i Sir Leon Brittan ~i Hans van der Brock au fast investiti cu comertul, respectiv 
cu politica externa 1;>i securitatea UE, s-a infiintat o structura regionala care imparte 
lumea 1ntre patru Comisari. Ca urmare vor fi introduse schimbari in Directoratele 
Generale care raspund de domeniul politicii externe. 

Un alt domeniu gata de reorganizare este eel al relatiilor cu presa, o functie 
care acum este rasp1ndita in intreaga Comisie . In prezent se reconsidera legaturile 
dintre purtatorul de cuvint al grupului, DG X, Directoratul General responsabil cu 
informatiile, compartimentele de informatii din Directorate ~i purtatorii de cuvint 

din delegatiile nationale . 

Fixarea agendei: cum lucreazll Secretariatele Generale ale Comisiei ~i 
Consiliului 

in spatele scenei din Bruxelles, ma~inaria care face sa functioneze Comisia 
este Secretariatul General, condus de David Williamson, un fast functionar superior 
la Whitehall. Secretariatul General organizeaza circuitul nrrtiilor, stenografierea 
proceselor verbale ~i structurile administrative, dar acest lucru ii confera, la nndul 
sau, o aura politica. David Williamson a jucat un rol important in acordarea 
portofoliilor in Comisia d-lui Sauter, iar functionarii lui sint indispensabili 1n 
coordonarea relatiilor dintre diferitele Directorate. lntr-o birocratie fragmentata, 
Secretariatul General este forta integrarii, ceea ce implica o mare putere de 

influenta. 
Secretariatul General al Comisiei este in strffis contact cu ma~inaria care 

actioneaza Consiliul de Mini~tri. Sub Jurgen Trumpf, un fast functionar superior 
german, Secretariatul General al Consiliului de Mini~tri mdepline~te functiuni 
similare pentru statele membre, organizind intilnirile ambasadorilor, oficialilor 1;>i 
grupurilor de lucru ale Consiliului ~i u~unnd munca Pre~edintiei. Rolul sau politic a 
fast mai mic, desi Niels Ersb¢11, Secretarul General pina in septembrie 1994, a fast 
frecvent implicat in probleme interstatale delicate. Impreuna cu serviciul juridic al 
Consiliului, el a pregatit terenul pentru acordul care a permis Danemarcei sa 
organizeze un al doilea referendum asupra Tratatului de la Maastricht. Rolul 
Secretariatului Consiliului de Mini~tri a fast mai mult unul de intermediar onest 
decit unul de intermediar al puterii. 
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Introducerea sistemului pilon, combinind atit modul de lucru 
interguvernamental, cit ~i eel comunitar pentru a realiza o structura institutionala 
comuna, a complicat viata ambelor organizatii. Cooperarea Politidi Europeana a 
fast transformata in Politica Externa ~i de Securitate Comuna (PESC) ~i adusa la 
Secretariatul Consiliului sub egida fostului diplomat britanic Brian Crowe. Relatia 
dintre PESC ~i relati1le externe traditionale ale UE ramine neclara, iar structurile 
birocratice trebuie inca sa atinga punctul din care ele incep sa lucreze cu adevarat. 

Rolul de intermediar onest al Comisiei 

Comisia nu este doar agentia care initiaza 1;>i implementeaza politicile 
Uniunii. Prin faptul ca ea este investita sa fie paznicul tratatelor ~i aparatorul 
intereselor comunitare, Comisia devine ~i un arbitru pentru rivalitatile dintre state, 
interesele sectoriale ~i tentativele de unilateralism. Membrii sai sint presupu~i a fi 
"fara nici un dubiu" independenti, iar deciziile la care Comisia ajunge in urma unui 
vot sint promovate cu intentia de a reflecta punctul de vedere al Uniunii. 

Una din trasaturile cele mai importante ale sistemului legal din Uiniunea 
Europeana tine de puterea Comisiei de a sanctiona statele membre. Ea 
supravegheaza in mod strict aderenta la regulile comunitare mtr-o arie larga de 
domenii: piata interna, concurenta ~i subsidiile de stat, reglementarile comerciale ~i 
alte aspecte care afecteaza "starea terenului de joe". Conform Art. 169, ori de cite 
ori Comisia considera ca un stat membru ~i-a incalcat obligatiile, ea trebuie sa-~i 
exprime punctul de vedere ~i se poate ajunge la sesizarea Curtii Europene de 
Justitie. De asemenea, Comisia poate reationa atunci cind un stat membru nu ~i-a 
indeplinit anumite obligatii care ii reveneau. 

Pentru a intra In conflict cu unul dintre statele membre, Comisia trebuie sa 
aiba o acoperire politica; cei care se opun ca ea sa detina un rol puternic in 
elaborarea politicii, o doresc mai activa In directia sanctionarii incalcarii regulilor. 
Dar intentia Comisiei de a sanctiona abaterile de la legea comunitara a fost pusa sub 
semnul intrebarii, de exemplu, In problema subsidiilor statale pentru companiile 
europene aeronautice ~i siderurgice. Exercitarea acestei functii poate aduce Comisia 
in conflict cu statele membre, ~a cum s-a intimplat cu Junga disputa generata de 
embargoul comercial decis de Grecia impotriva fostei republici iugoslave a 
Macedoniei. Comisia a dorit, fara sa reu~easca insa, aplicarea unor masuri 
interimare impotriva Greciei, pentru ceea ce ea considera a fi fost o incalcare a 
regulilor comerciale ale Uniunii. De asemenea, Comisia a incercat sa intermedieze 
un aranjament intre Atena ~i Skopje pentru a rezolva contenciosul legat de 
denumirea fostei republici iugoslave. Dar aceasta venea In contradictie cu rolul sau 
de aparator al Tratatului, astfel ca a fast adusa in fata Curtii Europene. 
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Dezbaterea asupra rationalizmi Comisiei 

Exista un consens larg in legatura cu nevoia de a reforma Comisia 
Europeana. Nu prea exista consens asupra modului in care reforma trebuie 
infaptuita. Se vehiculeaza trei idei principale: reducerea numerica, divizarea 
sarcinilor ~i redefinirea puterilor. 

0 propunere relativ modestlt este aceea de a limita numllrul Comisarilor pe 
care ii pot numi statele membre, astfel incit atit tllrile mari cit ~i cele mici sll aiba 
dreptulla cite un Comisar. Numai citeva dintre tarile mari au acceptat aceasta idee-
1ntre ele, Anglia - restul s-au opus. 

Altii au sugerat crearea unei categorii noi de Comisari inferiori, dar cele 
mai multe tan s-au opus acestei idei de teamll ell influenta lor va fi mai redusll. 
Cre~tin - democratii germani au propus stabilirea unui numar fix de Comisari, ceea 
ce ar insemna ca anumite tan nu vor dispune de reprezentanti in Comisie, sau un 
sistem de rotatie a statelor pe locurile din Comisie. 

Exista mai multe propuneri de a transfera unele functii, de pilda cele 
referitoare la concurenta, unor agentii noi care sa functioneze in vecinatatea 
Comisiei. Astfel, autoritatile germane cu atributii in domeniul concurentei ar dori 
ca preluarile ~i fuziunile dintre companii sa fie -supravegheate de una ~i acee~i 
agentie. Criticii englezi ai Comisiei pledeaza pentru spargerea Comisiei in mai 
multe agentii functionale, avind in vedere mai mult aspectele practice ale activitatii 
acesteia si mai putin pe cele politice. 

Cre~tin - democratii tinct sa sustina ideea ca trebuie mai intii stabilite 
functiile Comisiei, numarul de locuri ~i necesarul de functionari urmind sa decurga 
de aici. lntr-un studiu publicat in septembrie 1994, cre~tin - democratii germani 
propun o reforma a tuturor institutiilor UE. Comisia ar urma sa capete atributiile 
unui "guvern european", fara sa se specifice insa care ar fi acestea. 

0 problema reala este aceea ca, intr-adevar, puterile Comisiei sint destul de 
prost definite, si de aceea ele pot fi puse sub semnul intrebarii, a~a cum s-a vazut in 
cazurile recent aduse in fata Curtii, referitoare la spete din domeniul afacerilor 
externe. 

Studiul german propune o delimitare a atributiilor Comisiei pe diferite 
niveluri: supranational, regional ~i national, precum ~i convenirea asupra unei 
constitutii care sa consacre o separare formala mai puternica intre institutiile 
Uniunii. 
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Uniunea Europeanii in grafice $i tabele 

Evolutia structurii Comisiei Europene 

1960 
a Secretariat J?;eneral oOficiul statistic DG I Relatii exteme 

Probleme economice si 
financiare 

o Serviciul judiciar a Serviciul de informatii DG II 

1974 
o Serviciul varna] al 

uniunii 
oProte.ctia mediului 
~i a consumatorului 

o Centrul de cercetare 

1982 
o Serviciul conferinte 

si traducatori 

aServiciul purtatorului 
de cuvint 

oAJ?;entia de aprovizio
nare Euratom 

oBiroul de paza si 
sec uri tate 

oBiroul pentru 
publicatiile oficiale 
ale Comuoit!tilor 
Europene 

DGIII 

DGIV 
DGV 
DGVI 

Probleme industriale si 
tebnolo~ice 

Concurentit 
Probleme sociale 
A~ricultura 

DG VII Transport 
DG VITI Dezvoltare si cooperare 
DG IX Personal si administratie 

DGX 
DGXI 
DGXII 
DG XIII 

lnformare 
Piatl intema 
Stiintl, cercetare, educatie 
Piata informatiei ~i 
inovare 

DG XV lnstitutii financiare ~i 
impozite 

DG XVI- Politiclt re~ionala 
DG XVII Ener~ie 
DG XVlliCredite ~i investitii 
DG XIX Bu~ete 

DG XX Control financiar 

DG Ill devine Piata intemil ~i 
probleme fmanciare 

DG V devine Folosirea resurselor 
de munca, probleme 
sociale ~i educatie 

DG Vill devine Dezvoltare 

Reprodus dupa What Future for the European Commission? , The Philip Morris Institute for 
Public Policy Research, Ian. 1995 
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1986 

1994 
oCentru de studii oServiciul pentru 

pentru viitor politica de consum 
olnspectorat oGrup de lucru pentru 
~eneral resurse umane, 

o Serviciu de educatie, instructie 
traducatori ~i tineret 

oGrup de lucru oBiroul umanitar al 
pentru lar~irea Uniunii Europene 
Uniunii oDirectorat pentru 

oCedefop informatica 
oFundatia europeana 

pentru imbunata-
tirea conditiilor de . 
viata si munca 

Sursa: EUR-OP 

DG XI devine Mediu inconjurator, 
protectia consumatorului 
~i securitate nucleara 

DG XII devine ~tiinta , cercetare, 
dezvoltare (absoarbe 
Centrul de cercetare) 

DG XIV Pescuit 

DG m incorporeaza Intreprinderi 
mici ~i mijlocii 

DG X devine Informare, 
comunicare ~i cultura 

DG XID devineTelecomunicatii, 
informatie industrialii ~i 
inovatie $i incorporeazlf. 
Informatie ~i tehnolo~ii 
telecomunicationale 

DG XV devine Institutii financiare 
~i le~islatie pentru 
companii 

DG XXI Uniunea vamaHi. ~i 
impozite indirecte 

DG XXll Coordonarea acordurilor 
structurale 

DGI 

DGIA 

DGID 
DGV 

DGVI 

DGX 

DGXI 

DGXID 

devine Relatii economice 
externe 
devine Relatii politice 
externe 
devine Industrie 
devine Folosirea fortei de 
munca ~i relatii industriale 
incorporeaz.!I B iroul 
veterinar ~i fitosanitar 
devine Medii audiovizuale, 
comunicare ~i cultura 
devine Mediu inconjuriitor, 
securitate nucleara si 
protectie civila 
devine Telecomunicatii, 
piata informatiei si 
aplicarea cercetarii 

DG XV devine Piatii interna ~i 
servicii financiare 

DG XXI devine Varna si impozite 
indirecte 

DGXXlll Politica intreprinderii, 
comertul de distributie, 
turism~ooperatie 
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Modificari in U niunea Europeana 

1958 1973 1981 1986 1994 1995 

Tan 0 GJ ~ CEJ CEJ 0 

Limbi GJ 0 [2J GJ GJ ~ 

Suprafata (mii km2) ~ ~ ~ I 2252 II 2368 II 3234 I 

Populatie (mil) ~ [EU ~ ~ ~ I ±368 I 

Comisari GJ [0] GJ 0 0 ~ 

Membri ill Parlament ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

Majoritate calificata de 11211711411581145/63,,54/7611 54/761162/871 
vot in Consiliul de 

Ministri 

Numarde state membre GJ 0 0 0 0 ~ 
necesar pentru 

adoptarea unei decizii 

Sursa: EUR-OP ~i Eurostat, 1994 
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Cheltuielile U niunii Europene 
pentru administratia intema 

Cheltuielile administrative cresc ... . .. dar nu ca pondere in bugetul total 
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1960 1967 1974 1981 1988 1995 

Cheltuielile institutiilor Uniunii Europene 

Curtea de conturi: I% 
Curteade justitie: 3% 

Parlament: 18,4% 

Comisia; 54,2% 

Consiliu: 8,7% 

Sursll: "Bugetul Comunitar In imagini", Comisia Europeana, 1994 
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Localizarea Agentiilor Uniunii Europene 

* Se transfera la Salonic, Grecia 

Sursa: Ini(iativa CE, 1994, Comisia Europeana 
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Opiniile europenilor despre Comisie 

Citeva tiiri au o impresie favorabilii.... 
% din populatie cu opinie pozitiva 

Portugalia > 55% 

Grecia 

... altele sint lipsite de entuziasm ... 

Irlanda 

Italia 

Belgia . , . .. 

Spania ! I 
Olanda I I 

... restul au o impresie defavorabila 

Luxembourg 

Danemarca 

Germani a 

Franta 

Marea Britanie 

0% 20% 40% 60% 

Sursa: Eurobarometru, Nr. 39, Iunie 1993 
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Labirintullegislativ al Uniunii Europene 

Procedura de consultare 

Propunerea Comisiei 

Examinarea propunerii de c~\tre Consiliul de Mini~tri 

Opinia Parlamentului European 

Eventuale amendamente introduse de Comisie 

Propunere finaHi trimisa la Consiliu 

j Instrument adoptat I 

Sursa: BUR -OP, 1994 
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Labirintullegislativ al U niunii Europene 

Procedura de cooperare 

I Propunerea Comisiei I 
···· · ·········-·· -·· · ·- ····---··-

Opinia 
Parlamentului 

Adoptarea unei pozitii comune 
a Consiliului de Mini~trii 

-·------------·····--···········----------·-·····--····· ·· · · ····--·· ···· ··· ··-------- -······· ····· ··· ···· ··· ··· ··· · ······ ········· 

·····-··· ·· ······ ·········· ····-··· ·············· ······ · -··························-·-·········--····--·················-· 

A doua lectura 

Examinarea pozitiei Consiliului 
de ditre Parlamennt 

Acord Respingerea 
pozitiei Consiliului 

Amendamentele 
Parlamentului 

Instrument Instrument Instrument 
adoptat adoptat res pins 

Reexaminarea propunerii de 
catre Comisie 

Propunere trimisa la 
Consiliu pentru decizie 

Instrument Instrument 
adoptat respms 

Sursa: EUR-OP, 1994 
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Procedura de cooperare in actiune 1993-1994 

Numar de propuneri adoptate 

r Prima lectura in Parlament I 
Amendamente adoptate de Comisie 

Amenndamente adoptate de Consiliu 

I A doua lectura in Parlament I 
Amendamente adoptate de Comisie 

Amenndamente adoptate de Consiliu 

Sursa: Eurostat 

1 332 1 

f 54,4% 1 

I 43% I 

I «2% I 

I nj% I 
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Labirintullegislativ al Uniunii Europene 

Procedura codeciziei 

I Propunerea Comisiei 

······· ······ ····l- ··············· 

Opinia 
Parlamentului 

1 
Adoptarea unei pozitii comune 

a Consiliului de Mini!>tri 
:-·-·_·_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_·_·_·_·_·_·_·_·_·_J·-·_·_·_·_·_ ·_·_·_·_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-

fi UUUC:L 111;;\,I.UJ.a 

Examinarea pozitiei Consiliului t-----1 Intentie Parlament 
de catre Parlamennt de resp. a pozitiei 

1 ~ 

Acord Amendamentele Convocarea Comitetului 
Parlamentului de Conciliere 

~ 1" 1 ~ 

Instrument Opinia Cornisiei It- Amenda- Respingere 
adoptat fata de amend. mente 

1" ~ 

Acord 1+-- Propunere trimisa f----+ Instrument Instrument 
Consiliului respms res pins 

~ l 
Instrument Acord Convocarea Comitetului 

adoptat de Conciliere 

~ l 
_ Propunere trimisl:l la Consiliu I Dezacord I 

!>i Parlament ~ 

Instrument .adoptat I 
l Cons. de 

~ 
Instr. 

I Instrument respins Mini!>tri res pins I !nstrument ad.;pta~ I 
1 

I Pozitia confirmata de Cons . J 
+ 

Acord I 1 Propunere trimisa Parlam. J 
... • 

I Instrument adoptat] I Instrument respins I 
Sursa: BUR -OP, 1994 
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Gradul de informare asupra institutiilor 
Uniunii Europene 

% din populatie, con~tienta de existenta celor trei 
institutii principale ale UE 

Comisie Consiliu Parlament 

BelJ?;ia I 38% I I 29% I I 65% ~ 

Danemarca I 34% I I 28% I I 32% I 
Germani a I 24% I I 23% I I 52% I 

Grecia I 8% I I 6% I I 19% I 

Spania I 12% I I 19% I I 41% I 
Franta I 25% I I 17% I I 44% I 

Irlanda I 17% I I 13% I I 34-%~ 

ltalia I 14% I I 13% I I 47% I 
LuxembourJ?; I 41% I I 27% I I s4U 

Olanda I 18% I I 10% I l32%_~ 

Portu_galia I 14% I I 22% I I 40%nn~ 

Marea Britanie I 9% I I 4% I I 1~%~ 

UE12 18% 16% 41% 

Sursa: Eurobarometru, Nr. 39, Iunie 1993 

- I 
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Anexa 5 

Tratatul asupra Uniunii Europene 
(versiune prescurtatli) 

Aprobat de Consiliul Europei in decembrie 1991, semnat de Statele Membre Ia 
Maastricht, pe data de 7 Februarie 1992. 

TITLUL I- PREVEDERI COMUNE 

Articolul A 

Prin acest Tratat, !naltele Paqi Contractante se constituie intr-a Uniune Europeana, 
numita in continuare "Uniune". 

Acest Tratat marcheaza o noua etapa in procesul crearii unei Uniuni mai strinse 
intre popoarele Europei, in care deciziile se iau printr-o legatura cit mai strinsa cu 
cetateanul. 

Aceasta Uniune se intemeiaza pe ComuniUttile Europene, a caror colaborare va fi 
intarita prin politicile ~i formele de cooperare stabilite prin prezentul Tratat. Sarcina 
sa este de a organiza, intr-a maniera consistenta si solidara, relatiile dintre Statele 
Membre ~i dintre popoarele acestora. 

Articolul B 

Uniunea lsi propune urmatoarele obiective: 

- sa promoveze progresul economic ~i social, in special prin crearea unei zone 
lipsite de frontiere interne, prin intarirea coeziunii economice si sociale si prin 
stabilirea unei uniuni economice ~i monetare care, in final, va adopta o moneda 
unica conform prevederilor acestui Tratat; 

- sa-si afirme identitatea proprie pe scena internationala, in special prin 
implementarea unei politici exteme ~i de securitate comune, inclusiv prin 
coordonarea politicilor de aparare, ce ar putea conduce in timp Ia constituirea 
unui sistem defensiv comun; 

- sa intareasca protectia drepturilor ~i intereselor locuitorilor Statelor Membre 
prin introducerea cetateniei Unionale; 
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- sa dezvolte o cooperare strinsa in domeniul justitiei si al afacerilor interne; 
- sa mentinli intregul acquis communautaire si sa-l dezvolte, avind in vedere 

posibilitatea revizuirii - conform procedurilor stipulate in Articolul N(2) - a 
politicilor si formelor de cooperare introduse prin prezentul Tratat, in scopul 
asigurarii eficacitatii mecanisme! or ~i institutiilor Comunitatii. 

Obiectivele Uniunii se vor realiza conform prevederilor prezentului Tratat, Ia 
termenele si In conditiile aici mentionate, prin respectarea principiului 
subsidiaritatii asa cum este acesta definit in Articolul 3b al Tratatului asupra 
Comunitatii Europene. 

Articolul C 

Uniunea functioneaza pe baza unui cadru institutional unic, ce va asigura coerenta 
~i continuitatea activitatilor desfasurate pentru indeplinirea obiectivelor sale, 
respectind ~i dezvoltind ceea ce constituie l'acquis communautaire. 

Uniunea va asigura, in mod special, consistenta tuturor activitatilor sale 
internationale In contextul politicilor sale din domeniile relatiilor externe, 
securitatii, economiei si dezvoltarii. Consiliul si Comisia vor fi responsabile pentru 
asigurarea acestei consistente. Acestea vor trebui sa asigure, fiecare potrivit 
prerogativelor sale, implementarea aces tor politici. 

Articolul D 

Consiliul Europei va da impulsul necesar dezvolti1rii Uniunii si va defini liniile 
directoare ale politicii generale. 

Consiliul Europei va reuni Sefii de State sau de Guvern ai Statelor Membre ~i 
Presedintele Comisiei. Acestia vor fi asistati de Ministrii Macerilor Externe ai 
Statelor Membre ~i de catre un Membru al Comisiei. Consiliul Europei se va 
!.ntruni de eel putin doua ori pe an, sub presedintia Sefului de Stat sau de Guvern al 
Statului Membru care detine Presedintia Consiliului. 

Consiliul Europei va inainta Parlamentului Europei un raport asupra fiecarei 
lntruniri si un raport anual, in scris, cu privire la progresele Uniunii. 

Articolul E 

Parlamentul Europei, Consiliul, Comisia si Curtea de Justitie l~i vor exercita 
prerogativele in conditiile ~i in conformitate cu scopurile stabilite prin, pe de o 
parte, prevederile Tratatelor fondatoare ale Comunit~tii Europene si ale Tratatelor 
~i Actelor ulterioare ce introduc modificari sau adaugiri, iar pe de alta parte, prin 
prevederile prezentului Tratat. 
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Articolul F 

1. Uniunea va respecta indentiUitile nationale ale Statelor Membre, ale caror 
sisteme de guvernamint se bazeaza pe principiile democratiei. 

2. Uniunea va respecta drepturile fundamentale , in acord cu Conventia Europeancl 
pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertcltilor Fundamentale, semnata la 
Roma pe data de 4 Noiembrie 1950, si cu traditia constitutionalcl comuna a 
Statelor membre, acestea fiind considerate principii generale ale Legii 
Comunitare. 

3. Uniunea se va dota cu mijloacele necesare atingerii obiectivelor si realizarii 
politicilor sale. 

TITLUL II- PREVEDERI CE AMENDEAZA TRATATUL DE INFIINTARE 
AL COMUNITATII ECONOMICE EUROPENE IN VEDEREA 
CONSTITUIRII COMUNIT ATII EUROPENE 

Articolul2 

Comunitatea va avea ca sarcina, prin stabilirea unei pieti comune, a unificmi 
economice si monetare si prin implementarea politicilor si activitcltilor comune 
prevclzute de Articolele 3 si 3a, scl promoveze la nivelul intregii ComuniHiti o 
dezvoltare economica armonioasa si echilibrata, o crestere economica sustinuta si 
noninflationista cu respectare a mediului mconjuditor, un inalt grad de convergentcl 
a performantelor economice, un nivel ridicat al folosirii fortei de munccl si al 
protectiei sociale, cresterea nivelului de trai si a calitatii vietii, solidaritatea si 
coeziunea economica si socialcl a Statelor Membre. 

Articolul3 

Pentru realizarea obiectivelor mentionate in Articolul 2, activitatile Comunitatii vor 
include - in acord cu prevederile si termenele stabilite prin prezentul Tratat -
urmatoarele: 

(a) eliminarea, intre Statele Membre, a taxelor vamale si a restrictiilor cantitative 
asupra importurilor si exporturilor de bunuri, precum si a tuturor celorlalte 
mclsuri cu efecte similare; 

(b) o politica comerciala comuncl; 
(c) o piatcl interncl caracterizata prin abolirea, intre Statele Membre, a obstacolelor 

in calea circulatiei libere a bunurilor, persoanelor, serviciilor si capitalului; 
(d) masuri privitoare la intrarea si circulatia persoanelelor in piata interna conform 

prevederilor Articolului lOOc; 
(e) o politica comuna in domeniul agriculturii si pescuitului; 
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(f) o politiccl comuncl in domeniul transporturilor; 
(g) un sistem care sa impiedice distorsionarea concurentei economice pe piata 

internll; 
(h) adaptarerea legislatiei Statelor Membre la solicitarile impuse de functionarea 

unei piete comune; 
(i) initierea unei politici in sfera sociala, incluzind crearea unui Fond Social 

European; 
(j) mtarirea coeziunii economice si sociale; 
(k) initierea unei politici in domeniul mediului inconjurator; 
(1) cresterea competitivitatii industriei Comunitare; 
(m) promovarea cercetarii si dezvoltmi tehnologice; 
(n) incurajarea infiintarii si dezvoltarii retelelor transeuropene; 
( o) contributia Ia atingerea unui nivel malt de protectie a sanatcltii; 
(p) contributia la cresterea nivelului de calificare si educatie si la dezvoltarea 

culturii Statelor Membre; 
( q) o politica de dezvoltare a cooperarii; 
(r) asocierea statelor si a teritoriilor de peste marl in scopul intensificarii 

schimburilor si cooperarii in dezvoltarea economiccl si sociaHi; 
(s) contribuirea la mtarirea protectiei consumatorului; 
(t) mclsuri 1n sfera energiei, protectiei civile si turismului: 

Articolul 3b 

Comunitatea va actiona 1n limtele prerogativelor acordate prin prezentul Tratat si al 
obiectivelor pe care acesta i le fixeazlL 

~n domeniile ce nu se inscriu strict in competenta sa, Comunitatea va actiona, in 
acord cu principiul subsidiaritatii, doar daca si numai in mlisura in care obiectivele 
activitatii respective nu sint pe deplin realizabile de catre Statele Membre si pot fi , 
ca urmare a amplitudini sau consecintelor lor, mai usor realizabile la nivel 
Comunitar. 

Nici o actiune a Comunitatii nu va dep(lsi limita a ceea ce este necesar pentru 
atingerea obiectivelor prezentului Tratat. 

Articolul 4.2 

Consiliul si Comisia vor fi asistate de un Comitet Economic si Social si de un 
Comitet al Regiunilor cu functii consultative. 

Articolul 4b 

Se infiinteaza o Banca Europeana de Investitii, ce va actiona in limita 
prerogativelor ofetite prin prezentul Tratat si a Statutelor anexe. 
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PARTEA .b II-A- CETATENIA UNIUNII 

Articolul8 

1. Prin prezentul Tratat se infiinteaza Cetatenia Uniunii. Orice persoana ce detine 
cetatenia unui Stat Membru va deveni cetatean al Uniunii. 

2. Cetatenii Uniunii se vor bucura de drepturile conferite lor prin prezentul Tratat 
si se vor supune obligatiilor prevazute aici. 

Articolul 8a 

I. Fiecare cetatean al Uniunii va avea dreptul de a circula side a-si stabili rezidenta 
in mod liber pe teritoriul fiecarui Stat Membru, in limitele si conditiile stipulate 
de prezentul Tratat side masurile adoptate pentru a-1 pune in aplicare. 

2. Consiliul este indrepti:itit sa adopte prevederi in vederea exercitarii drepturilor 
stipulate prin paragraful 1; in afara cazurilor exceptate prin prezentul Tratat, 
Consiliul va lua hotarui in unanimitate, pe baza unei propuneri a Comisiei si cu 
obtinerea acordului Parlamentului European. 

Articolul 8b 

I. Orice cetatean al Uniunii ce are rezidenta 'intr-un Stat Membru, fara a fi insa 
cetil.tean al acelui Stat, are dreptul de a vota si de a-si depune candidatura pentru 
alegerile municipale din statui unional in care rezideaza, in aceleasi conditii ca si 
ceUitenii Statului respectiv. Acest drept va fi exercitat conform unor aranjamente 
specifice ce vor fi adoptate pin a Ia 31 Decembrie 1994, in conditiile unei decizii 
in unanimitate a Consiliului, la propunerea Comisiei si dupa consultarea 
Parlamentului European; aceste aranjamente pot sa prevada anumite derogari 
atunci cind acestea sint justificate de problemele specifice ale unui Stat 
Membru. 

2. Fara a incalca prevederile Articolului 138(3) si pe cele adoptate pentru aplicarea 
acestuia, orice cetatean al Uniunii ce rezideaza pe teritoriul unui Stat Membru al 
carui cetatean nu este, va avea dreptul de vot si de candidatura in alegerile 
pentru Parlamentul European din Statui Membru in care rezideaza, in aceleasi 
conditii ca si cetatenii Statului respectiv. Acest drept va fi exercitat potrivit unor 
aranjamente specifice ce vor fi adoptate pina la 31 Decembrie 1993, in conditiile 
unei decizii in unanimitate a Consiliului, la propunerea Comisiei si dupa 
consultarea Parlamentului European; aceste aranjamente pot sa prevada anumite 
derogari atunci cind ele sint justificate de problemele specifice ale unui Stat 
Membru. 
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Articolul 8c 

Orice cetatean al Uniunii este indreptAtit ca pe teritoriul unui a! treilea stat, In care 
Statui Unional a! carui cetatean este nu este reprezentat, sa beneficieze de protectie 
din partea autoritatilor diplomatice si consulare ale orid\rui alt Stat Membru, In 
aceleasi conditii cu cetiitenii Statului respectiv. Plna Ia 31 Decembrie 1993, Statele 
Membre vor stabili intre ele acorduri in acest sens si vor initia negocierile 
intemationale necesare pentru asigurarea acestei protectii . 

Articolul 8d 

Orice cetatean al Uniunii are dreptul de petitionare catre Parlamentul European In 
acord cu Articolul 138d. 

Orice ceUl.tean are dreptul de a apela la Avocatul Poporului in acord cu Articolul 
138e. 

Articolul 8e 

Pina la 31 Decembrie 1993, Comisia va prezenta un raport Parlamentului 
European, Consiliului si Comitetului Economic si Social , iar inceplnd cu acest 
termen o data la fiecare trei ani , cu privire la aplicarea prevederilor acestei Pa11i. 
Acest raport va trebui sa infatiseze progresele Uniunii. Pe aceasta baza, si fara a 
incalca celelalte prevedri ale Tratatului, Consiliul , actionind unanim Ia propunerea 
Comisiei si dupa consultarea Parlamentului European, poate adopta hotanri In 
vederea consolidarii sau suplimentarii drepturilor stabilite in aceasta Parte, hotariri 
pe care le va recomanda spre ratificare Statelor Membre, in acord cu prevederile lor 
constitutionale. 

PARTEA A III-A- POLITICILE COMUNITATII 

TITLUL V- REGLEMENTARI COMUNE CU PRIVIRE LA CONCURENTA, 
FISCALIT ATE SI ARMONIZARE LEGISLATIV A 

Articolul 100 

Hotarind in unanimitate pe baza unei propuneri a Comisiei si dupa consultarea 
Parlamentului European si a Comitetului Economic si Social, Consiliul va elabora 
directive cu privire Ia modificarea acelor legi, reglementari sau prevederi 
administrative ale Statelor Membre care sint afectate de stabilirea si functionarea 
unei pieti comune. 
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Articolul lOOc 

I . Hotannd in unanimitate pe baza unei propuneri a Comisiei si dupa consultarea 
Parlamentului European, Consiliul va stabili acele terte natiuni ai caror cetateni 
trebuie sa fie m posesia unei vize Ia trecerea frontierelor externe ale unui Stat 
Membru. 

2. Cu toate acestea, !ntr-o situatie de urgenta exceptionala ce creaza pericolul unui 
influx de cetateni dintr-o terta tara spre statele Comunitatii, Consiliul poate 
introduce, pe baza unei decizii luate cu o majoritate calificata si la recomandarea 
Comisiei, obligativitatea obtinerii unei vize pentru cetatenii tarii respective 
pentru o perioada ce nu va depasi sase luni. Obligativitatea vizei stipulata prin 
acest paragraf poate fi extinsa prin procedura descrisa de paragraful 1. 

3. De la 1 ianuarie 1996, Consiliul va adopta deciziile prevazute de paragraful l 
printr-o majoritate calificata. Plna la acea data, Consiliul va adopta, In baza unei 
majoritati calificate, Ia propunerea Comisiei si dupa consultarea Parlamenetului 
European, masuri privitoare Ia formatul unic al vizelor. 

4 . in domeniile specificate de acest Articol, Comisia va examina orice solicitare 
din partea unui Stat Membru siva inainta o propunere Consiliului. 

5 . Acest Articol nu va pre judicia exercitarea responsabilit:Atilor Statelor Membre 
legate de mentinerea legalitatii si ordinii side asigurarea securitatii interne. 

6. Acest Articol poate fi extins, daca se decide astfel, si asupra altor domenii In 
conformitate cu prevederile Articolului K.9 al Tratatului Uniunii Europene 
privitoare la cooperarea in domeniul justitiei si al afacerilor interne, decizie ce 
va fi luata in conditiile" de vot stabilite m momentul clnd se adopU'i decizia 
respectiva. . 

7. Prevederile conventiilor mtre Statele Membre privitoare la domeniile de 
referinta ale acestui Articol vor ramine in vigoare pina Ia adoptarea altor 
directive si masuri conforme prezentului acord. 

TITLUL VII - POLITICA COMERCIALA COMUNA 

Articolul 113 

1 . Politica comerciala comuna se va baza pe principii unitare, in special in ceea ce 
priveste modificarile aduse ratelor tarifare, incheierea acordurilor comerciale si 
tarifare, asigurarea uniformiUitii masurilor de liberalizare, politicile de export si 
masurile de protectie a comertului, cum ar fi cele care trebuie luate in cazuri de 
dumping sau de acordare a unor subsidii. 

2. Comisia va supune Consiliului propuneri pentru implementarea unei politici 
comerciale comune. 
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3. Atunci cind acorduri cu unul sau mai multe state sau organizatii internationale 
trebuie sa fie negociate, Comisia va face recomandari Consiliului, care va 
autoriza Comisia sa deschida negocierile necesare. 

4. Comisia va conduce aceste negocieri in consul tare cu un comitet special numit 
de Consiliu pentru asistarea Comisiei in realizarea acestei sarcini, si in 
conformitate cu cadrul stabilit de directivele elaborate de Consiliu. 

5. Se vor aplica prevederile Articolului 228 pertinente pentru acest subiect . 

6. In exercitarea drepturilor ce i se confera prin acest Articol, Consiliul va actiona 
In baza unei majoriUiti calificate. 

Articolul 115 

Pentru ca aplicarea de catre fiecare Stat Membru a masurilor de politica comerciala 
stipulate prin prezentul Tratat sa nu fie obstructionata. de abaterea schimburilor 
comerciale, sau daca diferentele intre aceste masuri genereaza dificultati pentru 
unul sau mai multe dintre Statele Membre, Comisia va recomanda metodele de 
cooperare intre Statele Membre. Iar cazul in care nu reuseste acest lucru, Comisia 
poate autoriza Statele Membre sa ia masurile de protectie necesare, cu specificarea 
conditiilor si a detaliilor acestor masuri de protectie. 

In situatii de urgenta, Statele Membre pot cere Comisiei autorizarea de a stabili 
masuri de protectie, Comisia trebuind sa ia o decizie in eel mai scurt timp. Statui 
respectiv trebuie sA notifice celorlalte State Membre despre mAsurile luate. Comisia 
poate decide in orice moment daca Statele Membre aflate in aceasta situatie trebuie 
sa amendeze sau sa anuleze masurile in cauza. 

Dintre masurile de protectie, vor fi adoptate cu prioritate cele care afecteaza mai 
putin functioriarea pietii comune. 

TITLUL XIV- COEZIUNEA ECONOMICA SI SOCIALA 

Articolul 130a 

Pentru a promova dezvoltarea armonioasa a intregii Comunitati, aceasta va initia ~i 
va sustine activitati menite a-i spori coeziunea economica si sociala. 

Comunitatea va actiona In special m sensu! reducerii disparitatilor existente intre 
nivelele de dezvoltare ale diferitelor regiuni si pentru stimularea regiunilor mai 
putin favorizate, inclusiv a regiunilor rurale. 

Articolul 130b 

Statele Membre i~i vor orienta politicile economice si le vor coordona astfel incit 
acestea sa favorizeze atingerea obiectivelor stabilite prin Articolul 130a. Elaborarea 
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~i implementarea politicilor Comunitare, precum ~i constituirea pietei interne, 
trebuie sa tina seama de obiectivele stipulate in Articolul 130a ~i sa contribuie la 
realizarea acestora. Comunitatea va sustine realizarea acestor obiective prin 
Fondurile Structurale (Fondul Agricol European pentru Orientare ~i Garantii, 
Sectiunea de Orientare; Fondul Social European; Fondul European de Dezvoltare 
Regionala), Banca Europeana de Investitii ~i prin celelalte instrumente financiare 
existente. 

Comisia va inainta, o data la trei ani, un raport Parlamentului European, 
Consiliului, Comitetului Economic ~i Social, Comitetului Regiunilor cu privire la 
progresele obtinute 'in realizarea coeziunii economice ~i sociale, ~i cu privire la felul 
in care diferitele mijloace prevazute 'in acest Articol au contribuit la aceasta. 
Raportul va fi insotit, daca este cazul, de propuneri adecvate. 

Daca in afara Fondurilor existente sint necesare alte actiuni specifice, ~i daca 
acestea nu prejudiciaza masurile luate in cadrul altor politici ale Comunitatii, 
asemenea actiuni pot fi adoptate de Consiliu, printr-o decizie unanima la 
propunerea Comisiei si dupa consultarea Parlamentului European, a Comitetului 
Economic ~i Social ~i a Comitetului Regiunilor. 

Articolul 130c 

Fondul European de Dezvoltare Regionala este destinat redresarii principalelor 
dezechilibre regionale din interiorul Comunitatii, prin participarea la dezvoltarea ~i 
adaptarea structurala a regiunilor a caror dezvoltare este ramasa 'in urma si la 
reconvertirea regiunilor aflate intr-un declin industrial. 

Articolul 130d 

Fara a inca}ca Articolului 130e, Consiliul, actionind in unanimitate la propunerea 
Comisiei si dupcl obtinerea acordului Parlamentului European ~i a avizului 
Comitetului Economic si Social si a Comitetului Regiunilor, va defini sarcinile, 
obiectivele prioritare ~i organizarea Fondurilor Structurale, ceea ce poate implica 
gruparea Fondurilor. Consiliul, actionind dupa aceeasi procedura, va defini regulile 
generale aplicabile acestora si va stabili procedurile necesare asigurarii eficientei ~i 
coordonarii diferitelor Fonduri intre ele ~i cu alte instrumente financiare existente. 

Consiliul, actionind potrivit aceleiasi proceduri, va trebui ca pina la data de 31 
Decembrie 1993 sa procedeze la constituirea unui Fond de Coeziune ce va asigura o 
contributie financiara la proiectele din domeniul mediului si infrastructurii retelelor 
transeuropene de transporturi. 
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Articolul 130e 

lmplementarea deciziilor cu privire la Fondul European de Dezvoltare Regionala se 
va face de catre Consiliu , conform procedurii indicate de Articolul 189c, dupcl 
consultarea Comitetului Economic ~i Social si a Comitetului Regiunilor. 

In ceea ce prive~te Fondul Agricol European pentru Orientare $i Garantii , Sectiunea 
de Orientare , si Fondul Social European , Articolele 43 si 125 se vor aplica in 
continuare. 

TITLUL XVI - MEDIUL INCONJURATOR 

Articolul 130r 

I. Politca comunitara 'in domeniul mediului va contribui la realizarea urmatoarelor 
obiective: 
- pastrarea, protejarea si imbunatatirea caijtatii mediului; 
- protejarea sclncltatii umane; 
- utilizarea prudenta ~i rationaUi a resurselor naturale; 
- promovarea unor masuri Ia nivel international pentru rezolvarea problemelor 

ecologice regionale ~i planetare. 

2. Politica comunitara 'in domeniul mediului este orientata spre asigurarea unui 
grad inalt de protectie, care sa tina seama de diversitatea situatiilor in diferitele 
regiuni ale Comunitatii. Ease va baza pe principiul grijii si actiunii preventive si 
pe norma ca distrugerile aduse mediului trebuie cu prioritate remediate Ia 
origine, poluatorul trebuind sa plateasca daunele. Cerintele protectiei mediului 
trebuie integrate in definirea si implementarea celorlalte politici Comunitare . 

In acest context, armonizarea masurilor de protectie a mediului va include, acolo 
unde este cazul , o clauza de protectie ce permite Statelor Membre sa ia mas uri 
provizorii, motivate de ratiuni ecologice noneconomice , ce vor face obiectul 
procedurilor de inspectie Comunitare. 

3. In pregatirea politicii sale din domeniul mediului , Comunitatea va lua in 
considerare: 
- datele tehnice si stiintifice disponibilli; 
- conditiile de mediu din diferite regiuni ale Comunitatii; 
- costurile si beneficiile potentiale ale interventiei sau ale noninterventiei; 
- dezvoltarea economica si sociala a Comunitati in ansamblul sau si dezvoltarea 

echilibrata a regiunilor acesteia. 

4 . In sferele lor de competenta specifice, Comunitatea ~i Statele Membre vor 
coopera cu terte tari si cu organizatiile internationale competente. Modalitatile 
de cooperare pot face obiectul unor acorduri intre Comunitate si tertele parti ; eJe 
vor fi negociate si 1ncheiate potrivit Articolului 228. 
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Subparagraful precedent nu trebuie sa prejudicieze competenta Statelor Membre 
de a negocia in forurile intemationale side a mcheia acordur:i intemationale. 

Articolul130s 

1 . Consiliul , actionind 1n conformitate cu procedurile mentionate in Articolul 189c 
si dupa consultarea Comitetului Economic si Social, va decide in pr:ivinta 
actiunilor ce trebuie intrepr:inse de Comunitate 1n scopul atingerii obiectivelor 
stipulate prin Articolul130r. 

2. Printr-o derogare de la procedura de luare a deciziilor mentionata in 
paragrafull , ~i farl:l a incalca Articolul lOOa, Consiliul, actionind in unanimitate 
la propunerea Comisiei si dupa consultarea Parlamentului European ~i a 
Comitetului Economic si Social va adopta: 
- prevederi in primul rind de natura fiscala; 
- masuri de planificare urbana si rurala, de folosire a solurilor, cu exceptia celor 

desertice, si masuri cu caracter general, precum si masuri privitoare Ia 
administrarea resurselor de apa; 

- masuri ce afecteaza in mod semnificativ optiunea Statelor Membre pentru 
sursele alternative de energie si structura generala a aprovizionarii acestora cu 
energte. 

Consiliul poate defini, in conditiile descrise in subparagraful precedent, 
domeniile de referinta ale acestui paragraf in care deciziile se vor lua cu o 
majoritate calificatl:l. 

3. In alte domenii, programele generate de actiune pr:in care se stabilesc obiectivele 
prioritare ce urmeaza a fi atinse vor fi adoptate de Consiliu, potrivit procedur:ilor 
descrise in Articolul189b ~i dupa consultarea Comitetului Economic ~i Social. 

Consiliul, actionind conform dispozitiilor paragrafului 1 sau paragraful 2, in 
functie de caz, va adopta masurile necesare pentru implementarea acestor 
programe. 

4. Fara a indHca ml:lsurile de natura Comunitara, Statele Membre vor finanta ~i 

aplica p0litica cu privire la mediul inconjurl:ltor. 

5. Fl:lra a incalca principiul potrivit caruia poluatorul plilte~te daunele , dad!. o 
anumitil masurl:l bazata pe prevederile paragrafului 1 implicit costuri 
disproportionate pentru autoritatile publice ale unui Stat Merribru, Consiliul va 
trebui ca in actul de adoptare a acelei milsuri sa stipuleze prevederile adecvate 
sub forma: 
- unor derogari temporare silsau 
- unui suport financiar din partea Fondului de Coeziune ce va fi mfiintat nu mai 

(l!Ziu de 31 Decembrie 1993, potrivit Articolului 130d. 
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Articolul 130t 

Ml:lsur:ile de protectie adoptate in conformitate cu Articolul 130s nu trebuie sl:l 
impiedice nici unul dintre Statele Membre sl:l mentina sau sa introduca masuri de 
protectie mai restrictive . Aceste masuri trebuie sa fie compatibile cu prezentul 
Tratat. Ele trebuie aduse Ia cuno~tiinta Comisiei. 

TITLUL XVll- COOPERAREA IN DOMENIUL DEZVOLT ARn 

Articolull30u 

1. Politica Comunitatii pr:ivind cooperarea in domeniul dezvoltarii , ce trebuie sa fie 
complementara politicilor urml:lr:ite de Statele Membre, va stimula: 
- dezvoltarea economica ~i sociala sustinuta a statelor in curs de dezvoltare ~i in 

special a celor mai dezavantajate dintre acestea; 
- integrarea treptata a statelor in curs de dezvoltare in economia mondiala; 
- lupta impotriva saraciei in statele in curs de dezvoltare . 

2. Politica comunitara in acest domeniu va contr:ibui Ia obiectivul general al 
dezvoltarii si consolidar:ii democratiei si legalitatii, si al respectarii drepturilor 
omului si a libertatilor fundamentale. 

3. Comunitatea ~i Statele Membre isi vor respecta apgajamentele si vor tine coot 
de obiectivele pe care le-au aprobat in contextul Organizatiei Natiunilor Unite si 
al altar organizatii intemationale competente. 

Articolul130v 

Comunitatea va tine seama de obiectivele specificate in Articolul 130u in 
implementarea acelora dintre politicile sale care ar putea afecta statele 1n curs de 
dezvoltare. 

Articolul 130w 

1. Fara a mcalca alte prevederi ale prezentului Tratat, Consiliul , actionmd potrivit 
prevederilor Articolului 189c, va adopt~ masurile necesare pentru realizarea 
obiectivelor specificate In Articolul 130u. Aceste actiuni pot lua forma unor 
programe multianuale. 

2. Banca Europeana de Investiti va contribui, potrivit prevederilor sale statutare, la 
aplicarea programelor indicate In paragraful 1. 

3. Prevederile acestui Articol nu vor afecta cooperarea cu statele din Africa, 
Caraibe si Pacific din cadrul Conventiei ACP-CEE. 
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Articolul 130x 

10 Comunitatea ~i Statele Membre isi vor coordona politicile de cooperare in 
domeniul dezvoltl:irii si se vor consulta reciproc cu privire la programele lor de 
ajutoare, inclusiv in cadrul organizatiilor intemationale si al conferintelor 
internationaleo Ele pot intreprinde actiuni comuneo Statele Membre vor 
contribui, dad este necesar, la implementarea programelor comunitare de 

ajutoro 

20 Comisia poate lua orice initiativa folositoare promovl:irii coordonmi mentionate 

in paragraful 1 0 

Articolul 130y 

In sferele lor specifice de competentl:i, Comunitatea si Statele Membre vor coopera 
cu alte state si cu organizatii intemationaleo Modalitl:itile de cooperare fac obiectul 
acordului dintre Comunitate si paqile implicate; ele vor fi negociate si semnate in 
conformitate cu Articolul 2280 

Prevederile paragrafului precedent nu trebuie sl:i afecteze competenta Statelor 
Membre de a negocia in forurile intemationale si de a incheia acorduri 

intemationale 0 

P ARTEA A V-A - INSTITUTITLE COMUNITATll 

Articolul 137 

Parlamentul European, care va fi alcl:ituit din reprezentanti ai popoarelor reunite in 
Comunitate, isi va exercita prerogativele conferite de prezentul Tratat. 

Articolul 138.3 

Parlamentul European va trebui sa formuleze propuneri pentru alegeri prin vot 
direct si universal, dupa o procedura uniforma in toate Statele Membreo 

Consiliul, actionind in unanimitate dupa obtinerea acordului Parlamentului 
European, acord rezultat din optiunea majoritl:ltii membrilor Parlamentului, va lua 
hotaruile adecvate, pe care le va recomanda spre adoptare Statelor Membre, in 
conformitate cu prevederile lor constitutionaleo 

Articolul 138b 

In masura in care prezentul Tratat prevede acest lucru, Parlamentul European va 
participa la procesul de adoptare a actelor comunitare prin exercitatrea 
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prerogativelor sale conform procedurilor indicate de Articolul 189b si 189c si prin 
exprimarea acordului sau prin formularea de recomandmo 

Ca urmare a unui vot al majoritatii membrilor sai, Parlamentul European poate cere 
Comisiei sl:i-i prezinte propuneri in domenii in care acesta considera ca este 
necesara o reglementare comunitara pentru aplicarea prezentului Tratat. 

Articolu1138c 

In cursul exercitarii atributiilor sale, Parlamentul European poate, la cererea unei 
patrimi din numarul membrilor sai, sa constituie o comisie temporara de ancheta 
pentru a cerceta, fl:ira incalcarea prerogativelor conferite de prezentul Tratat altar 
institutii si organisme, presupuse contraventii sau proaste aplicm ale legii 
comunitare, cu exceptia cazurilor in care presupusele fapte sint examinate de un 
tribunal si atit timp cit producerea juridica nu este incheiatl:io 

Comisia temporara de ancheta va inceta sa existe odatl:i cu inaintarea raportului sauo 

Determinarea detaliilor legate de exercitarea dreptului de ancheta se va face prin 
acordul comun al Parlamentului European, Consiliului si Comisieio 

Articolul 138d 

Orice cetatean al Uniunii , precum si orice persoanl\ fizidi sau juridica ce rezideazl:i 
sau are sediul inregistrat intr-un Stat Membru al ComuniUitii, va avea dreptul de a 
adresa, individual sau 'in asociere cu alti cetateni sau persoane, petitii Parlamentului 
European cu privire la chestiuni ce tin de competenta Comunitatii si care il (sau o) 
afecteaza m mod direct. 

Articolul 138e 

1. Parlamentul European va numi un Avocat al Poporului, imputemicit sa 
primeasca pllngeri din partea oricarui cetatean al Uniunii sau a oricarei persoane 
fizice sau juridice ce rezideaz(l sau are sediulmtr-un Stat Membru, cu privire la 
cazuri de proasta administrare din activitatea institutiilor si organismelor 
comunitare, cu exceptia Curtii de Justitie si a Tribunalului de Primll Instanta 
atunci cind acestea 1si exercita atributiile lor jurisdictionaleo 

In acord cu atributiile sale, Avocatul Poporului va deschide anchete fie la 
initiativa sa, fie in baza unor pllngeri depuse direct sau prin intermediul unui 
membru al Parlamentului European, cu exceptia cazului in care faptele 
respective fac sau au facut obiectul unei proceduri juridiceo In cazul in care 
Avocatul Poporului constata un caz de proasta administrare, trebuie sa-l aduca la 
cunostiinta institutiei vizate, care va avea la dispozitie trei luni pentru a prezenta 
acestuia punctul sau de vedereo Apoi, Avocatul Poporului va inainta un raport 
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Parlamentului ~i institutiei vizate. Persoana care a inaintat pllngerea va fi 
in~tiintata cu privire Ia rezultatele anchetei. 

A vocatul Poporului va inainta un raport anual cu privire la rezultatele anchetelor 
sale. 

2. Avocatul Poporului va fi numit dupa fiecare alegere pentru Parlamentul 
European pe durata mandatului acestuia. El este eligibil pentru un nou mandat. 

A vocatul Poporului poate fi destituit de clttre Curtea de Justitie Ia cererea 
Parlamentului European daca nu mai indepline~te conditiile cerute de 
indeplinirea datoriilor sale sau daca se face vinovat de abateri grave. 

3. Avocatul Poporului va fi complet independent in exercitarea atributiilor sale. 1n 
indeplinirea acestor indatoriri el nu va solicita ~i nici nu va primi instructiuni. 
Avocatul Poporului, pe perioada mandatului sau, nu se va angaja in alte 
ocupatii, fie aces tea lucrative sau nu. 

4. Parlamentul European, dupa consultarea opiniei Comisiei ~i dupa obtinerea 
aprobarii cu o majoritate calificata din partea Consiliului, va stabili conditiile 
generale ~i regulile ce vor regia exercitarea atributiilor A vocatului Poporului. 

Articolul151 

1. Un comitet constituit din reprezentantii permanenti ai Statelor Membre va fi 
responsabil de pregatirea activitatilor Consiliu1ui ~i de indeplinirea sarcini1or 
stabi1ite de Consi1iu. 

2. Consiliul va fi asistat de un Secretariat General, sub conducerea unui Secretar 
General. Secretarul General va fi numit de Consiliu cu unanimitate de voturi. 

Consiliul va decide asupra organizani Secretariatului General. 

3. Consiliul va adopta regulile de procedura ale acestuia. 

Articolul 157 

1. Comisia va fi constituita. din ~aptesprezece membrii care vor fi ale~i pe baza 
competentelor lor generate ~i a caror independenta este de necontestat. 

Numarul membrilor Comisiei poate fi schimbat prin decizia unanima a 
membrilor Consiliului. 

Doar cetateni ai Statelor Membre pot fi membri ai Comisiei. 

Comisia trebuie sll includa eel putin un reprezentant al fiecarui Stat Membru, dar 
nu poat include mai mult de doi reprezentanti ai aceluia~i Stat. 

182 Polis•J/1995---------

-------------------------- Anexe 

Articolul 158 

I . Membrii Comisiei vor fi numiti pentru o perioada de cinci ani, potrivit 
procedurilor indicate in paragraful 2 ~i vor face, dadi este cazul , obiectul 
Articolului 144. 

Manadatullor poate fi reinnoit. 

2. Guvernele Statelor Membre· vor desemna de comun acord, dupa consultarea 
Parlamentului European, persoana pe care intentioneaza sa o numeasca in 
functia de Pre~edinte al Comisiei. 

Guvernele Statelor Membre, in consultare cu persoana desemnata pentru 
Pre~edentie, vor desemna celelalte persoane pe care intentioneaza sa le 
numeasca in functiile de membri ai Comisiei. 

Candidaturile Pre~edintelui ~i ale celorlalti membri ai Comisiei vor fi supuse 1n 
bloc aprobarii de catre Parlamentul European. Dupa aprobarea lor de catre 
Parlamentul European, Pre~edintele ~i ceilalti membri ai Comisiei vor fi numiti 
1n functie cu acordul comun al guvernelor Statelor Membre. 

Articolul159 

fu afara proceduri normale de inlocuire sau a decesului, exercitarea atributiilor unui 
membru al Comisiei va inceta in cazul demisiei acestuia sau al destituirii sale. 

Postul vacant astfel rezu1tat va fi ocupat pina la expirarea mandatului de clltre un 
nou membru, numit cu acordul comun al guvernelor Statelor Membre. Consiliul 
poate decide cu o unanimitate de voturi ca postul vacant nu este necesar sa fie 
ccupat. 

In caz de demitere, destituire sau deces, Pre~edintele va fi inlocuit pinlt la expirarea 
mandatului acestuia. Procedura indicata in Articolul 158(2) se va aplica pentru 
inlocuirea Pre~edintelui. 

1n afara cazurilor de destituire conform Articolului 160, membrii Comisiei vor 
ramine in functie ptnii Ia inlocuirea lor. 

Articolul161 

Comisia poate numi unul sau doi Vice-Pre~edinti dintre membrii sai. 

Articolul 168a 

I . Un Tribunal de Prima Instanta va functiona pe lingll Curtea de Justitie, 
1mputernicit sa audieze anumite categorii de actiuni, definite in conditiile 
prevazute Ia paragraful 2, actiuni care pot face obiectul unui recurs in fata Curtii 
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de Justitie in conformitate cu prevederile statutului ~i numai in temeiul unor 
chestiuni de drept. Tribunalul de Prima Instanta nu are competenta sa audieze 
litigii prevazute pentru o audiere preliminara de ditre Articolul 177. 

2. La cererea Cuqii de Justitie ~i dupa consultarea Comisiei ~i a Parlamentului 
European, Consiliul, actionind in unanimitate, va determina clasele de actiuni 
sau procedurile la care se face referire in paragraful 1 ~i componenta 
Tribunalului de Prima Instanta, ~i va adopta modificarile necesare ~i prevederile 
aditionale la Statutul Curtii de Justitie.in absenta unei alte hotanri a Consiliului, 
prevederile acestui Tratat referitoare la Curtea de Justitie, in special cele 
referitoare Ia Protocolul ~i Statutul Cuqii de Justitie, se vor aplica ~i 
Tribunalului de Prima Instanta. 

3. Membrii Tribunalului de Prima Instanta vor fi ale~i dintre persoanele a caror . 
independenta este in afara oricarei indoieli, ~i care au competentele cerute de 
numirea intr-un post judecatoresc. Ace~tia vor detine functia cu acordul comun 
al guvernelor Statelor Membre pentru o perioada de ~·ase ani. Caiitatea de 
membru va fi reconfinnata la fiecare trei ani. La expirarea mandatului, membrii 
Tribunalului au dreptulla o noua numire. 

4. Tribunalului de Prima Instanta va stabili reguli de procedura de comun acord cu 
Curtea de Justitie. Aceste reguli trebuie sa fie supuse aprobarii in unanimitate de 
catre Consiliu. 

Articolul171 

2. In cazul in care Comisia apreciaza ca respectivul Stat Membru nu a luat masurile 
cuvenite, ea este obligata, dupa ce a acordat Statului respectiv dreptul de a-~i 
exprima opiniile, sa formuleze un punct de vedere argumentat care sa infati~eze 
aspectele sub care Statui respectiv nu a respectat hotanriie Cuqii de Justitie . 

Daca Statui respectiv nu reu~e~te sa ia masuriie impuse de aplicarea hotaririior 
Curtii de Justitie in termenul stabiiit de Comisie, aceasta din urma poate aduce 
cazul in fata Cuqii de Justitie. fu momentul actionarii in justitie, Comisia 
trebuie sa stabileasca care este suma totala sau amenda pe care Statui vizat 
trebuie sa o piateasca in circumstanteie respective. In cazul in care Curtea de 
Justitie admite vinovatia Statului respectiv, ea poate impune plata unei 
despagubiri sau a unei amenzi. 

Acesta procedura nu trebuie sa conduca la incalcarea prevederilor Articolului 
170. 

Articolul 173 

Curtea de Justitie trebuie sa urmareasd1legalitatea actelor Pariamentului European 
~i ale Consiliului, legalitatea actelor Consiliului, ale Comisiei ~i ale Bancii Centrale 
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Europene, cu exceptia recomandarilor ~i opiniilor, precum ~i legalitatea actelor 
Parlamentului European ce au consecinte legale asupra unor terte pani. 

In acest scop, Curtea de Justitie are dreptul de a judeca actiunile introduse de catre 
un Stat Membru, de Consiliu sau de Comisie, pe temeiul lipsei de competenta. 
incalcarii unor reglementari proceduraie esentiale, incalcarii prezentului Tratat sau 
a oricarei reguli legate de aplicarea sa, sau pe temeiul unei gre~ite utilizari a 
prerogativelor. 

Curtea va avea jurisdictie, in acelea~i conditii, asupra actiunilor introduse de 
Parlamentul European ~i de Banca Centrala Europeana in scopul protejarii 
prerogativelor acestora. 

- Articolul189 

1. Pentru a-t>i realiza sarcinile, ~i in acord cu prevederile prezentului Tratat , 
Parlamentul European impreuna cu Consiliul , Consiliul impreuna cu Comisia, 
vor elebora reglementari , directive, decizii, vor face recomandari ~i vor exprima 
opinii. 

Articolul 189a 

1. Atunci cind, in aplicarea prezentului Tratat, Consiliul actioneaza la propunerea 
Comisiei, este necesara unanimitatea acestuia pentru a putea adopta un 
amendamant la propunerea respectiva, conform Articoiuiui 189b (4) $i (5) . 

2. Atita timp cit Consiliul nu a decis, Comisia i$i poate modifica propunerile in 
orice moment al desfli$urarii procedurilor ce conduc Ia adoptarea unui act 
Comunitar. 

Articolul 189b 

1. Ori de cite ori prezentul Tratat face referire Ia acest Articol pentru adoptarea 
unei decizii, urmatoarea procedura se va aplica. 

2. Cornisia va inainta o propunere Parlamentului European $i Consiiiului . 

Consilul va adopta o pozitie comuna pe baza unei majoritati calificate, dupa 
consultarea opiniei Parlamentului. Aceasta pozitie va fi comunicata 
Parlamentului European. Consiliul va informa Parlamentul European cu privire 
la ratiunile care au condus la adoptarea pozitiei respective. Comisia va oferi 
Parlamentului European o informare completa asupra pozitiei sale . 

Dadi, in rastimpul a trei luni de informari reciproce, Parlamentul European: 

(a) aproba pozitia comuna, Consiliul va adopta definitiv hotarirea in cauza in 
acord cu pozitia sa comuna. 
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(b) nu ia o decizie, Consiliul va adopta hotaruea 'in cauza 'in acord cu pozitia sa 

com una . 

(c) intentioneaza, cu o majoritate absoluta a membrilor sai, sa respinga pozitia 
comuna, este obligat sa informeze imediat Consiliul. Consiliul poate convoca 
Comitetul de Conciliere (indicat 'in paragraful 3) pentru a-~i explica pozitia. 
Dupa aceasta, Parlamentul European poate fie sa confirme, cu o majoritate 
absoluta de voturi, respingerea pozitiei comune, ceea ce 'inseamna ca actul 
respectiv nu este adoptat, fie sa propuna amendamente in conformitate cu 
precizarile subparagrafului (d) al acestui paragraf; 

(d) propune, cu o majoritatea absoluta de voturi , amendamente la pozitia 
comuna, textul modificat va fi inaintat Consiliului ~i Comisiei care i~i vor 
exprima opinia despre schimbarile survenite . 

3. Daca, intr-un rastimp de trei luni de la primirea textului modificat, Consiliul -
aproba cu o majoritate calificata de voturi toate amendamentele Parlamentului 
European, atunci el este obligat sa-~i amendeze pozitia comuna anterioara ~i sll. 
adopte actul astfel modificat; cu toate acestea, Consiliul mai 'int'ii trebuie sa 
decida 'in unanimitate dacll. accepta amendamentele asupra carora Comisia ~i-a 
exprimat o opinie defavorabila. Daca Consiliul nu aproba actul in cauza, 
Pre~edintele Consiliului, de comun acord cu Pre~edintele Parlamentului 
European, vor conveni asupra unei noi 'intilniri cu Comitetului de Conciliere. 

4. Comitetul de Conciliere, ce va fi campus din membrii Consiliului sau din 
reprezentanti ai acestora, ~i dintr-un numar egal de reprezentanti ai 
Parlamentului European, vor avea sarcina de a obtine acordul cu privire la un 
text comun, convenit pe baza unei majoritati calificate de voturi din partea 
membrilor Consiliului sau a reprezentantilor acestuia, ~i pe baza unei majoritati 
a voturilor reprezentantilor Parlamentului European. Comisia va lua parte la 
dezbaterile Comitetului de Conciliere ~i va lua toate initiativele necesare pentru 
a contribui la reconcilierea pozitiilor Consiliului ~i Parlamentului European. 

5. Daca, in $ase saptamini de la convocarea sa, Comitetul de Conciliere aproba un 
text comun, atunci Parlamentul European, 'in baza unei majoriUiti absolute a 
voturilor exprimate, ~i Consiliul, in baza unei majoriUiti calificate, au la 
dispozitie o perioada de ~ase saptam'ini (de la aprobare) pentru a adopta actul 
respectiv in conformitate cu textul comun. Daca una dintre cele doua institutii 
nu adopta actul propus, acesta va fi considerat respins. 

6. Dacii Comitetul de Conciliere nu adopta un text comun, actul propus va fi 
considerat respins, cu exceptia cazului in care Consiliul, hotarmd 1n baza unei 
majoritati calificate de voturi ~i mtr-un interval de ~ase saptamini de la expirarea 
termenului acordat pentru deliberarile Comitetului de Conciliere, confirma 
pozitia comuna asupra careia cazuse de acord inaintea declan~arii procedurii de 
conciliere, eventual modificata cu amendamentele propuse de Parlametul 
European. in acest caz, actul respectiv va fi definitiv adoptat, cu exceptia 
situatiei in care Parlamentul European, intr-un interval de ~ase saptll.mini de la 
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confirmarea de catre Consiliu, respinge textul cu o majoritate absoluta, caz in 
care actul propus va fi considerat respins . 

7. Perioadele de trei luni, respectiv trei sll.ptamini, la care s-a facut referire in acest 
Articol pot fi extinse cu maximum o luna, respectiv doua saptamini, prin 
acordul comun al Parlamentului European ~i al Consiliului. Perioada de trei luni 
mentionatl:i 'in paragraful 2 va fi automat extinsa cu inca doull. luni atunci cind 
intra in actiune punctul (c) al acestui paragraf. 

8. Domeniul de aplicabilitate al acestei proceduri poate fi lll.rgit in conforrnitate cu 
procedura descrisa in Articolul N(2) al Tratatului asupra Uniunii Europene, pe 
baza unui raport inaintat Consilului de catre Cornisie p'ina in 1996 eel tirziu . 

Articolul 198a 

Se instituie un Comitet alcatuit din reprezentanti ai organismelor locale $i regionale 
cu rol consultativ, ce va fi desemnat !n continuare drept "Comitet al Regiunilor" . 

Numarul de membri ai Comitetului Regiunilor este fixat astfel: Belgia 12; 
Danemarca 9; Germania 24; Greci 12; Spania 21; Franta 24; lrlanda 9; Italia 24; 
Luxemburg 6; Olanda 12; Portugalia 12; Marea Britanie 24. 

Membrii Comitetului, !mpreuna cu un numar egal de membri supleanti, vor fi 
numiti pentru o perioadll. de patru ani printr-o decizie unanima a Consiliului , Ia 
propunerea Statelor Membre. Membrii Cornitetului sint eligibili pentru un nou 
mandat. 

Membrii Comitetului nu pot fi consttin~i printr-un mandat imperativ. Ei i~i exercita 
atributiile in mod independent ~i 'in interesul general al Comunitl:itii. 

Articolul198b 

Comitetul i~i alege un pre~edinte ~i un birou dintre membrii sai pentru o perioadll. 
de doi ani. 

Comitetul va adopta propriile sale reguli de procedura ~i le va supune Consiliului , 
care leva aproba printr-o decizie unanima. 

Comitetul este convocat de pre~edintele acestuia la solicitarea Consiliului ~i a 
Comisiei. Acesta se poate intruni ~i din proprie initiativa. 

Articolul 198c 

Comitetu1 Regiunilor va fi consultat de catre Consiliu sau de Comisie in cazuri1e 
indicate de prezentul Tratat ~i orice situatie in care una din cele doua institutii 
considera oportun. 
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Consiliul sau Comisia vor stabili un termen-limiti:l, nu mai putin de o luni:l de la 
data notificarii pre~edintelui asupra chestiunii in cauzi:l, in care Comitetul si1-~i 
exprime pozitia asupra chestiunii respective . Dupi:l expirarea termenului-limiti1, 
absenta unei opinii a Comitetului nu va putea impiedica avansarea actiunii 
respective. 

in cazul in care Comitetul Economic ~i Social este consultat conform Articolului 
198, Comitetul Regiunilor va fi informat de catre Consiliu sau de ci:ltre Comisie cu 
privire Ia solicitarea opiniei respective. Daci:l apreciazi:l ci:l anumite interese 
region ale sint implicate, · Comitetul Regiunilor poate avansa o opinie asupra 
chestiunii in cauza. 

Opinia Comitetului, lmpreuna cu o inregistrare a dezbaterilor, vor fi inaintate 
Consiliului ~i Comisiei. 

Articolul 20 1 

Pari:! a pre judicia alte venituri, bugetul va fi fin an tat doar din resurse proprii . 

Consiliul, hotmnd in unanimitate pe baza unei propuneri Comisiei ~i dupi:l 
consultarea Parlamentului European, va stabili sistemul de resurse proprii 
Comunitatii, pe care il va recomanda Statelor Membre spre adoptare, in acord cu 
prevederile lor constitutionale. 

Articolul201a 

In vederea mentinerii disciplinei bugetare, Comisia nu va face nici o propunere cu 
privire Ia un act comunitar, nu-~i va modifica deciziile anterioare ~i nu va 
introduce masuri care ar putea avea serioase implicatii bugetare fara a oferi 
garantiile necesare ci:l propunerea sau masura respectivi:l poate fi finantata din 
resursele proprii ale Comuniti:ltii, ~a cum sint acestea constituite conform 
prevederilor Articolului 201 . 

Articolul 206 

1. Parlamentul European, actionind la recomandarea Consiliului ce va decide cu o 
majoritate calificata, acordi:l Comisiei descarcarea in legatura cu executia 
bugetului. In acest scop, Parlamentul European va examina, dupa ce acest lucru 
a fast fi1cut de Consiliu, situatia conturilor si bilantul financiar mentionate in 
Articolul 205a, raportul anual al Curtii de Conturi, impreuna cu raspunsul 
institutiilor controlate la observatiile acesteia, precum si orice alt raport 
pertinent inaintat de Curtea de Conturi. 

2. Inainte de a acorda descarcare Comisiei, sau pentru orice alta chestiune legata de 
exercitarea atributiilor acesteia in domeniul executiei bugetului, Parlamentul 
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European poate solicita Comisia sa ofere date privitoare la efectuarea 
cheltuielilor sau Ia functionarea sistemului de control financiar. Comisia trebuie 
sa ofere Parlamentului European orice informatie necesari1 atunci cind aceasta li 
este solicitata. 

3. Comisia trebuie sa ia toate masurile pentru a tine seama de observatiile facute cu 
ocazia desdircarii sale de gestiune, precum si de celelalte observatii ale 
Parlamentului European legate de modul efectuarii cheltuielilor, la fel ca ~i de 
comentariile Consiliului ce insotesc recomandarea de descarcare. 

La cererea Parlamentului European sau a Consiliului, Comisia va in forma 
despre masurile luate In vederea aplicarii observatiilor, recomandarilor ~i . In 
special , despre instructiunile care au fast date departamentelor responsabile 
pentru executia bugetului . Aceste rapoarte vor fi inaintate ~i Curtii de Conturi . 

Articolul 228 

1. In cazurile in care Tratatul prevede mcheierea de acorduri intre Comunitate ~i 
unul sau mai multe State sau organizatii intemationale, Comisia va face 
recomandari Consiliului, care va autoriza Comisia sa inceapa negocierile 
necesare. Comisia va conduce aceste negocieri in consultare cu comitetele 
Speciale numite de Consiliu pentru a o asista in realizarea acestei sarcini si in 
cadrul directive lor pe care Consiliul i le poate stabili. 

In exercitarea atributiilor ce i-au fast acordate prin prevederile acestui paragraf, 
Consiliul va decide cu o majoritate calificata, cu exceptia cazurilor prevazute In 
fraza a doua a paragrafului 2, cind va actiona in unanimitate. 

2. In afara cazurilor in care Comisia poate fi imputemicita in acest sens, acordurile 
se incheie de catre Consiliu, cu o majoritate calificata de voturi ~i pe baza unei 
propuneri a Comisiei. Membrii Consiliului trebuie sa decida in unanimitate 
atunci cind acordul vizeaza un domeniu pentru care unanimitatea este ceruta In 
adoptarea de reguli interne, precum ~i in cazul acordurilor mentionate in 
Articolul 238. 

3. Consiliul va mcheia acorduri dupa consultarea Parlamentului European , cu 
exceptia celor prevazute in Articolul 113(3), inclusiv cazurile in care acordul se 
refera Ia un domeniu in care procedura descrisa de Articolul 189b, sau cea vizata 
de Articolul 189c, este ceruta pentru adoptareaa regulilor interne. Parlamentul 
European i~i va exprima opinia 1ntr-un interval-limiti1 pe care Consiliul 11 va · 
stabili in functie de urgenta chestiunii. Daca opinia nu este 1naintata in intervalul 
de timp considerat, Consiliul poate decide. 

Printr-o derogare de Ia prevederile subparagrafului precedent, acordurile 
mentionate de Articolul 238, acordurile ce stabilesc un cadru institutional 
specific prin instituirea unor proceduri de cooperare, acordurile ce au importante 
implicatii bugetare pentru Comunitate ~i acordurile ce presupun amendarea unui 
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act adoptat prin procedura descrisa in Articolul 189b vor fi incheiate numai dupa 
ce a fost obtinut asentimentul Parlamentului European. 

Intr-o situatie urgentll, Consiliul ~i Parlamentul European pot cadea de acord 
asupra unui termen-limita al exprimiirii asentimentului. 

4. In vederea lncheierii unui acord, Consiliul poate imputemici Comisia, printr-o 
derogare de la prevederile paragrafului 2, sa aprobe modificari in numele 
Comunitlltii In cazulin care acordul respectiv permite adoptarea de modificllri 
printr-o procedurll simplificata sau de dtre un organism stabilit prin ace! acord. 
Consiliul poate lnsoti aceasta imputemicire de formularea unor conditii 
specifice. 

5. Atunci clnd Consiliul are In vedere incheierea unui acord care modificll 
prezentul Tratat, amendamentele respective trebuie in primul rind adoptate 
conform procedurii stabilite in Articolul N al Tratatului asupra Uniunii 
Europene. 

6. Consiliul, Comisia sau un Stat Membru pot solicita opinia Curtii de Justitie cu 
privire la compatibilitatea dintre un acord avut in vedere si prevederile 
prezentului Tratat. Daca opinia Curtii de Justitie este contrara, acordul poate 
intra In vigoare numai in conformitete cu Articolul N al Tratatului asupra 
Uniunii Europene. 

7. Acordurile incheiate in conditiile fixate prin prezentul Articol s1nt obligatorii 
pentru institutiile Comunitatii si pentru Statele Membre. 

Articolul 228a 

Daca o pozitie sau o actiune comuna, care a fost adoptata in conformitate cu 
prevederile Tratatului Uniunii referitoare Ia politica extema si de securitate 
comuna, are in vedere intreruperea sau reducerea, partiala sau totaHi, a relatiilor 
economice cu unul sau mai multe state, Consiliul va lua masurile urgente necesare. 
Consiliul va decide cu o majoritate calificata la propunerea Comisiei. 

Articolul 238 

Comunitatea poate incheia cu unul sau mai multe State, sau cu organizatii 
intemationale, acorduri ce stabilesc o asociere care implidi drepturi si obligatii 
reciproce, actiuni comune si proceduri speciale. 
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TITLUL V- PREVEDERI REFERITOARE LA POLITICA EXTERNA SIDE 
SECURITATE COMUNA. 

Articolul J 

Prin prezentul Tratat se pun bazele unei politici exteme side securitate comune, ce 
va fi guvemata de urmatoarele prevederi. 

Articolul J .1 

1. Uniunea ~i Statele Membre vor defini si vor implementa o politica extema si de 
securitate comuna, guvemata de prevederile acestui Titlu, si care va acoperi 
toate sferele politicii exteme ~ide securitate. 

2. Obiectivele politicii exteme ~ide securitate comune vor fi: 
- apararea valorilor comune, a intereselor fundamentale si a independentei 
Uniunii; 
- intiirirea securitatii Uniunii si a Statelor Membre sub toate formele; 
- apararea pacii si intiirirea securitatii intemationale, in acord cu obiectivele 
Cartei Natiunilor Unite, a Actului Final de la Helsinki ~i a Cartei de la Paris; 
- promovarea cooperiirii intemationale; 
- dezvoltarea si consolidarea democratiei si legalitatii, respectul drepturilor 
omului si a libertatilor fundamentale. 

3. Uniunea va urmiiri obiectivele sale: 
- prin stabilirea unei cooperari sistematice intre Statele Membre pentru 
elaborarea orientiirii lor politice, conform Articolul J.2; 
- prin implicarea treptata, in acord cu Articolul J .3, In actiuni comune In 
domeniile in care Statele Membre au interese comune importante. 

4. Statele Membre vor sustine activ si fara rezerve politica extema side securitate a 
Uniunii intr-un spirit de loialitate ~i de solidaritate reciproca. Acestea se vor 
abtine de la orice actiune contrara intereselor Uniunii, sau care ar putea diminua 
eficacitatea interventiilor acesteia ca o forta coerenta In relatiile intemationale. 
Consiliul va asigura respectarea acestor principii. 

Articolul J .2 

I. Statele Membre se vor informa ~i consulta reciproc in cadrul Consiliului asupra 
oricarei chestiuni de interes comun in domeniul politicii exteme si de securitate, 
spre a se asigura un maximum de eficacitate influentei lor comune prin actiuni 
convergente ~i concertate. 

2. Ori de cite ori considera ca este necesar, Consiliul va defini o pozitie comunil. 

Statele Membre vor face astfel inclt politica lor sa fie conforma acestei pozitii 
comune. 
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3. Statele Membre i~i vor coordona actiunile in cadrul organizatiilor intemationale 
~i al conferintelor intemationale. Ele vor sustine pozitia comunl:i in aceste foruri. 

In organizatiile intemationale ~i la conferintele intemationale Ia care nu toate 
Statele Membre participa, statele participante vor sustine pozitia comuna. 

Articolul J .3 

Procedura de adoptare a unor acte comune in domeniul politicii exteme ~i de 
securitate este urmatoarea: 

I. Consiliul va decide, pe baza orientl:irilor primite de Ia Consiliul European, ca o 
anume chestiune trebuie sa faca obiectul unui act comun. 

Ori de cite ori Consiliul decide asupra necesiUttii unei actiuni comune, acesta va 
stabili amploarea sa, obiectivele generate ~i specifice urml:irite de Uniune in 
efectuarea actiunii, mijloacele, procedurile ~i conditiile efectuarii acesteia, 
precum ~i . daca este necesar, durata actiunii. 

2. In momentul adoptl:irii actiunii comune, sau oricind pe durata efectul:irii ei, 
Consiliul va defini acele decizii ce vor trebui luate cu o majoritate calificata de 
voturi. 

Atunci cind Consiliul este obligat sa ia decizii cu o majoritate calificatll, 
conform subparagrafului precedent, voturile membrilor Consiliului vor fi 
ponderate in conformitate cu Articolul 148(2) al Tratatului asupra Comunitatii 
Europene, iar pentru adoptarea deciziei Consiliul va avea nevoie de eel putin 
cincizeci ~i patru de voturi favorabile, exprimate de eel putin 8 membri. 

3. Atunci cind apare o schimbare conjuncturall1, avind efecte substantiale asupra 
chestiunii ce face obiectul actiunii comune, Consiliul va revizui principiile ~i 
obiectivele actiunii respective ~i va lua deciziile necesare. Atita timp cit 
Consiliul nu-~i schimM decizia, actiunea comunl:i este mentinutll. 

4 . Actiunile comune vor angaja Statele Membre in pozitiile pe care le adopta ~i in 
actiunile pe care le desfl1soarl:i. 

5. Pentru orice luare de pozitie sau actiune nationalll prin care se intentioneazl1 
aplicarea actiunii comune, Consiliul trebuie sl1 fie informat Ia timp pentru a se 
putea realiza, dacll este cazul, o concentrare prealabill:i. Obligatia de a informa 
Consiliul nu vizeazll deciziile ce reprezintll simple transpuneri nationale ale 
hotfuirilor Consiliului. 

6. In cazuri urgente, generate de schimMri fortuite de situatie, ~i in absenta unei 
decizii din partea Consiliului, Statele Membre pot lua masurile urgente care se 
impun, tinind cont de obiectivele generate ale actiunii comune. Statui respectiv 
va in~tiniinta imediat Consiliul cu privire la aceste masuri. 

7. In cazul aparitiei unor dificultati majore in efectuarea actiunii comune, Statele 
Membre vor raporta imediat Consiliul, care le va analiza ~i va cl:iuta solutiile 
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adecvate. Aceste solutii nu vor contraveni obiectivelor actiunii comune ~i nu-i 
vor diminua eficacitatea. 

Articolul J .4 

I. Politica extema ~i de securitate comuna va include toate chestiunile legate de 
securitatea Uniunii, inclusiv definirea, la un anumit termen, a unei politici 
comune de aparare ceea ce ar putea conduce, in timp , Ia o aparare comuna. 

2. Uniunea cere Uniunii Europei Occidentale , care reprezinUl o parte integrantll a 
dezvoltarii Uniunii Europene , sl:i elaboreze ~i sa implementeze deciziile ~i actele 
Uniunii ce au implicatii pentru sistemul lor de aparare. Consiliul , de comun 
acord cu institutiile UEO, va adopta aranjamentele practice necesare. 

3. Chestiunile cu implicatii pentru domeniul apararii Ia care se face referire In 
prezentul Articol nu vor face obiectul procedurilor indicate de Articolul J .3. 

4. Politica Uniunii In sensu! acestui Articol nu va prejudicia politicile specifice de 
apl:irare si de securitate ale anumitor State Membre, va respecta obligatiile 
specifice ale unor State Membre In cadrul Tratatului Atlanticului de Nord si va 
fi compatibila cu principiile de securitate ~i apllrare comuna stabilite In cadrul 
acestuia. 

5. Acest Tratat nu va impiedica dezvoltarea unei cooperl:iri mai strlnse 'intre doua 
sau mai multe State Membre In baza unor acorduri bilaterale, sau in cadrul UEO 
sau NATO, daca aceste cooperllri nu contravin prevederilor prezentului Titlu. 

6. In vederea realizarii obiectivelor prezentului Tratat, ~i tinlnd seama de termenul 
scadent din 1998, stabilit de Articolul XII al Tratatului de Ia Bruxelles , 
prevederile acestui capitol pot fi revizuite conform Articolului ~(2) , In baza 
raportului pe care Consiliul urmeazll sa-l prezinte Consiliului Europei In 1996, 
raport care va include o evaluare a progreselor ~i experientei ci~tigate In acest 
domeniu. 

Articolul J .5 

1 . Pre~edintia va reprezenta Uniunea In chestiuni referitoare la politica extemll si 
de securitate. 

2. Presedintia va raspunde de aplicarea masurilor comune; in aceasta calitate, ea va 
prezenta, in principiu, pozitia Uniunii in cadrul organizatiilor ~i al conferintelor 
internationale. 

3. In lndeplinirea sarcinilor prevazute de paragrafele 1 si 2, Presedintia va fi 
asistata, daca este necesar, de Statui Membru care a precedat-o sau care li va 
urma la Pre~edintie. Comisia va fi integral asociatl1 aces tor sarcini. 
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4. Hira a incalca prevederile Articolului J.2(3) si ale Articolului J.3(4), Statele 
Membre reprezentate in organizatii sau conferinte internationale la care nu 
participa toate Statele Membre le vor informa pe cele din urma cu privire la 

orice chestiune de in teres comun. 

Statele Membre care sint in acelasi timp membre ale Consiliului de Securitate al 
Natiunilor Unite se vor concerta intre ele si vor informa complet celelalte State 
Membre. Statele Unionale, membre permanente ale Consiliului de Securitate, 
vor apara pozitiile si interesele Uniunii in exercitarea atributiilor lor, fara a-si 
ind\lca responsabilitatile din cadrul Natiunilor Unite. 

Articolul J .6 

Misiunile consulare si diplomatice ale Statelor Membre si Delegatiile Comisiei in 
terte state sau la conferintele internationale, precum si reprezentantii acestora pe 
linga organizatiile internationale vor coopera pentru a asigura respectarea si 
aplicarea pozitiilor si masurilor comune adoptate de Consiliu. 

Cooperarea se va face prin intensificarea schimbului de informatii, prin realizarea 
unor evaluari comune si prin participarea la aplicarea prevederilor Articolului 8c al 

Tratatului asupra Comunitatii Europene. 

Articolul J .7 

Presedintia va consulta Parlamentul European asupra aspectelor principale si 
optiunilor fundamentale in domeniul politicii externe si de securitate, si veghea ca 
opiniile Parlamentului sa fie intr-adevar luate in considerare. Parlamentul European 
va fi informat cu regularitate de catre Presedintie si Comisie asupra evolutiilor 

politicii exteme side securitate a Uniunii. 

Parlamentul European poate interpela Consiliul sau poate face recomandari. 
Parlametul va tine o dezbatere anuala cu privire la progresele din domeniul 
implementarii politicii externe side securitate comune. 

Articolul J .8 

1. Consiliul European va defini principiile si liniile directoare a politicii externe si 

de securitate. 

2. Consiliul va lua deciziile necesare pentru definirea si implementarea politicii 
exteme si de securitate comune pe baza orientarilor generale adoptate de 
Consiliul European . El trebuie sa asigure unitatea, coerenta si eficienta 

actiunilor Uniunii. 

Consiliul va decide in unanimitate, cu exceptia chestiunilor procedurale si a 

cazurilor stipulate de Articolul J .3(2). 
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3. Orice Stat Membru si Comisia pot interpela Consiliul cu privire la once 
chestiune de politica externa side securitate si pot inainta propuneri . 

4. In cazuri ce solicitl:i o decizie rapidl:i, Presedintia va convoca, din proprie 
initiativa sau la cererea Comisiei sau a unui Stat Membru, o intrunire 
extraordinara a Consiliului in termen de patruzeci si opt de ore, sau in caz de 
urgentl:i, intr-un termen mai scurt. 

5. Fara a incalca prevederile Articolului 151 al Tratatului asupra Comunitatii 
Europene, un Comitet Politic campus din Directori Politici va urmarii situatia 
internationala in domeniile vizate de politica externa si de securitate comuna si 
va contribui la definirea unor politici prin inaintarea de opinii Consiliului , la 
cererea acestuia sau din proprie initiativa. Comitetul Politic va supraveghea, de 
asemenea, implementarea politicilor respective, fara a incMca responsabilitatile 
Presedintiei sau ale Comisiei . 

Articolul J .9 

Comisia va fi integral asociata activitatilor desfasurate in domeniul politicii externe 
side securitate. 

Articolul J .1 0 

Cu ocazia unor eventuale revizuiri a prevederilor referitoare la securitate, in 
conformitate cu Articolului J .4, Converinta ce va fi convocata in acest scop va 
examina si necesitatea altar amendamente aduse dispozitiilor relative Ia politica 
extema side securitate. 

Articolul J .11 

1. Prevederile Articolelor 137, 138-142, 146, 147, 150-153 , 157-163, 217 ale 
Tratatului asupra ComuniUitii Europene se vor aplica dispozitiilor referitoare la 
domeniile ce constituie obiectul acestui Titlu. 

2. Cheltuielile administrative pe care prevederile acestui Titlu le impun institutiilor 
vor fi acoperite din bugetul Comunitatilor Europene. 

Consiliul poate de asemenea: 
- fie sa decida, in unanimitate, ca cheltuielile operationale pe care le impune 
aplicarea susnumitelor prevederi sa fie acoperite din bugetul Comunitatilor 
Europene; in acest caz, se va aplica procedura bugetara prevazuta de 
Comunitatea Europeana; 
- fie sa constate di cheltuielile respective trebuie sa fie acoperite de Statele 
Membre, conform unei proportii ce va fi determinatlL 
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TITLUL VII - PREVEDERI FINALE 

Articolul L 

Prevederile Tratatelor asupra Comunitatii Europene, ComuniH\tii Girbunelui si 
Otelului si Comunitatii Europene a Energiei Atomice care se refera Ia atributiile 
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene si la modalitatile de exercitare a acestor 
atributii se vor aplica doar urmatoarelor prevederi ale prezentului Tratat: 
(a) prevederile ce amendeaza Tratatul asupra Comunitatii Economice Europene in 
vederea infiintarii Comunitatii Europene, Tratatul de lnfiintare a Comunitatii 
Carbunelui 1;1i Otelului 1;1i Tratatul de infiintare a Comunitatii Europene a Energiei 
Atomice; 
(b)subparagraful al treilea al Articolului K.3(2) (c); 
(c)Articolele de Ia L laS. 

Articolul M 

In afara dispozitiilor care amendeaza Tratatu1 de infiinta~e a Comunitatii 
Economice Europene in vederea lnfiintarii Comunitatii Europene, Tratatul de 
infiintare a Comunitatii Carbunelui 1;1i Ote1ului 1;1i Tratatul de infiintare a 
ComuniUitii Europene a Energiei Atomice, precum 1;1i a acestor prevederi finale, nici 
o dispozitie din acest Tratat nu va afecta Tratate1e ce instituie Comunitatile 
Europene sau orice alt Tratat sau Act ce le modifica sau le completeaza. 

Articolul N 

1. Guvemul oricarui Stat Membru, sau Comisia, poate lnainta Consiliului 
propuneri pentru amendarea Tratatelor pe care Uniunea este intemeiata. 

In cazul in care Consiliul, dupa consultarea Parlamentului European 1;11, m 
anumite cazuri, a Comisiei, formuleaza o parere in favoarea convocarii unei 
conferinte a reprezentantilor guvemelor Statelor Membre, conferinta va fi 
convocata de Pre1;1edintele Consiliului in scopul stabilirii de comun acord a 
amendamentelor ce trebuie aduse acestor tratate. Banca Centrala Europeana va fi 
de asemenea consultata cu privire 1a schimbari1e institutionale din sfera 
monetara. 

Amendamentele vor intra in vigoare dupa ratificarea acestora de catre toate 
Statele Membre, potrivit prevederilor lor constitutionale. 

2. 0 conferinta a reprezentanti1or guveme1or Statelor Membre va fi convocata In 
1996 pentru a examina acele prevederi ale acestui Tratat a caror revizuire este 
preconizata, conform obiectivelor stabilite prin Articole1e A 1;1i B. 
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Articolul 0 

Grice Stat European poate candida pentru a deveni Membru al Uniunii. 
Candidatura va fi adresat:a Consiliului, care va decide in unanimitate, dupa 
consultarea Comisiei 1;1i dupa obtinerea asentimentului Parlamentului European , 
printr-o majoritate absoluta de voturi. 

Conditiile de admitere, precum 1;1i modificarile pe care aceasta admitere le impune 
Tratatelor asupra a Uniunii vor face obiectul acordului dintre Statele Membre 1;1i 
Statui solicitant. Acest acord va fi supus ratificarii de toate statele contractante, in 
conformitate cu reglemenUirile lor constitutionale 

Articolul P 

1. Articole 2-7,10-19 ale Tratatului de infiintare a unui Consiliu unic si a unei 
Comisii unice a Comunitatii Europene, semnat Ia Bruxelles la 8 Aprilie 1965, 
sint abrogate. 

2. Articolul 2, Articolul 3(2) si Titlul ill a1 Actului European Unic, semnat Ia 
Luxemburg in 17 Februarie 1986 1;1i la Hag a in 28 Februarie 1986, sint abrogate. 

Articolul 0 

Acest Tratat este incheiat pentru o perioada nelimitata. 

Artico1u1 R 

1. Acest Tratat va fi ratificat de catre lnaltele Parti Contractante in acord cu 
prevedrile lor constitutionale respective. Instrumentele de ratificare vor fi 
depuse 1a guvemul Republicii Italiene. 

2. Acest Tratat va intra in vigoare Ia 1 Ianuarie 1993 in cazul in care toate 
instrumentele de ratificare au fost depuse, iar in caz contrar 1n prima zi de la 
depunerea acestora de catre ultimul Stat semnatar ce a facut acest pas. 

Articolul S 

Acest Tratat, redactat in cite un exemplar 1n limbile daneza, olandeza, engleza, 
franceza, germana, greaca, irlandeza, italiana, portugeza, spaniola, textele redactate 
in fiecare dintre aceste limbi fiind autentice, va fi depus la arhivele guvemului 
Republicii Italiene, care va transmite o copie autentificatil fiecaruia dintre guvemele 
Statelor semnatare. 

Marturie pentru acestea, subsemnatii Mini~trii Plenipotentiari semneaza acest 
Tratat. 

Intocmit la Maastricht, 7 Februarie 1992 
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PROTOCOL ASUPRA COEZIUNll ECONOMICE SI SOCIALE • 

Inaltele Parti Contractante, 

REAMINTIND ca Uniunea ~i-a propus drept obiectiv promovarea progresului 
economic ~i social, intre altele prin intarirea coeziunii economice ~i sociale; 

REAMINTIND ell. Articolul 2 al Tratatului de infiintare al Comunitatii Europene 
include sarcina promovarii coeziunii economice ~i sociale ~i a solidariUitii dintre 
Statele Membre, ~i ell. lntarirea coeziunii economice ~i sociale figureaza printre 
activitatile Comunitll.tii mentionate de Articolul 3 al Tratatului; 

REAMINTIND ca prevederile Partii a III-a, Titlul XIV, referitoare la coeziunea 
economica ~i sociala, considerate In ansamblu, ofera baza Iegala pentru 
consolidarea $i dezvoltarea in continuare a activitatilor ComuniHitii in acest 
domeniu, inclusiv crearea unui nou Fond; 

REAMINTIND ell. prevederile Paqii a ill-a, Titlul Xll despre retelele 
transeuropene , $i Titlul XVI cu privire Ia mediulinconjurator, preconizeaza crearea 
unui Fond de Coeziune plna la 31 Decembrie 1993; 

AFIRMlND convingerea ca progresele spre o Uniune Economica ~i Monetara vor 
contribui la cre$terea economica a Statelor Membre; 

AMINTIND ca Fondurile Structurale ale Comunitatii s-au dublat in termeni reali 
intre 1987-1993, implicind transferuri masive sub forma unei paqii din PIB spre 
Statele Membre mai putin prospere; 

AMINTIND ca Banca Europeana de Investitii lmprumuta sume din ce in ce mai 
mari in beneficiul regiunilor sarace; 

* Pe llnga Tratatul asupra Uniunii Europene, Conferinta Interguvemarnentala din 1991 a 
adoptat $i 17 Protocoale: Protocolulul asupra achizitionilrii de bunuri imobi1iare 'in 
Danemarca; Protocolul asupra Articolului 119 din Tratatul de infiintare a Comunitatii 
Europene; Protocolul asupra Statutului Sistemului European de Banci Centrale $i a1 Bancii 
Centrale Europene; Protocolulul asupra Statutului Institutului Monetar European; 
Protocolulul asupra procedurii aplicabile 'in cazuri de deficit bugetar excesiv; Protocolul 
asupra criteriilor de convergenta mentionate In Articolul 109J din Tratatul asupra 
Comunitatii Europene; Protocolul de modificare a Protocolulului asupra privilegiilor $i 
imunitatilor Comunitatilor Europene; Protocolulul asupra Danemarcei; Protocolul asupra 
Portugaliei; Protocolul asupra trecerii la faza a treia a Uniunii Economice ~i Monetare; 
Protocolul asupra unor dispozitii relative la Regatul Unit a1 Marii Britanii $i Irlandei de 
Nord; Protocolul asupra unor dispozitii referitoare Ia Danemarca; Protocolul asupra Frantei; 
Protocolul asupra politicii sociale, insotit de un acord intre statele membre ale CE cu 
exceptia Regatului Unit a1 Marii Britanii $i Irlandei de Nord; Protocolul asupra coeziunii 
economice $i sociale; Protocolul asupra Comitetului Economico-Social ~i Comitetului 
Regiunilor; Protocolul anexa la Tratatul asupra Uniunii Europene $i la Tratatele asupra 
Comunitatilor Europene. 
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AMINTIND dezirabilitatea unei flexibilitati mult mai mari in formulele de alocare 
a Fondurilor Structurale; 

AMINTIND propunerea de a tine mai mult seama de prosperitatea relativa a 
Statelor Membre In sistemul resurselor propriilor; 

REAFIRMA faptul ca promovarea coeziunii economice $i sociale este vitala pentru 
dezvoltarea plenara ~i succesul de durata al ComunW!.tii, ~i subliniazll. importanta 
includerii coeziunii economice $i sociale lntre prevederile Articolelor 2 si 3 ale 
acestui Tratat; 

REAFIRMA convingerea lor ca Fondurile Structurale vor continua sa joace un rol 
important in atingerea obiectivelor Comunitll.tii referitoare la coeziune; 

REAFIRMA convingerea ca Banca Europeana de Investitii va continua sa-si 
consacre majoritatea resurselor sale promovarii coeziunii economice $i sociale , $i se 
declara dispuse de a revizui nevoile de capital ale Bll.ncii Europene de Investitii de 
indata ce atingerea acestui obiectiv o va impune; 

REAFIRMA necesitatea unei evaluari aprofundate a eficacitatii $i operationalitatii 
Fondurilor Structurale in 1992 $i necesitatea de a revizui , la acee3$i data, valoarea 
Fondurilor respective 'in functie de obiectivul Comunitar al coeziunii economice $i 
sociale; 

CONFIRMA. acordul cu privire la faptul ca Fondul de Coeziune, ce va fi constituit 
pin a la data de 31 Decembrie 1993, va asigura contributiile fmanciare ale 
Comunitatii la proiectele din domeniul mediului $i al retelelor transeuropene 1n 
Statele Membre a! caror PIB per capita este mai mic cu 90% fata de media 
Comunitara si care au initiat programe vizmd satisfacerea conditiilor de 
convergenta economica conform Articolului 104c; 

DECLARA intentia lor de a permite o mai mare flexibilitate In alocarea creditelor 
de Ia Fondurile Structurale, cu scopul de a tine seama de unele nevoi specifice ce nu 
sint prevazute In regulamentele actuale ale Fondurilor Structurale; 

DECLARA. disponibilitatea lor de a modula nivelele de participare comunitara In 
cadrul programelor si proiectelor Fondurilor Structurale, in scopul evitll.rii cre~terii 
excesive a cheltuielilor bugetare In Statele Membre mai putin prospere; 

RECUNOSC necesitatea de a urmari in permanenta progresele obtinute in 
realizarea coeziunii economice si sociale, si afuma disponibilitatea lor de a studia 
toate masurile necesare atingerii acestui obiectiv; 

DECLARA intentia lor de a tine mai mult seama de capacitatea de contributie a 
fiecarui Stat Membru la sistemul de resurse proprii ale Comunitatii, $i de a examina 
mijloacele de corectie, pentru Statele Membre mai putin prospere, a elementelor 
regresive existente in sistemullor actual de creare a resurselor proprii; 

EXPRIMA acordul lor de a anexa acest Protocol la Tratatul de infiintare a 
Comunitll.tii Europene. 
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PROTOCOL ASUPRA POLITICII SOCIALE 

lnaltele Parti Contractante, 

AMINTIND ca unsprezece State Membre (Belgia, Danemarca, Republica Federala 
Germania, Grecia, Spania, Franta, Irlanda, Italia, Luxemburg, Olanda, Portugalia) 
doresc sa urmeze calea deschisa in 1989 prin Carta Sociala; ca acestea au adoptat 
un Acord 1n acest scop; ca acest Acord este anexat prezentului Protocol; ca 
Protocolul ~i Acordul mentionate nu incalca prevederile prezentului Tratat, 'in 
special cele referitoare la politica sociala, care constituie o parte integranta a 
J'acquis communitaire: 

1. Sint de acord ca aceste unsprezece State Membre sa recurga la institutiile, 
procedurile ~i mecanismele prezentului Tratat in scopul de a adopta si pune 'in 
aplicare, in masura in care sint interesate, actele si deciziile necesare realizarii 
Acordului mentionat. 

2. Marea Britanie si Irlanda de Nord nu vor lua parte Ia dezbaterea si adoptarea de 
catre Consiliu a propunerilor f<kute de Comisie in baza prezentului Protocol si a 
Acordului mentionat. 

Printr-o derogare de la Articolul 148(2) al prezentului Tratat, actele Consiliului 
ce rezulta din acest Protocol, si care trebuie adoptate cu o majoritate calificata de 
voturi, vor fi considerate ca adoptate daca au primit eel putin patruzeci si patru 
de voturi favorabile. Unanimitatea membrilor Consiliului, cu exceptia Marii 
Britanii si Irlandei de Nord, -va fi necesara pentru adoptarea actelor Consiliului 
ce trebuie votate in unanimitate, sau pentru adoptarea amendamentelor aduse 
propunerilor Comisiei. 

3. Acest protocol va fi anexat Tratatului de mfiintare a Comunitatii Europene. 

ACORD CU PRIVIRE LA POLITICA SOCIALA, INCHEIAT lNTRE 
STATELE MEMBRE ALE COMUNITATll EUROPENE CU EXCEPTIA 
MARII BRIT ANII SI IRLANDEI DE NORD 

Subsemnatele unsprezece Inalte Patti Contractante, Belgia, Danemarca, Republica 
Federala Germania, Grecia, Spania, Franta, Irlanda, Italia, Luxemburg, Olanda, 
Portugalia, 
DORIND sa aplicam Carta Sociala din 1989 pe baza J'acquis communitaire, 
LUIND IN CONSIDERARE Protocolul despre politica sociala au consimtit 
urmatoarele: 

Articolul1 

Comunitatea si Statele Membre vor urmari cre~terea gradului de utilizare a fortei de 
munca, imbunatatirea conditiilor de viata si de munca, asigurarea unei protectii 
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sociale adecvate, dialogul dintre patronat si salariati, dezvoltarea resurselor umane 
in scopul mentinerii unui nivel ridicaat al ocuparii fortei de munca si al luptei 
impotriva excluderii sociale. ln acest scop, Comunitatea ~i Statele Membre vor 
introduce masuri ce vor tine seama de diversele practici nationale, in special in 
sfera realtiilor contractuale, precum si de mentinerea competitivitatii economiei 
comunitare. 

Articolul2 

1. In vederea realizarii obiectivelor prevazute de Articolul 1, Comunitatea va 
sustine siva completa activitatile Statelor Mernbre in urrnatoarele dornenii: 
- imbunaUttirea .in special a mediului de lucru, in scopul protejarii sigurantei si 
sanatatii lucratorilor; 
- conditiile de rnunca; 
- informarea si consultarea lucratorilor; 
- egalitatea dintre sexe relativ la oportunitatile lor pe piata muncii si la 
tratamentul acestora la locul de munca; 
- integrarea persoanelor excluse de pe piata muncii, fara a incalca prevederile 
Articolului 127 al Tratatului de infiintare a Cornunitatii Europene, denurnit in 
continuare "Tratatul". 

2. In acest scop, Consiliul poate adopta, sub forma unor directive, norme rninirnale 
pentru aplicarea treptata a acestui Protocol, luind in considerarea conditiile ~i 
reglementarile tehnice specifice fiecarui Stat Membru. Aceste directive vor evita 
impunerea de constringeri administrative, fmanciare sau legale care ar putea 
conduce la frinarea dezvoltarii si cream de intreprinderi rnici si mijlocii. 

Consiliul va actiona conform procedurilor prevazute de Articolul 189c al 
Tratatului, dupa consultarea Comitetului Economic si Social. 

3. Cu toate acestea, Consiliul va decide in unanirnitate, la propunerea Cornisiei si 
dupa consultarea Parlamentului European si a Cornitetului Economic si Social, 
in urmatoarele probleme: 
- securitatea sociala ~i protectia sociala a lucratorilor; 
- protejarea lucratorilor in cazul expirarii contractului lor de munca; 
- reprezentarea si apararea colectiva a intereselor lucratorilor ~i patronatului, 
inclusiv prin cogestiune, conform paragrafului 6; 
- conditii de angajare a cetatenilor altar state ce rezideaza legal pe teritoriul 
Comunitatii; 
- contributiile financiare la promovarea utilizarii fortei de mundt si la crearea de 
noi posturi, fara incalcarea prevederilor Fondului Social. 

4. Un Stat Membru poate mcredinta partilor, salariati si administratie, la crererea 
lor com una, aplicarea directivelor prevazute de paragrafele 2 si 3. 

ln acest caz, statui respectiv trebuie sa se asigure ca , nu mai tirziu de data la 
care indicatia respectiva a fost prevazuHi de a fi aplicata conform Articolului 
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189, administratia si salariatii au luat, de comun acord , masurile necesare; Statui 
Membru respectiv este so1icitat sa ia toate masurile care 1-ar putea pune in 
pozitia de a garanta in orice moment aplicarea directive1or respective. 

5. Prevederi1e · adoptate conform acestui Articol nu vor impiedica nici un Stat 
Membru sa mentina sau sa introduca a1te masuri de protectie mai stricte , 
compatibile cu acest Tratat. 

6. Prevederile acestui Tratat nu se aplica reglementarilor salariale, dreptului de 
asociere, dreptului Ia greva sau dreptului de a impune intreruperi ale lucrului . 

Articolul 3 

1. Comisia va avea sarcina de a promova consultarile dintre administratie si 
salariatii 1a nivel comunitar, si de a lua orice masuri:l de natura a facilita dialogul 
acestora printr-un sprijin echilibrat al ambelor parti. 

2 . In acest scop, inainte de a inainta propuneri in domeniul politicii sociale , 
Comisia va consulta_ administratia si sa1ariatii asupra directiilor posibile de 
interventie comunitara. 

3. Daca, dupa aceste consultari , Comisia considera recomandabiHi interventia 
Comunitatii , aceasta va consu1ta administratia si salariatii asupra continutului 
propunerii preconizate. Acestia pot inainta Comisiei un punct de vedere sau, 
daca este cazul, o recomandare. 

4. Cu ocazia unor astfel de consultari, administratia si salariatii pot informa 
Comisia asupra intentiei lor de a initia un proces prevazut de Articolul4. 

Articolu14 

1. Dialogul la nivel comunitar dintre administratie si salariti se poate finaliza, in 
cazul in care ambele parti o doresc, prin stabilirea unor raporturi contractuale, 
inclusiv a unor acorduri. 

2. Acordurile incheiate la nivel comunitar vor fi aplicate fie conform procedurilor 
si practicilor specifice administratiei si salariatilor din Statui Membru respectiv, 
sau, in cazurile prevazute de Articolul 2, Ia cererea comuna a partilor semnatare, 
printr-o decizie a Consiliului la propunerea Comisiei. 

Consiliul va decide cu o majoritate calificata. de voturi, cu exceptia cazurilor in 
care intelegerea respectiva contine una sau mai multe prevederi referitoare Ia 
domenii prevazute de Articolul 2(3); in aces caz Consiliul va decide in 
unanimitate . 
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Articolul5 

In vederea realizil.rii obiectivelor Articolului 1, si fara. a lnca.lca prevederile 
Tratatului , Comisia va incuraja cooperarea dintre Statelor Membre si va facilita 
coordonarea actiunilor lor In toate domeniile sociale prevazute de acest Acord . 

Articolul6 

1. Fiecare Stat Membru va asigura respectarea principiului platii egale pentru o 
munca egala., indiferent de sex. 

2. Conform acestui Articol, prin "plata." se intelege salariul normal de baza sau 
salariul minim sau orice alta forma de plata, fie in lichiditati fie in natura. , pe 
care lucratorul il primeste direct sau indirect, in functie de prestatia sa, de Ia 
patronul sau. 

Plata egala fara discriminare bazata pe sex inseamna: 
(a) ca plata pentru aceeasi mundi, masurata pe unitate de produs, va fi stabilita 
in baza aceeasi unitati de masura; 
(b) ca plata pentru o munca masurata pe unitate de timp va fi aceeasi pentru 
acelasi post de lucru. 

3. Acest Articol nu impiedica nici un Stat Membru sa. mentina sau sa adopte 
masuri ce asigura avantaje specifice, in scopul de a facilita exercitarea unei 
cariere profesionale de catre femei sau de a preveni, sau compensa, 
dezavantajele care apar in cariera lor profesionala.. 

Articolul 7 

Comisia va redacta un raport anual cu privire la progresele inregistrate in realizarea 
obiectivelor Articolului 1, inclusiv cu privire la situatia demografica a Comunitatii. 
Ea va inainta acest raport Parlamentului European, Consiliului si Comitetului 
Economic si Social. 

Parlamentul European poate invita Comisia sa redacteze rapoarte asupra unor 
probleme specifice referitoare la situatia sociala. 

DECLARATIA CU PRIVIRE LA UNIUNEA EUROPE! OCCIDENTALE 

Conferinta ia act de urmatoarele declaratii: 

1. Declaratie data de Belgia, Germania, Spania, Franta. Italia, Luxemburg, 
Olanda, Portugalia, Marea Britanie ~i Irlanda de Nord, state membre ale 
Uniunii Europei Occidentale si deopotriva ale Uniunii Europene, asupra 
rolului Rolul UEO ~i relatiile acesteia cu Uniunea Europeana ~i cu NATO 
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lntroducere 

1. Statele Membre ale UEO afirma necesitatea de a transforma Europa lntr-o 
autentica unitate defensiva ~i de securitate, ~i de a dezvolta responsabilitatea 
Europeana 'in domeniul apararii. Aceasta identitate va fi construita printr-un 
proces gradual, care implica mai multe faze succesive. UEO va forma o parte 
integranta 'in procesul de dezvoltare a Uniunii Europene ~i 'i~i va spori 
contributia la consolidarea Aliantei Atlanticului de Nord. Statele Membre ale 
UEO 1$i exprima acordul cu privire la necesitatea de a spori rolul UEO , in 
perspectiva, de durata, a definirii unei politici de aparare comune in slnul 
Uniunii Europene, care ar putea conduce 'in timp la constituirea unui sistem 
defensiv comun, compatibil cu eel al NATO. 

2. UEO se va dezvolta ca o componenta defensiva a Uniunii Europene $i ca un 
mijloc de a 'intari baza europeeana a Aliantei Atlanticului de Nord. In acest scop, 
UEO va formula o politica defensiva comuna $i va actiona pentru realizarea ei 

prin dezvoltarea rolului sau operational. 

Statele Membre ale UEO iau cuno$tiinta de prevederile Articolului J .4 din 
Tratatul Uniunii Europene, referitor la politica defensiva $i de securitate 

comuna, care stipuleaza urmatoarele: 

"1. Politica extema $i de securitate comuna va include toate chestiunile legate 
de securitatea Uniunii, inclusiv definirea, la un anumit termen, a unei 
politici comune de aparare, ceea ce ar putea conduce, In timp, Ia o aparare 

com una. 

2. Uniunea cere Uniunii Europei Occidentale, care reprezi.nta o parte 
integranta a dezvoltarii Uniunii Europene, sa elaboreze $i sa implementeze 
deciziile ~i actele Uniunii ce au implicatii pentru sistemul lor de aparare. 
Consiliul, de comun acord cu institutiile UEO, va adopta aranjamentele 

practice necesare. 

3. Chestiunile cu implicatii pentru domniul apararii la care se face referire In 
prezentul Articol nu vor face obiectul procedurilor indicate de Articolul J .3. 

4. Politica Uniunii in sensul acestui Articol nu va prejudicia politicile 
specifice de aparare ~ide securitate ale anurnitor State Membre, va respecta 
obligatiile specifice ale unor State Membre 'in cadrul Tratului Atlanticului 
de Nord $i va fi compatibiH1 cu principiile de securitate $i aparare comuna 

stabilite in cadrul acestuia. 

5. Acest Tratat nu va impiedica dezvoltarea unei cooperari mai str'inse 'intre 
doua sau mai multe State Membre in baza unor acorduri bilaterale, sau In 
cadrul UEO sau NATO, dadi aceste cooperari nu contravin prevederilor 

prezentului Titlu. 
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6. In vederea realizarii obiectivelor prezentului Tratat, $i tinind seama de 
termenul scadent din 1998, stabilit de Articolul XII a1 Tratatului de la 
Bruxelles, prevederile acestui capitol pot fi revizuite, conform Articolului 
N(2), in baza raportului pe care Consiliul urmeaza sa-l prezinte Consiliului 
Europei in 1996, raport care va include o evaluare a progreselor ~i 
experientei ci$tigate in acest domeniu." 

A. Relatiile UEO cu Uniunea Europeana 

3. Obiectivul este de a construi treptat UEO ca o componenta defensiva a Uniunii 
Europene.In acest scop, UEO este pregatita ca, la cererea Uniunii Europene , sa 
eleboreze $i sa implementeze deciziile $i actiunile Uniunii ce au consecinte in 

domeniul apararii. 

In acest scop, UEO va lua urmatoarele masuri pentru a dezvolta forme strinse de 

colaborare cu Uniunea: 

- atunci c!nd este cazul, sincronizarea datelor $i locurilor de 'intilnire, precum $i 

armonizarea metodelor de lucru; 
- stabilirea unei cooperari strinse intre Consiliu $i Secretariatul General al UEO, 
pe de-o parte, $i intre Consiliul Uniunii $i Secretariatul General al Consiliului, 

pe de alta parte; 
- considerarea posibilitatilor de a armoniza succesiunea $i durata Pre$edintiilor 

respective; 
- gasirea unor modalitati adecvate de informare regulata $i de consultare a 
Comisiei Comunitatii Europene cu privire la activitatile UEO, corespunzator 
rolului pe care Tratatul Uniunii Europene il confera Comisiei in domeniul 

politicii exteme $i de securitate; 
- incurajarea unei cooperari mai strinse intre Adunarea Parlamentara a UEO $i 

Parlamentul European. 

Consiliul UEO, in intelegere cu organismele competente ale Uniunii Europene, 
va adopta aranjamentele concrete necesare. 

B. Relatiile UEO cu Alianta Atlanticului de Nord 

4. Obiectivul este de a dezvolta UEO ca un mijloc de 1ntarire a bazei europene a 
Aliantei Atlanticului. In acest scop, UEO este dispusa sa dezvolte in continuare 
relatiile strinse de colaborare dintre UEO $i Alianta $i sa intareasdi rolul, 
responsabilitatile 1>i contributiile Statelor Membre ale UEO in cadrul Aliantei. 
Aceasta se va realiza pe baza principilor de necesara transparentll $i 
complementaritate dintre identitatea europeana in domeniul apararii $i 
securitatii, in curs de constituire, $i Alianta. UEO va actiona in conformitate cu 
pozitiile adoptate de Alianta Atlantica. 
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Statele Membre ale UEO vor intensifica coordonarea activitatilor lor in cadrul 
acelor chestiuni ale Aliantei ce reprezinta un important interes comun, in scopul 
afirmarii unei pozitii comune a UEO in consultarile la nivelul Aliantei, aceasta 
raminind principalul forum de dezbateri intre statele membre ~i principalul 
cadru de intelegeri cu privire la politicile legate de angajamentele in domeniul 
securitatii ~i apararii ale Aliatilor sub egida Tratatului Atlanticului de Nord. 
Ori de cite ori se dovede~te necesar, datele ~i locurile intilnirilor vor fi 
sincronizate, iar metodele de lucru armonizate . 
0 colaborare strlnsa se va stabili intre Secretariatul General al UEO ~i NATO. 

C. Rolul operational al UEO 

5. Rolul operational al UEO va fi consolidat prin exarninarea ~i definirea 
misiunilor, structurilor ~i a mijloacelor adecvate, referitoare in specialla: 

- celula de planificare a UEO; 
- cooperarea militara mai strinsa cu Alianta, in special in domeniul logisticii, 
transporturilor, pregatirii ~i controlului strategic; 
- intilnirile dintre Sefilor de Stat Major din UEO; 
- unitatile militare ce tin de UEO. 

Alte propuneri vor fi examinate ulterior. Dintre acestea mentionam: 

- cooperarea sporita in domeniul armamentului, in scopul crearii unei Agentii 
Europene pentru Armament; 
- transformarea Institutului UEO intr-a Academie Europeana a Apararii ~i 
Securitatii. 

Masurile orientate spre sporirea rolului operational al UEO vor fi pe deplin 
compatibile cu dispozitiile militare necesare asigurarii apararii colective a 

Aliatilor. 

D. Alte masuri 

6. Ca urmare a masurilor stabilite anterior, ~i in scopul facilitarii consolidarii 
rolului UEO, sediul Consiliului ~i al Secretariatului UEO va fi transferat la 
Bruxelles. 

7. Reprezentarea in Consiliul UEO trebuie conceputa astfel incit Consiliul sa fie 
capabil sa-~i exercite nemtrerupt functiile, conform Articolului VITI al Tratatului 
modificat de la Bruxelles. Statele Membre pot recurge la o formula de dubla 
reprezentare, ce va trebui pusa la punct, in legatura cu reprezentantii lor pe linga 
Alianta ~i Uniunea Europeana. 

8. UEO tine seama de faptul ca, potrivit prevederilor Articolului J4.(6) din Tratatul 
Uniunii Europene, privitor la politica externa ~ide securitate comuna, Uniunea 
va decide revizuirea prevederilor acestui Articol, in scopul realizarii obiectivelor 

206 Polis • 3/1995'----------

---------------------------- Anexe 

ce vor fi stabilite, prin procedura stabilita. UEO va examina prevederile actuale 
In 1996. Aceasta reexaminare va tine seama de progresele ~i experienta 
acumulata ~i se vor extinde la reaHiile dintre UEO ~i Alianta Atlantica. 

II. Declaratie data de Belgia, Germania, Spania, Franta, ltalia, Luxemburg, 
Olanda, Portugalia ~i Marea Britanie ~i Irlanda de Nord, state membre ale 
Uoiunii Europei Occidentale ~i ale Uniunii Europene 

"Statele Membre ale UEO i~i exprima satisfactia in legatura cu dezvoltarea 
identitatii defensive ~i de securitate Europene. Ele sint hotarlte, tinind seama de 
rolul UEO de componenta defensiva a Uniunii Europene si de mijloc de 
consolidare a bazei europene a Aliantei Atlantice, sa a~eze pe baze noi relatiile 
dintre UEO ~i celelalte State Europene in scopul stabilitatii si securiU1tii europene . 
In acest scop, ele pro pun urmatoarele: 

Statele Mernbre ale Uniunii Europene sint invitate sa adere la UEO, In conditii ce 
vor fi stabilite In conformitate cu Articolul XI al Tratatului modificat de la 
Bruxelles, sau sa devina observatori, daca o doresc. Simultan, alte State Europene 
mernbre ale NATO sint invitate sa devina membri asociati ai UEO, astfellncit sa 
aiba posibilitatea de a participa deplin la activitatile UEO. 

Statele Mernbre ale UEO se angajeaza ca tratatele si lntelegerile ce rezulta din 
aceste propuneri sa fie lncheiate pina la 31 Decernbrie 1992." 

Traducere de Mioara Cosmescu 
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Note despre autori 

Martin Holland 

Edgard Pisani 

Vasso Papandreu 

Gilles Merritt 

Etienne Davignon 

a fast Jean Monnet Fellow Ia European University 
Institute 1n 1987 ~i Alexander von Humboldt Fellow in 
1993. Este Senior Lecturer la Canterbury University din 
Noua Zeelanda, iar in 1995 a avut o bursa Humboldt Ia 
Arnold Bergstrasser Institut din Germania. Alte lucrari 
asupra Uniunii Europene: European Political Cooperation 
(editor, 1991); The European Community and South 
Africa (1988); Candidates for Europe (1986) . 

este pre~edinte al Institut du Monde Arabe (Paris) . 

fast membru al Comisiei Europene, insarcinat cu politica 
sociaHi. . 
este Director al Philip Morris Institute for Public Policy 
Research. 

doctor in drept al Universitatii Luvin. In 1959 lncepe sa 
lucreze la Ministerul Afacerilor Exteme a! Belgiei. In 
1963 devine ~eful de cabinet al ministrului. Intre 1969 ~i 
1977, cind devine membru a1 Comisiei Europene, detine 
functia de Director Politic in Minister. Dupa criza 
petrolului din 1973, Davignon a condus conferinta 
intemationala care a elaborat tratatul privind cotele 
productiei de petrol. Intre 1974 ~i 1977 a fast Pre~edintele 
noi 1nfiintatei Agentii Intemationale pentru Energie. 
Dupa parasirea Ministerului Afacerilor Exteme al 
Belgiei, in 1977, Etienne Davignon a fast numit 
Vicepre~edinte al Comisiei Europene, cu responsabilitati 
in domeniile industriei, cercetarii si energiei. Intre 1977 si 
1984, cind se alatura companiei Societe Generate de 
Belgique, Davignon a fast foarte activ 1n restructurarea 
industriei europene si promovarea unor proiecte noi de 
cooperare ~tiintifica in domeniile tehnologiei 
informationale si telecomunicatiilor. In 1989 devine 
Presedinte al Consiliului la Societe Generate de Belgique. 
Este, de asemenea, membru In Consiliile lui Alcatel, 
Solvay, Tanks Consolidated Investments, Fiat , Companie 
Financiaire de Suez, Petrofina, Generate de Banque si 
Kissinger Associates. 
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Niels Ersb{Jll 

Karl Lamers 

David Martin 

dupa obtinerea titlului de master in drept, in 1955 , este 
imediat angajat 1n Ministerul Afacerilor Exteme al 
Danemarcei. Intre 1958 ~i 1960 a functionat ca Secretar a1 
Reprezentantei Danemarcei pe unga NATO. Dupa ce 
lucreaza 1n cadrul Secretariatului de Ia Geneva al AELS 
(1960-1963), detine urmatoarele functii: Secretar al 
misiunii daneze pe linga AELS ~i GATT (Geneva, 1963- · 
1964), Sef de Divizie In cadrul Ministerul Afacerilor 
Exteme a1 Danemarcei ( 1964-1967) , apoi Director pentru 
Probleme Econornice Europene in cadrul aceluia~i 
minister (1967 -1973) . Intre 1973-1977 functioneaza ca 
reprezentant permanent al Danemarcei pe Hnga Uniunea 
Europeana, iar 1n anii 1977-1978 detine functia de 
Secretar de Stat pentru probleme economice in Ministerul 
de Exteme danez. In 1978 devine Presedintele Cbnsiliului 
Ia Agentia Intemationala pentru Energie, iar In 1980 este 
numit Secretar General al Consiliului de Mini~tri , functie 
comunitara pe care o detine p'ina In 1994 . 

studii de drept ~i stiinte politice la universitatile din Bonn 
~i Koln, absolvite in 1964. A intrat in politica in 1955 , 
devenind membru al Uniunii Crestin Democrate. Intre 
1968-1971 conduce organizatia de tineret a partidului , 
pentru ca in anii '70 ~i '80 sa detina diferite functii in 
cadrul Uniunii Cre~tin Democrate Ia nivel national si in 
structurile administrative la nivel de land. Lamers intra in 
Bundestag in 1980, 1n 1989 devine purtator de cuvint 
pentru problemele dezarma.rii al grupului parlamentar 
UCD/UCS, iar 1n 1991 , purtator de cuvint pentru 
probleme exteme. 

studii economice Ia Heriot Watt University · (Scotia), 
functionar de bursa (1970-1980) , ales membru in 
Consiliul Regiunii Lothian (1982-1984). In 1984 David 
Martin devine membru in Parlamentul European, iar in 
1989 este numit Vicepresedinte al acestuia. In aceasta 
calitate, serve~te ca coordonator al Grupului Socialist. 
Este membru al Comitetului pentru Probleme 
Institutionale ~i membru supleant 1n Cornitetul pentru 
Afaceri Exteme. Dupa incheierea Tratatului de Ia 
Maastricht a devenit membru in Comitetul de Conciliere, 
insarcinat cu punerea la punct a noului mecanism de 
codecizie intre Parlament ~i Consiliul de Ministri. Este 
autor al unor rapoarte importante publicate de 
Parlamentul European: Traditional Industrial Regions of 
European Community, The Intergovemmental 
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Emile Noel 

Frank Vibert 

Conference in the Context of the European Parliament's 
Strategy for European Union. 

absolvent al Ecole Normale Superieure ~i apoi al 
UniversiHltii din Paris (flzica ~i matematica) . In calitate 
de Secretar al Comitetului pentru Maceri Generate al 
Adunarii Consultative a Consiliului Europei ( 1950-1952), 
~i apoi de Director al Secretariatului Comitetului 
Constitutional al Adunarii ad-hoc pentru Hirgirea 
Comunitatii Europene a Otelului ~i Carbunelui, Emile 
Noel a participat la schitarea Tratatului asupra 
Comunitatii Politice Europene. Intre 1954-1956 
indeplin~te functia de Sef de Cabinet allui Guy Mollet, 
pe atunci Pre~edinte al Adunarii Consultative a 
Consiliului Europei. Ramine Sef de Cabinet al acestuia ~i 
in perioada cind a functionat ca Prim-Ministru al Frantei. 
In 1958 este numit Secretar General al Comisiei CEE, iar 
in 1967 devine Secretar General al acesteia. Se retrage din 
aceasta functie in 1987, pentru a deveni Pre~edinte al 
European University Institute de Ia Florenta. Este 
profesor emerit ~i doctor honoris causa al mai multor 
universitati din intreaga lume. 

studii stralucite la Exeter College (Oxford) in ~tiinte 
politice, fllozofie ~i economie. Detine, pe rind, pozitii 
superioare in cadrul World Bank, OECD, World Institute 
for Development Economics Research. In 1992 devine 
Director al European Policy Forum (Londra). In acela~i 
an este cofondator al European Constitutional Group, un 
grup independent format din universitari ~i membri ai 
diverselor think tanks din mai multe tari europene. In 
1993 grupul a publicat un important raport: A Proposal 
for a European Constitution. Frank Vibert a publicat, 
intre altele: The Future Role of the European 
Commission (1994); The Independence of the Bank of 
England and the Maastricht Treaty (1993); Modernising 
British Government (1993); The UK Presidency (1992); 
Descentralising Power in Europe (1992); Europe's 
Constitutional Future (coautor, 1990). 
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