LIBERALI S| LIBERALISME

AURELIAN CRAIUTU
CE INSEAMNA A FI LIBERAL ASTAZI?

IULIA VOINA MOTOC
CEARTA LIBERALILOR. CITEVA REMARCI
ASUPRA ANALIZEI LIBERALE A RELATIILOR

INTERNATIONALE

DRAGOS ALIGICA
NATURA S| GENEZA ORDINII SOCIALE
COMPLEXE IN PERSPECTIVA TEORIEI SOCIALE A

LUI LUDWIG VON MISES

DAN BARBULESCU
ANARHOCAPITALISMUL - O NOUA UTOPIE
POLITICA?

CRISTIAN PREDA
LIBERALISMUL EVOLUTIONIST

ACTIVITATEA |
ANTREPRENORIALA S|
PRIVATIZAREA

LUDWIG VON MISES :
PROFITURI SI PIERDERI. NATURA ECONOMICA
A PROFITURILOR SI A PIERDERILOR

JEFFREY M. HERBENER
ROLUL ACTIVITATII ANTREPRENORIALE
IN PRIVATIZARE

g’, 7 N ; """!! -"_'.f' ,
‘\&é\\\\'ﬂi‘.

; 45 ‘-'". _;l- J i Pt
J"—: :'.:._.-.f{\h .é.'-. e Y __,'b‘-'
VB sp S AN
~"_ AL D 4‘.{;), \{\i‘ L8 3
B B

8l OCTAVIAN VASILESCU

REFORMA, ACTIVITATEA
ANTREPRENORIALA S|

PROPRIETATEA PRIVATA

PARTIDE LIBERALE IN
8§ ROMANIA

RADU CARP
NEOLIBERALISMUL
ROMANESC:
ISTORIE S| INADAPTARE

ALEXANDRA IONESCU

FILON MORAR

PROIECTUL LIBERAL
PENTRU PERIOADA DE
TRANZITIE.

CAZUL PNL $I PL'93

ANDREEA VOICU-JIQUIDI
PAC SI NEOLIBERALISMUL

S.G. SEBE

ASUPRA COMPONENTELOR
SPECTRULUI POLITIC.
EVALUAREA ANALITICA A
POLILOR SEMNIFICATIVI

RECENZII

RADU CAMPEANU

DAN A. LAZARESCU

MIRCEA IONESCU-QUINTUS

8 APOSTOL STAN, MIRCEA I0SA
SORIN ANTOHI




LIBERALI Sl LIBERALISME

AURELIAN CRAIUTU

CE INSFAMNA A FI LIBERAL ASTAZI?
IULIA VOINA MOTOC

CEARTA LIBERALILOR. CITEVA REMARCI

ASUPRA ANALIZEI LIBERALE A RELATIILOR
INTERNATIONALE

DRAGOS ALIGICA
NATURA SI GENEZA ORDINII SOCIALE

COMPLEXE IN PERSPECTIVA TEORIEI SOCIALE A (%

LUI LUDWIG VON MISES

DAN BARBULESCU
ANARHQCAPITALISMUL - O NOUA UTOPIE
POLITICA?

CRISTIAN PREDA

LIBERALISMUL EVOLUTIONIST
ACTIVITATEA
ANTEPRENORIALA SI
PRiVATIZAREA

LUDWIG VON MISES

PROFITURI SI PIERDERI. NATURA ECONOMICA

A PROFITURILOR SI A PIERDERILOR

JEFFREY M. HERBENER °
ROLUL ACTIVITATII AN
iN PRIVATIZARE oo Wi T T

75 TN f£ag

EPRENORIALE 5 |

ASE\R

-_._,_--‘, ‘

mm T

'ra.,c \\\ N
!1””'& QD \N‘
"”Mbﬂz? Qﬁ\ \ YN
‘W g "‘in‘.‘ﬁéle"'%’f] e
£fﬁp"V«‘ ‘&

o

B OCTAVIAN VASILESCU

ol

REFORMA, ACTIVITATEA
ANTREPRENORIALA SI
PROPRIETATEA PRIVATA

PART!E LIBERALE i

i ROMANIA

>

RADU CARP
NEOLIBERALISMUL
ROMANESC:
ISTORIE SI INADAPTARE

{ ALEXANDRA IONESCU
i FILON MORAR

PROIECTUL LIBERAL
PENTRU PERIOADA DE
TRANZITIE.

CAZUL PNL SI PL'93

& ANDREEA VOICU-JIQUIDI

PAC S| NEOLIBERALISMUL

S.G. SEBE
ASUPRA COMPONENTELOR
SPECTRULU! POLITIC.
EVALUAREA ANALITICA A
POLILOR SEMNIFICATIV!

RECENZII

RADU CAMPEANU

8 DAN A. LAZARESCU
MIRCEA IONESCU-QUINTUS

APOSTOL STAN, MIRCEA 10SA
SORIN ANTOHI




ISSN: 12219762
© IMAS-SA 1996

Abonamente 1997:

Persoane: 30.000 lei pe an (25 USD)
Institutii: 60.000 lei pe an (50 USD)
Cheltuielile postale incluse

Cont: BRCE S.A., Sucursala Dorobanti
3008.08.008.7898.0000.9 (lei) IMAS-SA, POLIS
4608.08.008.7898.3000.8 (USD) IMAS-5A, POLIS

adresate redactiei. Studiile (intre 10 si 30 pagini) vor fi dactilografiate la doua
rinduri, cu un scurt rezumat in [imba engleza. Notele si bibliografia vor fi incluse Ia
stirsitul studiului. Articolele nepublicate nu se restituie autorilor. Drepturile de
publicare sint rezervate.

Manuscrisele propuse pentru publicare sau volumele trimise pentru recenzare vor fi

Librariile unde puteti gdsi revista POLIS

® Libririile Humanitas din Bucuresti si provincie.
In Bucuresti:

® Libriria Academiei, Bucuresti, Calea Victoriei 12;

® Libriria din interiorul Facultitii de Drept, Bd. Kogilniceanu 24;
® Libraria All-Cardinal 2000, Bd. Kogilniceanu 95A;

® Fundatia Cirtii, Bd. Ana Ipitescu 3.

In tard:
Brasov: = Libriria Universititii, str. Universititii 3

Cluj:  » Libririile VED, str. Heltai 59;
Tasi: » 5.C. San Vialy, Bd. Independentei 22.

—_

Revista de stiinte politice
Editor

Redactor sef

Secretar de redactie

Colegiu editorial

Responsabili de rubrici

economie politici

drept si relatii internationale
filozofie politicd
[nstitufii si sisteme politice

recenzis

Adresa

Vol. 4 - Nr.3/1997
IMAS-SA
Cilin Anastasiu
Filon Morar

Aurelian Criiutu
Pavel- Cimpeanu
Jozsef Lorincz

Dan Pavel

Alfred Stepan

G.M. Tam4ds

Stelian Tinase

Alin Teodorescu
Vladimir Tismineanu
George Voicu

Dragos Aligici
Dan Cristian Cominescu

Iulia Voina Motoc
Cristian Preda
Laurentiu Stefan-Scalat

Radu Carp

Calea Plevnei nr. 136,
sector 6, Bucuresti,
Rominia
C.P. 56-52, 77750 Bucuresti
Telefon: (401) 211 52 70

" .(401) 211 69 99
Fax: (401) 211 62 07
Email: office@imas.sfos.ro
Difuzare Tel: 638 39 55




Introducere

Aurelian Criiutu

Iulia Voina Motoc

Dragos Aligica

Dan Birbulescu

Cristian Preda

Radu Carp
Alexandra Ionescu

Filon Morar

Cuprins
Antimanifestul liberal

Liberali si liberalisme

Ce inseamni a fi liberal astizi?

Cearta liberalilor.

Citeva remarci asupra analizei liberale arel

internationale

Natura si geneza ordinii sociale complexe

in perspectiva teoriei sociale a luj Ludwig von Mises

atiilor

Anarhocapitalismul - 0 noua utopie politici?

Liberalismul evolutionist

Partide liberale in Romania

Neoliberalismul romanesc: istorie s inadaptare

Proiectul liberal pentru perioada de tranzitie.

Cazul PNL si PL'93

Andreea Voicu-Jiquidi PAC si neoliberalismul

S.G. Scbe

Ludwig von Mises

) leffrey M. Herbener

\,}""Octavian Vasilescu _

Cristian Preda

Radu Carp

Marius Turda

Asupra componentelor spectrutu puditic.

Evaluarea analitica a polilor semnificativi

Activitatea antrepren oriala

$1 privalizarea

Profituri si pierderi.

Natura economici a profiturilor <i a pierderilor

Rolul activititii antreprenoriale in privatizare

Reforma, activitatea antreprenariala si
proprietatea privata

Recenzii

Delirul liberal roménesc. Mic dictionar

Apostol Stan, Mircea losa

Liberalismul politic in Romania - de I origini

pindinl918

Sorin Antohi

Exercitiul distante;. Discursuri, socretiti, metode

Note despre autori

70

84

100

109
133

147

155

159

163
168

Antimanifestul liberal

Revista noastra publica un alt
treilea numdr consacrat liberalismului.
Repetarea aceleasi teme ar putea crea
nedumeriri. Am putea oare asista la
conturarea unei noi identititi, cea liberali,
desi notiunea de identitate rimine profund
ne-liberald? Ar putea constitui spatiul
acestei reviste, locul in care o noui
generatie, ‘"liberalii", 1isi expun
manifestul? Care este limita si modul in
care un autor liberal poate si-si expuni
ideile raimintnd totusi liberal?

Notiunea de manifest liberal este
oximoronicd. Autorii care incearci
cvasi-imposibilul demers de a defini
liberalismul sint de acord cu faptul ci
liberalismul este, in esenta sa, o doctring
critica, o doctrina a libertitii critice.
Atitudinea liberala este profund sceptica
in ceea ce priveste puterea ratiunii de a
crea norme bune, fie ele si liberale.
Calitatea de liberal se pierde cu orice
intentie de a impune liberalismul.

Ratiunea pentru care revista
noastra consacrd incd un numir
liberalismului este mult mai simpla.
Liberalismul constituie o temi
fundamentalé a practicii si stiintei politice
romanesti contemporane. Primele numere
ale revistei au introdus cititorul in
filozofia politica liberali a secolelor al

XIX-lea si al XX-lea. Acest numir

incearca sa propund o dezbatere despre

locurile in care perspectivele liberale se
apropie si se despart. " Afinititile" liberale
ale autorilor, declarate sau implicite, se
pierd in mod iremediabil in ceea ce
priveste societatea si practica politica
post-totalitara.

Pentru ca stiinta politic nu poate
supraviefui fara filozofie politici, acest
nou excurs liberal incepe cu inventarierea
conceptiilor liberale despre liberalism,
pentru a continua cu disputele pentru
dobindirea titlului de liberal. Nu cumva
pentru a face justitie printre liberali ar
trebui sa aplicim mai intii criteriul negativ
al justitiei reluat de Hayek? Nu
intimplitor pentru spatiul in care traim,
autorii cei'mai invocati sint Hayek si Von
Mises.

Liberalismul este si o practica
politica. Ea ar putea fi cea a partidelor
politice romanesti, daci programele lor
nu ar contrazice uneori in mod esential
principiile liberale, asa cum demonstreazi
articolele scrise de Radu Carp, Alexandra
Ionescu, Filon Morar si Andreea Jiquidi.
Daci programele partidelor expun in
acestd manierd principiile liberale,
degradarea aproape dadaisti a
liberalismului este ilustrati de scrierile
elitei acestor partide, comentate de
Cristian Preda.

Liberali ar putea rimine, in
ultima instant, numai oamenii. Asacum
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Partide politice in Romania
= s

spunea Konrad, liberalismul este un stil :
lumesc, civilizat, personal, ironic.

Liberalu] este cel care supravietuieste prin

morala evoluati”, "proprietate privatj e

" S
economisire", "onestitate" "

iy | . Iespectarea
v] ] i
ntului dat", toleranta", refuzind

" 3 =
morala mstinctivi",

: . "solidaritatea"”
altruismul" ’

: sau "decizia de grup”. Un
motiv in .plus pentru care liberalii nu ar
putea scrie un manifest.

I.M.

_— -
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Aurelian Criiutu

Ce inseamna a fi liberal
astazi? *

Could we speak about the triumph of liberalism nowadays? The answer
is not simple and generates a series of other issues. This article aims to find an
answer to these questions. In order to accomplish this objective, the author
points out the existence of several versions of liberalism. After a brief
presentation of the history of liberalism, he focuses on the profile of liberalism
in Eastern Europe. The last part of this paper is a brilliant plea on behalf of
promoting the civic values, those fundamentally connected to the quality of

being citizen.

Introducere

noui fantomé bintuie prin

Europa anilor ‘90. La mijlocul
secolului trecut, aceasta era - se stie -
socialismul care, in viziunea entuziastilor
sdi ctitori, urma si conducd omenirea
citre etern doritul paradis terestru. Un
veac $i jumdtate mai tirziu, in pragul
noului mileniu, liberalismul pare a fi
devenit, peste noapte, noul zeu in care unii
isi pun neconditionat sperantele sau noul
adversar pe care altii incep - incet, dar
sigur - sd-1 gdseascd vinovat pentru toate

‘greutitile reformei. Contestirile sint, ins,

incd mult mai palide in raport cu tonul
emfatic, triumfal al noilor eroi liberali.
intr-adevir, revolutiile de catifea
est-europene din 1989 au fost interpretate

drept o victorie istoricd a liberalismului
(a societitii deschise) asupra socialis-
mului (societitii inchise), iar liberalismul
pare a fi devenit - daci e sd-i credem pe
unii dintre academicii americani -
“gintaxa primara constitutivd a gindirii
politice”,! singura dimensiune a imagina-
rului nostru potitic.? La sfirsit de secol
doudzeci am ajuns - se pare - aproape cu
totii liberali.

Asa si fie oare? Este lumea
postcomunistd de astdzi populatid cu
precidere de spirite liberale? Cit de reala
este aceastd pretinsi hegemonie a
liberalismului ca doctrina politica ? $i,
mai presus de toate, ce este liberalismul:
o doctrini politica si (sau) economicid, 0
ordine sociali, o filozofie sau un simplu
instrument retoric? Acestea sint, in linii

*  Agdori s4 le multumesc lui Virgil Nemoianu, Vladimir Protopopescu, Cristian Preda, David Tubbs
si Jeremy Shearmur pentru timpul pe care mi l-au acordat pentru a discuta chestiuni legate de tema
liberalismului. Acest eseu reia si dezvolta citeva dintre subiectele pe care le-am schitat in anii din
urmé in Inescapable Liberalism (Craiutu, 1996a) si Cum e cu putinfd s4 nu fii liberal (Criiutu,

1996b).
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Liberali si liberalisme

mului nu au lipsit insa, si ele nu sint deloc
fird importanti (sau nefondate), in pofida
faptului ci liberalismul este o tintd misca-
toare ce pare a se sustrage unei definitii
univoce. Interesant este si faptul cd intre
cei carc au optat pentru o abordare pur
esentialista s-au aflat nu numai liberali
proeminenti, ci $i adversari notorii ai
liberalismului. Astfel, a fost posibil ca
liberalismul sa fie definit in raport cu
adversarii sdi: teocratia, putere absoluta,
socialism, conservatorism. In opinia

existenta unei esente unice si invariabile
a liberalismului), este mult mai util si
punem in evidenta existenta unei intregi
diversitati, a unei familir de fiberalisme,
a unor variante diferite ale liberalismului .’
Cu alte cuvinte, ar fi mai indicat s3 vorbim
despre liberalisme la plural decit despre
fiberalismla singular. Un astfel de demers
ne-ar permite atunci sd surprindem mai
bine variatele forme de liberalism care au
apirut de-a lungul“timpului - liberalism
clasic si revizionist, vechi si nou,
liberalism politic i economic, liberalism  majoritatii istoricilor gindirii politice,
perfectionist si liberalism “al fricii”™® - sau  liberalismul, in varianta sa politicd,’ s-a
diferentele dintre formele diverse pe care  nascut in urma rdzboaielor religioase ale
liberalismul le-a imbricat in diferite tari.  secolelor al XVI-lea si al XVIl-lea, ca o
S-a vorbit astfel despre liberalism englez, incercare de rezolvare a celebrei probleme
francez, american, german, italian si  teologico-politice."” Neutralitatea statului
spaniol, fiecare cu trisaturile sale distincte  in raport cu diferitele doctrine religioase
(Ruggiero, 1959, Bellamy, 1990). Ciici a fost singura cale de a impune pacea
liberali au fost, deopotriva, Locke si  sociali unor comunitati divizate pind
Montesquieu, J.S. Mill si Adam Smith, atunci de interminabile lupte intestine.
Tocqueville si Hobhouse, John Dewey si  Sfera de interventie a statului a fost astfel
Raymond Aron, Hayek si Keynes,Popper  limitata in baza unor reguli clar stabilite
si Nozick,Rawls si Milton Friedman. De  (de obicei, constitutionale), in timp ce
asemenea, un demers pluralist ne di legile trebuiau de acum inainte sa vegheze
posibilitatea de a rispunde mai bine nula pedepsirea ereticilor, ci la siguranta
diverselor acuzatii aduse liberalismuluide  publica a cetétenilor."! Limitarea puterii
citre oponentii sai. Acestia au afirmat,in  statufui a fost, de aceea, o precupare
repetate rinduri, ca liberalismul este ateu  constanta a primilor liberali, ceea ce i-a
si relativist, nihilistic si reductionist, determinat pe unii filozofi politici
instrumental gi universal, cosmopolitansi  contemporani - Friedrich von Hayek, de
lipsit de profunzime. In acelasi timp, exemplu - si vada esenta liberalismului
concentrindu-ne asupra diversititii in caracterul sau antietatist.” Impotriva
interne a liberalismului, putem intelege  celor care sustin prioritatea absoluta a
mai bine ce diferentiazi liberalismul libertatii in raport cu alte concepte
perfectionist (al lui Wilhelm sau J.S.Mill)  liberale, Ronald Dworkin, unul dintre cei
de cel al drepturilor naturale (Nozick) sau  mai cunoscuti, respectati si totodata
de liberalismul politic (Rawls,Larmore). criticati exponenti ai liberalismului anglo-
Pe scurt, este mai usor sa descrii diferitele  saxon de astizi, afirma in mod trangant
tipuri de liberalism decit si incerci o  c4 existd un singur liberalism in centrul
definitie exacti si exhaustivi a liberalis-  céiruia se afld o teoric a egalitdfii §1 a
mului in general. respectului egal, care reclami neutrali-
Incercirile de a defini 0 anumitd  tatea statului in raport cu proiectele si
esen{a - imuabild si unicé - a liberalis-  aspiratiile indivizilor.” Desi opiniile sale
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Liberali st liberalisme

De ce atunci, ne intrebdm din nou, unui
demers care ar urmari si evidentieze
esenta liberalismuiui sub forma unui corp
univoc de idei ii este de preferat o
abordare mai pluralistd, care s-ar
concentra tocmai pe existenta unei familii

au fost si Socrate, si Montaigne, st La

Rochefoucauld et j’en passe.
Sa recapituldm. Doud demersuri

diferite se afla in competitie aici. Despre
esenta liberalismului se poate vorbi
justificat pind la un anumit punct; chiar o
definitie precum aceasta - liberal este largi de liberalisme?
acela care prefuieste mai presus de toate &
libertatea® - nu mai poate fi consideratd i x
drept satisficatoare astizi. Intr-adevar, asa
curmn am aratat, liberalii s-au opus in mod
principial oricidrei forme de putere
arbitrard sau absolutd; ei s-au pronuntat
pentru apérarea drepturilor individuale, a
proprietatii si a sferei private de orice
imixtiune ilegala a statului. Ei au subliniat
importanta separdrii puterilor si a
diversititii, semnificatia pluralismului,
legalititii (celebra rule of law) si tolerantei
ca mod de reconciliere, in plan politic, a
unor viziuni opuse asupra lumii si vietii.
Nu in ultimul rind, liberalii au fost opusi
viziunilor utopice si s-au inspirat din
etosul rationalist, umanist i progresist al
Iluminismului, ale cérui valori le-au
incorporat fidel in doctrinele lor.”' Pe de
altd parte, am aritat ca termenul de liberal
a fost adesea folosit pentru a indica doar
o anumitd metodi, atitudine sau stil (de
abordare a problemelor politice).

A transa intre cele doui demer-
suri nu e defel o chestiune usoard, cu atit
mai mult cu ¢it in operele liberalilor insisi
accentul nu cade aproape niciodatd pe
aceleasi valori sau principii (in pofida
afinitdtii dintre ele). Mai mult chiar,
dihotomia dintre cele dou# abordéri are
corespondente importante in dezbaterile
actuale de idei, in care se confrunta cei
care sustin un liberalism strict politic sau

minimal® (care evita prin definitie a fi o
filozofie comprehensivi) si cei care vid
in liberalism tocmai o astfel de
Weltanschauvung, definindu-1 ca o
doctrini comprehensivi, non-minimald 2
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Ratiunea principald care ma
indeamnai sé procedez la o deconstructie
a liberalismului pentru a pune in lumini
existenta mai multor liberalisme - la plural
- consta tocmai in faptul ci, de Ia bun
inceput, liberalismul a fost o doctrini
marcatd de diversitate; majoritatea
autorilor pe care-i considerdm astizi
liberali - Locke sau Montesquieu, de
exemplu - nu si-au scris operele din
dorinta de a apéirea cu orice pref liberali
(un termen inci incert la viemea aceea),
ci drept rispuns la problemele diverse cu
care au fost confruntati. De aceea, nu
putem intelege complexitatea dezbaterilor
contemporane, sau a celor din istoria
liberalismului, dacd riminem rigid fixati
pe un anumit set de principii cu care am
céuta si evaludm “puritatea” diferitelor
variante ale liberalismului. Nu vreau si
sugerez prin aceasta cd un astfel de nucleu
n-ar exista; afirm doar cél a merge prea
departe pentru a ciuta cu orice pret o
definitie unicd a liberalismului ar fi o
strategic neproductiva.?® Adesea,
discontinuitifile 51 diferentele dintre
liberali au fost la fel de importante - uneori
chiar mai importante si mai fecunde
pentru dezvoltarea ulterioard a doctrinei
- decit continuitétile si asemanérile dintre
ei. Liberalismul dreptului natural,
profesat de John Locke in Two Treatises
on Government, diferd de liberalismul
autonomiei individuale practicat de Kant
(in scrierile sale politice), tot asa dupi
cum liberalismul teleologic al lui
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Wilhelm von Humboldt - care punea, ca
$11.S. Mill, un accent deosebit pe educatia
si perfectionarea capacitafilor individuluj
- este diferit de minimalismu] politic al
lui John Rawis (1971). Unii liberalj si-au
construit doctrinele Jor pe ipoteza
contractului social (Locke), tn timp ce

altii au respins hotarit aceastd ipotezd  fincercirij lor.Diversetipuri de justificsri
(Hume, Guizot).” Chiar dacs utilitaristul  au fost aduse institutiilor $1 principiilor
Bentham si doctrinarul Guizot, de liberale?; acestea din urmi au fost
, exemplu, au fost contemporani, fiecare a considerate dezirabile fie pentru ci au
avut o ntelegere sensibil diferitd a reusitsy aduci si sd mentins pacea sociali,
liberalismului; unul si-a construit intreg  fie pentru ci au fost izvorul prosperititii
sistemul in jurul ideii de utilitate, celilalt €conomice sau au incurajat aparitia unor
in jurul suveranititii rafiunii. Diferente de virtuti liberale (sau civice) definitorij
Stil si strategie au existat apoi intre  pentru orice societate deschisa. Fapt este
Montesquieu $i Adam Smith, Constantsi  c¢3 liberalismul a suferit citeva modificir
Guizot, Tocqueville si Bastiat sau, in notabile de-a lungui timpului si ¢4 ny
zilele noastre, intre Rawls si Hayek. existd, pina astdzi, un catehism liberaj 27
Liberalii s-au-situat (s1 continui si se ci doar variante diferite ale liberalis-
situeze) pe pozitii diferite in ceea ce muluj 2 Aceasti abordare ne di
priveste rolul religiei sau aj traditiei posibilitatea s3 reconciliem intre ele cele
(majoritatea au fost osti]j acestora din  douid demersuri anterioare §i si-j
urmad) precum si cu privire la raportul intelegem si -pe cei care afirmi ci a fj
dintre liberalism $i democratie. In sfirsit, Iiberal e o chestiune mai mult culturali
nu toti liberalii au fost apologeti entuziasti  decit politici, mai exact ceva care nu are
ai pietei libere §1 ai societstii industriale; de-a face in mod direct cu problemele
unii dintre ej ay crezut, dimpotrivi, ci practicii politice cotidiene.? O astfel de
acestea vor duce laoslébireaparticipérii deplasare a accentuluj este, probabil,
politice a cetitenilor Ia treburile cetitii si nefondati, dupi cum nesatisfacitor este
la o retragere a Ior in spatiul confortabil, $1 a defini liberalismul] generic drept o*
dar inchis, al sferei private. Un liberal simpla formi de reflectie critics asupra
aristocrat, de exemplu, ca Tocqueville, a practicii guvernirii politice, asa cum a
Prevézut cu acuitate posibilitates aparifiei  ficut de exemplu Michel Foucault
unui nou tip de despotism in lumea
modernd, fiind in acelasi timp perfect . . . .
constient de importanta religiei in LJberahsmu] pO]It]C 31
democratia de azj. Pe de altii parte, un Fur opa de Est
liberal ea John Dewey a apirat cu
inteligent si tenacitate tocmai valorile E timpul si revenim, Insi,
fatd de care autorul Democratier in la problemele care ne frémints,
Americafusese neincrezitor. si anume la cele ale Europei de Est. Care
A pune in lumini toate aceste  este profilul pe care liberalismuy] l-a luat
diferente nu tnseamnz insi, repet, a nega 1n acest spatiu geografic? Este - va fi -
existenta unui anumit nucley doctrinarin  doar o simpl imitaie a doctrinei, asa cu
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spatele acestei multiplicitati de
liberalisme. Tnsﬁ, aga cum sublinia pe
buna dreptate Jerzy Szacki (1 995,p. 18),
numai cei care dau liberalismului propria
lor definitie neortodoxad, fiari a se
preocupa de istoria si varietatea sa
constitutivi, pot fi siguri de “precizia”
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conceput ca o negare a comunismului,®
liberalismul est-european - atit cit a fost -
a pornit la drum cu un program general,

insuficient articulat, care era potrivit

Liberali si liberalisme

Inevitabil a devenit astazi si fiberalismul
politic, in masura in care societiitile
postcomuniste au devenit mai diversi-
ficate, mult mai putin omogene. in aceste

conditii, impunerea unei singure viziuni
dominatoare asupra a ceea ce englezii
numesc the good life (chiar dacd ea nu
mai este viziunea marxistd) a devenit
problematici, pentru cd ar insemna
incalcarea libert#tii indivizilor de a trédi asa
cum cred ei de cuviinti, atit timp cit nu
incalca acelasi drept - egal - al celorlalt:
si nu pericliteazi ordinea publica. Cu alte
cuvinte, statul trebuie s adopte o pozitie
de neutralitate liberali in aceasta privin{a.
pentru ci altfel ar recidea in vechile
habitudini totalitare. Trebuie mentionat.
totusi, ¢cd am in vedere aici nu o
neutralitate in sensul strict al cuvintului
(Dworkin, 1978), care ar conduce in final
la relativism, ci acordarea de citre stat,
fiecarui cetitean, a unei consideratii egale
si a unui respect absolut.*
Toate acestea revin la a spune ci
un set minimal de principii liberale au
devenit inevitabile astizi si in Europa de
Est. Pe misurd ce aceste societifi
nainteazi pe calea societitii deschise, ele
descoperi cd problema fundamentala de
acum inainte nu va mai fi lupta pentru
afirmarea acestui liberalism minimal, ci
tocmai gestionarea inteligentda a
pluralismului, mai exact a diferentelor de
valori, principii §i opinii din sinul
societitii (si, apoi, din sinul taberet
liberale insesi). Marea provocare vine
acum din a preda societitii virtufile
tolerantei, civilitatii si compromisului;
altfel spus, cum e posibil si triiesti in pace
alituri de cineva care are alte opinii decit
tine asupra religiei, traditiei, moralitafii,
guvernirii civile. Liberalismul nu este
altceva decit o tehnicd a administrérii

pentru acel moment, dar care s-a dovedit
nesatisficitor de indati ce s-a trecut de la
un liberalism de opozitie la un liberalism
de guvernamint. A contat mult in aceasta
privinta lipsa unei fraditii autentic
liberale, sau a unei articuldri coerente a
solutiilor liberale in orizontul conceptual
si problematic al liberalismului
contemporan. Desi victorios in 1989,
liberalismul politic a trebuit ulterior s
pliteasci intr-un anumit fel pentru modul
in care fusese definit initial, ca si pentru
costurile mari (si inevitabile) pe care
liberalismul economic le adusese cu sine.
in plus, aminata diferentiere interni in
tabdra liberald a fost - si continua si
ramind - un proces inevitabil, normal §i
chiar dezirabil; de aceea, disensiunile si
divergentele doctrinare nu sint doar
expresia unor simple idiosincrazii
personale.
Trebuie doar si experimentezi pe
propria piele socialismul pentru a vedea
“frumusetile” naturale ale liberalismului,
afirma in 1991 sirbul Vladimir Gligorov
(care avertiza in plus, cu aceeasi ocazie,
ci liberalismul si nationalismul nu fac cel
mai adesea casd buni). De aceea, liberalis-
mul a ap#rut in 1990 - si continud si fie
in multe dintre tarile Europei de Est - ca
un lucru fnevitabil. Amin vedere aici nu
doar liberalismul economic, perceput de
unii ca o0 “pedeaps#” impusa de organis-
mele internationale (FMI, Banca
Mondiali etc.) tirilor est-europene, de
altii ca singura solutie miraculoasa.
Astazi, numai spiritele lunatice se mai pot
intreba daci solutia dezirabila este piata

sau planul centralizat; rimin in discutie,
insi, gradele, nuantele, nu si principiile. ~ dizarmoniei sociale, un mod relativ

13

Polis » 3/1997

]




: ame $1 liberay;
nive] cjvjj sa st Stmeconﬂmmuau : Cralismulyj go pe o
Putin, tolerap;j Pozitie socia].ge (respectabiiy)
b 5 _ (‘jxempfulasupm I_mc?""ati nsistingd, de
0eralismy,) polit; ibere mitelor inerente pieye,
care ms e cy Cind afj
ma Simt aﬁ]] “befahsmulu; a?.rfn cd a Sosit ceasn]
a venit gj IImPU[;Z; ¢ dorese s Sugerez ¢4
at .

de Est Pana
»d 80 »in E Ceu’ fa 1Smu]
Politie Sitacum Ceasul /iberyy;. opa gy calcy o Pozitie mj realjst -4
pluraj “d raspuns |, L 1 j‘SI limitele sale reaje. § e
ralj A ¢ 1versi era e -
deja acsmlIjl M afirmare cq cara :tatea Ut ad : Occidentaje se Cool?etame
€Sle Socints clenize Tadevir, cp o nirunp
U A Acests g a2 Speeialistis o2 PROVOCHr i -
Pp. 18109 C%tSiIsaiah Begr 8 publice g o F "8 AParifia une; o
- 18-19), un pro; erlin (19 Ice siricj Hie;
X » Un pr . 91 dracjte cultur;
Cntuziasmy] g ﬁ:a-ljvomCt Cae 53 trezeagey; | oreantile; e cn't, Cominaes de valor;
& Oar 3 1ca
€pocile revolufionay €a fe Caracterizeg, 5 ﬂCF:entuaté a cetifen Ifetfagerea tot ma;j
Constmiesre Gy e.‘\m Care toty] se Qnyate, in detrime tor ip Spatiy] vietii
delir copg Wi IO intr-yp Periculos Clvice; Organizan_”entul Participarij 1o,
. a ;

ie(_:ml liberaljs.

mulyi p

OIJUC e

: Ste co -

hberahsmu; - fotugi, Inevitabjj fluente ¢, "Poratiste, ja Societ

lumij o sigit €venit 1 aceasty part ! eZOIva[mCa € cea dmerjcany nu o

a .

Politice, ooy Xa obligatorje ¢ gfnd'e a Olenta, of Probleme Sociale mai,, au

pentry vi; ul.de referings o\ ucat » Blicttoizare, met R
U viitogre] 04 minjmg) Calig 3 fopolelor gay,

ind anj . '
adresez nu numg; Spirit fSp“ﬂ aceasta my  OMAnia de agzj 5t si, ma ales, i
a elor J; inevitah:i: t V] :
e consolg i rhberalepe Nevitabilitate, lib ralie - Vitateg §i
asteapty; & il asurile greje care 7 conomic rezyps “ralismuly; politic
Masurs, si pe advm vedere, in aceeasi oo desub pov i ol dSI
€1 - degi ny tofi CEISam for, mulyj dint ate fiind condlar Sy tmcum'me
™ Proiecte gj adevirat - increme relua o sing, ol este . pentry
1nsd, s3 day i OPI trecute, vr : udith Shij,y Tag, oleba Inventap; 3
i fbera; g8 4 Webuie gy foy o FUICHH” care, pourc) * U0 “liberaligy o
: ; _ Omne W al
dintre 151 ‘ccentele sch; - Naturij o ot ]
mere. liberaj; §i CtomunmburI ded Hevl-u'~ﬂ o e, puning ma'Pa e
fica de Mitarien; (3 Ola de 5 "
: i evit : €loa
10eralismy| estet'orq) B Ovedege ; asalt liberi a;.praCUCarea Cruzimijj gf
c . €stin i o 1 ;
Crmc; constante = at s3 fie supus Inire noj vy f i\nch_n:?florlstrmsi, unjij
S i unor ; 2 s - 183 fi :
ade.se:iI Poti - 5 chiar este ;ﬂev"abﬂ idi emi”” S i o
- Sd te opy;j ; are ney. “@ barie vl
% 1hb ; . 3 re in € a
= era e '
gx Y Conservatoare lismulu; ge !MPenitente 4 Cu]yj ,iea Practicarij
Emply ik » Critieg Minimaj, 3 5 ost Tils
» Miopj Titicing, oHal Impreyny Cralism
Moralitars Sap a. sa Spiritua]y sau Prncipijle Sa;ep ung ¢y alorjle
relativiste D Minimaly ¢y Ruang ralism etc es; e Conmmﬁoﬁ
cu : * S
S4 contegy M poti, de asemene Poate fi jgnora; decf‘ncontumabﬂ el ny
it ¢

Citeva ding,

- td
£ Principjile

cuvinte el este inevitabil, datd fiind
prioritatea pe care ne-am asumat-o cu
totii, si anume aceea de a evita in viitor
suferintele extreme (Berlin, 1991, p. 17).
Este acest “liberalism al fricii”
suficient insd? Nu are el oare o natura
reductionistii? Poate oare un stat sé fie cu
adevirat neutru in raport cu diferitele
planuri de viata ale indivizilor? Chiar daca
ar fi dezirabili, este oare aceastd neutra-
litate posibild in practicid? Nu e oare
utopic acest vis de a trdi cu totii intr-un
iluzoriu modus vivendi sau overlapping
consensus (Rawls, 1993), bazat doar pe
evitarea cruzimii sau, in cel mai fericit
caz, pe un (habermasian) patriotism
constitufional?
Toate acestea sint intrebiri
dificile care continud sa-i divizeze pe
liberalii contemporani. Nu am nici eu un
argument irefutabil in aceastd privinta.
Este adevirat, incercarile de a face o
distinctie transantd intre liberalismul
politic si liberalismul ca doctrind compre-
hensiva asupra vietii, prin afirmarea
priorititii dreptului asupra binelui (Rawls,
1993), i-au condus pe unii dintre filozofii
politici anglo-saxoni, de exemplu, la o
variantd foarte aseptica a liberalismului,
dominati in final de spectrul relativis-
mului.*! Orice s-ar spune, liberalismul
este, fie si in mod indirect, un raspuns -
unul dintre multele - la intrebarea
elementari: cum ar trebui si trdiasca
oamenii? (Beiner, 1995,p.25).In aceasta
privintd ma aldtur acelor voci* care sustin
ci neutralitatea statului fout court este o
simplé utopie, chiar dacd a acorda respect
si consideratie egali indivizilor, indiferent
de opiniile si apartenenta lor politica sau
religioass, ramine un pilon de bazi al
doctrinei liberale asa cum o inteleg eu.
Existi, insd, moduri §i principii de viati
care nu au o valoare egald, intre ele
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trebuind ales la un moment dat (in sensul
ciunele trebuie incurajate, altele nu, chiar
dacd nu se merge pind la interzicerea
acestora din urmi). Am invitat de la
Isaiah Berlin si liberalismul sau
“agonistic”™? ca existd momente cind
astfel de alegeri implica valori in principiu
incompatibile 1intre ele si, chiar
incomensurabile.
Aceasta nu inseamni, insi, cd nu
mai e posibil sa justifici citeva valori
liberale fundamentale. Am afirmat §i cu
altd ocazie (Cridiutu, 1994) cit de
importantd mi se pare, de exemplu,
intirirea constiintei de cetdtean In
contextul incd nebulos §i neconsolidat al
democratiei roménesti. Pledez incd o dati
- de pe pozitia unui fiberalism perfec-
tionist* - in favoarea cultivirii acelor
valori civice definitorii pentru exercitarea
calitatii de cetiitean: congtientizarea
drepturilor, libertétilor si datoriilor
individuale, toleran{d si respectul pentru
drepturile celorlalti, dorinta de a participa
impreund cu ceilalti la binele comun al
cetitii, la care as mai adduga inclinatia de
a-ti revizui critic propriile opinii, de a
recunoaste binefacerile pluralismului sau
constiinta ci nu sintem infailibili. Ca
liberal, as dori si incurajez pluralismul,
individualismul §i diversitatea, pentru ca
ele aduc in viata noastrd culoare si
libertate (odata cu, e adevirat, noi
probleme).*
M3 bucur si constat cé a fi liberal
afincetat a mai fi o simpli excentricitate a
unor intelectuali minati de pasiunea de a
visli mereu contra curentului. Bucuria
aceasta imi trece, insé, aproape ori de cite
ori privesc spectacolul politicienilor care
s-au declarat liberali (cu bund sau rea
credintd). Prea putini sint aceia cu care
m#d simt afin, motiv pentru care
sentimentul de a fi incd in minoritate
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NOTE

1. Sintagma apariine, in mod curios, unui spirit
social-democrat, cu usoare inclinatii socia-
liste (Ira Katznelson, 1996, p. 17) care, prin
tonul sdu precaut, e departe de a aduce un
elogiu triumfal liberalismului de tip Milton
Friedman si Hayek.

2 Un inventar al retoricii discursurilor
academice despre “marea transformare” ce
are loc in prezent in Europa de Est poate fi
gasit in studiul meu, A Tunne! at the End of
the Light? Notes on the Rhetoric of the Great
Transformation in Eastern Europe, prezentat
la reuniunea anuali a Asociatiei Americane
pentru Studiut Stiintelor Politice, San
Francisco, August 1996 (Criiutu, 1996c).

3. Definitiile date libertitii sint diferite. Ceea ce
Montesquicu intelegea, de exemplu, prin
libertate (“dreptul de a face orice permite
legea”, Spiritul legilor, Cartea XII, capitolul
I1) nu e acelasi lucru cu definitia data de Kant
si Rousseau, care afirmaserd ci nu poti fi liber
decit in raport cu o lege pe care ti-ai pres-
cris-0 tu insuti. in mod asemanator, definifia
data libertatii de Benjamin Constant
(libertatea negativi a sferei private) este

diferiti de cea a lui Rousseau din Contractul

social.

4, Pentru o astfel de pozitie a se vedea D. J.
Manning (1976).

5. Cred cii cel mai aproape de o astfel de pozitie
a fost Karl Popper, ia care legitura dintre
societatea deschisa (liberald) si failibilitate
este evidenta.

6. Aceasta este definitia data de Ortega y Gasset
liberalismului: “Suprema formd de genero-
zitate: dreptul acordat de majoritate
minoritatii... hotérirea de a trai impreuni cu
adversarii tiii, mai mult chiar, cu un adversar
mai slab decit tine” (citat in Merguior, 1991,
p- .

7. O opinie aseminitoare o sustine si J.G.
Merquior in excelenta sa carte dedicati
liberalismuiui: “Opting for the historical

perspective allows one to show that almost
since its inception, liberalism has been plural
and diverse... This variety of discourses has
enriched liberalism considerably in its
political relevance, its moral scope and its
sociological acumen” (Merquior, 1991. p.
xiii).
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8. Lista e lunga si sint nevoit si simplific.
Mentionez doar ci recent a fost publicata o
interesantd carte cu un titlu provocator,
Aristocratic Liberalism, scrisi de Alan Kahan
(1992); eroii sdi sint Tocqueville, Mill si
Jacob Burckhardt.

9. As dori sd subliniez aici in mod particular
anterioritatea liberalismului politic in raport
cu cel economic. Acesta din urma a aparut
ulterior; pirintele liberalismului economic,
Adam Smith, a fost in multe privinte
mostenitorul lui John Locke, intemeietorul
liberalismului politic.

10. Pentru o buni prezentare a importantei
problemei teologico-politice ca origine a
liberalismului politic a se vedea excelenta
Istorie intelectuald a liberalismuluia lui Pierre
Manent (1992).

11. John Locke este foarte explicit asupra acestul
subiect: “The business of laws is not to
provide for the truth of opinions, but for the
safety and security of the commonwealth, and
of every particular man’s goods and person”
{citat in Larmore, 1990, p. 339).

12. Caracterul funciarmente anti-etatist al
liberalismului clasic a fost contestat recent,
printre altii, de Stephen Holmes (1995). in
opinia lui Holmes, liberalii clasici nu au
pierdut din vedere caracterul pozitiv al puterit;
incercind sa o limiteze prin constringerile
constitutionale, ei au urmdrit, in fond, crede

profesorul american, si creeze un nou tip,
superior, de putere, ceea ce dovedeste ci ei
au fost opusi de la bun inceput numai puterii
arbitrare, absolute, bazate pe privilegii
sociale. A insista doar asupra caracterul anti-
etatist e o strategic neproductiva: “Liberalism
is not allergic to political power. Liberalism
is one of the most effective philosophies of
state building ever contrived... State power
and liberty are interdependent, not simply
opposed” (Holmes, 1995, pp. xi; 19).

13. Dworkin afirma textual: “ I want to argue that
a certain conception of equality, which I shall
call the liberal conception of equality, is the
nerve of liberalism... Its constitutive morality
is a theory of equality that requires official
neutrality amongst theories of what is
valuable in life” (Dworkin, 1978, pp. 1135,
142). Pentru o pertinentd critica a pozitiei lui
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Dworkin a se vedea excelenta replicd datj de
H.L.A. Hart (1979).

14. Aceasty abordare anti-esentialists cste

grounding is in the conviction of the earliest
defenders of toleration, bomn in horror, that

Prefuitd in virturea consecintelor saje R iews arcrorare not liberalism”
. g § View
(Szacki, 1995, p. 19). e T A R e S

benefice.
21. Celebru in accastd privings a rdmas eseul [yj

: o > : ; ! ¢ opinie o sustine John Dunn: “No i iteal liberalism
ﬁl‘t':tduiz:az'_“']h VOIL‘!mUI o i sy Kant, Ce este Ilummjsmu]?, unde libertatea 2 o as'tfel!lfi»ti OtF:) dispute that being a democrat tradition of fear that th‘, poht};atlhleﬂ:t)c”or w
fiag 1t eralisms., IRecent (Grgy, [995a), de a gindi pe cont Propriu impotriva oriciror one is ld? ;entallv pelilicalevaliie. Being. & of fear arose and contmuesjam:Th e
s s preferin(a pentry liberalismul dogme este Pregnant afirmatj e ften a matter of broad cultural our time to have relevance... The um
“ istic” sy . - = il - : 2 : 7 iberal is often a5 § summ
qagomshc EEI lui Isaiah Berlin care, in opinia 23 Cei maij Proeminentj Teprezentanti modern; llbc"_" “5 ; :j‘ not of pelitics at all” (Dunn, of [ear does not. to be sure, offer a i
Fd. Teprezintd actualmente ceq mai valoroasa ai aceste; directii de gindire 1n spatiul ang] alleguang’e,gdn Sonuin which all of isEoew and WOL;I Fl ;i
i S L = angio- 29). . A . 41 3 the lear
d?s”::jj(qee hbc.:rah;.m PE care o avem |a $axon sint Judith Shklar (autoares ucr.mi ; 1972%5-(]0 d)cfinitic minimali (si,in ochii mei, if we could. That evil 1; cruelg :1121(()1}
reafista] ‘[f‘;t s:ujpcrmar; " Pentru e este maj celebru esen, 7pe Liberalism of Fear 1989) i t4) o propune Foucault {citat in Constant, inspives " (Shklar, I%f F;]P i a!u.m:l cind
Rawls Perelismuluf politic al uj John §i John Rawls, Intre e Xista totugi diferente T;(g;ap 42). Fontana sereferd laun pasajunde  41. Acest l.'-"Cru Z \r“llab'll Cx?ll;:ilt cd nu sint
: notabile. Cea maj i tanti dj T e li l,nu cao liberalii au declarat e §

15 E o Portanti dintre ele ga defineste liberalismul, PR ) . . 1990).
e el g e, Wilbliniat faprul ca referd la faptul i in timp de Shijqr pune Fouc-au-“olinca ci drept o forma de reflectic e et (Lfrrr,nnrclisrnuxg.
a.gli:_n'tenfene. i favoarea proprietfii private accentul pe studiyg injustitici si vicijlor fomrnap g e politice. Pentru o critica solida a liberalism 1
§i avnbertatn mdt‘f'ldu.a?e au variat considerabi] omenesti, Rawls adyce in prim plan justiti cnl_'C":_l 3§l;PTf1 giu\-idualism Glicorov noteazi rawlsian a se vedea Gray (19?5b), ma1‘;1‘, ‘
(l:ln tmp]; fstlel, justificarea Proprietatii daty sociald i g Reterll?l 3’1}: gh this m1ﬂ)' sgcm cinical, it fulminantul sdu eseu Agarnst the Nes
€ Locke - aee lueru in care omu] fgj t . ; ¢u ironie: oug 3 : 3 : .

pune 23 Dintre cei care sustin o astfe] d ini i s : all of the other Liberalism.

223 iiloci . . i C Opinic v e risons and all of the othe : . g =
;TIUnLa s nemijlocit - difera considerabil menjiona aici pe Ronald Beincrp(1995()“ s po!l?fa]ez of repression, which always  42. Unadintre vocile cele mai originale in BTSSSSE?
PC cea Oférrtﬂ ulterior fj_c Marx i Hayek, Anthony Arblaster (1984) s5i Joseph R: : -Comm?:m ypkind of isolation, that breed dircc(ieesleCanﬂd'aUUI_Ro_“E'_l‘f,chcr(_ : q:
“zngt;u mar multe detalii a se vedea Ryan (1986) ph Raz :nvoly(;_ S(l)mt: aid witimarely liberatiem Dintre liberalii perfectionisti ii mat amlhnlikg

% 24.1 . i B iduatism, oo ici pe Willtam Galston (1991) si Joseph Raz

i -derzy Szacki autorul une;j 6 i ialist collectivism aic1 pe Willan 5 )
16. Ese i Sr - ; ne: excelente cirgi when  socialis iy N-dreitats
d; L;I:](];:l; Qo?stant sfa r}umesre De la liberte despre liberalism dupg comunism, sustine E) ?izgnte grates, can the already existing (1986).. Bellncr nqludzﬂ ,E)tci:ur:ma[ vﬁ)si()n
5 fe - Lompm:ee a celle des modernes” opinie asemdnatoare (Szack;, 1995, p. 30) individualism start to assert itself” (Gligorov, “What is primary is a certa i
::;1 jlb;)sl republicat in excelents antologie De 25, A§ vrea sa sublinjes aici faprul cy ’da. 4 i 2L (;I" 5 8) = Liberals are fearful of state pOWCI’}?ﬂd. _
4 liberte i : D Rl . p. 18). i ai i what it is to
Gaucﬁﬁfaﬁgﬁ;}éﬂs modemes editat} de Marce] dintre liberalj ay Tespins ipoteza contracty]u; 32 :’znirupo excelentd analiza a acestei situatii a of a ccrta_mdgn.d(;:rstlandlrrlftol;icc ol
: e social ca ne lauzibii dj ; . : 73.74 respect individuals,

17. E; bn : p 14 din punct de vedere . zacki, 1993, pp. . ) ; ¢ ely
f;ezi_;‘l;n Berlin a fost publicat tn Four Essays 1storic {cazul luj Hy €, ce a sublinjat faptul se VCde?gSment it oo i miol 6 cotibasalic Liberalism as | understal"ld it does nuihrET;at}C
aces:e' ’T,;’ “-9_69)' Traduﬁcerea romaneascs a ¢4 Ia originea puterij st forta, nu contracty] = Pilrl:nk:l]arx si Tocc;ucville. ca §i cum cel din refer to a particular relation bctweezsqcsn "
Human],'[;.m 4 apdrut in 1994 la editura social), ideea conform cireia, pentry a fi l:-m:l‘ar fi fost exact negatia celui dintii. In and the 1.nd|v.1duaI% hbl:'a:!:i[;_; C;nc .

: : legitimi, "o Euvernare trebuyj 5 ai X ; . lumi let encompassing view of hu 3 a
shkl: » ’ & ure au unor lumi comple ey ;

i J'-Jdnh.?h“dr este foarte clary in aceasta pri- consimgAminty] cetatenilor strabat s.a owi rgallgﬂtc. e i aspires to leave mdnnduals. s mUCI.-I %
vinta: “There is a natyra] affinity between the i . e possible free to shape their own lives

e o e o oy fO5u Intreaga doctring liberaiz, 34. Ambele opinii sint, fireste, criticabile.

19. Citez dupa Arblaster, 1984 26 26. Unul dintre cej maj pProeminenti liberalj BRI e oot in v aae
: s p. 26. cnn_tcmporamang]o~saxoni,Jeremy Waldron, Tt el i ey
defineste ny intimplitor liberalismuj astfe];

according to their own notions, so that society
offers no official guidance on how peopie are
to conduct their lives in a meaningful

20. Prima intrebare care S€ iveste aici este ce fel

de libertat, b erfectionist. e S : 95, 201).
Simie ;1: ,(neganva 58U pozitivi)?; apoj I want to argue that liberalism rests on a 36 lgen[ruto buna introducere in acest subiect a direction (Be"_]er_' I(.)%'ﬁp' ] Sk cr()aatie -
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;ﬂSlrumenta'la asupra libertitii: aceasta din liberalism any consistency or J'nq:onsis,trl - o] E;;m 3 Raz (1986) taral
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mului de pe o pozitie similara a se vedea
Galston (1982).

46. Acesta este un ait mod de a recunoaste ci nu
sint imun la anumite seductii ale conservato-
rismului. Citese cu interes criticile conserva-
toare ale liberalismuluj (Burke, Maistre,
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Iulia Voina Motoc

Cearta liberalilor |

Citeva r ]
= e Y
marci asupra analizej liberale 1 relatiilor
Internationale ‘

The author tries to picture what brin

R gs liberals together and what

em as well. She points out that liberals

between these rights. Bui
the context of international relations,

fecln-unii unor epoci politice,' ia
ster?lltatea acesteia,ceag succesu]u,i uno;
Protecte politice. Diversitatea politicului
fiistrus §i Tecreat teoretic de liberalj creazﬁ!
impresia fragmentarij iremediz;bile a
lxbgrfllismului. Criticile aduse puterii
politice a religiei, monarhie; absolute
monopolului economic aj statului exce-}
selor democratie; §i totaIitarist;}ui se
dgsfésomﬁ dé secole si comporti mijloace
diferite care pot crea impresia une; mari
cterogenitati. De aceea, scepticul pe care
prrﬁkin il chema in ajutorul say pentru
definirea liberalismulyj este convins d
faptul ca nu exists up Principiu comur?
care s.ﬁ uneasca pe cei care s-an autointi-
tulat ‘hberali. Ratiunea denumirij generi
de “hbtf_ra!” std In echilibru variabj] int(r::
o} anum_ltz“l_ retorica politica, interese]e unor
g_rupun‘ s1 alte elemente conjuncturale 2
Dworkin explica aceasts diversitate c.e
ploau.ﬂ: apdrea ca ireconciliabilz, prin (‘ﬁs—
tl'ncua ld]il:lt[‘e Ppozitii politice constitutive
si Pc_nzn;n politice derivate, Pozitiile
Pohttce constitutive au valoare intrinseci
1ar pozitiile derivate an numaij valoare,

Introducere
ai poate fi astizi o politici

M €xtemna altfel decit libera]?

Nu trdim oare epoca victoriej Principiilor
liberale? Este interesant de observat ci
generalizarea liberalismuly; rezulti mai
degrgbé din negatie decit din afirmatie
(.Zuydlficultate, astazi, o autodefinire nega-.
tIvi personali san institutionali s-ar mai
putea referi Ja liberalism. Putini ar maij
avea curajul si afirme astizi “nu sint
liberal”, say “politica institutie; mele nu
este una liberala”. Dar nu sint la fel de
rpu]t: f:ei care s-ar grabi si se proclame
liberali sau s3 declare ci politica 1nstitutie]
este una liberald. Ceea ce nj se pare rewe-1
lator, pornind de |a aceste observatij
elementare referitoare la comportamente
sau p_rgf:tici politice, nu este dificultatea
dgﬁmm Sau recuperdrii traditiei liberale
ci cagza acestei dificultigi. Aceasts cauza’
apartine insagi esentei liberalismului
fn”nu]arxz;:igta libera{ismului tine de
‘ : acao doctrini critica. Strilu-
cirea filozofiei liberale €ste cea a imper-

'—
E
o

=l
Ii

c4, fiind mijloace pentru realizarea
or politice constitutive. Eteroge-
jea, care poate crea senzatia dizolvarii
alismului, este data de pozitiile
vate, de mijloacele pe care liberalii le-
olosit in circumstante istorice foarte
ite. La prima vedere, distinctia
ousi este inoperabila intr-un cadru
lusiv teoretic. Ceea ce Isi propunea
orkin si defineascd nu este doctrina
berali, ci liberalismul ca program
~ politic. De aceea, raportul dintre pozitii
" constitutive si pozitii derivate, intre
‘morala politica si mijloace este pentru el,
" 4n acelasi timp, raportul intre teorie §i
. practica politica.
k- Putem oare deplasa aceastd
" diferentiere in cadrul doctrinei liberale?
" Qistorie pur intelectuald a liberalismului
este poate mai greu de trasat decit o istorie
a unor practici politice puse sub semnul
liberalismului. Ar fi dificil de hotérit daca
ea ar trebui s cuprinda doar operele celor
care s-au declarat liberali sau si pe cele
ale autorilor care nu si-au pus niciodata
probleme legate de integrarea lor intr-un
anumit corp doctrinal. Cei care s-au
preocupat intr-o méasurd mai redusd de
definirea ideilor si conceptelor si-au
propus formularea unor strategii care sd
modifice anumite practici politice. Limita
dintre scrierile autorilor liberali “nede-
clarati” si ideile care au inspirat 0 anumitd
practica politici este extrem de fluida. De
aceea, distinctia intre mijloace constitu-
tive/ mijloace derivate poate fi conceputd
chiar in interiorul unei istorii a ideilor
liberale. Delimitarea invariabilului de
variabil ne poate determina sa intelegem
marile diviziri din cadrul doctrinei
liberale.
Ceea ce ar putea fi identificat cu
usurinti ca apartinind nucleului invariabil
al doctrinei liberale este apdrarea drep-
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turilor individuale. Definirea drepturilor
naturale ca drepturi subiective asigura un
statut juridic acestor drepturi, statut care
este refuzat de distinctia pozitivistd
drepturi morale/ drepturi pozitive. Ceea
ce va desparti uneori in mod iremediabil
pe liberali va fi problema raporturilor
dintre aceste drepturi. Odaté suveranitatea
poporului decisd, si toate aceste drepturi
consacrate prin textul Constitutiei, libera-
lismul va intra in prima sa crizd funda-
mentali, ceea ce va duce si la primele
sciziuni. Ce trebuie favorizat, libertatea
sau egalitatea? Care este pozitia dreptului
la proprietate in raport cu celelalte
drepturi? Poate fi conceputi o ierarhie in
cadrul acestor drepturi?
Pina in momentul in care liberalii
vor incerca s se defineasca, revendi-
cindu-se de la o anumiti traditie, libera-
lismul se va fragmenta istoric in functie
de drepturile individuale periclitate.
Doctrina liberald se va defini si prin
negatia altor conceptii politice, formind
astfel cupluri antinomice: liberali -
conservatori, liberali - social democrati,
liberali - socialisti, pind la complicata
disputi liberali - comunitarieni. Desfa-
surarea acestui dispozitiv ne permite sa
constatim cu usurinti cd, de exemplu,un
liberal in raport cu conservatorii poate
deveni un social-democrat in raport cu
liberalii. Isi va pierde el astfel calitatea
de liberal devenind un pseudoliberal?*
Contestarile si disputele in jurul
calitatii de liberal sau pseudoliberal
presupun o anumitd ierarhizare implicitd
a drepturilor fundamentale. Anumite
drepturi si libertdti fundamentale sint
considerate mai importante sau determi-
nante pentru celelalte, de exemplu dreptul
la proprietatea privati pentru liberalii-
economisti. Orice relatie de determinare
in cadrul libertitilor fundamentale, si
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orice extindere a nucleuluj constitutiy,

dantreneazi valurj de revendiciri

contestiri. Dincolo de acest conflict intre
diferite definitij esentialiste say intre
acestea si cele neesentialiste. dezbatereg

liberals cOmportd o subtild analizj

articuldrii fieciryj sistem pretins say
considerat libera]. Este coerent s afir-
mdm cii se poate valoriza libertatea farz

sd existe un raport intre acesta sidrepturil

Naturale, sau firj ca acest raport si fie
conceput in termeni critici, preferind
libertatea pozitiva libertatii negative ete.?

Aceste remarcij €Xtrem de
succinte isi gasesc una din cele maj
perfecte ilustriri in analiza relatiilor
internationaie. Impecabilul liberajs R.

Aron este cel maj vehement critic aj con-
cepfiei liberale aplicate relatiilor interna-
tionale, si este calificat de teoria relatijlor
intemationale ca up antiliberal. In mod
simetric, Habermas - care a fost etichetat
ca freudo-marxist $1 1n nici un cazmicar
€a un pseudolibera] - pledeaza pentry
proiectul liberal kantian al picii perpetue.
fsi pierde Aron calitatea de libera]?
Reuseste Habermas sj o dobindeascs?

Un Iiberal im Dotriva
liberalismulyi
internationa]

I nstitutiile internationale.
Societatea Natiunilor $1 apoi
ONU, nu sint, in fond, 45a cum remarca
Isaiah Berlin, decit descenden[i directi aj
interna;ionalismului libera] care-gj
gédseste fundamentul in liberalismuj
secolului g] XVI-lea sj a] XIX-lea s
Raymond Aron Je este unul dintre cej maj
acerbi criticj. Institutiile internationale ny
feprezinta decit instrumentele upe; forme
de pacifism, ce] legal. Discutind despre

imperfecl;iunea esentiali 3 dreptulni
si international, Aron reduce discutia Ia
dreptul modem®, jar modern este, dupg

R. Aron, Pozitivismu] g; teoria purg 5
dreptulu;.

a Limitind analiza Ja aceste dopg

de altfel foarte asemdndtoare i
Ceeace priveste autonomiy Juridictilyg faty
de politic si moral. Aron reuseste g3
€ demonstreze fary dificultate Imposibj-
litatea conceptyalj a dreptului interna-
tional. Lipsa une; Instante legislative
Superioare interzice dreptului intemnatio-
nal accesul Jg lege, si deci |a drept, in
Perspectivi pozitivista.? Normele
Internationale ay un caracter mult prea vag
Pentru a putea constityj norma fundamen-
tald ( Grundnonn), €senfa teoriei kelse-
niene.® Normeje generale ale dreptujuj
intemationaj Nu pot depasi stadiul de
moralj Pozitiva, fiind lipsite de sanctiune.
O primi contradictie ar fj aceea cid Aron,
in linia luj Corbett, admite existenta unuj
drept international special in conditiile
Inexistentei unuyj drept general
in Céea ce priveste dreptul
Natural, plasat exclusiy intre secolele aj S

sisteme,

XVI-lea si al XVIi-lea, Aron alege e

numai pe Hobbeg $1 Locke pentruy :J_- ~
emonstra, prin formulele lor, neputinta i
dreptului natura] inceeace Priveste orice :
normativizare a stirij de naturd, cireia i
sint destinate, prin esenta lor, relatiile
dintre state 10 Consubstantiale acesteq
ordini interstataje sint agresiunea §i
legitima apirare,' dedyce Aron, lisind in
umbri, intr-o manierj particulari, orice
alta conceptie asupra dreptului natyra].
Aceasti istorie trunchiati a
ideilor politice priving posibilitatea
legalititii in relatiile internationale
ilustreazs fragilitatea conceptuali a teoriej
aroniene. Pentry cd, de fapt, nu demersuri
tonceptuale I-ay determinat pe Aron

: . "
" demonstreaza ratiunea pentru care Aro

" in secolul al XX-lea circumstantiind
politicul la frontierele statuiui.

Liberali s1 liberalisme

acestora. o
Dispozitivul conceptual desfa

surat de Aron 1l dcterm?nﬁ sﬁ.sg in;er.o-

gheze asupra raportului SC-nSl'bll dln[lrzel
libertatea individuqla uSI !bear;gber_
nationald: "Daca trebqle sd plr'.:lteb.C |d: .
tatea din timpul pécii cu 0b11ga;121 i3
combate impotriva fratilor de ran.b :

limbi sau de cetatenie, in caz de_ riz MO'I.,
pot sa mi resemnez cu pierc?ere.a hbe;[aq!
pacifice pentru a ma regasi pnr‘l)tll;eTratu
mei in ziua ¢ind infrunt moartea’ * Tema
acestei reflectii pare a se conJugda CAU
definitiile patriotismului formulu&l: e mi.
Maclntyre. Cum am put"ea‘a!lfre -n(;le !
atitudinea celui care este "loial fata

e

g - i acordati

: ! 5 . ia particulari aco
: le acestei teorii sint cel maiugsor  mai sf : 11‘_1‘(::..'1(_‘;': cipcaracteristicilor si
liberaie ale ace: in care se referd la  nu natiunii in sine, i mai clar:
de !‘Bg55it i exicle - care meritelor acesteia"?"” Sau, §i m ’

Hayek.'* Aron ii reproseazi acestuia, 3 "De la trupele annate asteptim sé-st sacri-
ik " . 2z te,cé = p st otes on s
simultor liberali pe care nu-i numes fice viata, si hotarirea lor de a face acest

e ‘"Fefna'_ lucru sd nu reprezinte opinia personala.,
‘ ﬁﬂ"a!e'ls B e e s formulata dupd un criteriu neutru §i
1 3 18
1mpamall).eos.f:birea dintre fe.le doui]
expresii ale raponull{i dmfre llb?l‘ld;ﬂ:
individuala si cea nationald este nélpﬁ i
tantid. MacIntyre dezba.t'e. [:)entru.u ode Hllla
in pelemicd cu liberalii, fllozgfl_a mlc;raza
a patriotismului. R Aron formu g
numeroase precautii la aclrﬁ:sa terme‘n !
de patriotism, incercind sa de.mc_armtre.zte
ci ceeace ar putea fi numit Pau_'l?t]sm es
numai o alegere rationala lipsita de orice

A : 19

almvalogzta;?na esentiala estf: .ceaﬂ a
deciziei in politica exterr!z‘l: hot‘armle sint

luate de oameni $i nu prin ]f:gl. Concﬂe:]—

trarea deciziei de politica exte.rcllm‘l:-]1
miinile guvernantilor fusezv.e consi erc; lt
si de Tocqueville, in urrga (?u unlsechi,
cea mai justa solutie. Ranumle ce 0{ -
sint diferite. Tocqueville descopera, 1

i formuleze teoria asupra r?latiilor
onale, ci analiza deta{:ata a:;upAra
atiilor internationale 1nﬂep0(‘:a in
trait. De altfel, Aron se indoieste
e d de puterea conceptf:lor purei.
ralii au citeodata _tendinta.,' ca s
ii,.sa creadd cd ordinea lumii poz;t_e
sneilia aspiratiile noastre cu r‘eal i-
"2 scrie el la finalul comentanuom
r'zogiune:a de libertatf.:.la Hfaye.k. r,
in numele realitatii, a. -Ob:.(,:flnu-.
legilor, regimurilot politice 115,1
‘ ;l}e;zﬁ Aron criticile fundflmentale a
a-s-\ liberalismului international. !
7 Aron 1§1 expune pe lE}l\l’g tcgrm
pra relatiilor internationale in Paix et

a fost sedus de relatiile intemg;ionale:
* imposibilitatea de a mai gindi libertatea

Epoca pe care o traiest:?, il detsar-
mind pe Aron sa cread:f"l”ca-rr?anle
amenintari la adresa libertitii mdw;dua?e
provin atit din intertor, dar mai glgs d1r}
exteriorul statului. Libertatea mdl_v.l‘dua]Aa
nu poate fi pastratd in aceste conditii de(tilt
admitind constringerea. De aceea, defi-
nifia libertdtii formulati de Hayek. €St€3
inutilizabila. Pentru ci este uto‘plc‘ sz_l
excluzi guvernarea prin oameni - sa;
Concepi guvernarea prin lege‘la nive
international. Nu numai ci llbert:itea
individuald trebuie sa se opreasci la
frontierele statului, dar ceea ce se pe.trfv:ce
dincolo de aceste frontiere det-erm%na 0
limitare a libertatii chiar in interiorul
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sfirsit, un domeniu care ny este atins de
tirania majorititii si doreste s3]

mentingi
ca atare

Aron motiveazs caracterul
nedemocratic al deciziilor din politica
externd prin insdsi natura relatiilor
internationale. Formulind o critici
conceptuali, Aron pomeste de fapt tot de
la caracteru] paradoxal al relatiilor dintre
State, pe care 1l va descrie in Legons sur
Ilistoire: pe de o parte sint relatii globale
macroscopice, pentru c4, in caz de razboi,
statele sint legate unele de altele ca entititi
cu dimensiunj considerabile, dar, pe de
alta parte, deciziile din care rezulti eveni-
mentele sint cel maj des |
Deci "existi un fe] de co
in relatiile interstatale,
existd adesea in aparen

puritatii sale. De aceea

, 81 Inocenta lag
Aron ne indeamni sj

renuntam este

Statului au incetat s3 ma; poatio
flagrante ale hibertatii individy
civila din mteriorul statuluj e
in cauzi de Starea de n
dintre state.

critica, Aron Je opune pentru totdeauna,
uate de persoane.

ntradictie interns
In misura in care
ld o disproportie
intre rolul pe care 7] Joacd indivizij si
consecintele actiunilor for.”2!

pentru Aron, este cea a ¢Xperimentirij
proiectelor politice pure. Pentru a pe
mentine libertatea, Aron ne invitg la
aceasta dubli renuntare | mnocenta chiar
$1 fafd de proiecte]e liberale. Marturi-
" sindu-se, 0 ex perienti de genul cele; traite
de Aron se transforma in teorie,
aratindu-gj lacunele 5i incoeren;elc

Formulata in numele “realitdtii”,
critica lui Aron Suportd consecintele
efemeruluj istoricist. Dincolo de neincre-
dereain drepturile naturale, reflectiile luj

conceptuale, tocmai pentru a alunga
Aron exprima scepticism sau chiar pentru totdeauna seductia puritatij
fatalism in analiza relatiilor interna- teoretice, indiferent de continutul sau.
fionale, destinate a ramine in starea de

naturd.** Or, tocmai Supunerea politicii

€xterne mecanismeior democratice §1
formularea sa prinlegi a determinat, intre
statele care respectd aceste Principii,
aparitia unui drept intema(ional, chiar in
cele mai pozitiviste conotatii ale sale.
Casi Machiave”i”, Aron este un
“maestru al suspiciunii’
liberal. E] este primul a

"Evolutia 1storics" S1
Proiectu] asupra pdcii

eterne
T ratatele care creazy institutiile
internationale actuale nu sint
decit texte decizute ale unicului proiect
liberal international: Proiecty] asupra
pacii etemeal lui Kant. Intr-o lume in care
liberalismu] Pare generalizat, cjt de

departe sintem de proiectul uj Kant?
Treizeci de anin urmi, pe

", dar un maestry
utor care reuseste
sd asimileze experienta sfirsituluj
modernititi;. Lumea moderni din care
venim este o lume construitd dupi un
Proiect, o lume 3 domniei legii in limitele
unui stat. Sfirsity] e; este cel al deschi-

derii frontierelor cetatii “statului de drept”

citre o lume interstatali a arbitrariului; in

acelasi timp, este cel

ntru Aron, acest
proiect, conceput fie si numaj cq idee de
1a raison, pirea total ireal. Perspectiva din
care Habermas analizeazs acest proiect in

Kants Idee des E wigen friedens aus dem

al “excesului”
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proiectuluj politic, condus Pe culmit,

Pri violarj
ale, Sta_r@,
Ste repusy :
atura din relatijje.
Dezvoltind o conceptie

A doua, poate mai Importants
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sine insi, caracterul ldeng::lt;; :s; nl;?;i
e automat laun ‘
i)t:(:irfl:lsSECEl nu duce decit la .dlzoivirliz;
vechii ratiuni de stat. S:’clll ua mFeEesSi 4
national care determl_na rizboiu ;tinde
inlocuirea sa cu donnta’sde ae b
guvernirile non-autoritare .~t;1i1:l())enr::r113 2
ibeste sd emitd aceas .
;gill-::atr);lﬁé cu un pronuntat caracter-rfad}tcéag
El dovedeste o abordare t?tal di e:i e
ordinii internationale fat.a df:_or0 g
intern# "postliberald”, pnml:ti apr prSUl
du-se mult mai mult de "discu
icational". :
Comunm:n?ioua conditie Pare 5.11851
indeplinita: dezvoltarea pietii moni;ae faa_l
adus cu sine interdepefndfnctiz, ;f:cgiﬁcam-
izarea acesteia un efec “
E::ﬁ:mul prin liber-schimb, (iumlzrrn t;{
fost calificat de Schehi:r”,leste 1;1; e
instantd tot o solutie hber.a S o
interpretarea ple 'carﬁiri{sbit;rriiom .
r liberului sc 5
{;gf;{tj'l; - opozitia si ll{pta ?n.tre.c!af;]fl::ai
sociale, si extinderea unpena}fl.s.md o
belicos - este binecunoscuti, nir:1 s
inspiratic marxista. [—{abe'rmvas tceeaSi
aceastd conditig sd aibd a :
i ica® i prima. ;
d‘ale‘:“ci tcl‘z?apconditie il ajuta pz
Habermas s#-si continue d'1'scursul asl;f;a
spatiului public, descnmq folrr:nn 2
“spatiului public internationa : ik
pomeste de la controlul asupra actulj) al
guvernantilor pe care il deur%e pﬂu e
unui stat democratic. Co_ntmual;:am"laS
teoria asupra spatiului pu}ahc, Ha i
schiteaza existenta unuf spetmu pdar ;
international care nu exista T’c‘;ﬂ ol
cdrui “creatie 1 se pare grgent_a : ; n.etar
manifestiri ale acestui gpatlu p atea ﬁ,
dominat de mass]—rgledg(;]?giili i
il zboiul din
zzari?r]l]uealfurfonferinte!e mondiale asupra

y Abstand von 200 f&b{en?“nu
2 posibilitaii sale ratlopztle,
antei cu ordinea istorica a
XIX-lea si al XX-lea. -
Trebuie observat ca Qemersul lm_
Ir -t.ullli asupra pécx% eﬁemea ui
profund caracteristic pen'fru
' El descompune scrﬂnenle
ce pentru a le integra 1n1:_r:0
proprie, iar opera ].u1 con.sta in
interpretare-rescriere dmltrl—q
jva totalizanta. In sensul lui
as, filozofia trebuie sﬁfsl asurﬂne
de,adecoperi universalttg_tea_ gin-
' ﬁerspective cognitive §t11n;1f1ce.
¢4 scop O cunoastere loi?!ectlvﬁ ce
ie S:“i apartind pr.inmp_ulor garve
ndd o practici ratlonz}la de VI'atEt
ptibild de a fi justiﬁcatg morﬁ sin
fimizati ideologic.”® Dimensiunea
ofici istorica il atrage pe Habermas,
dovedeste o solidad c‘uno'aste_r'T a
icilor politice si a m_sutum _o;
lernationale actuale. Anahz;d lui jaua
mopoliticus este, n anul nnd,ce —
portului intre acesta si dreptgl interna
nal actual. Ceea ce estle }nteres_anut
tru acest studiu nu este filiatia kan.tlei.na
‘ Tui Habermas, ¢i modul de analllza 3
 relaiilor internationale in comparatie

L, s : 4.

. lé‘:;" trei tendinte naturale, care
I"z'sint favorabile trecerii de la AstaFea (ti‘e
naturd la jus cosmopoliticus, smthlden i-
‘fit:ate de Habermas si. traduse mtr—ur;
limbaj nu intotdeauna liberal: caractfaarltil’
pacific al republicilor, puterea socll ;
'zantﬁ a institutiilor interqgtxgﬁna; §1

functia spatiului public polmc; anz;
] conditie pare realizati, dl.llpﬁ ce in Clﬁur
E secolului al XX-lea spiritul regulilo
. democratice, aga cum propunea K?r'lt, a
= dus la reducerea pina la dispar'ltleia

. conflictelor intre statele democratice. In

<
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L
-

e
0
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;:c;)lc_)gx.ei, Flemografiei $i sdriciej 32
.Hobut!a Istorico-filozofica identificats de
: a ermas.f:eaaspatiului public planetar
Ste expresia legaturii dintre Constitutie’
fl c;?tura politica a unej comunitatj

mediu] in c; I iti ‘
pOPUIa(]_ in dcarc spiritul politic al upe; Odatj
1 se dezvolts.” Al
Caracterul fortat aj acestei e i, CaIeaTPUteadll)er;:

: 1 e A 181

transpuneri conlemporane a [uj Kant este o o e fionale (A

evident. Sensu] pe care Kant il ataseaz3 ir:fomumm : i e
care institutiile ing i '
emafionale ot

:mportantﬂ supremd, putem g
; ,

mfpreuqa fard arecurge la forgy s
cele trei conditii urmeazs linia ¢

] S in .Ii':

“f:oqtrolul proiectului aliantej” este
diferit, Kant formuleaza problema clasic
a filozofului-rege, devenita, dupi dr'strua
gerea oglinzii princiare, ceé a rapormhnT

-avansul.proigctului liberal in relg
Internationale, Ccomparatia lui Sofje

sgll]f:tinut astizi de. mstitutiile Intemnatig-

,cu cel‘al prolectului liberal kantian
este deceptionanti. Jyg cosnwpolitic&"-
dreptul natura, oam::?li;(:;(r‘: rsdcm;flﬂ C"}"
normelor sint totodata si legislatorj PS:{
aceea, Adunarea Generalj OCI;IU ar tn'abuf (

Intre Irege st filozof, in noij termeni aj
_ con.stltutiei republicane. Pentry ¢ recreiae:
a disparut, gi proiectul politic este ge ja
coqsemnat in textul Constitutie; exisi“
pericolul ca filozoful si fie exélus (;l
guv.'e.n?‘are ce se dezintereseaz de qen.sul
pofftlcll sale, care poate fi formulat ;mma'
d; clasa filozofilor”, riscy 53 piards Iumil
nile modernitatii. Aceasti brob!emz‘i i‘i
p‘reoqupa peKant, sinuceaa posibilititii
§1 ratlon'c.ilitatit credrii unui sp_au‘u public
?nterna-tlonal‘ Ideea spatiului publj
International, inteles ca loc de rispindj :
a culturii politice liberale, a caruj sl?bstaue
td este concilierea ntre interesul indiv?-_
duajl, constiinta moral3 si traditie, pierde
legatura cu textu] kantian. Habermas
recunpaste imposibilitatea une; refor-
g??:die acest gen a doctrinei kantiene 3*
Cit ‘Parte este aceasti reformujare de
1de1]§ liberale? Rawls $1 Larmore
EOI]Sldverﬂ cd liberalismul politic se
: :z;aza pe principij imph’cite ale culturii
CCidentale. Normele dialogului reciproc
st ale egaluluj Teéspect, principii funda-
mentale liberale, Presupun tratamentu]
e.gal _al tuturor culturilor politice alte
tfve, inclusiv al celor tradifionale Lib:]a-
lismul reprezings Sperantaci, “diﬁcoloiﬂt
dezacordul asupra unor chestiunj de

€Ste starea in care

legifereze impreuni cu o a doya camers
relor ales.i pon vot direct. Parlamentu]
statelor si cetagenilor lumii ar urma s3
numeascy, dip oficiu, reprezentantii
quoqrelor ale cdror guverne refuzi si
Iortgamzfaze a_legeri democratice. Curtea
Drrli erpaponfla de Justitie ar urma s3 poati
Salén; ;tl ileingeg de la cetitenii statelor
= u . Zin i i.aalte materii principiul
D n €ri1 individuaie, aplicat astizi in
materie penali de Tribunalele ad-hoc
i);etl::iq:slta Iugoslavie si Ruanda.
e ;r [u ge_ exueCL-uare al deciziilor
Consmmdre ui sd fie perfectionat.?’
: € Securitate ar trebui nu numai
e?cm?s, a?stfef incit s4 reflecte o corectd
| g:]su;butu? a p_utcrij, dar ar trebui s3 voteze
Digan&rli?]::gx:cle ‘ipt.u]ui majoritar.

: Ste institutii si
EXistente aratii aproape me;Z;l;:}csée;g?
:)r:; drepfu.lm International actual de jus

opoliticus. Comparatia ny are nimic

il 7 i
ustreaza de o maniers mai pregj; :

] o e
nlocuiti ¢y un Consiliy federal care sd

co i
mpusi din reprezentantii tuturor popoa-
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.y fantezia institutionala, ci evolutionistd.
| in care statele isi definesc
inraportcu statelemembee. vy WJry 2

indoiald, misiunea cea mai
Habermas nu este cea de a
siectul cu ordinea istorica, ci
xra fundamentul filozofic al
* jversalismul moral. Daca
sceptic in ceea ce priveste
tea depasirii starii de naturd in
, jﬁtﬁstatale, C. Schmitt este cel
sideri nociva orice posibila
e a starii de naturd in relatiile
nale. Habermas reuseste sa
s cel mai perfect proiect liberal
mai severa critici realistd. Urmind
: hegeliana a moraleil kantiene,
considera discursul care pomeste
nanitate un instrument ideologic
§ hm'eg sistemul international
truit dupa un program liberal este
in opinia lui Schmitt, pentru a
rizboaie injuste, criteriul moral/
fiind folosit in mod arbitrar.
ntraargumentul folosit de Habermas
tocmai natura drepturilor funda-
ale apirate de doctrina liberala. Orice
ament care porneste de la distinctia
 moral/ drept pozitiv falsificd natura
alismului. Drepturile fundamentale
u sint drepturi morale care pot implica o
inctie arbitrard a binelui si rdului, ci
pturi subiective, deci juridice. Aceasta
| constituie presupozitia filozofica
fundamentali a liberalismului. Habermas
demonstreazi legatura dintre critica
'moralei umaniste si filozofia vitalista a
lui C. Schmitt, concentrati in jurul cuplu-
lui amic - inamic, in virtutea consideratiei
potrivit cireia razboiul este absolut
necesar pentru evitarea conflictelor
sociale interne. Habermas se rezumi laa
afirma necesitatea lui jus cosmopoliticus
fard a-i mai aplica prospectiv teoria

ceste scurte observatil ne-ar
A putea conduce la concluzii mai
triste chiar decit scepticul lui Dworkin.
Risturnarea care se produce este deter-
minata de faptul ca presupozitia funda-
mental3 a liberalismului - existenta
drepturilor naturale - este refuzata de un
liberal si sustinuti de un freudo-marxist.
Proiectele care-i anima pe cel doi
autori comentati aici sint diferite. Aron
considerd cd epoca modernd a evacuat
dreptul natural in mare parte prin
codificare, si cd oamenii stiu acum ca
legile sint ficute de oameni.*® Pentru el
si pentru lumea pe care o observd, cea a
"dorintei universale de libertate"*®, natura
drepturilor este mai putin semnificativd
decit apararea lor. Aron constata ca nici
atunci cind sint codificate, libertatile
naturale nu sint respectate, si pare convins
de faptul ci dreptul natural necodificat ar
constitui incd un pretext pentru
suspendarea libertitii. Mai mult decit afit,
problema individualismului metodologic
i se pare o falsa problema. Ceea ce este
cert este ca Habermas incearca sé imagi-
neze spatiul public planetar ca unic loc in
care individualismul, caracteristic socie-
tatii postliberale isi pierde consecintele
"reificatoare pentru relatiile de comu-
nicare."® Teoria actiunii comunica-
tionale este, de altfel, conceputd sd
transceadi limitele spatiale si temporale,
si pe cele ale oricérui context. Daca Aron
refuzi orice sistem metapozitiv, bazat pe
transcendenta si drepturi preexistente,
Habermas accepta existenta drepturilor
omului ca drepturi subiective. Un criteriu
esentialist ar determina cel putin faptul
ca Aron, mai ales dupa formularea teoriei
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sale asupra relatiilor in temationale, sé fie
exclus din cercul liberalilor.

injustitie; Propus de Hayek N-ar fi oare
injust ca Aron sa fie exlus dip “cercul
liberalilor"9 In ipoteza in care raminem
obligati sa folosim criterij pozitive, ny

NOTE

i. P, Manent, 1¢5 fiberauy, Hachette, 1986, vol.
2, p. 350. -

pp. 182-183.

3. Termen folosit de F.A_ Hayek in Droir,
{eigislation ef RE, vol. 2, (“Le Mirage de
la justice sociale™), PUF, 1982, p. 53, pentry
3-i caracteriza Pe W. James, John Dewey,
V. Pareto, autori profund antiliberali "chjay
daci tezele lor auy devenit fundamenty]
pseudoliberalismului care In cursy| ultimei

* Beneratij -3 UZurpat numele

4. Caracterizare ficuta de p, Manent, op.cit, p.
397. F

itk Berlin, Patry eseyr; despre libertate,
Humam'tas, 1996, p. 86,

6. R. Aron, Pajx o guerre entre Jeg nations,
Calman-Levy 1984, p. 705.

Ibid,

Ibid, p. 706.
bid. p. 710.

- 1bid. p. 709,

11. 1bsq,

2.R. Aron, “La définition libérale de 1a liberte"
in Etudes Politiques, Galli mard, 1978, p. 195
$i urm.

13. Expresie folosits de Aron pentry g defini ceen
ce el considery 4 apartine sociologiei din
scrierile Jyj Montesquiey §i Tocquevilie, 1n
Essais sur fe liberts, Calman-Le’vy, 1965,
p. 19,

4. v g, Aton, "La définition libérale de la
libertg", op. cit., si "Liberies formelies et
libertes réelles” i Essais sur Je liberte, op.
eit

158 Goyard-Fabre, “Le libéralisme deR. Aron”
nla politique historigue de . Aron et de
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analizA intirziagy 5 acestuia dip Urmy; gy
in ultims instantz‘l,'deﬁnitia liberaligmyy
formulatj de Aron. '

lexistence Hhistorigue, Cahiers de Philosophy
politique gt juridique, Caep_ 1989, p. g3
16. R, Aron, "La définition libérale de 1a libe
9p.cit., p. 199
17. A. Maclntyre, 75 Patriotism Verty,
Lindey Lectyre, Universjty of Kansas,
francezs in A. Berten, P. da Silvara,

Pourtois, Liberauy ef communauﬂriem, PUR,

Parig, 1997, pp. 287-309.
18. Ibid p. 307.

19.R. Aron, "La definition libérale de Ia libertgn,
t., p. 199

22.R. Aron, Paix et guerne entre fes nations, ap.
cit.

23. P.-Manent in Istoria intefectualy 5 liberalis-
mlyi, Humanitas, 1992, p. 32, §i numegte pe
Machiavelh‘, Marx i Freud “maestriji aj

25. Definitie dat§ de J Haben'nas, "Le r8le de la
Philosophie ay sein dg marxisme", in Apres
Marx, Fayarqg, 1985, p. 308,

26. ], Habermas, Kants Igee des F wigen, ap. cit.,
p. 27,

Pp. 141-176.
28. 1. Habermas, Kants [dee des F; wigen, op. cit,,
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7 0 §

. 3 e * ,",
8 [];p:ri: "La définition libérale de la liberté
38.R. A

it., p. 195, s p ) .
e ] i op. cit., p.
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Dragos Aligic
sabilitate imensa pentru

sociald a lui Mises se
jurul ideii de cooperare
el, pentru el, “socictatea
eva decit combinarea
ederea realizarii efortului
‘Human Action, p. 143)
rald a fiintei umane obliga
ua. Actiunea este conditia

Vo . | it
n MISGS ! 4 supravietuirii §i realizarii
: . care omul si le fixeaza In

. O parte din actiuni au o

Lud wig

The auth
Or draws th b
{:mal}‘zcs on Ludwjg von Mjsi (,:Oord'mﬂies of a complex ;
1ssues for understandi <8 social theory. He foits SOcicty basing hig
i €S on two ag 2
sentials

- . ng soci
ideas. Mises® cnn: 1al order: e
S€S” social theory regy the socia} C0operation and ¢
: e

erativd, in sensul ci si ating
rin combinarea actiunilor
indivizi. In sine, actiunile

teoria sOciald a lui Mises este la origine
atit relationistd - numim societate un
complex de relatii... - ¢it si procesualista

- societalea este Cooperare, 1ar cooperarea
este creatd s1 recreatid mereu, zi de zi, prin
actiuni individuale ? Asa cum se observa
insa, atit relatiile sociale cit 1 procesele
sociale sint puse in miscare de individ,
mai precis de actiunile acestuia. in acest
sens, atit procesualismul cit si relatio-
nismul sint subordonate unui individua-
lism metodologic si teoretic sistematic.
“Societatea - spune Mises - nu este nimic
altceva decit combinatia indivizilor” (p.
143), iar “un colectiv social nu are altd
existenti si realitate in afara actiunilor

membirilor s&i” (p. 42).

e nu urmdresc decit atingerea
concrete, dar combinatia lor
un sistem complex care este
Este o sitvatic in care nimeni
oneaza si creeze o structurd
de relatii sociale (societatea),
in e 1 £a se contureazd treptat ca urmare
lui Misescsztl;:'are~Pf62entarea ideilor naratelor actiuni individuale ce au
tie realizarea unor scopuri foarte
si concrete: “Individul nu planu-
executd actiuni ce intentioneaza
truiascd societatea. Comporta-
| séu si comportamentul analog al
alfi genereaza corpuri sociale” (p.
Totusi, “societatea este rezultatul
rtamentuiul constient si inten-
. Asta nu inseamna ci indivizii au
t contracte in virtutea cirora au
dat societatea umana. Actiunile care
generat cooperarea sociali, si o
azd in fiecare zi mereu, nu {intesc
‘nimic altceva decit la cooperare si
ajutorare pentru atingerea unor scopuri
ice foarte precise. Intregul complex de
atii reciproce creat de acest tip de
: ’ﬁt}!}&m concertate este numit societate”(p.
B 141).

iectlefmined by the combination of ;
: u'mwen by ideas ang by their
;?Sphurp:n action is Eoverned b
) onsibility for maingain;
nta is
who deal with ideas ang Eﬁiﬂzg‘ e
ge.

Pe acelasi plan cu individua-
lismul sti si praxeologia sau teoria
actiunilor individului. Praxeologia si
individualismul sint strins legate una de
cealaltd si impreund constituie baza
analizei cooperirii sociale si a societéfii:
“Praxeologia trateaza actiunile indivizilor
umani; abia mai tirziu, in desfisurarea
cercetirilor sale, ea ajunge la recunoas-
terea cooperirii umane §i abia atunci
actiunea sociala este analizata ca un caz
special al mult mai universalei-categorii
a actiunii umane ca atare” ( p. 41).

Pe scurt, structura teoriei sociale
propuse de Mises pleaci de la actiunile
umane individuale si urmaireste cum
acestea creeazi (intre altele) fenomene
complexe de cooperare sociald. Aceste
fenomene pot fi privite ca relatii sau
procese, de preferintd ambele. Studierea
lor presupune regresia la individ si
acliunile sale. Nu exist3 o altd modalitate

de a ajunge la cunoasterea ordinii sociale:
“Faptul ca existd natiuni, state, biserici,
cd existd cooperare sociald in cadrul
diviziunii muncii devine inteligibil doar
prin actiunile unor indivizi. Nimeni nu

atentie specialy.

Sociale
(problemg COoperirii sociale gj
e anal;ledor) $1 a moduluj fn
123 este i n
o Da mtegratd
mblul teorje; Mises. fnguitini:

r;in Jurul probleme; o
*Otodats, va f aratat cum

Perspectivy, ideile » din aceasts

fundamenral inco tl;ePFCZiﬂfé enineat
dar nstituirea gf i
o _ : a 51 mentinerea
= Ceisocmle $1 cum, datorjtz acestui
sy 5
. 5 2 cdror menjpe S0ciali este d
Ocupa de lumeg j it

oli e i o
Politologii, si toyj ce; ceauca Preocup
; are

deilor gj ;i s "
Or $i a cunoasterij Din citatul de mai sus se vede ci
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iii;ebggrgepe O natiune firi a-j Percepe
T11. In acest sens putem spune i
colectiv social jan t i _U“
fictiunilorindividu;ifzz?;g; I:I;::;;nset:::x]
me‘:amné cd individul , i
someF:i;ii. Homo agens si ;j:::cnin::inor
ge‘gajatldin existenta sa preumal;é esr_:l
s;laljtapo éilin:laesocmle"}. Il?divjdul sisocietatea
s s acel]u1§§1 prpces de evolutie:
e natiunii, limbajului sl a
aceste fenorsr:z;?;:][a; i a(l:eluiaSi .
0s
celdlalt in mod inseparabfl ;iaecme:];rui)zi
sgizi perces a_awit _loc In indivizi. E] g
con -at. In modificiri in comportamentu]
indivizilor. Ny existi o altj substanti §
;rare e! sa fi avut loc in afarg de mdivizlin
di;lei_)?;eraar:c?l up a%t Sl.lb.stlrat al societﬁtii.
B tiunile indivizilor” (p.43).1n
el ! c?ordonatele teoriei sociale a
e es sint dfzte de Praxeologie i
1dualism la nive] micro, si procesuga-

lism si relationism Ia nivel
distinctie,

* *

e At_:efsta fiind cadrul general al

Sociale a lui Mi ?

: S€S, S4 urmirim 3
= i 3 m in
& tmuarf? citeva elemente mai concrete
2 ftce§te1a. In acest sens ne vom fix

oua obiective: 5
Mjse I..prezentarea modului in care
S anzahzeazé cooperarea sociali;

o ; Prezentarea pozitiei pe care
i p rsj?ecuva §8, 1deile o ocupi in istor; ,
$11n societate., i

£ o iﬁr‘l‘]bele reprezinti elemente

- "€ Ininfelegerea structurij concrete

€oriel sociale misesi i
: misesiene si, 1 i

o 1al » In acelasi

anaﬁ, constituie punctul de Plecare in

1Za naturii i ge 1 ordinii
nezei ordin i
ey 11 sociale

Mises abordeaza Cooperarea
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mod continuu, i nu Intr-o relatie unidirec-
tionald, de la cunoasterca {(constien-
tizarea) diviziunii muncii ca principiu la
crearea cooperirii sociale a societaii.

A doua directie de abordare a
cooperirii sociale de cétre Mises pleacd
de la analiza “legaturii sociale”. Exista
doui tipuri de cooperare sociala:

cooperarea in virtutea contractului si

coordonini (avind la baza legatura sociala
contractuald) si cooperarea in virtutea
comenzii si subordondrii (avind la bazd
legitura sociala hegemonica). Primul tip
de legéturd este caracterizat de simetrie,
cel de al doilea de asimetrie: un individ
comandai si celalalt se supune.

Aceasta distinctie este o tema
comuni a teoriei sociale de la Fergusson
la Parsons. Mises insd nu o dezvolta
sntr-un mod sistematic. Acest lucru se
datoreaza mai mult decit orice faptului cd
obiectul principal al cercetirilor sale este
legat de sfera pietei si, implicit, a schim-
bului contractual. Mises ajunge astfel sd

se concentreze pe conceptul de schimb,
afirmatiile sale sunind de multe ori ca
acelea ale unui teoretician in traditia social
exchange theory. “Relatia de schimb este
relatia sociald fundamentald. Schimbul
interpersonal de bunuri si servicii {ese
legitura ce uneste oamenii in societate”

sociglé din dous directii:
ppmmd dela fenomeny] dl\?e 1
i, pe de alta, porning dela (I)ZI
tlpuz::lor de legituri Sociale ‘TI
cu diviziunea muncij. E
fundam:lf]lises considera ¢3 dq
. lale Stau la bazz ¢
soc:al.e: primul este faptul c& dive
muncﬁ-este mult maj produc .
munca izolati, iar aj doilea este ‘
‘(‘)m%ﬂ este capabil si inteleagy
?rmcxplul diviziunij muncii
dmtret acele mari principii a!e?ise
cosmice si ale schimbirij evolutionis
(p. _145).Faptul cidiviziunea mug
mai productivi este up fapt
Srantu]razl. Prin capacititije sale ratig
u“ml;elege acest lucru, intrj s
relatii de cooperare in c’adrul S
Rezultatu] este societatea umang
rollului central pe care fnff;l
rauonfi/a" a foloaselor aduse de di.v'e
munci if are in acest Proces de cons
a f:oog.)erﬁrii §i ordinii sociale.
?ﬁrma cd “societatea umana f,:st"e
€nomen intelectyal $i spiritual Eaﬁ
rez‘ultatul utilizarij Intentionate -a legi
un1v§r§ale ce determini deven
;:ir:rl:g, az;dmeju z} productivitatii mai n
i e dlylzlunea muncii” ( p. 14
a0 pus, din facest punct de ved
pn.nc-at.ea Umana nu este altceva dee
Susﬁ;ggl;l d1v1.zmm'i muncii sesizat
“I-T-‘:nomenel.l;ﬂazlu:)ucni(;l ?ldivjznor e
diviziunea muncii .U“damemal ]
il Ncit §1 contraponderea
: ?nvatﬁ. eoperaruea sgcia]ﬁ. Experienta
ke eI;; c'Om ¢d actiunea cooperativa
e izc.llergta si m.al‘ productivi decit
e Aceastvata a indivizilor izolati” P
oy dstare de lucruri se datoreazi
i umnaa:tl-rale care determin4 viata

Facind aceste afirmatii, Mises se

sa se inteleaga cd
rarea sociald, ar fi
eri explicite bazata
diviziunii muncii ca
ca obiectiv a realizarii
2, societatea nu este
. fixarea si acceptarea
indivizi, a realizérii
gur, spune el. exista
r realizare depaseste
ar om si necesiti efortul
ltora. “Totusi, astfel de
e, facute in vederea
ini concrete ce depa-
individ, nu ar putea
rare sociald durabila (...)
e umand nu-si are originea
te” (p. 158). Cu atit mai
a originea intr-o alianta
rea unui obiectiv atit de
ste diviziunea muncii.
i este perceputi practic,
e, si duce la constituirea
relatiile complexe ce se
aceste actiuni. Trebuie
‘diviziunea muncii este
fiecare individ nu in mod
¢i ca urmare a beneficiilor
care fiecare le are datorita
sistemul cooperirii sociale.
e actor social stie ci daca
1cel cu care colaboreazi direct  (p. 194). Pe de alta parte insd, intr-o
prin schimb) se rupe, va avea legaturd hegemonica ”... un om nici nu
' se poate pretinde cii, atunci  da, nici nu primeste ceva concret. El se
itrd in relatii de cooperare cu  integreazaintr-un sistem in care va presta
sdi, un individ are in vedere unnumar nedefinit de servicii §i va primi
cooperarii sociale in sensulcel  ceeace seful sdu va voi si-i dea” (p. 196).
' 51 abstract. Aceastd interpretare  Legatura contractuala este o legiturd
sd de unii autori contrazice bazatd pe schimb: cea hegemonicd, nu.
tea, si oricum nu poate sa elimine  Dat fiind interesul lui Mises pentru acele
‘hayekiene pe care intentiona altfel  aspecte ale ordinii sociale in care
bmineze. Diviziunea muncii se  schimbul este proeminent, nici nu este de
intr-o relatie procesuala cu actiunea ~ mirare ci el nu dezvoltd in paralel
duala, ele sustinindu-se reciprocin  studierea celor doui tipuri de legaturi
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sociale. Dar chiar si utilizarea conceptului
de legatura contractuali este nesiste-
matica. Lipsit de corelatul siu, legitura
hegemonica, el este pus cu totul in umbri
de conceptul de schimb, Rezumind:
distinctia hegemonic-contractual nu joaci
un rol deosebit in teoria socialid a lui
Mises, asa cum echivalentele acestei
distinctii joaca la H. Spencer, Tonnies sau
Parsons si, mai nou, la E. Gellner.

Cu toate acestea, distinctia
ramine de mare importan{a pentru
intelegerea genezei ordinii sociale
complexe. Regisim la Mises acelasi
model al trecerii de la status la contract,
de la comunitate la societate: “Civiliza-
titlle occidentale, precum si civilizatiile
mai avansate ale popoarelor orientale, sint
realizérile unor oameni ce au cooperat in
conformitate cu modelul coordonirii
contractuale. Este adevirat c# aceste
civilizatii au adoptat in anumite privinte
legéturi cu structura hegemonici. Statul,
ca aparat de constringere i coercitie, este
in mod necesar o organizafie hegemonica.
Cu toate acestea, trdsitura caracteristici
a acestor civilizatii este structura
contractuald (...) Civilizatia umani, asa
cum s-a ficut ea cunoscuti pini azi expe-
rientei istorice, este in mod preponderent
un produs al relatiilor contractuale” ( p.
197).

_ in paragraful final al capitolului
din Human Action dedicat legiturilor
sociale hegemonice si contractuale, Mises
sugercaza directia in care duc cercetarile
privitoare la acestea: ”Ordinea contrac-
tuald a societatii este o ordine a dreptului
si a legii. Este guvernarea de drept (..))
Dreptul sau legea este complexul de reguli
ce determini orbita in care indivizii sint
liberi 53 actioneze (...) In statul hegemonic
nu existd nici drept, nici lege; nu exista
decit directive si reglementiri pe care
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conducitorul le poate schimba zilnic.”
Mises nu si-a continuat cercetirile in
aceastd directie pentru ci, asa cum am
spus, interesele sale il indreptau intr-o alti

“zona. In schimb, elevul siu F.A. Hayek

isi dedica o mare parte a eforturilor sale
dezvoltirii acestei linii de cercetare.’
Oricum, ceea ce retinem este importanta
pe care o pastreazd, din perspectiva lui
Mises, distinctia hegemonic-contractual
pentru intelegerea naturii si genezei
ordinii sociale complexe.

Trebuie totodata remarcat ci atit
abordarea cooperirii sociale in termeni de
diviziune a muncii, cit si in termenii
tipologiei contractual-hegemonic scot in
evidentd marea importanti a schimbului
interpersonal. Schimbul apare drept
“relatia sociala fundamentala”. Acest
lucru trebuie refinut pentru ci, asa-cum
se va vedea, schimbul, si mai ales schim-
bul pe piat,A reprezinti un element cheie
in geneza si intelegerea ordinii sociale
complexe.

Mai devreme am aritat ci Mises
considera ci “societatea este un fenomen
intelectual si spiritual”. Aceast afirmatie
deschide calea evidentierii unui alt
element esential al perspectivei sale
asupra ordinii sociale. Este vorba de rolul
ideilor in istorie si societate.

Societatea este un fenomen
intelectual pentru ci, asa cum s-a aritat,
€a este concretizarea principiului
diviziunii muncii inteles si sustinut de
ratiunea umani, sau, mai general,
concretizarea intelegerii de citre om a
legilor naturi si a adaptarii la aceasta.
“Fiecare actiune este intotdeauna bazati
pe o idee clara despre relatiile cazuale -
spune Mises. Cel ce gindeste o relatie
cazualé gindeste o teorem3. Actiunea fard
gindire si practica fird teorie sint de
neimaginat. Rationamentul poate fi gresit

§i teoria incorectd, dar gindirea si
teoretizarea sint nelipsite in orice actiune”
(p- 177).

Odata stabilit acest lucru, Mises
face un pas inainte introducind conceptele
de “viziune asupra lumii” si de “ideo-
logie”. Viziunea asupra lumii este un corp
de cunostinte, o interpretare a intregii
existente si un precept pentru actiune. Ea
este, “pe de o parte, o explicatie a tuturor
fenomenelor si, pe de alta, o tehnologie,
ambii termeni fiind luati in cel mai larg
sens (...). Ele interpreteazi universul si
sfituiesc cum si se actioneze” (p. 178).
Ideologia este "totalitatea doctrinelor
privind comportamentul individual si
relatiile sociale” (p. 178). Atit ideologia,
cit si viziunea asupra lumii depisesc
limitele impuse de studiul neutru si
academic al realititii. Ele sint mai mult
decit o teorie stiintifici; ele depisesc
spatiul lui “este”, pésind in cel al lui
“trebuie”, vorbind despre sensul si
scopurile ultime ale existentei umane.

Importanta ideilor pentru ordinea
§i dinamica sociali este esentiali, atit sub
torma teoriilor stiintifice, cit si a ideolo-
giilor si viziunilor generale asupra lumii.
Pentru Mises, intreaga ordine sociali se
Sprijina pe idei si pe puterea acestora.
Societatea este un produs al actiunii
Umane. Actiunea umani este condusi de
idei. Astfel, societatea si orice ordine

- Sociali concreti reprezinta rezultatul unor

idei. Acest lucru este ilustrat in doua
sensuri.
In primul rind, ideile dirijeazi

dctiunea sub forma de planuri: “Orice
- Ordine sociali existenti a fost gindita sau
- Schitata inainte de a putea fi infaptuita.

%eeasti Precedenti logica si temporali a
factoruly; ideologic nu implica afirmatia
Oamenii au trasat un plan complet al

| unui sistemn social, asa cum au facut-o
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pasionatii utopiilor. Ceea ce este gindit
si trebuie gindit inainte de actiune nu este
coordonarea actiunilor individuale intr-un
sistem integrat de organizare sociala, ci
actiunea indivizilor in raport cu tovarisii
lor (...). Nu este necesar ca indivizii in
cauzd sa fie constienti de faptul ci o atare
mutualitate duce la stabilirea de legaturi
sociale si la aparitia unui sistem social.
Individul nu planuieste si nu executi
actiuni ce inten{ioneazi si construiasci
societatea. Comportamentul siiu si
comportamentul analog al celorlalti
genereazi corpurile sociale" (p. 188). Dar
ideile nu trebuie privite doar ca teorii si,
de aici, ca baza a unor modalitiiti tehnice
de a realiza o actiune sau alta, ci ca
ideologii sau sisteme complexe ce cuprind
in mod implicit judeciti de valoare. In
acest sens, ideile nu numai ca dirijeaza
actiunea sub forma de planuri privind
mijloacele de realizare a unui obiectiv ci,
mai mult, determina si alegerea de
scopuri. Ele dirijeazi actiunea in mod
complet.

In al doilea rind, pentru Mises,
ideile, sub forma ideologiilor, sint
“factorul real” ce sta in spatele coercitiei
sociale, a dominatiei si in general a
intregii dimensiuni a ordinii sociale
bazata pe relatii hegemonice: “Daci ipos-
taziem sau antropomorfizim notiunea de
ideologie, am putea spune ci ideologiile
au capacitatea de a domina oamenii.
Dominatia este facultatea sau puterea de
a directiona actiunile.* De reguld nu se
spune cd au capacitate de dominare decit
despre oameni sau grupuri de oameni.
Prin urmare, definitia dominatiei este:
puterea de a directiona actiunile celorlalti
oameni” (p. 188). Mises continui spunind
ca cel ce au capacitatea de a domina si
datoreazd aceastd capacitate unei
ideologii sau alteia: “Doar ideologiile pot
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da unui om puterea e ainfluenta alegerile

si comportamentul altors” (p. 188)5

aceastd problems, Mises se concentreazy
flproape exclusiv asupra relatiilor ce apar
11 Corpul politic, Aproape toate comenlt)a-
rr.lle €€ urmeaza ultimelor doud pasaj

cxtgte se refera la aspectu] politic al vietj‘?
sociale. Este clar Cd, pentru el, acest ti;)l

d_n? influents a ideilor este considerats ¢
fnndl Co-extensiva cu sferg politiculuia
énuahzva 5a se limiteazi 13 aceasts sferﬁ.
fara_n a-1 Urmdri prezenta i alte sectoare’
SOFI&IC.‘ “Poti ajunge leader - Comenteazj
Mlses > doar dacj esti sustinut de o ideolo-
gle cg-l face Pe ceilalti maleabij; Si conei-
llant_i. Dominatia ny €ste un lucru fizjc o;
tangll?il, ciun fenomen mora] sj spiritua?1
Dominatia unui rege se bazeazi e.
Iecunoastereg ideologie; Mmonarhiste dff) 0
partg 4 supusilor s4i” (p. 188) Mise,
Consideri cj yp sistem de gm./ernars
fjurabil “trebuie si se bazeze pe ;
ideologie recunoscuts de majorilt)at 0
«Factorul real», «fortele reale» ce cons:‘
tuie fundamentele guverndrij gj dalu-
Aguvem.antﬂor puterea de a folosj violenta
impotriva grupurilor minoritare recaje;.
trante sipt esentialmente ideologijc
x-norale §1spirituale . (p. 189). in acil ei’
timp, e] respinge ideea cj dominatia asi

fnnd un factor real, independent de
ideologii, o interpretare des Intilnita in
_numgroase lucrirj de politologie say de
A:stor?ef este gresiti” {(p.189).In concluzie
in Viziunea Juj Mises, rolul ideilor in,
Socretate si istorie este atit de mare incit
se Poate spune cj “societatea $i orice
ordine socialj concreta reprezings
rezultatu] unor idei”. ’
e ngiblg::lf cooperdrii sociale §j 5

M societate i istorje

tnainte de orice, ¢q ﬁ.ind rezy
lung proces evolutiv i ¢z
alge

conflictu] social

de conflict ce p
relatiilor sociale
aflate in conflict

acestuija: “Aparitia ideii ¢, fies

Nu orice act este
legitime g; acte ile
Cd existy legi, adi
Nafionale care gt
natiunij ce momen

a dus 1n fingj la crearey Marii Sog;

Care cuprinde ¢

natiunile, Diferite]e societati
s-auy unit intr-o unicd soe

ecumenica”(p. |
Instants, o ordipe

ordine care, asa cum am véazut, ¢

1Zeazd societates
SOcCietate €Cume

elmstell{a unor reguli care, intr-un fe
altul, sint Tecunoscute de toti,
Pentry clarificarea ideii de “M

Societate” sau “soc

(r;ecesare citeva preciziri. In acest s
€ mare { a |
Mare importany este felul in ¢

a fo

dstreazs rudj s.
stabilite Intre
inainte de dec

permis, cj e
gitime chigr si
cd relatii soci
dpinesc chigr §i
tan se lupts una
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70). Este, in u
a dreptului si a

Contractuali. Ace:
nici este crea

ietate economics™

Mi;es priyeste Problema “econonm
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analiza rolului pe care ideile le-au avut in
acest proces, vom schita un tablou destul
de exact al modului in care Mises vede
geneza ordinii sociale complexe sau, dup_E}
cum am vazut ci o numeste el, a Marii
Societati. Asa cum spuneam, clarificarile
facute pina aici servesc drept fundament
necesar al intelegerii procesului in
discutie. in continuare, vom relua ideile
prezentate mai devreme §1 vom urméri
felul in care acestea, conjugate, aduc o
contributie noui la clarificarea problemei
natiunii §i genezei ordinii sociale
complexe. Inainte de aceasta, ins, trebuie
subliniat ¢4, in conformitate cu metodo-
logia lui Mises, toate conceptele folosite
nu sint decit modalitéti de a ilustra aspecte
diferite ale unui fenomen invizibil:
procesul cooperirii sociale. Structura s
relatiile ce se stabilesc intre diferitele
uncii este un fenomen componente ale acestui fenomen sint
urmarea unui proces de  foarte complexe. Doar demersul nosEru
neentrare si unire treptatd  analitic, spune Mises, ne facc? fﬁ—l separdm
jetafi locale. Totusi, nu  in pérti componente, iderlltm-cabtllelpfm
jetiti au avut o pondere  concepte ferm definibile, si s identificim
ga societitii ecumenice. anumite relatii intre acestea. Estg, de
societatea occidentala a  altfel, adaugé el, singura modghtate
ibutie cu totul speciala. posibild de a analiza realitatea sociala.
2@ cooperare sociala este un %
bal sau, cum 1l numeste el, S t
Geneza acestuia poate fi Ordinea socialé complerfa este
de o parte, urmirind proce-  strict legati de diviziunea muncii. Am
e prin care autarhia familiala
'§i apoi, pe rind. a altor unitati
regionale, este distrusi pe
schimbul interpersonal se
ar, pe de alti parte, urmirind
care functioneazi mecanismele
i muncii si ale schimbului si

ferentele de natura
trare a popoarelor.
leazi si se extinde
'fdifercn{e. Tendinta

2, neimpiedicatd de

, este de a extinde si
ociald si diviziunea
yal si nu de a fragmenta
utarhice. Economia de
ite fagionale. Ea se
it poate introduce noi
ale si umane in marea
cii. Pentru Mises, ideea
este cea mai radicala
ilor economiei de piata:
tul istoriei, cele douda
wirschaft si economia de
-!liltt-un conflict continuu

Societate sau marea

viizut ci diviziunea muncii este rezultatul
reactiei constiente aomului la diversitatea
conditiilor naturale. La rindul ei“,
comenteazi Mises, diviziunea muncti
creaza diversitate. Marea diversitate a
ordinii sociale complexe este rezultatul
diviziunii muncii: “Ea atribuie diferitelor
€ pe care acestea le pun in  arii geografice functii spemfl_ce in
complexul proceselor de productie. Ea
face ca anumite zone si devina urbane,
altele rurale; ea duce la localizarea diferi-
telor ramuri industriale, agricole sau

I continuare, urmérindu-1 pe
‘€ vom concentra asupra celui
dilea aspect. Adaugindu-i acestuia
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miniere in zone diferite. Un fapt si maj
important este c intensifici inegalitatea
dintre oamen; (p. 164). Din acest punct
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specificd in diviziunea mun
specialistii. Toate aceste
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Pe scurt, ordinea complexa este strict
legatad de existenta pietei libere si de
prelungirea el fireascd, moneda. Dar, la
rindul lor, schimbul interpersonal liber si
piata sint conditionate de existen{a si
respectarea drepturilor de proprietate.
Mises sintetizeaza toate acestea dupa cum
urmeaza: “Sistemul calculului economic
in termeni monetari este conditionat de
anumite institutii sociale. El poate opera
doar in cadrul institutional al diviziunii
muncii si al proprietatii private a
mijloacelor de productie, in care bunurile
si serviciile de toate ordinele sint
cumpdrate si vindute cu ajutorul unui
mediu de schimb general - adica moneda”

(p. 229)

gmponente mult
1. Este nevoie, cu
ja fenomenelor
cald a preferintei
glegerea acestor
la acesta si de la
1al. Acesta este
culului economic,
3 acesta este vazut
traductibil al naturii
elor mai eminenti
ises, sint viciate de
lemei calculului
eles gresit calculul
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interpersonal si, prin
; piata efectuat printr-
1b - moneda si deci
ari speciale ale unei drepturile de proprietate intre
s prganizare economici a  necesare calculului economic si ordinii
nu aexistat in conditiile complexe, Mises face legétura cu
itive si este posibil sd a tipurilor de legituri sociale sia
1l schimbdrilor istorice. tea. Calculul
u inteles este faptul cd economic si ordinea complexa sint strins
e ¢int unicul vehicul al  legate de evolutia societaii contractuale
omic” (p. 201). - societatea in care legdtura sociala con-
| pe scurt a argumentului tractuali este dominantd. Fiecare actiune
fn lumini aceste “conditii  se poate folosi de numere ordinale. Pentru
in marea lor majoritate, nu si pentru
it elemente care se inter-
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mic. Ordinea complexd, in
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schimbate. Treptat, ding, marfurilor  aprecia deecloﬂsumatorul suveran
’ € dcestey cele pe
se Pe care nu le va
Y aj

dena' o
sdjeaza unele Fi
. . care, prin calitit; lecare iy
pot fi schimbate nTUIt[:na'Lahtame lor, face obi:arilal activitatii antrepre
I usor pent ¢ unej A
r Cercetari prealab i
caracterizata de diviziunea
contractuale”, iar ordinea contractuali

oricare alts;
; 4 marfi; al termenj
intermedieri » altfel spus ni monetarj” :
Ii ce duc la e » apar ; (p. 229).
At : a evit, ri ) _ \
tatilor inerente schimbuluj area dificul- f“"damemlsies accentueaza importan oo nde de rezolvarea problemei
u : 11 5 & ali . i . ! el =
r“ma 4nui proces de sel AN 5are fien 4 pe care calculul econ P m_blema economici nu are  este o “ordine 2 dreptului si legii™.
marfurj se desprind de . faptul c3 it problema economici, afm calculului economic. in rezumat, ordinea sociala
aceastd functie de inte Ce}e.lahe $1 preiay intele ¢d starea confuzi in care se asta 54 poati avea loc este rezultatul rezolvarii
mijloc de realiza mled_iere,devenind ordi “8€rea problemei economi 3 ‘existenta schimbului liber si a e. adici de calculul
moment] e Sohimbuluis R reinil economice . . ~
! aparitie monede; ? - BSte  eronate copf, se datoreazi id _,Pﬂnlschimb interpersonal
; orm cirejg estd liber preferintele cel
1a “calcu : : preferintele celor
se formeazid isi
‘ prefuri $1 s€

Intre m
onedd (m economi
arfa folosits 1 IC este ce
= N eV
Sitd ca  cdacestany este P m mij m

Ste un dat ultim, cj un der un mijloc de schimb general

moneda. Preturile iIn monedi

. neda
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m .
nuar;f:l ?d Acest rapont de geh
reprezmtae pret. Altfe] sp“'
e acel numitor co-

Au Ul economic gj_ ¢
:ZEe mcgnunarea unuj rr::c
tranes,fg:m mten:mediul schi
Sumemijt man'lfestarea pf—&
4 e olrdlr.]aIe ale indv
st obiectrve carding '
s s{ ngnfra acestor pr
b e .mdlwzilor - Spun,
g dex prelferé ceva si
uce In sfera .se

Introducind in mod explicit
conditiile

problem
societafilor bazate pe aces

aplicarea numerelor cardinale
caleulul aritmetic bazat pe ele este insd
nevoie de conditil speciale. Aceste
conditii apar in cursul "evolutiei istorice
a societatii contractuale” (p- 199). Ordinea
complexd este o “ordine a coordonirii

complexa este

problemei economic
economic. Calculul economic si,implicit,

inea complexd sint conditionate de
prezenia diviziunii muncit, a schimbulm
interpersonal liber, 2 formdrii preturilor
pe piatdsia monedei si,nuin ultimul rind,
de existenta si respectarea drepturilor de

ord
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Proprietate. Toate aceste,
Intr-o societate bazats pel
contractuale

olitic ce 2 servit
‘adoptate initial in

oi in EBuropa Occl-
prmi, in alte zone
1). Ceea ce era cu
estui program, era
pnoasterea stiintificd
" in el era recu-
poperdrii sociale, a
diviziunii muncii, a
i normelor de drept.
rent actiunii umane,
oate sta acesteia in

4 sint posibile
i €gaturi sociale
e Femmentul celor
i - (Trebuie subliniat Tnej
acterul analitic a] distinctij] .
: or
: fu] dcestel analize §inatura
a
i inomenelor ce alcitujese
: € caracterj i 1
S &g Zeaza ordip
e r(;]omplexa. In viziunea [uj Misza
i, et?dologjeeste singura ce ol 4
]c:u)asa in stiintele sociale) o
- . :
3 _pa ce am vizut cum in treaga
d a lui Mises asupra ordipjj

C p

U1 economi
. lui trimite 14
teorie sociali se rimite la ideca lui Miges

cum TIntre
aga sa
Structureazs %n :
azd in jurul idej; c00perarii socj
ideii de Perarii sociale gj ‘
calcu] 1ale §i a roluly

ECONomic. s3ne ;
) »S$a ne intoar x ICcuno
5i, 11 Spet, a pogip . cem la rolul ideilor o astlerea de citre om
: ’ ocupati de ac e ale diviziunii wat
In procesul genezej I:ja-ta.qe aceasta  constityiy, © diviziunii muncj
complexe sau a Marij Sor. NIl sociale  clasic ny e i socialciy
ocieti, este o i : !
s, Asacum am aritat majtsu M lalte. El este refle Ctieologle o
1 oo ; ‘ s, . ‘ C a7 ’
X siderd ci ideile joaca un 1ses g rezultatelg Teamig
in crearea si mentionar rol esentia] sociale, } T cercetarilor din
“wr e nii 3 i ini -
fntreaga actiune umanba ordinii socjale: b g un, n_Phl}a formare in ag
Puterea ideilor. Dinamiag oo "2 4° privind -.stituii filozofice p
et 3 lica socials natu 4 :
it T vt I sociali es T2 umang. “Lj
o ‘?gata de idei: in cadny] societvbt.? e,
3 ). 4
o fp €a noi ideologij si se B
nstorma astfe] g sC poate

§1 pietei, Susfining 5
de p‘roprietate. Este vo;r,
CIaSluC. Referitor la acesty.
teazd: “Oricit de Scurtém‘
ng.rematia ideilor Iibes;
g ;‘1:1;5; plentru a schimba.
oc |
mag‘m‘fjcé. El(i)b:fai:: .
dlf(_?tlve ale omulyj 4 m(l::Il J
mijloacele de subzistent;’

p_ ]).ID

lu

f

Motivul pepgry

liber

ale clasi c
dSice au avat

Jceea ce privesie coope-

oment s-a ajuns in

iste si constientiza, ca
ea sociala si toate

e aferente ei. Beneficiile
,ale pietei si schimbului
oscute numai local, in
i si la nivel abstract, de
rarii sociale. Acest mod
rdinii sociale a deschis
tiunii umane. In acelasi
a insemnat constituirea
g cadisciplind intelectuala
nomi fati de stiintele
momentul aparitiei sale,

fa aMi
Ptul ci Mises se refers | stiinfele

Socia istemn] socia] .
= TE_l_tea este intotdeaup ('j‘) $1 nu la cele gj
ideologiilor ce- g 8 creatia  determinie . o oCRilES
Sint anterioare s - dermlmsmul tehnologic
indoiegte : > §1

éstonc” (p. 188). Con
e v.edere, in spatele
Sociale ce ay cre

fmtm acestui punct
manlor transformarj
at ordinea Socialg

pr_leemé tehnica, rez
Stiintelor Daturij
ved‘ere, Pentru ej,
Sociale in Jumeg oc

olvabild pe
Din acest pun
constituirea sti
cidentali reprezint

ind, intre paranteze, num
se face referinta.

Originile ex’pansiiu"pl;S .
! : nn fara
1storic irii s e
s 4 cooperirij sociale porm't“e:]t
a i : 7
vaple Occidentals in secoly] :i]
promova?: Erebu1e cautatd in jdeojo i
4 In cursu] gj inaintea acjt:'1
i

mine axat pe dimensiun

epOCalfl. De al [fe]
, procesualism.

dedicats liberalism

el isi incepe lucrz
ului clasic dupa

Perioade. A
- Aceastd id ;
trasaturi i cologic a av
1Speciale care nu blocay adinci Ul urmeazs: “Filozofij
If€a  economistii i
nom s
15tii din secoly] a] . e
termenul “might”, folosit de
1 “dominatie” dalorité f i
aptului cd

diviziunij
Unit muncij
11, dezvolt s
’ area schimbuly;
ului

Ia Tnceputul

secolului al XIX-lea

tnimiterea la lucrarea Human
porary Books, Chicago, 1966,
ust observat faptul ca demersul lui
@laﬁonismul fiind cu totul pus in

H?yek,‘ Law, Legisiation and
, University of Chicago Press,
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soarta liberalismului ca ideologie si ca
program politic a fost strins legata de
evolutia stiintelor sociale ca discipline
autonome si de relatia acestora cu stiintele
naturii. Mises a avertizat asupra perico-

Jui pe care il presupune subsumarea

stiintelor sociale celor ale naturii pentru
pastrarea in functiune a procesului social
ce acreat o ordine sociald atit de complexa
si de prosperd. Ordinea sociald nu poate

i inteleasd pornind de la metodele

stiintelor naturii, sau luindu-le pe acestea
drept model. O asemenca eroare stiintificd
urma si se transfere la nivelul ideologiei

si,.de aici, sd aducid modificiri radicale
acestei ordini intr-o directie nedorita.
Mises a dedicat numeroasc eforturi
clarifirii acestei probleme a cirei impor-
tanta ramine inca si fie recunoscutd pe
deplin de comunitatea oamenilor de
stiintd. Aici teoria sociala a lui Mises
capati forma unui mesaj implicit adresat
economistilor, sociologilor, politologilor,
istoricilor si tuturor celor al céror interes
stiintific este atras de ordinea sociald,
mesaj care le reaminteste marea impor-
tanti pe care o are munca lor si imensa
responsabilitate care derivi din aceasta.

pare a fi cel mai apropiat de sensul cautat de
Mises si, in acelagi timp, este un termen deja
incetidtenit literatura sociologicd
roméaneasci.
Discutind posibililati]e existente de a
influenta si pe alte cai decit cele ideologice
comportamnetul altora, Mises comenteaza:

“Un gangster poate dicta unui individ mai slab
t fapt nu are nimic

ai in

ca

sau neinarmat. Totusi aces
de a face cu viata in societate. Este o intim-

plare izolatd si antisociald” (Human Action,

p. 189).

6. De exemplu: “Relatia de schimb este relatia
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sociala fy ndamental

194), 4" (Human Action 5

7. Pent
T o s n
e ve;i.el:jcnere.mm sisternatica g ;
il 2 -V. Mises, The 75 acestus
and Credit. % eory OfMOney

8. Cu privir, g
prOb]cn]ee;aC:!cfbaterfle In jurul importante;
iy wl?l.m economic, prnb!r:me']
e ma:i,pla[a n textul de fagg doarnfa
| Cristia:mponantc, vezi interviu] | .
n Cominescy Bettinei Bue‘“rl:

Greaves 3
Siteave In Alternativa
Condmnul", Nr 6?3?;&
§ i . ‘
4 Pi;f:j §1 repere bibliom”
metodologia [
Action, maj a bl
capitolu] 14.

10. L. i
Tm;('“? Mlscs, Liberaf;
: ition. [n continuare
ucljare se va face ind",“ d
pagina din care ¢gte e;;md

les introdyee

A un nou partid,

sapitalismul — 0 nouad

itopie politica ?

¢ an anarcho-capitalistic society

icisms of the libertarian case fo
rvice provided by the

focus on the differences between a S€
rdinary commodity. The former is a so-called “public good*.
ian rejection of the public goods’ theory is based on a false dilemma

the value theory involved: neither an “objec[ivistic“, nor an
« put a “naturalistic” theory is true. A second criticism against
speculation is thai the market alone can neither avoid, nor solve 2

chis a prerequisite of its functioning: how to regulate the power
_The private protective agencies

would not essentially differ from

ol anilor “70 apareain  de diversele doctrine anarhiste din sec. al
The XIX-lea,orientate, cele mai multe dintre
ele, spre diferite variante de colectivism
si ostile pietei libere 51 capitalismului.
Prin urmare, ne intereseaza doar

libertarianismul anarhist, doctrind
14 ar putea fi

radicala a carei teza principa
rezumaté astfel: statul trebuie sa dispard,
“nou crez ideologic™ — e orice legitimitate morala
In legatura cu denumirea (reprezentantii s3i —o casta privilegiata -
unele preciziri. Nutoti  nu subzista prin munca proprie, €i prin
dera libertarieni sint, incilcarea abuziva a drepturilor de pro-
Aurray Rothbard, anarhisti.  prietate ale celorlalti membri ai societitil),
| caror principal exponent cit si de eficienta din punct de vedere
bert Nozick, ramin adepti economic (toate “functiile” sociale care
al. Pe de alti parte, unii  sint monopolizate acum de stat ar putea
m David Friedman,refuza fi indeplinite mai bine si cu costuri mai
= ?ibertarienipentru amarca mici de agentii private, coordonate prin
@fﬂﬁntc (neesentiale din mecanismele pietii). O societate fara stat

care ne intereseaza acum) ar fi in acelasi timp mai libera, mai
i mai pasnicd.’

lor si cea rothbardiana. In ~ dreapté, mai prospera $1

‘gen de anarhism mai este Voi incerca in cele ce urmeaza si pun in

; f‘inarbocapitaiism, sau lumina unele puncte slabe ale acestei
vidualist, pentru a-1 distinge  pozilii. Cred c# promotorii an arhocapita-

/, care se va afirma in
| mai dinamic dintre
e” americane.’ Mai
, decit evolutia sa in
le de dincolo de ocean
st partid se considera

lipsit fiind atit d
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e modemna.
ipotezei obiectiviste in epocatiintﬁ i
tip free rider.  1pot Aristotel gasim o cons ) al
de tip 5 ci incila o5 lui“ (in acest sens :
facut-o aratd ca, a “subiectivismulu rie subiectivisti
0 nu are Va.loa?e-‘ valorilor.(335‘3“"3“'.3a te;)ctf:rizatf"l sidrept
valoare mai ml(.;il a valorii mai poate fi car
] acesle . 13 p
tive pe carc - “teleologica™. i teorii teleologice
: u
Eacure Cu resur Partizan luneij‘ la urmitoarele
i- . i
nstringe sd El(-:hlzo trebuie insd s faspun]oarea mijloacelor
“bun“ devlﬂ? intrebari: _iudecaTT1 e niste scopuri
teoria “bunurilor (care pot fi privite si C:Eiu‘ g st
il i con- : : or
ynform aceh:m.l CS‘ a intermediare) P rap“m insa valoarea
A “obIGC‘IV'St? ultime? Cum JUdet_:ﬂ sau ce determini
3 S u . e :
i (ocati o sppeaoryame: e sa posibil ar fi
Qi tuntei cco aceste scopuri? Un ra I;ct fiecare individ
secolului trecut)_; acela ci oamenil, mai ex copurile ultime
| ar fi corect daca nu in parte, isi determind sc iu* (R. Hare)
ea 4 s v ge inct *
lema. Pentru jdVEd in  prinniste decizii “de pr apl)] decizii care
ot incumm‘]e ti- sau “practice” (R' C‘m; de;cit de liberul
. O teorie Obleg te nu{in,in ulima I,nStal?tC’aIe individ ar fi
cd valorile sint nll ; arbitru al fiecdruia. Eleale scari de valori.
L 1ior, iel s
eci ale ]ucm}’ ele deci crea[omlvpropl’le biectivista, cu un
jpiic sau C.lonm- i Aceastd teorie pur su cognitivist, a fost
dintreaga precic un“]dtna pronuntat Caractervnon lungul secolului
valoros si-ar pas rf- extrem de populard de: % ata de ginditori
a (un exemplu ar fi al XX-lea, fiind imbr_atlSt ari. Intruciteaa
= 3 arx: o entan. =
ncd a lui K M datd  decele maidiverse orl ulta consecvenia
e marfi cste ta fost promovala cu r-nanalitici, adepti ai
de munca absmcea indeosebi de filozofii “emotiviste* (R.
esard pentru proﬁuce: R doctnneC A
& 11 pol - oo W .
o e co pisle‘ Cogag: - 1Ay “emotivistd" a valorii.
nct de vedere epi i)  putea-onumiteoria la economistii
explica (si Jusuflma') Revenind acm;lbard o b,
T < e valoare 2 4 m Rot :
Judectile d i libertarieni PEECY! i cum acesta ar f1
de cunoastere.TotuiL estia rationeaza ca §i enm il
fiind discreditate in ac urul tip de teorie subiectl V,- viabild la
nai in lumea economis- Sf“gmplicit'singura altemam’; 1 de dou
; i,i R i astfe
. fﬂOZOfi e greu decrezut s tectivism. Ei se inseald as
intd un obiect al obiecti
ERReInta un o -
X retice (Speculatwe), cind

In  persoane €€ ocupy un
Sd-gj Organizeze apérareg
Potential agregq, extern
Tecurge la yreq Constrin
VTeunuia dip indivigj car
Desigurt _ CU condifia ca
Persoane g3 accepte in m
COopereze in acest seng. (
Ins4 atunci cind unjj refuzy

Produceres acestui bup, fie
li se pare suficient de valorg
li se Pare iluzorjy Sau,
vorbind, “costu] Oportunijt;
bun Ji se pare prea ridicat),

Stiu ¢4, odgey Produs (de ¢3 (re

ei vor beneficia oricum de el,

U au contribyit I, Producere;

Cd suficient de mulgi indi

aparent profitapila Strategje

1 - §i rider, apare riscul ca dpararea g;
' Numaij poat; f5 Organizat, Stapy

atunci, in cigda heajunsurilgr
tie Centralizate de lege, ordine, S€curitate solutie 5 probieme; ( acest ra
sint say Poate fi exting st la cazul altor

Publice, cym ar fi asigurageg

mediuju; inconjurétor).

“, lar incer-
Carea de a-] elimina n-gp face, cred, decit
83 confirme Proverbul conform Caruia
“mai~binele este dusmany] binely;j «

L Tabi pozitiei libertarjene sta
considerarea bunurijor si S€rviciilor
Produse acum de Catre stat (adoptares $i
asigurareg Iespectirii legiior, apdrarea

bunuri, e, Cetdtenii statuly; respectiv, dip :
Partea acesty; “producitor monopolist. Aceasts Problema a fost iy
Intrebare care se pune ingy Intrebare dezbétuté,si nu imi voj propune
Pecare, dupj Pérereameg, libertarienjj nn - g3 TeSping unu] dingre cele mai im

$1-0 pun cy Suficient; atenfie —- egte daca Contraargumente libertariene Ja
intr-adevir toate aceste bunur; sin¢ niste Justificare a Statului, contras

radica] Care, daci ar fi corect, ar
Intr-adevir intreaga teorie g “b
Publice s El sunj astfel: din pers,
cdrora unej tegrij subiectiviste 5 valorii,
U poate emjte Judeciti de valo
Numele altcpjy, Singura doyads ¢4

C
&) n ¥

ibila ca si
te. cred, la fel de neplauzibild c
este, 5

3 . j ‘- 1n al doilea rind,
i un rol atit de lmporta?t 1:] obiectivismul axmlog]ct,rﬂil sli o altd teorie
= - i ice —de apt, ) te constru v
- anume Persoani congtj In faptul c2 I€ noastre practice tru ci se poate co i plauzibili
Prob]ema bUD urilor Persoani s;-5 demonsrrarprefeﬂbfa ! al judecatilor de -valoarf!- psgiectivistéa Vﬂlom’mgltvrlr;a]cpu teoria
pub]jce A, atunci cind 5 avut ocazia s3 ale de a ne indica mijloacf:le :i pe deplin compatibi
mod liber!) fntre A si B. Deci, peni utem sa ne atingem scopurile. bunurilor publice. i teorii axiologice
S 3 ludm  cagy “apérarij reveni la exemplul nostry persoanele  Hobbes, Spinoza, Hume au Acceptarea unei
Nationale®: 4y putea, in pringj. refuzi sy contribuie Ia organizarea important in discreditarea 49
PU, o colectivitate Umand, formats din N ririi natiopgjes« nu pot fi invinuite Polis » 3/1997
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emotiviste
oo s(.)te 4r genera multe consecin
-Jamenii nu ar maj putea p: ¢
reve-

a actiunile i
semenilor |
face, desigur, a St

purile sij evaluirile

Ceaumai absurdj consecing
{{rmatparea: daci oamenjj
ililgup Scopurile ultime, at
Himpiedics Sd-si alea 11

:’:l _este, Poate,
181 determiny
unci ce anyme

Privire 1g proprii
Priile lor posibilitigj «:
ales Ja inceput niste .

_ X scopuri difici
!mposibil de ating, ce sl

e : 1i Tmpiedics si_qj
Ice ulterior alegerea ::'1daptindSEl :
L] U'SL

§ le disponibi] i

s . e?

_Problems practica s-ar doved; asgnlce
ela

I

a-]

noi

pater.nalismului ~ ceea
90{1§Fltuie principala ex 7 .
ntati sale, Ny cred ?nsF; c
dragoste de libertate, 3 ne
sd rgminé Prizoniera unof ;
teong “naturalists« 5 valc
prer.m's_e suficiente pentru
POZ1tii paternalisge- dij g
evaludrii a ceey ce e b o
altu] decurge, evenfua;n 0

fionat de g-; face bine (i.e.c

luil.S. Mil p i
P espre libertate,

cu dreptu] individuluj Ia auty
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joacd un rol cheie in rationamentul

libertarian. Daca ea nu ar exista, cu ce
s-ar deosebi relatiile dintre CPP-uri de
ile dintre state, asacum le cunoastem

fericit, colecti-
este ferita de
Totusi, fiecare
unei posibile relati

l():unoasterea acestuj gy,
dza atjt g explicirij -

comportamenty]y;

pam'cmar, - per:;t:en? ia (sau altora) din istorie? Si statele se afld in relatii de

e ki fationaf i‘cotlectiVitﬁti rivalitate, atit pe plan economic, cit §1

i e entulu g tiy organiza cel mai militar. Si statele au de ales intre razboi

. Problemei - 'numi “protectia si pace, iar aneori ele aleg razboiul, oricit
de costisitor ar f1 acesta, intrucit aceastd

interiorul aceslel
ori considera ca i
ublic.® Acest lucru
easta disputid nu ne
oi incerca sa arfit ca
probleme care pun
dezirabilitatea unei
iste.

ertarienilor, protectia

r fi asiguratd intr-o
prin infiintarea mai
rivate de protectie
ompetitic (economicd)
"cohfomitate. cu legile
. O prima problemd
vi in acest caz este cea a
or conflicte (militare,
e diferitele CPP-uri’
bertarieni, care nu au
potentiala dificultate,
puns: CPP-urile nu au
zolve pe cale armatd

Dar nu ¢ :
1 Tofs uce Om
natlirahsta“ a valorij Ja p,
neapirat. B adevirag ¢y

numit-g * ivi
it-o CMOotivisti“ exely

Orice Posibilitate de |

optiune isi are §i ea rationalitatea el.
Atentia ne este astfel atrasa
asupra relatiei: CPP - proprii sdi clienti.
Nu ar fi posibil ca 0 asemenea CPP sa se
erijeze in “stat”, tratindu-si clientii ca pe
niste “supusi’ buni de “exploatat”, carora
sa le impuna niste conditii contractuale
oneroase, similare impozitelor de azi?
Aici raspunsul libertarian mi se parc
superficial: ea nu ar putea proceda astfel
intrucit clientii, dupa cum am vizut, s-ar
refugia imediat sub protectia altor CPP
concurente —competitia pietii i-ar elimina
pe potentialil “tirani®. S4 remarcim de 1a
buninceput ca existd aici o oarecare ClIcu-
Jaritate: pe de o parte, libertatea contrac-
tuala a clientilor (in raport cu proprii lor
“proteatori“)ﬁ asigurd “pacea” dintre
CPP-uri si nedegenerared competitiel
economice dintre ele ntr-0 competitie
preponderent militard; pe de alta parte,

o

sfatui, dar nicidecum

¢d e bine pentry el) cu fort:
Ompatibilitateg g

Teoria bunurijor publ

oo i Iume. Altfe]
A - S l e
d amenii sint cej care creazj P_US» e sy W . . ; =
et i i valon]e, e , de alte difica nde, datorita costurilor existenta competifiel economic
o1 I CONNN T o 4 l . - - = |
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Visti acceptau cu consecventi
chiar, as putea zice, accasta
narea non-cognitivismului in
» esteticii etc. era una din
;p’r_imordiale. Vezi R. Carnap,
Fragen und praktische
en, Natur und Geist, Bd. 2
ﬁr,Language, Truthand Logic
6: “Critique of ethics and
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theology"; Charles Stevenson, “Sensul
emotional al termenilor etici® (1938) in
Valorile si adevarul moral, Alternative,
Bucuresti, 1995 {antologie editatd de V.
Muresan). Ulterior, “prescriptivistul’ R. M.
Hare va face o incercare disperata (si foarte
sofisticatd) de a Tmpica dogmele emotiviste
cu rationalitatea moralei (vezi, de exemplu,
lucrarea sa din 1963 cu semnificativul titlu
Freedom and Reason). E interesant de
remarcat ci atit Rothbard cit si Hoppe
incearch, la rindul lor, sd intemeieze o etici
(“libertariand™). “Acrobatiile intelectuale™ la
care recurge cel de-al doilea in acest scop
(vezi op. cil.} pot fi astfel mai bine intelese.
7. Eventual datoritd unor condifii naturale
specifice, care 0 izoleazi in buni médsurd de
alte colectivititi umane. De exemplu, liberta-
rienii oferd drept “modele” concrete, istorice
de “reusitd” a anarhocapitalismului Islanda,
Irlanda sau Anglia medievale (de dinaintea
cuceririlor norvegiand, englezd, respectiv
normanda). De remarcat caracterul atipic al
acestor comunitati insulare!

8. VeziPaul Heyne, Modu! economic de gindire,
Ed. Didactic4 si Pedagogici, Bucuresti, 1991,
cap. 14 (“Pietele si guvemul“), in particular
pp- 294 si urm.

9. in scenariul prezentat cel mai frecvent. un
asemeneca conflict isi are originea in diferen-
dele intre indivizi care sint clienti ai unor
CPP-uri diferite. Vezi David Friedman, The
Machinery of Freedon. Guide to a Radical

Capitalism, Open Court, La Salle (Illincis),
1989, pp. 115 §i urm. sau M. Rothbard, art.
cit., pp. 160-162. Desigur, aceste conflicte ar
putca fi provocate si de simpla rivalitate intre
CPP-uri.

10. Tntelesul literal al acestui termen este “a-ti
fnciltacizma (boot) fard ate sprijini de ninic,
doar tragind-o de gaica (strap) atasatd ei in
acest scop”. in sens figurat, desemneazd
rezolvarea unei situatii numai pe baza
resurselor proprii, fird sprijin exterior.

11. Vezi lucrarea acestuia Der Staat (prima editie
- 1907).

12. De remarcat ci G. de Molinari atinge accastd
problemd in articolul citat: “Dar care este

caracteristica oamenilor care au nevoie de

securitate? Slabiciunea. Si care este caracte-
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thinking).
Vezi Af)arc-hy S
Oxford, 1993 5 r¢: and:

Rothbzfd (E”'?a_‘“" to determine the main principles of the evolutionary liberalism,
Belles LCttre.; P ﬂ.tb;qge zes the ideas advanced by Popper and Hayek on liberty, the
Ethics OfL;be,} a;;s, ¢ 1 should play in the society, the rules governing human society,
Highfﬂnds. 1982)’ g ¢ institutions etc. Based on this considerations, the author

- Op. cit, p, 124 +P- 31 omanian society after 1989 in the light of the critical resources
evolutionary liberalism. His severe conclusion is that the

: .Rnthbard, art. cit,, poji : ! L3 ]
o y cannot be curfently described as a post-totalitarian society.

Socialism a lui Ludwig von Mises' fiind,

ecrit et plus
in acest context, o referintd incontur-

”

~ Joseph de Maistre, nabila.

tions sur la France Din punct de vedere al’'

continutului, liberalismul contemporan
poate fi caracterizat ca prima criticd
externd a comunismului si a fascismului.
Caracterul radical al acestei critici, ce va
rimine punctul forte al liberalismului
contemporan, este probabil cauza ignordrii
sale in multe din istoriile gindirii
contemporane.? Trebuie observat, in al
doilea rind, cé acest discurs liberal este,
initial, o criticd economicd a societétilor
zise socialiste: acest ultim nume era, in
epocd, echivalentul a ceea ce ulterior vafi,
denumit “ totalitar . De fapt, termenul
“totalitar ”, substituit In jurul anului 1935
celui de socialist pentru a desemna natura
comuni a fascismului si a comunismului,
a fost abandonat de occidentali odatd cu
agresiunea lui Hitler impotriva URSS
Amprenta economici a analizei liberale se
explici foarte simplu, dacé tinem seama
de faptul cd, incd din punctul de pomire,

evolutionist este
‘politicd a secolului al
intr-o manieri cu
ditia liberalismului
Ita in sinul filozofiei
OStru, € o varianti a

unei cronologii a
mului contemporan
ere dificila. Se poate
L actul sdu de nastere
putul anilor 20, atunci
legomenele criticii
talitare, carteg despre
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societatea
ile ideologiei sale, deci, in cazul co

nist, sub semnul revendic
economia teoretl

Popper se disting
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societatii modeme: mai discret
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Strauss, pentru care liberalismul ar trebui
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B) Pe de alia parte, Hayek st
e interpretarea aroniand
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teoretic © compre-

4 de timpuriu ralierea
din scolile
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Dispozitivul
intelectual al
liberalismului
evolutionist

H ayek si Popper sint, in opinia
noastra, figurile eminente ale
filozofiel liberal-evolutioniste. Spre

torilor’’,

deosebire de majoritatea comenta
care invoca mai degrabd ceea ce-i separa
decit ceea ce-i apropie, ni se pare impot-
tant de subliniat unitatea filozofiei lor.
Dispozitivul intelectual - coerent
$1 provocator - al filozofiel liberal-evolu-
tioniste cuprinde mai multe tipuri de
enunfuri: € vorba, mal inti1, de enungurile
care au ca obiect societatea, formarea
acesteia si regulile care 0 fac sa subziste;
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Liberali si liberalisme

5) Suma acestor reguli reprezinta

k ﬁ.mdamcntal
 hcocietate carenu  ceeace Hayek desemneazi prin expresia
a decit 0 cooperarc “ordine sociald”. Aceste reguli sau norme
3 ale societitii libere (rezultat al actiunii
ocamenilor liberi, nu al planurilor lor, cum
ar fi zis Ferguson, reluat de Hayek*) sint
esentialmente reguli morale. Ele sint toate
“generale, abstracte §i universale”.
: derulata intr-un Regulile care ordoneazi, pentru moment,
i imposibil de  in chipul cel mai bun cu putin{d coope-
mitd persoand. rarea umani sint “proprietatea privata,
y poate deduce care economisirea, onestitatea, respectarea
regulile cele mai  cuvintului dat si contractul’*, adica ceea
“orice evolutie -  ce Hayek desemneazi prin expresia
- este un proces “morala evoluata”, opusul “moralel
instinctive ", alcatuite din reguli precum
“colidaritatea, altruismul sau decizia de
grup.”¥ Morala instinctiva ordoneaza,
printr-o tragicd intoarcere inapoi in
istorie, tocmai viata societitilor socialiste.
Popper nu face o enumerare a regulilor
morale ce domind o societate deschisa (el
sasca faptul ca ele aminteste totusi formulele generale
ine, ci pur si simplu “gimful moral” §i “dreptatea’), dar insista
respective ingdduiau  n majoritatea textelor sale asupra rolului
ficau sa procreeze  jucat de critica si evitarea violentei in
mentinerea unei societiti libere. Acestae
si motivul pentru care el credea cd lumea
nz, Popper afirma, noastrdecea mai buni dintre lumile care
“Viatacautiolume au existat (nu dintre lumile posibile!).*®
intd vie, luata izolat, Sintetic: Jumea noastra ¢ cea mai buni
nd,sau cel putin cauta  pentru cd €a este ordonatid de reguli
generale, universale si abstracte, precum
proprietatea plurald, economisirea,
onestitatea, respectarea cuvintului dat,
contractul,.critica rationald §i refuzul

A traiasca
¢ libertatea i
@um-i[ﬂf reguli-
ectie e spontand

la evenimente
rejurari aleatorii ce
ute.”’*> Cum s-a
or reguli? Hayek
“Regulile s-au
oamenii ar fi inteles
, Sau pentru cd €l

eorie a jp viidri

3
®Pe scurt, ce

4Ce Posibiid aven

{4 si utifyz

ace si si absoarba in

€ numir de faé -
Pe de alta parte, in

sa incetineasca depla-
lumea e mai buna.
eranta noastra, utopia
na descoperirea unei
acestea sint inscrise in
ctie darwinisti.”* Ceea
s}i liberalismul evolu- regulilor morale, ratiunea joacd un rol
iism este faptul ¢z atit putin important. Ea poate cel mult
ek considers caevolutia  reconstitui, din punct de vedere logic,
formarea anumitor reguli, dar nu are in

Cooperarea umani e o
d8i accidentali a regulilor mici un caz puterea de a edicta regulile
bune. Inspiratia acestul principiu

tinderea societatii intr-un
at (neprestabilit), hayekian se giseste sn filozofia lui David
61

violentel.
6) In procesul de selectare a

sy )
Pentru a adiuga e

4 adevaruluj ma

jlocul ej eminent este

] ‘rer?i.ga istorie intel
tlur fiind o asemenea
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lucida si impartiald ne face sd vedem in
democratie doar o conventie ce face
posibila schimbarea pasnica a defindto-
rilor puterii, trebuie sa admitern cd avem
de-a face cu un ideal demn de a fi aparat

evolutlonistit mi vor exista
,oameni puter-
macar una din
incolo de presu-
patura umana.
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__— Liberalisi liberalisme

deduse de cei doi eminenti filozofi din
presupozitiile lor referitoare la societate.
Exceptind doua sau trei pasaje, extrase
dintr-un dialog purtat de Popper in 1992,
restul consideratiilor evocate mai sus au
fost ficute in epoca regimurilor totalitare.
Liberalismul evolutionist are, in acest
sens, un caracter negativ, fiilnd o reflectie
nascuta in replici la pretentiile doctrinare
ale socialistilor de culoare rogie sau bruni.
Are liberalismul evolutionist $i 0 altd
valoare in afara celei strict negative
(critice)?

Repere ale
interpretdrii societdtil
post-totalitare

H ayek si Popper interziceau un
raspuns afirmativ la o aseme-
nea ntrebare. Argumentul principal tine
de statutul metodologic pe care l-au
reclamat pentru reflectia lor. Popper scria,
de pildi, in 1948, ca o “teorie despre
societate trebuie si explice in ce fel actiu-
nile si intentiile noastre ajung sd aiba
efecte nedorite, si ce tip de efecte se vor
produce, intr-o anume situatie sociala, in
functie de ceea ce vor alege sd faca indi-
vizii.”™ La rindul siu, Hayek afirma cd
‘“ intreaga cunoastere util pe care stiinta
o poate furniza politicii constd in
lamurirea naturii generale a ordinii spon-
tane: ea nu va da nici o informatie referi-
toare la aspectele particulare ale unei
situatii politice concrete, cici ea nu
poseda si nu poate s posede asemenea
informatii.”™ Reflectia despre politicd nu
este deci destinatii si pregiteascd actiuni
cu efect pozitiv (sau “ constructiv ”,cum
se zice 1n limba de lemn), ci sd impiedice
producerea unor ‘dezastre. Tatd de ce
filozofia politicd este obligati sa sus{ind
astazi procedurile democratice, adicd
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Liberali si liberalisme

in baza procedurii deciziei majoritare, 1
care nu realizeaza totusi diferenta de
natura dintre tiranie si democratie.

10) Democratia roméaneascd pare
striina de idealul neutralitatii. Crearea
coalitiilor de interese organizate repre-
zinta singurul tel al actiunii partidelor
politice. Separarea puterilor in stat €
conceputi ca o colaborare a puterilor si
nu ca o limitare a influentei puterii asupra
actelor individuale.

11) Faptul ca majoritatea se
poate ingela nu pare sa tulbure pe nimeni.
Justificarea mandatului popular intervine
pentru orice masurd luata de executiv sau
trecutd prin masina parfamentard de vot.

12) Dreptatea e cea a unei
factiuni. Separarea functiunii legislative
si a celei executive nu e clard. Orgiei
legislative care acopera acest fenomen 1
s-ar putea raspunde cu formula lui Joseph
de Maistre: plus on ccrit et plus
Pinstitution est faible.

in fata acestor constatari, se naste
intrebarea daci societatea romaneasca isi
merita numele de “post-totalitard”? Din
perspectiva liberalismului evolutionist,
rispunsul la aceasta fntrebare nu poate fi
decit negativ.

interbelici, ea nefiind creatoarea termenului
(asa cum afirma, de pild4, Chantal Millon-
Delsol, Les idées politiques au XXe siécle,
PUF, Paris, pp. 61 si 221). Vezi de asemenea
John R. Baker, La science et I'Etat planifi€,
Medicis, Paris, 1946, p. 21, care scrie
ci termenul “ totalitarism ", utilizat in
preajma celui de-al doilea rizboi mondial
pentru a desemna “ deopotriva sistemele
politice german, italian si sovietic 7, a fost
abandonat,  atunci cind agresiunea lui Hitler
indreptatd impotriva URSS i-a silit pe
redactorii presei noastre cotidiene si

Polis « 3/1997 . 67




\

Sdptdminale ¢x creadi cj ar fj o ineptic s fie
dcsemnati €u acelagj termen nojj aliafi gij

il

€conomic este imensa. Citeva referinte care
Teiau istorig dezbaterij- Trygue B Hofr,
Econamic Calculatian n the Socialisy

Detoeuf, F. A von Hayek m Heilperip, B.
Hopper, B. Lavergne, W. Lr'ppmann, Ei
antouy, R, Ma.rjolin, L. Marlio, Merc:'er, L.

au poate f intemeiarx doar pe CCONomie say
€Xprimaty doar in termen; €Conomijej »
(Hayck, = Opening Address 1o a Conference
at Mong Pelarin " in Hayek, Studios in
thlasopﬁ V. Politics ape Economics (citar ge
aici fnainte SPPE) The University of Chicago
Press, 1967, p-148-159,

Hayek 77, Road ¢o Serfdom, Rou[ledge and
Sons, London, 1944

Popper, The Open Socjer Y and Jrg Ennemyeg

ennemys, 2 tomes, Seuj], Paris, 1979 (editie
citati de aici inainte SD),

Date despre Societatea Mont Pelerip |4
Hayek, « The Economy: Science and
Politics » 1, SPPE p. 250; Odemirgy Fonseca,
“ ChronjeJe of Some Impeniten; Liberalg 5
The Mon; Pelerip Society, March 1994
(artico] Pe care |.gm Putut congyjgy Eratie

F .
e Polis « 3/1997

Liberaj; Si Iiberalisme b =

Liberali $1 liberalisme

41. Popper, SD, vol. 2, p.161.
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_— Partide Jiberale in Romania

a ulterior ca “a

putem determina forma vietii umane™”.

Insistind asupra comprehensibi-
Jitagii si transparentei regulilor destinate
in egald masura guvernantilor si celor
guvernati, Lippman adapteaza metafora
lui Rougier propriului proiect social:
“Este imposibil sd ne punem de acord
asupra destinatiei ce trebuie impusd
tuturor soferilor, dar putem si fixam
reguli de circulatie care sd dea aceleasi
drepturi §i obligatii celor care conduc
vehicule. Este un tip de guvern pe care
agentii de circulatie si automobilistii sint 4
capabili sa-i njeleagd™.

Rolul pe care Ruef, Rougier sau
Lippman il recunosc statului, fiecare in
maniera sa proprie, cste considerat de
citre Friedrich Hayek excesiv; din aceasta
cauzi el a fost deseori considerat drept
“integrist” in tabara neoliberald’. In Calea
catre servitute, Hayek se arata a fi adeptul
unei ordini “spontane” , cea a piefel libere,
pe care 0 defineste ca fiind un “mod de
articulare a fibertitilor”. El sustine fard
rezerve libera concurenta'®, pe care o
compara cu justi{ia imanenta: “Este
semnificativ faptul ca argumentul cel mai
des folosit impotriva concureniei consta
in a afirma ca este “oarbd”. Este poate
oportun de amintit ca pentru antici orbirea
era un atribut al divinitatii justitiei”!".

Toati reflectia lui Hayek este, in
ciuda raritatii aluziilor la Marx'?, indrep-
tatd impotriva socialismului, in care vede
principalul pericol pentru civilizatia
industriald, unde el ar fi deja instalat, ca
urmare a experienelor social-democrate;
“calea citre servitute” a dus la nazism §i,
la fel de bine, poate duce la comunism.
in plus, pentru a atenfiona asupra perico-
lului gindirii lor, cartea este ironic
dedicati “socialistilor din toate partidele”.

Comuni pentru Lippman s1
Hayek este respingerea taxis-ului,
conceput ca Organizare internationald,

ha |
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4ntre cele doud
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R
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Lippman are loc la
6-30 august 1938, iar
icipantilor™ au fost
Centrul International de
eralismului. Despartirea
laissez-faire este netd §i
e sd ne rezerviam drep-
_misele tuturor teoriilor
chimb, laissez-faire) si sd
uneia o valoare dogma-
* (Lippman, p. 23);
ul este considerat a fi un
laissez-passer si, adiugam
souffrir’ (Baudin, p.30):
manchesterieni”
. 33); laissez-faire este o
3 va” ce trebuie remediaté
1 pozitive, politice si
‘ Condliffe, p. 62). Se remarca
ntext pozitia diferita a lui

doreau si rastoame numai regimul corpo-
ratiilor si al vimilor interioare, devenind
ulterior o teorie a abstentiunii statului®®.

Scopul participantilor lacolocviu
este foarte clar expus in alocutiunea
introductivé a lui Lippman: “formarea
unei doctrine despre care nici unul dintre
noi nu are cea mai vaga intuitie in
prezent”. insa daci intuitiile nu (prea)
existau, premisele erau bine definite: O
renovare fundamentald a liberalismulut,
al carui declin isi are cauzele in el insusi
(Riistow, p. 91).

Punind accent pe satisfacerea
nevoilor imediate, liberalismul a neglijat
“rolul nevoilor vitale jrationale,cum ar fi
cea de integrare a omului” (Riistow; P.
83); liberalismul este un utilitarism ce se
cere a fi depisit prin concilierea antite-
zelor intre “libertatea individuali si suve-
ranitatea populara, ordine si libertate,
suveranitate nationald si securitate inter-
nationala..., proprietate privatd si
domeniu public, libertate si organ‘izare
sociala” (Lippman, p. 27). Exjstd insa §i
un argument mal simplu pentru necesi-
tatea de a modifica bazele liberalismului:
climatul in care acesta a apéarut (cresterea

populatiei, expansiunea economicd a
europenilor pe alte continente §i impu-
nerea sistemului colonial) s-a schimbat
(Rapke, p- 27). Tendintele moderne. de
denatalitate si decolonizare, fac impo-
sibila pastrarea intactd a preceptelor
liberale, si tocmai de aceed € necesari
aparitia unei alte orientiri decit cea
traditionald. Acest punct de vedere a fost
unul dintre cele mai controversate din
cadrul colocviunlul. Rueff afirma ca
interlocutorul sdu a confundat conse-
cintele cu cauzele, iar von Mises era de
aceeasi parere: provenienta marfil nu a
avut niciodati vreun efect asupra pretului
platit de cumparator, in acest caz doar

origine, adeplii laissez-faire  piata libera putind avea influenta.
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Partide tiberale in Roménia

receptarii acestui program decit in
Germania sau in Italia, unde consensul
interventionist impartisit de catre
partidele politice (la care s-au adaugat si
alte segmente ale societitii civile) a
impiedicat pentru mult timp difuzarea
ideilor neoliberale.

Principala critica a neoliberalis-
mului actual este cd a mostenit o mai
veche deficienti a liberalismului: imposi-
bilitatea de a defini de 0 maniera convin-
gatoare libertatea, concept din care deriva
numele doctrinelor™® si care, alaturi de
notiunile de “risc” si de “responsabi-
litate”, constituie ceea ce s-a numit
“triptica severi a liberalismului™. De la
aparitia eseului lui John Stuart Mill, On
liberty (1859) si pina la utopiile lui
Lippman, teoriile lui Nozick sau opiniile
lui Friedman exprimate in Capitalism §i
libertate, curentele de orientare liberala
s-au confruntat cu aceeasi problema. Mill
incepe prin a distinge “Libertatea
Vointei” de “Libertatea Civild sau
Sociala”, definind apoi libertatea anticilor
ca “protectie Impotriva tiraniei
conducitorilor politici™, insé evitd o
definitie universal valabila a libertatii. in
mod aseminator procedeazid Lavelle
(“pentru doctrina liberald... libertatea se
prezinta sub un aspect auster i dificil™"),
Eucken (“problema libertitii este cea a
omului in calitate de om™*?) sau Bastiat
(“libertatea este ansamblul libertitilor™).

Traditia neoliberala In
Roménia: Partidul
Poporului

A vorbi despre “traditie” in cazul

neoliberalismului, curent de
gindire politicé relativ tindr, pare
echivalent, la prima vedere, cu a enunta
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imediat, definit ca restabilire a echititii
fundamentului politic. Nimic altceva nu
mai este preconizat in afard de aceasta
infima deplasare de paradigma: statul
trebuie “sa dezvolte solidarismul social”,
transformindu-se intr-un “organ care
asigurd mentinerea echilibrului intre
interesele tuturor”. Schimbarea, adapta-
bilitatea, variatiile legitime de echilibru,
nu sint nici excluse, dar nici mentionate,
amintind intrucitva de celebra deviza a
vicontelui Falkland: “atunci cind nu este
necesar a face o schimbare, este necesar
a nu face nici o schimbare”. Poate aici
rezidi esecul sau, mai degraba, inconsis-
tenta neoliberalismului roménesc
interbelic: pe linga departarile si apropie-
rile succesive fati de liberalism (in planul
strict ai evolutiei istorice), incercarea de
impunere a unui spirit conservatorist,
contrar tendintelor manifeste ale corpului
politic. Observatia Jui Ion Bulei, conform
ciréia consérvatorismul a avut “efecte
greu sesizabile” in P.P 4 nu corespunde
intru totul realitatii.

P.P.declari ca radicinile sale pot
fi gasite in toate clasele sociale. Acestea
nu sint o fictiune (aluzie la punctele de
vedere ultraliberale), ci “o realitate
fatala™® si, din acest motiv, ele trebuie sd
colaboreze. Dificultitile de identificare cu
doctrina liberala se datoreaza §i incompa-
tibilitatii structurale: P.N L. se afirma ca
partid “orizontal”, de clasd (sau de cadre,
dupa distinctiile lui Duverger),in timp ce
teoreticienii Partidului Popular (cum ar
fi P.P. Negulescu) se pronuntau deschis
in favoarea partidelor “verticale™.

Liberalii au insistat mult pe
existen{a in Roméania de dupd 1918 a
tuturor conditiilor unei tar industria-
lizate>'; neoliberalii au scos in evidenti
necesitatea unei “;industrializéri susti-
nute”, reamintind nsa, in acelasi timp,
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in Programul PAC gasim o scurta
enumerare a elementelor societitii civile:
familia, comunititile locale, Biserica,
sectorul economic privat, O.N.G -urile.
Ar mai fi trebuit addugat ceva, pentru ca
aceasti insiruire si fie completd, anume
o observatie justi ce apartine lui Adrian-
Paul liescu®: toate structurile “interme-
diare” intre individ si stat fac parte din
societatea civild, chiar si cele cu o putere
mai redusd de manifestare publicd, cum
ar fi grupurile sociale informale avind la
bazi traditia. A afirma insd ci specific
neoliberalismului este cultul familiel
constituie o interpretare putin abuziva.
Sintem, de fapt, in fata unui program
politic mai degraba conservator, stiut fiind
ci emblema strategiilor conservatoare 2
constituit-o, in ultimile decenii, respectul
acordat acesteia, provenind din legétura
sa istoricd cu proprietatea®. Nimic
surprinzitor, daci tinem seama ca, dupa
cum am demonstrat, esecul neoliberalis-
mului roménesc s-a datorat tocmai
incercarii de impunere a unui conserva-
torism mascat, contrar tendintelor
corpului politic; prin extrapolare, si esecul
neoliberalismului de dupd 1989 se
datoreaz, printre altele, aceleiasi atitudini
(dar nu numai). Cum vedem, distinctia
conservatorism-neoliberalism, datorata
lui Robert Leach, nu a servit foarte mult
la alcatuirea unui program politic. Pentru
ca lucrurile si fie mai clare, propunem O
schema simplificatid pentru aprecierea
apropierilor intre diferite curente politice
(vezi tabelul de mai jos).

O alti remarcd in ceea ce priveste
identitatea doctrinali a P.A.C. se refera
la conceptul de “neoliberalism civic™,
nedefinit in documentul mentionat.in loc
de o definitie, gasim doar o (altd) enume-
rare a consecintelor civismului si 2
conditiilor necesare pentru “consolidarea
societafii civile”.
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Camera Deputatilor (Varujan Vosganian
- Iasi; Paul Ghitiu - Bucuresti; Laurentiu
Ulici - Braila) si 2 in Senat (Adrian
lorgulescu si Adrian-Paul Dumitrescu -
Bucuresti). Daci in cazul P.A C. motivele
transformirii in partid politic sint mai
bine definite, in ceea ce priveste P.A R.
nu putem decit banui ratiunile care au stat
la baza separdrii de Alternativa 2000,
miscare ce pare a fi intrat in desuetudine.
Avind aceastd indoiald originard, este
foarte greu de previzut care va fi doctrina
partidului. Imediat dupd validarea
Camerelor, unul din liderii P.A R. declara
ci se va institui o legaturd formala cu
O.N.G .-urile, pentru a le sprijini
initiativele in Parlament. Totusi, P.AR.
nu este un grup de presiune, ci un partid

politic; afirmatiile conform cérora tocmai

lipsa de precizare doctrinara este avantajul
noului partid nu par a avea acoperire.
intrebarea este dacd P.AR. va cidea, la
rfindu-i, in “capcana” neoliberalismului
roménesc: partid “vertical”, program con-
servator, miscare ciclica de apropiere si
indepirtare fatd de alte partide sau ten-
dinte (nu neaparat “la dreapta”, ci si “la
stinga” - vezi cazul efemerei Misciri Neo-
liberale), sau ceea ce am numit fenomenul
de “gresita ponderare a extremelor”.

in fata misiunii P.AR., sau a
altor partide ce se vor revendica de la
neoliberalism se pot ridica cel putin 6
obstacole:

1) traditia imposibilitétii
impunerii unei astfel de doctrine, sarcini
cvasi-imposibila in conditiile polarizérii
manifeste a vietii politice;

2) inexistenta, pe plan
transnational, a unor partide sau grupari
importante ce se reclami si actioneazi
neoliberal; neoliberalismul este mai
degrabi o laturd economicd a gindirii
contemporane decit un curent politic;

3) tendinta evidentd de ocupare
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' directoare ale dezacordurile dintre proiectele celor doud
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e lansata o criticid la adresa
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tului in viata societatii, pe
sul guverndrilar ce au urmat
89 - dacd nu o critica de
tin la nivelul manierei in
rventie a aviit loc - totusi

arcur

tizare a riscurilor unei prezente
orite a statului, justificata de contextul
nti in cadrul
n doud etape pe care ambele
magineaza. Astfel, trecerea
Jui 11 este
incredintat un rol mai

realiza schimbarea, laetapa finald in care
acesta isi autolimiteazd sfera interventiel

nu pare sa ridice nici o problema atita timp
cerii acestul

¢it responsabilitatea condu
proces revine unuia dintre partidele
liberale luate in discutie.

Pe de alta parte; solutia avansata
de cele doud formatiuni, comund ip lintile
sale generale, este prezentatd ca fiind
unica creditatd cu $anse de succes, chiar
daca dificilé: “gplutia liberala este unicé,
cu alte cuvinte, dacd dorim si scapam de
marasmul actual nu exista decit un singur

drum dificil si dureros, dar cu cit vom
pomi mai tirziu pe el, cu atit pretul de
platit va fi mai ridicat.”* Astfel, in
conceptia PNL;, raspunsul liberal nu este
numai cel mai eficient, implicind cele mai
reduse costuri, €1 adeviratul raspuns, nu
o optiune printre altele, ci “singurul
drum”. Aceeast pretentie s€ regasesie s
la PL’93, rezumatd intr-0 formula cu
vocatie de slogan, c€ aduce in sprijinul
sdu si argumentul traditiei si al caii
verificate: “Pnn liberali a iesit Romania
din feudalism, prin liberali va ies
socialism” >
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S1 neoliberalismul

Civic Alliance Party’s (CAP) Programme and the National Liberal

_A) Government Programme are analyzed from a neoliberal point
ly, CAP’s doctrine presents some neoliberal features. The neWw
the CAP’s political offer has really tempered some conservative
s of an earlier draft. CAP comes to embrace a more radical neoliberal
gh the Liberal Party’93 influence in the NLA, an electoral alliance
996, Therefore, one might say that CAP experienced a gradual

ertheless, the problem of .conservative elements in the Romanian
| parties doctrines still remains. Is that a (discrete) concession to the

minimal, ai individualismului, libertatii,
internationalismulut, comertului,
schimbirii si egalitatii de sanse.

Partidul Aliantei Civice (PAC)
este unul dintre cele mai cunoscute partide
politice roménesti care se revendicid de la
neoliberalism. In’cele ce urmeazi, vom
incerca s analizdm in ce masurd se
regiseste aceastd revendicare in Doctrina
si in Programul de guvernare al PAC,
respectiv al Aliantei Nationale Liberale
(ANL) constituitd in august 1996, din
PAC si Partidul Liberal *93. e

Principiile, Doctrina §i
Programul PAC

om observa, mai intii, ca
Principiile, Doctrina si
Programul PAC, continute in brosura
editati in martie 1996° , diferi (pe alocuri
4n mod semnificativ) de prevederile din

93
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prin politicile sale arbitrare, statul risca
s4 denatureze stimulentele care determina
acfiunile indivizilor’ (ANL, p. 1) repre-
zintd, si recunoastem, un liberalism
“radical”.
in prima parte a capitolului
«Politica economici” este avansatd o
definitie neta a principiilor neoliberale:
proprietate privata, folosirea politicilor
monetare si bugetare la nivel macroeco-
nomic, cu perspectiva realizirii retragerii
statului din economie, promovarea pietei,
asurnarea protcctici sociale, urbanis-
mului, dezvoltarea infrastructurilor,
protejarea temporara a mediului etc. Se
‘propun soluit punctuale pentru “crearea
unei economii deschise” si “stimularea
dezvoltari economice” (ANL, pp. 1-3).
Nu vrem s3 spunem prin aceasta
ci ANL-ul a insemnat, pentru PAC, un
sacrificiu electoral. Existd o serie de
elemente care asigurd compatibilitatea
celor doud programe. Chiar dacd PL’93
merge pind la dereglementare si debiro-
cratizare, la rindul sau PAC sustine
dezvoltarea sectorului particular, descen-
tralizarea, separagia puterilor in stat,
reforma economicd, utilizarea prioritara
a bugetului pentru invatamint si sdnatate.
Pilula impotriva ideilor preconcepute: in
ciuda faimei PAC-ului de “Partid de (al)
intelectuali(lor)”, cultura nu se regiseste
in viziunea sa printre domeniile favorizate
prin buget. Nu este cazul PL'93 care, desi
nu se bucura de acelasi bun renume,
situeazi cultura pe locul trei I alocarea
de resurse bugetare, urmata de mediu $1
de apérare.?!
in orice caz, in opinia noastra, de
la eliminarea partiala a discursului despre
traditii, drepturi sociale etc., prin alianta
(liberald) cuun partid liberal si acceptarea
in programul comun a definitiei statului
minimal si a reformei liberale propuse de
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Intr-0 tard in cae cele maj mar Procente  Conservatorism yp caz i '
de Incredere ale Populatie; Je Primegte  Unul Particular a apli
: . intij?
| armata, p, POti reproga ANL-ulyj dintiis

15.
1994,p.3 _ ; :
; ‘aube d’un nouveau Ibidem, pp. 322-323 ud Théret, op cit., PP
din, L’au in, Librairie de 30, irschman, ap
) éd. M-Th. Génin, Librai 31. Albert Hirs
p. 150, 153, 165.
5,1953, pp. 150,

315-316, 320-321.
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, oferind un mijloc .

Polis »

tionald ca reprezentare abstractd a
energiei cinetice; in caz discret, expresia
ei formali este®:

E2:An — IR
(2.1)

n
E'Z(pl,pZ,...,pn) = 2 P%’
i=1

Aceastd orientare nu este
singular in traditia romaneasca, deoarece
astfel de probleme au preocupat mai multi
cercetatori.’

Particularitatea contributiei lui
Onicescu rezida in aceea ci,de lainceput,
a avut in vedere si aspectul statistic aplicat
in domeniul econometriei, prin aceasta
snscriindu-se in tendinta constatata sila
acei politisti ce gi-au pus problema intr-o
manieri similard. Unul din avantajele
considerdrii acestei expresii sta in faptul
ca semnificatia adjectivului “relevant”
este relativizati chiar la ponderea pifard
introducerea, de cele mai multe ori
arbitraré, a vreunui prag.

Legitura dintre indicele de
fractionalizare introdus de Rae'® si
energia informationald Onicescu este

urmatoarea.

EAn— [01)
(2.2)

EAn— [0.1),

n

s
E(pl,...,p\)z i

i=l
Rpl,....pn)= 1-E(p,....pn)

Ulterior, si din considerente
legate de teoria matematicia informatiei,
Onicescu a extins expresia energiei infor-
mationale, vizind aplicatii ale contextului
doar in econometrie''; evident nici nu ar
fi avut cum s3-si pund problema aplicani
Ja spectrul politic atita vreme cit timpurile
multipartismului se ascundeau in negura
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: vante ale Preocup anteri
0Oa]

N2z, > R ;vrmr(?pjej Shagg remarcati in aceasta
N2(p, actionalizgrs; is vy . b
e e W © CXPresii gj jag acestor consideratii
= N infonnaﬁﬂna]é 8t semnificatiile ramirrilor
(P1,p3 . ) (2.4) = aacestora vor fi atinse
s n . . -
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ok AN Rk . '
: i< Nm(p,,p2 . a2 limitd ne spune c#
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n peoss ) o Mal adine gepe I1] ai precis, din faptul ¢4, 1a
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& Nael (2.5) €l & este po, " U S
) = g vedem ce o rezulti cd, pentru valori
Pisia n hmffﬁfordom or aIf: Tui @, componentele cu ponderi
: N2sj ce int eniuluiin ¢ luate in considerare prin
4T Interpretare TIPS alopil, L rEtari putem ua punzit i Ne i
Proprietag; 2 acestora egge [ orile ae {0, b oare a lu_l Ne in
tile Mediaty g 0ei famili go £, Celor cu pondere mica.

fine, limita in 1 are o

e 1 e enerpjo; Param i -
- termenj g: Eiel Ctru unidj : A
1 : . me s i
disc ursivi, UMifuncjj de Scajr;Sl;faJ’pé aparte, datorita faptului ci se
el a. ) . ;
€mentar ¢y “mitel - e un confinut de interpretare

Orla matematici a informatiei

P . .
olis » 3/199, Pastrat notatia uzuala, H fiind
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entropia Shannon). Altfel spus, o este 0
misurid a incertitudinii .prezentel
componentelor nerelevante in sistemul
promovat de No.

Cu acestea putemn defini functia
care di polii unei componente din spectrul
politic; avem's:

nuZAn-’—)N
I =[Na] +h(Na —[Nu] —-l)

- 2 (2.9)
Ha(p[,...,p.:):
[No(pt,....pe)] +1, d_acaNz)[Na]+%;
[Ne(p, ..., pn)} dacaNz([Na]+%,

expresii care contin interpretarile scalei
comentate mai Sus.

Cazul partidelor
liberale

E ste un fapt aproape evident ca

in orice spectru politic existd o
componentd liberald semnificativa. In
aceastd sectiune, vom aplica rezultatele
anterioare pentru a raspunde la intrebarea
formulati 1a finele primei sectiuni. Exista
un amendament: criteriul primei subsec-
tiuni coincide cu cel global-adoptat de
Taagepera st Shugart, pe cind cea de a
doua se referi la extinderea metodologic
sugeratii de pattern-ul datorat Jui Marcel
Ivan. '

Evaluiri globale

Componenta liberala a spectrului
politic romdnesc 0 vom localiza prin
urmitoarele determinante haretiene:
alegerile din 1996 pentru Camera
Deputatilor'’, numérul de voturi valabil
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udete pentru care situatia procentualé

d re .
care dispun, intr-q o dechlara liberaje ;
Mat mare, de o rél‘lasma Mai micj gy,
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mis,
Prag_ de eXGmplu “'--;
compcmente repre '
‘de calcul mentionate, se

1titory- Concluzig

obtin rezultatele centralizate mai jos:

ace X % i
» Procen- -ana;f.tq Situatie sa .
e, a IC cit maj
- ;ng:a Putem grupg CIO"*:S ca i
€ de reppe, o indicator
Ulde ugijipaniativitate 2
te de 1zare putem g E N, polii
©rea sa este cej pyg; Procesului, Aceste asn
PUID  cualtsooppie 0.423946 | 2.35 PNL, ANLE
putem g . 0.397009 251 PNL,ULB, ANL
mai jos, pectre teritoriale Dolj 0.468922 2.13 PNL, ANL
g . Sibi LE, ANL
ponentele . Ideile din secfigna 'ﬂnu 0.399609 250 | PNL,ANLE,
1 U Impus nicierj yrao Botosani 0.372964 268 | PNL,ANL,ANLE
GImengi 3
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2 od ideile Jn;
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€ce 1a o analjzy la 0.352314 2.83 PNL, ANL, ANLE

l!ermd, de exemplu
EPrezentative ale sp’

iberal jz p ivelul gire ile ultimei coloane se pot

erse scopuri (aliante locale,
10nali pentru unificare,
v:ersarilor politici, etc.).
vind in vedere ci aceste
€ bazeazi numai pe date
. provenite din alegeri, pentru

i ieleg importanta penty

Care
politics. Am ales, pe aceleasi
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a include metoda intr-un model
matematic de actiune politici este necesar
¢4 mai facem un pas abstract pentru a
putea include si date de tip subiectiv.
Aceasti varianti vafi schitatiin sectiunea

finala.
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Na,cu acecasi alegere prin care entropia
ponderata Guiasu G se reduce la entropia
Shannon, i.e. wi=1, ¥ ie{l,.,n}. Se
pot invoca, de asemenea, argumente
a— suficiente in virtutea carora aceasté

(4.2) reducereareo semnnificatie in sensul dorit,

wipi #1, ; ; o
anume de a prinde o parte considerabild a
g By = legiturii dintre perceptiile de opinie
wipi = 1, publicd s1 efectele de fractionalizare,insd

acesta este un alt subiect, care abia acum
se poate aborda, deoarece dispunem de
ma abstractad se aspectele analitice insotite de
milia functiilor de interpretarile lor.

faagepera si Shugart

olujia partidelor noastre 11. O, Onicescu §i M.C.Botez, Essaid *deonomic
| grafice. 1919-1932, Krafft informationnelle, Economie Appliquée 3-4,
ibiu, 1933, 1978, pp. 305-318 si 0. Onicescu si M. C.
, Les partis politigues, Botez, Incertitudine si modelare economica.
is, 15676. Econometrie informaionald, Ed. Stiintificd i
\Parties and Party Systems: Enciclopedica, Bucuresti, 1985.

s for Apalysis. Cambridge 12. R. Taagepera si M.S. Shugart, 0p- cit.
Cambridge, 1976. 13. Prin 8, notam simbolul Kronecker, i.e. 0
ia informationala, St. cerc. functie de indici care ia valoarea 1 cind acestia

1420, 1966. sint egali § =, i 0 altfel.
Political Consequences of 4. Nu insistam aici asupra acestor aspecte pe
‘ Yale University Press, New care cititorul intercsat le poate gasi in
: : s Exﬂndmm’ _ ) literatura din lucrarile citate. :
In conside, "'-lSthI Incit si nentelor Clle anterioare, eg pentru detalii de aceasta  15. Vezi, de exemplu, C.A:D, S_oares si A.M._C.
Ucry se ; fare gj Masurj syp Putem Jy, "% escu s M. C. Botez, de Noronha, “Urbanizagdo € dispersao
elect Mpune deoare IeCUve?AceSE o.An xKn y oL mO_dclarc economicd. cleitorae”, in Revista de Direito Publico ¢
Oral trepy, C€ Orice fep, —IR informational, Ed. Stiintifica Coencia Politica 3, 1960, pp. 258-270 siJK.
S0cial, in i 1e Conceput Omen Wa(pj,pz 0 : Bucuresti, 1985, p. 99. Wildgen, “The Measurement of Hyperfrac- |
de tending ¢ Panie egte 4 proces o> POSW, epera si M.S. Shugart, Seats and tionalization”, in Comparative Political
actualy g, € Psiho-soci,) Un rezultag n ¢ Effects and Determinants of Studies 4, 1971, pp. 233-243.
mom » ebyje g5 lisim in Starea = (Z(I ke ) sterns, Yale University Press, 16. Aici h este treapta Heaveside, adicd h(x) =1
d €nt, orjce cons; Iaopw‘te’pe W')p: +: & aven, 1989. pentru x> 0 gl A(x) = pentrt x<0.
eoarece py, oo OSIderatij discu ﬂtru i ges p) T _p=10<pl, 17.3ec poate remarca, utilizind datele de intrare
care ne- dori =, €Xpresig mgs r.S.l e _?dlc’t‘ simplexul de dimensiune de la alegerile pentru Senat, ca diferentele
44 0 ipdj 0. Ne ]mutémd : urir pe de Se PoOate 1 ntd axa numerelor reale. nu sint semnificative, mai ales datorita
€Cl aicj ¢ monstry c - exemplu, considzratiile fui V. caracterului diseret al functitlor folosite.
Corespunzito, Ietdt) ?‘-._Meci‘iﬂica tn cadrui stiintelor  1B. Care pot s4 fie ideologice sau nu.
“"Hétoarelen nalele Academici Romane 21, 19. Aspectele axiomatice datorate lui Guiasu ne
: 5-351 : dau posibilitatea sd vorbim despre o extindere
0P £t unica (S. Guiasu, Mathematical Structure of
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seng vezi I‘ -
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ul capitalist de
economici a socie-
orii sunt aceia care
productiei. In indepli-
i, ei sunt subordonati
jonat suveranitifii
pparitor, deci consuma-
u reusesc si produci in
gorespunzator si mai ieftin
bunuri pe care consuma-
cel mai imperativ, atunci
deri si sfirsesc prin a fi
pozitia lor antreprenoriala.
veni altii, care vor sti mai
1 deserveascd pe con-

d tofi oamenii ar anticipa
atiile viitoare ale pietel,
prenorii nici nu ar obtine
4 nici nu ar suferi vreo

S-ar gdsi in situatia de a

diactorii complementari de
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ofituri si pierderi’

onomica a profiturilor si a pierderilor

productie la preturi care ar reflecta pe
deplin, inca din momentul achizitiondrii
lor, preturile viitoare ale produselor. Nu
ar mai ramine loc nici pentru profituri,
nici pentru pierderi. Ceea ce determind
aparitia profitului este faptul cd
antreprenorul care estimeaza preturile
viitoare ale produselor mai corect decit
altii cumpira o parte din factorii de
productie, sau pe toti, la preturi care,
privite din punctul de vedere al
configuratiei ulterioare a piefei, sunt mai
mici. Astfel, costurile totale de productie
- inclusiv dobinda pe capitalul investit -
vor fi depisite de preturile pe care
antreprenorul le obtine pe produse.
Aceasta diferenta reprezinti profitul
antreprenorial.

Pe de altii parte, antreprenorul
care estimeaz gresit prefurile vutoare ale
produselor acceptd sa achizitioneze
factorii de productie la prefuri care, vazute
din punctul de vedere al configuratiei
ulterioare a pietei, sunt mai mari.
Costurile sale totale de productie depasesc
preturile la care se poate vinde produsul.
Aceasti diferenti reprezintd pierderea

on Mises, “Profit and Loss”, in Planning for Freedom, 4th ed,, Libertarian Press, South

1980, pp. 180-150. Eseul a fost conceput si publicat initial in 1951, cu prilejul intrunirii
Mont Pelerin desfisurate in perioada 9-16 septembrie, la Beauvallon, in Franta.Text
§1 publicat cu permisiunea doamnei Bettina Bien Greaves, legatar al doamnei {Margit)
g von Mises.
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Existi o reguléd consacratd, foarte
simpla, pentru a-i deosebi pe antreprenori
de non-antreprenori. Antreprenorii sunt
cei care suportd incidenta pierderilor pe
capitalul utilizat. Economistii amatori ar
putea confunda profiturile cu alte genuri
de incasiri. Dar este cu neputintd sa nu
recunoastem pierderile pe capitalul
investit.

Conducerea activititilor non-profit

Ceea ce s-a putut numi demo-
cratia pietei se manifesta in faptul cé
firmele de afaceri care urmaresc profitul
sunt subordonate neconditionat supre-
matiei publicului cumparator.

Organizatiile non-profit sunt
suverane asupra propriului lor patrimoniu.
Ele sunt, in limitele corespunzatoare
volumului de capital de care dispun, in
pozitiade a nesocoti dorintele publicului.

Un caz aparte il constituie gestio-
narea afacerilor guvernamentale, admi-
nistrarea aparatului social de coercitie si
de opresiune, adici a puterii poli(ienesti.
Obiectivele urmirite de aparatul
guvernamental, protectia inviolabilitatii
vietii §i sanatatii indivizilor, precum i a
eforturilor depuse de ei pentru a-si
imbunatiti conditiile materiale de trai,
sunt indispensabile. Ele aduc beneficii
tuturor §i reprezinta premisa necesara a
cooperarii sociale si a civilizatiei. Dar ele
nu pot fi vindute si cumpdrate aga cumi s€
vind si se cumpara marfurile; de aceea,
ele nu au un pret pe piatd. Cu privire la
ele orice calcul economic este imposibil.
Costurile suportate pentru desfasurarea
lor nu pot fi confruntate cu preturile
obtinute pentru produsul final. Dacéd n-ar
fi constrinsi de sistemul bugetar, aceasta
imprejurare i-ar transforma pe functiona-

rii cirora le este incredintatd administratia
activititilor guvemamentale in despoti
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Bunurile de capita
produc singure nimic.

obiecte inerte §i U
Daci sunt intrebuintate in conformitate cu
¢ buni, va rezulta un profit. Daca
sunt intrebuintate sn conformitate cu O
idee gresita nu rezultd nimic, sau rezultad
pierderi. Decizia antreprenoriald este cea
care creazi profituri sau pierderi. Originea
ultima a profiturilor s€ afla in actul
in mintea antrcprenorului.
Profitul este un profit al mintii, al
succesului in anticiparea configuratiilor
viitoare ale pietei. Aparitia profitului este

un fenomen spiritual §i intelectual.
Absurditatea condamnarii

e — 115
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Sistemul antreprenorial §i privatizarea

la un expert §i sd s€ substituie judecata sa
arbitrarid judecétil antreprenorului.
Expertul este obiectiv in masura in care
expertiza sa nu este afectata de vreo
greseald. Dar antreprenorul ii pune in joc
propria sa bunistire materiald.

Desigur, legislatia specifica
anumite marimi pe careé le numeste
de profit si pierdere, profituri si pierden. Dar aceste marimi nu
ate in ultima instanta sunt identice cu conceptele economice de
profit si pierdere, sinu trebuie confundate
cu ele. Daci o lege privitoare la impozite
denumeste o anumitd marime drept profit,
: ere.aanirepfcnoriala ea determind in consecinta nivelul
prin operatiuni impozitelor percepute. Legea numeste

us pe multi in eroare. aceastd marime profit deoarece urmareste
hii publicului a politicii

egativi.

e existd diviziune
i cooperare, precum
asupra mijlo acelor
Jculul economic in
sonetare devine fezabil
e si pierderilc devin
fenomene sociale.

gur, miarimi incalcu-

4n cadrul economiei de

tré in acest calcul sunt fiscale institutionalizate prin ea. Ar fimai
enind din intelegerea corect din partea legivitorului sd lase
sprenorului cu privire la deoparte denumirea de profit 5i sd
ratie a pietei. Ei cred cd vorbeasci pur si simplu de baza de calcul

of fi examinate, verificate  ataxel percepute.

catre un expert dezinte- Tendinta legislatiel fiscale este de
faptul ca asemeneacalcule  a lua tn calcul o mirime, pe caré o
a, parte integrantd din eticheteaza drept profit, cit mal mare cu
putinta, astfel incit si sporeasca imediat
bugetul public. Dar exista alte legi, la care
manifestd tendinta de a reduce
mirimea pe care © eticheteaza drept profit.
Codurile comerciale ale multor tari au fost
si sunt ghidate de dorinta de a proteja
drepturile creditorilor. Ele urmaresc
reducerea a ceea ce numesc profit, pentru
a jmpiedica antreprenorul s aduca
prejuducii creditorilor, retragind in
propriul sdu beneficiu o parte prea mare
rile firmei sau corporatiei.
Aceste tendinte s-au manifestat in
evolutia uzantelor comerciale privitoare
la nivelul cotelor de depreciere.

Nu este necesar, aici, sé insist
ficarii calculului
flationiste. Toatd
eagd fenomenul

terioare incerte.
s referim doar la una din

unei note de contabilizare

un echipament durabil de

economic in conditii in
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de a satisface publicul. Rezultatul aboliril

profiturilor este instituirea haosului.

Argumentele antiprofit

Toate motivele avansate

impotriva politicilor antiprofit sunt
rezultatul unei interpretari eronate a
functiondrii economiei de piata.

Magnatii sunt prea puternici,
prea bogati, prea mari. Ei abuzeaza de
puterea lor pentru a s€ fnavuti. Sunt niste
tirani iresponsabili. Mirimea unei
intreprinderi este un rau in sine. Nu existd
nici un motiv pentru ca unii oameni sd
posede milioane, in timp ce altii rdmin

siraci. Bogdtia celor putini este cauza
sariciei maselor.

Fiecare cuvint din aceste
denunturi patimase este fals. Afaceristii
nu sunt niste tirani iresponsabili. Tocmai
necesitatea de a realiza profituri si de a
evita pierderile este cea care le asigurd
consumatorilor controlul ferm asupra

activitatii antreprenorilor, silindu-1 pe
n urma si se plieze pe dorintele
marelui public. lar dimensiunile mari ale
unei firme rezulta tocmai din succesul

inregistrat in cit mai buna deservire a
sratorilor. Dacé intreprin-
fi deservit

acestiadi

cererii cump

irii  mai bine publicul decit cea de dimensiuni
mici, ea si-ar fi vazut d
dimensiunile reduse. Nu exista nimic rau

in aspiratia afaceristului de a se
prin sporirea profituri
realizeaza. Afaceristul are, in

afacerist, 0 singura sar
realizarea celui mai mare pro
Profiturile uriase nu sunt decit dovada

bunelor servicit oferite consumat:

esecului in inde
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una o nivelare destinata sa ridice nivelul
veniturilor proprii si nicidecum sé-1 scada.
inseamnia primi mai mult, sinu a imparti
propria avere cu cei mai putin avuti.
Cind muncitorul din industria
automobilelor, feroviarul sau zetarul
american vorbeste de egalitate, el se refera
la exproprierea actionarilor si a
detinatorilor de titluri de valoare in
propriul sdu beneficiu. El nu se gindeste
sd-si impartd avutul cu muncitorii
necalificati, care cistigd mai putin. in cel
mai bun caz, se gindeste la egalitatea
tuturor cetitenilor americani. Niciodata
nu-i vine ideea cd popoarele din America
Latina, Asia si Africa ar putea interpreta
postulatul egalititii in sensul uneie galitati
mondiale si nu doar nationale.
] Miscarea politica muncitoreasca
si miscarea sindicala isi proclama
galdgios internationalismul. Dar atest
internationalism nu este decit un gest
retoric, fira nici o semnificagie concreti.
in toate tarile unde nivelul mediu de
salarizare este mai ridicat decit in alte {an,
sindicatele pretind bariere insurmontabile
impotriva imigrarii, pentru a-i impiedica
pe “tovardsii” sau “fratii” din alte téri sd
concureze cu proprii lor membri. in
comparatie cu legile potrivnice din alte
tari europene, legislatia de resort din
Statele Unite este intr-adevir blindi,
fiilndca permite imigrarea unui numMar
limitat de persoane. In majoritatea
legislatiilor europene nu sunt prevazute
asemenea cote firesti. Toate argumentele
avansate in favoarea egalizirii veniturilor
in interiorul unei ari pot fi avansate —
cu acelasi temei sau cu aceeasi lipsa de
temei — si in favoarea unei egalizari
mondiale. Un muncitor american nu este
cu nimic mai indreptatit decit orice strain
sa ridice pretentii asupra economiilor unui
capitalist american. Faptul cd un om a
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Sistemul antreprenorial

wlard cu regularitate: daci
e s:m sa
alismul si interventio-

mai intit s3 imbunititim  su
eriale ale populatiei. ni
o laissez-faire urmdresc D
i pe oameni mai prosperi.
rezultate atita vreme cit
avate pe zi1 ce lrece de
uri socialiste si interven-
; n
pen foarte scurt, conditiile
parti din populatie se pot
In eXproprieica anirepreno-
menea raidun pradalnice,
si Manifestu/ Comunist le
despotice” cit $1 “insuficiente
tinut din punct de vedere
saboteazi functionarea
piatd, inrdutdtind foarte
itiile de trai ale tuturor si
eforturiic capitalistilor si ale
tde a asigura prosperitatea
Politici care par bune timp de
pa trecdtoare (i.e., pe termenul
urt) pot atrage dupi sine,
imp foarte scurt (i.e., “pe
"), consecinte cit se poate de

Oricii gresesc cind explica
nazismului prin referire la
ile si dificultitile reale sau
ale poporului german. Cu cele
onditii pe care le socoteau
facatoare, i-au determinat pe
184 sustini, aproape in unani-
Programul “inalterabil” al lui
I Speranta ci indeplinirea acestui
d1-ar elibera de nemultumirile lor
ace mai fericiti. Ei au fmbritisat
hul pentru ci le-a lipsit bunul simt
eligenta. N-au avut suficienta
SEIC pentru a recunoaste din timp

———————— Polis

alistilor 51 prin distribuirea  prosperi.

$i privatizarea

dezastrele pe care nazismul trebuia si le

combatem  atragi asupra lor.

Imensa majoritate a térilor lumii
nt extrem de sdrace prin comparatie cu
velul mediu de trai al ¢irilor capitaliste.
ar aceasta saricie nu explica propensiu-

nea lor de a adopta programul comunist.
Oamenii sunt anticapitalisti fiindcd sunt
orbiti de invidie, ignoranti si prea obtuzi
pentru a identifica corect cauzele

emultumirii lor. Nu existi decit un

singur mijloc de a imbunitati conditiile
lor materiale, si anume de a-i convinge
cd doar capitalismul 1i poate face mai

Cea mai inadecvata metodi de

combatere a capitalismului este cea
asociata cu numele Planului Marshall. Ea

le lasd beneficiarilor impresia ci doar
Statele Unite sunt interesate de
prezervarea sistemului bazat pe profituri,
in timp ce propriile lor interese ar fi mai
bine slujite de un regim comunist. Statele
Unite, cred e, 1i ajuti fiindci americanii
au congstiinta incércati.-Ei nu refuzi
aceasla mita, dar 7si indreapti simpatiile
catre sistemul socialist. Iar subventiile
americane le permit guvernelor lor sa
qculteze partial efectele dezastruoase ale
masurilor socialiste pe care le-au adoptat.
Nu sidricia este originea
socialismului, ci crezurile ideologice
eronate. Majoritatea contemporanilor
nostri resping din capul locului, firi si le
f1 analizat vreodati, toate invatimintele
teoriel economice, numindu-le prostii
aprioristice. Numai pe experienti, zic ei,
ne putem bizui. Dar existd oare vreo
experientd care ar putea pleda pentru
socialism?

Replica socialistului:
capitalisinu] creaza siricie; uitati-vi la
India si la China. Aceasti obiectie este
nefondati. Nici India si nici China n-au

dar
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la a fi descrise prin sisteme de ecuatii
diferentiale simultane. Dar aceasta
abordare matematicd evitd, practic, orice
trimitere la problemele reale ale teoriei
economice. Ea se complace in jocuri
matematice cit se poate de inutile, fard a
adiuga nimic la intelegerea problemelor
actiunii si a productiei umane. Eaintretine
neintelegrea dupi care analiza starilor
statice ar fi grija de cdpatii a teoriei
economice. Ea confundd ceea ce este doar
un instrument ajutétor al gindirii cu
realitatea.

Economistul matematician este
atit de orbit de prejudecétile sale
epistemologice, incit pur si simplu nu mai
reuseste si sesizeze care sunt sarcinile
teoriei economice. El arde de nerabdare
si ne arate cd, in conditii statice,
socialismul este realizabil. Deoarece
condifiile statice, dupé cum el Tnsusi
admite, sunt irealizabile, aceasta revine
la a spune ci, intr-o ipostaza irealizabila
a lumii, socialismul ar fi realizabil. Un
rezultat, intr-adevar deosebit de valoros,
obtinut dupd o sutd de ani de munca
cumulati, depusi de sute de autori, predat
1n toate universititile si caruia i se face
publicitate in nenumérate manuale si
monografii siintr-o sumedenie de reviste,
chipurile stiintifice!

Nu existd nimic in realitate de
felul unei economii statice. Toate
concluziile derivate din analiza imaginii
starilor si echilibrului static nu servesc cu
nimic la descrierea lumii asa cum este §i
asa cum va fiea intotdeauna.

Alternativa
ordine sociald bazatd pe

O controlul privat al mijloacelor
de productie nu poate functiona fara
actiunea §i profiturile antreprenoriale si,

131




bineineles, Nici fira pierderie antre
noriale. Elim;

prin ce m nsforma inevitap
un talmeg-

Zenera sir,
Intr-un sister,

nici antreprenori, njcj p
antreprenorigje. Conduy
Societiti Socialiste ar
S€ straduie, |a rindul
surplus de fncagsig pes
o fac antreprenorii i

orice sens, Ar acie pentru toti

cdtorul suprem ga]
fi totugi nevoit sj
Sdu, 85 obtina up
te costuri, aga cum
Capitalism, Scopul

ste de ga analizg
socialismy]. De aceea, nu este necesar s;ij

INsistim asupra ideii cj, neavind Ia
dispozitie nicj o Posibilitate de 4 efectua

Ceeace conteaz
este doar faptu] ¢ nu
treilea sistem fezabil,
nimic de felul uny;j sist

d1n acest context
exXistd nici up al
Nu poate exista
€m non-socialist
fituri si pierder;.

ul capitalist n-ay di

5u

NOTE

1. cr, Mises, Human Action, Yale University 3.
Press, | 949, Pp. 305-307; Bureaucmcy, Yale
Universizy

Press, 1944, pp. 44-73,
2. CfL. Susan Stebbing,

Thinking to Some
Purpose, Pelican Books A

44, pp. 185.187.

B e Polis « 3/1 997

e

pre-

balmeg lipsit de

socialist ny existi
rofituri si pierder;

inarmat;” (Lenin), aty
Teprezentativ, njcj
civile nu Pot supray
Impotriva cdreia lup
idealisti, este doar un sin
inchisorijor Sovietice,

Lenin, Stage and Revoluti

Internationa] Publishers, Ne
84). Scrierea cy caractere it
lui Lenin (say traducitorului

il aceasts dilemy
Capitalist fary DIO!
Fiecare pas fécm
profiturijor este
care duce |5 dezing

" Cind aleg

Socialism, Oamenjj

toate institutijle

mod necesar fiec

Herbener

rjale
act]V_IE s ] A e*
in privatizar

i agnante.
iile lor stag i
fost revitalizeze econom activitatii antrepre
: s - i
ind comunismul a 'ode, mteleger-ea[or sale institutionale
: 2 n, € trala si iale si a premiselor §
Ststeme, ingr insi g e
corcipgail e _ pmsmEul'OP noria
NZdtoare, gy,
Daci controju] asupr:

transferat djp miinj]
Zilnijc realegj

Consumatorijor - in
ului suprem g g

(Marx gj Engels) sém-

+ b

Spar pentru totdeanna ;
; ez
Nt un fapt rea] gj dure, '

inze

]
Q
= b

1ale 1 ductia

' 1ale In pro ;

i antreprenorial e e

| jvitatea an tIVItat

3 oarece aciivi ! 4 3
gi)aﬂe integrantiateufulor % R olu ]

i ii austriece de

e i1 Scolil ' ¢

.'ntamfumizm mai usor"pl.anlu :

4 a}l atizare decit cei afiliai alto

priv

1ala ntial
ea antreprenoriald este esent

Statele
- niste. ca Statel
5 nuonlﬁ[eu -
cele interve 5 si-si
pe misurd ce cauta
L

Q I T ur ip in De: Ociallsation
f Ent cp! enc Shlp |} 5
c ‘lﬂlﬂ

tra
erson Coliege. Textul este

enti provocarfs penm;l1
mjg-’ ste sa schiteze u '
mlt?;afc pentru fostele l;an.
yée] mai evident €§ec

ide
2 - reocl]patl
1% tru fof1ce1p e i ale
ntiald pen TR cesla
este ese ‘1 rosperitatii economi N
problemele p atici. Primul pa

progresului civiliz ce a activitdin

iei omi
dezvoltarea teoriel €con

icirei actiuni;
- cdrei acty
infa

ialismului este neputing

.SDCL : rile necesare pentru -

uce bunurtie ne i

u;aaihéun nivel de trai, i

sdi s

. icabild or L s
reprenoriale aphCaP liza activitafil
174 | pas constain ana liberd, i
Atoru i li ’
urmaét reroriale pe o‘ plata it
antrep ei cu activitatea i
compararea sistem socialist.

‘.i_
t, dupa standardele occ

Lt e

noriald intr-un proiecta un progra ks
- a pu[em

dupa acee

T in
; a sie, 1
{yvatizare care si aduca duf maximi-
il ia si schimbul socia activitatii
BEE titagii si calitain a
n
zarea ca

ui .
e o intelegere a rolul antreprenoriale.

. "n
antreprenoriale o3

. na
acfiunea uma

ica truitd

ria economica este coqs o
n

o deducerea consect ales
. din faptul incontes

. - .l

necesare ce decurg

- e %3
italism i sti.
e t#11 in drum spre cap ci actiunea umana exi

noil

ics, vol. 6,
< ian ECOHOm:[C
in The Review of Ausm-'cg la Washington and

iinte econormu
bener este profesor de stinte
Her

isiunea antorului.
92, pp. 79-93. Jeffrey M'dus gi reprodus cu PErmisiun

1, 19

133
ey
Polis * 3/1997 :




Sistemul antreprenorial si privatizarea
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i Cum orice actiune este valorile subiective cit si in privinta
onditii de incertitudine, capacititilor specifice de munci in diverse
_o misuri mai mare domenii de activitate ® Cele dintii creazd
ctivitatii un Spor de valoare subiectiva prin
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organizarii  pro uctiei conform
avantajului comparativ,

indepiirte
aza complet d ki
i € acesta
' filoc si actioneze izolat, deoarece obtin liediliggd s
icii din aceasta. Aceste beneficil principiuiul R :
urmate de obtinereade bunuri prin schimb

rva dintr-un fapt primordial al > :
stenfel umane, anume: indivizii diferd voluntar, 1n comparatie cu efortul
productiv autarhic. Tinind seama de

ul de celalalt, atit in ceea ce priveste
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factorii de productie pe care i detine in
mod justificat (munca sa, pamintul sj
capitalul apropriate prin bomesteading),
fiecare individ contracteazi voluntar cy
altii pentru a-g; folosi proprietatea in
anumite scopuri specifice, in cooperare cu
acestia. Activitatea antreprenoriali devine
O parte a diviziunii muncij pe masuri ce
anumiti oameni dovedesc abilitigi ma;j

mari de a face fati incenjtudinilorinereme
procesului productiei sociale. Antrepre-
norii Specializati indeplinesc functia

produci 1 mod

liberul schimb a] 4
privaty reflects rap

Preturile existente

e et
:a] gi privatizarea
istemul antreprenorial §1 prl
Siste . -
a
e valoarea de .platad
utd inainte ce

aloarea de pl atd

consum. Deoarec

s¢
ci dintre multe altele factorilor este cuno

tehni

i intr-un iel,larv 5
e fi facutd numal intr momentul produz'& Sé pu este cunoscutd
: . A u
Considerare ¢qg heci jrational. ductia @ bunurilor pro moment, antreprenorii
Preturile Mmonet ideaza produ
are, idea:

2 A i acest atie,
jecit dupa a " Ji Ja remuner ¢

inerea C¢

 pb{Ine

devin Candidati [ ferin d pierde[i din

lor mai dorite
a functiel

W it sau su aror dimen-

. g prin asumare sin obtinind profi ductie, ale caror dlme. :
nlor,demonsu'i‘nd 3 o celor ce coopereaz " procesul de pIo te inaintea productiel
‘ | ! Tl uncii. o scu 1 1 i

care fie cumpgrs ta r:ui de diviziune a mhimb siuni sint necuno e candidati reziduali
bunuri, cedind pentry "

= in § . 1 lor d
s realizeazd Prin insesi. Statutu

| ce face legatura

- e~ ¢ ste ce = 1
asura ce fiecare antrip a la remuneralic esl antr"dp‘“;’non10r ?1
. ntru : . jvele iala
cumpere, prefering v H;irmﬁ de afacen pe u alti  intre incitativ loare socid
. i¢ C
consum ce ar trebuj vl

au va
. S are au
1 interiorul aces iunile ¢
[l

- Sl apoi act

s - Gy e : actori de pro@uctl & el demonstrabi}ﬁ:lltatea A age calauz.i dupla
sociala de a face fagy incertitudinii, de a Indispensabile, pe baza . cta in exterior cu Nrmele POS@ = si al pierderilor 1€
coordona diferitele munci (si alti factori) anticipiri antreprenoriag e 12 Prin aceste ﬁlt‘*?egen criteriul profiturilor lor informatia,
apartinind ynor numerosi indivizi; si de a viitoare a bunurilor de cog e oné renorii conStI’U:CSC o oferi antrepren0f11 de calcul pentru 2
directiona Productia citre cele maj aceste conditii antrepre P g Pmduct_if.‘,incepmdfl{ incitativele §i Procesuﬁ cu valorile sociale;
valoroase Scopuri sociale. Ultimele doui activitiitile Productive ey i co P ordin superior, pind acﬁonainconcordan‘i

activititi ar i imposibile firs existenta

banilor ca bazj pentru calculul economic.
Banii sint esentiali pentru
dezvoltarea oricirej productii economice
avansate, adici industriale 9 Fira e, nici
O unitate de masurj cardinald, comuns
tuturor schimburilor, nu ar exista si, in
Consecinié, participantii nu ar aveanicio
baza pentru a face comparatii semnifi-
cative ale costului si valorij Sociale
aferente utilizarii diverselor bunuri in
actiune. Preturile, care pot exista numaj
in termenij monetari §i care se formeaza
in schimbu] voluntar, indici gradul de
raritate al bunurilor; adica valoarea
subiectivi atribuita lor, relativ la cantj-
tatea existents dip aceste bunuri.
Deoarece Preturile monetare reflects
valoarea subiectivi $1se exprima in unitati
cardinale, ele pot fj componentele calcy]yi
€conomic,

Calculul profitulyj $1 al pierdeni
€ste procesul prin care indivizii determina
¢e §i cum sj produci in structurg
complexi a productiei sociale. 10 Fira
calculul €conomic, nici un sistem social
0w ar putea si Inregistreze preferintele
rea_ie pentru bunuri de consuim, sau si le
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crea acele bunuri de c
mare valoare socialj in

diferite cantititi si tipuri
productie nu pot fi compar

eficienta din punct de vedere soci
tea care duce la renuntarea la
bunuri de consum de o valoare
mici. In absenta calculului eco

. o e,inrela-
ital de e sor si : rilor firme,in!
cscilp“capital de ordin inferior $ atitin exteriorul prop ori in cuprinsul

e de

= i, ‘1alti antrepren R
tA structur = ellaul an N i 3n internor,
. g g o consum . ACCASE finita in tillecuc de productie, it s11n tinuu
Cea mai dific itate aproape 1m structurilor verifica continut
rezolvati de calculul econ gexl cesitind coordonarea ca o modalitate de al firmei lor. Activi-
e : 1 . S
a selectiei intre numeroa sale, 1 de productie din eratiunile din Cf}dm ate, din aceasta
tehnice, disponibile pent Qietilor €& B iremde  ope ntreprenoriald PO, . terme
R I economic, 2 = ©  rinfelor - tatea antrep nd in operatiun ful
anumit bun de consum. satisfacerea dor cauzi,sd patru “Managemen
Monetare, diferitele te gpre

lui in
sumatoru
yitoare ale con e
. ‘.l?:;telor impuse de prop}*l‘e s
13 deposibilitfn;ile tehnologice $

i. Mises spunc: rofit
ale ﬁr.mell.ll'?nanaiaj.erncnm1 pestiicp
firmel sa

: otivatia
slauzitde m "
este managementul -y mentului

. age
1 i ¢ fre- : . jectivul man .
ment ce sint eXprimate i apital existente. An proﬁ“ﬂ‘“' Oble? ea de profit. Curq
non-comparabile, de exempl e C}izeazﬁ, JEURRIISAESS et e Obunelrin atingerea acestul
Ore si pimintul in ari. Pe 11 ;ejoﬁlor de productie in Umi; succesul sau esecltlate atit prin contablh-'
posibile comparatiile intre ; P intelor individuale, de la scop pot fi cO.nSta . cit i a fiecarei
factor trebuie evaluat folosind t‘p[efen tii de bunuri de consum al \;rarea intregit afacel‘t e:ia in parte, este
comun, exprimat in numere ‘acurf:am de bunuri de CaP_““‘1 (;ompofle“[e a acte:u zam atit manage-
Preturile monetare ale fa _tla A truirii structurii de Cﬂplmri posibil sa descentt tabilitatea fara 2
productie reflecti valoarea s f ?;fpwducﬁaviitoa_redebunu mentul cit Sl_tc(:::a Operati\milor $1
- ; . el in . oidui unita ilitatea
in productia de bunuri d _ i poata creste. cte, primejdui un1 ilor.RQSPO“Sablhta_‘ :
aIternativc; astfel, prin comp ey i prin aceste co_ntfﬂ_ ’ atingerea SCOPUJIj Nu este necesar 54 <
totalititii costurilor monetare TOC?W: : asumi incerhtudlnza poate fi divizatd. »d“ actiune a subordo-
; noril 1§ - 1% i o<int de ; a de 3
pentru producerea unui bun de p:? roductiei sociald. Ei S;nctori limiteze hbeﬂatfeguﬁ - regummenf 1:;
S ¥ & - . " enta r a E 5 . a
dat, utilizind tehnici d iferite, nsé glateascé pOSeSOﬂlO(; di ani jn  natilorprin alt: sustine intreaga activl
prenorul poate determina ce t

i
afara cele .
a firmei, adica a reg

g
tiunile lor profitabile.
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i 4 rolul lor socm'l in
i inc'leph;: z:.Sﬁcaf‘urnizem 0 l_aaza (:i
Bt a-i descoperi pe cet c:areori
o pen‘tmom[_)arati\.r ca antre;-;rer} -
po a"’af‘tal_ Cin schimb, cei imphcana :
Spemah?ag; productie, incepind cu ce
procesu

Testul profitului s a] pierderii se
aplicd nu numai firme; vis-d-visde piati,
acesta se aplici, de asemenea, In interiory|
firmei pe misury Ce antreprenorii i]
folosesc pentry a verifica viabilitateg
Operatiunilor interpe. Astfel,

noriali, dar fiecare ¢
deschide acesteiy cai
diferite $1 in magy
libers, loate ciile 4 e |
deschise activitigyj

de dificil, daca m:l e;u:; .
ifi ri si
nificatori S
- 13,
m::c:tivitata antreprenonaun
L resupune cd eiar ?w.ea -
tiv in aceastd privinta.

; in Supenor,
€ brica “unicd” in Cafe.sf bunurilor de Capltél ?ﬁfzrriir si sfirsind
intr-un  limjtele dreptuluj [ b ja In regim soclal.ls " oina la cele de ordin
sistem de piata, activitatea antreprenoriald  sj gl schimbujy; volu jconon? Pa‘:itﬁmor e
este pe deplin suverani atiy induntrul

¢ bunuri de consum, ajung
prin insritutionalizarea
asupra mijloacelor

Interzicerea prin le

tetea ca
cura ernic reduse,

rea functiilor

cuceice PrOdu

cu totii creaturi
firmelor (prin intermediu] activitigii

antreprenoriale generale say specializate),
cit si in cadru] relatiilor dintr

Kl E{
oriale sint Pute
tens indeplini

ale birocratiel.
si birocratii emit

i - trali -
ificatorii cen heazi cu
5 Planifica Arora se Veg
. rii se pot = icarea car : la
firme (pri i je care numal antrepreno ordine, laapli rcitive, referitoare e
elirme (prin  voluntare activitateg 5 ijloace co® oot de produc
: ; A : i mijlo itor obiective de prod\
intermediu] activititii antreprenorijale Sever reprimati si dj, - 5 dplaniﬁcatﬁde suS.Stf_“‘;ti‘;rtaﬁ atingerea anuml‘t(i;:buic ¢4 se bizuie pe
ali i4 . i ie socia a, ei =
Specializate). . s deoarece functiile g i intr-o economic S'Oé visde si, de acee¢1£ ?bi[ocraticvi n locul ?aplz[
Atita timp cit Procesul de incorsetate de coercitie §; - 4 g1 rigidd vis-a- ementu sterjul pierden
By _ ‘ e fie simpld si 118X e A ix it de criteriul P =
pProductie si de schimb este condus de  cadrul yne; economii p fic 55 f:al-lqtﬁ, din momgnt & gemcntulu;célaumtd si indeplint
antreprenori, scopul siu este satisfacereg activitatea antreprenori i Cage productie, din fiecare
- s e e AT oS
valorilor subiective e celorcare participd  periferic, In loc 53 fie for

a,
lor, pentru
. ie sa fie
jei, trebuie ]
ductiel, : v
l p'moordonat de micul grup ;je P
c i
5.1 t proces este 51mi .
tori.)” Acest P o
care un antreprenor spec =
s in cadrul firmei sale p "
. inteme,ccga ct
trebuie sa
ea plan :
e ce un asemenea pid o
: f:ﬁf: infinit mai squlu -
: afructura de productie ge pum
4 ie sa inda, ¢
e sa cupn cum
iberi, ce trebu o
ﬁm:es;e si intimpla, toate estiman

la el in calitate de consumatori si
Proprietari aj factorilor de produciie.
Simultan, el este, de asemenea, o bazi de
testare continug pentru
antreprenorilor Specializati ca
mai capabili s3 contribuie la
acestui scop. Cei ce ny pot cisti
sistematic profit $inu pot evita
vor fi eliminati dip rindur,
norilor Specializati,
Posesorii de capital ca
fonduri celor ce e adu

si al profituri
sustinind productia socj

metoda de a face fata
dictorii i imposibile ale
totusi, capacitatea activi
noriale de a-gi indeplini
atingerea nu poate fi eradicati,
£a in mod

pierderile  tirilor ¢
ile antrepre-
P€ misuri ce
uta si furnizeze
¢ cele mai mari

tul

Mises def'mestc:j ma;npa]gizr;ltzn k=
¢ .
e ::fa;.ceg;zioadmmistrative, a;
COnducme;dtat nu are valoare mongtari a[; ?
Cﬁfoifezu “managementul afaceanreco_
o verificate prin calcu o
= P'Ot”f; Lipsiti de metoda Calc:a i
e birocratii nu pot des fé e
GCQT‘_O{H}C : trepfenoriale Tntr-.o mﬁsuune:

acml‘t?usznmnificativﬁ. Mises SP

de ci

selectia
re sint cej

ea operatiunilor

schiopateze an de an, oferind.
lor indelung supusi la suferi
nivel de traj sardcicios.?

-
_ ; ic este manage-
in toate 1 birocratic H
; enor din « gementu 3 [ regu
- oae il e fiecarui antreprn : st Manag trins s4 se Supunaur}o .4
Prin eliminarea pr 4 activitate. Socialis! ile mentulcons taliate, fixate
venituri, private si a schimbului 'rfle deu efectiv doar Cahtaf'l g si regulamente de superior. Sarcina
socialismul elimina banii ueaz;aialc 6 p]anificﬂtof”l?f autoritatea unui Ofgzncompone in modul
ol i no : Ferd efecttv jeste sas i
P71 gt e monetare si, implicit, calculu o italismul oferd :  birocratuluie . o lamente
Rolul activitsy lar o dati cu acesta pradea hpecind capliat8TF © tilor si  birocr ceste. reguli §i rogU S
: " 9 atd cu acesta productiar de manifestare a ¢ap fie 1in care aceste Libertateasadeaa .
antreprenona]e mod rational. Planificatorii nu 'e,l E antreprenoriale ale tuturor, al. ordonasiofaca. Ly puternice convinger
2 i . T ; Se in general, lor mai i ste
a . Nu pot determina rarititile rel. . 3 fieln g celo imi o
Intr-un sistem W oa o forma specializatt, ot ste serios limitats d
3 ] i va oarea somag .a unu“ 4 %n orice actiune. it cateia ale sale b e
socialist dar ei nu au nicj un mijloc : g Absenta proprietatil povat de regulamente. tia pune atitea piedicl
" ;g . ! imini, irocratia i mare
alegere intre diferitele tehr luntare ellmln. Biro 1+r incit cea mat
um productia socials necesits productie, disponibile pentru a Jontractelor vo e total capacitatea iy producétonl-or, inc renoriale este
coordonarea numerosilor lista arbitr’aré (din punct de vedere = aproo? renori, dea-siasuma € arte a activitatii antrep unii pentru 2
indivizi diferitj, angajati cu totii in actiun; a bunurilor de consum pe care POl n;ialilqr) = ductiei sociale in  Ppatt =
umane, orice sistem socja] trebuie s ajba tuit-o. Ei nu pot organiza ra i eudinca pro
cdi de manifestare al

) At i
ssurati ilegal de ca o de altii

desfasu_faj nominal planul, iar hide:

waC bmina.2® Mises conc

o :

€ activititii
ia sociali nu
atea antrepre-

frans-
li la
dul?abili pentru a-l $
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diviziune a muncii, fiind lipsi
informatii, de incitati ve §i de pro
calcul economic. In asemenea con
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antreprenoriale, Product

] ”
iteriorul “fabricii unict,
poate exista fira activit

idati rezi
rmindu-se in candidati :e_nca
: cal ’

3 ;tﬁmunera.tic. Ei sint astfe
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“Socialismul adici ¢
e - ontrolul guver-
economii :(;r;ltplfet al tut_uror activigtatilcfr
i S : e_,ur.nprflctmabil deoarece o
Ry ‘c1allsta ar fi lipsiti de
$nmire 1.ntele<_:tuai indispensabil al
e si proxfectﬁrji economice:
planiﬁcarﬁeconomlc. Insigi ideea‘
i geptrahzate de citre stat este
e mr;e. Un consiliu central
i ;lagement al productiei va
e i ata problemelor ce trebuje
; nu va sti niciodati dacy

controluj utilizérijjn
c?ntracte voluntare
.par!ffmului SI a cg .
mdivizilor, in
acest obiectiv poate f ,
stmplu. Cum fiecare; -
natural prop:ictaram
fioar ca interventii!é
'mpun restrictij as :
sd fie desfiintateup :
persoane si ‘:‘nchegep

proiectele in discuti .

n discutie s : aso :

dacd punerea lor Hesintavantajoase,sau  tat Cleze cu ceilalgi in

O risipi a or in aplicare nu ar duce Ia €2 asupra propriy
mijloacelor disponibile ownership) si libertatea de g,

gremisele necesare uy
or_npiet antreprenoria
act1v1Fatea antrcprenoria'l
mep individual, ce pq'
sobmal numai de citre lndl

O 0 ..
tinerii de profit si evitin
f\roc‘:e_s Ce nu este pe dephn
Ic:tl_\u.tatea antreprenoriali
p a[l'lf-lcatﬁ centralizat, nici
Specifice de alocare a rt;su '

m . . .
oduri particulare de
personaluluj,

Dreptul initi

; initial de

asupra pamintuluj gi capi ;

O politici de e
teor:tl- de ugor de implemen
1C, ar trebui si res :
pecte

C I' .I g ¥
] l-

consider.

ar. o

antrepr € aclivitatea 2°sts derivi din principiul ¢
enoriala caruia fiecare individ este p

Sociali
1smul duce i i
Bigin obligatoriu la haos
De- istori
5 adoptﬂtalt‘m-gul13!501'1ei,nicio;arz?!lnu
o niciodata in fntregim
e m‘ul, deoarece acesta ar insf,m .
ea i iatd in
e trg:,iciljta a populatiei sale. In
mb, socialiste si :
b e simule
vedtn;maca.rela centralizata trec’:‘nda: ;
violarile masi ¢ ”
i asive ale planulu; si
e nc‘i preturile de pe pie IIS1
a
. tionale pentru a se an 'te“e
culul economic, 2 i

I ) entru a oferi g h
1 : on ; 4
exprimare d posibilitatea de esteading la proprietatea def
Creatoare ale antre eplini a energiilor mod injust, adici cea de stat.
: renori
comuniste trebuie gﬁ e ebele i tdrani ;
intregime eCOnomiﬂzl ]desoaalizem in cegamlor $1 capital muncitorilor
g > . L¢) .
tizarea tuturor propri o, prin priva- ., r care au lucrat pamintul in sis
indepirtarea obstacf;] B]ta_ulpr $1 prin suf-prletam colective le di ac
Interventiile u elor ridicate de Iciente drepturi asupra pﬁ]ﬁ"‘ 7
R pgl t‘::m amentale 2324 astfel incit si inliture dreptu: ’lecéi
lanegee e it Cu i ] e
totalititii drepturilor g “patoiiteceme FXceplia celor care pot face
€ proprietate (deci hap tului ¢4, in urma aproprierii
omesteadin : o
& sau prin contr

act, d
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intr- ie si
O strategie sindicalisti; adica, p

icat de pro
este anterior confiscérii

. e catre stal. Fiecare parceld de
ar trebut restituitd acelor tarani
Suncit-0 in colectiv. Analog,
'_;-p;oprietate asupra capitalului
ai dat initial celor care au muncit
fabrici proprietate de stat.
iyatizarea prop[ietﬁtii ar reduce
ativ amploarea guvernului,
d productia si furnizarea de
e catre stat, precum si birocratia
necesard functiondrii aparat uluide
Jocul lor ar aparea antreprenori
1i, ei fiind cei care oferi cele mai
ituri proprietarilor initiali ai
ui §i ai capitalului, pe masura ce
yor dori sd investesascé in proiecte
=noriale. Aceasta metoda volun-
formare 2 capitalurilor antrepre-
T specializati este singura
ibila cu dreptul la proprietate si |2
- al tuturor indivizilor. in acelasi
aceastd metoda este si cea care
aazi cele mai substantiale 1 mai
abilital antreprenoriale n serviciul
6521
Privatizarea centrelor
cfie socialiste ar trebui ficutd prin
rtirea proprietﬁtii in actiuni si
ribuirea acestora citre muncitorii din
are centru. Modalitati alternative de
atizare a acestor centre sufera fie de
economice, fie de vicii etice, fie de
bele. De exemplu, organizarea unei
ficitatii nationale la care statul vinde toate
roprietatile detinute de el este O
dreptate grosoland, aseminatoare cu
1 pune pe sclavi sa-si plﬁteasca“l stapinil
tru a dobindi “privilegiul” libertatii.
Cum statul este un confiscator ilegitim de
proprictate, el nu are nici un drept
justificabil si vindd sau chiar numai sd

 foloseasca proprietatea pe care 2

N
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prietate asupra expropria
dreptitii cere O
compenseze popul
adevirati sclavie
comun
fmpartid toatd prop
poate nici ea sat
in virtutea carui
indreptatire la aceasta ce
legat munca deca
cei care au facut-
intr-o
proprietﬁti apropfr
homesteading $i apoi

" toatd proprietatea de stat sia
identice pentru fiecare p
atit din motive €
Dreptatea impune ca
prietate asupra pamin
54 fie identificate in mo

ale celor care au trans
proprietate cu ajutoru
conceptul econo
presupune c2 indivi
si-si vindd actiuni
transforme in anumite pa
de respctiv in ansambl

PN

t-o. Mai mult, principiul
ficialititilor de stat sa
atia pentru deceniile de
din timpul regimului

ist. O loterie nationald care sa

rietatea statului nu
isface cerintele dreptitit.
drept pot avea mai multd

i care nu §i-au
pital sau de pamint decit
0?7 Nu este nimic just
distributie aleatorie a unor
jate initial prin
expropriate.

de a inventaria
emite actiuni
ersoani esucaza
conomice cit si etice.
drepturile de pro-
tului si capitalului
d obiectiv ca fiind
format aceastd
1 muncii lor, iar
mic de proprietate
dul si fie in masurd
le sale, sau sd le
rti specifice,
e limitate de

proprietate. Acestd capacitate este
similari celei prin care antreprenorii, 1a
crearea unei noi firme, pot emite §i vinde
initial actiuni care conferd dreptul doar
asupra firmelor lor. Daci ei nu ar putea
face acest lucru, nu at fi pe deplin
proprietarii acestora. Aceste titluri de
valoare particulare ar tnlatura rapid
titlurile de valoare ineficiente detinute in
colectiv, care, in cele din urmd, fie ar fi
divizate In sub-componente ce au sens, si
deci valoare, din punct de vedere
economic - precum actiunile pricarei
firme de afaceri private - fie s-ar deprecia

total

in sfirsit, ideea

Pentru justetea si succesul
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i .
€a

multéd recunostinta.

te, nu numaiin ce-i priveste

sisi, €1 §1 din punctul de vedere al
yest-german, datoritd presiunii C on CIUZH

e la care 1-ar fi supus, de a-iurma
ctivitatea antreprenoriala este

2si cale. Din nefericire, acolo, ca
1sta icitde eni 3 2
e deas ; o forta motrice care lucreazd la
sicompetentl  sppunatatirea capacitatii tuturof
urile, in

rincipiali, curajosi
| politic mai anevolos  gamenilor de a-si atinge SCop
u altii. Situatia viitoare a

b, el mnrtt codndusx de cooperare SR

01 © e.m:stru—. omenirii depinde de caile de functionare

- -e.t'at‘ls =l g activititii antreprenoriale in cadrul unui
pohtlcmm,dm . : L

sistem social sau altul. Pentru a mobiliza

de activitati

cea mal mare cantitate
riale de cea mai buni calitate,

economic al unei
fi esential “gzlrz-?Emir!ea privatizdri ar  conr
3CIl:uni_Nou néscutasbc o a SURtGE GXemaC]male ?Ie indivigj .
extinde rapid pe mﬁsu:imé de valori s-ar Pfemrg U prin fneet i comple
specializati ar crea no; f"f ce antreprenorii  ocupa lor sau a obj
odaté cu apari ﬁapie;e; Irme $i ar incepe,  fj n cUOr}ale, aparaty]
) gEHEral sk dis or !1bere de capital multi Ob'.]tmuaf_e redus, ¢
f:conomiilecétrestm ;,CtroneZe corect  privat IrOCrati ciitre s
in cadrul acesteja c;[ a qegroduc;iesj, ' i {
pentru crearea bu;mn‘]re d!fenre. procese ar trebu-n sf’;‘rsit, procesu
4 Interventiile guver:r de capital, firs  urmind el 54 Se produ,
Ijecteze irationalitate Tszl:;;f o eco“(’mi: eg";lgl'-ll v
De cest proces. man, incep

lzftive, banii E:j:;?,?:zaj prin ,aCte legis- E‘;a:fépe 24 junie 194; 3
pietii, in asa fel incit Séln nou incredintati  creazs Nu vor da rezyl
se stopeze imediat presiunpir;blﬁme aditionaj

olitice pentry

aleagi drumut
sut. In schim
jeni dornici sd imp
] politici asistenti
arile corespunzatoare de

ia de Vest.”
.Actlvnltatea antreprenorialdnu z;re antrepreno
1ol direct in conceperea programitil yp sistem social trebuie si se bazeze pe
jetatea privatd si pe libertatea

e sd apard

inﬂan‘a m
onetara
devina » moneda oficiali sa
con ihilx 3 ala sa -
vertibila in aur (la o ratj reglementirilor 3! ;
Nu exists 5 : i : it
15td 0 exen rivatizare. Totust, activitalea antre-
>Mmp & R . ropr
" noriald a jucat, indirect, un rol erucial l.:n diF\)ri duals. Doar atunci poat
a sisternului de planificare piata liber4, incorporind talentele tuturor,
oluntar si cooperativ de

donat de

Intregii cantitati =
stocul de aulrtztll Ste tban{ d1§cr£a¢ionari prin  precars :
atului) si si se perit  d Eara a oamenilor din fo
St, care ar putea rata ~y rali
avantajele li-bert"f\tjj.Politicieniicam schimb si productie, coor
rivatizeze vor avea d&  ,qiivitatea antreprenoriald, cé devine
onomic. A sosit

antreprenorilor s3
5 o 0[‘ sa produ o =
(I;ber, in cadru] circumscgs ;’32‘ I mod istorici de libert
e proprietate pri ¢ drepturile ate prin vi )
? € priv » a statului asi ‘ 2 A 5
un calcy (e 0 necesitate ¢ libere.’? R runtat cel mai redutabil adversar in o : .
o prod Il_llecomm]cCoerent fé:gcfe Ntru acum au constat in i irocratie, legatd inexpu nabil de posia SRR
IOP uctie sociali rational n:; ecare  bogitie din vest e Qe o8 : P % ; unul dintre acele rare momente in istorie,
C. A permite statuluj _poateaVea supraeval C.é o i IR A ?pﬁs_",e? care permite tﬁrilorlumiisﬁinstituiepiete_
ui 54 mentindg germ varea artificiald a stui obstacol va fi o problemd politich  jpere, si astfel si-si asigure prosperitatea
ane; in drepturi de P atre cele mai dificile; cel care ar urma o sﬁ—s’i atragh recunostinta armasilor
eaimpopulari a privatiziii instantance ; )
litici, ci oameni de Traducere de Octavian Vasilescu si

sint antreprenori po
Dan Cristian Cominescu

controlul
asupra bani e
nilor, chiar si numai v
, cauzate de vinzare
vinzarea
cirora compatriotii lor le-

Paftlal provi %
2 0aca cu si o
narea activititii antre mgura.ng:a distorsio-  statuluj si
statul isi foloseste pre"_OUBIE,dCOarece il 151 de preferarea in ace:
ceastd putere pentrua  de ad r cu relatii politice; in
Optarea “ajut *
oarelor” de so

ar datora

'NOTE
i 30-71; Hans-

controla cheltuij
. eltuieli -
capital 2 lile si fluxurile de  sajarii]
1lor minime: 3
; ; In alocarea i
a capitaluluj M
lui cauzati de ac _
1. Ludwig von Mises, Human Action, 3rd 1ev. Human Action, pp. 1-10 s
Hermann Hoppe, Praxeology and Economic
es Institute, Auburn,

Chicago, 1949/1966, pp-
Seience, Ludwig von Mis
Ala., 1988; si Murray N Rothbard, Man,
te, Nash Publishing, Los

Economy, aqd Sta
Angeles, 1962,pp-1-2 §163-66. Despre aceste
ice fundamentale vezi

Privati
; Zarea ar t . S
simultan cu desfiinta rebui instituits  sistemulyj
RHBEOF o et drea completd a  ineficien 3‘d§ asistentd so
€ interventie deimplete&dlstmgeridcavu.
metarea structurii fi "
rii fisc

ed., Henry Regnery,
297,299 si 336.

2. O observatie larg

acceptath este ci gconomia
neoclasici nu rezervi un rol se

mnificativ

guvernam
entald in
. . noua :
schimburilor voluntare §0nﬁguratle a  vest-german si
muncii. A §1 a diviziunii n si de regl
- Aceasta este 3 unii  obstructi glementér
0 co i - ructione i o il
nditie necesard  internat: azd liberul schimb i
ational. Un astfel de in pentru antreprenor datorita caracterului sau
A formalizat. in cel mai bun caz, antreprenorul principii economi
este un apendice in teoria neoclasici, atagat Rothbard, Man, Economy, and State, Pp-
e sale formale, de 1-62.
4. Aceasta este exact perspectiva neoclasici

si este necesar si se
ntele acelor aspecte ale
face cu incertitudinea,
1 mail bun caz

in mod stingaci la modelel
obicei matematice. Vezi, de exemplu, Israel
asupra alegerii. De

Kirzner, Discovery and the Capitalist Process,

University of Chicago Press, Chicago, 1985, urmareasch si conseci

pp. 1-25 5i 68-92. alegerii care nu au dea
zi Mises, teoria economica este in ce

3. Despre metoda teoriel econemice, Ve
. 3/1997 _._.—-——-———-—'_'_'_—_ 143

pentru a permi ;
Pf?PrietaIt)e pﬁlf,zt;’“;teﬂta drepturilor de  asistential-etati
céi de exprimare ’actf:_ntﬂ_l_a deschide bun Pentn-;e;a“tmt nu prevesteste
_nonale si productiei soci a}tétu aﬂntrepre_ poponils ibertatea si prosper
Interventiei statuluj :.Pumnd.capét Esiiennan_ o 3
n conditiile mai bige dacg;:_rnj‘]n; ar fi ficut cu

arcurs calea p

- Polis

e
Polis « 3/1997




n—

:pcomPleta. §i in cel mai rau
(t;;npl :;ter:;lj(t:on:_ine teoreme carezl:!s;:l:as’eﬁ:
domeniile inuc{:tu:::et-eo?iic::a i Pyl
1 a economi i
:;;ee::;lil: 1nainteg celei neo;?aﬂ:icciﬁ;x:a
s neoccicn.n!.adnl.nii, frecvents la cconoa-\
b tc;sn.C{, i conduce pe acestia la
e bt mglﬁr matematice in construc-
o c:, §1 .u fc.).rtcazii sd ignore rolul
bt umac:;w];ﬁtu antreprenoriale in
s ; ‘cspn‘a utilizarea tehnicii
G ;agmare In teoria economici
b ,'ncer'l' uman Action, pp. 236-237:
s Jfl-.ldlmﬂﬂ in actiune, pp. 105-1 18.'
antreprenogchlllbmi general si activitatc.
5. Vezi Miscsm:?‘ ik :
i H uman Action, pp. 22-27, si
Sdemé 0{)];3, H?xeo!agy and Econo;fr?c:
6. Actiune’a [::l;r-la _1951"32-34.
i tehn?ﬂ.i nCﬁlle aleatorie, exclude
ot s ::1 or _staUSFice care se bazeazi
g i stentel unui proces de generare
i ambeEOd al‘eﬁtoriu. Econometria
kil conditii: absenta determinis-
e Pr.esu;.)unerea existentei
g prjn, $1 1nexistenta caracterylui
djstribut’ij . presupur;;erea existentei unor
“idroga Uprobal?llilate. Vezi Frank
o3 Mjuma_n, Nncenamry and Profif, Kelley
e g h}i ew York, 1957, pp. 22-48 si
: o 3 1ses, Human Action, pp. 106-
- Asupra diferentelor dj
o intre activi
s gepr;(e):llgi‘?lprezrmalin orice actiune ;?ct:::
oo s or specializati, vezi Mises
8. Teoriile econ. : QP- ot ,
by prccu;mllce care ignors diversitatea
. §1 pe cea a altor mijloace, ny
et n.(:\(_at proqucr,ia sociali, dl’.lpa
activitatii am;;fﬂlg ey
. c{:;?a]gfgcrien, PPp- IST-TE;‘.: it
k. ijd., Pp- 257-269, 405-408 si 520-523
11. Acesta est-:a ?15’(;[?\?3_21&:::698-715_ |
ta 10 ntru care Mij i
Btl)%;;;’:l;ato.rn centrali din sP(;dc:?:Isi‘sj::cr‘]e
i bt Ve Hara i
i : 1azd, de ase i
in;:alcﬁiieligbmsop Crusoe nu se poatenz::gzi’
s cac[momace (Human Action, p- ZOSJ)
s in,cad.-:;;”m lec?onomic este ncccsar.
i PJ-Oblunu; sistem social pentru care
ke ema “cloordonarii diviziunii
cturdrii jerarhizate a bunurifor

Si
istemul antreprenorial s privatizar,
ea

16. i
Prezumptia ar trebuj sd fie exact cea

de capital; calculy] ¢
pentru rezolvarea b
Ini Crusge. Probleg
12. ljcspre aranjamente.le :
“Prmen Alchian $i ‘W
E roduction, Informat g
Ezonom_:c Organizatiop”
onomic Review 62 '
777-795. e
13.115udwig von Mises, Bure
utures Educatio : g
_ n, Ced. Fallg,
14 l£J9t53. pp. 45-46. i
. Nevoia de verifie :
A de are a 2
operatiuni inferne g fipr:nu:;
monetare care :
: se pot form
F‘ump.ﬂranlc §i vinzirile ce;ma
irme1. Astfel, dacs in ca 'taluﬁm
creste asfel incit ar cuprii:ic 7
an.tr.cprenorii Ou ar mai avea
Ftlllzcze calculul economic i ;
miemne ale acesteig. Aceasta 4
;;OHDmICﬂ a socialismuluj v-
P an, Economy, and State ;;p
. 'entru cea mai rec o
. entl e e 3
c,stﬁtemior sovietici, vezixlg:unlm‘
? K'arf:n LaFollette, Meltdown
Do(;';crl Economy, Cato Institute, Wa
G;) b ?90:ppl 39-74. Ei miatéazs
a ToACiov insusi a anuntat puﬁI' ‘
€a economia sovietics n-a mair -

in urma celui din :
multe tari ale Lumii g
f:l;.t‘iigadfvéru[ despre esccul. ji

1velor sovietice

\ de :
gpnFrahzaté este evident. Penf:n
u::;lar.e despre nivelul de trai al cef
uri si, respectiv i i

; , peruan
gicﬁlnlyx. Socialist Emmimnew: :;
2 Isconsin Press, Madism; 191
Rcmando de Soto, The OcherPat[; Hz
ow, New York, 1989. F

:i iic;?, ::trq ajung in virful piramidei p 0
necesare rc:Jl'c‘.m?oP aratly fn privin S
ey, izarii a.u:estui lucru $i, in ni
i Viit()mczllpauzlLam: 'superjoa-ra de
e inc[ina;am ;a]on subiective aie al
glcegtudinii. Vezi I:A aHa?iiep;;e Il;:;
e : : i .

Chricaf;r::, :Jgr:vcrsity of Chicago Press,
vcrsiunea'in li o "I LT
g imba roméni datoratd lui E
» Lrumul cétre servitute, Humani

- proprietar”

i, 1993, pp. 154-173 /0. 11
tru un exempll a] inferiorititii structurii
b\'ﬂductic din Uniunea Sovieticd, vezi
nerts §1 LaFollette, op- cit., pp- 1-37.
trastul intré functionarea lind din cadrul
oi firme capitaliste si haosul din cadrul
fabricii unice” socialiste este remarcabil.

oc. Burcaucracy, pp- 47-48.

cinante despre capacititile
ascute ale cetatenilor
de birocratie, vezi
p. 7-37.

= 4 p

tru exemple fas
-trcprenoriale in
wieticl, tragic suprimate
oberts §i |aFollette, 0p. cit., P

ises, Bureaucracy, P- 57.
ntru exemple sovietice de manifestare a

stui fenomen, vezi Roberts §i LaFollette,
cit,, pp- 9, 15-17 51 25-26.
a in toate chestiunile referitoare la drepturile
de proprictate privatd, privatizarea ridici atit
probleme etice, cit §i economice. Nu este
\ gurprinzator cd programul privatizarii
- complete nu creazd doar punctul necesar de
- plecare pentru piata libera ci, de asemenca,
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ficarea etici 2 pietei libere,
othbard, Ethics of Liberty,
s, Atlantic Heights, N.J.,
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Hoppe, “From the Econormics of Laissez Faire
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~ stiinta economica, dar el este incd o
noutate pentru multi.! Mark Blaug, o T
autoritate in domeniul istoriei teoriei I
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teoretician care a acordat antreprenorului
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avian Vasilescu

Reforma, activitatea

treprenoriald si proprietatea
privatd *

ms the economic science is trying to solve is that of
In other words, how people act, given the fact
ge about other people’s actions. Mainstream
question, avoiding its intricacies
ian Economics is pointing out
he institution of private
present article

One of the proble
the intersubjective uncertainty.
that they have uncertain knowled
neoclassic theory is not really answering this

through special, unrealistic assumptions. Austr
ed in practical terms by t

dation of entrepreneurial activity. The

that this problem is solv
Austrian theory of entrepreneurship, and of its

property, which is the foun

is a brief presentation of the
jmplications for the Romanian reform.
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economie, dacid nu cumvaa fost chiar un
membru al acesteia.

conomia de piaté isi are forta
motrice in profit. Profitul este
4 renunte

Problema teoriei
economice si teoria

Conceptul de antreprenor nu este
neoclasicd

ntr-un sens larg, activitatea
antreprenoriald coincide cu
activitatea umand, astfel incit putem
spune cé sintem cu totii antreprenori. in

sens restrins insa, pur economic, un
antreprenor este un om care actioneazi in

conditiile schimbatoare ale economiei de
piata. Functia lui specifica este de a face
fata incertitudinii nascute din necesitatea
cooperarii umane in conditiile economiel

e a citi versiunea preliminard

an Cominescu peniru bunévointa d
Amasi apartine autorului.

*  Autorul multumeste lui Dan Cristi
facute. Bineinteles, orice gregeald T
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: ::zavgttﬁin?fs.l ’,de as.emenea, de cunoag-
o it [!I icd, adicd de cunoasterea
o a efectu] comportamentulyj
L Supra elementelor din mediu] fiz;
Inconjurator (natura). .
societate,Pf:ct::t?tundl?nc::: v sl
e : este mai com-
gri ‘),(;:;) ;);n{tan:l ctelll, E)e‘l?ngé incertitudinea
apare gi inceitiizjl' o sy
acfiunile celorlalti. dali g
. relamf;c:gs?; Incertitudine, care apare
unui indivicflizi)?:tr o v
p » O putem numi
b?é:tr-sazb;ecnvav. Cunoasterea intcrsf:—l
. Oxv: se reizera la cunoasterea pe care o
Gind I]})O;'f;a:: desprfe nevoile, abilitigile
vt le altei persoane. Teoria
s 131 propune tocmai s 1dmu-
. se pf)t cc:ordona cit mai bine
e t_)a‘fpfamlor, In situatia existente;
eriitudinii Intersubiective e
o dom[i,::::;a acgderzucﬁ contemporani
e ccc;plos, In ceea ce priveste
i 31, e n?odele de sorginte
s .> Teoria neoclasici (in
ot Ze sale forme) porneste de la o
i nastap;:;mse, dintre care cea maj
il .ceaconfonn céreia actorij
s fin cunoasterea perfects, fie
g miﬂoacelorcgpuq brezente si viitoare gi
s <=j atingere a acestora, fie a
ki seorfllrztelor celorlalti. Teoria
e afla .sub focul continuu a]
i ; venite dintr-o multitudine de
]996-(}1@3 vc]:dere (Boettke 1996; Wu
rezol,vﬁ ir?ség?lle;ofllgzvef']wg). o
L ! Sicll prob
;:;);fdonam act{unii umane gq?ini:m;il
11, problemi ce derivi din incerti-
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1 ca majoritatea economistilor,imaginea
economii in echilibru, dar spre
psebire de neoclasici nu sustine cd
ta este O aproximare a realititii, ci
explicit ca ea diferi de realitate.
parind 0 economie 1n echilibru cu
areald, Mises observi ci ele diferd prin

tudinea intersubiectjyss
presupun cj individy] posedi
perfecti a dorintelor i
Capacititilor de actiun’eab]"“
Oameni; astfe], problem -*}lﬁ
Intersubiective dispare iaf "
tconomia atinge Ch,l'al‘Pe
general in care profigy] sin:’

dispi i
1spdrut. omenul profitului.

Profitul este absent intr-o
| economie in echilibru deoarece, pentru
ajunge 12 echilibru, se presupune ca
indivizii fie au cunoastere perfecté fie,
prin intermediul unui mijloc, o pot atinge.
' Profitul apare atunci cind factorii de

Teorza antrepreng
a pietei
b .
I n incercarea sa de a ide;
4 elementele antrepren, ia
pietel, Ludwig von Mises ex une p :
prima Pflrﬁ in mod sistematic rl:le .
g:tar]l:nxlt; ;t)er?r:u sutiif:tcle sociale, ol
] ) en inca din vremea ¢
tilor clasicj
- Aceasta este m
logiei, aceea de a explica??izea : ‘
economic din societate ca avi) |
cauzele ultime in acfiunea indivi
pameni]or. Mises porneste de | .
1nf:9ntestabil cd oamenii actioneazz
?;ﬂi;zeazé mijloacele asa cum stiu
Coc; SlZem‘.ru a-$1 atinge scopurile.
ons erg Ca acest fapt este a pri
adevarat, iar incercirile de a-1 ne 2 du
fa confradictii, pentru cj acti(m::“lmgﬁl
incercind sd negam actiunea. Dar el nu
presupune ci oamenij au o cunoaétcl‘é
r;;zrfctei, ci doar ci stiu ceva des-pi;é
o :-:] mcot?_.purétor, despre ei i‘ns_ir‘si",‘
s :)u semenii lor. Pornind de Ia axioma
idem}_gicle :}mane, Mises incearcd si
o en‘jelﬂnele antreprenoriale din
it mia reald. In economie, din pacate
= ,:Sltl;nftac'[or al mediului nu poate fi ﬁnﬁt’ ;
o aresl, pen@ a intelege efectul pe
e eo anumita variabila, neputind
A x;_)en.mente, trebuie si ne
agmatia. Mises construieste, la

- mici

in timp).
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Antreprenorul isi asumi, deci,
incertitudinea provenitd din necunoas-
terea viitoarelor raporturi cerere-ofertd,
dar el nu obtine profit doar pentru cd risci,

¢i pentru ci anticipeaza corect dorinfele
consumatorilor, iar pe baza acestei
anticipari isi pune la bitaie averea,
proprietatea proprie. Daci anticiparea se
dovedeste gresita §i consumatorii doresc,
de fapt, sii cumpere altceva, el isi va pierde
o parte din avere, din proprietatea lui.
Asadar, un antreprenor care face o suitd
de anticipdri gresite s-ar putea trezi fard
nici o proprietate, fard nici un capital si,
datorita renumelui siu, cu nici o posibi-
litate de aimprumuta, astfel incit va trebui
sd se angajeze ca salariat. Astfel,
printr-un proces de selectie, antreprenorii
cei mai capabili sa anticipeze, sd judece
si si inteleagi viitorul vor fi cei care vor
rimine cel mai mult pe piata. Asadar
existd un element esential uman in
activitatea antreprenoriald: responsa-
bilitatea. Fiecare antreprenor raspunde cu

proprietatea sa pentru deciziile pe care le
ia. Proprietatea $i activitatea antrepre-
noriala sint inextrincabil legate.
in eseul Profit and Loss, Mises

prezinti teoria austriaci a antreprenorului,
in forma sa cea mai consistentd.’
Implicatiile ei <int extrem de puternice,
dupd cum demonstreazi si articolul
profesorului Herbener reprodus in acest
numir al revistei. intelegerea lor poate

duce la schimbiri radicale de politicd

economici, mai ales in momentul

“tranzitional” romanesc actual.

_-product;i(i sint cu.mpérati la Ercthi mai Re forma »',31. teoria
decit preturile la care sint vindute
produsele obtinute cu ajutorul lor
(abstractie ficind de dobinzi, care sint
determinate de rata sociala a preferintet

economica

F ondul Monetar International,

despre care gurile rele spun cé
ar fi regizorul din umbra al reformei
romanesti, este desigur un bastion
neoclasic, ceea ce sugereaza cd reforma
romaneascd este ficutd, sau cel putin
ghidati, de teoria neoclasica. Ca

aresul FMI este unul mediocru, este

paim
Johnson, Schaefer

un fapt binecunoscut {
1997), dar aici nu sintem interesati de o
infirmare empirica a acestei teorii, ci de
gradul in care putem fi siguri de
consecintele folosirii paradigmei
neoclasice drept ghid in perioada de
tranzitie.

De fapt, conform
neoclasice nici nu prea avem de ce si
facem tranzitia. Inca din timpul
«dezbaterii asupra calculului socialist”
dintre L. von Mises, F. von Hayek, L.
Robbins si asa numitii “gocialisti de piatd”
(O.Lange,H.D. Dickinson, F.M. Taylor,

Abba P. Lemer), cei din urma au aratat
clar ca proprietatea publicé este pe deplin
compatibild cu imaginea neoclasicd a
pietei: un mecanism de planificare

teoriei
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gzzci:ﬁgtzihjata care. poate fi Inlocuit
b 5k ;\]4 n}ecamsm de planificare
o deSCh._ : i“ noui un autor neaclasic
5 nrls. La orice l?iVEl de analiz;
s e :C;OEC(?I]OH]ICE, n.n.) ne-am
este justificats i]zrmcai acejasm el
o . Prin presupuneri”
l()e Cl;i:rglré;)fj, P.7). Singura problemi

0SC neoclasicii in ceea ce

priveste socialj
HIVEste socialismul] este de natura politics
$1 01 economici,

campania anti-coruptie declansatd de
guvernul roman, in ciuda veniturilor
sporite aduse eventual statului, poate
avea, dintr-o perspectivi antreprenoriald
asupra pietei, efecte dezastruoase.
Imaginati-vd un om care, din
lipsé de abilitate sau informatie acceptd
si lucreze sub salariul minim pe
economie. El face asta pentru cé fi aduce
un avantaj, adica isi utilizeazi mijloacele
(munca) pe baza informatiei pe care 0
detine, pentru indepirtarea unei stari de
insatisfactie (lipsa banilor). A-i interzice
s4 faca acest lucru constituie o barierd in
calea actiunii sale antreprenoriale de a
obtine un maximum de avantaje utilizind
abilititile de care dispune. Aceasta
conduce la ineficientd si dezorganizare
sociala. Sa presupunem ci un lucrétor al
Politiei Economice descopera “infrac-
tiunea* acestui individ; care este cel mai
eficient mod de actiune al acestuia din
punct de vedere economic? Poate sé-1
amendeze pentru ci si-a exercitat dreptul
legitim la self~ownership, poate siinchida
ochii, ficindu-se cii nu a vizut nimic, sau
poate si ceard mitd. In mod evident,
primul curs al actiunii este ineficient din
punct de vedere economic (blocheazi
activitatea antreprenoriald) si imoral
(aduce atingere principiului de
self-ownership), iar ultimul, desi mai
putin ineficient (in masura in care mita
nu elimini complet profitul la care poate
spera individul prin munca prestata) este,
de asemenea, imoral. Moral si totodata
eficient economic este numai cel de-al
doilea curs al actiunii, adici trecerea sub
ticere de citre omul legii a “infractiu-
nilor” ce nu constituie o incilcare a drep-
tului la proprietatea privati. Diferenta
esentiali dintre profitul obtinut pe o piata
liberz si cel obtinut ca urmare a subsidiilor
si actiunilor guvernamentale pare a nu fi

n_aalitate,cum cred neoclasicij
51st.emul Preurilor permit .
actunilor, oferind yp puncf:: dop
comun (preturile Prezente t_dﬁ
baz.a.céruia antreprenorij $il "?C m
anticipatiile sj efectueazj S;j il
rentabilitate (Hiilsmann (I;Qc{'ﬁ
pgrspectiva austriaci, ny "“
Privatizarea are o my] tituéine d: la]

dar i
, Mai n?ult, €3 este unica solutie pe;
O €conomie rationals. :

devin imediat infractori.
in spiritul aceleasi nesocotiri a
~ dreptului la self-ownership, este conceput
si articolul 39, care, desi interzice munca
fortati, mentioneazd o sumd intreagd de
exceptii ce merg de la serviciul militar
obligatoriu si munca unei persoane
condamnate, pind la prestatiile care fac
parte din obligatiile civile normale
' stabilite de lege. lar obligatiile civile
normale pot fi orice, de la muncd
patriotica la munca fortatd, depinzind de
;?spectarea Proprietitii private b vremuri si de cirmuitori.
1nicrea legislatie . P - Izvorind din acest tip de lege
exemplu, g(:e;a?;iajzzsgg??d?m% - fundamentald, avem o suitd ge legi ie
E'lntr_epnf:r1or este cel care 3sq it tip des 4ncalci consecinta logica a dreptului de
dorind sa obtina un pret iif?:]ltédelu self-ownership, care este dreptul la
ceea ce vinde (munca sa). ;Jmam proprietate. Astfel, Legea 18 /1991, care
conform ciruia fiecare este . I rm'ch.m% : se cuvenea si restituie proprietatile
. opriului trup (sefﬁoWnembf GP"W- k funciare fostilor proprietari si (pe baza
; . Sistemelor de drept ce se é?)este baza 3 principiului de homesteading) si
nefiind Proprietari, nu sing recompe;lsiat: Proprlietatea privati. Dar, C?;;Z? l?% recunoasca drepturile dobindite prin
g}i Zﬁcz?af‘_’:ilza@; actionind rational, ej zfggttlltlllmae]:nei tiri vine in conﬂicts ?: 1 munc.é,purcgdti: la c:%a;;acg drep]tu]ri je
din vinzarea pi)c(:ml'ze?e.yenim]c’btm”t propriuluj uumentar de posedare al feroip ;e*tstczjcz? dcracn,tul de)-roxi::lt[:lfezinet
PGt Pnetalu (sub forma masuri acea 2 i PU.tEm intreba in ce g dl i PA i PA _
imediat) s; § In produsele obtinute e constitutic mai lasa loc si abun ente in Romania, 1 sint tocmaf
capital a : . din cresterea valorii de proprictatea privat? f ot le'gl T o e duP.a
o ol Fteun s (135, e Romane
it decitatives intreprinderile de stat  dreptu] |5 ) spune: “Salariatii au SICEL OC A GNP I "é G
isoteschaniag ?e Sau, mai bine zis, i  Muasurije g Protectl-a sociald a muncii. la altceva (precum L@gea oncureniei, nr.
P i ul. Proprietatea privati are i Iging € protectie Privesc securitatea 21/1996, care contine un articol ce oferd
et conserva mai bine proprie-  femeilor I_mlnc?l, Tegimul de munci al guverpulm posﬂ-):ht‘atea de control a!
p. salariu m$i1 ?] tinertlor, instituirea unui pret}lrjl(_)t, sau dlfentele orfionan;e ori
Salaciul minim, myeonmict A B piiatie
Persoana care an :']ese%mna °2.9848 de import)p = o
obligati s3 i oferge Jzzlci'ezsztleiifdoinalta e”s " Din perspectiva acestui spirit
sumé- minimi de banj. Dar cum :;’nm;no anticapitalist al legilor romanesti, trebuie
cu cei care, negdsind nimic maj bun ar jf deci sa ne intrebam ce efect economic
dlS}:uSI $d se angajeze pentru mai ’u s poate avea aplicarea lor stricta? Coruptia
dfacrt salarizl minim pe economig?tg" si lupta impotriva acesteia nu sint
bf"e: ace§tia nu géisesc de lucry pentml legitime, din acest punct de vedere ,decit
Cfl mmuem nu vrea si incajce leg,ea st in misura in care nu aduc atingere
cind gisesc de lucmy pe “piata neagré”, dreptului la proprietate privata. Astfel,

- toat‘a;apr;z Imaginam o economie i
o o Prictatea este publicy (“a
dror”), ¢ I care |asi coordonarea
j;:truml()i 1n seama pietej. Cum s-ar
Arrzlpfon.a mtreprmden’_]e de stat pe piata?
en ele de cele private?
et ;{ias?unsul _est: Aafirmativ. Cum
socialiste arl;;iﬁ;{ _mtfepﬁ“de e
s s ! 1in functie de ¢jt
F[)Jrr(c:;fuc:;; flt vu_:d, €1 ar avea interesu| s
ucd cit mai mult i prezent. Altfe]

- pﬁvl;ireasc::varata calitate a proprie-
alta: aceea de a permite
f.:alcuiul €conomic, adici transfo,
tI:LZ,)rarhiilor ordinale de valol:ina;?:
¢ :rsjum_atonlo'r $1agentilor economici 1n
expri::;t cardinale, adicj i preturi
ni“rele]ef:dsub forma monetard, la toate
s e produr,:tle. Astfel, teoria
v nu sustine ¢y echilibru]
IC apare sau este aproximat de
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niciodatii subliniata indeajuns.
Intr-adevir, profitul pur poate fi
conceput ca un cistig obtinut din simple
diferente de preturi, cumparind ieftin un
produs si apoi vinzindu-] scump. In ochii
mu_Itora, el apare ca un cistig nemeritat,
obtinut fara munci si fira efort. Desi gur
peo piatd eminamente libera, profitul nc;
indicd ce anume face antreprenorul pentru
bunastarea semenilor sai. jar pierderea ne
a_rat'a cd acel antreprenor a irosit resursele
$1 nu a facut nimic bun pentru ceilalti.
Tomsi, ce semnifica profitul obtinut peo
p1ata care nu este liberi, ci reglementati
Sau protejatd impotriva concurentei?
Sédne imagindm un producitor de
agtomobile care vinde, astizi, o masini
din anii '60 (Dacia!), §i care este puternic
protejat prin taxe vamale, astfel incit oricit
de ieftini ar fi o alti masind din striina-
tate, la granitd ea devine scumpid. Maij
mult, dacd masina respectivi este mai
:reche de 8 ani, este categoric interzisi
mmatricularea §1, implicit, circulatia
acestel magini. Putem oare afirma ca
profitul obtinut de aceasti firmi se dato-
reazd satisfacerii dorintelor consuma-
tqmlui? Nu, pentru ¢z in absenta prohi-
bitiilor, probabil nimen;j nu si-ar mai
cumpdra o masini aflati la nivelul

NOTE

L. Scriind cu 50 de ani inaintea Juj Adam Smith
pljezumtivul parinte al economiei politice‘
Richard Cantillon, in al sau Essai surla naturs,

= du commerce en general (1755), a identificat
corect functia antreprenorului in conditiile
tncelfte ale economiei de piata, ardtind ci
prqf%turile sunt urmarea superiorititii
anticiparilor ficute de Aacesta, si cd antrepre-
norul este un factor care echilibreaz piata. O
datd cu aparitia A vutie Natiunilora lui Adam
Smith_, functia antreprenorului (de a face fat
incertitudinii) a fost confundati de acesta cu
cea a capitalistului (posesorul de capital) si a
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tehnologic de acum 40 de ani i,
consecinfd, profitul firmei produc; "
ar d{spireﬂ. Consumatorii accepti ay
masmé pentru cé sint obligati, traficul de
magini fiind o “infractiupe” pentru- care
se-fac ani grei de inchisoare. A spune-c:‘ﬁ’-'-'
prin faptul ci dau banii pe aceasti masug:
consumatorii isi demonstreazi preferin@;;
pentru ea, este similar cu a spune ci ’in

situatiile de genul “banii iata”
g 1 sau viata”,

alegind viaﬂia ne demonstrim preferinta de
fi fi jefuiti. In mod evident, profitul oblinﬁt
intr-un astfel de mod este ineficient din
punct de vedere economic - péntru ca
rezulti din prohibirea acelor activititi
antreprenoriale care ar fi dus la o mai buni
satisfacere a consumatoruluj - sl este frate
bun cu cel obtinut prin santaj, crimi sau
escrocherie, in masura in care aceste
prqhibitii au fost introduse ca urmare a
actiunii gelor ce obtin profitul $

In concluzie, din perspectiva
antreprenoriald asupra economiei de
piatd, Roméniei nu ii lipseste astizi atit
capitalul, capitalistii, forta sau dorinta de
muncd, cit posibilitatea de a face cel mai
bine uz de ceea ce are, blocata fiind de
Iggélge anticapitaliste ce s-au formulat dupi

managerului. in fapt, teoria antreprenorului
a urmat indeaproape soarta intelectuald a
confiltiei sale logice prealabile, care este
teoria subiectivi a valorii, soarti care este bine
§xplicatﬁ in pasajul urmitor: “Un excurs in
:§toﬁa gindirii economice intre cele dous mari
Flpuri de teorii ale valorii duce, in mod
implacabil, la o concluzie stupefianta.
Operele lui A. Smith si D. Ricardo nu numai
ci?lnu.reprczinta momentul de origine al
stintel economice, ci sunt - din acest punct
de vedere - momentul nefericit in care teoria
economicd este Impinsa pe o cale gresiti, de

———— Sistemul antreprenorial si privatizarea

care nu va fi salvatd decit de revolutia
marginalistd din anii '80 ai secolului trecut”
(Aligici 1996, p. 175). Vezi si Blaug (1985),
Scumpeter (1954), dar mai ales Rothbard
(1995).
Incertitudinea se referd la evenimentele cirora
nu le putem asocia o functie de probabilitate,
astfel incit ele sunt neasigurabile. Eveni-
mentele cirora le putem calcula probabilitatea
de aparitie sunt ‘hsociate riscului, fiind
asigurabile. Vezi F. H. Knight (1921).
Prin teoria neoclasica, intelegem teoria
preturilor dezvoltatd initial de Leon Walras,
Alfred Marshail, Joan Robinson, etc. ce se
reghseste In mod curent in cvasitotalitatea
manualelor de economie, de exemplu
Maddala, Miller (1989).
“Teoria economici, asa cum o intelegea Say,
nu se baza pe o mas3 de fapte statistice brute.
Se baza in schimb pe fapte generale (fait
genéraux), atit de generale si universale, §i
atit de adinc inradicinate in natura omului §i
a lumii, Incit oricine, Invit{indu-ie sau
citindu-le, ar fi de acord cu ele. Aceste fapte
se bazau, deci, pe natura lucrurilor (fa nature
des choses) si pe implicatiile deduse din
aceste fapte atit de larg Inriddcinate in natura
umani si in dreptul natural”, Rothbard (1995),
pp. 12-13.

5. Alte teorii ale antreprenorului, elaborate de

Schumpeter (1911) si Kirzner (1973), aplica
de asemenea metoda, caracteristic austriacd,
a constructiilor mentale si a contrastelor; insa
Schumpeter comite eroarea de a confunda
rationalitatea limitats si pe cea completi (vezi
Langlois, 1991) considerind c#, prin
intermediul cheltuielilor pentru cercetare ale
marilor firme, inovatia devine o rufind; iar
Kirzner nu poate explica de ce si cum apar
greselile si pierderile antreprenoriale
(Rothbard, 1985), piata fiind pentru el un
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Cristian Preda

Delirul liberal romanesc.
Mic dictionar

Radu Campeanu, Cu gindul ia tard,
CBC, Bucuresti, 1995, 144 p.; Mircea
Ionescu-Quintus, Liberal din tatd-n fiu,
ed. Vitruviu, 1996, 238 p.; Dnn A
Laziarescu, Introducere in zston.a
liberalismului european si in istoria
Partidului National Liberal din
Roménia, ed. Viitoral roménesc, 1996,
160 p

v xistenta multipartidismului 1n

2 Roméinia postdecembristé este
o realitate imposibil de tAgaduit. Liber.zﬂ.ii
fac parte din acest peisaj. polm‘c
multicolor. Ei nu au totusi o ideologie
construiti sistematic, pe un fundament
filozofic. Liderii partidelor liberale au fc_:st
sedusi mai degrabd de chesf.,iumle
organizatorice (in special de dezbmar;a/
unificarea factiunilor) decit de mize
doctrinare.

Interesul pentru idei, pentru
traditia intelectuala a liberalismului alfost
concentrat exclusiv in cercuri universitare
(in special in cadrul Facultitii de St_llnt?
Politice si Administrative a Universﬁ?tn
Bucuresti), in redactiile celor doui reviste
de stiinte politice din Roménia (Sfera
Politicii si Polis) ori in redactiile unor
edituri (Humanitas, All, Babel).

Politicienii liberali au produs
totusi o literaturd cu totul speciald, trei din

volumele semnate de domniile lor.
retinindu-ne atentia aici. Ce.l mal‘
consistent discurs apartine politicianului
care s-a distins prin cea mai rapida cres-
tere, dar si prin cea mai rapida descrcstejrf?
electorala din cei 7 ani ai democrafiel
roménesti: e vorba de Radu Cémpeanu,
care a strins in volumul Cu gindul Ia ;ara
citeva din editorialele publicate, ina.mte
de 1989, la Paris, in BIR.E. (Buleur.lui
de Informatie pentru Romanii din Exﬂ}.
Nu avem de-a face cu o analiza riguroasd,
ci - ca si folosim o distinctie propulsé de
A.Zinoviev in Comunismul ca reahtate.-.
cu un simplu denunt al monstruoz.itétn
totalitare. Ceilalti doi autori - Mircea
lonescu Quintus, in Liberal din tata-n ﬁf”
si Dan A. Lazarescu, in ]ntrod_ucete 1{1
istoria liberalismului..., privilegiaza
perspective diferite. Primul autor a
aliturat citorva discursuni pa:lamenta:_e
(rostite in Camera §i in Adunarea Constal—
tuantid) mai multe interviuri acordate 1p
ultimii ani, interviuri care evoca evF:ni-
mente banale sau tragice din viala
domniei sale, ori simple opinii consem-
nate in presa cotidiand. Daca di_scursul
d-lui Quintus Tmbracd adesegrl forma
pestrita a limbii de lemn, qulﬁcate ?e
expresii de inspiratie caragialescé, In
schimb, tentativa d-lui Lazirescu de a
reconstitui istoria PN.L. pornind de la
cvolutia paradigmei liberale europene
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reprezintd un dublu esec: cartea este, in
primul rind, un amestec de umor
involuntar si de vuigaritate (contrazicind
astfel eleganta si sobrietatea liberali); in
al doilea rind, cartea propune o viziune
istoricd in care par a conta doar aranja-
mentele secrete si influentele oculte (adica
exact viziunea istorici pe care o refuza
liberalii in numele autonomiei actiunii
umane).
In rezumat, cei trei autori care au
confiscat numele de “liberal” ne oferi,
cititi impreund, o mostri de delir discursiv
de o incoerentd greu de aproximat. Pentru
a ilustra aceastd stare jalnicd a pindirii
politice care se reclami, in Roménia, de
la liberalism, am alcituit mai jos un
micro-dictionar, selectind pur si simplu
citeva enunturi si definitii produse de cei
trei politicieni (fiecare definitie e urmati
de una din siglele RC - pentru Radu
Campeanu, MIQ - pentru Mircea Ionescu-
Quintus sau DAL - pentru Dan A.
Lazirescu, insotite de numiirul paginii din
volumul din care au fost extrase
enunturile). Folosind articolele acestui
dictionar, cititorul va putea aprecia, mai
exact decit o ingaduie datele sondajelor
electorale, locul partidelor liberale pe
scena politicd romaneasci.

ADEVARUL - “nu mai poate fi
considerat doar un concept, o categorie
filozoficd. Putin ne intereseazi daci el
este obiectiv, absolut sau relativ. Pentru
noi, adevirul a devenit un imperativ al
vietii, pe care nu-1 mai putem nesocoti...
Dupi cum se stie, spre sfirsitul Evului
Mediu si in perioada Renasterii, se
propovaduia teoria adevirurilor duble, a
coexistentei celor rationale, ale stiintei, si
a celor revelate, ale religiei. Se pare ci de
atunci adevdérurile s-au tot multiplicat,
s-au diversificat, ficind aproape
imposibild demarcarea dintre ele si
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minciund” (MIQ, 182); vezi si catrenul
“De cind soarele si luna /De cind valul
spart pe stincd/ Adevirul e minciuna /
Nedescoperita inca” (MIQ, 183).

ANGROSISTI - “negutitori cu
toptanul” (DAL, 42).

ANTONESCU, 1ON - maresal -
“al céirui regim «dictatorial» a fost marcat
de omenie $i moderatie” (RC, 42), un
“mare Roman” (RC, 42); vezi si articolul
“roman” de mai jos.

BIBESCU, GHEORGHE - “cel
dintii si cel din urma domnitor roman ales
vreodatd de o adunare parlamentara
electivi ... care s-a distins, olteneste, prin
inaugurarea domniei iui la Mitropolie, in
vestmintele lui Mihai Viteazul” (DAL,
54).

CAPITALISM - “institutie
fundamentala a liberalismului economic”
(DAL, 132).

CEAUSESCU, NICOLAE -
“Jupiter de suburbani” (RC, 9).

CIVISM - “o aplecare mai atenta
spre social, fard parasirea ideilor de baza
liberale “ (MIQ, 132).

DEMOCRATIE - “cuvint mirific
(care) flutura obsedant pe buzele a
milioane si milioane de oameni” (MIQ,
199); vezi si articolul “filozofia politici a
Luminilor” de mai jos.

EPIGRAMA - “o productie a
senectufil, avind nevoie de multi
experientd de viati pentru a o scrie” (MIQ,
127).

EXIL (ROMANESC) - “miscare
migratorie din Roméania comunisti spre
lumea liberd” (RC, 3), uneori, “o fauni
pestrita, romaneascid numai cu numele”
(RC, 19); vezi articolul “romén”.

FEUDALISM - “sistemn social si
politic de apdrare impotriva dusmanilor”
(DAL, 13) conceput initial “intr-o formi
centrifugd” (DAL, 14).

FILOZOFIA POLITICA (A
LUMINILOR) - caractérizata de “avint
admirativ pentru monarhia britanica”, dar
supusd apoi unor “piedici tot mai
evidente: (a) devierea democratica a unor
segmente de filozofi; (b) dezvoltarea
despotismului luminat; (c) izbucnirea
revolutici americane, care a generat un
nou model, fals democratic (democratia
sclavagistd)” (DAL, 23), un-“model
democratic cu totul incoerent” (DAL, 25).

FRATI - termen care “invede-
reazi o organizare masonicad” (DAL, 56).

FRATI DE DINCOLO DE
PRUT - persoane la care se ajunge Spe
poduri de vase” si care vin in Romania

" “pe poduri de flori”, pentru a fi “imbra-

tisate”, intrucit “este in obiceiul poporului
nostru ca atunci cind se intilnesc doi frafi,
s nu-si intinda mina, sd nu-s1 dea binete,
ci si se imbratiseze (MIQ, 42).

INDEPENDENTI - indivizi care
sint “si ei oameni politici, deoarece prin
definitie omul este «zoon politikon»,
numai pustnicii facind exceptie” (MIQ,
86).

INDIVID - ins dotat cu “putere
creatoare”, cu “avinturi creatoare”, cu
“stridanii creatoare”, cu “capacititi
creatoare” (DAL, 8-10) si care, “creator
sau nu” (DAL, 10), “nesupdrat de
societate sau de stat” (DAL, 10), poate
deveni subiectul “tiraniei sau al demo-
cratiei, cele doui fatete ale individua-
lismului” (DAL, 12).

INDIVIDUALISM (LA
ROMANI) - “o realitate cu partile ei bune
si cu partile ei rele” (RC, 43).

INTEGRARE (IN EUROPA) -
“lucru posibil numai printr-o angajare
hotiriti, neobosité, in a produce bunuri
competitive pe piafa europeand, numai
prin cistigarea increderii partenerilor
straini in posibilitatea colabordrii
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economice reciproc avantajoase” (MIQ,
69-70).

JUSTITIE - “principiu moral de
conformitate, in care si domneasca
dreptul” (MIQ, 97).

LAUDA DE SINE - “nu a fost
niciodati o virtute, dar devine o insusire
mai reprobabild cind tinde sd nesoco-
teasca fapte care au angajat la timpul lor
viata oamenilor i a natiunii” (RC, 17).

LIBERTATE (PRIVAREDE..)
- “masuri destul de gravi (care) nu trebuie
indspritd prin conditii de trai necores-
punzitoare din punctul de vedere al hranei
sau al cazirii” (MI1Q, 80).

LIBERALISM - cadoctrind, “un

produs experimental exlusiv al istoriei 1

. civilizatiei Europei occidentale” (DAL,

8); in Romdnia, liberalisinul “este mai
mult decit o realitate, este ndzuin{a a
milioane de concetiteni de a tréi intr-o
stare de libertate economica, politica,
sociali, spirituald” (MIQ, 159).

MORALA - “stiinta legilor
naturale” (MIQ, 97).

NAPOLEON - “despot luminat
intirziat” (DAL, 77).

OMUL NOU - “comunistul bine
vopsit, ale cirui sentimente si gindun,
obligatoriu, urmau si devind comune
tuturor cetitenilor” (RC, 111).

PARTID POLITIC - “o grupare
de cetiteni, organizati pe bazi de interese
sau conceptii comune, in vederea cuceririi
puterii in stat” (MIQ, 202).

PETRU - “apostol, recrutat de
Tisus dintre pescari, §i ca atare cit se poate
de deosebit de cultura elenistica a
tovarisului sdu de catehizare si de
supliciu, Sfintul Apostol Pavel” (DAL,

30); vezi si articolul “totalitar” de mai jos.

ROMAN - “cel dintii poper din
omenire ciruia i s-a ingiduit sd se
pronunte, liber, asupra propriei lui soarte
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polit_ice" (DAL, 79); “popor cu o
mtehgen[-ﬁ putin cunoscuti in unele
cercuri 9cc:dentale” MIQ, 36); “popor de
;):Lr‘rjlfem.’t’are buni, harnici, talentati
Dau atori (MIQ, 88); “popor diruit dé
v mn‘ezeu.cu mteligenta si justificata
mindrie nationala” (RC, 124)
g 'dROUSSEAU,JEAN-JACQUES
s o e
i oct calvinist din Geneva” (DAL,
SENAT - “or. indi
' gan de i
actiune politica” (DAL, 13). ek
L SE'ZNI'OR - “luptitor liber, mai
[, mai viteaz sau mai bogat” decit
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v 5
asalii, care erau “luptatori liberi de

obicei calar”, in « i
an”,in “cavaleria greu inzioats”

ce dispune “cai vinjosi”
g punea de “cai vinjosi (DAL, 13-
Ll ?INERGIE - “colaborare
atric iIcia t_uturor partidelor si a tuturor
paturilor sociale, in clipe de grea cumpani
pentru poporul nostru” (DAL 107)
g TO'I?A.LITAR - “afro-asiatic,
o 3 a :.elemstlc,bizantin §i, prin Bizant
o ‘of( (DAL, 30); 0 “eterna ideologie‘
politica de sus in jos” (DAL, 30)

Orice comentariu este de prisos

.

Radu Carp

O radiografie incompleta a
liberalismului romanesc

Apostol Stan, Mircea Ilosa,
Liberalismul politic in Romania - de la
origini pind in 1918, Bucuresti,
Ed Enciclopedici, 1996, 396 p.

in partea unei cir(i despre

liberalismul politic roménesc
ne-am fi asteptat sa aducd unele
contributii la cercetarea momentului in
care mentalitatea societétii permitea
aparitia unui astfel de curent. Desigur, a
studia o epoca istorica doar prin prisma
curentelor de idei pe care le genereaza nu
inseamni a epuiza inventarul contribu-
titlor acelei epoci la afirmarea altor
modele de dezvoltare sociali. Perspectiva
pe care o ofereau autorii cirtii
Liberalismul politic in Romania - de la
origini pind in 1918 nu este, din acest
punct de vedere, o adevérata deschidere
spre descifrarea multiplelor efecte pe care
un asemenea curent le poate genera.
Liberalismul politic nu se confunda cu
istoria unui partid sau altul, chiar daca se
jau in calcul si relatiile acelui partid cu
celelalte curente de orientare liberald. A
descrie etapele parcurse de liberali in
cadrul unor formatiuni politice, a oferi
date despre evolutia lor ideologica
reprezint4 doar un simplu instrument de
lucru, aflat 1a indemina cercetitorului, nu
neapérat un scop in sine. Existd, In istoria

ideilor, un ganz andere, O diferenta
specifica fatd de istoria pur evenimentiald
care permite aparifia unor analize ceva
mai complete decit cele ndscute din
insiruirea mecanicd a unor sume si cifre.
in plus, istoria unui curent politic de
importanta liberalismului nu se confunda
cu istoria statulut in interiorul caruia,
temporar sau nu, acesta s¢ manifesta. Este
ca si cum am fincerca sd explicam parti
din istoria Angliei prin conservatorism,
sau perioada razboiului rece prin
comunism.

Autorii afirmi, inci de lainceput,
ci “In societatea roméaneasca apare astfel
o tendintad politica liberald care,
concomitent cu consolidarea noilor forte
productive burgheze si cu dezvoltarea
culturii nationale, se amplifica si se
defineste clar, identificindu-se cu
dorintele de schimbare a unor structuri
social-economice anacronice. inraportde
maturizarea societitii, liberalismul
coboari din sferele cirturdresti si
boieresti, unde isi are obirsia, spre baza
societatii,spre paturile largi ale acesteia,
spre masele populare carora le exprima,
pe plan politic, interesele”. Avem
imaginea unui liberalism ce incearca si
se desprind4 de aureola sa ideologici si
si se identifice cu dorintele oamenilor,
utopie a oricarei doctrine imature. S4 fi
existat, intr-adevir, o dorintd populard de
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a impune liberalismul ca religie oficiala
de stat? Din mirturiile epocii, din evolutia
istorici a societitii romanesti din acel
moment si, in fine, dintr-o adecvata
pastrare a proportiilor, se pare céd nu.
Faptul ca, intimplétor, liderul unui partid
liberal a guvemnat {ara intr-o perioada
dificila. avind abilitatea de a transforma
esecurile in realizari nationale, nu ne
spune nimic asupra conceptiilor sale
liberale. Dimpotrivd, si atunci cind
liberalii au fost in opozitie s-a pastrat, in
linii mari, aceeasi inlidntuire logicd de
insuccese si impliniri.

Din capitolul I, “Originile
liberalismului”, aflim ci liberalismul
“este opus absolutismului”, care concepe
conducerea societatii in functie de
interesele exclusive ale unei singure clase
dominante, nobilimea sau boierimea. in
plus, liberalismul ar fi trebuit sa apard cu
mult mai devreme, din moment ce
feudalismului i se incheiase ciclul de
dezvoltare istorica.

in conceptia autorilor, “libera-
lismul contribuie... la stergerea
frontierelor dintre clasele sociale, la
schimbul de idei intre acestea”. Nimeni
nu contestd faptul cd unui regim
democratic i se potriveste aparitia
prealabild a unui curent de idei deschis,
cum este liberalismul. Nu trebuie insd sa
confundam deschiderea sa teoretica, 1a
nivelul elitelor, cu cea practicd, ce este
destul de putin probabil sa se produca in
absenta unor elemente care si permita 0
ampla participare politica. Odaté ce aceste
interpretari eronate isi fac loc, totul devine
posibil. Astfel, existau “elemente ale
boierimii liberalizate in gindirea si
activitatea politicd” incé inainte de 1821,
jar Tudor Vladimirescu era “un om
familiarizat cu intregul vocabular politic
inaugurat de Revolutia Franceza”. Poate
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cisi “Adunarea norodului” urma, de fapt,
fara sa stie, preceptele formulate de
Benjamin Constant in Principii de
politica Bineinteles, domnitorul Ionita
Sandu Sturdza era un liberal fanatic, iar
“liberalismul lui politic se vadeste si in
preocuparea de a atribui functii in
administratie, in concordantd cu prega-
tirea intelectuald, punind astfel meritul
mai presus de orice considerent social.”
Ne aflam in plind zodie a posibilului:
oricine si orice poate fi considerat
fondator al liberalismului, principiile sale
devenind o listd interminabila de principii
de guvernare, mai mult sau mai pufin
juste. Programul politic al liberalilor
romani pare a se transforma intr-o opera
apertadin care autorul lipseste momentan.

Tine de domeniul evidentei
faptul ci “in timpul redactarii Regula-
mentului Organic domnea o mai deplina
atmosferi liberala!” De fapt, par a sustine
autorii, in toate marile momente ale
istoriei apare o inefabila “atmosferi
liberala” ce ordoneazi subit mediul
politic. Liberalismul ar tiﬁe deci mai mult
de epifanie decit de ideologie, el este
inerent, si modul sdu de a actiona in
societate capiti accente de mecanica
simplificatoare.

Tratatul de la Adrianopol a
produs “liberalizarea comertului exterior”
si “ridicarea monopolului otoman asupra
acestuia”, iar “Principatele Romane sint
racordate rapid la piata europeand,
dominatii de burghezie si de principiul
liberalismului economic”. Producitorii
romani “intrau in contact direct cu
Occidentul capitalist, dominat de modul
liberal de gindire politica”. Acesti produ-
ctori au constituit, prin urmare, un factor
incontestabil de progres: prin intermediul
Jor se creeazi un fel de Piata Comuni, in
care Principatele sint noyau dur; in plus,

liberalismul 1i influenteazi decisiv, le
schimba destinele si ii face s&-1 importe
si acasd unde, dupd cum am aflat,
atmosfera liberala era doar intermitenta.
Lipsea insd un partid care s le reprezinte
interesele si un lider pe misurd. Cel din
urma nu a intirziat si aparé, in persoana
lui Alexandru Toan Cuza, un “fruntas
liberal’’. Totusi, existau si anumifi conser-
vatori, a caror alianti cu liberalii a fécut
posibil momentul 1859. in conceptia
autorilor, incepind cu aceastd datd incepe
guvernarea “cu concursul partidelor
politice”. Despre momentul in care aceste
partide s-au format, nu i se dau precizari.
Este un lucru inexplicabil, deoarece
Jucrarea abundi in date exacte. Cu toate
acestea, “coalitia de la Mazar-paga” este
calificati drept sfirsitul unei simple
“aliante parlamentare” si punerea bazelor
Partidului National Liberal. Aflam insa
c4, de la 1 martie 1867, “se deschidea
calea constituirii ... unei formatiuni
liberale”, odaté cu constituirea guvernului
“liberal” condus de C.A. Cretulescu,
Stefan si Nicolae Golescu.

Este cunoscut faptul ca deose-
birile intre liberalism si conservatorism
existi, iar confruntarea lor este inerenta
oricirei societiti in schimbare. Apostol
Stan si Mircea Iosa cred ca “nu trebuie
ficutd confuzia intre conservatorism $i
absolutism”, pentru a nu opune libera-
lismului, antiabsolutist prin excelentd,
conservatorismul. Concluzia nu poate fi
decit ¢d “conceptia politici conservatoare
posedi si ea 0 anumiti dozi de liberalism,
dar chiar in punctele de tangenta cu acesta
surveneau deosebiri de pondere”. Nu este
clar ce se intelege prin aceasti artificiald
incircare de limbaj, si care sint “punctele
de tangenti”, “deosebirile de pondere”,
etc.

Autorii incearca sa ofere si o
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radiografie a Partidului National Liberal
la intemeiere (despre care nu stim c¢ind a
avut loc): el “nu este concepul ca un
instrument in mina unei singure clase, ci
ca un organism politic menit a stimula si
directiona energiile din toate elementele
cele mai bune din tari. Sint cdutati, deci,
aderenti in toate structurile si clasele
sociale, printre toate elementele active,
care din punct de vedere politic imparta-
sesc ideile libertitii si egalitifii, actionind
pentru transpunerea acestora in proiecte
de legi”. Liberalii se constituie deci, de
1a bun inceput, intr-un partid de masa, la
care adera pirti considerabile ale socie-
tatii. Nu sintem in posesia unei statistici
ce ne-ar permite aproximarea simpati-
zantilor Partidului National Liberal din
acea perioadd, insa numarul lor nu putea
fi foarte mare, din moment ce este
cunoscut faptul cd sistemul de vot
practicat nu acorda tuturor sanse egale. in
plus, autorii nu géisesc nici un exemplu
concludent de membru al partidului care
s fi provenit, de exemplu, din tarinime.
De fapt, njci un partid politic intr-un
regim cenzitar nu are cum si ii convinga
pe foarte multi de utilitatea actiunilor sale,
nicicum si ii angreneze in activitati de
naturd politics. Elaborarea proiectelor de
legi a fost dintotdeauna o operatiune
specializati, la care accesul este destul de
restrictiv si nu permite consultarea tuturor
celor interesati decit, eventual, prin
modalititi post factum, cum ar fi
referendumul.

Despre moderatie i radicalism In
paradigma liberala s-a scris o intreaga
literaturd, deoarece liberalismul, prin
natura sa, permite dialogul de idei si
dezbaterile doctrinare. Este firesc ca, la
un moment dat, conflictul sd capete
accente mai pronuntate, datorita faptului
ci a fi moderat sau a fi radical, intr-o
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anumit ipotezi, nu reprezintd atitudini
ceseexclud. Apostol Stan §1 Mircea [osa
ar fi trebuit si insiste asupra acestor
nuante, pentru a incerca s3 explice cum
S-areusit a se pastra o reprezentare politicii
a liberalismulyi up timp indelungat, in
conditiile in care societatea romaneasci
1si punea cu necesitate problema identi-
tatii. Autorii afirma doar cd liberalii cu
Pregatire juridici au fost moderati
(afirmatie cy valoare axiomatics), si
amintesc despre conflictul intre gruparea
sturdzista, “sprijinita de mosierimea
liberald”, si cea flevista, “sustinuti de
feprezentanti ai burgheziei mici §i
mijlocii”, ce a dus in cele din urmi Ia
constituirea Partidu]uj Liber-Democrat.
Evident, flevistii erau maj radicali decit
sturdzistii, ins3 nu nj se ofera preciziri
suplimentare: exists Intr-adevir un
radicalism de tip liberal, sau totul se
reducea la manifestarea unor conflicte
personale? Intrebarea poate fi pusi si
altfel: dacs acest radicalism urmeazi
tiparele liberalismului, say este O reactie
Spontani la adresa unei orjentiri ce nu se
Putea manifesta politic deplin? Toate
acestea reprezinti incertitudin; ce ar fi
trebuit si marcheze o istorie a liberalis-
mului roméanesc.
Atitudinea liberalilor in primul

rizboi mondial este aproape trecuti sub

ticere, evenimentuj fiind analizat pe
parcursul a doar 15 Pagini (p. 381 - 39¢)
Ar fi fost poate interesant de stiut cum
Justifica autorij intreruperea analizej Jor
in 1918, cunoscind faptul cd Partidu]
National Libera] 4 actionat neintrerupt in
perioada interbelicé; nu totdeauna
Punctele de reper ale istorie; sint decisive
in analiza unui partid politic, deoarece,
daci acceptim 1poteza contrard, ar
insemna ci existio €oncordanti perfects
intre evenimente gi mentalitifi politice,
Iucru care, de cele ma; muite ori, nu se

intimpla. Exist4 insi un factor subiectiv,

0O anume pudoare generals a sintezelor
istorice romanesti de a se opri ja |
decembrie 191§, De aici incolo se
deschide un terep minat ce isi asteapta
inca presupusii exploratori.

Din aceasti lucrare mai aflam si
ca “revolutia victorianz a eroicului nostry
tineret din ziiele de 16-22 decembrie
1989” a deschis “o altd faza in istoria
liberalismuluj roman”. Cit despre modul
in care autorii ay analizat celelalte “faze”,
credem ci este suficient a mai adiuga doar
ca lucrarea lor se af]; la un nivel curat,
ingrijit, firi a avea pretenii sa Iimureascy
aspecte ale liberalismulyj autohton ce par
afi, pe nedrept, definitiv neglijate.

Marius Turda

“Vielen Utopien, weniger
Traumen”

Sorin Antohi si

auto-reflectiile

romanilor

Sorinh Antohi, Exercifiul distantei.
Discursuri, socieldfi, metode, cu uln
cuvint inainte al autorului, Bucuresti,

Nemira, 1997, 336 p;

occidentald nu par a provoca
intr-un mod radical modglitétile de
producere a discursului intelectual
romanesc. Ultimii ani nu au produs,.cum
ne-am fi asteptat si dorit, surprmelfj,
menite a debloca creativitatea culturflla
romaneascd. Oricit de tentapte 51.11[
propunerile care vin din _soc1olog1rf,
filozofie sau din antropologia culturali,
ca sa ne limitdm la disczplinfele a_cade—
mice, ele nu reusesc si-si d1§enlxpeze
formele de expresie intr-o con_Junctlcf cu
productiile culturale romﬁnes‘tlz el.udfnd,
astfel, tocmai caracternl multidisciplinar
pe care interesul stiintific il presuppnf: ._N u
vreau s spun cé astfel de contammz‘m nu
existé, iar carfile unui H. R. Patapievici
chiar mimeazi astfel de procese. Ele nu
au 1nsd o formi coerenti si 0 economie
interni veritabili, necesari pen@ ale c.ia
o valabilitate discursivi si teoretlcﬁ._Dlrj
aceastd perspectiva poate ci ar ﬁ util s
incepem, sau sd incercdm, o altd dea-
litate de a intelege si concept}l.lxiaza
lucrurile. De pild3, o distantare critici, o

O nentirile din lumea culturali
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de-empatizare fata de obief:tele de studi.u
ar fi mult mat folositoare. Intr-o recenzie
la cartea lui Emil Hurezeanu,ﬁ C:{ria
neagri. Istoria prezenti a Romaniei in
1001 minute la microfonul Europei
Libere (Bucuresti, Albatros, 1997),
publicati in revista 22 (a'nu}_ VIIL, or. 28,
1997, p. 15) Dan C. Mlha}lescu schita
doui sensuri ale distantei. Pentru vel,
distantarea este marca prin qxceic?ntfi a
striinilor si a roménilor din f.:Xl] , ol f."l_md‘
“prea inglodati in intrigi, ‘datom §i
nimicnicie pentru a mai proiecta .cewv:‘a
solid, calm, cu substanti si perspclacnva -
Lucru in bun masuri adevirat, chiar daca
tabloul sumbru prezentat de‘Dan FI:
Mihiilescu inghite cele citeva incerciri
de a iesi din acest cerc vicios. l?espre 0
astfel de abatere de la reguld ?ml propun
in continuare si discut. Intentia mea estt;
sd prezint citeva reflectii despre chmau;
cultural si identitar romédnesc .actua. .
generate de ultima carte a lui Sorin
Antohi. Pentru a face acest luch Vo1
contura, in linii generale, contextul in care
a apirut cartea §i metoda p.roplhlsa-,lapo?
voi prezenta struct.urz? st partile ei
componente, pentru a ms1sta.1a ﬁng : pelo
succinti analizd a unuia din motivele
centrale ale acestui volum.
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Cadrul referential

C limatul cultural al modemitatii
noastre (irzii articuleazi un alt
model de analizi si interpretare al
identititii, de orice naturi, in care accentul
s-a deplasat de la interesul pentru viziunile
macro- spre cele micro-. In cazul nostru,
lucrurile au o nuanti diferiti. Astfel,
putem stabili euristic ci In structurile sale
intime cultura romana se comporti ca o
naratiune hegemonici, acoperind zonele
in care interactiunea disciplinari se
produce, si de unde fragmentirile
specifice unor astfel de contacte ar putea
reprezenta un pericol la adresa ei. Doar
prezenta unui discurs intelectual axat pe
diversitate i eruditie ar putea, alituri de
alte discursuri alternative, s fragmenteze
§i sd regenereze organismul sclerozat al
productiei culturale roménesti. Abia
atunci miza teoretici s-ar deplasa de la
ubicuitatea discursului unic la experienta
multiformi a pluralititii discursive, la
diversitatea punctelor de vedere si la
delocalizarea identitétii. Pe scurt, trebuie
sd admitem cd definirea identititii s-a
destabilizat, fixindu-se la intersectia
multidisciplinarititii. Cu toate aceste
avertismente, sistemul cultural postde-
cembrist nu pare a fi sensibil la mutatii
serioase. Intilnim, mai curind, o reactie
impotriva infiltrarii de metodologii
diferite si o obtuzitate fata de incercirile
de abordare a unor teme noi sau contro-

versate.

Prin urmare, este destul de
complicat sd propui un nou model
cultural, care si imbogiteasca epistema
locali cu referinte externe. Iati insi ca,
prin cartea sa, Sorin Antohi ne contrazice
§i ne propune tocmai o astfel de
scurtcircuitare.
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Metoda propusa

C u o acuitate remarcabili, si cu
un stil aparte, Sorin Antohi
cerceteaza zonele blurred ale societitii
roménesti postcomuniste, pentru a ne
pune in fata unor intrebiri-dilemi pentru
toti roménii: ne definim oare printr-un
discurs aparte al patologiei sociale? ne
caracterizeazd fundamental stigmatul?
etc. Toate acestea sint redate intr-un mod
critic, printr-o cold empathy, tehnici
specificd antropologiei culturale. De fapt,
metoda pentru care a optat Sorin Antohi
pastreaza in componentele sale o suiti
ampla de particularititi familiare
mediului comparatist contemporan, care,
din nefericire, sint utilizate in Rom&nia
total izolat si aleatoriu. Exista insi si
remarcabile exceptii, printre care i
amintesc pe cei pe care 1i consider cei mai
apropiati de genealogia intelectuali a lui
Sorin Antohi: Mihai Sora, Adrian Marino
(ambii beneficiind de analize in aceasti
carte) si, last but not Jeast, Alexandru Zub.
Situarea lui Sorin Antohi la intersectia
curentelor principale din disciplinele
umaniste ne obligi de la inceput si
reconsiderdm propria perceptie despre
acestea. Sorin Antohi, atit prin metodo-
logia studiilor sale, cit si prin obiectivele
pe care si le propune, sau ni le propune,
reconfigureazi un demers intelectual
atipic in peisajul roménesc, preocupat,
daca nu obsedat, de stabilirea riguroasi
de surse, metode si modele intelectuale.
Dupd cum precizeazi si domnia sa in
cuvintul inainte, istoria ideilor se com-
pune dintr-un “vast cimp de cercetare
interdisciplinard ce combini istoria
filozofiei cu istoria sociali si antropologia
culturali, cu noua istorie culturali si teoria
criticd, cu epistemologia si istoria stiintei,
cu teoria istoriei si istoria mentalitigilor...”

(p. 9). Atras de istoria culturald si a
ideilor, fapt ilustrat i de capacititile si
dezinvoltura cu care parcurge unele teme
eterogene, distantate de domeniul strict
in care au fost produse, Sorin Antohi
reediteazi, in acceptiunea largd a lui
Adrian Marino, programul pasoptist.
Lucrurile sint insi discutabile. Dar nu asta
este intentia noastrd aici. Credem cd
intentia fundamentala a autorului, redatd
faustic la inceputul cartii, este descope-
rirea unor noi puncte si zone de discutie
pe harta rivasit4 a culturii roménesti post-
totalitare. Acest gest trimite, uneori, la
programul pasoptist. Dar analiza lui Sorin
Antohi este dominati de o curiozitate
sceptici, care se interfereaza in cele din
urmi cu o tentativa de reconsiderare (nu
deconstructie, cum am fi tentati sd
credem) a valorilor culturale locale,
autohtone, cu nimic mai prejos de cele
occidentale. “Deziluzia” i “regretul” lui
sint mai degrabd ludice si ironice.

Mai trebuie subliniat cd Sorin
Antohi este, prin excelen{i, un spirit
asociativ. Literatura, filozofia, istoria,
sociologia, antropologia culturald sau
stiintele politice reprezintd planurile
generale ale céror zone de convergen{a
compun imaginea subiectelor romanesti
tratate in carte. Faptul acesta rezulté din
cele mai diverse consideratii pe care
autorul le face asupra culturii si societdtii
rominesti. Asupra lor ne vom opfi ceva
mai incolo.

Reteta cartii

S ectiunile acestei carti 1i permit

autorului si schiteze evolutia
unor idei putin vehiculate in spatiul
cultural roménesc. Ele sint supuse unei
operatii de explorare pe un plan vertical,
apt si duca la stabilirea unei tipologii
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ilustrative pentru societatea roméneasca
contemporani. Cu toate acestea, cartea
nu ne oferi un mesaj unic, tocmai datorita
caracterului eteroclit al studiilor. Acest
lucru face imposibil decupajul, pentru ci
acest puzzlese recompune dupd o regula
interni ce tine doar de dialectica autorului.
Este dificil si inventariezi ingredientele
unei cérti care se compune din atitea piese
valoroase, fiecare reprezentind un lucru
in sine. Ceea ce putem face este sa
sugerim o posibila structurare a motivelor
cartii.

Ne-am gindit ci eseurile publicate
contureazi patru mari teme, tot atitea
tipuri-ideale de reflectie si analiza.
Acestea sint: Utopie si Hermeneuticd,
Modele si demersuri intelectuale, Istoria
ideilor si Geografie politica si identitate
social4, In primul compartiment se inscriu
urmitoarele studii; “Sunetul utopiei”,
“Hermeneutica ideii de literaturd ca
provocare”, “Hermeneuticd si antimeto-
dologie. Note despre Mircea Eliade ca
epistemolog”, “Metoda si discursul. Note
asupra utopiei narative”, “Timp si
naratiune. Tendite noi in teoria istoriei”
si “Marino sau comparatismul utopic”. in
cea de-a doua sectiune putem include
articolele: “Alexander von Humboldt: o
retrospectiva epistemologicd”, “lmagi-
narul Renasterii si originile spiritului
modern. Modelul Ioan Petru Culianu”,
“Culianu si Eliade. Vestigiile unei
initieri”, “Rudolf Steiner si teoria sociald
antropofizica”, “Utopiile unui Mai
Stiutor. Note despre filozofia lui Mihai
Sora”. A treia sectiune ar cuprinde:
“Sfirsitul Revolutiei franceze”,
“Genealogia liberalismului”, “Limba,
discurs, societate: proba limbii de lemn”,
“Umbra lui Tocqueville. Filozofia
politicad franceza contemporand” si
“Pytere, crimi si pedeapsa: Surveiller et
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punirdupd doudzeci de ani”. Ultima parte
grupeaza doud studii: “O «politici
abstracta si literari»: intelighentia si
democratia” si “Romanii in anii ‘90:
geografie simbolici si identitate colec-
tivd”. Un astfel de spectru face dificild
comentarea fiecdrui studiu in parte. De
aceea ne vom opri asupra uneia din
problemele pe care aceasti carte le ridica.

Una din mizele
fundamentale: Al

Treilea Discurs

A
ntr-o recenzie dedicati lui Adrian

Marino, la aparitia cirtii sale
Pentru Europa (1995), Sorin Antohi
spunea: “De aproape doui secole, o parte
tot mai Insemnati a elitelor noastre isi
construieste identitatea in raport cu
fantasma unei Europe idealizate. Aseme-
nea rusilor din vremea lui Ceadaev,
roménii cred fie ci Europa le rimine
exterioard, ca set de standarde inacce-
sibile, obsedante si purtitoare de stigmat
(atunci cind Occidentului i se atribuie
asteptiri normative, pe care noi le-am
dezamagi), fie ci Europa este o realitate
spirituald si geopolitica de care apartinem
prin definitie, dar in care trebuie s3 ne
facem mai bine cunoscuti, si anume
printr-un efort continuu si sistematic de
reforma” (Fahrenheit 451, an. 1, nr.2,
iulie-august 1995, p. 12). Aceasti intro-
ducere ne conduce Ia prezentarea a ceea
ce noi consideram a fi una din mizele
fundamentale ale cirtii, sugeratd de
acelasi Adrian Marino. In analiza tendin-
telor care au concurat/concuri la trasarea
simbolicéd a spatiului national, Sorin
Antohi distinge doud mari directii:
bovarismul geocultural si autohtonismul.
Inovatia Iui Sorin Antohi constd in a pleda
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pentru construirea unui Al Treilea
Discurs, un terf mereu exclus din dialogul
dintre occidentalizati (atrasi irezistibil de
dialectica Vestului si prinsi in capcana
‘unui bovarism geocultural) si autohtonisti
(siderati de matca originals). Ce explica
si ce sugereaza acest nou demers? Dupi
cum recomandi insusi autorul: “avind de
infruntat o dubld excludere simbolici,
romdnii ar face mai bine daci ar incerca
sé se acomodeze in cadrul lor geocultural
real, relativizind deopotrivi fantasmele
occidentalizate si himerele autohtoniste,
eventual integrindu-le intr-o formula mai
fericitd, pe care am numit-o Al Treilea
Discars: tertul perpetuu exclus al
dialogului Est- Vest, idiom de compromis
intre realitate si fictiune, intre istorie si
utopie. Al Treilea Discurs, extrem de
problematic si deocamdati precar (fiindca
e subminat de discursurile polare intre
care incearci si medieze), ar fi atit mediul
in fine adecvat al conversatiei Est-Vest,
cit st solutia situatiei de double-bind al
intelectualilor, dublu socializati in
realitatea locali si in valorile universale”
(pp. 297-298). Cum s-au conturat aceste
doua forme mentalo-identitare? Dupi
Sorin Antohi, “ambele sint efecte
neintenfionate ale modernizirii, mai
precis ale unei moderniziri prost asumate
existential si metafizic. Ambele misoari
alienarea elitelor noastre intelectuale de
dupa 1840, care incearcd neincetat si-si
defineascd un Sitz im Leben, incepind cu
topologia simbolica a patriei” (p. 299).
Problema este extrem de complexa,
dovedindu-se a fi marca prin excelenti a
culturii roméne. Ea se cuvine insi
nuantatd, asa cum ne avertizeaza si autoru]
intr-o notd explicatica (v. pp. 312-313).
Pe fondul diversificirii discutiilor
prezente pe teme nationale, aceste doui
grupdr, care pareau ireductibile in anii

‘80, contureaza acum un continuum (e..g.
disputele din volumul ?ux .Gab-nfal
Andreescu, Nationalisti, annnanonahsu.:.
O polemici in publicistica _ro,fnﬁneascaj
Iasi, Polirom, 1996). unde timid poatte fi
schitat si un demers de tipul celui fll]
Treilea Discurs. Sorin Antohi relati-
vizeazd problema si ne invitd la o
normalizare identitara, singura care ne-ar
putea proteja atit de contactul cu rad_lca-
lismul etnonationalismului, cit. si de
mirajul orb al bovarismulm.gcmdenta-
lizat. Dincolo de rindurile cartii, ne puten?
intreba in mod sceptic: care este totusi
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insertia modelului intelectual propus de
Sorin Antohi in spatiul cultural romﬁlnesc?
Cine ne poate asigura cd detraumat_izal:ea
si iesirea din stigmat ne sint lﬂdlS:
pensabile si/sau benefice? ?oate_ca
elementele unei distantiri discursive
sucombi in beneficiul iluziei? Este greu
de raspuns. Tocmai de aceea sugeram, la
inceputul acestor rinduri, 0 .formulla care
s4 ilustreze nu doar sugestiile lui Sorn}
Antohi, dar si spatiul unde deocarl'{data
ne putem plasa auto—reﬂectnle:. vielen
utopien, weniger traumen, mai multe
utopii, mai putine traume.
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Note despre autori

Aurelian Criiutu

Tulia Motoc

Dragos Aligici

Dan Birbulescu

Cristian Preda

Radu Carp
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doctorand in stiinte politice la Universitatea Princeton,
SUA. A tradus in romineste Meditatiile carteziene ale lui
Edmund Husserl (Humanitas, 1994) si a editat impreuni
cu Sorin Antohi un volum de eseuri, Dialog si libertate:
Eseuri in onoarea lui Mihai Sora (Nemira, 1997).
Aurelian Créiutu este un colaborator regulat al revistelor
22, Sfera Politicii si Polis.

doctor in drept (Universitatea Aix-Marseille), asistent la
Facultatea de Stiinte Politice si Administrative, Univer-
sitatea din Bucuresti, si redactor la revista Polis.

asistent la Academia de Studii Economice din Bucuresti.
Doctorand in sociologie la Universitatea din Bucuresti si
in filozofie politica la Bowling Green University, Ohio,
SUA. Domenii de interes: istoria economiei, filozofia
sociald si politicd, analiza sociologici si economici a
institutiilor.

absolvent al Facultitii de Filozofie a Universitatii din
Bucuresti. Master in filozofie. Preparator la Facultatea de
Filozofie din Bucuresti.

niscut in 1966, doctorand in filozofie politica la EHESS,
Paris. Asistent la Facultatea de Stiinte Politice si Admi-
nistrative, Universitatea din Bucuresti, si redactor la re-
vista Polis. A tradus Raymond Aron, Isforia si dialectica
violenter, Babel, Bucuresti, 1995.

preparator la Facultatea de Stiinte Politice si Adminis-
trative, Universitatea din Bucuresti.
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Filon Morar

Alexandra Ionescu

Andreea
Voicu-Jiquidi

S.G.Sebe

Ludwig von Mises

Note despre autori

absolvent al Facultitii de Stiinte Politice si Admi-
nistrative (F.S.P.A.) din Universitatea Bucuresti. Actual-
mente student la ciclul de studii aprofundate “Stiinta
Politica” din cadrul FS.P.A. A tradus Henri Bergson,
Energia spirituald, Antet, Bucuresti, 1995.

»

absolventi a Facultitii de Stiinte” Politice si Adminis-
trative (F.S.P.A.) din Universitatea Bucuresti. Actual-
mente studentd la ciclul de studii aprofundate “Stiinta
Politica” din cadrul F.S.P.A.

ndscutd in 1975, studentd in anul 1V la Facultatea de
Stiinte Politice si Administrative din Universitatii
Bucuresti. Este coautoare la o anchetd despre teme
constitutionale in viziunea PAC (in curs de aparitie).

lector la Facultatea de Stiinte Politice si Administrative a
Universititii Bucuresti.

Ludwig von Mises (Lemberg, 1881 - New York, 1973)
este figura dominantd a Scolii austriece de gindire
economici in secolul al XX-lea. In 1912 a incadrat teoria
monetard in corpul marginalismului moden. Utilizind
rezultatele obtinute, a elucidat inflatia ca proces de
impozitare si redistribuire dirijat politc, in detrimentul
ordinii economice. A - demonstrat “imposibilitatea
planificarii rationale in regim socialist” (1920), a
identificat efectele perverse ale interventionismului,
aritind ci “politica jumitatilor de masurd duce la
socialism” si a conchis c# singurul sistem viabil de
cooperare sociali este capitalismul de tip Jaissez-faire. in
1940 a prezentat viziunea sa economica de ansamblu,
integratd intr-un magnum opus care delimiteazi riguros
“stiintele acfiunii umane” de capcana legilor cantitative si
statistice, intrebuintate in stiintele naturale. in limba

" englezii, versiunea definitivd a tratatului este intitulatd

sugestiv Human Action (1949). Si-a consacrat ultimii ani
ai vietii clarificarii raporturilor dintre stiintele istorice §i
logica actiunii umane (pe care a numit-o “praxeclogie”),
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Jeffrey M. Herbener

Octavian Vasilescu

respingerii pozitivismului logic sau empiric (“suportul
epistemologic al totalitarismului”) si formarii primei
generafii de “austrieci” americani. Editiile princeps ale
principalelor lucrari ale lui Ludwig von Mises sint:
Theorie des Geldes und des Umlavfsmittel, Duncker &
Humblot, Munich si Leipzig, 1912; Die Gemein-
wirschaft: Untersuchungen iiber den Sozialismus, Gustay
Fischer, Jena, 1922: Nationalskonomie: Theorie des
Handelns und Wirtschaftens, Editions Union, Geneva,
1940; Theory and History: An Interpretation of Social
and Economic Evolution, Yale University Press, New
Haven, 1957. -

profesor de stiinte economice la Growe City College,
Growe City, Pennsylvania. Este autorul unui numir de
articole de economie “austriaci” si editorul volumului

-The Meaning of Ludwig von Mises, Cluwer, Norwell,

Mass., 1993.

absolvent al Academiei de Stiinte Economice, Facultatea
de Economie Generali, specializarea Economia si dreptul
afacerilor. Actualmente student in cadrul cicluluj de
studii aprofundate “intreprinderi]e multinationale”.
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