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Ce este conservatorism ul?

Din piacate, tn Roménia de azi
domina o perceptie absolut superficiala
asupra conservatorismului. Ideologia
iluminismului occidental, cu increderea sa
in progresul nelimitat al umanitatii si cu
influentul sdu cult al schimbirii radicale
presupus salvatoare a contribuit, alaturi de
ideologia comunisti axati pe ideea de
revolutie si de creare a omului “nou”, la
imprimarea n constiinta modernz aecuatiei
simpliste revolutionar=progresist, conser-
vator=retrograd. In aceasti perceptie, con-
servatorul este considerat un “autist” can-
tonat Tntr-un trecut depasit, irepetabil | si
deseori imaginar; iar conservatorismul o
apologie a lucrurilor “condamnate” de isto-
rie ce nu urmireste altceva decit “relnvierea
strigoilor trecutului”.

Or, aceastd imagine caricaturalii a
conservatorismuui este unul dintre cele mai
ddunatoare clisee mentale din Roménia de
astézi; nu numai ci ea perpetueazi o per-
spectivi pre-judecata si complet nenuantata
asupra conservatorismul roméinesc (ma
gindesclafiguri de marca ale culturii noas-
7€ precum Maiorescu, Eminescu, Carp), ci
este o piedicd importantd fmpotriva unei
dezbateri (eventual fundamentate teoretic)

inteligente si fructuoase Tntre traditionalistii
s1 modernistii de astizi.
De aici si ideea unui numar dedi-
cat unuia dintre marile curente ale gindirii
politice occidentale, conservatorismul fiind,

spre deosebire de liberalism si socialism,
cel mai putin cunoscut in spatiul roménesc. .
(sd amintim ci numarul precedent din
revista Polig, 2/1998, este dedicat
conservatorismului roménesc).

Pentru ci este prima initiativa de
acest gen, am considerat necesar sa incer-
cam, in limitele spatiului disponibil, o
caracterizare (ce rimiine inevitabil partiald
$i sumaré) a conservatorismului, pentru a
oferi cititorului citeva repere in hatisul
textelor unor autori care, desi considerati
clasiciin Occident, lanoi sunt aproapé niste
anonimi (si precizim ci pentru aceasta vom
folosi aproape exclusiv textele continute in
prezentul volum).

Strict vorbind, conservatorismul
nu este 0 ideologie politici; si aceasta pen-
tru cd, spre deosebire de socialism, anar-
hism sau chiar anumite "liberalisme”, con-
servatorismul nu pretinde ¢ ofers un model
politic universal valabil. De 1a o €poca is-
toricdla altasidelaotarila alta, conserva-
torii au sustinut lucrur diferite: ei au fost
atasati pe 1ind de monarhie, aristocratic sau
democratia reprezentativa, de economia
traditionald agrard sau de economia de piata,
de internationalism sau nationalism erc.

Totusi, ar fi eronat si ne inchipuim
Cd existh numai o puzderie de conserva-
torisme fard nici olegaturiintre ele. Dincolo
de aceasti diversitate, gdsim la reprezen-
tantii conservatorismului un numér de
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topos-uri recurente. Fireste, acestea nu sunt
prezente la toti autorii numiti “conserva-
ori™; in plus, modul Tn care sunt tratute
combinatiile ideatice in g 4cCst Lpot intr
cuntt de o diversitate de cele mul mulee orl
semnifica
un “conservatorism pur”, definibil in mod
esentialist, ¢i mai degrabd o familic de
conservatorisme (caracterizabild, desigur, In
termeni de “aseminiri de familie”}.
Simplificind, putem face distinctia intreun
conservatorism evolutionist (intemeiat de
Hume. si Burke) si un conservatorism
teocratic si ““autoritar” (al cirui reprezentant
caracteristic este de Maistre). De altfel,
pentru a evita confuziile, mare parte din
comentatori preferi si foloseasca termenul
de “conservatorism” pentru cel dintii, si sd
rezerve termenii de “traditionalism” sau
“reactionarism” pentru cel de-al doilea.
Tocmai de aceea am Optat pentru o prezen-
tare tematicit: aceasta are in acelasi timp
avantajul ¢i ne va permite si scoatem in
evidenti citeva dintre diferentele proprii
diverselor curente numite in sens larg
conservatoare, cit si si scoatem in evidentd
asemitnzrile de familie dintre elc.

Traditia. Conservatorismul {(care,
etimologic vorbind, vine de la latinul con-
servare) se defineste, mai intii de foate, prin.
atasamentul fata de o anumiti traditie. To-
rusi, departe de a fi reductibil la o atitudine
de inadaptare si refugiu in trecut, conser-
vatorismul oferi mai multe temeiuri in fa-
voarca importantei traditiei. Tnprimulrind,
conscrvatorul face observatia elementard ¢i
suntemn $inu putemn sé nu fim stns legati
de o traditie sau alta. Atasamentul fata de
traditii este indispensabil, pentru ca

rispunde nevoii de a ordona universul in
care triiim, nevoii de stabilitate si de regula-
ritate a fiintei umane (0 viatd intr-0 lume In
care totul este in continui curgere fiind greu
de imaginat). in al doilearind, nu numai ci
este un fapt “antropologic” ¢ omul triieste

tivit, De aceea, nu cred ¢ existd
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“prins” intr-0 tesiturd find de obiceiuri s
traditii, dar este un fapt si ¢i acestea nu
reprezintit picidecum ceva arbitrar: mai
degrabiiele au crescut “spontan” de-ulungul
timpului in functic de utilitatealor intr-un
context particular. Este improbabil ¢ un
comportament 52 devind “trad itional”, ducd
nu are o utilitate si daci nu rispunde nevoi-
lor specifice ale unei anumite comunitati.
Dupi cum remarci Nisbet, “tradi-
tia si conventia sunt in asa masura nnas-
cute in fiintele umane, cit si in oricare alt
organism, deoarecc comportamentele sunt
intentionale si adaptative. Ele au drept scop
solutionarea problemeiur pe carc te
intimpind O persoana sau un organism in
contactul cu lumea exterioard sau interioard.
O datii ce a fost gasita o solutie, ea devine
instinctiva in organisme pentru 0 perioada
indelungata de timp $i institutionalizata in
societatea umand”’. Ceea ce inseamnd cd
existi o rafionalitate inmagazinata in tra-
ditii: spre deosebire de abstractiile
metafizice, ele au avantajul dea fi fostincer-
cate si supuse unui continuy proces de adap-
tare 1a diversitatea nevoilor umane si la
mprejurarile schimbitoare In care acestea
apar (vezi, de pilda, pledoaria lui Taine In
favoarea traditiei ca “'sorll virstnicd a ra-
fiunii” si in favoarea prejudecitii ca “ratiune
care s¢ ignori pe sine”™; in plus, ase vedea
si textele din Burke, Necker, Oakeshott,
Scruton). .
Dincolo de utilitatea traditiilor,
interesul pe care conservatorul le-0 acordd
derivii din importanta pe carc 0 are pentru
el problema identitifir. Pentru conservator,
traditia Tncorporeazd valori, practici s
institutii care nu sunt simple anexe de care
ne putem oricind dispensa, ¢i componente
ale identititii noastre reale (vezi textele lui
Nisbet, Scruton si Oakeshott ).
Numai ci, dack conservatorii au
n comun ideea de traditie, atitudinile fad
de aceasta sunt cxtrem de variate. Putem

e mn

dzhstmge £rosso modo doud categorii de
atitudini fati de traditie (sa remarcim ingi
¢é uni ginditori oscileazi Intre ele si ¢, de

multe ori, sunt dificil de "ctichetat™).

Primamodalitate de a concepe tra-

di{ia este procesuald s neunivoca. Proce-
suald, Tn sensul ci traditia nu este dati o
datit pentru totdeauna, ¢l este (si, mai mult,
asa si trebuiesi fie) intr-un proces continuﬁ
de adagtare la noile imprejurari si probleme
care se ivesc; neunivocd, In sensul ci fatr-o
socxeFate nu exista o singura traditie, ci o
multiplicitate de taditii, valori si practici
care se afld deseori intr-o stare de tensiune
sau chiar de conflict. Traditia nu este
nicidecum un "depozit” de solutii date de-a
gata pentru problemele unei societii:
pentru a spune ce este ea, € necesar un efort
fafzxmencutic, Oalegere care simine inevita-
gll partiald: "exista", spune Scruton, "traditii
nva%e, si ar fi inutil s¥ pretindem ci sunt
rx}Oﬂv; pentru a participala toate dintre ele”
‘Totusi, conservatorul, departe dea pica intr:
un perspectivism nietzscheean care-j
repugni, e inclinat s cread4 ci traditia are
0 xc.ientitate care, desi uneori este difuza
exIstd §i meritd (fie si n parte) si ﬁe,
conservatid (vezi abordarea filozofici »
conceptglui de "traditic" la Qakeshott
precum si sugestiile lui Scruton).

In al doilea rind, traditia poate fi
conceputd in mod esenfialist s viivoc. Ea
este imobila, datii (fie si in potentia) o data
pentru totdeauna de la bun inceput i, in
plus, ‘rcprezimﬁ 0 sursil inepuizabila de
solgui unice pentru problemele unei
societdti. Ginditorii din aceasts categorie
pot fi numiti numai in sens larg “conser-
vatori™: in fond el nu fac altceva decit s3
gobqare ratiunea de pe piedestalul infailibi-
h@u si s aseze Tn locul ei 0 anumits tra-
ditie (mai mult sau mai putin "inventati") .
De la ginditor la ginditor si dupi circum-
stante, aceastd Injelegere a traditiei poate
trece de la inofensive nostalgii cum sunt cele
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"sdminatoriste” la impulsul revolutionar
care, cautind sa restaureze in "puritatea” ei
nmg’umrﬂ traditia picrdutd sau corupti,
conduce inevitabil la un regim autoritar,
Oreanicismul. Conservatorii udop-
ti deseori imaginea unei societati ca
ansz}mblu “organic”. Pentry conscrvé[ori,
societatea este un arbore (metafora este
f?Iosxfé dgopotrivfi de Necker g1 Taine) cu
ravdﬁcu?i]é adinc Tnfipte n trecut, si nu o
ngscocxre mecanici ce ar putea fi desficuti
si reasamblati intr-0 singura generatie. In
cuvintele celebre ale lui Burke, societatea
este “un parteneriat nu numai intre cei care
sunt in viad, ci intre cei care triiiesc, cei
care sunt morti si cei care urmeazi sa se
nascd”. Ceea ce Inseamnii ci ea nu se for-
mgazé dupd un plan rational pre-stabilit, ci
printr-un indelungat proces “spontan” de
adaptari si readaptari la nevoile specifice
ale'unei comunitdti si la imprejurarile
schimbiétoare cu care aceasta se confrunti.

Cresc.ute "organic”, institutiile, practicile si

regulile unei societiti nu pot fi concepute

separate una de alta decit in mod “abstract”
Sde pild4, guvernarea de practicile morale);
n reg]it_ate,_ ele sunt interdependente
fllncuonal una de alta si se susgih reciproc
(a.s.e vedea explicatiile Tui Salisbury cu
pravire la modul in care functionarea Ca-
n_u:rej Comunelor depinde de intregul
sistem social englez: pentru critica smruclui
vdzut ca simpla masinirie sau instrument
QC pr()tecu'e a intereselor materiale ale
idivizilor vezi si textele lui Hume

Salisbury, Santayana etc). ’

' Imaginea societitii ca un orga-
nism nu trebuie s3 creeze insa confuzjiucu
privire la tipul de organicism sustinut de
c?{*serv?ltori. Siaceasta pentru i, din aceas-
tz{ Imagine, i nu deduc nicidecum ci indi-
vidul este o simpli rotifi a Intregului. Con-
s‘ervatomiui, sceptic cu privire la o misiune
“providentiald” a statului, atent la pistra-
rea comunititilor si libertitilor locale si sen-
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sihif la modul in care centralizarea statals I contractualismului date de Burke sau
poate distruge, ducind la atomizare si alicnare, Quakeshott).
nu poate decit si s opuni acestel viziumni The- Imperfectiunca uhand. Conservi-

actione™ ce instrumentahizeaza ndividul. worul este, desivur, sceptic cu privire Lt po-
& Critica omulul abstrad. T sine,  sibiliteade adeduce adeviruri dintr-o pre-
onutonu este dect o abstracue, procusul
unci imaginatii teoretice. In cuvinwcle
celebre ale lui de Maistre, "nu existd on pe
Jume. Am intilnit, in viata mea. francezi,
italieni. rusi ctc. Mulumita lui Montes-
quieu, stiu chiar ¢i poti fi persan. Cit des-
pre om, declar cinu l-am ntilnit niciodatd.
Daca el exista, e fara stirca mea”.

Pentru conservator, intre societate
si membrii el exista o legatura “organicd’
mai precis, membrii ce compun societarea
participa inevitabil la anumite practici
traditionale comune (familiale, culturale,
religioase, economiice efc.) impértasind, in
grade variate, 0 anumita identitate si nu alta:
“artifactul eu-lui nu a fost facut de mine: el
a fost modelat mai intii In tiparul aranja-
mentului social §i trilieste in permanenta cu
acea forma imprimaté asupra sa, mai mult

~ sau mai pufin modificat si Tmbunatatit de
actele tirzii de alegere” (Scruton; a se vedea
si formularile lui Chesterton™).

Critica contractualismului. Daci
pentru liberalismul contractualist ordinca
socialit poate {1 constituitd printr-un contract
ncheiatintre indivizi aflagh intr-0 stare naty-
rala pre-sociald (reald sau fictiviy), conser-
vatorii ohiccteazi ¢i “insitst posibilitaten
unui contract deschis si liber présupune o
ording sociali suficientd, nu pentru cii altfel
ar fi imposibil sa se Incheic contracte’(cu
toate ci si acest lucry este adevarat), dar
pentru it fard ordinca s i insiist, notiu-
nea de individ care se angajeazd printr-0
promisiune nu ar aparca ... (Ordinea sociala)
presupune deci 0 conceptic Tmpartisitd a
libertatii umane, care nu ar puiea sii-si aibd
originea In practica insasi a contractului pe

care, de fapt, ea a facut-o posibild” (R.
Seruton; a se vedea de asemenca criticile

Supusd nafurd umand invariabili. In general
insi, spre deasebire de liberali, unarhisti §i
socialisti, conservatorismul este caracterizat
de o antropologie “au gustiniand”, profu nd
pesimistii (sl abiciunea, afirmi Hume, “este -«
incurabili in natura umand’”, far “ratiunca
este 0 cilauza nesiguri™). Dat fiind ¢a rolul
ccl mai mare inluarea deciziiloril au deprin-
derile, “instinctele” si imaginatiar, temelia
unei cirmuiri politice nu va fi mciodata o
doctrind rationali ce incearcd si modeleze
socieratea dupd un tipar ideal, ¢i preceden-
tul, cutumele si practicile curente (vezi
textele lui Hume, Burke, Necker, Salisbury,
Taine, Stephen).

Autoritate §i libertate. Fiind sceptic

cu privire laimaginca unei societiti formate
din oameni liberi si raionali (veziin special
Stephen), conservatorul va privicu circum-
spectie retorica liberala a libertagii si dreptu-
rilor, acordind prioritate obli gatiilor sidato-
riilor. Aceasta atitudine specific con-
servatoare sc situeazi la polul opus fata de
viziunea “rousseauistd” conform careia
natura umand, funclarmente bund, ¢
pervertitit de societate si ¢, prin urmare,
cliberarca de constringerile si obligatiile
sociale ar scoate ta iveals uceastd bunatate
ocultati de valul opac al obiceiurilor,
prejudecitilor si traditiilor.

Libertatea nu inseamnd absenta
datoriilor s obligatiilor, ca nu este un sCop
in sine ce existd Independent de orice alid
valoare. Conservatorul va céuta Intotdea-
una un echilibru, o dificila cale de mijloc
intre exigentele libertatii si cele ale
moralitatii si autoritagii: “ce este libertatea
inlipsa intelepciunii si virtutii? Este cel mai

mare dintre toate relele posibile; cici este
ignorantl, viciu si nebunie lipsitd de
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u.lstruc;ie 51 constringere...” De aceea, sar
cina dificild a clrmuirii este s3 “tempére7c;
reciproc intr-un ansamblu coerent aces;e
eli:mcnvt.c opuse ale libertatii si con-
stringerii” (Burke; vezi textele luj Humé

Stephen, Santayana say Scruton). ’

Religia. Legat de acestea este si
atasamentul traditional al conservatorilor
fapzx Qe,‘ credinta religioasa si de insiitun'a

Bmencﬁ (una din diferentele importante fati

de socialism si liberalism). In cuvintele lui

Tamﬂe, "In orice societate rel gia este un or-

ga’i In acelasi timp pretios si natural”, ea

putind s "contrabalanseze egoismul nz;tu-
ral, si distrugd avintul nebun al pasiunilor
brutale, si poarte vointa catre abnegatie si
devotament, si smulgd omul lui fnsusi
pentru a-l pune pe de-a-ntregul in slujha
adevirului sau In siujba celuilalt”, !
Totusi, conservatorismul nu estein
mod necesar religios (vezi "ramura”
constervatoaxe care Incepe cu Hume). Ori-
”‘mi Insa, credinciosi sau nu, conservatorii
ramin :imsati de institutia Bisericii datoritz
uqhtﬁm ei ca mijloc de "inaltare" a mem
brilor comunitatii si ca functie de control
pe care o exercitd (aldturi de celelalte comu-
nitdti Jocale, institutii sau asociatii) asu
puterii guvernamentale. -

. .Cultivind moderafia, prudenta si
fiind ostili faf4 de radicalism, conservatori
seopun "entuziasmului” religios transferat
in pplitica al celor ce urmiresc cdiﬁ.carea
unei sogictati a egalitatii absolute (vezi
textul lu1' Hume). Ei atrag deseori atentia
asupra riscurilor confuziei dintre sfera
seculard si cea religioasd: pind siT, S. Eliot
p'rcvcnea, in asa ldee a unes socjeéé(i cres-
tm;, asupra pericolului ca o bisericy
nationald sa devini nationalist; si aceasta
pentru ¢, in frumoasele cuvinte ale luj
Burke, “nici un alt sunet nu ar trebui s4 se k
audﬁ in biserica decit vocea vindecitoare a
caritétii crestine”.

Critica *tationalismului abstract”

1 pamatul cunoagteri; practice. Conser-
vatorul etaleazi o nefncredere profunda fats
de Aybris-ul rationalistilor care vor si
m(.)de')qze viata sociali dupi niste simple
principii abstracte. El sustine (pe‘ Iinpﬁzl
:.g‘gumcmelc privitoare la primatul pmc;-
cilor traditionale la care ne-am referit mai
sus) cé “firea omului este complicarz;'
scopurile ;ooietz“m‘i sunt de cea mai maré
comp]e)fita'te posibild: si, prin urmare, nici
0 or.gz?ngre simpla a puterii nu p(m.’re i
potnv@ nici firii omului, nici specificului
treburilor omenesti” (Burke); apoi
(I:]ormervatom auag'ate.ngja siastpra cfecfe]o;
castcpa?te ale actiunilor omenesti: “stiinta
de a”clédi unstat, sau de a-l renova, nu este
O stunfé care sa poati fi predati a p,n'on' Si
nu 0 expgrienia scurtaeste ceain mésuré sa
i€ instruiasca In aceasti stiingA practica: cici
Aefectele reale ale cauzelor morale nu’sunt
mEotdtiauna imediate, ci ceea ce este viti-
Mator in prima instanta poate § chiar exce-
lent pe termen lung; iar caracterul sau
excelent se poate naste chiar din cele mai
Arelﬂe efecte pe care le produce la inceput. Se
mtxmp]é, de asemenea, invers: planuri foérte
credibile, cu debuturi Incurajatoare, ajung
adesealaincheieri rusinoase s1 Iamen’tabﬂefi
(Burke; pentru formuldri alternative vezi
textele lui Santayana sau Oakeshott). A
‘P'emru conservator, asadar, activi-
tatca. politica nu este o chestiune de demon-
SEI“dUG “geometrica”. Omul politic trebuie
?a posc.:de O cunoastere practica(know how)
a aran Ja1.11entelc)r §i practicilor traditionale
fle unei societati, sarcina lui fiind si
urmireasci sugestiile” continute in acestea
gOakeshon). in cuvintele Juj Burke, daca
pentru metafizicianul politician, tara ;a este
o Acarfvevblwzche pe care el crede ci pO;ile
mxz%al1 ce-i place ... (dimpotriva), un
adevarat politician se gindeste Ia cuni va
pu.tea ob{ine cit mai mult din materialul de ja
existent Intara sa. O inclinatie spre a pastra
$1 0 capacitate de a tmbunatiti, Tuate



fmpreund, ar constitui, dupid mine, maodelul

de om de stat”.
Ar {16 eroare si s creadd cd gindi-

rul conservator neagh important wleu-

turitor st principiitor in activitaien politicit.

] sustine nutid ¢ principtile (cuprinse, de

pilda, in "ideclogii® de eenul doctrinet

dreprurilor “naturale” ale omului) sunt “abre-

vieri” ale unor practici comportamentale
traditionale si i, asa fiind, cle nu pot susting
10 mod eficace o anumiti politicd indepen-
dent de acestea (a se vedea in acest sens textul
fundamental al lui Oukeshott). Principiile nu
sunt valori Tn sing: in cuvintele lui Burke,
“mprejurarile sunt cele care dau, de fapt,
fiecirui principiu politic culourea 52 dis-
tinctiviisi efectul siuaparte” (vezi si celelalte
texte ale lul Burke)'.

Conservatorul nu se ridica asadar
impotriva ratiunii ca atare $i a “'cOnStruc-
telor” acesteia), ¢i numai impotriva utilizarii
¢i abuzive; in fond, el opune rationalitagii
abstracte universaliste a politicianului-
metafizician o rapiune “contextualizatd”
proprie politicianului realist §i pragmatic
(pentru critica “rationalismului abstract”
vezi si textele lui Burke, de Maistre, Necker,
Taine ete.).

Critics revoluties si pledoaria pen-
1 schimbarea graduali. Conservatoril ar
fi primii care ur adera la dictonul “drumul
ciitre infern este pavat cu bune intenti.”
Exemplificarca cea mai {rapanti a acestei
reprezentiri plastice a "argumentului”
efecrelor neasteptate este discrepanta dintre

proicctele nobile ale spiritului revolutionar
si practica violend care domind actiunile

NOTE

i. O prejudecatd comund este cea polrivit cireia
canservaiorismul s-ar opune democratiel.
Desigur, pentru ¢i oy adopta un model politic
anic, conservatorismul nu este, ca atwe, in fa-
voures democraiet. in functic de imprejurdri.

Conservatorismul occidental

sale. Logica politicii “metafizice” (51 nu
reaua vointd a revolutionarilor) este cea care
transTormi ntr-0 regim autoritar tentativa
de amodels ordingea sociuti existentd dupd
un plan wdeal (ase vedea textele Tu Hume,
Burke, Necker). Denuntarea revolutiel nu
fnscamna insd ci ginditorul  conservatur
respinge schimbarca ca atare sau orice
miscare sociald; mai degrabi, el sc opunc
{reneziei schimbirii necontrolate si ino-
portune, schimbarii dictate de proicctele
neverificate ale unci imaginatii metafizice
arbitrare 51 nu ac noile imprejurdri si nevo
ale oamenifor. Tipul de schimbare la care
aderi conservatorul este schimbarea gra-
dualitsi “organica”, el find constient pe de
o parte ¢i viitorul eludeaz orice incercare
de planificare rationalé si, pe de alta parte,
i eradicarea completd a raului §i crearea
unei societti perfecte este o utopie.
Localism contra universalism. In
{inc, conservatorul este profund sceptic cu
privire la existenta unui upar unic aplicabil
intoate circumstantele. Atent la diversitatea
camenitor si traditiilor, cultivind particu-
larismul si localismul, el detestd uniformi-
zarea produsi prin centralizarea statalé.
Familia, comunitatile locale, confesiunea
religioasa ete. reprezinta un loc de formare
si pistrare a libertagrintoate formele varzale
in care ca apare. Conservatorul asudar nu

num i accepti diversitates umand ca pe
un fapt, dar aduce un elogiu “belsugulut
varietitii”, caci, pentru aIncheia cu frumoa-
sele cuvinte ale Jui Justus Moser, cti filozofl
nu ar calatort pentru a vedea capodopercle
felurite we camenilor?

Camil Ungurcanu

¢l poate s pledeze impotriva extinderii
democratict (vezi pledoana lun Saiishury Tmpo-
dreptulul universal

wiva oportunitatii acordiui
de vot) sau poate 54 susting ¢t democrutizarea
societitii nu poate {i decit benefich (ven cazul

lui Disraeli n Anglia).

Michael Oakeshott

Educatia politica”

Unu

E xXpresia “educatie politica”
. Cunoaste zile negre; in coruptia
deliberata si nesincers a limbajului care
este caracteristica timpului nostru, ea g
ajuns Asz“z aibi un inteles sinistry. i;I aI[;
locuri decit aici, ea este asociata cu
s]ébir;a mintii prin fortd, intimidare si
prinhipnotismul repetirii nesfirsite a ceea
ce .probabil nu merita spus niciodati
mijloace prin intermediul ciirora fntrea a
populatie a fost adusa 1a supunere, Esgte
deci o cercetare care merita, intr-‘un mo-
meny de liniste, si fie reluata, aceea a mo-
dului TI.I care ar trebui sa intelegem aceasts
eXpresie care reuneste doud activititi lau-
dabile, cercetarea jucind astiel un oarecare
rolin clihbcrarea ei de utiliziiri abuzive.

A .lmeleg politica ca fiind activitatey
de p.ammparc laaranjamentele generale ule
upu3 grup de vameni care au ajuns laolalta
fim intimplare sau prin propria lor aleocre’
In gces:t sens, familiile, cluburilac sx
societitile academice an “politica” lor. Dar
comunitiitile fn care acest mod de activitate
este prcemincnt sunt grupurile cocperative

ereditare, pe care le numim “state”, multe

————

*  *“Politjcal Education" in Michael Qakeshot
Press. Indianapolis, 1990, pp. 43-09. Te“l-u
London School of Economics. A

d‘mtre ele avind o descendents striveche
$1 toate fiind constiente de un trecut, un
prezent $i un viitor. Pentru cei mai multi
Oameni, activitatea politica este o activitate
secundard - ceea ce inseamni ci ei au si
altceva de ficut pe Iinga participarea la
agestﬂe aranjamente. Tns, asa cum am ajuns
isa 0infelegem, aceasti activitate este»una
in cadr‘ul cérela fiecare membru al

grupului, care nu este nici copil si nici

nebup, Jjoaca un anumit rol si posedi o
anum@ responsabilitate. La noi, ea este
la un nivel sau altul, o activitate urﬂversalé.’

‘ Vorbesc despre aceasti activitate
mai degraba ca “participare la aranja-
Amente” decit ca “creare de aranjamente”
lml'l.lcft in aceste grupuri cobpcrutive,
ere(.hmre, activitatea nu poate beneficia de
foaia zflbﬂ ce lasa loc unei infinitati de
cursurz.posibile, Pentru orice generatie
chla'r S1 pentru cele mai revc)luzi()riz{re’
umn{amemele de care se bucuri oamcni{
sunf intotdeauna cu mult mai numerouse
dpcxt cele care sunt resimtite ca nesa-
tisf. ﬁcﬁtgure, iar cele care afla in prcm’xtlirc
sunt putine in comparatie cu cele care sunt
fim.endate: noul reprezinta o proportie
insignifiantidin intreg. Desigur, sunt unii

IIA R[alzana]ism in Politics and Other Essays. | iberty
4 lost prezentat initial la o Conferinta ir;augura!{x a
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trebuie s& o cunosti ca pe un intreg con-
cret; inseamni a recunoaste activitatea ca
avindu-si sursa motrice Tn interiorul siu.
O intelegere care fuce ca activitutea si fie
determinati de ceva din afura ei este, din

oameni care isi permit sd vorbeasca

Ca si cum aranjamentele ar [i
proicetate / Pentru ninve aliceva dectt
peniry a {1 schimbate!

Penrrru coi mad multd dinte not
nsi, hotisdrea de o ne imbundtag conduita acest motiv, o ntelegere inadecvatid. S$i
daci activitatea politica este imposibila
fird un anumit tip de cunoasterc, si fard
un anumit gen de educatic, atunci acestea
douit nu sunt doar apendice ale activitatii,
ci parti ale activitigii insasi, si trebuie In-
corporate n infelegerca acestel activitdr.
Nu frebuie deci sé ciutim o definific a
politicii pentru a deduce din ea caracterul
cunoasterii politice si al educatici politice,
ci mai degraba si observam tipul de
cunoastere si de educatie care sunt
inerente oricdrel intelegeri a activitdiii
politice, si sa folosim aceastd observatie
ca un mijloc de imbunatatire a intclegerii

nu ne Impiedicl $& recunoasten ¢ o mare
partc din ceca ce avem nu este O povard
pe care trebuic sd 0 ducem sau un cosnar
care trebuie alungat, i o mostenire de care
trebuie sa ne bucurdm. $i o anumitd can-
titate de uzurd insoteste orice lucru util,
Acum, a participa la aranjamen-
tele unei societati este o activitate care,
ca oricare alta, trebuie Tnvafatd. Pohtica
face apel la cunoastere. in consecinta, nu
este irelevant sa studiem tipul de
cunoastere implicat in activitatea politicd
si s investigam natura educatiei politice.
Nu tmi propun insd s mé intreb cu ce
informatii trebuie sa fim inzestrati inainte  noastre asupra politicii,
de a Incepe sa fim activi din punct de Propunerea mea este, deci, sa
vedere politic, sau ¢ce avem nevoie sa stim analizam justetea a doud Intelegeri curenie
pentru a {i politicieni de succes, cisicer-  ale politicii, impreund cu tipurile de cu-
cetez acel tip de cunoastere la care recur-  noastere si educatic pe care le implica si,
gem inevitabil ¢ind suntem angajati in prin depasirea lor, s& ajungem la ceea ce
activitatea politic si extragl de aici 0 ar fi probabil un mod mai adecvat de
ntelegere a naturii educatiei politice. intclegere a activitatii politice Tnsisi, si a
Putem deci presupune ci ideile  tipului de cunoastere si educatie pe care ca
noastre despre educatia politica apar din - le implici.
modul 1n care Intelcgem activitatca
politicdt si tipul de cunoastere pe care Doi
aceasta il implicd. Sis-arpareaciinacest -
mo»m_c‘m :zvcvmj I)?\’Oi? 'rocn?ai de o sa cum o inteleg unii cameni,
definitie & activiti{i pol%xcc. din carc si A politica este ceea ce s-ar putea
tragem uncvlc conczlu"/,,u, Dar .de cd numi o activitate cmpiricd (empirical
aceasta <r fi 0 modalitate gresitd dc‘u activity). A participa la aranjamentele
al{orda problgn}g nmas&ra: NU AVEIINEVOIC noi societati inseamnd a te trezi in ficcare
atit de o definitic a pohuc‘n? dm' care s dimineata si a-ti pune Tntrebarea “Ce
dcdui:em caracterul efiz{caf,.llcz pql{tice,cit mi-ar place s fac?” sau “Ce i-ar place
de 0 intelegere a activitafu pol_mce CArC1icuiva (pe care vreau si-l mulfumesc)
s ’“CIPdf‘ 0 recunoastere ‘i U’puim. e 4 vada facut?”, si a face lucrul respectiv,
educatic pe care aceasta T implicd. 5 oot mod de aintelege politica poate fi
Deoarece, pentru a intelege o activitate numit politica {ard strategii politice

o L ENaTatel

(politics withour a policy). La cea maj
sgmaré analizi, acesta ne va apdrea ca
fun@ un concept al politicii greu de
Justificat: el 'nu pare deloc s fie o
mo.duliture posibili de a intreprinde 0
achivitate. O asemanare cu aceasta este
probabil, detectabila ip poli:icz;
proyerbialului despot oriental, Tn politica
uanm mizgalitor de ziduri sau a unui
vxnatgr de voturi. Iar rezultatu] poate fi
considerat ca fiind un haos care se
modificﬁ de fiecare datd ce coerente; i se
permite sa se furiseze printre capricii.
Aceasta este politica atribuita primului
Lord de Liverpool, despre care Acton
spunea: “Secretul politicii (policy) sale
€racanuavea niciuna”, si despre care un
francez remarca ca, daci el ar fi fost pre-
zent la crearea lumii, ar fi spus “Mon
Df&U, conservons le chaos™ . Se pare deci
cdo gctivitate concreta, care poate fi
d;s@xsﬁ ¢a 0 aproximare a politicii em-
pirice, este posibila. Dar este clar c3, desi
un anume tip de cunoastere este implicat
m acest stil de activitate politica (cunoas-
terea,.cum spun francezii, nu a noastra ci
numai a dorintelor noastre), singurul tip
de educatie potrivit ei ar fi numaj un fel
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pyl§ate, drept ceva care ny reprezinti
niciodatd maj mult decit un moment
abspracr in orice modalitate de a fi activ.
Desigur, politica este urmiriren a ceea ce
se doreste, si anume a cees ce se doreste
Itr-un anumit moment; insa, tocniai din
acest motiv, ea nu poate fi niciodati nu-
mai urmirirea a ceea ce se prezinti drept
recomandabil in fiecare ¢l Ipa. Activitatea
de a dori nu urmeazii aceasta cale;
cgpnciul nu este niciodati absolut. Deci’
dintr-un punct de vedere pragmatic.’
purem deplinge stijul politicii care
aproximeazi empirismul pur, deoarece
observim ca el se invecineazi cu nebunia.
Dalj,‘djntr-un punct de vedere teoretic
politica pur empirica nu este ceva diﬁci!’
fie realizat, sau ceva care trebuie evitat
Intrucit este pur si simplu imposibila; ez;
este produsul unei neintelegeri.

Trei

/N

I ntelegerea politicii ca o activitate
A empirica este deci inadecvata
Intrucit ea esueazi complet in incercarea’
dg areleva o modalitate concrets de acti-
vitate. Are, de asemenea, defectul inci-

(ej?rgfz:tle ms.mmtea.lé -ainvata cum sa fij dental de 4 o ‘
¢ SI i‘:);::r'nm de dorinte trecatoare. Aceas- buli]n' o ¢4 parea caliincurajeazi pe nesa-
i : . 4 T ..
N r: ;\g({ex;té} un lucru important, ﬂfiiﬂiam:,: Zfezzoup in{.d]e participare, la
intelegere a politicii ca : cietatii lor, care e foarte
activitz irics ; robabil si ai ici
Tmmct;itteeilljr 'efrlpxn;:a este una gresita, g] cer ngsl ;f, a,lbé rezultate nefericite; a
: pirismul ca atare nu este aci ceea ce este inerent impo-
nici Y . ibi 1 - . :
Vil;gezgm o[nzioddhtate concretd de acti- i;k;‘: ;eSIG %ntthCauna Ofintreprindere care
¢, 5i poate deveni partener al unej - 1Tebule, daci put a1
: mo- ) putem, si imbu-
dalitit; , i, U nititim aceasti e
& tl e}(,‘m co]n'crct.e de activitate numai ¢ind cz;t: Hm accastaintelegere. §i acest impuls
exenpu}s a afurx de altceva - in stiintd, de urmi tCeva mf“ bun poate fi orientat de
Ceea]p U,.cmd este aldturat ipotezelor, ]Ucr: (;)ared Intrebare: “Care este acel
cee ant in 5 ¢ 1
2 politici my e g 1 C2StA Tniclegere politiciia neclins oy o de fnfelegere al
ape nu este ¢4 0 anumita apropicre (pentru neglijatsdfind cont?” Ce anume
ceasttip de activitate este posibila, ci Lo TU @ O Spune pe sleau) a fost omis si
faptul ¢4 ea consideri tn mod eronat mo- care, daci s-ar adauga, ar conduce la o
dalitat inte > cdred iti
1tat1 de activitate concrete, auto-pro- telegere conform careia politica s-ar
. releva ca o modalitate de activitate autopro-
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pulsati (sau concretd)? Raspunsul ia
accastd Tntrebare este, sau pare si ne stea
la Indemind, de indata ce problema a fost
formulatii. Ar apirca Indatd ¢ ceca ce i
lipseste acestel ntelegeri a politict este
ceva care sd pund in miscare empirismul?,
ceva care sd corespundd ipotezelor parti-
culare din stilngd, un scop care sé fie urmi-
rit i care sa fie mult mai consistent decit o
simpla dorintd de moment. Si acesta, ar
trebui sd observidm, nu ar {i doar o buni
companie pentru empirism; ar fi si ceva
fard de care empirismul in actiune este
imposibil. 53 explorim aceastd sugestie si,
pentru a ajunge lao concluzie, o voienunta
n forma unei propozitii: politica apare ca
o modalitate de activitate autopropulsati
atunci cind empirismul este precedat si
ghidat de o activitate ideologicid. Nu mi
ocup de asa-numitul st/ ideologic de a face
politicd ca 0 modalitate dezirabild sau
indezirabild de a participa la aranjamentele
unei societiti; ma ocup numai de afirmatia
cd, atunci cind componentei ineluctabile a
empirismului (a face ceea ce vrei si faci) i
se adaugd o ideologie politica, apare ©
modalitate de activitate autopropulsati,
accasta putind fi privitd in principiu drept
o injelegere adecvatd a activitatii politice.

Asacum ointeleg eu, 0 ideologie
politicd tinde sa fie un principtu abstract,
sau un set de principii abstracte, care a
{ost premeditat Tn mod independent. Ea
{urnizeuzé, Tnaintea activitatii de partici-
pare la aranjamentele unel societiti, un
scop de urmdrit care e deja formulat si,
pe aceastd cale, ea ne oferd un mijloc prin
care si distingem Intre acele dorinte care
trebuie sa {ie incurajate $i cele care trebuie
repriinate sau reorientate.

Cel mai simplu tip de ideologie
politica este 0 singurd idee abstractd, cum
ar fi Libertatea, Egalitatea, Productivita-
tea Maxima, Puritatea Rasiald sau Ferici-

rea. In acest caz, activitatea politici este
Tnteleasi ca intreprinderea de a examina
dacd aranjamentele unci societiti se con-
formeazi sau reflectd ideca abstracta
aleasd. Totust, este ceva obisnuilt sd sc
FCCUNOASCA NCVola unuj sistem complex de
idel inrudite, mai degrabd decit a unel
singurd idei, iar exemplele vizate vor fi
sisteme de idei precum “Principiile de la
17897, “Liberalismul”, “Democratia”,
“Marxismul” sau “Carta Atlanticd”. Nu e
nevole ca aceste principii s fie considerate
absolute sau imune la schimbiiri (desi de
multe ori se crede contrariul), intrucit
valoarea lor constd in faptul ¢i au fost
premeditate. Ele constituie o intelegere a
ce va fi urmirit, independent de cum va fi
urmérit. O ideologie politicd pretinde ci
furnizeaza In avans cunoasterea a ceea ce
este “Libertatea”, “Democratia”, sau “Jus-
titia”, punind astfel Tn miscare empirismul.
Un asemenea set de principii poate fi,
desigur, Intemeiat pe argumente $i poate
fi examinat rational; este ceva ce oamenii
compun pentru ei insisi si de care isi pot
aminti mai tirziu sau pot asterne pe hirtie.
Dar conditia fard de care nu isi poate Inde-
plini functia care 1i este asociati este aceea
¢i nu datoreazd mimic actiunii pe care o
dirijeazl. “A cunoaste adeviiratul bine al
COMunitéiii, iatd ce constituie stiinga legis-
lativa™, spunea Bentham; “toatd arta consti
in gasirea mijloacelor pentru realizarea
acestui bine”. Afirmatia pe care 0 avem
Tnaintea noastrd este deci aceea ¢l em-
pirismul poate {1 pus Tn miscare (rezultind
astfel 0 modalitate concretd, autopro-
pulsatd de activitate) atunci cind i se adauga
un astiel de ghid: dorinta si ceva negenerat
de dorinta.

Nu mai incape acum nici o indo-
iald asupra tipului de cunoastere la care
recurge activitatea politicd astfel Inte-

leasd. Este nevoie, In primul rind, de

P A NavaT el

cunoasterea ideologiei politice alese - o
cunoastere a scopurilor de urmdrit, o cy-
noastere a ceea ce vrem si facem, Desi-
gur, ducd vrem sd avem succes in urmg-
rirca acestor SCopuri, uvem nevoie si de
un alt tip de cunoastere - o cunoastere, si
zicem, a economiei si psihologiei. Insa
caracteristica comund tuturor tipurilor de
cunoastere necesara este aceea ca pot fi,
$1 ar trebui si fie, obtinute Tnaintea
activitatii de participare la aran jamentele
unei societiti. Mai mult, tipul potrivit de
educatie va fi 0 educatie i care ideologia
politici aleasi este predati si invitata, in
care tehnicile necesare pentru a aveg
succes sunt dobindite, si (daca suntem atit
de ghinionisti Incit si nu fim deloc pre-
gatiti In ceea ce priveste ideologia) va fi
0 educatie In tehnica gindiri abstracte si
premeditate, necesare pentru a ne crea una
pentru uzul propriu. Educatia de care vom
avea nevoie este una care ne permite si
expunem, sa apardm, si implementim si
poate si inventim o ideologie politica,
in cautarea unei demonstratii
convingitoare a faptului ci aceasts
Intelegere a politicii relevi o modalitate
autopropulsata de activitate, ar trebuie
neindoielnic si ne considerim rasplatiti
daca am reusi si gasim un exemplu de
politicd condusi exact in acest fel. Acest
lucru ar constitui micar un semn ci sun-
tem pe calea cea buni. Vi amintiti ci
defectul intelegerii politicii ca o activitate
pur empirica era ¢i nu descrie defel o
modalitate de activitate, ¢i o abstractie;
si acest defect devine evident in incapa-
citatea noastra de a gasi un stil de politici
care sa fie ceva mai mult decit o aproxi-
mnare a acesteia. Care este in aceast pri-
vintd valoarea combindrii intelegerii poli-
ticii ca empirism cu o ideologie? Si firda
fi exagerat de increzitori, ne putem gindi
Cd prin aceasta am ajuns la mal. Pentru ci
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ni se pare ¢4 nu e nici ¢ dificultate in a
glisiun exemplu de activitate politica care
sdcorespundd acestej Intelegeria ei: dupa
O estimare conservatoare, jumatate de
lume pare si-si conduea treburile exact
Tn aceastd modalitate. Maj departe, nu ¢
Oare atit de evident faptul ci acesta este
un stil posibil de politici asa incit, chiar
dacd nu suntem de acord cu o anumiti
ideologie, ni gasim nimic absurd in scrie-
rile celor care ni-1 recomandi ca fiind un
stil admirabil de politica? Cel putin
sustindtorii sii par sa stie despre ce vor-
besc: ei inteleg nu numai modalitatea acti.
Vitatii, ci si tipul de cunoastere sieducatie
pe care aceasta 0 implicd. “Fiecare scolar
dinRusia”, scria Sir Norman Angel, “este
familiar cu doctrina lui Marx si 3 poate
recita catehismul. Citi scolari britanici au
O cunoastere comparabili a principiilor
enuntate de Mill in extraordinarul sau
eseu despre libertate?” “Putini cameni”,
spune domnul E. H. Carr, “mai contesti
t€za ca un copil trebuie educat In ideologia
oficiala a tirii sale”. Pe scurt, daci noi
cautdm un semn care si ne indice ci
Intelegerea politicii ca activitate empirici
precedati de activitatea ideologici este o
intelegere adecvati, e putin probabil si
ne inselam atunci cind sutinem ci ne este
la indemina.

Sitotusi mai este poate loc pentru
indoiala: in primul rind, indoiala daca
aceastd intelegere a politicii descrie in
principiu o modalitate de activitate auto-
propulsatd; si, in consecinti, indoiala daca
ceea ce a fost identificat drept flustrare a unui
stil de politici corespunzind exact acestei
intelegeri a fost identificat corect.

~ Conform afirmatiei pe care 0 exa-
mindm, participarea la dranjamentele unei
societiiti poate incepe cu o ideologie pre-
meditatd, cu o cunoastere independent
acumulati a scopurilor de urmarit®. Se
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presupune ¢i o ideologie politica este
produsul unei premeditari intelectuale si
cii, Intrucit este un corp de principii care
nu datorcuzid nimic activititii de partici-
parc lu aranjamentele unel societdt, ca
sste cupabild sa determine s s ciliu-

ol

zeascid activitatea respectivii. Oricum,
dacd analizam mai atent caracterul unci
ideologii politice, realizim imediat ci
aceasta presupozitie e falsificatd. Departe
de a {i périntele cvasidivin al activititii
politice, ideologia politicd se dovedeste
a fi copilul vitreg, pamintesc, al acesteia.
In loc ca ideologia si fie un sistem inde-
pendent premeditat de scopurt, ea este un
sistem de ider abstrase din felul in care
oamenii au fost obisnuiti si-si rezolve
problemele prin participarea la aranja-
mentele societdtii lor. Originea fiecire:
ideologii politice se dovedeste a {i nu re-
zultatul planificirii de dinaintea activitatii
politice, ci al meditatiei asupra unui gen
de activitate politicd. Pe scurt, mai Intii
este activitatea politicd si de abia apoi vine
ideologia politicd; iar felul de a intelege
politica pe care il investigam aici are
dezavantajul de a fi, In acest sens, absurd.
54 apalizimn mai Tntdi aceast
chestiune in legaturd cu ipotezele stiin-
tifice, pe care eu le consider ca avind Tn
activitatea stiintifici unrol similar in anu-
mite privinte cu cel al ideologiel in po-
liticd. Daca o ipotezi stiintifica ar i o idee
aufogenerafd. strilucitd, care nu ar datora
nimic activitatii stiintifice, atunci s-ar
putea considera ca empirismul caliuzit de
ipotezi constituic o modalitate de acti-
vitate suficienta siesi; cu siguran(d insé,
nu acesta este caracterul sdu. Adevirul
este cd numai cineva care este dejaom de
stiintd poate formula o ipoteza stiingifici;
adicd, o ipotezd nu este o inventie
independentd capabili sa ghideze cerce-
tarca stiintificd, ¢i o presupuncre depen-

dentii care apare prin abstragere din activi-
tatea stiintifica deja existentd. Mai mult,
chiar atunci cind ipoteza specifici a fost
formulatd Tn acest fel, ca este inoperanti
ca ghid al investigatici, In lipsu raportarii
constante la tradititle de cercetare stiin-
tificd din care a {ost extrasa. Problema
concreta nu apare pind cind ipoteza spe-
cifica, care oferd empirismului ocazia de
a se pune in miscare, nu este recunoscutd
drept creatia insidsi a cunoasteri felului
cum se conduce o cercetare stiintificd®.

S4 luam in discutie exemplul

gastronomiel. Se poate presupune ¢d un
om ignorant, citeva lucruri comestibile s
0 carte de bucate reprezintd Impreuni
lucrurile necesare unei activititi auto-
propulsate (sau congcrete} numite gatit,
Dar nimic nu este mai departe de adevar.
Cartea de bucate nu este un inceput ge-
nerat independent, din care poate rezulta
activitatea de a giti; ca nu este nimic
altceva decit un sumar al cunostinfeior
cuiva despre gétit: ea este copilul vitreg,
‘sinu parintele activititii. Cartea, la rindul
ei, poate ajuta pe cineva si prepare un
dejun, dar daci ea i-ar {i singurul sdu ghid,
acesta, In realitate, nu ar putea niciodata
incepe s giteascit: carfea are sens numal
pentru cei care stiu deja la ce sd se astepte
de la ea si deci pentru cei care stiu cum
s-0 interpreteze,

Asa cum folosirea unei cérti de
bucate presupune existen{a cuiva care stie
cum sil gateasci, lar utilizarea ei presu-
pune existenta cuiva care stie deja cum
sd o foloseascd, si1 asa cum © ipoteza
stiintificd deriva din cunoasterea modului
in care trebuie condusd o investigatie
stiintifica, neputind sd puna empirismul
in miscare in mod profitabil dacid este
separatd de aceastd cunoastere, tot asa si
ideologia politicd trebuie Inteleasd nu ca
un Inceput independent premeditat al
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activitatii politice, ¢i ca cunoastere
(abstracti si generald) a unej modalititi
concrete de participare la aranjamentele
unel societati. Catehismul care defineste
scopurile ce trebuie urmarite ny face
altceva decit si abrevieze o modalitate
concretd de comportament in care aceste
scopuri sunt deja ascunse. El ny existi
inaintea activitatii politice si este, In sine,
un ghid insuficient pentru aceasta.
Actiunile politice, scopurile de urmarit,
aranjamentele care urmeazii si fie stabilite
(toate ingredientele normale ale unei
jdeglogii politice) nu pot fi premeditate
Inamtea unei modalitati de participare la
aranjamentele unei societati: ceea ce
facem - si mai mult; ceea ce vrem si
facem - este creatia felului cum suntem
f)bisnuiti sa ne conducem treburile.
intr-adevar, de multe ori, ea nu reflects
nimic mai mult decit descoperirea unej
capacitati de a face ceva, care este
transformatd apoi intr-o autoritate cy
privire la lucrul respectiv.
La 4 august 1789, Drepturile
Omului s-au substitnit complexului si
falitului sistem social si politic al Frantei,
Citind acest document, ajungem la con-
cluzia ci cineva a gindit serios lucrurile.
Aici avem, desfasurata in citeva fraze, o
ideologie politici: un sistem de drepturi
sidatorii, un sistem al scopurilor - justitia,
libertatea, egalitatea, securitatea, proprie-
tatea, si celelalte - gata sa fie puse in
practic pentru prima oari. “Pentry prima
0ard?” Nici vorba. Aceasts ideologie ny
existainaintea activitatii politice maj mult
decit exista cartea de bucate fnaintea
cunoasterii gastronomice. Cu si gurantii ci
este produsul reflectiei cuiva, insi ea nu
a fost produsul unej reflectii intreprinse
Inaintea activititii politice. Tntrucit aici
sunt, de fapt, scoase in evidenti, abstrac-
tizate si prescurtate, drepturile englezilor

cidental contemporan ~————

din dreptul cutumiar englez - care nu sunt
darul unui premeditari independente sau
al generozititii divine, ci sunt rezultatul
participdrii seculare de zi cu zi la aran-
Jumentele unei societii istorice. Sau si
ludm in discutie Second Treatise of Civi]
Government al uj Locke, citit in America
$1 In Franfa secolului al XVII-Jea ca o
formulare a unor principii abstracte care
urmeaza sa {ie puse in practic, si consi-
QCmt acolo ca o prefati a activitatii poli-
tice. Departe de afio prefati, ea are toate
semnalmentele unej postiete, iar puterea
Sa de ghidare deriva din radacinile sale
implantate in experienta politica din
timpul ei. In termeni abstracti, avem de-a
face in acest caz cu un scurt conspect al
felului n care englezii erau obisnuiti s
participe la aranjamentele lor - o prescur-
tare stralucita a obiceiurilor politice ale
englezilor. Sau, s examinam acest pasaj
dintr-un scriitor continental contemporan:
“Libertatea 1i tine pe europeni n agitatie
si In miscare. Ei doresc sa aiba libertate
i 1n acelasi timp stiv ¢ nu 0 an. S1 mai
stiu ci libertatea apartine individului ca
un drept al omului”. Fiind stabilit scopul
de urmirit, activitatea politica este repre-
zentaté drept realizare a acestui scop. ns
“libertatea™ care poate fi urmarita nu este
un “ideal” premeditat in mod independent
Sau un vis; ca si ipoteza stiintifica, este
cevadeja sugerat (fatimated) de o moda-
litate concreti de comportament. Liber-
tatea, precum o refetsi de placinti cu carne
de vinat, nu este o idee exceptionala; nu
este un “drept uman” care poate {i dedus
dintr-un concept speculativ al naturij
umane. Libertatea de care ne bucurim nu
reprezintd nimic mai mult decit aranja-
mentele si procedurile de un anumit tip:
libertatea unui englez nu este ceva exem-
plificat prin procedura habeas corpus ci
este, In acest punct, chiar existenta acestei




proceduri. lar libertatea de carc dorim si
dispunem nu este un “ideal” pe care il
eindim independent naintea experientei
noustre politice, ca reprezintd deju cecu
ce se piseste sugetat Tn #cCastd experienti.
Prin urmare, in luming acestel
interpretiini, sistemele de idei abstracte pe
care le numim “ideologii” sunt rezumate
ale activitatii concrete de un anumit tip.
Majoritatea ideologiilor pelitice si, cu
sigurantd, majoritatea celor mai folosi-
toare dintre ele (deoarece ele, fird indo-
iald, Tsi au intrebuintarea lor) sunt rezu-
mate ale traditiei politice dintr-0 societate.
Dar, citeodati se intinipld ca o ideologie
care nu este un rezumat al unei experiente
politice, ci a unui alt fel de activitate (cum
ar fi, de exemplu, razboiul, religia, plani-
ficarea industriei) si fie oferitd ca ghid
politic. Si aici modelul care ne este propus
nu este numai abstract, dar este si inadec-
vat, data fiind irelevanta activititii din ca-
re a fost extrasi. Acesta este, cred, unul
din defectele modelulus furnizat de ideo-
logia marxista. Dar ideea principald este
aceea ci o ideologie este, cel mult, o abre-
viere a unei modalititi concrete de activitate.
Acum suntem, poate, in postura
de a percepe mult mai clar caracterul a
ceea ce poate fi numit stiful ideologic
al politicii si de a observa ¢ existenta sa
nu oferd motive pentru a presupune ¢i
Tntelegerea activitifit politice ca empirism
ghidat doar de 0 ideologie este 0 Ingele-
gere adecvati. Stilul ideologic al politicii
este un stil confuz. In realitate, 0 moda-
litate tradifionalit de participare la aranta-
mentele unei societiti a fost prescurtatd
“intr-o doctrind ¢¢ contine scopuri de ur-
mirit, prescurtarea (impreund cu cunoas-
terea tehnicd necesardt) fiind consideratd
in mod eronat drept singurul ghid pe care
aceasta se bazeaza. In anumite Tmpre-
jurdiri, o prescurtare de acest tip poate fi
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valoroasi; ea confera claritate contururilor
si precizie unei traditii politice pe care
anumite imprejuriri o pot face si pard
potrivitit. Cind 0 modalitate de a participa
la aranjumente trebuie si fie transplantata
dintr-0 socictate in cure s-a dezvoltat
joir-0 altd societate (0 intreprindere Intot-
deaunaindoielnicd), simplitatea unei ide-
ologii poate apérea ca un lucru pretios.
Daca, de exemplu, modalitatea englezilor
de a face politici urmeazi sa fie saditd In
alta parte a lumii, este poate potrivit ca,
in primul rind, sa fie prescurtatd ca ceva
numit “democratie” inainte ca ea si fie
impachetatd si trimisa peste hotare.
Existd, desigur, 0 metodi alternativi:
metoda prin care ceea ce este exportat este
detaliul 5 nu prescurtarea traditiei, si prin
care misionarii cilitoresc impreund cu
instrumentele necesare - metoda prin care
s-a format Imperiul Britanic. Este insd o
metoda lenta si costisitoare. Si, in mod
special in cazul oamenilor grabiti,
I'homme 4 programme cistiga Intotdea-
una cu ajutorul prescurtirii sale; sloganul
siu incintd, in timp ce magistratu! rezi-
dent® este viizut numai ca simbol al servi-
fitagii. Insa, indiferent de adecvarea
stilului ideologic al politicii, defectul ex-
plicarii activitagii politice care 1l insoteste
devine evident cind examinim tipurile de
cunoastere si de educatie pe care ne
indeamni si le consideram suficiente
pentru intelegerea activitétii de participare
la aranjamentele unei societati. Si aceasta
intrucit sugereazi ¢i 0 cunoastere a ideo-
logiei politice alese poate lua locul unei
intelegeri a tradifiei comportamentului
politic. Sceptrul si cartea Tncep sa fie
privite ca fiind puternice prin ele insele,
st nu doar ca simple simboluri ale puterii.
Aranjamentele unei societati sunt Tnfé-
tisate nu ca modalitati de comportament,
ci ca piese ale masindriei care va fi trans-
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portati fard nici 0 discriminare in toate
colturile lumii. Complexititile traditiei
care au fost lisate deoparte in procesul de
prescurtare sunt considerate lipsite de
importanta: “drepturile omului™ sunt
intelese ca existind izolat de un fel anume
de a participa la aranjamente. Si Intrucit,
in practicd, prescurtarea nu este niciodati
In sine un ghid suficient, suntem incurajati
s 0 completdm, nu cu experienta noastri
politicd devenitd suspectd, ci cu expe-

rienta preluatd de la alte activitati concrete

(de multe ori irelevante), cum ar fi razbo-

iul, planificarea industriei sau negocierile
sindicale.

Patru
2

I ntelegerea politicii ca activitatea de
participare la aranjamentele unei
societati sub ghidarea unei ideologii
premeditate independent nu este, deci, in
mai micd masurd o eroare decit intelege-
rea ei ca o activitate pur empirici. Cu ori-
ce altceva ar Tncepe politica, ea nu poate
incepe cu ideologia politicd. Si intr-o
incercare de imbunatitire a acestei inte-
legeri a politicii, am observat deja in prin-
cipiu ce anume trebuie admis pentru a
avea un concept inteligibil. Asa cum
ipoteza stiintifici nu se poate naste, si este
imposibil sz opereze, in afara traditiei deja
existente de investigatie stiinfifica, tot asa
un sistem de scopuri al activitatii politice
apare In interiorul unei traditii, si poate fi
evaluat numnai ¢ind este raportat la o tradi-
tie deja existenti de participare la aranja-
mentele noastre. In politica, singura

" modalitate concreti detectabild este una

n care empirismul si scopurile de urmérit

© sunt recunoscute ca fiind dependente de

0 modalitate traditionald de compor-

tament, atit din punctu§ devede
. . -~ B > . v e O ERS
existenter cit i al activitdfii lorg

T

Politica este activitatea de partici-
pare la aranjamentele generale ale unei
asocieri de persoane care, in ceca ce pri-
veste recunoasterea pe care o dau in co-
mun modului de participare lu aranja-
niente, compun o singuri comunitate. A
vorbi despre 0 usociere de persoane lipsitd
de traditii comportamentale recunoscute,
sau despre una care dispune de aranja-
mente care nu dugereazi nici o directie
de schimbare i care nu necesiti imbuni-
tafiri’, Inseamni a vorbi despre niste
oameni incapabili de politici. Aceasta
activitate, deci, nu apare nici din doringele
de moment, nici din principii generale, ci
chiar din traditiile de comportament
existente. Si forma pe care o ia, decarece
nu poate lua o alta, este amendarea aranja-
mentelor existente prin exploatarea si
urmdrirea a ceea ce este sugerat de ele.
Aranjamentele care constituie o societate
capabild de activitate politica, fie ci sunt
obiceiuri, institutii, legi sau decizii diplo-
matice, sunt totodati coerente si incoe-
rente; ele compun un model si in acelasi
timp sugereaza o simpatie (intimate a
Sympathy) pentru ceea ce nu se manifesti
ncad complet. Activitatea politici este
explorarea acestei simpatii; si, in conse-
cintd, rationamentele politice relevante
VOr reprezenta expunerea convingitoare
a unei simpatii existente, dar neurmate
Incd, si demonstratia convingitoare cil
acum este momentul potrivit pentru
recunoasterea acesteia. De exemplu, sta-
tutul legal al femeilor in societatea noastri
a fost pentru mult timp (si poate ci inca
mai este} intr-o confuzie relativi, intrucit
drepturile si datoriile din care era consti-
tuit sugerau drepturi si datorii care, cu
toate acestea, nu erau recunoscute. Si, din
perspectiva pe care 0 sugerez, singurul
gument-convingiter-privitor la “elibe-
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énﬁe“? feméilor demn de a fi sustinut, a
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fost ¢i, 1n toate, sau in cele mai importante
aspecte, ele fuseseri deja eliberate. Argu-
mentele deduse din dreptul natural
abstract, din “Justific”, sau dinrr-un alt
concept general al personalititii feminine,
trehuie privite fie ca irelevante, {ie ca
formic nefericit mascate ale unui asa-zis
arcument valid; si anume, cé ar {1 existat
o incoerentd in aranjamentele societiti
care cerea in mod imperios un remediu.
in potitica, fiecare actiune este una ce {ine
seama de consecinte, urmarirea, nu a unui
vis, ori a unui principiu general, ¢i a unej
sugestii®. Ceea ce trebuie si facem cu
aceste sugestii este ceva mal putin
constringdtor decit implicatiile logice sau
conseciniele necesare: dar, daca sugestiile
unei tradifii de comportament sunt mat
putin respectabile sau mai evazive decit
acestea, ele nu sunt, din acest motiv, mat
putin importante. Desigur, nu ¢xistd un
aparat asigurat impotriva erorilor cu
ajutorul caruia si putem alege cea mai
valoroasi sugestie pe care meritd si o ur-
mam,; si nu numai ci facem deseori erori
grosolane in judecdtile emise Tn aceasta
privinta, dar efectul total al unei dorinte
satisficute este atit de putin previzibil,
inclt activitatea noastrd de amendare ne
duce de multe ori acolo unde nu am fi
dorit. Mal mult, intreaga intreprindere
este expusil in ficcare moment pervertirii
de citre interventia aproximagiei inempi-
rismul urmdricii puterii. Acestea sunt
sugestii care nu vor putea {i niciodati eli-
minate; ele tin de caracterul activitatii po-
litice. Dar se poate crede ci greselile
noastre de infelegere vor fi mai putin frec-
vente si mai pufin dezastruoase daci scii-
pam de iluzia ca politica va fi vreodati
ceva mai mult decit urmarirea sugestiilor;
o conversatie, si nu o disputd.

Fiecare societate vie din punct de
vedere intelectual este susceptibild, din
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timp in timp, si-si prescurteze traditia de
comportament intr-un sistem de idei

abstracte: i cu accasta ocazie, discutia po- -

Htic va fi preocuparii nu (asement dezba-
tertlor din Hiaday de problemele punctuale,
nu (asemeni discursuritor lut Tucidide) de
metodele si traditiile de activitate, ¢i de
principiile generale ale politicii. $i nu ¢
nimic riu cé se infimpla asa: poate este
chiar ceva pozitiv. Este posibil ca oglinda
distorsionantd a unei ideologii sa scoatd la
luming carari importante ascunse in
tradifie, asa cum caricaturile scot la iveald
potentialitatile unei fete; i dacé este asa,
Intreprinderea intelectuald de a vedea cum
aratid o tradifie atunci cind este redusi la o
ideologie va fi o parte utild a educatiei
politice. Dar a face uz de prescurtare ¢
tehnici de explorare a sugestillor unei
traditii politice, adica a o folosi asa cum
un om de stinta utilizeazd ipoteza, este un
lucru; si este cu totul altceva, ceva
nepotrivit, si Intelegi activitatea politica
insiisi ca activitatea de amendare a
aranjamentelor unei societati cu scoput de
a le pune de acord cu prevederile unei
ideologii. Pentru ci atunci i se conferd unei
ideclogil niste caracteristici imposibil de
sustinut, si ne putem gasi, In practicd, in
situatia de a {1 condusi de un ghid fals i
amdgitor: fals Intrucit prin prescurtare, cu
oricitd indeminare ar (i fost facutd aceasta,
¢ poate ca 0 singurd sugestie si fie exage-
ratd si propusi pentru a fi urminitd necon-
ditionat, iar beneficiul ce decurge din
observarea a ceea ce distorsiunea scoate I
iveald se pierde atunci ¢ind acestei distor-
siund 1 se atribuie functia de criteriu; ama-
gitor Intrucit prescurtarea, prin ea inssi,
nu furnizeazi, de fapt, intregul cunoasterii
utilizate Tn activitatea politica.

Vor fiunii care, in ciuda faptului
cd 1si dau Tn general acordul lor global
asupra acestei intelegeri a activitétii poli-

tice, Isi vor imagina ci ea confundi cesa

Aremnn

ce este, probabil, normal cu ceea ce este
necesar, i cd anumite exceptii importante
(cu mare relevantd contemporani) s-au
pierdut Intr-o generalitate cetoasd. Este
{oarte bine, se poate spune, sii examinezi
in politicd activitatea de explorare si
urmarite & sugestiilor unei traditi de com-
portament, dar ¢itd lumind arunci acest
fapt asupra unei crize politice precum cea
a cuceririi normande a Angliei, sau a
stabilirii unui réeime sovietic in Rusia?
Ar fi, desigur, o prostie si negi posibili-
tatea unor serioase crize politice. Dar daca
excludem (asa cum si trebuie) un cata-
clism autentic care pentru Moment pune
capat politicii si oblitereaza complet o
tradifie curenti de comportament (ceea ce
ne s-a intimplat in Anglia anglo-saxoni
sau in Rusia)®, putine argumente mai
sustin punctul de vedere ci insisi cele mai
serioase rasturndri politice ne duc dincolo
de aceasti Intelegere a politicii. O traditie
de comportament nu este 0 modalitate
fixa si inflexibila de a face lucrurile: ea
este un curent de simpatie (flow of
sympathy). Acesta poate fi temporar
dezmembrat de interventia unei influente
striine, poate fi deturnat, limitat, suspen-
dat sau secat, si poate releva o incoerenti
atft de adincd (chiar si fard o interventie
strdind) Tncit sa se ajunga la o situatie de
criza. §i dacd, pentru a Intimpina aceste
crize, existd un ghid stabil, neschimbiitor,
independent, la care 0 societate poate re-
curge, ar f1, neindoielnic, un sfat bun ca
ea sd facd acest lucru. Dar nu exista ase-
menea ghiduri; nu avem nici 0 alti resursa
in afara fragmentelor, vestigiilor, relic-
velor traditiei noastre de comportament
pe care criza le-a lasat neatinse. Intrucit
chiar ajutorul pe care il putem primi de la
traditiile unei alte societiti (sau de la o
traditie mai vagd, impartisiti de mai mul-
te societati) este conditionat de puterea

noastré de a le asimila propriilor noastre
aranjamente sau propriitor modalititi de
participare la aranjamentele noastre.
Omul Infometat si neajutorat greseste
daci crede cit va depasi criza cu ajutorul
unui deschizitor de conserve: ceea ce il
salveaza e cunoasterea altuia asupra
modului in care se gateste, cunoastere pe
care 0 poate folosi tocmai pentru ci nici
el insusi nu este complet ignorant. Pe
scurt, criza politica (chiar c¢ind pare
impusi societatii de catre forte incon-
trolabile) apare intodeauna fn interiorul
unei traditii de activitate politicd; iar “sal-
varea” vine de la resursele neatinse ale
aceleiasi traditil. Acele societati care isi
pastreaza, inimprejurari schimbitoare, un
sens viu al identitatii proprii si al con-
tinuitdtii (care sunt lipsite de acea ura fata
de propria lor experienta care le face sa
doreascé s o anihileze) trebuie conside-
rate fericite, nu pentru ¢l posedi ceea ce
altor societafi le lipseste, ci intrucit au
mobilizat deja ceea ce nici uneia nu-i lip-
seste si anume acel ceva pe care, in rea-
litate, se sprijina toate.

Astfel, n activitatea politicd, oa-
menii navigheazd pe 0 mare fiard margini
$1 fard fund; nu exista nici un port pentru
refugiu si nici un loc de ancorat, nici un
punctde plecare sinici un punct de sosire.
intreprinderea este cu greu mentinuta pe
linia de plutire; marea este atit pricten cit
si dusman; iar arta navigatiei consti in
folosirea resurselor modului traditional de
comportament cu scopul de a-ti transfor-
ma in prieten fiecare situatie ostila'?.

O doctrina deprimanti, se va spu-
ne - chiar de catre cei care nu fac greseala
sd-1 anexeze un element determinist brut
care,in fapt, nu-si are locul. O traditie de
comportament nu este un fagas pe care si
ne tocim vietile neputincioase si nesa-
tisfacitoare: Spartam nactus es; hanc
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exorna. Dar, in general, deprimarea apare
din abandonarea sperantelor care erau
desarte si din descoperirea ¢ ¢hidurile,
reputate ca fiind de o Intelepeiune side o
ingeniozitate supraomencasci, au, de
{upt, un caracter varccum diferit. Dacd
doctrina ne priveazi de un model ceresc
fatil de care sd ne aproximam compor-
tamentul, cel putin nu ne conduce Intr-0
mlastini unde orice alcgere este in acelasi
timp buna si rea. $i daci sugereazi cd
politica este nur fiir die Schwindelfreie,
atunci ea trebuie sd-i deprime numai pe
cei care si-au pierdut curajul.

Cinci

? acatul savantului este cd are
nevoie de atit de mult timp pentru
a ajunge la o concluzie. Cu toate astea,
aceasti incetineald are si 0 anumita vir-
tute; ceea ce are el de oferit poate si nu
fie, pina la urmd, mare lucru, insi, cel pu-
tin, nu este un fruct necopt, iar a-1 culege
este 0 treabd usoari. Scopul nostru a fost
de aexamina tipul de cunoastere implicat
in activitatea politicd si felul potrivit de
educatie. far dacii Tntelegerea politicii pe
care am recomandat-0 nu este una eronatd,
atunci existd putine dubii privitoare la
tipurile de cunoastere si educatic carc Ti
corespund. Este cunoasterex, atit de pro-
fundi pe cit poate sa fie, a traditici noastre
de comportament politic. Altd cunoastere,
adifionald, este, desigur, dezirabild: Tnsa

aceusta este cunoasterea fird de care nu

putem folosi nimic altceva din ce am i
putut sa invatim.

O traditic comportamentald este
un lucru greu de patruns. Ba chiar poate
pirea ca fiind Tn mod fundamental
neinteligibild. Nu este nici fixé, nici desi-
virgitd; nu are un centru definitiv de care
Tntelegerca poate sd se ancoreze; nu existi
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un scop suveran perceptibil sau o orien-
tare invariabild care si poat fi detectaté;
nu existd nici un model de copiat, nici 0
idee de realizat, sau reguld de urmat.
Unele pirti ale traditici se pot schimba
mai incet deeitaltele, Insid niciuna nu este
imuna la schimbare. Totul este temporar.
Cu toate acestea, desi o traditie de com-
portament este fragila si evazivi, nu este
lipsitd de identitate, si ceea ce face ca ea
s4 fie un obiect posibil al cunoasterii este
faptul c3 partile sale nu se schimbi toate
in acelasi timp, iar schimbirile pe care le
suferd existd potential in ea insasi.
Principiul sdu este un principiu de
continuitate: autoritatea este Tmpartiti
difuz intre trecut, prezent si viitor; inire
vechi, nou $i ce va si vini. Este stabild
intrucit, des: este Tn miscare, nu este
niciodati pe de-a-ntregul in miscare; si
desi este linistitd, nu este niciodata
complet calma'. Nimic din ceea ce i-a
apartinut nu este complet pierdut;
intotdeauna ne intoarcem inapoi pentru a
recupera si face chiar si din momentele
cle mai Indepirtate ceva de actualitate:
nimic, pe termen lung, nu ramine
nemodificat. Totul este temporar, dar
nimic nu este arbitrar. Totul capitd sens
prin comparatie, insa nu fatd de ceea ce 1
este aliturat, ¢l fata de intreg. $i de vreme
ce unei traditii de comportament nu i se
poate aplica distinctia dintre esentd si
accident, cunoasteres ei inseamna, inevi-
tabil, cuncasterea detaliilor ei: a cunoaste
numai miczul Tnseamni a nu sti nimic.
Ceea ce trebuie invigat nu este 0 idee
abstracta, un set de ticuri sau un ritual, ci
0 modalitate concretd, coerenti de a trai,
in toatd complexitatea et
Prin urmare, este clar ¢i nu tre-
buie si nutrim speranta de a dobfndi prin
metode facile aceastd intelegere dificila.
Desi cunoasterea pe care 0 cdutam este
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locald, 51 nu universald, nu avem nici o
scurtiturd pentru aajunge la ea. Mai mult,
cducatia politicd nu este numai o
problemi de infelegere a unei traditii, ¢
inscamnd si Invitarca modelui cum s
participi la conversatie: este in acelasi
timp initiere Intr-0 mostenire fata de care
avem un interes vital si explorarea
sugestiilor sale. Va ramine intotdeauna
ceva misterios in modul in care este
invétata o traditie de comportament
politic, si poate ci singura certitudine pe
care 0 avem este ¢ nu exista nici un punct
de la care se poate spune cu siguranti ci
incepe invitarea. Politica unei comunitigi
nu este mai putin individuald (si nici mai
mult) decit limbajul siu, iar ele sunt
invitate $i practicate In acelasi mod. Nu
Tncepem si fnvatam limba materni
invafindu-i alfabetul sau gramatica; nu
incepem prin ainvita cuvinte, ci cuvintele
asa cum sunt folosite; nu incepem (ca
atunci cind incepem sd citim) cu ceea ce
este usor, pentru a continua cu ceea ce este
mai dificil; nu Incepem la scoali, ¢i in
leagan; si ceea ce spunem isi are intotdea-
una izvorul in felul nostru de a vorbi. lar
acest lucru este adevirat si Tn privinta
educatiei noastre politice; aceasta Tncepe
prin dobindirea unei traditii, prin observa-
rea si imitarea comportamentelor celor
mai Tn virstd. Sunt putine sau inexistente
acele lucruri care ni se Infitiseaza imediat
ce deschidem ochit si care si nu contribuie
la educatia noastrd politicd. Devenim
constienti de un trecut si de un viitor de
indatd ce devenim constienti de prezent.
Multinaintea virstei la care suntem intere-
sati de vreo carte despre politica noastra,
noi acumuldm acea cunoastere complexi
si labirintica a traditiei politice fird de care
nu am putea Intelege cartea atunci ¢ind
am deschide-o. Si proiectele pe care le
nutrim sunt creatiile traditiei noastre.

Dieci, cen mai mare parte - si poate partea
cea mal importantd - a educatiei noastre
politice © dobindim intimplitor, gisin-
du-ne un drum in lumea naturala sj arti-
ficiald in care ne nastem, si nu existi nici
0 alté cale de a 0 dobindi. Desigur, vor fi
mai multe de Invitat si acest lucru se va
realiza cu usurinta daci avem marele no-
roc sd ne nastem intr-o traditie politici bo-
gatd si vie, si printre cameni care sunt bine
educati din punct de vedere politic; contu-
rurile activititii politice vor deveni dis-
tincte mai devreme: dar chiar si societatea
ceamai sarmani si imprejurarile cele mai
vitrege pot oferi o educatie politici oare-
care, iar noi suntem nevoiti sa luam din
aceasta ceea ce putem obtine,

Dar daci acesta este felul in care
incepem, ramin cotloane inca mai adinci
de explorat. Politica este un subiect potri-
vit pentru studiul academic; este ceva care
dé de gindit si este important si reflectim
la lucrurile potrivite. Aici, ca si pretutin-
deni, ideea conducitoare este aceea ci
ceea ce Invitam si intelegem este o tradi-
tie politics, o modalitate concreta de com-
portament. Si din acest motiv este bine
ca, la nivel academic, studiul politicii sa
fie un studiu istoric - nu, in primul rind,
Intrucit este bine si fii interesat de trecut,
ci pentru ci trebuie si fim interesati de
detaliile practicii concrete. E adevirat ci
nimic nu apare la suprafata actuali a unei
traditit de activitate politica care si nu
aibd radicinile adinc nfipte in trecut, si
¢d a nu-i observa aparitia inseamni de
multe ori si ignori cheia semnificatiei
sale; s1, din acest motiv, studiul pur istoric
este o parte indispensabild a educatiei
politice. Dar, ceca ce este la fel de impor-
tant nu este ceea ce s-a Intimplat aici si
acolo, este ceea ce oamenii au gindit si
au spus despre ce s-a petrecut: istoria, nu
a ideilor politice, ci a felului nostru de




S

politicd. Fiecare societate, prin subli-
nierile pe care le face in cartea istoriei sale,
construieste o legenda a propriului siu
destin pe care o reactualizeazd in perma-
nenid siin care este ascuns {elul in care
iniclege propria politicd; iar investigatia
istericd & acesiei legende - nu in vederea
expunerii erorilor, ¢i a intelegerii preju-
decatilor sale - trebuie si fic o parte
preeminenta a unei educatii politice. Deci,
prin studiul istoriei autentice si a acestei
cvaslistorii care, prin privirile sale indrep-
tate spre trecut, dd contur tendintelor in
plind desfasurare, putem spera si evitim
una din cele mai insidioase intelegeri
gresite curente ale activitifii politice -
conceptia conform cireia institutiile si
procedurile apar ca piese ale unei masi-
nérii proiectate S& atingd un scop propus
dinainte, In loc si fie Intelese ca niste
modalitafi de comportament care, des-
prinse de contextul lor, devin lipsite de
sens: de exemplu, infelegerea eronatd prin
care Mill se convingea pe sine ¢i ceva
numit “Guvern Reprezentativ” era o “for-
méd” a politicii care putea fi consideratd
potrivité pentru orice societate care atinse-
se un anumit grad de civilizatie; pe scurt,
inelegerea eronatd conform clreia privim
aranjamentele si institutiile noastre ca
fiind ceva mai semnificativ decit urmele
lasate de ginditorii §i oamenii de stat care
au stiut pe ce cale s pascascd, desinu au
stiuf nimic asupra destinatiei finale.

Cu toate acestea, a fi preocupat
numai de propria traditie de activitate po-
Liticd nu este suficient. O educatie politica
care 1si meritd numele trebuie si fmbra-
{iseze, de asemenca, si cunoagterca politi-
citor altor societati contemporane. Trebu-
ie s facil acest lucry Tntrucit cel putin
unele dintre activititile noasire politice
sunt legate de cele ale altora; a nu sti cum
participd acestia la aranjamentele lor
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inseamna a nu sti calea pe care vor merge
si ce resurse vor aduce Tn traditia noastri;
a-ti cunoaste numai traditia proprie
Inscamni, de fapt, a nu 0 cunoaste nici
mécar pe aceasta. insi aici trebuie fiicute
din nou doud observatii. Nu am inceput
deieri —de azi s& avem relatii cu vecinii
nostri; si nu trebuie si ciutim in afara
traditiel noastre politice pentru a giisi o
formuli speciala sau macar un expedient
ad-hoc pentru a intretine aceste relatii.
Numai atunci cind vitdm voit sau din
neglijenta resursele de intelegere si initia-
tiva care tin de traditia noastri trebuie sa
improvizam, asemenea unor actori care
si-au uitat rolul. In al doilearind, singura
cunoastere care meritd sd o ai despre poli-
tica unei alte societiti este de acelasi tip
Ccu cea pe care O cdutim cu privire la tradi-
tia noastra. Siin acest caz, la verte resie
dans les nuances, un studiuv comparativ
al institutiilor, de exemplu, care ar
ascunde acest lucru, nu ar furniza decit o
intelegere iluzorie a ceea ce, cu toate aces-
tea, ramine secret. Studiul politicii aitor
oameni, ca si al propriei politici, trebuie
s& fie un studiu ecologic al unei traditii
de comportament, nu un studiu anatomic
al mijloacelor mecanice ori investigarea
unei ideologii. Numai ¢ind studiul nostru
este de acest tip, ne vom putea simfi
stimulati, Tnsé nu intoxicati, de moravu-
rile altora, A colindalumea pentru a selec-
ta “cele mai bune” dintre practicile si
scopurile celorlalti (asa cum se spune ci
eclecticul Zeuxis a incercat s compuni
o figurd mai frumoasi decit cea a Elenei
din Troia, alaturind trisdturi diverse,
remarcabile pentru perfectiunea lor) este
o Tntreprindere corupatoare $i una dintre
ciile cele mai sigure de a-{i pierde echili-
brul politic; Insa investigarea modalitatii
concrete in care alf popor participi la aran-
jamentele sale poate scoate Tn evidenta cii
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semnificative din traditia noastri, care
altminteri ar fi putut rimine ascunse.
Existd un al treilea sector in
studiul academic al politicii care trebuie
Juat In considerare - pe care, din lipsa unui
nume mas bun, i voi numi studiul filo-
zofic. Reflectia asupra activitatii politice
poate avea loc pe diferite nivele: putem
sane gindim la ce resurse ne oferi traditia
noastrd politica pentru a aborda o anumita
situafie, sau putem prescurta experienta
neastra politica Intr-o doctrind utilizabils,
asa cum un om de stimta foloseste ipoteza,
pentru a-i explora sugestiile. Dar, dincolo
de acestea, si de alte feluri de gindire
politica, existi o sferd de reflectie al carei
obiect este de a lua In discutie locul activi-
tagii politice Tnsesi pe harta Tntregii noastre
experiente. Reflectia de acest gen se
desfasoard n fiecare societate care este
constientd politic si vie intelectual. in
privinta societitilor europene, cercetarea
a descoperit o varietate de probleme inte-
lectuale pe care fiecare generatie le-a
formulat in felul ei si le-a abordat cu
resursele tehnice aflate Ia dispozitia sa.
St ntrucit filozofia politics nu este ceca
ce poate {i numit o stiintd “progresista”,
care acumuleazd rezultate solide si ajunge
la concluzii pe care alte investigatii s-ar
putea baza cu Incredere, istoria ei are o
importanti deosebitd: intr-adevar, Intr-un
5ens, ea nu are decit o istorie care este una
a incoerentelor pe care filozofii le-au
detectat in modalitatile comune de gindire
sia solutiilor care au fost propuse, sinu o
istoric a doctrinelor si sistemelor. Se poate
considera ¢ studiul acestei istorii are un
loc considerabil in educatia politica si ca
un loc si mai important 1 detine Incercarea
de Intelegere a turnurii pe care i-a con-
ferit-o reflectia contemporana. Nu putem
sd ne asteptam ca f{ilozofia politica si ne
duca la mirirea capacitatii noastre de

succes In activitatea politich. Ea nu ne va
ajuta sa distingem Intre proiectele politice
bune si rele; ea nu are puterea s ne ghi-
deze sau sa ne directioneze in activitatea
de urmirire a sugestiilor traditiel noastre,
Dar analiza stiruttoare a ideilor generale
care au ajuns sd fie legate de activitatea
politicd - atita timp cit are succes in elimi-
narea unor deformiri din gindirea noastra
si conduce la 0 utilizare maj economici a
conceptelor - este o activitate care nu tre-
buie nici supraapreciat, nici dispretuiti.
Trebuie inteleasd ca o activitate expli-
cativi, si nu practica, jar daci o urman,
putem numai spera ¢a, in exercitarea ei,
sd fim ¢t mai rar inselati de afirmatii
ambigue si de argumente irclevante .
Abeunt studia in mores. Roadele
educatiei politice vor aparea tn modul in
care gindim si vorbim despre politici si
poate in modul in care ne conducem
activitatea politici. A selecta elemente din
aceastd recoltd viitoare e Intotdeauna o
intreprindere hazardata, iar opiniile cu
privire la ceea ce este cel mai important
lucru de facut vor fi diferite. Dar, in ce
ma priveste, sper doudt lucruri. Cu cit e
mai profunda intelegerea pe care o avem
asupra activitafii politice, cu afit mai putin
vom fi la’cheremul unei analogii
plauzibile dar eronate si cu atit mai putin
vom fi tentati de un model fals sau ire-
levant. Si cu cit intelegem mai complet
propria noastra traditie politica, cu afit mai
repede ne sunt puse la dispozitie toate
resursele sale, si cu atit mai putin probabil
este s& imbratisam iluziile care 1] pindesc
pe ignorant si pe cel neatent: iluzia ¢4 in
politici poti avansa fard o traditie Compor-
tamentald, iluzia ci prescurtarea unei tra-
ditii este suficientd ca ghid, si iluzia cain
politica existd un port salvator, o desti-
natie la care sa ajungi sau chiar un fir
detectabil al progresului. “Lumea accasta




este cea mai bund dintre lumile posibile,
si forul'in ea este un riu necesar.”?

Urmirirea sugestiilor

(1) Aceastd expresic, asa cum
sper ¢i am clarificat, a fost destinatd sa
descrie ceea ce este in [upt activitatea
politica in circumstantele indicate, 51 anu-
me in “grupurile cooperative ereditare, pe
care f¢ numim «state», mulie dintre cle
cu ¢ descendentd striveche, toare fiind
insd constiente de un trecut, un prezent si
un viitor.” Criticii care cred ci acest lucru
este o descriere atit de specializatd fnclt
esueazd complet sa dea seama de citeva
dintre pericadele cele mai semnificative
din istoria politici moderna fac, desigur,
0 observajie pertinenta. Dar celor care
cred ¢, raportati Ia oricare asa-zisi situa-
tie “revolufionard” si la oricare iniiativa
a aga-numitel politici “idealiste”, aceastit
expresie este lipsitd de semnificatie, 1i se
poate cere sd mai reflecteze Tnci o data,
amintindu-51 ¢i ea nu este nici destinata
s& fie o descriere a motivelor politicie-
nilor, nici a ceea ce cred €1 Tnsisi ¢a fac,
ciaceea ce el reusesc intr-adevir si faci.

Am legat Inca doud afirmatii de
aceastd Intelegere a activititit politice:
prima, ca daci ¢ adeviratd, webuie presu-
pus ci ea are 0 anumitd relevanid asupra
modulut in care studiem politica, adici
asupra educaties politice; a doua, ¢i daci
¢ adeviratd, se poate presupune ¢i ea are
0 anumitd relevantd asupra modului in
care ne comportdm In activitatea politici
- existind, poate, unsle avantaje in a gindi,
& vorbi siaargumenta Infr-un mod coerent
cu ceea ce facen. Propozitia a douanu o
consider ca fiind {oarte importanta.

(2} S-a tras concluzia
Intelegere a activitatii politice o reduce pe

X 1

accasta la “a actiona dupi fler”, Ta “urma-
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rea intuitiilor” si ¢i acest lucru “descu-
rajeazd orice tip de argument”. Nimic din
cele ce am spus nu Indreptijeste aceasti
afirmatic. Concluzia pe care am tras-0 eu
fnsumi Tn accastd privintd a fost ¢i, dacd
aceastd intelegere a activitédtii politice este
corectd, anumite forme de argumentare
(de exemply, argumentele destinate s3
determine corespondenta unei propuneri
politice cu legea naturala sau cu "drepta-
tea” abstracti) trebuie considerate fie ire-
levante, fie drept formuldri stingace ale
altor cercetini relevante, §i ¢&, prin urma-
re, trebuie intelese ca avind numai o
valoare reforic sau persuasivi.
(3) S-a sugerat ci aceasti intele-

gere a activitdii politice nu furmizeazi nici
un standard si nici un criteriu peatry 2
distinge intre proiectele politice bune §i
cele rele, sau pentru a decide realizarea
unui lucru sau a altuia. Aceasta este, din
nou, o inielegere nefericiti a ceea ce am
spus: “orice fucru capiti sens pu prin ceea
ce fi std aldturi, ci prin intreg”. Celor care
sunt obisnuiti s3 judece totul inrelagie cu
“dreptatea”, “solidaritatea”, “bunistarea”
sau cu alt “principiu” abstract, si nu cu-
nosc o altd cale de judecare si exprimare,
lise poate cere s ia In considerare modul
in care, in fapt, un avocat pledeazd intr-o
Curte de Apel Tmpotriva injustetii com-
pensatitlor acordate clientului siu. Spune
¢l oare: "Aceasta este 0 nedreptate strigi-
toare la cer”, st nimic mai mult? Sau este
de asteptat sd spund ci despigubirile

acordate sunt “mai mici decit cele acor-

date In general In procesele de calomnie?”

$1dacd sustine acest lucry, sau ceva ase-

miindtor, poate fi acuzat ci nu se implici

in nicl un tip de argument, sau ¢ nu are
nici un standard sau criteriy, sau ci se

referd numai “la ceea ce s-a ficut ultima

dard”7 (Cf. Aristotel, Analitica Prima, 11

73). Din nou, nu se insealdl care domnul
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N. A. Swanson cind argumenteazi in felul
urmator privind propunerea revolutionari
ca celui care serveste in jocul de cricket
$3 1 s¢ permitd sa “arunce” mingea? N.
A. Swanson nu sc inseald afirmind: “ac-
tuala miscare de aruncare 2 evoluat treptat
de la aruncarea de jos la cea de deasupra
capului, prin reglementiri succesive ale
unor actiuni neconforme. Sustin ci «arun-
carea» nu-$i gaseste nici un loc In aceasti
evolutie”? Oare argumenteazd domnul G.
H, Fender fird nici un standard ori crite-
riu, sau exprima el numai o “banuialy”
atunci cind sustine ¢a “aruncarea” isi are
un ioc In aceasta serie si c¢d ar trebui
permisid? Si este oare atit de fortat si
descrii aceastd actiune ca fiind “explo-
rarea sugestiilor” situatiei in Intregul ei?
Orice am spune pentru a ne automaguli,
nu acesta este modul Tn care au loc
schimbirile in proiectarea oricirui lucru,
a mobilei, hainelor, automobilelor si a
societdtilor capabile de activitate politica?
Devin acestea mult mai inteligibile daca
excludem Imprejurdrile si traducem totul
in idiomul “principiilor”, cel care serveste
in cricket argumentind, poate, in acest
caz, ““dreptul siu natural” de a arunca? Si,
chiar si atunci, putem exclude circum-
stantele particulare: s-ar fi pus problema
aruncirii daci dreptul de a zvirli mingea
nu ar fi fost deja acordat? Oricum, mi se
va permite poate s reiterez pozitia mea
cd “principiile” morale si politice sunt
prescurtiiri ale modalitatilor traditionale
de comportament, i ¢ a raporta compor-
tamentul specific la “principii” nu este
ceea ce pare sé fie (mai precis, a raporta
comportamentul specific la un criteriu
care este demn de Incredere Tntrucit este
golit de orice contingente, cum ar fi un
asa-numit “pret corect”).

(4) S-a afirmat ci in politicd nu
existd o “situatie generald”: “de ce si
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presupunem ci, in teritoriul pe care il
numim britanic, existd numai o singuri
societate, cu o singurd traditie? De ce nu
ar fi doua societiti..... fiecare cu modul ¢f
de viaga?” In conceptia unui.critic mai
profund, aceasta ar putea fi 0 problemi
filozofici care necesita mai mult decit un
raspuns scurt. Dar, in aceste imprejuriri,
este poate Indeajuns sd spun: in primul
rind, absenta omogenitatii nu distruge in
mod necesar singularitatea; i al doilea
1ind, ceea ce luim in discutie aici este o
societate organizatd legal si ne aplecim
asupra modalitdtii 1o care structura sa
legala (care, in ciuda incoerentelor sale,
nu are un competitor) este reformati si
amendati; si, in al treilea rind, am spus
{seciunea patru) ceea ce inteleg eu prin
sintagma “o singurd comunitate”, ca §i
motivele mele pentru a-mi face din
aceasta punctul de plecare.

(5) in fine, s-a spus cd, din mo-
ment ce refuz “principiile generale”, nu
furnizez nici un mijloc pentru a detecta
incoerentele si pentru a determina ceea ce
trebui si stea pe agenda reformelor. “Cum
descoperim ceea ce societatea (sic) suge-
reazd?” La aceasta pot replica: “Vreti si
vi se spund ¢i in politica exista, ceea ce
cu sigurantd nu existd in alta parte, si
anume o modalitate de a detecta cu preci-
zie absolutd ceea ce trebuie ficut?” Cum
decide un om de stiinta, la stadiul in care
aajuns astizi fizica, directia unei inaintiri
profitabile? Ce consideratii au trecut prin
mintile constructorilor medievali ¢ind au
remarcat caracterul necorespunzitor al
unei constructii cu piatré, ficute ca sicum
s-ar {i construit cu lemne? Cum ajunge
un critic 1a concluzia ¢4 o pictura este
incoerenti, ¢ tratarea unor parti ale pinzei
este inconsistenti cu tratarea altora?

J. S Mill (in Autobiografie,
Oxford University Press pp.136-137,




144-145), ¢ind renunt sa se mai refere la
principiul siu general deopotriva ca ghid
demn de incredere al activitiitii politice si
ca mecanism explicativ satisfacitor, pune
in loc “'teoria progresului uman™ si cecu
ce el numit “filozofia istoriei”. Punctul
de vedere pe care i-a: exprimat in acest
eseu poate fi Inteles ca reprezentind un
alt pas n acest pelerinaj intelectual, un

NOTE .

1 inoriginal: “As if arrangements were intended/

For nothing else but to be mended” (n. trad.)
“Doamne. si mentinem haosul” (n. trad.).
Evident, autorul nu se referdi la empirism ca
sistem de gindire. ci la activitatea empirica
{n. trad)

4. Acesta este. de exemplu, cazul Legii Naturale;
fie ca este consideratd ca o explicatie a
activitifii politice fie { in mod impropriu) ca
un ghid al comportamentului politic (n.a).

5. Prin accentul pus pe practica stiintifica,
Oakeshott este, fara indoiala, precursor al lui
T. Kuhn, celebrul autor al Structurii revo-
lutiilor stiinfifice (trad. romn. M. Flonta, Ed.
Stiintifica, 1976) (n. trad.).

G. Un magistrat rezident era reprezentantul
guvernului britanic intr-un protectorat (n. trad.).

7. De exemplu. o societate in care legea ¢
considerata a fi un dar divin (n.a.).

&, Vezi sectiunes “Urmdrirea sugestiilor” (n.a.).

9. Revolutia rusi (adicd ceea ce s-a intimplat in
realitate in Rusia) nu a fost implementarea
unor planuri abstracte projectate in Elvejia de
Lenin sicetlalti, ¢i 4 fost modificarea circum-
stanielor rusesti. Tar Revolujia Francezi a fost
mult mai stins legatd de IMancien révime decit
de Locke sau America (na).
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stadiu atins in momentul in care nici
principiul (tinind cont de ceea ce e, si
anume numai un “index” al comporta-
mentului conceret) i nici o alti teoric ge-
nerald despre caracterul §i directia schim-
biirii sociale nu pare s asigure o referinga
adecvata pentru explicatie sau pentru
activitatea practica.

Traducere de Camil Ungureanu si
Cristian Vasilescu

10. Celor care triiesc cu impresia ci au o viziune
clard asupra unei destinalii imediate (adic, a
unei conditii umane de atins), si care cred ca
aceastd conditie trebuie si le fie impusa
tuturor, afirmatiile mele le vor apérea drept o
infelegere mult prea sceptici a activitafii
politice; insa pot fi intrebati cum au ajuns la
ideea acestei condiiii, si daca isi imagineaza
¢a “activitatea politicA” se sfirseste cu atin-
gerea acestei conditii. Si daca sunt de acord
¢a este de asteptat ca mereu si se iveascd o
alta §1 o alth destinatie, nu implica aceasta o
intelegere a politicii ca o activitate deschisa,
asemenea celei pe care am descris-07 Sau ei
infeleg politica drept activitatea de a stabili
aranjamentele pecesare pentru un grup de
naufragiali care 351 imagineaza in fiece clipa
ca vor fi “salvali™? (n.a.).

. Criticu} care a giisit “anumite calitayi mistice”

“1n acest pasaj mi uimeste: mi se pare o
descriere foarte concretd a caracteristicilor
oricarei traditii - dreptul cutumiar englez, de
exemplu. asa-numita Constitulie Britanici,
religia crestina, fizica moderna. jocul de
cricket, construciia de vapoare (. a.).

12, Acest citat este preluat din prefaja lucrarii Jui

FH. Bradley, Appearance and Reality (n. a.).
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Irving Kristol

Confesiunile unui

“neoconservator”

Mult timp, un cliseu al discur-
sului liberal a fost ¢i America
are nevoie de un conservatorism inteligent
care sd fniocuiascd conservatorismul
primitiv, filistin si adesea rasist cu care
s-a obisnuit deja istoria noastr. Acest nou
si dezirabil conservatorism ar trebui sa
aibd o dimensiune filozofica si literara
care si corecteze excesele ocazionale ale
ideclogiei liberale. Ar trebui chiar si aibi
o dimensiune politica nebuloasi, dar
intr-adevar rafinati, deoarece e posibil si
avem mereu nevoie, din ¢ind in cind, de
un scurt interregn de guvernare conserva-
toare, a carel functie si fie consolidarea
si ratificarea reformelor liberale. Prese-
dintele conservator ideal, din acest punct
de vedere liberal, ar fi un Dwight Eisen-
hover care I-a citit pe Lionel Trilling
(intclectual antistalinist de stinga- n.tr.).

Din aceastd perspectivi liberald,
ceea ce nu ne trebuie, si nu dorim deloc,
€stC un conservatorism cu propriile sale
idei ferme despre politica economici,
politica sociala sau politica externd - in
special daca aceste idei sunt considerate
satisficatoare la 0 examinare critici aca-
demici si supravietuiesc unor dezbateri

*

intelectuale. Un astfel de conservatorism
ar putea, de fapt, s afecteze politica na-
tionald, si chiar s3 devini o forta impor-
fantd a politicii americane, acest lucru
fiind pur si simplu inadmisibil. Insasi
posibilitatea unui astfel de conservatorism
este un spectru care bintuie imaginatia
liberalilor si care o poate impinge la un
exorcism frenetic. Comunitatea intelec-
tuald liberala de stinga, care nu este ace-
lasi lucru cu cealaltd, chiar daci nu este
foarte diferitd de ea, considera ca
“neoconservatorismul” reprezinti o astfel
de posibilitate ingrozitoare, si din aceast
cauza isi face probleme foarte serioase.
Remarcati ca ei sunt cei care se agitd si
nu noi. Tot ei au fost cei care ne-au dat
pfmii acest nume (mai precis Michael
Harrington), Nu suntem noi cei care
vorbim tot timpul despre neoconser-
vatorism. Intr-adevar, unii presupusi
reprezentanti ai acestei “misciri”, cum ar
fi Daniel Bell, Daniel Patrick Moynihan,
Nathan Glazer, Norman Podhoretz, Aaron
Wildavsky, Samuel Huntington, Roger
Starr, Seymour Martin Lipset si James Q.
Wilson se sfiesc sa accepte aceasta
denumire - unii dintre ei o refuza chiarin

* Text preluat din Sfera Politicii nr. 8 iulie-august 1993, p. 31. Publicat iniial in Public Opinion -

oct/nov. 1979,
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mod violent. Altii, cum ar fi Robert
Nisbet st Edward Banfield, 1si spun “con-
servatori”, fird vreun alt calificativ. in
ceed e Ma priveste, cu Wi aceeptat fer-
menul, pentru ¢é fiind deja botezat Irving,
suntrelativ indiferent la capriciile privind
felul in care mi se mai spune. Dar s-ar
putea sa fiu singurul neoconservator
declarat §i in viatd, in libertate sau in
captivitate.

Era de asteptat deci, ca prima
carte despre neoconservatorism si fic
scrisd de unul dintre ei si nu de unul dintre
noi. Peter Steinfels este un ziarist liberal
de stinga, un “scocialist democrat” in
aparentd, iar cartea sa, The Neocon-
servatives: The Men Who Are Changing
America’'s Politics (Simon & Schuster,
1979) este o polemicd deghizata sub
forma unui raport i a unui comentariu
“onest”. Deghizarea este mult mai supa-
ratoare decit polemica, care ia forma unor
rezumate ale presupuselor noastri pireri,
combinate cu insinudri constante - pentru
cacititorul s nu {ie contaminat - ¢i aceste
pareri nu corespund cu opinia “progre-
Sista” sandtoasd. (Existd, de asemenea,
insinuarea ¢ neoconservatorismul este in
realitate 0 activitate aducitoare de pmﬁt,
deghizatid In opera intelectuali.) Aceastd
strategie retorica este baza unei cirti lungi
dar plictisitoare, a cirei lecturd este o
experienti obositoare. Este ca si cum dl.
Steinfels, care se opune din punct de ve-
dere moral pedepsei capitale, s-ar decide

sd harfuiascd neoconservatorismul pina -

F-ar omori.

Nu doresc si sugerez ¢t aceasti
carte nu are nici un merit. Exist, de exem-
plu, citeva fraze excelente la pagina 4:
“Gindirea politicd - 1n Statele Unite de
astdzi - se Indreaptd In mod constant In

doud directii. Pe de o parte, sunt demo-

crat-socialistii care cred ci trebuie s de-
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piseasci liberalismul contemporan pentru
a-1 Indeplini promisiunile. lar, pe de altd
parte, sunt neoconservatorii care cred ci
trebuie sé depaseascd liberalismul con-
temporan penfru a-i pistra mostenirey”.

Este foarte bine spus - desi ar fi
mal corect 33 vorbim nu de promisiunile
liberalismulul, ci de promisiunile gener-
ate, desi altoite pe liberalism, de-a lungul
acestui secol. Socialismul democratic
poate i considerat ca desavirsirea libera-
lismului doar intr-un sens hegelian - adici
in sensul ci 1l absoarbe, 1l transcende si 11
anuleaza 1n acelasi timp. Neoconservato-
rismul, pe de altd parte, este intr-adevir
“reformator” asa cum sugereazid dl.
Steinfels. El incearcd si “depiaseasci”
liberalismul contemporanin sensul in care
toate reformele religioase sau politice o
fac - printr-o intoarcere la sursele origi-
nale ale viziunii si energiei liberale, astfel
incit sa corecteze versiunea deformati a
liberalismului devenits ortodoxia de azi.

O altd modalitate de a defini
aceste doud tendinte autentice este de a
spune cd una este modern-utopica, iar
cealalti clasic-realista din punct de vedere
al temperamentului si al inclinatiei
intelectuale. Nimic nu dezviluie mai clar,
decit acuzatia domnului Steinfels la
adresa neoconservatorismului, faptul ¢
acesta este devotat “stabilititii drept
conditie necesard a dreptitii si nu invers”.
Nu cunosc nici un filozof politic de la
Platon la Tocqueville si nici un pirinte
{ondator (cu exceptia unei remarci con-
tradictorii Intimplitoare a lui Jefferson)
care si fi considerat aceastd convingere
drept altfel decit evident rationala. A cere
“dreptatea” ca o conditie prealabili a
stabilitafii politice si sociale este echiva-
lent cu a-i cere acestei lumi un hicru pe
care ea a refuzat Intotodeauna si-1 recu-
noascd. DI. Steinfels care este un intelec-
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tual catolic - este redactorul sef al lui
Commonweal - a uitat, pasionat fiind de
“dreptatea acum”, tot ce probabil a invi-
tat odatd, citind pe S, Augustin sau ST
Toma.

Ar trebui sa fie clar acum ci eu
cred Tn existenta neoconservatorismului
- dar este incorect sa ne gindim la el cala
0 “migcare”. Nu existd intruniri, nu are
nici o forma de organizare, nu are un
program cu scopuri specifice, iar cind doi
neoconservatori se intilnesc, este foarte
probabil s se contrazicd si nu si cadi de
acord sau s conspire. Dar existd totusi
un impuls ce se propagd in lumea
intelectuala, o “convingere”, pentru a
folosi un frumos termen demodat, un mod
de a gindi (dar nu chiar o scoala de
gindire).

Care sunt trisiturile sale dis-
tinctive? Le voi enumera asa cum le vid
eu - dar a spune ci aceasta listd este
neoficiala ar fi cea mai mare simplificare
din acest deceniu,

1. Neoconservatorismul este un
curent de idei care a rasdrit din lumea
academicd si intelectuald datoritd dezi-
luziei provocate de liberalismul contem-
poran. Legiatura sa cu lumea afacerilor -
sursa traditionald a conservatorismul
american - este slabd si dificild, chiar daci
nu este in mod necesar ostila,

2. Spre deosebire de alte curente
de idei anterioare aseminitoare - de
exemplu agrarienii sudisti sau transce-
dentalistii din sec. al XIX-lea - neocon-
servatorismul este antiromantic in
substanti si fire. Intr-adevir, el consideri
romantismul politic de orice fel - si gea-
méinul siiu, utopismul politic - drept o
boald a secolului nostru. Altfel spus, este
un impuls filozofico-politic mai degrabi
decit un impuls literar-politic. Sau, altfel
spus, viziunea sa despre lume este mai

curind “rabinicd” decit “profetici”.

3. Radacinile filozofice ale
neoconservatorismului pot {i gisite in
primul rind Tn filozofia politicd clasica -
adicd premoderni, preideologica. In
accasta privintd, cursurile si scrierile
regretatului Leo Strauss (pe care dl.
Steinfels nu le-a mentionat niciodata) au
0 mare importanta, desi multi neoconser-
vatori 1l considera prea reticent fata de
modernitate. Neoconservatorii sunt admi-
ratorii lui Aristotel, 1l respecta pe Locke
si n-au incredere in Rousseau.

4. Atitudinea neoconservatorilor
fata de societatea burghezi si de etica ei
este un atasament rezervat. Ca si
Tocqueville, neoconservatorii nu cred
despre capitalismul liberalo-democratic
cé este cea mai bund lume pe care ti-o poti
imagina - ¢i doar cea mai buna tume, in
conditiile date, dintre lumile posibile.
Acest entuziasm modest 1i distinge pe
neoconservatori de Vechea Dreaptd si
Noua Dreaptd - care la rindul lor sunt
suspiciocase In privinta sa.

5. Neocounservatorismul inclind
sd creadd ci o economie de piatd predo-
minantd - ¢it de “predominantd” trebuie
sa fie constituie incd obiectul unui deza-
cord - este o conditie necesard chiar duci
nu cste si suficientd a unei societati
liberale (Daniel Bell, teoreticianul “aripii
noastre social-democrate”, ca s3 0 numim
asa, probabil ¢i nu ar fi de acord cu acest
rationament). Neoconservatorismul
considerd de asemenea cconomia de piatd
ca fiind favorabila cresterii economice.

6. Neoconservatorii cred Tn im-
portanta cresterii economice, si nu
datorita entuziasmului pentru bunurile
materiale din lumea aceasta, ci pentru ¢i
ei considerii cresterea economica indis-
pensabild pentru stabilitatea sociald si
politica. Perspectiva cresterii economice
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a fost cea care a ficut posibild consi-
derarea democratiei drept un sistem socio-
politic viabil si durabil - contrar gindirit
potitice premoderne,

7. Neoconservatorii, desi respec-
L piata Cu Mecanism economic, nu sunt
hertatiend, In masura in care sunt, Jde
exemplu, Milton Friedman si Friedrich A.
von Hayek. Un stat conservator prosper -
ceea ce a fost numit odata un stat al
“asigurarilor sociale” - este n perfects
concordantd cu perspectiva negconser-
vatoare. La fel este s1 statul care 181 asumi
un grad de responsabilitate in ceea ce
priveste modelarea preferintelor pe care
le manifestd oamenii pe © piafd liberd -
pentru a-1 “eleva”, daci doriti. Mai mult
declt atit, neoconservatorii considera ci
este normal ca oamentii si doreasci “cle-
varea” preferintelor lor. Versiunea
obisnuitd a liberalismului, care prevede
interventia masiva a guvernuiui pe piatd,
dar 31 o perfecta atitudine de Jaissez-faire
inceea ce priveste comportarea si morala,
1i socheazd pe peoconservatori; care
considerd cd aceasta reprezinidi o bizard
inversiune a prioritatilor.

8. Neoconservatorii consideri
familia sireligia drept stilpi indispensabili
ai unei societati decente. Tntr-adevar, ei
1in in mod special la toate acele institutii
intermediare ale unel societdti liberale
care reconciliazd nevoia de comunitate cu
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dorinta de libertate.

Karl Marx scria undeva ci rasa
umand va fi pusd in cele din urmdi in
situatia de a alege Intre socialism si bar-
buric. Ei bine, am vizut destul ce inseam-
nd socialismul in epoca noastrd pentru a
ne da scama cd, in mod concret si nu intr-o
lume ideald, acesta nu poate oferi nici
stabilitate nici dreptate, si ¢ in multe din
versiunile sale pare perfect compatibil cu
barbaria, Deci, majoritatea neoconser-
vatorilor cred ci ultima si cea mai buni
sperantd a omenirii in acest moment este
un capitalism revigorat intelectual si
moral.

Ag putea continua, dar este mal
bine sd ma opresc aici. Cred ci mulg
dintre prietenii mei neoconservatori au
deja obiectii, In privin{a unuia sau altuia
dintre lucrurile pe care le-am spus. Pentru
ca acesta este un curent intelectual plin
de tot felul de virtejuri complicate, fiecare
dintre ele fiind pusin miscare de probleme
ale teoriei politice, sociale sau economiice
care au nevoie si fie explorate mai in
adincime si studiate mai mult . Sicred ¢
asta face caneoconservatorismul s4 fie atit
de interesant - faptul ci este la fel de
preocupat de problemele cérora nu ie
poate da Incd un raspuns satisficitor, ca
side cele la care considera c liberalismul
contemporan le-a dat un rispuns gresit.

Traducere de Simona Preda

Robert Nisbet

Schimbarea socials”

C Ind nu este necesar sd schimbi,
este necesar si nu schimbi”,
Aceasta declaratie a fost facuta in
Parlament i fata lui Pym si Hampden,
de catre vicontele Falkland, care s-a luptat
attt de mult si de inutil s3 previni rizboiul
civildin Angliasecoluluial XVII-lea. Ca
aforism, se potriveste perfect conservato-
rismului englez. Ar putea i considerat
insé si ca un principiu al studierii schim-
birii sociale si culturale, deoarece nici
individul si nici grupul nu se vor abate
probabil de la observatia lui Falkland in
obiceiurile sau in practica traditionala.
Dacd camenii nu sunt constrinsi de dis-
confort sau de 0 necesitate urgenti si-si
modifice comportamentul, ¢ aproape
sigur ci 1l vor pastra, si aceasta cu un
sentiment constient de satisfactie. Cici,
fie ca este un obicei al individului, fie ca
este 0 conventie a grupului, fiecare din
acestea serveste, in termenii lui William
James, drept “roati motrice a societatii”.

Istoricul Elting E. Morison po-
vestea ca in Anglia primelor zile ale celui
de-al doilea rdzboi mondial, cum existau
putine rezerve de armament, a fost repusi
in functiune o piesd veche de artilerie

usoard manevrati de un echipaj de cinci
indivizi care stiau si o foloseasca inca din
timpul rizboiului burilor. Un expert balis-
tic a fost chemat pentru a supraveghea
echipajul in timpu! unei probe si a rimas
uimit de una dintre actiunile acestuia; in
timpul operatiei de tragere, cu exact trei
secunde inainte de aceasta, doi membri
ai echipajului opreau orice miscare §i
rdmineau intr-o stare de atentie maxima
pind cind orice zgomot inceta. Nimeni nu
putca sa explice aceastd actiune evident
inutild si, In cele din urma, expertul i-a
cerut unui colonel batrin in retragere si
cerceteze care era motivul pentru care cei
doi cameni se comportau atit de ciudat.
Fentru citeva clipe si colonelul s-a aratat
uimit. Apoi chipul i s-a Juminat dintr-o
datd: “Stiu. Tin caii In ftfu.”

Cind vine vorba de comporta-
mentul uman si de puterca obiceiului,
rolului si a traditiel, observiim caratiunile
utilitare au putini semnificatic. Intotdea-
una au fost cinci oameni Tntr-un echipaj,
cinci erau §i acum, si chiar daci nu mai
existau caii pe care cei doi si-i {ina si si-i
linisteascit cind proiectilul exploda, cei
doi continuau si stea Incordati timp de

*  Text preluat din lucrarea Prejudices. A Philosophical Dictionary. Harvard University Press, 1986,

pp. 270-277.
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trel secunde. Cu nici un chip si nu se
schimbe comportamentul care a fost de
folos artileriel pentru multe decenii.
Acest principiu nu este picidecum
Hmitat la domeniul militar sau la marile
depozitare ale ritualurilor, precum religia.
Persistenta, coustanta si mentinerea
reconfortanti a obiceturilor st conventiilor
existd In toate ariile gindirii si actiunii. Din
aceastd cauzd, pentru a Infelege
schimbarea, ¢ necesar sd incepem cu
intelegerea constantel, a stapionarulii 5i a
imobilulul, Prima lege a schimbiirii, pen-
fru a ne exprima astiel, este: totu] rimine
in stare de repaos pind ¢ind aceasts este
tulburatd de o necesitate urgenti. Nici
mécar necesitatea urgents nu este o garan-
tie ca aceastd tulburare devine o fortd a
schimbdrii, deoarece lumea este plind de
ocameni care vor trece prin chinurile iadului
inainte de a-si supune credinjele si
obiceturile imperiulul necesizitii. Cu toate
acestea, nimic din ceea ce tine de cultura
nu s-a schimbat sau nu se va schimba
vreodatd in istoria omeniril, pind cind
privilegiul obiceiului nu va fi dislocat de
necesitdfile vietll, de la cele doar incon-
fortabile pind 1a cele de maximi stringenta.
Obiceiul $i conventia sunt in asa
mare masurd Inndscute fiintelor umane, ¢it
si In oricare alt organism, deoarece toate
comportamentele sunt intentionale si
adaptative. Ele au drept scop solutionarea
problemelor pe care le fntimping o per-
SOand sau un organism n contactul séu cu
lumea exterioara sau interioard. O dati ce
a fost gasiti o solutie, ea devine instinc-
tivd in organisme pentru o perioadi inde-
lungati de timp si este institutionalizatiin
societatea umani. Fiecare institutie este,
in esentd, solutia unei anumite probleme.
Mai mult, institutiile dintr-o0 culturi intretin
intre ele o relatie functionald, ca in cazul
Tnrudirii, comunitatii locale, religiei, eco-
nomiei etc. Fiecare depinde intr-o oarecare
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masurd de cealaltd. Dorinta de a dobindi
sau sustine interdependenta, adica de a
atenua conflictul si dizarmonia, este sufi-
cient de puternici pentru a putca {i numitd
incrincenare. Incrincenarea de a conserva
este puternica pentru ¢ ceea ce este pistrat
1eprezinti pentnt aproape foati lumea secu-
ritatea In faja nesiguraniei si necunos-
cutului. Pe bund dreptate, vechii romani
au facut ca acelasi cuvint, fosts, sa insem-
ne “striin” 51, In acelast timp. “dusman”,
Céci strdinul, prin chiar rolul sfiu de striin,
prin ignorania sa privitoare la zeii autentici
st la lucrurile adevirate, trebuia si fie un
dusman, cel putin in porentia.

Chiar si in filozofie si In stiintd,
domenii consacrate ale cintirii adeva-
rului, sav cel putin a cunoasterii, In cadrul
clirora se considerd ci ginditorii se afla
intr-0 ciutare neobositi a noulut, continu-
itatea si instituirea de conventii reprezintd
legea. De indata c2 o idee noud iese la
iveald, ea devine In mod natural o paradig-

md nu numai- pentru continuitatea unei

gindiri, ¢i $i pentru intreaga comunitate
stiintificd, care mu se lasi mal mult decit
0 comunitate religicasa fragmentati de
idei noi si potengial conflictuale. Schim-
birile de paradigmi, accentua Thomas
Kuhn, atit in filozofie it si In stiint, au
0 asemdnare puternicd cu revolutiile poli-
tice. Cu mai multi ani Tn urma, Living-
stone Lowes, specialist in literaturd, a ari-
tat cum, In ciuda importantei inspiratiei
individuale a poetilor, pini si ei reflecta

_ puternic conventiile referitoare la gindire,

limbaj si metru, conventii instituite pentru
perioade Tndelungate.

Este adevirat cd camenii tinjesc
uneori dupd o schimbare, fie si numai a
decorului. Dar aceastd judecati se aplici
cu mai multd acuratete oamenilor din
fumea de astizi, si In mod special celor
din Occident, mai degrabi decit marii
mase a umanit3fii de-a lungul istoriei sale.
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Pentru aceasta, ca §i pentru marea majori-
tate a oamenilor, fie ei chiar contem-
porani, schimbarea este, dupii cum spunea
Eric Hoffer, un chin. Acestia sunt inspii-
mintati de aproape orice schimbare - a cre-
dintel religioase sau palitice, a obiceiu-
rilor locale sau personale, precum fuma-
tul, locul de munca, distractia, recreerea.
Din punctul de vedere al traumelor la care
conduce, mutatul dintr-o casa in alta este
situat, dupa cum s-a constatat, pe locul
tret dupa divort si moarte. Gincul ca lu-
crurile ar putea fi imbunatatite fara nicio
dificultate tinde sa ramind cu mult in urma
convingerii bine statornicite ca ele ar
putea la fel de bine s fie cu mult mai rele.

Morisson a descris dificultatile
uimiteare traite la inceputul secolului al
XX-lea de doi ofiteri navali, unul englez
si celdlalt american, fiecare dintre ei
descoperind o solutie tehnica a vechii si
exasperantei probleme de a tine tunul fix
pe punte in vederea mentinerii cu acura-
tete a tintei in bétaia sa in timpul deplasirii
navei. Cei doi ofiteri au gasit aproape
simultan ideea salvatoare de a permite
tunului sa-si mentina tintain vizor pe tim-
pul mersului navei, prin rotirea si balan-
sarea Jui pe un suport, schimbind unghiu-
rile mecanismului pentru a-i permite si
compenseze balansarea vasului. Avan-
tajele erau evidente, dupd cumera si avan-
tajul aditional, acum posibil, de a utiliza
un vizor telescopic, care era ferm fixat
asupra {intel 1n loc sd urce si sd coboare
in permanentd o data cu tunul. Dar i se
opunea rezistentd la toate nivelurile, o
rezistentd puternicd, incapitinata, de laun
cipitan la altul, de la amiral la amiral. Asa
au decurs lucrurile pentru mai multi ani,
pina cind ofiterul american, Incurajat de
aflarea faptului ci prietenul siu englez
urmirea acelasi lucru, i-a scris, Intr-un
acces de disperare, direct presedintelui
Theodore Roosevelt. Nici un presedinte

nu s-a mindrit vreodatd mai mult cu cu-
noasterea flotei, iar, ca Secretar Asistent
al Departamentului de Marind, Roosevelt
a avut prilejul si-si dea seama de
consecintele inertiel transformate in tradi-
tie. El i-a ordonat ofiterului naval aflat in
misiune Tn Pacific si vind pe un santier
naval de lingd Washington, dind indicatii
precise Biroului Naval s acorde atentie
deplina performiantelor noii tehnici, si si-i
fie trimise direct rapoarte. In citeva luni,
toate navele americane si engleze isi pu-
teau permite luxul si eficienta focului
continuu al tunurilor de calibru greu.

O altd poveste era relataia de
Tylor despre dyacii din Borneo. Cind
europenii s-au instalat prima oara printre
ei,au fost frapati de insistenta indigenilor
de a tiia copacii cu o taieturd dreapta
transversald, in locul taieturii in forma
literei V folosita de europent, de departe
mult mai rapidé si mai eficienta. Surplu-
sul de efort nu-i putea convinge pe dyaci
sa schimbe obiceiul comunitatii dar, dupa
un an sau doi, europenii si-at dat seama
cd atunci cind Tntilneau din intimplare un
dyac de unul singur prin padure, la
distantd de satul sau, acesta utiliza
invariabil metoda europeani, dat fiind ci
acolo nu era nimeni care si-1 vadi.

- Oamenii rezistd atit de mult
schimbadrilor tehnice simpie deoarece nu
existd nimic de genul unei “simple”
schimbari tehnice. Pentru comandantul
navei americane si pentru dyaci, problema
cruciald nu era doar imbunititirea teh-
nicl, care era indeajuns de evidenta, ¢i si
conservarea comunititii, In cadrul cdreia
vechile conventii, moravuri i obiceiuri
formau o retea a sigurantei si a confortu-
Tui. In mod similar, acceptarea in America
de dupd primul rdzboi mondial a avio-
nului de lupti a fost frinati de frica ce-l
apéisa pe fiecare cpitan sau capitan in de-
venire 4, oricite beneficii ar fi putut adu-
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ce noile forte aeriene, acestea ar fi fost in-
trecute cu muit de riul produs navei-amiral
acdrei comandi era visul tuturor ofiterilor,
serviciul pe ea fiind esenta tuturor
satisfactiilor profesionale ale marinarului,
Pe scurt, avionul ameninta mai mult decit
G navi; era vorba de o comunitate
puternicd, strinsi, unitd si orgolioasi.
in ciuda multimii de dovezi in
favoarea fixitatii, a procesului de creare a
conventiilor si obiceiurilor drept compo-
nente ale starii naturale a omului, litaniile
schimbarii sufoca stiintele sociale si
sistemele filozofice occidentale, si, din
acest motiv, piata Tnsisi. “Totul este
schimbare”, “numai schimbarea este rea-
147, “miscare”, “dezvoltare”, “evolutie”,
“revolutie”, acestea sunt semnele si sim-
bolurile cele mai comune ale conditiel
umane in gindirea occidentala. Ratiunea
constd in fascinatia extraordinari pe care
a exerciiat-o cresterea organica ca model
al schimbirii sociale si culturale asupra
gindirii occidentale, incepind cel pugin cu
(recia pre-socraticd. Ceea ce un Heraclit
vedea ¢a se intimpld cu plantele si cu
celelalte organisme, servea perfect in
imaginatia sa ca explicatie a schimbirii
comunitatilor si statelor. $iacestes puteau
fi considerate ca fiind In mod natiral in
crestere, de la niste seminte mérunte ping
la civilizatia greaca ajunsi lIa deplina ei
dezvoltare. Asadar schimbarea este la fol
de naturald societiifii pe it este organis-
mului. In fiecare caz, dinamica si statica
se afld intr-o stare de fuziune: schimbarca
este proprictatea naturald a oricirei seruc-
furisociale; structuraingisi, ca siorganis-
mul, ajunge la ceea ce este, numai printr-o
schimbare care urmeazi un model anumir,
Pornind de la aceasta analizi
timpurie si de la folosirea metaforic a
schimbiirii organice, au aparut o multime
de teorii si filozofii occidentale, la mare
pret In cazul Jor fiind ideile de progres,

de cicluri recurente si de evolutie sociald
si biologici. Ce au toate aceste idei in
comun este premisa inexorabilitatii
schimbirii. Tot cce ce este necesar este
de a da scama de directia schimbiirii prin
analiza cauzelor eficiente, fie ele divine,
seculare, politice sau economice. Nu a
existat o perioadd de timp in istoria
gindirii europene in care imaginea
schimbirii sociale si nu fie, in natura sa,
predominant biologica.

Cu siguran{s, aceasta este si
situatia de astdzi din stiintele sociale si
umaniste. Atributele cresterii sunt
transformate viind-nevrind in atributele
schimbirii, sociale sau culturale, desi se
face o presupozitie foarte tare atunci cind
comporiamentul social este asemanat cu
ceva atit de singular in sinul naturii
precum cresterea, cu caracterul siu
intrinsec teleologic, adic cu tntregu} sau
patternde schimbare codificat dinainte in
samintd, de la nastere la moarte si apot,
din nou, cu aparitia acestui patternintr-o
noud sdminta.

Marele obiectiv al teoriilor actua-
le in stiintele sociale, cu sociologia si et-
nologia in prim-plan, este si deduca
schimbarea din structura. Acest obiectiv
a fost, Intr-adevir, dominant in gindirea
occidentala Incepind cu Aristotel, incu-
ununind atft teoriile crestine cit si pe cele
pagine si seculare ale societitii pentru mai
bine de doud mii de ani. Cind functio-
nalistul sau structuralistul din sociologie

* Incearci si rezolve marele paradox al

ordinii 5i schimbirii, el are tn minte ima-
ginea cresterii biologice. Se considers ci
toate structurile dintr-o societate sunt
dinamice, si nu statice; de-a lungul
functiondrii lor, devierile de la norma sunt
la fel de comune ca si urmarea stricti a
acesteia; aceste devieri se referd, in mod
fundamental, la rolurile sociale ale indi-
vizilor; ele sunt schimbiri de amdanunt,
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comparabile cu micile variatii din natura
luate ca ipoteze pentru explicarea evo-
lutici; devierile se acumuleaza asa cum
fac, intr-0 maniera infinitezimala, micile
variatii in decursul cresterii unei plante;
si, cind aceste devieri de la curs se acu-
muleaza pind la un punct anumit care nu
este usor de precizat, are loc o schimbare
in structura sociald, asa cum survine nas-
terea in planul organic, atunci ¢ind schim-
birile embrionare au atins un anumit
punct. Pe scurt, orice schimbare sociala
este naturald, inerentd comportamentului
social si, fie evolutivi, fie revolutionara,
ea este produsul devierilor, tensiunilor
imanente, potential explozive, marunte
sau a altor indepartari de la norma.

Intregui tablou este atit de miri-
fic incit ne pune la incercare scepti-
cismul. Cu tot respectul pentru originea
ei straveche, imaginea este, in realitate,
o farsa. Nu existd nici cel mai mic temei
pentru a considera schimbarea econo-
micd si sociald ca fiind identica sau
analogi cresterii biologice. Schimbarea
sociald, spre deosebire de cea biologici,
nu este produsul fortelor imanente, endo-
gene. Ea nu este Innascutd institutiilor
sociale sau altor structuri asa cum, evi-
dent, este cresterca pentru organisme.
Dacé ceva este Tnnascut socialului, acest
lucru este mai degrabi fixitatea.

Un adevar simplu dar puternic
este ¢d schimbarea sociala nu poate fi
dedusa din structura sociala, dupd cum
nici structura sociald nu poate fi dedusa
din cea psihologicd. A incerca si gisesti
in corpul sau in mintea umani elemente
pornind de la care sd devind posibil si
prezici varietatea si diversitatea reald a
comportamentului social in lumea trecuti
si prezentd este, contrar instinctualistilor
si sociobiologilor, ceva eronat. Tot ceea
ce ne oferd in acest sens creierul uman
este capacitatea inepuizabild de a genera

si asimila o varietate nesfirsita si infinita
de comportamente, Porpind din acest
punct, numai istoria poate sii explice
socialul. Exact acelasi lucru este valabil
st despre structurd si schimbare. Structura,
prin chiar existenta sa, limiteazi, canali-
zeazd, impiedicd schimbarea, serveste
drept un fel de filtru al schimbirii. Dar
elementele dinamice ale schimbirii nu se
afla in compozitia socialului. Si pentru
aceste elemente este necesar sa ne intoar-
cem citre istorie.

Mare parte din confuzia actuala
privitoare Ja schimbare provine din
ingrdmadirea sub aceeasi titulaturi a unui
mare numér de fenomene care potreflecta
O ajustare, o reajustare, o agitatie, alter-
narea tehnicilor si obiceiurilor, si alte
exemple de miscare simpli, care insi nu
reflectéi 0 schimbare sau transformare au-
tenticd precum, de pilda, schimbarea de
la familia extins la cea conjugald, de la
capitalism la socialism, de la credinta in
crestinism la credinta In dialectica mar-
xistd, de la agrarianism la industrialism,
de la cultura rurali 1a cultura urband, de
la transportul bazat pe forta cailor 1a auto-
mobil, de la lumea fird computer la cea
cu computer, de la pornografia din toalete
la obscenitatile necenzurate si in auzul
tuturor. Cind doi oameni decid 54 se cisa-
toreasc, intervine o schimbare de un anu-
mit fel: de lalocuinte separate 1a locninta
comuna etc. si, In acest fel, 0 noud relatie
legala se adaugi ordinii sociale. Aducerea
pe lume a copiilor reprezinti si ea o
schimbare. Asemenea schimbiri ns4, nu
reprezintd nimic altceva decit alegerea de
a adopta un mod de comportament com-
plet conventionalizat si ritualizat al socie-
téli. A te casatori este un tip complet dife-
rit de schimbare fati de ceea ce survine
atunci cind structura matrimoniald se
schimba sau ¢ind, carezultat al dezordinii
cauzate de mari evenimente precum
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rizboiul, revolutia, migratiile, invaziile,
rolurile vitalz se schimbi brusc, vechile
autoritati sunt inlocuite si insiasi functia
structurii este transformati.

Adevirata schimbare sociald este
inseparabild de o crizide un fel sau altul.
Din aceasta cauzd, adevirata gindire, spre
deosebire de simpla reverie, de visare sau
de asocieri eronate, este stimulata la oa-
meni numai cind acestia percep un anumit
fel de problema, care este o forma de
crizé. Ei isi ndreapta gindirea asupra
modurilor obisnuite de comportament
numai atunci c¢ind survine un fel de
Intrerupere, 0 crizi, oricit de mici ar putea
aceasta s pard. Cu cit sunt Tnradicinati
mai adinc intr-un anumit pattern de
gindire sau de comportament, precum
religia, legaturile de rudenie, filiatiile
etnice, clasa sociald sau casta, cu atit mai
mare este socul sau criza atunci ¢ind are
loc o schimbare semnificativii in cadrul
pattern-ului respectiv. Asadar, este impo-
sibil sa intelegem natura schimbdrii inde-
pendent de impactul evenimentelor asu-
pra vietilor camenilor, Numai schimbirile
cele mai banale, simple modificdri, au loc
in absenta unui eveniment precipitat care
conduce la 0 noud legiturd intre individ
§i pattern-ul respectiv de comportament.
Adtita timp cit rudenia, satul, clanul, tribul
$icasta au ramas neatinse de o invazie sau
de un alt tip de Intrerupere a ceea ce este
vechi si traditional, aceste uniti(i au rimas
aproape identice cu ceea ce au fost timp
de mii de ani. Revolutia mondiala care se
miscé In prezent cu furia unui uragan de-a
lungul planetei, este rezultatul unei suite
de evenimente repetate - invazii, migratii,
intreruperi de toate felurile - precipitate
de Occident acum trei secole. Casta
hindusi, clanul chinez, satul din Orientul
Mijlociu, tribul african - toate acestea,
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cind au fost invadate de soidatii, admi-
nistratorii, misionarii occidentali si alti
invadatori, nu erau diferite de ceea ce fuse-
serdl cu mii de ani Tnainte. Dupi invazic,
desi s-a opus 0 rezistentd care putea {i
uncori realmente formidabili, aceste
bastioane strivechi ale moralititii si
sigurantei au fost fragmentate, atomizate
si devastate de presiunea continui si
insistentd exercitatd asupra lor de valori,
discipline si imbolduri exterioare, in mare
parte occidentale. Secolul al XX-lea a fost
cel mai important secol din intreaga istorie
in privinta schimbirii sociale, iar cauza
acestui fenomen este legatd inextricabil de
acest val de evenimente care a miturat
chiar si cele mai indepartate si izolate locuri
de pe pamint. Acest secol este marele punct
culminant al furtunii cosmice.

O privire retrospectivi de ansam-
blu Indreptata asupra istoriei umane nu
poate sd nu scoati la iveald pattern-urile
spasmodice si ondulatorii ale schimbirii.
Existd suprafete mari pe harta istoriei
umane care nu suferd absolut nici o
schimbare pentru perioade considerabile
de timp, dar care apoi, dintr-o dat, trec
printr-un proces de dizlocare si dezorga-
nizare urmat de pattern-uri noi de gindire
si comportament. Tine de Insisi natura lor
ca aceste eruptii si fie rare si scurte in
manifestirile lor. Motivul este pur si
simplu ci si ele sunt forme ale schimbarii
sociale si ci, prin urmare, sunt la fel de
dependente Tn privinta realizirii lor de
evenimente Intimplatoare, de intreruperi
fertuite si de ceea ce este pur accidental
in istorie, asa cum este arice altd schim-
bare sau inovatie, fie ea micd, medie sau
mare. In raritatea si scurtimea lor putem
vedea §i greutatea semnificativa a
adagiului: “Cind nu este necesar si
schimbi, este necesar si nu schimbi.”

Traducere de Camil Ungureanu

Roger Scruton

Sensul conservatorismului’

A titudinea conservatoare cere

mentinerea unei ordini civile.
Ce este aceasti ordine? Si de ce ar trebui
conservati?

Trebuie si incepem prin a distin-
ge ntre stat si societate - nu pentru ci
acestea ar fi cu adevirat separabile, ci pen-
tru ca ele ar trebui discutate in mod sepa-
rat. Societatea consti n legitura sociald
(civil bond) care di nastere si sustine
institutiile guvernarii. Istoricii discuta
originile statului. Ei scriu deseori ca si
cum “statul” ar fi 0 inventie modern, re-
zultind din colapsul jurisdictiei eclezias-
tice; sau din palavrele “drepturilor omu-
lui” (care pareau si necesite in mod urgent
inventarea unei entitdti Impotriva cireia
si fie revendicate); sau (si mai particular)
din stabilirea granitelor la Congresul de
la Viena. Aceste discutii ridica probleme
importante si mi voi intoarce laele. Dar,
de dragul clarititii, trebuie s facem
distinctia cea mai larga posibild si s pre-
supunem ¢i orice organizare In care existi
0 guvernare autentici poseda doud aspec-
te, al societiitii civile si al statului. Nici
un aspect nu poate exista independent, iar

cititorul trebuie deci sa accepte ¢i viziu-
nca conservatore asupra societitii - scopul
ac=stui capitol fiind tocmai acela de a o
explora - va contine deja indicatii impor-
tante ale conceptiei conservatoare despre
stat.

Cu toate acestea, conservatoris-
mul se origineazi intr-o atitudine fati de
societatea civild, iar doctrina sa politici
este derivatd dintr-0 conceptie asupra
societétii civile. Dar o doctrind politicd
trebuie si contind un temei pentru a
actiona si o sursd de atractie. Conser-
vatorul, incapabil cum este si recurgi la
un viitor utopic sau la orice viitor care nu
este deja continut in prezent si in trecut,
trebuie si se foloseasca de conceptii care
sunt atit direct aplicabile lucrurilor asa
cum sunt ele, cit si capabile in acelasi timp
sa inducd o forta motivatoare in oameni.
Siaceasti forti trebuie si fie la fel de mare
ca dorinta pentru “libertate” si “dreptate
sociald” manifestatd de rivalii sii. Existd
trei concepte care ne vinimediat in minte,
si a céror aplicare prezentd trebuie s-0
examinim: conceptele de autoritate,
loialitate (allegiance) si traditie.

* Textul provine din lucrarea The Meaning of Conservatism (Macmillan, 1980), si este tradus aici
cu permisiunea autorului. Textul reprezinta traducerea aproape integrali a capitolul al doilea

“Authority and Allegiance” (n.tr)).
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Autoritate si putere

‘E:‘ ste un fapt remarcabil ci oame-
&4 il recunosc autoritatea la se-
menii lor, In aranjamentele sociale, in
ingtitutii si 1o stat. Este la fel de remarcabil

é aceastd autoritate poate inspira fide-

litatea lor, intr-o asemenea misurd incit
el ar putea si-si dea viata de dragul ei la
fel ca si pentru orice ideal sau crez reli-
gios. In misura in care oamenii si-au ari-
tat dispozitia de a-si da viata pentru ceva
mai mare decit ei insisi, atunci, din punct
de vedere istoric, natiunea si ordinea so-
ciald trebuie sa rivalizeze cu religia, ca
principale beneficiare ale acestui gest, Un
cinic ar putea spune ca Biserica si Statul
reprezintd singurele puteri capabile si-i
constringd pe cameni si-si dea viata, dar
acest cinism este lipsit de temei. Nu statu/
a fost cel care i-a constrins pe aheieni si
se adune in jurul zidurilor Troiei, ci simgul
identitatii lor sociale comune si al onoarei
si fidelitatii pe care o resimteau in calitatea
lor de greci. (In mod firesc, oroarea si
impersonalitatea razboaielor modeme fac
mai dificila sustinerea aceaste; atitudini.
Onoarea tinde sa se exprime intr-un fel
de mihnire tainica in cuvintele “Nici o
iubire mal mare decit aceasta nu are
omul...” apartinind lui Wilfred Owen sau
in simpla “solidaritate” a acelora care
sufera impreund.)

“Autoritatea” poate insemna
multe lucruri. In particular, ea poate si
insemne fie putere instituitd (established
power), fie putere legitima. In amindoua
sensurile, ea poate fi acordati, luati,
respectatd, ignorati, respinsa, O persoani
care are autoritate o are dintr-0 anumiti
sursa - desi este bine dacid ea posedi
autoritate intr-un alt sens, conform caruia
aceasta inseamnd nu un principiu de
guvernare legitim sau institvit, ¢i darul

natural de a inspira loialitate. Pentru mar-
xist, “autoritatea” si conceptul de “legiti-
mitate”, prin care aceasta isi confera dem-
nitate, sunt doar pirti ale dominatiei de
clasi, concepte care apartin si sunt incul-
cate de o clasa ce detine “hegemonia”. Ele
apartin, dupa marxisti, acelei imense
muscéri inconstiente prin care puterea a
cdutat sd se camufleze cu ajutorul institu-
tiilor acceptate si prin care natura istorica
(ceeea ce Inseamnd lipsa de permanenti)
4 acestor institutii este mascati. Ceea ce
este istoric este prezentat drept natural;
puterea este reprezentata ca O putere ne-
modificabili. S& nu ne inselam, spune
marxistul, In acest caz singura realitate
este puterea.

Este important si vedem c4 aces-
te doctrine, fie cd sunt adevarate, fie false,
pot fi irelevante pentru practica politicii.
Ceea ce distinge activitatea politicia de
gruparea biologici a turmet este ci struc-
tura celei dintii este determinata de con-
ceptele acelora care se angajeaziin ea, in
timp ce cea de-a doua ascultd numai de
legile inexorabile ale naturii. $i poti
ncerca oricit de mult si subminezi
“ideologia conducitoare” care, prima, a
plasat legitimitatea n centrul constiintei
comune, dar nu vei avea succes in a-i face
pe oameni sd alunge din mintea lor un
concept care - in relatia lor prezents cu
lumea - le este indispensabil. Qamenii
posedd ideca legitimitatii si vad lumea
coloratd Tn acesti termeni: modul Tn care
vid lumea determind modul in care ei
actioneazd asupra ei. Acum, credinta in
legitimitate existé si va exista Intotdeauna
ca parte a constiintei politice comune, iar
0 societate In care oamenii nu pot simti
aceastd legitimitate a guvernarii, in care
ei vad numai constringerea statului si
numai puterea instituiti, nu este o socie-
tate fericitd. Puterea acestei credinte in
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legitimitate nu are nevoie de comentarii.
De la cucerirea normandi la reactiile
contemporane si la puterea sindicatelor,
conceptul de legitimitate a guvernat
practica politicd, si daci existd sau nu vreo
realitate care corespunde acestui concept,
este 0 chestiune care poate fi lasatd
deoparte ca fiind lipsitd de semnificatic
politica {(desi are o semnificatie filozofici
foarte importanta).

Contractul social

P entru a Intelege atitudinea

conservatoare faé de autoritate,
trebuie sa examinidm o idee politica
recenta si astazi aparent de neinfirmat,
ideea ci nu poate exista “nici o obligatie
a unui om care s4 nu provini dintr-un act
al sdu propriu™, dupa cum s-a exprimat
odatz Thomas Hobbes. Cea mai populard
versiune a acestei idei considera ci trece-
rea de la putere la legitimitate rezida
intr-un “contract social” tacit, necunoscut
si incognoscibil. Acum, e foarte probabil
ca nimeni, si in cea mai mici masurd un
conservator, s nu creadd ci guvernarea
este posibila fard propagarea miturilor.
Dar aceasta fictiune particulard - care la
un moment dat s-a dovedit utild pentru
a-1 convinge pe cameni ci legitimitatea
guverndrii rezida in altd parte decit in
dreptul divin al regilor - are atit de putini
legaturi cu faptele, pe cit are conceptia
cd périntii mei §i cu mine am semnat la
inceput un contract clandestin, conform
ciruia ei ma vor ocroti si educa in
schimbul grijii pe care le-0 voi acorda mai
tirziu. Desigur, nu orice contract trebuie
sa fie explicit: exista contracte implicite,
incheiate prin actiuni de indeplinire a
rolurilor lor de catre partile implicate.
Insa, chiar in contractele tacite (cu excep-
tia acelor cazuri particulare c¢ind un

contract este stipulat prin statut) trebuie
sdexiste undeva o alegere si o déliberare;
0 cunoastere a consecintelor si increderea
in, dacii nu o recunoastere reciproca a
acestui schimb de promisiuni. Ideea ca
trebuie sa fie, in inima Tntregil organizari
politice si chiar sociale, cevade tipul unui
contract {dar un contract care, asa cum
este, deriva din relatiile sociale si care -
pentru ¢, in mod evident, nu ar fi putut -

" nu le precede), ideea aceasta provine

dintr-un patternde gindire caracteristic pe
care trebuie 53-1 analizam.
Pattern-ul de gindire este acesta:
fiintele umane, ca agenti liberi, cad sub
actiunea regulei Dreptatii (rule of Justice).
Adici, pentru a simplifica §i a ne exprima
inca o daté in terminologia abstractd a lui
Kant, ei trebuie tratati ca scopuri si nu ca
mijloace. A-i trata numai ca mijloace in-
seamni a nu tine cont de libertatea lor si
deci a sacrifica dreptul unuia la un respect
similar din partea lor. Realizarea unui
contract nu este cel mai elevat exemplu
de raporturi corecte, dar este cel mai clar.
Se face o promisiune de citre unul, la fel
si de catre celalalt, in deplind cunostinta
de cauzi si tinindu-se seama de conse-
cine. A face o promisiune in aceasti si-
tuatie si a te baza pe indeplinirea celeilalte
promisiuni, in timp ce tu nu ai nici o inten-
tie sd te tii de cuvint, inseamna a-} trata
pe celalalt ca un mijloc, a abuza de fncre-
derea lui si deci a fi nedrept cu el. Aici
putem vedea cd un om si-a asumat un
drept asupra altuia, un drept la care nu este
Indreptatit; cici, desi celdlalt i-a acordat
acest drept, a facut aceasta numai condi-
tionat, pe baza intelegerii ca el ar obtine
in schimb un drept similar. Astfel putem
distinge Intre cerinte legitime si ilegitime;
drepturile revendicate atit de strident de
dl. Boffin in Prietenul nostru comur? sunt,
evident, de ultimul gen. Interesul pe care-l
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prezintd contractui este ca el constd in
intregime din drepturi acordate in mod
liber si in aceastd libertate (dupl cum au
sugerat dintotdeauna atit simtul comun ¢it
si dreprul cutumiar) rezidd legitimitatca
lor. A transfera limbajul contractului Ia
sfera sociald ne oferd imediat, asadar, un
mijioc de a distinge puterea legitima de
cea ilegitima. Criteriul poate fi complex
in aplicarea lui, presupunind multe
subtilititi si preciziri pe masuri ce socie-
tatea se dezvolta caraspuns la el; dar esen-
fa sa este simpld. Provine sau exprimi
puterea 0 baza contractuald sau revendica
eaun drept anomit care ¢ transcende? In
aceastd lumind, puterea politiei poate fi
consideratd legitimi, cea a mafiei nu.
Este greu sa te lasi convins de
aceastd conceptie. Cici Insisi posibili-
tatea unui contract deschis si liber presu-
pune 0 ordine sociald suficientd, nu pentru
ca altfel ar fi imposibil sd se incheie con-
tracte (cu toate ci si acest lucru este ade-
véirat), dar pentru cd fard ordinea sociald
nsisi, nu ar apirea nofiunea insisi a unui
individ care se angajeazd printr-o promi-
siune. Noiam presupus deja institatii si o
conceptie Impirtasith asupra libertitii
umane, care ¢u greu ar putea si-si aiba
originea in practica Tnsisi a contractului
pe care, de fapt, ele au facut-o posibila.
Aceasta nu Inseamna ci cineva nu poate
vedea societatea 1n accastd manierd con-
tractuald, Tn maniera liberalismului con-
temporan american i ¢l nu poate si

interpreteze astfel toate formele de orga- -

rizare sociald ca fnsumari ale membyilor
sii, avind drept principii determinante
ultime alegerea si consimtidmintul. Dar
pentru ca aceasti viziune sl capteze chiar
si cea mal micl parte a ceea este recu-
noscut drept “autoritatea” statului, aranja-
mentelor sociale trebuie sile fie conferite
antecedente istorice plauzibile (precum

£
&
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cele ale Noii Anglii) cu care si poatd fi
mistificate spiritele iscoditoare. Probabil
cé cel mai remarcabil lucru care s-a fntim-
plat in politica americand de-a lungul
acestui secol, este recunaasterea faptului
ci, in fond, puterile statului transcend
presupusa lor bazd contractualé, §i ci tre-
buie deci sa le cautam autoritatea in altd
parte?,

Autoritate si familie

ar s coborim inca o dati din

domentul politic In cel privat.
54 luam in considerare familia. Am
sugerat deja ca ar fi absurd $3 ne gindim
lalegdturile familiale ca fiind contractuale
sau la obligatiile familiale ca provenind
dintr-0 abandonare liberd a autonomiei
sau chiar dintr-un negociere taciti care
ajunge la constiinta de sine, pentru a ne
exprima astfel, intr-un stadiu al matu-
ritatii. Chiar si ca o metaford, limbajul
contractualist esueazi in incercarea de a
da seama de realitate. Sidin cauza aceasta
s-aintimplat ca acei individualisti extremi
- aceia care nu vad nici o virtute in aranja-
mentul care, Tn cele din urmi, nu deriva
dintr-o alegere constientd - au Tnceput 3
atace familia, sit plasmuiasci ideea “ca-
racterului sdu dispensabil”, sd-i declare
rizboi cu acel fel de vanitate iefting care
a ajuns si fie asociat cu limbajul “criticii
radicale™. (...)

Daca ar fi un accident ci camenii
iubesc, av nevoie i depind unii de altii;
dacd ar fi un accident ¢i copiii se simt
legati de parintii lor si parintii de copiii
lor cu legituri inexorabile care circum-
scriu posibilitiatile placerilor si durerilor
de mat tirziu; daci ar {i un accident ci,
chiar i acum, viata domestici (cu excep-
tig unel minorititi) este Tn mare cecact a
fost, atunci “critica radicald” ar fi avut o

ISrerd
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oarecare putere de convingere. Dar un
conservator va fi sceptic. Rarele sale in-
cerciri de a expune adevirul despre lume
sunt intemeiate pe observatii si manifesta
lipsd de incredere in caracterul imediat
schimbiitor al naturii umane. De aici, el
va recunoaste ci aceste fapte nu sunt
accidentale, si ca legaturile familiale sunt
dispensabile numai in masura in care
plicerea, harnicia, dragostea, durerea,
pasiunea si loialitatea sunt dispensabile -
si anume, numai pentru minoritatea care
se poate convinge pe sine (oricare ar fi
motivele) si renunte la aceste lucruri.
Farnilia este deci 0 unitate sociald
redusi care Tmparte cu societatea civila
calitatea singulara de a fi non-contrac-
tuald, de a se naste (atit pentru périnti cit
si pentru copii) nu din alegere, ci dintr-o
necesitate paturali. Si (pentru a inversa
analogia) este evident cé legatura care ii
uneste pe cetdteni intr-o societate, este,
in acelasi chip, nu voluntard, ci naturala.
Locke, si alti mari individualisti care
gindeau in mod diferit, erau cu totii
inclinati si-siinchipuie ca lumea cuprinde
multe “locuri vacante” care pot {i ocupate
de aceia care aleg si se retragd din
aranjamentul lor mostenit. Dupé cum stim
acum, fiecare tard arboreazd ostentativ
sigla “ocupat”. §i, Tn plus, nu este oare 0
naivitate psihologici sa-mi inchipui céeu,
acum, la treizeci si cinci de ani, Inrada-
cinat in limbajul meu, in cultura si istoria
mea, as putea brusc si fac un salt mortal
si si mia vad englez numai prin accident,
liber in orice clipa s& mi schimb? Daci
plec in altd parte imi iau caracterul meu
englezesc (my Englishness) cu mine,
dupi cum iau si atasamentul meu fata de
familie, limbd4, viata si constiintd. Plecin
calitate de colonist sau de exilat si fie ma
scufund ca tibetanii, fie Tnot ca evreii.
Analogia cu familia este folosi-

toare daca vrem si intelegem rolul auto-
ritdgii in politicd. Este evident de la bun
fncepurt ci un copil trebuie si fie dirijat
de puterca périntilor sii: dragostea lui
pentru ¢i le va conferi aceasta putere, iar
pirintii nu eludeazi exercitarea ei prin
permisivitate mai mult decit un ofiter care
inceteazii sd mai comande trupelor sale
lasindu-le mereu si faci ce vor. Un copil
este ceea ce este,prin intermediul vointei
parintilor siii si, In consecinta, parintele
are obligatia inconturnabild sa formeze si
si influenteze dezvoltarea copilului. (...)
Existaun sens in care fiecare copil are ne-
voie nu numai ca parintii sai sa-si exercite
aceasti putere, dar va pretinde $i ca acestia
s# o facd in masura in care se bucurd de
protectia lor. Nu poate exista dragoste fata
de un copil, si nici Implinire a dragostei
pentru acesta, care si nu fie, in primul
rind, 0 exercitare a puterii instituite. Deoa-
rece, cum altfel poate recunoaste copilul,
dintre toate fiintele care-1 Inconjoara, care
este parintele sau, adica principiul
protectiei si sursa dragostei sale? Cu
siguranti, el trebuie si simta influenta
unei vointe In viata sa, a unei dorinfe
pentruviata sa, pe linga propria sa voinii.
El trebuie sd simti constringerea dragostei
celuilalt pentru viata sa. Si numai prin
recunoasterea unei puteri obiective asupra
a ceea ce el urmeazi sa faci, copilul este
scos afari din imersiunea sa si determinat
si-si recunoascd pirintele ca o fiing auto-
noma, o fiinté care nu numai ci oferd dra-
goste, dar o ofera liber, si cireia 1i dato-
reazi dragoste in schimb. Felul-de dra-
goste personald pe care-l consideram
drept scop al unirii familiale presupune,
ca preconditie, sentimentul puterii insti-
tuite - recuncasterea nearticulatd proprie
copilului conform cireia, cel putin rapor-
tat la o singura fiinta diferité, el este lipsit
de putere - recunoastere combinatd cu
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constientizarea crescinda a faptului ci
puterea acelel persoane este si 0 exercitare
a libertatii. Si este tocmai recunoasterea
similard o constringerii, neajutoririi si
lotalitati fata de o vointa exierioard, cea
care anuntd constientizares de citre
cetdtean a calitatli sale de membru al
societdtil; prin aceastd recunoastere se¢
naste dragostea pentru tara sa.

Sa ludam in considerare cealahd
fatetd a loialitatilor familiale. Suntem
capabill sd-1 vedem pe copiii ca avind 0
responsabilitate {ata de parintii lor, o res-
ponsabilitate care nu reflecta nicidecum
un simplu drept contractual, dar care este
pur si simplu datoratd parintilor ca
recunoastere a legdturii de familie. Acest
sim{ al obligatiel nu este intemeiat pe
justitie - care tine de sfera actiunii libere
dintre camenti ce isi creeazd raporturile
etice - ci, mai degrabi, pe respect, onoare
sau (cum O numeau romanii) pietate.*
A-mi neglija pirintii aflati la virsta senec-
tuil nu-este un act de injustitie, ci un act
de impietate. Impictatea este refuzul de a )
recunoaste ca legitimd o necesitate care
nu provine din consimtamint sau alegere.
Sivedemci nici comportamentul copiilor
fatd de périntii lor nu poate fi Inteles daci
nu admitem aceastd inclinatie de a
recunoaste o legaturd “transcendenta”,
carc Cxistd, cum s-ar spune, “obiectiv”,
Tnafara sferei alegerii individuale. Aceas-
t4 Inclinatie este cea pe care cetdteanol o
transferd de la vaird si de la cimin lalumea
inconjuritoare, la popor si la tard. Legi-
tura socletdtii - asa cum o vid conser-
vatorii - este tocmal 0 asemenea legitura
“transcendentd’; este inevitabil ca cetdjea-
nul 54 fie dispus s-i recunoasci legitimi-
tatea sau, cu alte cuvinte, sa confere
autoritate ordinii existente. (..)
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Loialitate

S a consideram deci conceptul de
P lofalitate, Loialitatea cste ceu
care defineste conditia societitii,
face ca societates s4 fic ceva mad cuprin-
zitor decit “agregatul de indivizi®” perce-
put de spiritul liberal. Este caracteristic
conservatorului si fie sceptic cu privire
la pretentiile ridicate Tn numele indivi-

NES

dulwm, daci aceste pretentii sunt in conflict

cu lotalitatea necesard societarii, chiar
daca ¢l ar putea dori ca statv/ (in sensul

, de aparat guvernamental) si se afle tntr-o

relatie foarte sumari cu activititile cerare-
nilor individuali, $1 individualitatea este
un artifact, o realizare care depinde de
viafa sociald a omului. Si, Tnir-adevir, asa
cum au scos In evidentd multi istorici, este
¢ aventurd recentd a spiritului uman ca
bérbatii 51 femeile si s¢ defineasca ca
indivizi, ca filnte a cror natura si valoare
este insumatd de individualitatea lor
unica. Conditia omului cere ca individul
54 poatd exista si actiona ca o flintd auto-
nomé numai pentrit ¢ el poate mai intii
sd se identifice pe sine cu ceva mal
cuprinzator - ca membru al unei societitii,
grup, clase, stat sau natiuni, al unui aran-
jament cdruia poate si nu-i dea un nume,
dar pe care 1l recunoaste instinctiv ca fiind
caminul siu. Politic vorbind, aceasti
legituri de loialitate - care, vazuti de pe
inéltimile speculatiei intelectuale drept
“statutul meu si datoriile sale™ este rriit
ca o certitudine particulard in cadrul
activitatilor cotidiene® - este de 0 valoare
care o transcende pe ceas a individualitatii.
Pentru majoritatea oamenilor, legatura de
solidaritate are 0 autoritate imediata, in
timp ce chemarea individualitagii ramine
neauzitd. Este, asadar, gresit si consi-
deram ci un om de stat are un fel de dato-
rie 53 se ingrijeascit de cea de-a doua si
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s-0 ignore pe cea dintli. Daci cele doud
impulsuri nu sunt in conflict, asa cum
probabil nu erau, de exemplu, in societa-
tea descrisd de Fielding (51 apirata de
Burke), atunci toate sunt bune si fru-
moase. Dar, dacd cea dindi o ameninti
pe cea de-a doua - asa cum se intimpla
intr-o societate in care individualitatea
cautd sa se realizeze pe sine independent
de institutiile si traditiile care au hrinit-o
- atunci este amenintatd si ordinea civila.
lar sarcina politicii este aceca de a menfine
ordinea civila si de a evita “praful si pul-
berea individualitafii” care a fost descrisa
odati drept ruina acesteia.’

Am schitat procesul de formare
a loialitatii in cadrul legaturii familiale si
griauntele de respect sau pietate care creste
din acesta, gata-pentru a fi transferat catre
orice s-ar putea infafisa ca un obiect social
potrivit. Primul obiect al loialitatii este,
asa cum am argumentat, autoritatea, adica
puterea conceputd ca fiind legitima, si
legata astfel prin intermediul responsa-
bilitatii. In familie, aceastd autoritate si
responsabilitate 1si are temeiul $i scopul
sau in dragoste, dar transcende de la bun
inceput dragostea personald a indivizilor.
(Existd, cu sigurantd, o mare mistificare
implicati in idea freudiand a “idilei fami-
liale”. Freud a intuit ceva de o importanta
majori, si anume legdtura - perceputi de
asemenea de Hegel si de Wagner - dintre
interzicerea incestului si existenta unei
familii drept “camin”. Dar, In mod cert,
nu era nevoie si incerce si ne convingd
cd legatura naturali este Intotdeauna siin
mod inevitabil erotica. In aceastd zona,
distinctiile si nu similaritatile sunt cele
care au semnificatia cea mai importanti).
Autoritatea $i responsabilitatea se nasc
din, si sustin, simtul familiei ca pe ceva
mai cuprinzitor decit agregatul mem-
brilor sii, 0 entitate la care iau parte acesti

membri, astfel Incit fiinta sa si fiinta lor

sunt amestecate. Valoarea omului creste

si nu este diminuatd prin participarca sa

la aranjamente de acest {el®. Simpla

individualitate cedatd mai inthi familiet,

iar apoi intregului organism social, este

inlocuitd, in cele din urmd, de loialitatea

maturd, singura formi politici dezirabild

de “libertate”. Este evident ci 0 asemenea

loialitate este-o chestiune de grad, fiind

Inflacaratad in anumite perioade, pasiva’
sau inexistenta in altele. Posibilitatea

conservatorismului presupune numai cé,

intr-un anumit grad, ea existd, si aceasta
la pamenii cei mai activi. ‘

Ar piarea deci ci un stat sau 0
natiune sinitoasa trebuie sa dispuni de
fidelitatea supusilor sii. Un fel de patrio-
usm - sentimentul identititii individului
cu o anumita ordine sociala - este indis-
pensabil din punct de vedere politic.
Patriotismul are multi detractori, nu toti
dintre ei la fel de sentimentali precum
batrinul Tolstoi. Dar este greu s&-i negdm
puterea de a inculca 0 doza de generozitate’
chiar si in spiritele cele mai meschine, sau
de areduce la tacere instinctul de a profita
de neajutorarea sau de Incurcitura cuiva.
Daca se obiecteaza ca patriotismul (sau
“nationalismul”) a fost o cauzd majora a
rizboiului si a suferintei, atunci raspunsul
este ¢d, mai intli, el a fost singurul mare
obstacol in calea razboiului civil,
recunoscut de multi drept cea mai rea
dintre nenorocirile omenesti, si in al doi-
lea rind, dat fiind ci principala cauzd a
razboiului este lupta pentru putere, riz-
boiul poate fi continuat la fel de usor in
numele idealulul “international” ca si in
cel al grandorii nationale. Iar, in primul.
caz, dupd cum stim din rizboaiele reli-
gioase ale Europei si din luptele afitate In
mod constant Intre “armatele populare”
din Africa si din Est, rezultatul este raz-

Polis « 3/1998 4 ' 43



Conservatorismul! occidental contemporan

boiul practicat fird onoare, lege si mili.

Exista o traditie indelungata de
gindire politica (in cadrul cdreia Machia-
velli este, fard indoialil, principalul
reprezentant) care considerd agresiunca in
exterior ca fiind principala conditie u piicii
de acasi. Dacit asa stau lucrurile, atunci
desigur ci patriotismul devine o legaturi
necesard a societdtii civile. Dar este spe-
ranfa fiecirui cetdfean modern ci intuitia
machiavelliand nu contine un adevir
necesar §i ci obiceiul de a negocia sub
auspiciile legii internationale va inlocui
patterr-ul precedent al beligeraniei. Cu
toate acestea, trebuie recunnscut ci
patriotismul nu este numai o atitudine fati
de lumea internationala. El este, tn primul
1ind, o condifie a vietii private $i ocupi
un loc upic in deliberdrile cetatenilor.
Pentru a-1 intelege, trebuie si ne referim
din nou la cele doud axiome ale gindirii
conservatoare. Le numesc axiome desi,
In mod natural, ele sunt implicite si
neexprimate in instinctele lui Aomo
conservans.

Focus-ul national

T3 rimaaxiomieste ca, lipsindu-i

un ideal atotcuprinzitor, con-
servatorismul trebuie si ia, in mod néee-
sar, mai multe forme. Solon, Intrebat fiind
care este cea mal bund formi de guver-
ndmint, a rdspuns: “Pentru cine? Siin ce
perioadd de timp?” Este o istorie particu-
lard, o forma particulard de viati cea care
inspird respectul si energia conserva-
torului si, desi ar putea avea o intuitie
imaginativd a altor aranjamente reale sau
fictive, el nu este cufundat in ele asa cum
esteTn propria sa societate, Nici o viziune
utopicd nu va avea putere de atractie
asupra sa In comparatie cu forta practicii
prezente deoarece, Tn timp ce cea dintli
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este abstracta si incompletd, cea din urmé
este concretd, caracterizati de aranjamen-
te familiare complexe ce pot fi recunos-
cute i In lipsa descricrii lor. Tn méasura in
care existd uranjamente care au fost
incercate in viata sociald si care au puterea
de a insufla loialitate participantilor sii,
in aceeasi misurd existd varictate in
formele politicii conservatoare. Scrupu-
lele morale 31 pot face pe conservator s4
nu fie de acord cu practicile altor semeni;
dar forma sa preferati de guverniamint nu
va fi 0 deductic din principii abstracte,
suficiente in sine pentru a interzice ceea
ce ¢l considerd respingdtor. (...) Aceasta
nu inseamni a adopta conceptia {(asociati
lui Talcott Parsons) conform céreia “cul-
turile” strdine sunt, intr-un sens adinc,
inaccesibile judecaiii. inseamna, mai
degrabi, a sublinia cd reflectia politica,
ca forma a judecatii politice, nu se traduce
imediat In principii universale si ci insusi
conservatorismul, care isi giseste prin-
cipala sursi de inspiratie in ceea ceea ce
este, nu are aproape nici ¢ competentd in
a se amesteca in ceea ce este numal
posibil.

Prioritatea aparentel

/5%

(“appearance”)

% doua axiomd este mai dificila,
LY desilafel de importanti pentru
crezul conservator. Si anume ci activi-
tatca politici a cetifeanului este deter-
minatd de propria sa conceptie despre
natura sociald a omului. Realitatea poli-
ticii nu poate fi Inteleasa in afara temeiu-
rilor celor care se angajeazi in ea, si orice
ar spune marxistii despre relatia dintre
bazd si suprastructurd, sau despre
determinarea cconomici a comportamen-
tului social, adeviirul lor nu are legitura
cu Intelegerea politics a umanitatii.

Conservatorismul occidental contemporan ———————————

Argumentul poate fi ilustrat
printr-0 analogie cu stiinta lingvisticd. Sa
presupunem ¢d un lingvist ar prezenta o
lege o limbii engleze. care ne-ar spunc
¢ind va trebui ca cineva si rosteascd “Casa
este albi” st ¢Ind “Ceva este alb.”” Datd
fiind o teorie suficientd, aceasta lege ar
furniza o prezentare completd a relatici
dintre aceste propozitii, de vreme ce ne-ar
da toate informatiile in legéiturd cu rostirea
tor: ¢ind, unde si cum. Dar, intr-un alt
sens, ea ar fi incompletd. Intrucit exista o
legatura intre acele propozitii care nu are
nimic de-a face cu cauzalitatea, si care
este, lucru de primd importantd, o co-
nexiune de inteles. Aceastd conexiune
este perceputd de omul care le intelege,
insd acesta ar putea si posede o intelegere
completd a lor in timp ce ignord legile
lingvistice. Si invers, lingvistul poate
poseda o cunoastere completa a legilor
cauzale si totusi si-1 lipseascé intelegerea
vorbitorului nativ a ceea ce se spune.
Aceasta deoarece aceste legi nu pot fi
cuprinse intr-un dictionar.

Oricare ar fi determinantii econo-
micti, sociali 1 biologici ai comportamen-
tulut omului, acest comportament este
inteles de ¢l si de semenii sii Intr-un fel
diferit: in termenii sensufui sau. Pentru a
descrie acest sens, cineva ar trebui sd
foloseasca conceptele la dispozitia
agentului, si nu clasificarile specializate
ale unei stiinte predictive. Mai mult,
intentiile st actele unui om deriva din
propria sa conceptic despre lume; nu
poate exista un “observator impartial” al
comportamentului uman, dacd aceasta
inseamni un observator care nu posedd o
intelegere imaginativi a conceptelor care
determind actiunea. A te angaja in viaia
politicd inseamna a infelege, si in grade
diferite, a Tmpdrtasi un mod comun de a
privi lucrurile. Acest lucru ar putea nece-

sitaun act de identificare imaginativd; dar
nu implica (si, Intr-adevilr, cste puternic
incompatibild cu) aplicarca vreunci
“stimnge neutre @ omului™

Ce este accustd “suprafatd” a
chestiunilor sociale, acest lucru care esie
inteles prin participare, dar care se poate
opune traducerii in cuvinte? in prima
instantdi, pentru a exprima lucrurile in
mod simplu, ne putem referi la “cultura”
unei societati, rase sau natiuni. Prin
“culturd” Inteleg toate acele activita care
confera lumii uninteles, astfel incit poarti
marca actiunii potrivite si a raspunsului
potrivit. Acest lucru este ceea ce consti-
tuie intelegerea de citre individ a naturii
sale sociale. O asemenea intelegere nu
este datd prin alegere, ¢i mat degrabi prin
concepte sau perceptii incorporate in
organismul social, practici (precum
cdsatoria) pe care nu are sens si le consi-
deram drept produse ale vointei indivi-
duale sau rezultatul vreunui “contract
social” ai cdrui termeni nimeni nu poate
sd-i afirme sau sé si-i aminteasca. O prac-
ticd apartine unei culturi ori de cite ori i
face pe participantii sii sa perceapé valoa-
rea a ceea ce fac. Aceastd perceptic poate
sa nu fie pe de-a-ntregul accesibila unei
persoune exterioare respectivel culturi,
dar poate fi escntiald pentru intentia
subsumata unui act social.

Existd, pentru a 0 spune rispicat,
ceva profund fals Tn ideca unei fiinte
umane Implinite al cérei stil de viatd este
in intregime propria sa creatie. Cultul
“autenticitatii” - subliniind adevirul ¢ieul
individual este, intr-un anumit sens, un
artifact - adopti pozitia autocontradictoric
ci eul este creat de el insusi. Acest mit al
eu-lul drept causa sui este unul la care
putini mai subscriu in zilele noastre. In
mod clar, artifactul eu-lui nu este facut
de mine; el a fost modelat mai intli In
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tiparul aranjamentului social, triind in
permanentd cu aceastd formi imprimati
asupra sa, mal mult sau mai putin distor-
sionatd sau Infrumusetatd de actele maj
tirzii de alegere. Voi argumenta ¢, odatd
spins cultol autenticitatii, vom

Camresy

neveiti si respingem odaté cu el intregul
mecanism al dizidentei. In particular, va
trebul si abandonam incercarea de a eroda
orice este “consacrat”, tot ce este investit
cuputerea de ainfringe opozitia, care este
primul principiu al gindirii liberale cir si
al celei socialiste. Ceea ce nu inscamnd
¢l trebuie si acceptim ot ce este existent;
dar vom fi nevoiti sa recunoastem ci, ori
-de cite ori postulam ceva prin intermediul
unui ideal, idealul insusi nu are viata mai
delocin afara aranjamentelor sociale care
au furnizat conceptele si perceptiile ace-
lora care 1l urmiresc. $i, de vreme ce este
adevdrat ci o parte mare si, probabil,
importantd a acestor Conccbte si perceptii
este mostenita, atunci obiceiul, traditia si
cultura comuna devin concepiii domi-
nanie in politica. Dacid acestea 1i furni-
zeazd omului obisnuit sensul valorilor
actelor sale, atunci propria identitate si
loialitatea sa fagd de formele publice sunt
fundamental unul si acelasi lucru.

Patriotismul
A
E nCepem acunl sa remarciam rele-
vanta celei de-a doua axiome a
noastre - axioma ¢ politica are de-a face
cu suprafata constiintei sociale. O inge-
cgere dephind a ideii de Toialitate vanece-
sita la rindul sdu o Intelegere a traditiel,
obiceiului st ceremoniei - a totalititii prac-
ticilor prin care cetiiteanul este capabil si
perceapi loialitatea sa drept un scop.
Pentru liberal, fidelitatea fala de societate
este un mijloc: i fidel acestui aranja-
ment si, per total, vei fi lasar de cupul tau”,

Dar conservatorul nu o poate considera
caunnijloc in vederea unut scop, de vre-
me ce nu existi nici o deseriere ascopului
In cauzi. care 83 fac reforive Lo valorile -
siodecd, fa obiceiurile, institutiile si fide-

1 5 s 1) s 5
C - Ceior cure 3 urmirese. Rezula

¢ in timp ce formele patriotismuioi vor
fimulie si variate, cle vor cauta intotdea-
una sd se traduci In acte simbolice, acte
care rezistd oriciirei rediri prin “mijloace
cétre un scop”.

Sa luam-<in considerare atusa-
mentul engiezului fatd de Coroani asa
cum acesta il concepe si i} practica. Mo-
narhia este o institutie cu un fundal consti-
tutional complex, care ridica persouna
monarhului deasupra sferei caracterului
individual, conferindu-i lui sau ei denini-
tate si, ca s& spunem astfel, dind locului
sdu obiectivitate. Nu calititile personale
ale Reginei sunt cele care 1i atrag pe en-
glezi catre ca si nici cunoasterea functied
si Istoriei Coroanei. Este mai degrabi
ideea monarhului ca simbol &l nationa-
litdtii, ca Tncarnare a entitatii istorice din
care el este 0 parte. Loialitatea lui fata de
monarh are nevole de legi ceremonjale,
de o practicit repetati si de un cod instituir
al deferengei: deoarcce acesta este stilul
tuturor gesturilor simbolice care sunt
caracteristice societitii si individului.

E probabil ca un conservator sa
valorizeze institutia monarhici si tipul de
patriotism pe care eail determinit. Deoure-
ce legitimitatea conducerii monarhice
derivad “transcendental™ din felul dato-
riflor i obligatiilor din viata de familic.
Monwhul nu este ales pentru atributele
sale personale, i nici nu are obligatii si
asteptdri care formeaza obiectul vreunui
“coniract social.” El este doar reprezen-
tuntul suveranitdii $i prezenta sa ceremo-
niala. Vointa su monarhici nu este vointa
sa individuald, ci vointa statului.
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Monarhul formeazi o parte a acelei retele
de concepte si simboluri prin care
cetiteanul paate sii-si perceapit identitatca
sociald sisocietatea nu camigloce, ¢i ca un
scop o sine. Atusamentul fatd de monurh
este, prin urmare, un patriotism In forma
purit, o formd cure nu ar putea i tradusa
printr-un atasament fatd de o anumiti
politica sau fata de 0 anumiti alegere a
mijloacelor.

In realitate, chiar si atunci cind
conducatorul titular al statului este “ales”
- acolo unde existd un presedinte ales,
altfel spus, care {ace “‘promisiuni” popo-
rului - alegerea nu este, In fond, o alegere

“apoliticii. Scopurile politicii, asa cum ies

laiveala de la o zi la alta, sunt dincolo de
competenta votantului, idealurile politicii
sociale sunt, In mare mésurd, dincolo de
preocuparea sa. In mod obisnuit deci
presedintele nu este ales ca un mijloc in
vederea unui scop ci ca un fel aparte de
scop 1n sine - ca o “Intruchipare a statu-
lui”. Inca o data, el este un simbol. Intr-o
lume a comuniciirii de masa, aceasta in-
seamna ci un presedinte va fi ales pentru
“stilul” sau, stilul implicind o identitate
interioard Tntre presedinte si natiune, o
identitate care nu deriva dintr-un scop
comun catre care s-ar putea indrepta cet
doi. Acest atasament fat de stil reprezinta
0 incercare de a sciipa de povara alegerii
democratice, de elementul “contractual”
al alcgerii, de a scapa, Inainte de toate, de
sentimentul unui stat reficut periodic la
ficcare scrutin, precum o masing care a
devenit depasita. Este o expresie a
iustinctului conservator, instinctul de a
construi viitorul avind fn fatd imaginea
trecutului,

Dar, asa cum trecutul constringe
viitorul, la fel si viitorul comandi trecu-
tului. Trecutul reiterat de cetitcan este
trecutul Indreptat cawe viitor. Continui-

tatea este un scop selectiv; priveste Tnapoi
precum si inainte cu o dozd de nein-
credere. Dar trebuie sd ne amintim locul
distinetiv gl trecutului in intelegerca
noastrd practica: spre deosehire de viitor,
trecutul cste cunoscrr. Cum ar trebul
atunci si intre el in culculele noastre
politice?

Traditia”
s

nirebarca ne conduce la conceptul

final care va fi necesar pentru a
conferi ¢ voce articulata instinctului con-
servator fatd de societate, si anume la con-
ceptul de traditie. Sub acest concept in-
clud toate felurile de obicei, ceremonie §i
participare la viata institutionald, unde
ceca ce se face nu se face mecanic, ¢i pen-
tru un motiv si unde motivul nu consti in
ce vafi, ciln ceea ce a fost. Nu are impor-
tanta daci acest motiv nu poate exprimat
de cel care T} urmeaza: traditiile sunt triite
$1nu proiectate. )

Puterea traditiei este dubld. Mai
intii, ea confera ratiune istoriei, si deci
conferd trecutului un scop prezent (dupa
cum Intreaga istorie a natiunii este reite-
ratd prin ceremonia incoronarii). In al
doilea rind, traditia apare din orice orga-
nizare a societdtii si nu este numai un
ornament al exercititrii puterii. Traditiile
apar si insufla respect ori de cite ori indivi-
dul cautd s intre in relatic cu ceva
transcendent. Ele aparin cluburi si socie-
i, in viata locald, in religie si obiceiul
familial, In educatic, In fiecare institutie
in cadrul careia omul este In contact cu
semenii sdi. Mai tirziu, in examinarea
problemelor politicii, trebuie si aratim
cum poate statul si aducd laolaltd auto-
ritatea, lojalitatea si traditia pentru a defini
cetateanul ca subiect (subject).

Sunt constient ¢ii orice referire lu
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traditic va genera scepticism printre aceia
care sc ered imuni la fiemecele ¢i. Sinu
este nicioindoiala e, Intimp o concep-
i poate 11 fundamental

wentry dogi

j
conservatoare, ¢l vateebui (precunm “liber-

e, Cegalinne”, dreptie soci
o rivabizeazd) sa fic sustinut prin mai
miulte areumente decit ar putca si furni-
zeze O singurd conceptie politicd. Dur
trebuic s fucem tot ¢ ne stit in putinti
pentru afirmarea importantei ei. Gricare
ar fi dificultatile cu care s-ar confrunta
incercarile de apirare a traditicl, trebuie
remarcat ¢d batdlia nu se referd la o
lictiune, ¢i la o realitate autentica. Acum,
este salutar la aceasta riscruce sid compa-
ram domeniile politicii si aie artei. Amin-
doud activitigile sunt impregnate cu
semnificatie $i intentionalitate si totusi
niciuna din ele (in conceptia conserva-
tOAre) nU are vreun scop exterior real. Arta
infafiseazi la scard redusad marca proble-
ma arhitecturald a politicii asa cum am
inceput si o schitam. $i comparatia ne
ajutd sa vedem de ce ar trebul $i exami-
niam Inck o datd reprosul conform ciruia
conservatorismul nu oferd nici o perspec-
tivit “omulul modern™: conservatorismut
este departe de a fi impulsul vietii din
moarte, ci mai degrabd vointa de o muri

(SR M

preventd in viatd. Caci, i Tn artd am re-
simiit dorintele, dezorientarca, “instri-
inarea” coplesitoare a omuiul “modern”,
siinarti a fost simiitd nevoia de a prezenta
drept constiingd de sine ceeu a Tusese
Tnainte resimyit ca naturd, instinct si viati.

Dar tocmai in sfera in care consti-
infa gata de luptd o “omului modern”™ o
iegit cel mat mult la iveald, principiul con-
servator a fost afirmat n mod repetat. Prin
Uceasta Nu Vreau s spun ¢ artistii care
au dat nastere celor mai mari realizari ale
acestul secol erau, din punct vedere
politic, de orientare conservatoare. Dauci

acest lucru este adevirat, atunci este
numat o ilustrare a adevarului mat gencral
-dizerat cu o anumita dificultare de ceritici
Noti Stingi - ca artisti importanti pot {1,
st loarte des sunt, astiel, Bste interesant
shoremareim frecvenfa cu care s-u
presupus, din veemea miscani romantice,
clarta trebuie si fie neaparat ¢ forti revo-
{utionard, si accasta numai pentru simplul
motiv ca ea serevolutiona pe sine. Aceas-
té presupunere arata foarte ciudat atunci
¢Ind este aliturata varietatiior de conser-
vatorisim social articulate si sustinute de
James, Conrad, Yeats, Pound, Eliot,
Joyce, Waugh s1 Lawrence - penuru a-i
numi numai pe aceia care au creat litera-
tura noastrd modernd.

Ce Inseamnd atunci a spune ci
principiul conservator a fost in mod repe-
tat afirmat in arta contemporana? In parte,
aceasta: ¢i pentrv cei mal semnificativi
artisti - pentru Eliot, Pound si Joyce,
pentru Schonberg, Braque si Moore -
problema de a exprima Intr-un mod arti-
culat constiinta moderna a fost conceputa
drept problema de a face ca aceastd con-
stilntd sé fic parte a unei traditii de ex-
presic artisticd si de a o aduce Tnapoi, prin-
tr-un drum fie si comnplicat, la punctul por-
nind de la cure ar putea fiTnteleasi. Pentru
Schiinberg, traditia muzicli germane era
tot ceea ce conta cel mai mult: problema
cra de a o re-crea, prin intelegerea consti-
cntitde sine a vietii sale interioare. “Tradi-
{ia vie” pe care Pound spera sd 0 “capteze
din aer™ era conceputi In termeni lu fel
de constienti. Eliot a mers atit de departe
incit a reprezentat traditia ca un artefact
individual: a apartine unet traditii Tnseam-
nd si a crea aceastd traditie; a 1 pértas la
istorie Tnseamnd si i creat istorie. Totust,
acest proces, care de la o pierdere sicu o
explorare constientd, sfirseste intr-o
descoperire autentica, descoperirea ci
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“istoria inseamni prezentul si Anglia”. In
aceastd descoperire este o reafirmare a
Tntreguiui existent,

Ar fi interesant sa divagim mai
depurte asupra transformirii pe care o
suferit-o ideea de traditic Tn spiritul
omulul alienat. Dar sd tragem numai o
concluzie evidentd din paralela noastrii.
Dupd cum traditia circumscrie posibili-
titile expresiel artistice, putdnd fi astfel
in mod constant recreaté in cadrul schim-
birii artistice, la fel ea circumscrie for-
mele vietil politice si trebuie recreatd cu
fiecare act politic constient. Acum, este
n acelasi timp dificil si totusi (se pare)
necesar ca si constiinta modernd sé creeze
traditia, punindu-se pe sine in centrul
traditiei dupa cum aseaza traditia In cen-
trul siu. Ar fi nevoie de un act de imagi-
natie, de patrundere si de vointi din partea
politicianului ca, in mijlocul confuziet, sa
reafirme identitatea unei societiti pe care
cauta si o guverneze, chiar si atunci ¢ind,
prin cele mai secrete fibre ale lor, camentii
cer de la el tocmai o asemenea intreprin-
dere. Pe drumul sdu de intoarcere citre
punctul de unde a pornit, el nu va gési
locul neschimbat, iar drumul va fi greu si
nesigur. El va avea nevoie de calitati ex-
ceptionale - calitatile unui De Gaulle sau
ale unui Disraeli - daca trebuie ca el si
reafirme ca om de stat realitatea pe care 0
cunoaste ca om. Totusi, daca are vointa
de a trai si de a guverna, el nu va fi satis-
ficut de ceva care nu va tine secama de
aceasti realitate.

Dupi cum sugera un scriitor®, nu
existd o explicatie generald a modului
cum camenii recreaza §i accepta traditiile.
Sinici nu este usor si trasdm o linie Intre
recrearea autenticd si instituirea unor
forme sociale noi si divergente. Dar, In
toate Tncercirile de a restabili, recrea si
asimila traditia, trisdtura continuititii se

mentine. Cind un om actioneazi pe baza
traditie, el vede ceea ce face acum ca
apartinind unui padtern care transcende
interesul s prezent, legindu-l de cecuce
a fost facut In mod anterior, si facut cu
succes. (Aceasta este evident in cazul
creatier artistice.) Exista, in mod firesce,
traditii rivale si ar fi inutil 83 pretindem
¢ sunt motive pentru a participa la foate
dintre ele. Sunt traditii de torturd, crimé
si revolutie. Traditiile pe care conserva-
torul le ocroteste si sustine trebuie deci
sa satisfaca criterii independente. Mai
inti, trebuie sa aiba greutatea unet istorii
de succes - adica trebuie s existe ceva
palpabil care sd aminteasca de un lucru
care a inflorit, i nu ultimul intr-o serie
de inceputuri nereusite. in al doilea rind,
trebuie si angajeze loialitatea participan-
tilor la ele, in sensul adinc al modelarii
ideii lor despre ceea ce sunt si ce ar trebui
si fie. (Compard traditiile vietii familiale
cu cele ale torturii.) In sfirsit, trebuie sa
indice ceva durabil, ceva care supravie-
tuieste si dd sens actelor care provin din
acestea.

Dar ce inseamni in mod concret
aceastd traditie? Un raspuns simplu la
aceastd intrebare nu se va putea dovedi
satisficator: sarcina dogmei este s3 arunce
o punte peste golul dintre filozofie si
practicé, cict numai prin practica poate fi
Inteleasa multimea traditiilor noastre. Cu
toate acestea, tine de dogma sa conturezi
felullucrului avut in vedere si sirealizezi
o expunere partiald a elementelor sale.
Traditia include deci toate acele practici
care servesc la definirea “faptului-de-
a-fi-in-societate” al individului. Ea consti-
tuie propria sa imagine de sine ca frag-
ment al unui organism social mai cuprin-
zitor si, in acelasi timp, ca intreg al acclui
organism prezent implicit In partea sa
individuala. Nici un om care participi la
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aceastd institutie nu poate ramine
neinfluentat in ceea ce priveste conceptia
sa despre sine. Bl no mai poate 53 pri-
veased faptud de s faa, de exemplu, cu
un aecident biologic. Vazindu-se pe sine

ati. el se vede prins intr-o legdturd so-

-0 legiitura de responsubilitate. tar
motivul ucestel legaturi sia actiunilor care
O exprimi, constit In faptul ot asa stau Ju-
crurile. Mai mult, ele sunt astfel pentru
caau fost astlel. Ideea de familie, prin care
responsabilitatile, scopurile gi preocupi-
rile sale sunt definite zi de 7i, este o idee
mostenitd fard reflectie prin propria sa
participare la aranjamentul pe care 51 de-
semneazd. Acesta este ceea ce este “dat”.
Dacd nu si-ar {1 definit activititile sale ca
exemplificind partern-ul istoric continut
Inacel concept, atunci el ar i avut nevoie
de un inlocuitor adecvat, de o conceptie
rivald in termenii careia si-si defineasca
scopurile. §i daca aceasta conceptie m va
apartine traditiei, va face loc ideii peri-
culoase: “Probabil ¢i fac aceasta, nu de
dragul siu, nu pentru ceea ce ese, ci ca
un mijlac in vederea unui scop. Care este
atunci scopul? Care este profitul” Acest
gind inscamni desprinderea individuluj
de viata socialdl si primul semn al
solipsismulvi gol care asteaptad dupi usa.
Traditia sustine individul in actul sdu
Prevent: ea reprezintd ratiunea in act 5
satisface nevoia unui scop justificator.

Familia este, desigur, un cxem-
plucvident. Dar mai sunt si altele. precum
obiceiurile care Insotesc ocaziile nasterii,
casdtoriei si mortii, obiceiurile ospita-

Litatii, rivalititii si loialitatii fata de clasa,
amanierelor, precum si obiceiurile vesti-
mentare i de curtoazie obisnuite. Exista,

de asemenea, institutiile religiet, prin care
nevoia unci identitati maj cuprinzitoare

decitii oferd natura sa se plaseaza complet
in afara istoriei, tintind citre ceea ce este
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inafara timpului si schimbarii. S-ar putea
crede ¢i numai o parte din aceste institutii
sunt cu adevitrat politice. Dar a adopta o
astinenea coneeptic Inscamnit o adopta o
viziune prea ingusta asupra politicii.
Ficcare madijic cu importanti in via
cetatenilor va tinde sa devind o parte u
establisiment' ului unui stat. Acest prin-
CIpIU - pe care am putea si-1 nuniim legeu
establishment-ului ( ..}, face parte din
istoria naturald a politicii, si aratii nece-
sitatea continud 4 extinderii actiuni poli-
tice dincolo de graniele Munagement-ului
economic. El este exemplificat nu numai
de establishment-ul explicit al Bisericii
st, prin intermediul legii, al familic; §ipro-
prietitii private, i §i prin establishment-ul
implicit al conducerii de clasi in insti-
tutiile parlamentare, de establishment-ul
mairecent al traditiilor muncii Qrganizate
in cadrul miscarii sindicale, si prin extin-
derea legii (mai putin in America decitin
Anglia, dar vizibili chiar si acolo) in
vederea protejarii oricarui aspect al vietii
sociale, de Tndati ce pare sd depasecasci
sfera de competenta a individului.

O notd de scepticism

7 ¢ se poate spune despre ati-
-~ tudinea conservatoare fati de
transformarea sociala? Ce “traditie” ure
forta, In comparatic cu violenta expun-
siunii industriale si cu supra-popularea,
cu extinderca ireligiozititii si marirea
clasel muncitorilor urbani? Nu existi un
element de preficitorie in conceptia ci
fidelitatea, autoritatea si obiceiul ar fi
putut sd supravietuiascd acestor convulsii
sociale, astfel Incit sa poatéd Inci furniza
legatura social din care politicasi deriva
inspiratia si atractivitatea? k
Dacid acest scepticism este pre-
ludiul unei politici rivale, atunci el atrage
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dupi sine doar o singuri replicd: ce altd
legaturd sociald iti imaginezi? Si cum o
produci? Dar, in mod obisnuit, acesta ia
o formd mai tulburdtoare, forma, cum ar
spune cineva, “unei largl perspective isto-
rice”. Aceastd perspectiva nu fuce nici ¢
recomandare, nu adopti nici o politicd si
se afla deasupra convingerilor particulare
ale comunititilor pe care urmareste si le

examineze. Perspectiva istorici se uit la

fumea oamenilor de la Inalfimea la care
activitatea acestora este priviti numai
drept miscare a unor forte impersonale,
care 1l conduc pe politician tocmai atunci
cind acesta is1 inchipuia cel mai mult ¢
el este cel care le dirijeazii. Retrigindu-te
pe aceastd inalfime, ar putea piirea pentru
moment ci sarcina de a descoperi si afir-
Ima continuitatea este una fiird speranti si
ca toate lucrurile s-au schimbat complet,
neeexistind nici un principiu durabil de
guvernare.

Voiincerca si raspund anumitor
forme comune ale acestei indoieli a isto-
ricului. Dar doui lucruri ar trebui imediat
spuse ca replicd la aceasta. Mai intii,
citeva din punctele dogmei pe care am
examinat-0 au o bazi filozofici carc le
plaseaza in afara bataii criticismuluj isto-
ric. Conceptia despre societate ca nece-
sitind anumite forme de fidelitate precum
si recunoasterea autorititii care transcende
mecanismul unei legituri contractuale, nu
este o conceplie a cutirei sau cutarei co-
munititi, ci ceva ce tine de esenta vietii
civile. Aceastd legiturs transcendenti este
cea care constifuie societatea, ea fiind
reprezentaté eronat de teoriile liberale ale
contractului si consimtdmintului. Mai
mult, o traditie particulara, care intruchi-
peazd olegdtura transcendentd, si intireste
fidelitatea In cadrul societitii, a supra-
viefuit tuturor atacurilor istoriei recente.
Aceasta este traditia vietii de familie.

Chiar si un “stat revolutionar” este
dependent de ea si se aflid sub imperiul
necesiitii de 2 crea (in mod obisnuit prin
intermediul striivechiului expedient al
unci politicii externe beligerante) legitura
COrEspUNZAtoare a unititii sociale.

1 al doilearingd, e poate adevirat
ciilegiturile particulare ale solidaritagii au
decizut sau au fost distruse. Dar daca
anumiti oament Is/ fnchipuie (in felul lor
strident) ci legaturile cetitenies britanice
s-au subrezit sau s-au desfiicut, aceasta nu
aratd ci gindirea lor corespunde cu reali-
tatea sau ¢u adeviratele sentimente politi-
ce care 11 indruma. Multe lucruri sunt ful-
buri; vechi solidaritati au disparut si locul
tor a fost luat de altele noi. Dar, cu toate
acestea, (...}, conservatorul poate giisi si
poate sustine o continuitate autenticd. Si
ratiunea acestui lucru va deveni transpa-
rentd chiar prin intreprinderea sa.

Remarci finale

A m examinat marele “dat” al
societatii civile. Care sunt deci
dogmele pe care le sprijind aceasti
examinare? Sunt doud principii atit de
importante Tncit se constituie in axiome
ale gindirii conservatoare. Mai fntii, prin-
cipiul ¢d nu exista nici o politica generali
a conservatorismului. Formele conser-
vatorismului vor fi la fel de variate ca si
formele ordinii sociale. Tn al doilea rind,
principiul conform céruia conserva-
torismnul se situeazi la suprafata lucru-
rilor, cu motive, ratiuni, traditii si valori
ale societatii din care 151 extrage existenta.
Mai sunt si alte dogme, abstracte in
originealor, dar specifice Tn aplicarca Jor.
Societatea exista prin intermediul auto-
ritiitii, far recunoasterea acestei autoritati
necesitd loialitatea fatd de o legaturi care
nu este contractuald ¢i transcendenty, de
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tipul legiturii familiale. O asemenca
loiaiitate presupune o traditic si obiceiuri
prin care si fic reiterati, Dar traditia nu
este un fucru static, Este implinirea activi

NOTE

1. Hobbes, Leviathan. London, 1651 11 p. 21
Ideea ¢ presupusa de Contractul Social al fui
Rousseau si a fost criticata de Hume in “Of
the Original Contract” (in Essays, Moral,
Political and Literary, London, 1§71),

2. Roman de Charles Dickens (. trad))

3. Aceasta recunoastere. fireste, a fost lenta
dureroasi. evidenta nu numai in controversele
asupra lui “New Deal”, dar si aproape in
fiecare gest al politicii care i-a urmat, fie ea
externd sau interna.

4. Sunt indatorat lui John Casey care care mi-a

aratat ¢a aceste concepte sunt indispensabile

pentru gindirea politica conservatoare.

In engleza "My Station and Its Duties™. titlu]

vnui celebrs eseu de F. H. Bradley, exemplu

clasic de abordare alternativa faja de indjvi-

i

Conservatorismul occidental contemporan

a continuitdtii; ea poate fi restabilita,
salvatd si ameliorata dupi cum ne permit
grafia §i oportunitatea. :

Traducere de Camil Ungurcanuy

dualismul de tip liberal (n. trad.}.
6. Vezi reflectiile Jui Jacob Burkhardt din
Civilizatia Reanasterii din Jialia. Leipzig,
1877-1878 si din Despre sinucidere a luj
Emile Durkheim, Paris, 1912.
Edmund Burke, Reflections on the Revolutior
in France, London, 1960.
8. Nicaieri nu este expusi mai limpede §i mai
inteligent filozofia care sti la baza acestei
viziuni decit in G. W. H. Hegel, Filozofia
dreptului, Oxford, 1967,
John Casey, “Tradition and Authority”, in
Conservaiive Essays, ed. Cowling. op.cit.
10. Establishment desemneaza aranjamentele
consacrate. institutiile, raporturile, ierarhiile
ete. inrddacinate Intr-o societate (n.trad.).

Kol
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Arthur Aughey Greta Jones W.T.M. Riches

Traditia politicd conservatoare
in Marea Britanie si Statele
Unite”

Conservatorii si
revolutia

"Conservatorismul (american), ca si
cel german sau englez din secolul al XIX~-
lea, a fost In parie o reactie fmpotriva
revolutier pe care nu am jubit-o, fiind in
acelasi timp si o Incercare de a defini si
apdra interesele si institutiile permanente
ale unerl societdti bine ordnduite”.

(Wilson, 1951, p. 53).

C onservatorismul s—a ndscut ca
o reactie fatd de revolutie si
schimbari rapide in domeniul politic,
social si economic. Natura si dimensiunea
reactiei conservatoare privind revolutia
politica va fi discutata in prima parte a
acestui capitol, iar distinctiile dintre
“traditionalisti” si “libertarien1”, sau cele
dintre agrarieni §i capitalistii industriali,
Tn ce priveste chestiunea proprietitii vor
constitui subiectul celei de~a doua parti.

Conservatorismul modern 1si are
originile in rispunsul la Revolutia Fran-
ceza si la teoria revolutionarilor francezi.
Din acest motiv ideologia conservatoare

se opune “schimbirii totale sau radicale,
fard a fiin acest mod opusd piné la absurd
schimbiirii ca atare si fard a deveni aparé-
toarea tuturor institutiilor existente”
(C’Sullivan, 1976, p. 9; O'Gorman, 1973,
p. 119; Kronick, 1947, p. 177). Opiniile
conservatoare despre ceea ce constituie
elementul revolutionar nu sunt limitate la
0 perioadi din istorie, unii autori precum
Willmore Kendall si Russell Kirk vizind
in liberalismul anilor *60 o expresie a
spiritului revolutionar (Kendall, 1963, p.
10; Kirk, 1954, p. 387-390; Guttman,
1967, p. 160-167).

Vehementa acestel 0pozitii pro-
vine nu numai din respingerea drepturilor
“teoretice”, “abstracte”, dar si din obser-
varca dificultatilor provocate de schim-
barile sociale aduse o datd cu revolutia
industrialid, de remarcat fiind indeosebi
impactul consecintelor depresiunii din
anil 20 asupra conservatorilor. Conserva-
torii sunt de acord ci proprietatea este
esentiald pentru asigurarea libertatii uma-
ne, deoarece afectarca dreptului la pro-
prictate, chiar si atunci ¢ind se face in
numele dreptifii sau al egalititii, neagd

*  Fragment din voluinul Arthur Aughey, Greta Jones, W.T M. Riches, The Conservative Political
Tradition in Britain and the United States, Rutherford, Madison, Teaneck, Fairleigh Dickinson
University Press. 1992, (capitolul 7 - "Revolutia").
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de fapt libertatea. Amenintares proprietitii
va avea ca efect destabilizarca societitii
(Rossiter, 1964, p. 38). “Conservatorii”,
dupd cumy ebservit William Hurhour, “nu
ajung insd Intotdeauna ln o concluzie
comuna privind telul proprictiii privare
pecare trebuie s-o apere” (Harhour, 1987,
p. 151}, Asupra proprietifii yi diviziunii
muncii existd doud opinii. Una este numita
“traditionalistd”, cealalii “iiberiariani”
Curentu] “tradifionalist” se re-
HArca printr-un sprijin puternic pentru
proprietatea asupra pamintului, iar
drepturile si obligatiile ce decurg din
aceasta oferd 0 tentd aristocratica si agra-
riand. Influentati de Burke, conservatorii
traditionalisti sustin ci proprietatea asupra
pamintului asigura cadrul favorabil pentru
existenta unel societati unde indivizii pot
valorifica libertatea si asi sura o bunistare
generald. “Traditionalistul” idealizeaza
rolul mestesugarului care 1si intelege pe
deplin rolul intr-o societate bazati pe
ordine. Societatea industriali moderni
este pentru conservatorul traditionalist “in
mod inevitabil supusi dezordinii datoriti
diviziunii complexe a muncii si relaiilor
«abstracte» care guverneaza proprieta-
tea”. Viata individului are mai mult sens
- Intr-0 societate simpla, Tntemeiata pe va-
lori agrarienc, in timp ce respectul de sine
este afectat “Intr—o societate buzati pe o
diviziune foarte complexi a muncii unde
relatiile «ma lejere» In domeniul propric-
tatii inlocuiesc relatiile «fermex” (Har-
bour, 1982, p. 153). Cu toate acestes. ob-
servit William Chamberlain, industria-
lizarea, educatia maselor, rizhoaicle sirc-
volutitle “au ficut din acest conserva-
torism o conceptie invechiti. El nu a prins
niciodata radicini profunde in America,
Otard care $i-a Tnceput existenta nationald
independenti fara rege, aristocratie
ercditara sau o bisericd dominanti”.

54 —— Folis « 3/1998

Conservatorismul occidental contemporan

Ignorind lunga traditie agrariana din
Statele Unite, Chamberlain 1i Tndeamni
pe conservatorii care respecti institutiile
st traditiile trecutului “sa treaci de partea
principiitor dupd care America a it pind
la ofensiva New Deal-ului- guvernare
Himitata, egalitate de sansd, si nu de
recompensa, accent pe incurajarca
initiativei individuale, si nu pe acees a
statului, respect pentru dreprul Ta proprie-
tate s1 recunoasterea dreptului fiecirui
om, in limita legii, de a dobindi ceea ce
ambitia, puterile sau hirnicia ii permit”
(Chamberlain, 1963, p. 252).

Conceptia “libertariani” se ba-
zeazd pe “venerarea proprietitii si a rela-
titor de proprietate pe care le dezvolta
intreprinzitorul privat. Este vorba de
proprietatea individuald din societatea
industriald, “libertarienii” aparind
capitalismul cu argumente care se bazeazi
pe Adam Smith si pe principiile unei eco-
nomii Jaissez-faire. Libertarienii 1i
calificd pe traditionalisti drept romantici
care ignord siiricia, dificultitile din socie-
tatea rurali si accentuata diviziune a mun-
cil care “face posibild 0 tot mai mare
diversitate In viata individului” (Harbour,
1982, p. 155). Dezbaterea in rindul con-
servatorilor, inci in derulare in Statele
Unite 5i Regatul Unit, # oferit un ascen-
dent “libertarienilor” 1n anii '80.

Conservatorii sustin ci schim-
barea politica bazata pe teoriile franceze
despre diepturile omului in societate
constituic un obiectiv imposibil de apérat.
Conservatorii din Regatul Unit si din
Statele Unite nu fau ca termen de referintd
decapitarea lui Carol al {I-lea, ¢i mai cu-

~rind Revolutia Glorioasa de 1a 1688 Inde-

pértarca lui Tacob al 11-lea si Tnlocuirea
sa cu Wilhelm si Maria reprezintid o
schimbare prin care s—a asigurat supravie-
tuirea monarhiei si, in acelasi timp,

Conservatorismul occidental contemporan

suprematia parfamentului. Evenimentele
anului 1688 constituie 0 consecinta
naturald a cautariy stabilititii, ordinii si
contnuititii. jar Revolutia americana este
interpretna ca o replica la Revolutia Glo-
riousi in colonii. Ideologia umericanilor
transpune de fapt in spativl nord american
gindirea radicalitor whig Trenchard si
Gordon (Bailyn, 1968, pp. 9-14, 31-58,
104-105, 136-161; 1967, pp. 94-159).
Pe de alta parte, stinga din Marea Britanie
ia ca termen de referintd anii 1640, cu
accent pe rolul Protectoratului si al “nive-
latorilor”. Daci este posibil si se faci o
paraleld, 1ar unii contemporani recurg la
ea cu admiratie, intre lupta americanilor
pentru independenta si evenimentele de
la 1688, nu acelasi lucru se poate spune
despre Revolutia Franceza, aceasta f{iind
vizuta ca 0 amenintare nu numai a ordinii
din Franta, dar §i a civilizatiei in general,

Edmund Burke a luat apirarea
colonistilor americani, prezentindu—i ca
sustindtori ai ordinii si drepturilor care au
rezultat dinindelungata lupti a englezilor.
Acest lucru nu l-a Tmpiedicat Tnsé si atace
Revolutia Francezd pe care a prezentat—o
casursa unei teorii politice radicale, rupte
de realitate. “Existd o lege a naturii”, pre-
cizeazd Burke, “dupd care revolutia bazati
doar pe aplicarca unei teorii politice
radicale conduce inevitabil 1a anarhie si
tiranie” (Freeman, 1980, p. 14). Insistenta
cu care i-a apérat pe colonistii englezi din
America de Nord si atacul siiu necrutitor
Impotriva Revolutiei Franceze au facut
din Burke figura cea mai populari in rin-
dul conservatorilor americani de talia lui
Russell Kirk. Este aproape o ironie ci
tocmai conservatorii care deplingeau
conspiratia intelectualilor liberali si
marxisti din mediile universitare si—au
impus punctul de vedere in interpretarile
stiintifice si populare ale Revolutiei

americane. Burke reprezintd pentru Kirk
“aparatorul traditiet, un membru al Came-
rei Comunelor si un om nou”, El a apirat
constitutia britunici din carc englezin isi
extrigeau dreptul la libertate, “egalitaie
n fata justitiel si posibilitatea de a duce
un trai decent”. Toate acestea crau drep-
turi cistigate de Glorioasa Revolutie de
la 1688 (Kirk, 1954, pp. 22,26). Robert
Nisbet, si el un conservator, apreciazi ci
Burke nu facea nici o legiturd intre Revo-
lutia Franceza si cea americani, In disputa
cu Coroana engleza, colonistii protestau
impotriva legislatiei represive, afirmin-
du-si drepturile ca englezl, asa cum erau
ele exprimate de intelegerea de 1a 1688,
“Numai fiindca Burke s-a inspirat din
modelul revolutiei de 1a 1688, a devenit
posibild apirarea colonistilor americani,
dar s1 a celor din India si Irlanda care
triliau sub administratie britanicd”
(Nisbet, 1986, p. 190). Burke bu lupta
doar pentru drepturile colonistilor. El era
convins ca duce o bartalie de amploare
impotriva unui complor tory care urmiea
sa distruga constitutia britanicd. Apérind
actiunile englezilor din America de Nord,
urmiirea de fapt sa “mentinit integritatea
imperiului”. Dupa ce razboiul a Inceput,
ela fost convins ¢i zdrobirea americanilor
arinsemna “subminarea principiilor whig
si chiar a constitutiei britanice, Libertatea
in imperiu era indivizibild. Daci ea era
Incéleatd In America, nu peste mult timp
s—ar fi petrecut acelasi lucru si Tn Marea
Britanie” (O’Gorman, 1973, p. 73).
Opinia lui Burke dupd care nu
colonistii americani erau “rebeli sau
traddtori”, ci chiar acei camenti din Anglia
care sfidau constitutia, a fost Tmpértisita
de istoricii si specialistiiin stiinte politice
de orientare conservatoare, si chiar
liberald, din America si Marea Britanie.
fn masura tn care colonistii Tncercau sia
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pistreze Libertitite raditionale In colonii,
aga cum si whigii din Anglia se infitisan
Cuapdrdtorn ai libertitilor englere, rehu

vizutde ce putere dispuncau aduni
colonit st cum functiona “democ
;;ia, muytoc”. Colonistiy, v
it in perit
n disputa e Corcana si reprezen-
tanii s, “maturitate politicd”, conducs
o destoinicl $i argumente penty a-si
legitima puterca prin experienta acu-
mulatd. Actiunile britanicilor dupi 1763
au ameniniat aceste libertitl, fcindu-ipe
colonisii 54 caute antonormia si, in cele din
umma, independentia. Din ace St punct de
vedere, colonistii luptau pentru drepturile
i care 11 reprezenta, pentru dreptu-

L}f ﬂamnh ite }s Revolunia

r, @i dobin

aapirat drep-
ie tra lxuum le si proprietatea {Brown,
1955, p. 4 10-408; Greene, N(sl 0. 4 f
474, Boorstin, 1953, passim,
2.1 czenfarca Rc%’o’iuiic‘i
amencane accentul s-a pus mai mult pe
i i colonizde §i pe influenia whi-
wgiezt declt pe rolul jucar de radi-
eali precum Adams sau Thomas Paine,
Ideile Huminismului nu se bucurd de o
atentie deosebitd, chiar dacit Declaragia de
tdependentile aminteste, ficind apolo-
2ia revolutiel. Dupa Daniel Boorstin,
Declaratia constituie un document
conservator 31 legalistic care clarifica
relatitte dintre imperiu si colonii
(Boorstin, 1953, pp. §2,84). In opinia lui
Russell Kirk, semnatarii nu s—au referit
tu egalitatea vamenilor in general, ¢i la
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egalitatea lor In fata legii. “Chiar daci
Kirk accepta existenta drepturilor natu-
rale”, comenteazd George Nash, “el le
pune Tnfotdeauna sub dominanta indato-
rivilor naturale” (Nash, 1976, p. 210).
ormuld se regidseste adesea in
onservator britanic, de pildila
Lord Haisham,

Cpunindu-se Revolutiei Fran-
ceze, Burke “a stabilit directia conserva-
torismulut britanic, a devenit un mods!
pentru camend de star de pe camtmem
$-a strecurar chiar 31 In sufletul rebel ul
Americii” (Kirk, 1954, p. 22). ‘\/mum
burkenns a celor doud revolutil a fost

[

sublir de conservatorul Gottfrisd
Dietze. Acesta subliniazd caracteri] cen—

tralizant al Revolutici Franceze in contrast
ceea Ce s
pune In contrast “evol
din Frantg” o1
America” én urma cirora d

viduale au fost protejate. “Dacs fac
COMpara!

ied mn ¢ Revolutia Francezi care

2, prin varsis
de singe *;“ ,,;») uzuri Empﬂtriva fibertatii si
a pmprwt xm, 51 Revolutia Americana,
Carag cnm democraticd si
I 1, me pmicjw‘a,a
vimi mdi\’iduale, a iibe%‘é{ii si proprig-
it, atunci importania federalismului
pultru mentinerea libertdgii iese in
evidenta de lasine” (Dictze, 1968, pp. 87,
89-95). Ca si Burke, Dietze respinge
ideile Huminismului francez, fiindcl
filozofii affati sub influenta acestuia au
“respins cu usurintd credinta de veacuri
si dovezile de geniu, inlocuindu-le cu o
zefiemea batjocoritoare” (Ibidem, p. 36).
Invectivele lui Burke Impotriva Revo-
lutiel Franceze 1-au Incintat desigur pe
Kirk, chiar dacd s~a obscrvat cii “gindirea
revolufionard a lui Edmund Burke nu a
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oferit nici o interpretare analiticd, nici o
criticd substantiald a ideilor Revolutiel
Franceze. In ultimi instanta, Burke adorit
st desfimteze revolutia” (O’Gorman,
1973, p. 141, Pentru o criticd a acestuli
punct de vedere vezi Freeman, 1980, pp.
73-217). Dincolo de reusita acestui
obicctiv, se poate afirma cd Burke si
sustindtort sdi au obtinut un rezultat ase-
minator cu Revolutia Americani. Modul
1 care conservatorii privesc natura revoe-
tutionara a evenimentelor din colonii aratd
cilel ignord opiniile lui Thomas Jefferson
despre semnificatia Declaratiel de
Independentd pentru generatiile viitoare.
tata ce afirma Jefferson in 1826: “Fie ca
pentru lumea intreagd aceasta sa fic
semmnalul trezirii camenifor, ceea ce crad
¢ va I1, chiar daca pentru unele pérgi mai
curind, pentru altele mai tirziu, dar pind
la urma pentru toti, si cé ei isi vor rupe
lanturile in care au fost tinufi de ignoranta
si superstigiile popesti, si vor accepta
sinecuvintirile si siguranta autoguver-
iarit. Forma pe care am adoptat-0 ne
restituie dreptul la exercitarea neingraditd
libertatii i a expriméirii opiniel. Toate
privirile se indreaptd sau se vor indrepta
spre drepturile ovamenilor. Rispindirea
penerald a luminii stiintei a pus la inde-
mina fiecarui omun adevér de neinlocuit:
omenirea nu s—a nascut pregdtitd pentru
subjugare, iar cei citiva alesl prin harul
tui Dumnezeu n—au avut niciodata dreptul
sidicteze celorlalti in mod legitim” (Citat
in Kimmel, 1990, pp. 223-224). Daci
{inem cont de d(NStC wvinte, nu trebuie
s4 ne surprindi ca figurl conservatoare
precum Russell Kirk descoperi eroul in
John Randolph, si nu o Thomas Jefferson
(Kirk, 1954, passim).
in Reflectii asupra Revolutiei din
Franja, Edmund Burke a utilizat pentru
conservatorismul englez traditia istorici

St

aanului 1688 si ideea unei Constitu{ii en-
gleze care, evoluind printr—c reformi len-
12, a pastral vechile liberdit ade englezilor,
Tory nu mui crau considerati cei care
fuptaserd pentru apararce drepturilor

monarhics apdrau principiile

Revolutiel Glorioase. Radicalit din An-
¢lia, cum erau cei din Societatile de Co-
respondentd, care atacau privilegiile si
puterea aristocratier pdmintului, erau
informati ¢ baza guvernirii "'y se consti-
tuie din dreptur] imaginare ale omului,
care in cel may bun caz reprezintd o
suprapunerc de drepturi juridice sicivile,
¢l in oportunitate politicd si in natura
umand” {Gilmour, 1978, p. 62). Traditia
webule respectatd mai curind decit rafiu-
nea, devarece ea ofera un punct de sprijin
§t 0 sursd de progres. Argumentele lui
Burke dupa care & ste jucrarea lui
Dumnezet au avul ¢cou la conservatori
srecum Russell Kirk, desi la conservatonii
care nu cred in Dumnezeu ele nu au avut
nici unefect. Caoironic, Burke siurmasii
saimoderni comit aceeasi greseald pe care
ei o reproscazd radicalilor care ignora
tradifia si sprijind schimbarile revolutio-
nare. Burke i—a tnvinuit pe revolutionarii
francezi pentru atasamentul lor la teoria
abstractd a drepturilor naturale siatacurile
fmpotriva religiei. Dar tot Burke, si In
aceeasi masurd sk disc;’p’) ui siu Russell
Kirk, incearci si stabileascd "canoane ale
gindirii conservatoare” Burxc sidiscipo-
tul sfu sustin ci exists un Dumnerzen, o
intentie divind”, care guverneazd indivizii
si societatea i care alcituieste “un lang
etern al dreptului sia datoriei care 1i leagil
intre ei pe cei marl de cei necunoscuti, pe
ceice tratese de cei care av murit”. Pentry
Kirk problemele politice sunt asadar
religioase si morale. Inir-un pasaj meta-
fizic ¢l sustine cd “politica este arfa de a
intelege si aplica dreptatea care este
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deasupranaturii”, Accastd credintd religi-
oasit s¢ adavgd la “misterul traditici”.
Existenta unci aristocratii bavate pe
traditie oste esontizld Intr—0 Ssocictute
civilizatd™. Singura egalitate despre care
se poate vorbi n secictate, sustine Burke,
este cea morall, far aceasta cere o condu-
cere energica. “Proprictatea si lihertatea™,
adaugi el, “sunt inseparabil legate™. Pro-
prictatca garanteazd libertatea, Emotia, si
nu ratiunea, guverneaza actiunile omului,
far traditia si “prejudecitile sanatoase”
impiedici aparitiz anarhiei, garantind
astiel o reformi lentd. “Providenta este
instrumentul potrivit pentru schimbare,
jar testul unui om de stat este dat prin
cunoasterea tendintelor reale ale fortelor
sociale cu caracter Providential” (Kirk,
1954, pp. 17-18). Canonul lui Kirk ex-
clude prin natura sa dogmatica existentu
conservatorului sceptic, {iindci daca este
imposibil s3 acceptam ci existh 0 “intentic
divina” atunci este imposibil sa deslusim
“fortele saciale cu caracter providential”.
La prima vedere, aristocratia, traditia, pro-
prictatca si inegalitatea reprezinta “preju-
decapile sandtoase”. In masura in care
mfentia diving guverneazii socictates, iar
rajiunca nu se recomandi ca o bund caliu-
za, se pot identifica legi similure si in
domeniul cconomic. Burke si discipolul
sdu Kirk ne apur ca sustinitori fernii ai
teariitor lui Adam Smith,

Thomas Paine a ardtat in Drepiu-
rile omului ¢i guvernarca cnglezd si
traditiu asociatd cu cu s—au bazat pe cuce-
rirca normanda, acestea constituind astfel
mui curind o conspiratie Tmpotriva popo-
rului decit un produs al acestuia. Paine
sugereazd ¢ Burke, In atacul sdu impo-
triva Constitutiei franceze, nu a com-
parat-0 cu Constitutia cnglezi, “deoarcce
el ainteles in clipa in care s-a apucat de
aceastd lucrare ¢i nu putea demonstra
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ideea unei Constitutii asa cum ar fi dorit”
(Paing, 1971, p. 940).

Critica lui Paine lnadresa wdeilor
lut Burke @ fost mai populard decht

Refiectiile despre revolutia din Franga in
Statele Unite. Thomas Jefferson, la acca
vreme secretar de stat, a sprijinit opiniile
lui Puine. in schimb, John Adams nu a
{ost prea incintat de aceastd orientare, “Nu
mi s¢ parc un semn bun ca Dreprurilc
omuliui s apari cu o dedicatie catre prese-
dinte. Dar si mai riiu este ¢i un secretur
de stat 11 foloseste pe Paine Tmpotrivy
vicepresedintelui” (Powell 1985, p. 1913,
in Angli» va riumfa insa veneratia pentry
aristocratic, traditic si religie. Pericolul
unui rizboj revolutionar declansat de
Franta si politica lur Napoleon au conso-
lidat atasamentul englezilor fat4 de Glori-
ousa Revolutie din 1688 siinelegerea din
1689, cvenimente care produseserd o
constitutie care reflecta geniul unui popor
pentru care notiunile abstracte ale Humi-
nismului nu exercitau nici o atractie. Frica
de revolutie a dus chiar la instituirea unor
restrictiii $i a cenzurii impotriva celor care
erau suspectaft de idei jacobine. “Liniade
demarcatic Intre rizvritire si 0 critici
obisnuitd a formelor constitutionale sau
a unui demnitur cra destul de neclard”,
crede Bruce Coleman (1988, p. 203, Frica
derevolutie s~acxting si asupra generatici
urmitoare, dupa cum isi aminteste, in
1856, Lord Cockbum, un whig din Scotia;
“Daci doaminele si domnii care alciituiay
socictatea din casa tdlui meu credeau tot
ce spuncau despre prozaviile produse de
varsirile de singe din Franta si despre
dorinta celor de aici de a le imita, trebuiay
s se afle atunci intr~0 stare jalnicd. Dupa
ce 11 ascultam, mi duceam la culcare
tremurind de frica” (citat in Webb, 1983,
p. 136). Dupi cum arata Coleman, aristo-
cratia si mica nobilime de la tard au garan-

tat ¢ nu va fi nici o revolutie in Anglia,
tar cu exceptia anitor 1806-1807, guver-
narea va i dominatd de Tory. Dorinta de
aaccepta o reforma a devenit chiar o
virtute Tory, desi trebuie sublinia ci toare
concesiile se datorcazi mai curind fricii
e revolutie.

Este de acum cunoscut ¢i si Con-
stitutia Statelor Unite a fost influentata de
frica de revolutie. Disputa crinceni dintre
Jefferson si Adams a reflectat direct
opiniile lor diferitc despre Revolutia Fran-
cezd. Pentru Adams, fermierii care au
participat la Rascoala lui Shays din
Massachusetts erau niste “banditi”, jar
comportamentul tui Thomas Jefferson in
timpul Revolutiei Franceze i s-a parut
inadmisibil. Ca si familia Cockburn in
Anglia, familia Adams sustinea ci
Revolufia Franceza ameninta nu numai
stabilitatea Europel, dar si siguranta tinerei
republici. Aparitia cluburilor jacobine in
Virginia si agitatia tinerilor de pe strizile
din New York care afisau vesmintul unor
sans—culoties i~au indreptitit pe Federalisti
s afirme cit republica se afia tn primejdie.
Desi efectul legilor de expulzare a strdinilor
st de condamnare « actelor de rebeliune a
fostmultexagerat, Republicanii Democrati
au vdzut in aceste legi inceputul unei
conspiratii care urmitrea sit impuna Statelor
Unite o aristocratie. Tnfﬁngerea Jui John
Adams in 1800 si alegerea lui Thomas
Jefferson a fost intrepretata de virginian si
de sprijinitorii sii ca “revolutiade la 1800
Multi dintre biografii lui Jefferson au
imbritisat accastd idee, desi ea poate fi
vahidata numai daca finem cont de o grup
restrins de Federalisti, izolati chiar fata de
majoritatea celor din partid, siin dezacord
cu John Adams. Marshall Smelser a
sintetizat foarte bine diferenta dintre
Federalisti si Republicanii Democrati.
“Federalistii”, spune el, “erau maj
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doctrinari, in timp ce Republicanii erau mai
traditionalisti. Dintre principiile lor nici
unul nu pirca mai important decit conser-
varca., Conservatorismul lor inconstient
functionat atit de bine, inclt varianta de
conservatorism federalist abia daci mui ers
necesard” (1968, p. 315-316).

Atit Statele Unite sub guvernarea
Republican Democrati, cit si Marea
Britanie sub administrarea Torva Lordului
Liverpoot au fost guverniri “de un consens
conservator de centru—dreapta”, dupi cum
le caracterizeazd Coleman (Coleman,
1988, p. 26). Aflat In opozitie, partidul
Whig din Marea Britanie atragea radicali
$i reformatori irlandezi, dar si mari
proprietari de pamint legati de orientarea
tradifionald. Disputele In jurul Revolutiei
Franceze au fntirit partideie din Marea
Britanie cu reprezentanti ai micii nobilimi,
care, in ciuda antipatiei lor pentru inregi-
mentare, au fost constringi de evenimente
saopteze. In mod similar, in Statele Unite,
Jefferson 5i Madison au luptat impotriva a
ceea ce el au considerat un complot fade-
ralist care urmarea s distrugd Constitutia,
Dupi alegerile din 1800, Thomas Jefferson
declarain discursul siu inaugural: “Suntem
toti Republicani, suntem tofi Federalisti”.
Smelser detecteazi in aceasta declaratie un
mifloc pentru a gribi pritbusirca Federa-
listilor care mai pastrau inca pozitii impor-
tante in New England si New York,

Desigur ca acest scop nu poate {i
ignorat, dar Jefferson, ca si mica nobilime
din Anglia, privea cu antipatie orice forma
de factiune. El prefera totusi si ucida
Federalismul cu blindete. De altfel, opi-
nitle unor Federalisti precum Fisher Ames
$1 Joseph Dennie nu puteau fi considerate
ca reprezenative. Dennle descria Decla-
rafia de Independentd ca “un petec de
hirtie plin de falsitati, emfazi si nerozie”
(citat in Smelser, 1968, p. 18).
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Cu toate acestea, din “acest petee
de hirtie™, hrinit de ideile ituminismului
dupil cure “toti oamenii s—~au niscut
erali”™, “Inzestrati “de citre Creator cu
anuniite Drepturd inalicnabile, ca printre
acestea se numird dreptul ta viatd, |
libertate i la ciutarea fericirii, au izvordt
miscirile abolitioniste si reformiste
incepind cu anii 1830 pind la Razboiul
Civil, ceea ce a dat conservatorilor un
constant motiv de ingrijorare. “Abolifio-
nismul”, crede Gilbert Seides, “a repre-
zentat bolsevismul acelei epoci atit in
Nord, ¢t si1n Sud” (Seldes, 1928, 1965,
p.202). Conservatorii din secolul a Y%
lea au respins ideile jeffersoniene, iar
apdrarea dreptului la proprietate atunci
cind era vorba de sclavi i-a ficut sa spri-
jine libertatile clasei proprietarilor de
sclavi impotriva unor fanatici precumn
John Brown. Argumentele upor scrieri
pro—sclavie fntocmite de John Randolph
siJohn Taylor se regisesc la Russell Kirk
si James Kilpatrick in interventiilor lor
mlp()m\/d ‘revolutiei liberale” produse de

New Deal 51 a revendicirilor lansate mai
tirziu de miscarca pentru drepturi civile
(Rirk, 1954, passin, Ely, 1976, pp. 39~
42, 73-76, 125-127; Nash, 1976, pp
201-203). Cea mui puternica influenti u
scrierilor pro-sclavie se regaseste in
Incercarca de a reduce Razboiul Civil la
o luptd Intre idealismul abstract i pater-
nalismul binevoitor, o reductic care u sen-
siblizat Tndeoscehi politica britanica.

Amendamentele 14 si 15 din
Constitutia americand, inspirate Tn parte
de cererile afro~americanilor, au provocat
ceca ce multi conservatori din Partidul
Republican si Democrat au viizut ca un
periculos experiment (Fomr 1988, pp.

257-258, 253-261). Inccrmrca de a
acorda drepturi electorale unor fosti sclavi
apdrea ca o misurd cu mult mai radicald
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decit saltul politic In nccunoscut pe care
il facuse Disraeli in 1867, De—a lungul
tungi sule cariere politice, Disraeli nu a
abundonat niciodutd idéea ¢t interesul
legat de proprietatca asupra pamintului
conferca tarii stabilitute si ordine. Cre-
dinta fntr—o traditic a proprictarilor de pa-
mint in Anglia a fost subliniata de revo-
lutiile din 1848, cind lui Disraeli i~a deve-
nit evident ¢ii “vechile comunitati, cum
€ra cea curopeand, trebuie guvernate fie
prin influente traditionale, fie prin forta
militard” {citat in Gilmour, 1978, p. 8.
De aceea Anglia, cu influentele sale tradi-
ticnale, pistrase libertatea, iar aceasta im-
punca lu findul siiu pastrarea influentelor
traditionale

Disraeli era probabil Tndreptatit
in felul siu si considere Anglia tara liber-
tati1, desi cei mai mulyi americani Impérta-
seau opinia lui John O’ Sullivan dupa care
Statele Unite reprezinti patria *Destinului
Manifest”. Ca si englezil, americanii din
nord si sud sustineau ci institutiile tarii
lor erau cele mai bune din lume i ci liber-
tatea trebuie Tmpértis ith tuturor. Nationa-
listul Daniel Webster, ca secretar de stat,
spre deosebire de cei care reprezentau
orientarea Torydin Marca Britanie, privea
cu shmpatic revolutiile care strabiiteau
Europa, grabindu—-se si recunoasca o
Ungarie independentit. Dupia ce revolutia
acsuat, el a reusit sé convoace Tn 1851 o
sesiune comund a Congresului pentru a
adopta o rezolutie care s solicite aducerea
lui Kossuth in America. Doi ani mai tirziu
acestuia i s-a aldturat Martin Koszta,
eliberat de pe un vas-inchisoare de un
echipaj american. Nu nurai whigii si cei
din Nord Tmpdrtaseau acest punct de
vedere. Democratii au propus n 1854 pre-
tuareaTn mod pasnic a teritoriului Cubet,
dupi ce din Republica Mexic, vecinul de
fa sud, se luase deja o parte din teritoriu
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{%ézmdiin, 24'){ 7, 1. 549}, Expansiuneca spre
vast, spre California si Geeanul Pacific,
i—u fcut pe mul(i americani s orcadi ¢
cireprezentiy un popor aies, cu un destin
nianifest. Jumes Robertson comenteuazi
astfel: * 111 Fondatort au ;
mult de ica nastere unut nagiuni, si-i
{avreascd marile idealurt asociate cu ideeu
de hibertate, mdepcndcn(d si ciutare a
fericirii, toate la indemina fermierului. Ei
au definit si parametrii misiunii nationale.
Au legat natiunea si nationalismul de un
vis de expansiune spre vest si de indepen-
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Conservatorismul si ratiunile
sale de a 1i

_ The article is a critique of the usual, received, distinction between
conservatism and modernism, which is shown to be itself a modernist fiction.
The author claims that the specificity of conservative thinking {as opposed to
modernist or “progressive” conceptions) is best captured by evoking the contrast
between its focus on identily and the obsessive modern search of efficacy, as
well as the contrast between two basic rational faculties: the innovative one
and the critical one, the former being characteristically *‘modernist” while the

latter is typically conservative.

pozitia dintre “spiritul conser-
vator” si “spiritul progresist”, sau

dintre conservatorism si modernism, este
ca insasi 0 inventie a modernitatii, si, ca
atare, nu se poate detasa drept absolut
obiectivasi impmialz})/\sa cum apare de
obicei, la nivelul discursului comun, ca
distinctie intre Sadeptii a ceea cc este
vechi, traditional” si “adeptii a ceea ce
este nou, revolutionar’; aceasta opozitic
are evidente tonalitati maniheiste: ca con-
damna conservatorismul drept o pledoarie
pentru imobilism, exaltind modernismul
ca opiiune pentru schimbare si progres.
ééonservatorii sunt infitisati “cu privirea
intoarsi spre trecut”, cramponindu-se cu
tncipatinare de ceea ce nu mai este viabil
si functional; dimpotriva, modernistii sau
progresistii apar “cu fata ridicatd spre
viitor”, ei se recomandi drept “promotorii
noului”, a ceea ce este superior si pozitiv.
Acestia din urmi pisesc cu curaj pe
“marele drum ascendent al istoriel”; cei

dinthi par sa se fi ratacit in “fundéturile
intunecoase” ale trecutului, de unde trag
inapoi umanitatea.

{ncurajind aceasta perceptie
caricaturald asupra lucrurilor, in care oa-
menii sunt divizati brutal in “cei buni”
(care lupti pentru “mai bine™) si “cei rii”
(care vor “sa nu se schimbe nimic™), mo-
dernitatea sc dovedeste subiectiva si
nedreaptit: desi este 0 creatie a acesteia,
1a fel ca si spiritul modernist, mentalitatea
conservatoare, chiar moderata, are de
Infruntat suspiciunea, antipatia si resen-
timentele epocii moderne; dimpotriva,
desi responsabil de atitea esecuri, uneorl
de veritabile dezastre sociale, $1 de nenu-
mirate suferinte si pierderi de vieti,
spiritul “progresist”, adica “‘revolutio-
nar-innoitor”, chiar radical, continud sa
se bucure de simpatia si Incurajarea epocii
moderne.

Contrastul violent dintre alb si
negru, care apare in tabloul oferitin mod
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obisnuit, cste bineinteles nerealist si
madecvat. Avem de-a face, In epoca mo-
dernd. cu un cult al noutitii si al schim-
biirit, dur un clementar simyg al readitari
reaiminteste ¢d “noul” nu este totdeauna
benefic, dupdt cum “vechiul”™ nu este
totdeauna nociv. Exista, desigur, inertic
sirezistenti interesati, egoistd, la schim-
biiri pozitive, necesare; dar existd si o
nebunie & schimbirii cu orice pret, a
schimbirilor absurde, dictate de disperare,
eXistd povara istorici a schimbarii radi-
, devastatoare, inspirate de idealuri
utopice, precum §i tortura sociald perma-
nentd a unor schimbari contraproductive,
sustinute insa cu ipocrizie de interese
meschine. bine ascunse. Pe scurt, din
dihotomia “conservare-schimbare” nu
poate decurge direct nici o distinctie de
valoare tip “negativ-pozitiv’™: existi con-
servare cu efecte benefice si schimbare cu
rezultate catastrofale, la fel cum exista si
situatiile inverse.|Ca atare, imaginea
uzuald a antagonismului dintre “conser-
vatori” si “progresisti” sau “modernisti”,
este falsi si tendentioasi.

Ce se mai poate tnsa spune, din-
colo de aceste evidente? Daca opozitia
uzualii dintre “adeptii trecutuiui” si “pro-
motorii noului” nu este corectd, cum altfel
trebuie Tnteleasa distinetia wnserva[()mm
- moduu 1ism !

{ Doux contraste magistrale pot fi
evocate cu folos Tn scopul unei mai fidele
reprezentdri a realitdtii acestei distinctii.

Primul este acela dintre preocuparea -

pentru identitate si preocuparea pentru
eficacitate. Conservatorii pot fi prezentati
ca actori politici condusi de ¢ anumita
obsesie pentru conservarea identititilor
unei comunititi: identitatea istorica (et-
nic, nationald), spirituala (religioasi),
culturala (intelectuala, estetica), cea mo-
rald. Teama conservatoare fati de schim-
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biri nu este pur si simplu teama de schim-
bare in sine, ¢it teama de schimbiri care
erodeazi identitates unui om sau a unui
popaor, care duc la disparitia unor realitit
st valori specifice: a unci forme de via,
aunui stil, o unor particularitidi caracte-
ristice, a unui univers mental sau compor-
tamental irepetabil. Pot {i recunoscute, in
existenta umani individuald si colectiva,
nenumérate lumi, istorice sau spirituale,
private sau publice, vizibile sau invizibiie,
fiecare avind o identitate unici, contururi
ireproductibile; lumi rezultate dintr-un
trecut absolut unic, ca flux evenimential,
$i dintr-o experientd absolut singulari in
ansamblul ei global: disparitia lor este o
pierdere infinitd si ireparabila, simt
conservatorii. O traditie sociald, un stii ar-
tistic, © institutie politica, un ritual reii-
£10s, anumite principii morale, paradig-
mele de comportament, etc. condenseazs
in ele un fond de existenia si sensibilitate
omeneasca, expericnte, optiuni si valori:
chiar daca nu pot aspira la valabilitate
universali, chiar daci devin nefunctionale
in anumite contexte, aceste cristalizdri de
viatd sunt si ramin mérturii preticase ale
trecerii unor generatii prin lume, ale unor
aventuri existentiale, si, ca atare, merits
respect si grijitdIar acest sentiment, res-
pectul fapi de Manifestiri de viatd auten-
ticd, nu este propriv doar sferei politice:
nu este vorba doar de {rica fata de modi-
ficri aduse unei rutine sociale, institu-
tionale, comportamentale, ale unei ierar-
hii sau ordini de putere; existd o sensi-
bilitate conservatoare ce se manifesta cu
privire la spiritualitate si culturd, ceca ce
explicd prezenta unor mari personalitati
conservatoare in literatura moderna: de la
Goethe la Hermann Hesse, in lumea
germand, de la Coleridge si Disraelila T.
S. Eliot sau Chesterton, in lumea an-
glo-saxoni, de la Chateaubriand la Renan
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si Taine, in Franta, sau, la noi, Eminescu
si Maiorescu.
CAcel cult pentru manifestin! de
via aurentica pe care 11 putem constuta
aict, nu implicd neapirat {desi este uncori
Tnsotit de) o credintd In permancnta si
imutabilitatea Jucruritor. Conservarorii 1si
manifesti uneori convingerea cii existd
anumite elemente permanente si neschim-
bitoare ale vietii omenesti, c existiceva
comun intre destinele individuale cele mai
disparate, aflate chiar la distante istorice
milenare. Dar, de aici nu decurge convin-
gerea ¢ lucrurile ramin neschimbate, cé
“nimic (important) nu se schimba” de
fapt. Dimpotriva, conservatorismul poate
adera cu toatd intensitatea la observatia,
plini de sagacitate, facuti in secolul nos-
tru: “utopicii cred ci lucrurile pot fi
schimbate oricind si oricum; dar cea mai
utopicd dintre utopii este sd crezi ¢&
lucrurile nu se schimbé”. Tocmai pentru
¢i sunt constienfi, in mod dureros, de
transformarea $i tranzienta inevitabild a
lucrurilor omenesti, tocmai pentru cid
asista la miscarea fatald ce antreneazi cu
catoate lucrurile, denaturind sau cel putin
maodificing definitiv orice manifestare
{(cindva autentica) de viatd si spiritualitate,
conservatorii sunt atit de pxcocupcm de
conservarea ldCﬂh d{ll 51 (iC\,I 4 agten-
ticitatii. Perceptia lor este accasta: un stil
literar suu artistic ajunge, dupd epoca sa
de maturitiate, la extinetic si la acapararea
sa de citre epigont s manieristi; 0 concep-
tic, o paradigmi intelectuald, un curent
de gindire ajung, dupd o perioada de
inflorire si autenticitate, la denaturiri sco-
lastice, la rutind si scleroz spirituald;
grice forma de manifestare a creativititii,
indiferent de succesul avut, devine la un
moment dat o forma fard fond; civilizatiile
decad, in ciuda perioadelor de splendida
inflorire, iar regimurile politice sau

aranjamentele sociale si politice de succes
ajung si degenercze. In acest univers al
degradirii, estc normal ca cet ce tin Ly anu-
mire valori sa lupte impotriva (';x!sii"icﬂrii’
si se dedice pistrarii identitatilor orig-
nare. Cineva poate gresi, sperind ciaceste
trans{ormiri ireversibile ar putea [t intir-
ziate un timp prin eforturi deliberate, dar
nu poate {1 nimic riu in preocuparea de a
conserva identitatea si autenticitatea a
ceea ce a reprezentat o formé infloritoare
de manifestare a creativititii si specifi-
citdtii vnor gencratii, comunitati sau
culturi, de a opune rezistentd denaturdrii
sau falsificirii la care ajung acestea: la fel
cumomul de gust poate gresi crezind incd
in vitalitatea unut stil aflat la apus, dar €}
nu poate i in nici un caz Invinovatit pen-
tru ¢i pledeazd pentru conservarea auten-
ticitagii sale, impotriva falsificirilor ma-
nieriste sau epigonice.
?De cealaltd parte, “modernistii”
sau “adeptii noului” pot avea dreptate in
intuitia lor ¢a o anumita formd de viatd
sau creatic nu mai poate avea o existentd
autenticd, dar el gresesc in atitudinea or
care implicd ¢a ceea ce este “valoros”
omeneste (“progresist”, “pozitiv”’) sc afla
totdeauna “Inainte”, “In fatd”, in inovatiile
de vitima orid. Ei se afld, asa-cumremarca
Mannheim In faimousa sa carte dcspr’
conservatorism, sun influenta unei “fasci-
nafiia posibilului™ in orice sferd de viata
omeneascl, acestia sunt obsedat de o
posibila (dar de regulit incertd) eficacitate
superioard cclei cunoscute in trecut, de
optimizari (politice, sociale, intelectuale,
morale) care s-ar puted realiza, Modernis-
tii devin astfel, chiar involuntar, aparitorii
mentalitigii “futuriste” dupd care trecutul
trebuie privit ca esec, doar viiterul repre-
zentind un (posibil sau iminent) succes
pentru existenta umand. “Umanul™ trebu-
ic si se afle undevainaintea noastrd; ceca
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ce este In urma, trebuie sd fie doar
mmadmisibilul, deseori incalificabilul.
Obsesia perfectiondrilor. a inventiilor
“salvatoare”. a4 movaticl permuncnic su-
gercaza ci trecutul este perdant, pe cind
viitorul va iesi Tnvingdtor, suu va Cistigu
ntrecereu. De aicl provine asteptarea larg
raspindita ci inovatia sau schimbarea
inseamni progres, inseamni neupérat un
pas pozitiv, in timp ce conservarca
inseamna stagnarc sau regres, inseamnd
conservarea @ ceea ce este riu, desuet,
nesatis{acitor.

Tocmai acest tablou al lucrurilor
este cel respins vehement de conserva-
torism, iCum remarca Ludwig Wittgen-
stein, un mare spirit conservator al secolu-
lui nostru, si formele de viatd din trecut
aveau “normalitatea” lor, cici si atunci
trdiau oameni, deci si in acele Lebens-
formen se putea triii omeneste. Este per-
fect posibil ca Wittgenstein si aibi drep-
tate. State sclavagiste nemiloase au dat
oameni geniali, si, prin ei, capodopere.
Macelurile au prilejuit uneori fapte de
eroism sau devotament, si chiar anumite
superbe manifestari de valoare morali,
Sub dictaturi bestiale, camenii au creat,
au iubit, au imbogitit registrul manifes-
tarilor morale semnificative, au avut toate
marile experiente care definesc specia si
existenta ei. In acest sens, si epocile,
perioadele sau regimurile cele mai “inu-
mane” au umanitatca lor, si cle exem-
plifica tot omencscul, poate acelasi “ome-
nesc” pe care 11 recunoastem 1 epocile
senine {Senzatia comun, chiar vulgara,
cd formele de viata din trecut erau “neo-
menesti” vine dintr-un anacronism: din
sentimentul nostru actual ¢it noi, moder-
nit, nu am putea trii in acele forme de
viatd. Dar nu ne gindim niciodati la faptul
¢d 51 forma noastri, moderna, de viatd va
putea parea altor generatii, mai tirziu, in-
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suportabila, inadmisibili, inumandi. Daca
dam recunoaste acest lucru, ne-ar veni
probabil mult mai usor si admitem ci
vittorul nu are un monopol asupra a ceca
ce este si trebuie sé fie omenescul. Diho-
lomia trecut-viitor nu este una intre inu-
man si uman, rau $i bine, fntuneric si lu-
mind, asa cum vor iluminismul , providen-
tialismul istoric “progresist™ sau un anu-
me tip de rationalism tehnicist; ca atare,
nici opoziia conservare-schimbure nu
este pur si simply una Intre “inapoicre™ si
“progres”, inferior si superior, negativ si
pozitiv. “Schimbarile”, mai ales cele radi-
cale, impuse rapid in mod voluntarist,
“inovatiile”, mai ales in sfera politica si
morald, “modernizirile”, mai ales cele
programatice, cerute cu furie revolutio-
nard, sunt adesea mult mai nocive decit
conservarea pasivi a unor aranjamente
vechi: secolul al XX-lea a dat, din nefe-
ricire, multe lectii in acest sens. Comunis-
mul etatist, totalitar, fascismul musso-
linian, national-socialismul hitlerist,
diversele “revolutii culturale”, miscarile
de “Innoire morala si spirituald” cu carac-
ter de cruciada, inclusiv cele fundamen-
taliste, etc. au apdrut, toate, fird nici o ex-
ceptie, drept “schimbiri revolutionare™,
“tnovatii” salvatoare, risturnir radicale
aspirind la “progres” si “modernizare”.
Chiaracolo unde se urmirea refntronarea
unor doctrine vechi, se ficea o revolutie
(vezi,deex., diversele revolutii islamice);
chiar intoarcerca spre traditii se revendica
de la nevoia unui progres, a unui “pas
Inainte”, de la imperativul de a rupe cu
un anumit trecut “inacceptabil”, “revol-
tator”. Astizi este limpede ¢4, daci n
locul acestor miscari de “modernizare” sl
“innoire”, ar {i invins fortele conserva-
toare, omenirea ar {i fost scutitd de nenu-
mirate suferinte si sacrificii. Daca politi-
cienii conservatori §i spiritele conserva-
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toare din Germania (care au opus.
conform estimarilor actuale, cca mai pu-
ternici rezastenti futd de regimul hitlerist)
ar fi cistigat lupta cu nazismul, germanii
ar i evitat cea mai marc tragedic din
istoria for, iar cultura germand n-ar fi fost
privatd de valorile incalculabile distruse
sau pierdute in razboi. Daca “spiritul mo-
dernmizarilor revolutionare” n-ar fi invins
in Rusia, in 1917, si nici nu ar {i fost im-
pus in Romania postbelica, atit Rusia cit
si Romania ar fi fost astiizi pe o treapta
de dezvoltare mai inaltd, si n-ar {i etalat
cicatricile incd neinchise ale unor schi-
lodiri indescripubile. Pretul platitin gene-
re de o societate pentru “modernizirile re-
volutionare” impuse de fanaticii “progre-
sului”, obsedati de eficienta sau eficaci-
tate st dominati de resentimente fata de
traditii, este imposibil de calculat; dar el
este probabil egal, dacé nu superior, celui
platit pentru purtarea celor mai distru-
gatoare razboaie.

C4 schimbarea se poate dovedi
catastrofald, ca “progresul” (pretins) poate
fi'in realitate un regres cumplit, cd “mo-
dernizirile” pot arunca lucrurile n haos,
¢ mentinerea si adaptarea treptata a tra-
ditiilor conduce uneori la progrese mai
substantiale si mai autentice decit “revo-
Iutiile™ moderniste, toate acestea sunt
fapte oarecum banale. Rememorarea lor
este insd dictatd de revitalizarea perma-
nenta a “spiritului modernizirii rapide”,
de asteptarea, care renaste neintrerupt la
multi cament, ¢ o serie de schimbari radi-
cale, bruste, necrutétoare sunt de natura
54 aduci cu sine “‘salvarea”; o asteptare
care nu face, in cele din urmi, decit sa
apropie momentul deziluziilor: moder-
nizirile si inovatiile esueazi oriunde nu
beneficiazd de fundalul necesar creat de
traditii. Este ceea ce, din pécate, putem
vedea pe viu, atunci ¢ind urmarim efectele

diferite ale initiativelor de reorganizare
cconomici si politica In zone diferite (cu
“fundal” cultural s1 social diferit) din
lumea postcomunisti. Contextul i care
se produc schimbarile posttotulitare in
Cehia, context care este rezultatul unci
1storii i care cuprinde o serie de elemente
spirituale si materiale “conservate” din

societatii. ¥Contextul in care se produc
schimbirile in Roméania. context cultural,
social, economic, institutional si. nu in
ultimul rind, moral. nu permite (deocam-
data) decit o lungéd agonie; renasterca,
atunci cind va veni, va fi probabil deja
extremn de scump platitd. Schimbarea,
modernizarea, inovatitle nu sunttotul; ele
nu sunt decit jumatate din istorie: ingre-
dientul necesar, jumatatea opusa, nu poate
{1 procurat prin nici o revolutie si prin nici
0 “campanie de modernizare”, deoarece
el este cristalizarea unor acumuliari mate-
riale, comportamentale si cultursle ale tre-
cututui si traditiel. Dimpotriva, asa cum,
din pacate, iardsi vedem pe viu la noi,
campaniile de modernizare duse de oa-
meni care nu suni decit cxponentil unul
context social si cultural nepregatit pentru
modernizare esueaza in caricatura si
dizolvd multe din elementele cu valoare
pozitivd care mai subzistasera prin
traditie: proastcle inovatii nu conduc la
modernizarc §i progres, dar ele distrug
acele putine elemente care, fard a fi mo-
derne, erau totusi ¢it de ¢it functionale s1
(in contextul precar respectiv) pozitive.
Autoritatea institutiilor, disciplina
sociald, anumite nivele de exigenta (in
educatie st invatamint, de exemplu), res-
pectul fata de lege sunt doar citeva exem-
ple de elemente mostenite prin traditie
care ac{ionau pozitiv in contextul socie-
tatii roménesti, chiar in conditille mize-
rabile din epoca totalitard; maturate de
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falsele reforme st superficialele moder-
nizari promovate de nulitatiic si semi-
doctit predestinati si iasd fa suprafata unei
cluse politice de calitate intelectualit si
morald mai mult dectt indoiclnica, chiar
st putinele elemente Incurajutoare din
contextul local, mostenit, dispar. O per-
misivitate de riu augur (Intr-0 tard cu 0
societate civila slabd, lipsita de capaci-
tatea de a crea institutiile intermediare
necesare interactiunii reusite dintre stat si
cetiteni, prea putin capabil de a asigura
educatia si invatarea sociald), o cadere
liber a tuturor standardelor de exigents
si a calitatii produselor de orice fel, o
indisciplind sociala alarmanti atestd im-
potenta unei moderniziri lipsite de spri-
Jinul anumitor traditii si elemente de con-
tinuitate, sugerind totodata un posibil
colaps general.

Falimentul modernizirii nu de-
monstreaza, bineinteles, valoarea sau su-
perioritatea aranjamentelor existente ante-
rior, faptul (afirmat, din pdcate, tot mai
des) ¢ “inainte era mai bine” sau impo-
sibilitatea oricirui progres; morala nu este
aceea a necesitati de a accepta cu resem-
nare O mostenire care nu poate fi schim-
batad. Ceea ce se dovedeste aici este doar
faptul, fusemnat pentru discutia de fata,
clexistitsio falsd moderizare, dupi cum
existd pseudo-inovatii cu totul regretabile,
¢d nu orice schimbare improvizata este
automat un progres, precum si superficia-
litatea dihotomiei vzuale intre moderni-
zare i conservare: modernizarea autenticl
nu este opusul diametral al conservarii,
deoarece succesul ei presupune contribu-
tia unor tradifii si elemente mostenite uti-
le; in absenta fundalului necesar oferit de
acestea, modernizarea este condamnati la
faliment. !

Concluzia putea fi trasd mult mai
demult, cel putin de la Revolutia Fran-
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cezd, ale cire! “modernizari” si “schim-

biri progresiste”, intervenind pe un fond
social si cultural inadecevat, au condus la
rezultate opuse celor anuntate: democra-
tizawea dorita la 1789 s-a transformat in

dictarury lacobind si cea bonapartista,
{raternitatea tintitd a fost de fapt inlocuita
de Teroare, spiritul libertitii a fost inlocuit
de cel al ghilotinel, revolutionarea furi-
bunda a tuturor elementelor unei forme
de viatd a condus la Restauratie, pacea
universald a cedat intfietatea razboaielor
napoleoniene, etc. S¢ pune azi cu acuitate
intrebarea daca nu cumva progresul socie-
tati franceze s-ar fi realizat mult maj usor
$imai rapid prinevolutia si adaptarea Ve-
chiului regim, deci a traditiilor, decit prin
succestunea de revolutii, lovituri de stat,
restauratii i iar revolutii, cele mai multe
insingerate de violente, dintre 1789 si
1870. Nu este absurd a gindi posibilitatea
ca tradifionalistii sau conservatorii s fi
putut moderniza Franta mai repede si mai
putin costisitor, sub raport uman, decit au
ficut-o fanaticii progresului si ai moder-
nizirilor “rationale”. Cultul ratiunii duce
adesea la irational, cel al “progresului” ne-
conditionat la regres,

{Este Insa dat gencratiilor actuale

din estul Europei sa redescopere prin
proprie experientd faptul ci o revolutie nu
este decitun prim, §iin sine complet insu-
ficient, pas catre o modemnizare autenticd,
dupa cum inovatia nu este decit unul din
instrumentele indispensabile pentru

- progres, care Tnsd nu functioneazi decit

cu aportul unor alte instrumente ce trebuie

maostenite.
*

£ ok

Obsesia pentru eficacitate, pro-
prie modernistilor, conduce si la.un uni-
versalism caracteristic; Anumite inovatii
en vogue sunt percepute drept solutii

intrinsec rationale, deci universal valabile,
cu valoare de panaceu .{Wiodernismui este
un universalism rationalist, o doctrind o
“salvarii” universale prin “progres™, wdica
prin inovatii rafionale. In confruntarea cu
un asemenea rival, conservatorismului 1
revine sarcina (si privilegiul) de a apiira o
doctrind opusi, aceea a diferentelor part;-
culare sau locale care marcheaza existenta
comunitdtilor. Acolo unde uni versalismu}
predicd solutiile rationale general vala-
bile, particularismul say localismul con-
servator replicd indicind numeroasele Si
importantele diferente dintre indivizi,
situatii, comunitati, diferente care invali-
deaza orice presupus panaceu. Revolutia
Francezi, cu pretentia ei de a aduce tumi-
na ratiunii si binecuvintarea progresului
in toatit Europa, de a institui pretutindeni
aranjamentele salvatoare inspirate de
retorica libertatii, egalititii si fraternitatii,
a oferit spiritelor conservatoare primul
mare prilej de a reactiona impotriva pre-
tentiilor universaliste ale modernismului
revo]utiona{.EDar reactia conservatoare
fmpotriva adevirurilor general-valabile,
a legilor universale sau a aran jamentelor
intrinsec rationale (deci aplicabile fiara
exceptie) nu are’ caracter ocazional, si nu
2 depins de accidentul istoric al evenimen-
telor din Franta. Cu aproape doui decenii
mai Tnainte, Justus Méser, unul dintre
parintii conservatorismului german, de-
nunta efectele uniformizatoare i distruc-
tive (la adresa libertatii si a prosperitarii)
ale universalismuluj legislativ, constitu-
tional si politic; cam tn aceeasi perioadi,
Herder introducea in gindirea teoretics a
epocii naturalismul si, in particular, analo-
gia dintre om (comunitate) si planta care
se dezvolta diferit, functie de mediul ei
caracteristic. Dezvoltind aceasts analogie,
Herder va fundamenta particularismul
politic prin trei idei majore: ideea cd, asa
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culn nu existd doui frunze identice, nu
existd nici doi oameni identici (un ccou
leibnizian), ceea ce implica respingerea
principiului uniformitatii: ideey ¢l
“ficcare om, fiecare animal, ficcare planta
are propriul sau climat’” (Gdeen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschher),
ceca ce sugeran in plus dependenia fiecire;
existente individuale de un anumit context
particular si ideea caracteruluj national
(Charakter der Nationen), ce aveu sa faci
£pOcd, dar nu si si conduca totdeauna la
efecte politice fericite.

Optiunea conservatoare pentru
diversitate si particularism, replici la
inclinatia iluminista si modernistd citre
uniformitate si universalism, a declansat
0 dezbatere care continui si asgizi JGri de
cte orf modernismul sugereazi ahumx’te
solutii sau aranjamente rationale, aparent
general valabile, conservatorismul replica
indicind diferente de context, de situatie,
de ambiant, subliniind particularititi care
infirmi valabilitatea panaceelor; oriunde
inovatorii propun retete universale,
traditionalistii denunts uniformitatea care
rezultd din aplicarea acestora, ignorarea
unor diferente semnificative, prezenta
unor iluzii privind aplicabilitatea generaly
a formulelor standard ACind liberalii, mo-
dernisti prin excelen(é‘félogiazé €conomia
liberd tip Jaissez faire, drept economie
optima, conservatorii replicd indicind
functionalitatea limitata, dependenta de
un context specific, a acesteia; cind libe-
ralii iau democratia parlamentari de tip
anglo-saxon drept model, conservatorii
subliniaza dependenta succesului acesteia
de un context social, institutional si cultu-
ral specific Angliei sau SUA, si proasta
functionare a aceluiasi model in alte
contexte ( din America Lating, Asia etc.).
Sistemul politic (parlamentar) poate parea
identic, in cazuri diferite ca Japonia si
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SUA, Rusia si Franta, sau Argentina $i
Anglia, dar functionarea sa este profund
diferita: mecanismele reale, s1 adesea
rezultatele, nu sunt cirasi de putin ace-
. Globehrzarea contemporand face

w il et coon ce pledeari pentru

actualitates spirttulul care pune in miscare
fiecare din cele doudl parti aflate in con-
roversa.
*
LI 3

Vorbeam la inceput de doui
contraste utile pentru caracterizarea Opo-
zitlei conservatorism-modernisni, primaul
dintre acestea fiind cel dintre optiunea
pentru identitate si cea pentru eficacitate.
Cel de-al doilea contrast esential este cel
dintre criticd §i inventie, sau dintre pre-
cautie s temeritate.

Karl Popper a devenit celebru
pentru descrierea pe care a dat-0 aventurii
creatiei stiintifice; conform acesteia, stiin-
ta autenticd trebuie s comporte un dublu
efort: pe de 0 parte, ea presupune inventie
si necesitd indrdzneala creatoare, decarece
caracterul informativ al unei noutiti cog-
nitive depinde direct de caracterul el
improbabil, neasteptat, surprinzitor; pe de
altd parte Insd, succesul stiintei presupune
cenzura critic nemiloasi a tuturor inven-
t1ilor sau propunerilor inovatoare ficute.
Reteta poppertani este deci duali: ea re-
comanda temeritate in inovatii, dar si
maxima duritate critic (si deci precautie)
in evaluarea acestora.

Am putea recunoaste Tn aceasti
schemd ceva din specificul permanentei
dispute modernism-conservatorisn.
j’Mbdcmismul ,aflat In ciutarea eficacititii
"si Tn explorarea posibilului, avanseaza
necontenit propuneri de “rationalizare”,

inoveaza, pledeazi pentru schimbari; el

reprezinta (cu mindrie i, adesea, chiar cu
trufic) temeritatea creatiel. Acestuia, con-

servatorismul i raspunde totdeauna cu
scepticism si precautie critica; “avocat al
diavolului” sau observator neincrezitor al
“innoiritor”, spirttul conservator cautd sa
detecteze defectele st carentele, mefica-
citatea suu inaplicabilitatca incvatiilor
propuse {renctic de spiritul modernist.
Punind in contrast “solutiile rationale™ cu
contextul particular (adesea nefavorabil
lor), cu traditiile si mostenirea istorica
(actionind de multe ori In sens contrar
acestor solutil), cu alte solutii posibile etc.,
conservatorismul exercitd inevitabila dar
si indispensabila functie sociala si politica
de critica a tot ceea ce imagineaza moder-
nismul. Desigur, conform acestuia din ur-
mé, disputa ar fi cea dintre “inovatii rafio-
nale” (care-i apartin) si “irationala opozitic
fafd de nou” practicata de traditionalism. !
Probabil, uneori este chiar asa. Dar daci
Popper are dreptate, in schema sa episte-
mologici, si este adevarat cd progresui
stitn{ific autentic presupune in mod egal
temeritate inovativa §i severitate critica,
pare rezonabil ca acest model rational s&
poata fi extins si la viata sociala. Rationa-
litatea stiintei nu este lipsitd de orice
analogie cu rationalitatea politica: Tn am-
bele cazuri avem de-a facé cu un stafus quo
ante (starea de lucruri deja existentd), cu
probleme de rezolvat, cu ipoteze privind
solutiile posibile, cu adepti convinsi ai
acestora, dar si cu critici ferventi ai lor, cu
“confirmiri” si “infirmari” provizorii ale
ipotezelor, cu succese si c&:c\u/ri ale solu-
tillor anvizajate etc. Ca atare ,ﬁopozi(ia din-
tre modernism si conservatorism trebuie
vizutd nu asa cum ar dori modernistii, ca
antagonism intre rational i irational, ci mai
curind ca antagonism intre doud tipuri de
rationalitate: rationalitatea imaginativa si
ceacritica. Sau, pe de altd parte, caun con-
trast intre doud functii ale rationalititiy,
functia inovatoare si cea critica. Ca pentru
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orice Inovator existi un critic, ¢i penfru
orice propunere de rationalizare existi
amendiri, analize severe, sau contrapro-
puneri, ¢i fiecirei pledoarii pentru schim-
bare 11 corespunde una pentru conservire
~ aceasty nu este parte a unct (tragice si
regretabile) conditii umane, i parte consti-
tutivd a rafionalitatii colective, a mecanis-
mului de dezvoltare pe care 1l au la dispo-
zitie comunitaile, a spiritului dialogal ce
caracterizeaza existenta umana.

Avem toate motivele de a crede
¢ disputa modernism-conservatorism va
continua la nesfirsit. Nu pentru ci gene-
rozitatii celor ce vor schimbarea “in mai
bine” i se va opune mereu meschiniria
celor ce vor ““s& nu se schimbe nimic”, ci
datoritd faptului ca si modernismul, si
conservatorismul au ratiunile lor de a fi,
Aspiratia citre eficacitate si optimizare,
cétre explorarea posibilului, este normali,
darla fel de normali este si nevoia adinca
de conservare a identitatii si autenticitatii
realitatilor deja existente. Cautarea a ceca
ce este general-uman rdmine o preocupare
majord, dar tot atit de utili este si cerce-
tarea particularitatilor individuale si co-
munitare. In sfirsit, nevoia de a inova, in-
venta, imagina este irepresibila, dar 1a fel

de adinc inrddacinata este si capacitatea
de a cenzura critic, de a detecta implauzi-
bitut, pseude-perfectionarile, falsul “mai
bine” sau de a demitiza “noul”. Asa se
explicd nevosa de couservatorism. Cecea
ce conservatorii stiu mai bine decit rivalii
lor, este un fapt simplu, dar adesea neghi-
jat: nu numai ci problemele (vechi) im-
pun solutii (noi), dar s1 solutiile noi creaza
probleme noi; nu numai ci inventiile si
rationalizérile moderne contribuie la era-
dicarea a ceva nociv din trecut, dar ele
contribuie si la disparitia a ceva din ceea
ce era benefic in acel trecut, iar pe de alta
parte aduc cu ele 5i 0 noud nocivitate, care
nu ar fi existat poate fird inventarea lor.
Cu alte cuvinte, in orice irational (din tra-
ditie, trecut, status guo) exista si un sim-
bure rational, dupd cum in orice rationa-
lizare modernizatoare existd siun simbure
irational. Schimbarea, inovatia, moder-
nizarea nu detin monopolul binelui si al
rationalititii; conservarea, pistrarea iden-
titatii si autenticititii, revitalizarea tradi-
titlor au §i ele rationalitatea si caracterul
lor benefic. In acest sens, se poate vorbi
de permanenta actualitate a conservatoris-
mului, la fel de convingator ca si despre
continua autoritate a modernismului.
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Octavian Roske

Conservatorismul american

Radacinile europene ale conservatorismului
american: Edmund Burke

The author traces back the European roots of Amercan conservatism. Edrmand
Eurke. & conservative Whig who censured the ideology of the French Revolution,
inspired Americar: conservatism afier the end of the second world war. His insistence
on traditional values, stability, moral and religious principles. hierarchy and prejudice
as a source of wisdom provided an intellectual framework for American conservatives
during the Cold War. In its historical evolution American conservatism manifested
itself in three ways. First, Conservative ideas articulated the political discourse of the
Federalists and, in a modem version, they shaped Republican decisions with Richard
Nixon in power. Another expression of Conservative thought was revealed by social
critics, intellectuals that opposed majority rule, aggressive materialism and equalitarian
tendencies in American society. The third manifestation of American le‘sx::vatism
f:omaincd Southern values as opposed o growing Northern capitalism, rapid changes
1 economy and inflammatory individualism.

T riumful democratiei pe pamin-

tul american a demonstrat
liberalilor ¢ mostenirea Lumii Vechi este
mat curind un handicap decit o sursi de
inspiratic pentru edificarea unei societiri
prospere. Cu timpul, experienta frontierei
nu a facut decit s intiireasca sentimentul
de unicitate, exceptionalismul american,
cu siguranti si el o manifestare a traditiei
liberale, instituindu~-se ca o explicatie «
succesului in Lumea Noua. Daci Locke
n-ar {1 fost invocat cu atita insistenta de
liberalil americani, probabil ci influenta

Europei nici n=ar mai fi sesizata intr—o

gindire politicd pentru care idealul de
egalitate se confundi cu Tnsisi ratiunca
de a f1a institutiilor politice.!
Conservatorii se surprind nu de
putine ori privind cu nostalgie spre Lumea
Veche. Federalistii citeaza din Hobbes si
Machiavelli, iar experienta indusi de
conunon law este tratati cu deosebit
respect.? Whigli privesc cu admiratie spre
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partidul Tory siaristocratia engleza, desi
atasamentul fatd de ierarhie va ramine un
produs indezirabil pentru americani,
Criticii sociali sint impregnaii de
experienia europeand, pentru ei in
permanentd un termen de comiparatie cu
realitdtile americane. Cooper cilatoreste
aproape sapte ani prin Europa cunoscing
indeaproape viata politica si cercurile
influente; Hawthorne lucreaza in
diplomatie la Liverpool si petrece doi ani
in Italia; Henry Adams 1si urmeaza tagl
in Anglia, jar mai firziu va face numeroase
vizite pe continent; Paul Elmer More
constituie un centru de culturi clasicd la
Princeton; iar Santayana poate scrie
despre America de pretutindeni, asa cum
el insusi o spune.® Conservatorii
traditionalisti recurg la modelul european
pentru a face o descriere criticd a gindirii
americane. Kirk nu crede in excep-
tionalismul american, ci mai cufind intr-0
civilizatie comuna anglo-americand care

Analize actuale privind conservatorismul contemporan

pastreazd marile valori ale mostenirii
occidentale si crestine; Viereck gaseste
riidicinile conservatorismului in politica
lui Metternich; Nisbet elogiazi caructerul
integrator al comunitatiiin socictatea
medicvalid europeand; iar Buckley
vorbeste despre o constructie cosmopolita
& conservatorismuiul american in care se
intilnesc elemente traditionale preluate de
la Edmund Burke st 0 preocupare pentru
realizarea libertat: individuale care i—ar
lega pe doctrinarii Whig de libertarienii
postbelici. Libertarianismul constituie si
el aproape in Intregime un produs
pean, Friedrich Havek si Ludwig von
ses aducind in spatiul american
Tuenta scolii economice vieneze.
“riticind la rindul lor afirmarea exceptio-
aatismului Tn politica externd americand,
ncoconservatorii pledeazd pentro o
abordare realistdi, pragmatica, Ronald
Reagan constituind, din aceastd perspec-
tivd, primul presedinte care a Intrerupt
s izolationistd a Partidului Repu-
can.” In sfirsit, radacinile europene ale
Sudului sint evidente, asacum arati Cash
sau Ransom.®

Europa constituie pentru conser-
vatoril americani na numal un model, ¢i
$i 0 instantd a legitimiril. Avind carepere
wleologice pe Locke si Jefferson, liberalii
afirma o identitate reproductibild prin
simnpld repetitie. Desi proclami disconti-
nuitatea ca factor de progres si libertatea
fatit de mostenirea trecutulul, liberalii se
afirma de fapt Intr-o stazd a ideilor
generatoare, canonul jeffersonian fiind
transmis peste gencrafil aproape neschim-
bat. Pozitia conservatorilor se Tndepar-
teaza de aceastil nonistoricitate, farl a giisi
Tnsd un punct de relevantd geneticd pentr
corpusul de principii net antiliberale.
Pentru conservatori tradifia politica se
pierde undeva la mijlocul secolului al
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XIX-~lea, iar expresia criticii sociale este
prea dispersati pentru a se constitui intr—
o sursi de autoritate. Sudul, fiind 0 mani-
festare particulardl a conservatorismului,
nu paate oferi decit cel mult o ilustrare a
idetlor conservatoare pe plan regional, si
nicidecum 0 axi OrdONELOAre pe Care s—ar
putea grupa diversele orientirt din
gindirea conservatoare.

Mu toti conservatorii cred in auto-
ritatea modelului european. Pentru
Kendall izvoarele gindirii politice
americane nu se afld Tn Ewopa, ¢i In
“institutiile si modul de viaid mostenite
de Ia Copventia de In Philadelphia™, tar
discursul conservator american nu ar
constitul in acest caz decit o continud
interogatie provocata de The Federalisi”
Totust nict Kendall nu se poate desprinde
complet de influenia tradificl europene.
Teza sa de doctorat a avurt ca subiect gin-
direa politicd 4 lui Locke in care Kendall
vedea erorile domniel majorititii, un sis-
tem prin care “interesel adevirat al indivi-
dului este subordonat unei ascultirl
neconditionate a vointei vE

lor mult”.
Kendall nu opteazd insd pentru © condu-
cere elitistd, descoperind in vointa gene-
rald a lui Roussean un mijloc de control
al tendintelor oliparhice. Bl imagineazi
in acest fel o democratie construitd pe
consens, dar previzuti in acelust timp cu
mecanisme de control concepute de
Parintii Fondatori?

Atitudinea Tui Kendall ramine
mai cutind 0 exceptie decit o reguld in
conservatorismul american postbelic,
{iindcaeste evident i dezvoltarea gindirii
conservaioare dupd 1945, probabil mai
mult decit afirmarea criticil sociale din
secolul al XIXea, nu poate {1 inteleasa
fird o raportare la influenta europeand.
Figura cel mai des invocatd de conser-
vatorii americani ramine, fird indoiala,
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Edmund Burke. In idcile lui Burke
conservatorii au gasit toate argumentelc
neeesare unet delimitin de vaditia libe-
rabit. Paradoxul sdentititii conservatoure
In America spune Aughey, este ciacgusia
se poate defini numal In raport cu traditia
liberali, In timp cc conservatorismui
britanic nu are nevoie de o raportare deli-
mitativa. ™ “In absenta normelor, standar-
delor sau a principiilor care sint acceptate
de toate partile ca fitnd mostenirea trecu-
tului. existd Tn America, inevitabil, o
controversit in jurul eforturilor de a—i dis-
tinge pe conservatori de liberali. $i, din
acest motiv, multi au gasit ci este necesar
s1profitabil s aplice principiile 1ui Burke
la contextul american”.!' Influenta lui
Burke se face simtita prin citeva teme
majore din conservatorismul american:
teama de revolutie exprimata de Fede-
ralisti, rezistenta la egalitarism practicati
de Hamilton si Adams, upérarea proprie-
tdtit ca fundament al stabilitatii sociale yi
incurajarea liberei initiative cu care, de la
Sumner pini la Hoover, traditia conser-
vatoare s-a identificat.”?

Invocarea lui Burke asiguri si fe-
gitura cu traditia conservatoare britanici,
prima care a fixat argumentele stabilitatii
stadescris fermentul dezagregiirii sociale.
Prin Burke se infuzeazi 1o spatiul ame-
rican o atitudine prudenti fui de schim-
bare, se tempereazi optimismul reforniist
st se Limitcuza cfectele a ceca ce Hollis a
numit “erezia americand” si care repre-
zinti de fapt traditia ce pleaci de la Paine
st Jefferson.™ Prin Burke se tempereazi
acca grabil de a adopta principii abstracte,
de a impune reforme in numele unui
perfectionism iluzoriu, de a guverna fard
s& T calauzit de principii morale si
credintd in Dumnezeu

Recuperarca lui Burke are insi si
0 motivatic de naturd psihologica.

Revenind pe arena intelectuald la ince-
putul anifor *50, conscrvatorismul s—u
wentificat cu apiratoru] democraticl ume-
ricane. in care se regiseay atit valorile
civilizaticoccidentide, ¢itsi cole ale cres-
tnismului. S—a operat de fapt o substity-
tie, conservatorii winericani preluind de
la Burke notele grave ce denuntau
dezlantuirca Revolutici franceze pentru »
le folosi intr—un discurs Indreptat impo-
triva expansiunii comuniste. In esenti,
pericolul era de acecasi dimensiunc: daci
Franfa revolutionard promitea si instau-
reze egalitatea si libertutea universali,
Uniunea Sovietica anunta iminenia une’
extensii planetare a societitii fard clase.
Burke, inifiatorul cruciadei antirevolu-
tionare, isi gasea o acest fel un urmas in
conservatorismul american, iar ideile sale
puteau fi transpuse cu usurinta in actua-
litate, in ciuda celor 170 de ani care des-
parteau cele doua confruntiri ideologice
In sfirgit, prin Burke, conserva-
torit americani acced la un trecut feudal
care, prin propria istorie, le ramine ca un
spatiu intangibil. Respectul fatd de
traditie, invocarea prejudecitii, ca factor
de selectie a opiniilor corecte n societate,
recursul la common law si atasamentul
fatd de institutii cu trecut indepartat sint
argumente obisnuite la Burke, in care
conservatorii americuni si-au proiectat un
segment dintr—0 memorie istorica ampu-
tatd, sau asa cum spune Hartz, dintr-o
istoric care nu a cunoscut feudalismul ¢
Interesul pentru Burke in Ane-
ricadevine o constanta a vietii intelectuale
abia dupé terminarea celui de-al doilea
razboi mondial. In aprilie 1945 sc infiin-
leazd Societatea Burke la Fordham
University, New York. Scopul acestei
societati era de a Tncuraja revenirca la

“principiile, valorile si adeviarurile care -

reprezintd mostenirea societatii politice si
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internationale cladite pe fundatia cresti-
nismului”. ' In 1949, doi profesori de la
Fordham University, Ross J. S. Hoffman
si Paul Levack 11 consacra lui Burke prima
antologie tematica postbelica publicatdin
Statele Unite.”® Cei doi editori considerd
cé supralicitarea individualismului a dus
la surparea valorilor traditionale, la ateism
siimoralitate, totalitarismele secoluluj al
XX-lea gasindu-si riadécinile in exage-
riarile rationalismului din secolul al
XVII-lea. Burke redevine actual deoa-
rece el adorit sa tempereze excesele egali-
tarismului si sa atragd atentia asupra rela-
tivismului moral incurajat de rationalisti.
Redescoperirea lui Burke, cred cei doi
autori, ar coincide cu reafirmarea Ame-
ricii ca bastion al civilizatiei crestine .’
Recuperarea lui Burke constituie
insd si un pretext pentru a reintegra
gindirea americand in traditia culturii
europene, Intr-o antologie consacrati
conservatorismului, Viereck subliniaza si
el rolul Iui Burke in definirea marilor teme
din gindirea europeana® in opinia lui
Viereck, actul de nastere al conserva-
torismului l-ar constitui textul publicat de
Burkein 1790, Reflectii asupra Revolutiei
din Franta, dupd cum inceputurile
marxismului internationalist se regisesc
in Manifestul Comunist publicat in
1848.*" Burke ar punc bazele unui
conservatorism moderat identificabil in
gindirea lui John Adams, Tocqueville,
Churchill, un conservatorism flexibil,
susceptibil la reactualizari, si, din acest
motiv, utilizat astdzi de conservatorii
englezi si americani. Cealaltd ramurd a
traditiei conservatoare i-ar grupa pe
conservatorii reactionari, adeptii unuj
regim de autoritate, precum Maistre,
Bonald si Veuillot in Franta.?? Pe de alta
parte, Viereck recunoaste extraordinara
disponibilitate a mostenirii burkeene, pini
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astdzi imposibi! de concentrat intr-o
singurd formuld. “Cistigind cu eficientd
bitaliile care i—au aparut in fatd, Burke a
fost atit de mult inclinat spre solutiile
practice, incit nu I-a interesat sa lase
urmasilor sii o filozofie universald”??
Daca teoria nu poate raspundc unor
interogatii imediate, temperamentul este
in masurd s—o facd. Burke ne recomanda,
crede Viereck, sa testam institutiile prin
viabilitatea experientei, si nu printr—o
abstractiune simplificatoare.

Pentru Nisbet nu este de conceput
o istorie a conservatorismului fara
invocarea Jui Burke. Existé, in opinia lui
Nisbet, cel putin cinci teme care au
alcétuit arhitectura gindirii conservatoare
europene, si care, in esentd, apartin lui
Burke: respectul pentru continuitatile
institutionale, morale si intelectuale care
asigura stabilitatea ordinii sociale;
acceptarea ierarhiei ca trasatura funda-
mentald a societatii organice; apelul la
grupurile si asociatiile de mici dimensiuni
(familia, comunititile locale), ca surse de
solidaritate si comuniune; caracterul
autonom, pluralist si organic al societaii,
n raport cu puterca politicd; apdrarea
valorilor religioase. Influenta Jui Burke
acoperé un vast teritoriu cultural: in
Franta, 1i sint indatorati Bonald, Maistre,
Lammenais, indeosebi pentru scrierile de
tinerete, si Chateaubriand; in Germania,
Justus Mdser, care in unele privinte l-a
si precedat pe Burke, Adam Miilter, von
Savigny si Hegel, mai ales pentru ultima
parte a vietii; in Elvetia, Johannes von
Miiller si Karl von Haller; In Spania,
Donoso Cortés si Jaime Balmes care au
marcat gindirea politica iberici in secolul
al XX-lea; in Anglia, pina si un liberal
radical precum Cobbett si—a inceput
cariera studiindu-1 pe Burke, iar Henry
Maine 11 socotea “cel mai profund
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ginditor al epocii sale”. Ar fi de necon-
ceput, conchide Nisbet, o abordare a gin-
dirii juridice si politice @ secolului al
NIX=leu fard mentionarea influented lui
Burke -

Atit de puternica este prezentu lui
Burke in gindirca americund, Incit pind si
liberalii admit ¢a au {ost influentati de
temele politicianului Whig. Intr-un
articol publicat in 1957, Rogow arati
Incompatibilitatea dintre Partidul
Republican si organicitatea viziunii lui
Burke * in timp ce individualismul ala-
turd ideile lui Sumner, Carnegie,
Coolidge si Hoover intr-o viziune care
sustine statul minimal, mostenirea lui
Burke recomandi ca subiecte majore
respectul pentru traditie si moderatia in
reforme. in acest caz, crede Rogow,
putem descoperi la reprezentantii
liberalismului elemente care 1i apropie de
Burke. Jefferson vorbea despre rolul
benefic al aristocratiei naturale, lar opti-
mismul cu care a primit ofertele de refor-
md ale lui Ludovic al XVi-leu arati o
Inclinatie spre solutiile moderate, si nu
spre violentd.* Woodrow Wilson, dintre
toti presedintii liberali, dezviluie cea mai
mare apropiere de Burke, atunci ¢ind
propune prudentd in inovatiile care
privesc socictatea. Guvernirile. credea
Wilson, nu pot fi schimbate decit lent,
prin actiunes mai meltor generatii. La
rindul siu, F. D. Roosevelt pleda pentru
gdsirea unui cchilibru Tntre coeziunea
sociald st modificarile impuse de factorul
politic.”” Daci addugim acestor elemente
si suportul proprietdtii Intr—0 societate
stabild obtinem, dupi opinia lui Rogow,
un portret al liberalismului foarte diferit
de ceea ce liberalismul englez, in tranzitia
sa spre socialism, a sustinut Tncepind cu
sitrsitul secolulun al XI1X—leu 2

Cel mai ambitios proicct de
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recuperare a mostenirii burkeene il
reprezinti insd opera lui Kirk. De la
Gindirea conservatoare pind la nume-
roascle articole publicate Tn “Modern
Age”, Kirk face o adeviratd cartografic
intelectuala, descoperind puncte comune,
> de contact $i convergentd care
transforma spatiul anglo-american intr—
o galaxie Burke. In Anglia, temele luj
Burke se regiisesc atit la politicienii Tory
Canning si Disraeli, ¢it si la figuri
proeminente din traditia liberala precum
Hazlitt, Macaulay, Giadstone, John Stuart
Mill, Morley, Birrell. Aspectele morale
suu literare au gasit ecou la Coleridge,
Walter Scott, Wordsworth, Robert
Southey, Newman, Bagehot, Stephen si
Lecky. Dispunind de o influentd care se
plaseazd pe o suprafatd atit de intinsd,
Burke poate fi calificat drept ginditorul
cu cel mai profund impact asupra gindirii
engleze.™ In Statele Unite, influenta lui
Burke se regéiseste la Alexander Hamil-
ton, John Adams, John Randolph, Joseph
Story, James Kent, John C. Cathoun,
James Russell Lowell.* Cel putin doui
sint explicatiile acestei entuziaste redes-
coperiri. Mai intii, sentimentul ci Burke
a fost vahdat de istorie. Toate observatiile
sale critice asupra Revolutiei franceze au
devenit profetii despre totalitarismele
secolului al XX-lea. Ceea ce liberalii
veacului trecut considerau ¢i sint simple
cxageriri a devenit in zilele noastre o
realitate. Burke nu s—u ingelat atunci ¢ind
prevestea “disolutia natiunilor pind la
transformarea lor in simple agregari de
indivizi, reimpirtirca proprictitii prin
putereca masindriei politice, rizboaie
nemiloase, transformarea anarhiei in
tiranic, prabusirea moralitatii si a bunei
cuviinte”.?! Dacd radicinile acestor
grozivii sint localizate in “viziunca ra-
dicali a ginditorilor revolutionari™, atunci
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este evident ci toti conservatorii care s¢
revendicd din Burke luptd de fapt
impotriva democratiei totalitare ima-
vinate de Rousscau sia utopiei utilitariste
dorite de Bentham.** A doua explicatie a
redescoperirii lui Burke in spatiul
american priveste substanta morald a
mesajului conservator. Probabil nici o alta
figurii din galeria de ginditori englezi care
il preced pe Burke nu a ilustrat aceasti
calitate atit de pregnant. Bolingbroke, o
posibild autoritate, se descalifici datorita
scepticismului religios; Hobbes, prea
impregnat de argumentele lui Machia-
velli, goleste actul politic de moraly;
Filmer, radical absolutist, nu ofers decit
solutii Incremenite Intr—o logica me-
canicd.”

Dimensiunea morali a operei lui
Burke a atras atentia mai multor comen-
tatori. in 1958, Stanlis analizeazi acest
aspect prezenfind gindirea lui Burke sub
dominanti crestina.* Opera lui Burke ar
reprezenta un moment important din
traditia gindirii politice, in consonanti cu
ideile lui Aristotel, Cicero, Toma
d’Aquino, Bracton si Hooker, si in opo-
zitie cu materialismul stiintific si rationa-
lismul practicat de Hobbes si Locke 3*
Spre deosebire de rationalistii veacului al
XVili-lea, Burke are o perceptie mai
nuantatd a conditiei umane. Omul nu
poate fi redus doar la inventaru} senza-
tiflor. Burke vedea si “partea misterioass
a naturii umane, acel amestec de senzatii,
ratiune si credin{d, de prejudeciti, pasiuni
$i intuitii, toate fmbogdtite de imaginatie
si obiceiuri sociale. Din acest motiv,
Burke avertiza ci politica nu trebuie ajus-
tata pe masura rationamentelor omenesti,
ci pe misura conditiei umane, din care
ratiunea este numai o parte, si aceea nu
cea mal importantd”* Tendinta de a-1
prezenta pe Burke ca filozof politic

animat de o conceptie morald a fost
amplificata de scrierile lui Leo Strauss,
Charles Parkin si Francis P. Canavan, care
constituic In egald masurd semnificative
contribu(ii ta corpusul gindirii conser-
vatoarce si modalitati de delimitare de
principiile liberale. Intreprinsi sub sem-
nul upei reintegriri Tn traditia gindirii
europene, redescoperirea lui Burke a avut
asadar simeritul de a {i clarificat o serie
de concepte de care conservatorii
traditionalisti si chiar neoconservatorii
anilor '86 se vor sluji in disputa cu
mostenirea liberald.?’

Conservatorismul
american. Schita
Istorica

C onservatorismul american
poate fi recunoscut prin cel
putin trei manifestiri. Prima este localizati
la nivelul discursului politic si subliniazi
autoritatea actului de guvernare si
importanta ordinii In societate ca ¢ conditie
a dezvoltirii s1 prosperitatii generale. Din
acest motiv, contestarea puterii este
blamati ca o Incercare de destabilizare, far
autorii ei sint considerati ca purtitori de
cuvint ai unor interese straine. In politica
externd, pozitia Americii este afirmati
energic dintr-0 perspectiva realistd care
elimini intruziunile emotionale din actul
decizional. Acest mod de abordare poate
fi gasit la administratiile federaliste din
perioada 1789-1801 si, intr—0 versiune
modernd, la guvernarea Richard Nixon
(1969-1974).

A doua materializare a gindirii
conservatoare se produce Tn spatiul criticii
sociale. Ea poate i viizuti ca 0 reactie la
extinderea democratiei si triumful
capitalisraului In Statele Unite. Fird si fie
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adversart at principitlor democratice,
criticn socnht descopera tendinte pericu-
foase generate de dommia majoritatii, de
prosiuniile cealitrste s materidismul

sivoab covilizatior americane. In futa

seestor realiaty critich sockdi recomuanda
ot atenta aplecare spre traditic si conu-
nitute si o revenire b aristocratia naturali
intemeratid pe menit si talent. Critica
sociali are o expresic clasicd prim vocea
unui James Fenimore Cooper, Henry
Adams sau George Santayana, si o
vartantd contemporand prin afirmarea ui
Russell Kirk, Peter Viereck sau Robert
Nishet.

in sfirsit, a treia modalitate de
exprimare a conservatorisnului american
o aflam In traditia Sudului. A i conser-
vator In Sud Inseamni a te raporta perma-
nent la manifestarile Nordului, vizut ca
o primejdioasd alteritate. Din accasti
perspectivi, modelul dezvoltarii agricole
este contrapus ascensiunii industrial-
financiare. apelul la traditie secularizarii
masive, moralitatea religioasi scientis-
mului simplificator, fatalitatea inegalitatii
reformismului agresiv, organicitatea
comunitiath individuabismului rapace,
stabilitatea valorlor flurdificirni sociale,
A ficonservator Tn Sud Tnscamni de fapt
a-Ui pastra identitatea intr-o natiune
amenintata de uniformizarce si confor-
mism. Pind ke Razboiul Civil ideile Sudu--
lui sint articulate intr-un discurs cocrent
de John C. Calhoun 1 George Fitzhugh,

dupd primut vazbot mondial de grupul

agrarian, far in perioada contemporani de
Richurd M. Weaver.

Separarca riguroasd a celor trei
directii nu implicd st o compartimentare
a mijloacelor de exprimare. Existd o
circulatie hibera ardeilor care nu {ine cont
de aspectele formale ale discursului.
Demersul politic conservator contine

teme ale criticii sociale, iar Sudul se
foloseste de o perspectivi culturali pentru
w-si dezvolta argumentele regionaliste.
Teama de multime se regiseste freevent

innterventitie federatbiste, dar. inacceasi
masurd. eritici soctuld o asimileaza
reflectilor negative asupra cgalitaris-
mului. Sudul clogiazi valorile comu-
nitare, alimentind in felul acesta conserva-
torismul traditionalist care descinde din
criticii sociali wi secolului al XIX-lea.
Dincolo de manifestirile sale politice,
sociale sau regionaliste, conservatorismul
american poate {1 interpretat §i ca o reactic
la un modet de dezvoltare istorica

Primii conservatori in istoria po-
hiticaa Statelor Unite au fost Pirintis Fon-
datori. Prin adoptarca Constitutici ei au
Jimitat democratia directd st au conceput
un sistem de supraveghere a puterilor in
stat prin care sa se impiedice atit concen-
trarea avtoritatii intr—o singurd directie,
cit si influentele populare asupra guver-
nirii. Spre deosebire de Constitutia fran-
cezi de dupa 1789 care invoca eman-
ciparea omuluiin general, textul Constitu-
tiei americane s¢ referd la 0 guvernare
fegii, sinu a oamenilor, la o republica, si
mat putin la o democratie. Dacd Decla-
ratia de independentiaminteste de “drep-
turl inalicnabile™, de “egalitute” i “chuta-
rea fericirii”, Constitutia se arati preocu-
patiide posibilitatea abuzului de putere yi
deoeventuald tiranie a majoritatii. Putine
documente politice ale sceolului al
XVHi-leu sint mai Tndepartate de opti-
mismul reformist care a stat la haza mis-
carilor revolutionare. “Nimic nu pledeaza
pentru ideca ca liberalismul celel de-a
doua jumdtati a secolului al X VII-tca si
inceputul secolului al XIX-lea, libera-
Hismul lui Turgot, Voltaire, Richard Price,
Jeremy Bentham si Jumes Mill, a produs
sau ar fi putut produce un document
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precum Constitutia americani.”
Guvernarca federalista (1789-
1801) poate fi considerati prima adminis-
tratie care s-a caliduzit dupit un program
conservator. Aceastd optiune are doud
explicatii. Prima priveste coerentz
idestogica a unui program anvniat de
scrierile lui John Adams si interventiile
lui Alexander Hamilton in cadrul dezba-
terilor pentru ratificarea Constitutiei. In
tmp ce Adams accentua ideea separatiei
puterilor, dind ca exemplu abuzurile unor
regimuri oligarhice din trecut, Hamilton
varbea despre necesitatea unui executiv
€nergic si o guvernare care si urmareascs
apdrarea interesului national. Existd insi
si un factor extern care favorizeazi
afirmarea coerentd a Federalismului.
George Washington (1789-1797) si John
Adams (1797-1801) au guvernat tara
intr-0 pericadi cind Revolutia franceza
lichida Vechiul Regim, instala o legislatie
egalitarista, declansa teroarea iacobini si
ncerca sa exporte ideile libertitii in
Europa. Pentru a proteja America de o
eventuald penetratie a principiilor
radicale, Federalistii s—au identificar eu
apdrdtorit ordinii sociale, atacurile
impotriva guvernantilor fiind sanctionate
ca Instigdri la revolta,

Spiritul conservator revine pe
scena politicd abia in timpul democratiei
Jacksoniene, daci nu cumva tocmai dato-
ritd ei. Whigii, adversari ai democraiilor
jacksonicni, continud politica federalisti,
desi ei nu mai au acum sansa unei guver-
ndri nefntrerupte de 12 ani. Strategia lor
este Tnsd contradictorie si conjuncturald.
Desi muiliteazd pentru investirea banilor
federali 1n projecte de interes national,
amintind in felul acesta de centralismul
hamiltonian, whigii contesta actele de
autoritate prezidentiald, considerind ca
abuzive interventiile executivului in

politica bancari. Admiratori ai politicie-
nilor Tory din Anglia si ai doctrinarilor
din Franfa, Whigii se dovedesc in practici
mai demagogi decit adversarii lor,
democratii. Desi un partid al plamatorilor
bogati si al marilor interese financiare,
Whigii 1si elaboreazs, sub presiunea
disputei politice cu democratii, 0 imagine
de partid popular, candidatii lor mimind
condifia emului simplu, neafectat de raul
civilizatiei. Prezentindu—se alegitorilor ca
singuril descendenti ai traditiei jefferso-
niene, Whigii 11 acuzi pe presedintele
Jackson de ambitii monarhice si cistigd
alegerile din 1840 folosindu-se de ace-
leasi clisee care 11 adusesera pe acesta la
putere in 1828, Chiar daca mai pistreazi
din federalism atasamentul la textul
Constitutie, pe care nu eziti si-1 afiseze
in orice dezbatere publica, legalismul
riguros al Whigilor este insuficient pentru
aconferi discursului conservator o pozitie
clard in cimpul politic.®

Dupa 1850, conservatorismul isi
estompeazd prezenta in sfera politicii.
Ideile federaliste despre un guvern puter-
nic si 0 incurajare & proiectelor nationale
de dezvoltare economicil devin inoperante
intr-o societate In care initiativa indivi-
duald si competitia neingradita sint elo-
giate ca factori de progres. Nici ideea unei
terarhizari sociale, prin care inegalitatea
poate fi legitimatdl, iar necesitates unei
aristocratii impusi ca argument al stabi-
litdtii, nu mat are actualitate Intr—0 epoci
i1 care mobilitatea sociala este descrisa
ca o conditie adezvoltirii. Viziunea orga-
lich a societdtii face Joc unei dinamici a
individualismului care permite ascen-
siunea rapida a capitalismului. G uriasa
dezldntuire a inifiativei particulare, du-
blatd de o infuzie de populatie, prin contri-
butia unei imigrdri masive, transforma
America sfirsitului de secol al XIX-lea
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Tntr-un spectaculos succes l industria-
lizarii $1 tchnologiziriy.
Dupd Razboius! Civill Partidul

ttov cu mosteniore! i
o, 1 Nl pastreasd aprogye e din
platforma federalista. Republicanii ist
decturd spripnul pentru o piatd liberd si
un Jaisser—~fairetotal, In timp ce statului i
se fau instrumentele de control st regliy
din ccononue. crizele din acest domeniu
sint explicate ca reactin firesti ale siste-
mului capitalist. 1ar rezolvarea lor s—ar
afla tocmui In pasivitatea guvernuful si
stimularea initiativel particelare. Singu-
rele elemente care mai au similituding cu
principiile federaliste sint protectionismul
vamal st o preocupare pentru cifra imigra-
ntilor, In opinia republicanilor, exagerat
de mare. Herbert Hoover (1929-1933)
reprezinta cazul tipic al presedintelui
republican interbelic. Pledouria sa pentru
descatusarea pietei, diminuarea functiilor
statulut s1 fetisizarea individualismulul
amintesc insd mai curind de tezele
tiberalilor britanici din secolul al XIX-
lea, de Cobden, Bright. Gladstone si Her-
bert Spencer decit de inteleupta moderatie
predicata de John Adams sau centralismul
Tur Hamibon, ™ Pe de alid parte. Hoover
reactiona cu iritare Ta orice initiativa de-
mocrath care se plasa intr—o filiatic osten-
tativ liberali. El avertiza ¢ mierveniio-
nismul promovat de F.D. Roosevelt i
excesiva regularizare mtrodusi de New

Deal incalcd principrile liberale pregiatind -

de fupt Tnregimentarca nativnii ntr-un
colectivismde sorginte socialisti. Adevi-
ratul depozitar al traditici Hberale st impli-
cital individualismului ar i fost Partidul
Republican, socatit “conservator numai
in masora in care pastra adevaratul
iberalism™ *

Ieremiadele fui Hoover din anii

*30 au puncie comune atit cu liberalismul
clasic. ¢it i cu miscarca libertariand care
incepe sitse afirme la sfirsitul celui de-al
doiles rizboi mondial. punctul lor de
convercentd fhind ostilitatea fgd de un

Bt economic centrulizat si planificar.

Forentul gindirti Hhertariene este adus
pe solul american de doi fmigranti
Friedrich Hayek si Ludwig von Mises.
Austriac de origine si cetatcan britanic din
1938, Havek publica in 1944 Drumul
catre serviture ( The Road 1o Serfdom), o
pledoaric  peuntru renuntarea la
interventionism si un avertisment pentru
cei ure mat invocau binefacerile produse
de New Deal. Pentru Hayek, lupta
impotriva fluctuatiilor dintr—o econoniie
$i combaterea somajului nu gisesc in
planificare si centralism cele mai bune
solutil. Este o iluzie si credem, ne previne
Hayek, ¢ putem controla complicatul
mecanism al pieted, fard a-i afecta hota-
ritor chiar ratiunca sa de a fi. "Cu citincer-
cammai mult, prin interventii in sistemul
cconomiel de piatd, si asigurdm securi-
tatea deplind, cu atit mai'mare devine in-
securitatea; si. ceca ce este mai rau, se
adineeste prapastia dintre seeuritatea celor
care al primit—a ca un privilegiu si inse-
curitates crescindi acelor Hpsiti de privi-
fegit™ *2 .

Ludwig von Mises, sicl austriae
de origine. publica in 1944 Guvernarca
ommputentid (Omnipotent Government)
st Birocratia (Burcaucracy), ¢artl cu un
pronuntat caracter antictatist, Pentru
Mises nu existd cale de mifloc. Omul
trebuie si opteze intre capitalism sisistem
centralizat, ntre piatd liberd si haos. Toate
principiile liberalismului, democratia,
libertutea individuala, libertatca de
expresie, toleranta $i pacea, devin vorbe
coale Tn absenta unui sistem economic
hizat pe proprictate particulurd i concu-
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rentd liberd. Dacd acceptdm etatismul,
acceptam ideologia totalitara, fiindci
tendinta guvernului de a controla complet
viata economicd duce la exacerbares
nationalismulut g1, In cele 'din urmi, la
rizboi. Etatismul promite s ne aduch
binecuvintarile Edenulul, dar ceca ce
primim in schimb este ¢ birocratie omni-
potentd, o lume care aratd ca un uriag
oficiu postal”.®

Libertarienii merg atit de departe
cu argumentele lor impotriva tendintelor
etatiste, Incit descriu guvernarea ca rezul-
tat al unei conventii, ¢ creatie artificiala,
efectul unui contract intre popor si cei care
asuma prerogativele conducerii tarii.
Dincolo de asigurarea securitifii vietii si
a drepturilor fundamentale, orice inter-
ventie a statului este vazuti ca o forma de
interventionism. Libertarienii nu se
limiteazé insa la atacul Tmpotriva statului.
Orice forma de constringere, in opinia lor,
constituie un obstacol pentru manifes-
tarile individuale. In masura in care
libertarienii contesta rolul familiei, al
scolii si al comunititilor locale, viizind in
cle forme de Ingradire a personalititii, ei
se situeazd Tn contradictie cu gindirea
conservatoare. Dar acesta nu este singu-
rul motiv care a generat o indepirtare de
conservatorii traditionalisti dupd al doilea
razboi mondial. Obisnuiti si invoce ca
argumente continuitatea traditiei si spiri-
tul comunitar, conservatorii traditionalisti
resping formula unui laissez—{aire cu
resurse magice in dezvoltarea societiii.
Ceea ce li se reproseazi libertarienilor este
cé au ficut din succesul material o valoare
absolutd, ¢i s—au preocupat aproape obse-
siv de obtinerea eficientei dupa o formula
utilitarista fatd de care traditia conser-
vatoare, de la Cooper la Russell Kirk, nu
a ezitat s3—si manifeste antipatia.> Nici
libertarienii nu s—au simtit n largul lor

atunci cind au fost catalogati drept conser-
vatori, Havek ardta, in 1960, de ce nu se
considera conservator. In opinia su, con-
servatorismul greseste prin respingerea
oricarci abordar teoretice. Lipsiti de
principii pe care $3 le poatd elabora
sistematic, conservatorii se ghideazd dupi
un pragimatism care adesea ia forma unui
oportunism politic.*

Asistim asadar la o delimitare in
interiorul traditiei conservatoare. Trium-
ful capitalismului si industrializarea
rapidd a economici americane au oferit
legitimitate unui individualism in care
multi comentatori au descoperit argumen-
tele darwinismului social promovat de
Herbert Spencer sau William Graham
Sumner. Afirmarea unui homo econo-
micus a beneficiat atit de optimismul
liberai practicat de elita industriald in
devenire, ¢it si de mostenirea puritani
care solicita consacririi sociale un
dispozitiv moral, din care nu puteau lipsi
disciplina, stipinirea de sine, munca
asidud §i simtul datoriei. Pe masuri ce
pretentiile normative ale statului sint
reduse sau chiar eliminate, legitimarea
succesului personal se va face prin recur-
sul la o lege supremd, inflexibild, gratie
cireia cei mai Tnzestrati devin si cel mai
puternici. Cu alte cuvinte, acest conserva-
torism In variantd economici nu se poate
dispensa inclt de dimensiunea religioas#
pe care 0 invocd ori de cite orl societates

-trebuie s accepte accentuarea decalajelor

intre bogati $i siraci. Mergind pe logica
acestel argumentatii, adeptii individua-
lismului sustin ¢i numai camenit morali
si muncitori se pot imbogati si ¢ statul
nu poate controla aceastd dezvoltare,
fiindca micsorarea inegalititilor ar sub-
mina insisi libertatea In interiorul cireia
nafiunea se dezvoltd si prosperd. Pe
aceastd linie de gindire economici s—a

Foljs « 3/1598 : - 81



- Analize actuale privind conservatorismul contemporan ——m—

situat Partidul Republican, de la prese-
dintele Witliam McKinley (1896-1901)
pina la Herhert Hoover ®

A dow directic importanta din
eindirca conservatoare americunda se deli-
miteard de shordarca strict cconomica,
individuahismul fiind vazut dow ca expre-
sta unui materialism grosolan, far dezvol-
tarea industriald ca v amenintare pentru
valorile traditionale. In timp ce curentul
libertarian vainsoti indeaproape discursul
Partidului Republican, critica sociald de
orientare conservatoare va raimine n afura
cimpului politic. Reprezentantii sii, scrii-
tori sau personalitati din mediul aca-
demic, vor supune unci severc interogatii
efectele capitalismului si consecintele
procesulul democratic asupra societiifii si
culturii amiericane. Temele criticii sociale
S¢ grupceazi pe trei nivele. Primual priveste
limitele democratiei si are In vedere
clectele extinderii dreptului la vot asupra
populatier adulte albe, indiferent de
nivelul de educatic, avere si statut social.
Criticii sociali pun ta indoiala capacitatea
votului popular de a reflecta corect intere-
sele comunitatii si de gasi solutiile ccle
miai bune pentru guvernare. Orestes A,
Brownson publica in 1866 Republica
aniericani ( The American Republicy in
care atrdgea atentia asupra distinetici
dintre democratic si republicanism,
Pentru Brownson, domnia majorititii nu
este alteevadecit efectul unor manipuliri
31 promisiuni mincinoase. Nimic nu este
M gresit decit si ne inchipuim ¢a *vointa
poporului exte vointa lui Dumnezeu”. De
fapt, “vointa lui Dumnezeu este eterni si
SC CXPrima printr—o justitic imuabild”, in
timp ce “poporul se poate Insela si chiar
se insala de multe ori”.** Santayana
avertiza ca egaliturismul sfirseste prin a
distruge libertatea: a ciuta si (i deosebit
de cetlalti Tntr—o societate care fuce din
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egalifate 0 normé absolutd devine chiar
primejdios. Daca guvernarea reflecti
acest principiu, atunci valoarca va fiintot-
deauna tratatd cu suspiciune. De aici s
concluzia lut Suntayana: “alasu o decizie
PC SCama MEGoritati este ca §i cum -
fncredinfu-o sansci™ ¥ Henry Adams
semnala tendinta lumii de a deifica
“dogma democraticdi”, vazind in aceasta
0 institutic cu functii milenariste. Intr—o
societate In care personalitatea creatoare
este strivitd de centralism si tendinte
colectiviste sau de ceea ce Adums numea
“rusificare economicd”, principiile sint
date uitarii. iar sentimentul de aglomerare
mediocra devine insuportabil. Evocind
istoria administratiilor Jefferson si
Madison, Adams opunea imaginea elitei
conducitoare unei scene politice Tn rapidi
degradare.™ Mencken, in Note asupra
democratiei (Notes on Democracyy,
combate mitul jeffersonian dupa care
poporul indrumat prin educatie si ajutat
de experienta poate asigura guvernarea
intcleapti @ unei tiri. Dupa Mencken,
vamenii s—ar imparti in doud categorii: o
majoritate “incapabild congenital de pro-
gres intelectual™ si o minoritate compe-
tentd care asigurd dezvoltarca sociétatin.™

A douatema vizibilain discursul
criticilor sociuli este impregnati de un
seepticism cosmic. Dominat de picatul
originar, dar crezind totusi ci-si poate
depasi Himita, omul este capabil de cele
mai mari orori. Pentru Cooper, existenta
omului este determinatd de “darurile,
inclinatiile suu slibiciunile” cu care Provi-
denta I-a inzestrat. Prea semet, cgoist i
increzator in ratiune, omul este tentat si
uite ca “intelepciunea infinitd” a Celui de
Sus ne-a harazit unei “Incercari in care
sintem supusi acclei puteri care se afla in

miinile Tatalui Pacatului”.®? Melville -

credes ¢ 'riul este maladia cronici 4 uni-

versului: 1l stivilim intr—un loc, iar el
izbucneste in altd parte”.’* Hawthorne
pereepe prezenta picatului in inima
omului, mormint st temnitd totodats.
D2incolo de ambitii s vanitili, nu ar exista

i
lectt conditia uned flinte fragile st up
wecut adesearerebros. Adncerca, precuin
Hollingsworth din Povestirea de la
Blithedale { The Blithedale Romance,
1852), sa transformi “urfienia posomordti
a pacatului” in virtute nu reprezinta decit
0 expresie a fapatismului reformist,
fiinded omului nu—i este hirdzit sa scape
de “‘sufering4, boli si picate” decit o dati
cu moarfea >

A treia temd majord din gindirea
criticilor sociali poate fi descrisi ca o reac-
tie la mistica progresului. Daca liberalii
secolutui al XiX-lea vedeau in industria-
lizare 51 expansiune comerciali motorul
progresului economic, conservatorii au
descoperit mai curind fermentii unei
prabusiri morale. In opinia conserva-
torilor, societatea aparutd sub protectia
capitalismului adord un zingur zeu:
consumul, Henry Adams deplingea efec-
tele destructive ale industrializarii asupra
unei societafi care si pierde valorile tradi-
tionale.™ Paul Elmer More constatii cu
Ingrijorare tehnicizarea relatiilor umane
si transformarea societtii intr-un meca-
nism nivelator.” Santayana, {rving
Babbitt si Mencken si-au exprimat
dispretul fata de valorile promovate de
noua elitd industriald si bancard, pentru
care axioma progresului se regaseste intr—
un laissez—faire radical . “Tendinta
industrialismului nelimitat”, avertizeazs
Eliot, “este de a crea mase de cameni
provenind din toate clasele, mase rupte
de traditie, desprinse de religie si vulne-
rabile la sugestii colective. O gloatd nu
Inceteaza si fie o gloata dacd este bine
hrénita, bine imbricati, daca locuieste in
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conditii bune si este disciplinaty” %
Dupi al doilea rizboi mondial
conservatorismul cunoaste un puternic
reviriment in Statele Unite. Doud sint
explicatisle acestel numilestari de mare
Maiinthi, devenisc
ot mai evident ¢ liberalismul modern,
in varianta sa americand, o naufragiat in
egalitarism $i reformism, de o manicra
aproape mecanicista. Impotrivindu-se
regulilor impuse prin decizii adminis-
trative, in ciuda traditiilor locale si a reali-
téiii, conservatorismul postbelic sanctio-
neazi tol cees ce reprezinti exagerare
ideologicd In Deciaratia de independents,
programul jeffersonian, progresismul fui
Woodrow Wilson, politica sociali promo-
vatd de F. D, Roosevelt si reformismul
iui Lyndon B. Johnson. Este inacceptabil
Ca guvernul american, spun conservatorii,
sé confunde egalitatea cu dreptatea, s3
elimine, cu alte cuvinte, toate barierele
care separd meritul personal si talentul de
indolenta si iresponsabilitate, sa aduca la
acelasi nivel toate grupurile sociale,
indiferent de contributia lor la dezvoltarea
societdtii. Aceastd pasiune egalitarista,
cultivatd cu fervoare de guvernirile
liberale, nu face decit sa insufle cetatenilor
un sentiment de culpa pentru faptul ci au
dobindit, prin muncisi Intelepciune, mai
multd bogétie decit semenii lor.™ Pe de
altd parte, conservatorii reprosecaza
liberalilor ¢ insistenta cu care av urmdrit
eliminarea decalajelor dintre bogati si
sdraci i-a facut s3 piardd din vedere
mentinerea ordinii in socictate. Asistim
de fapt la 0 evolutie paradoxala: guvernul
isi extinde puterea in zone care ar trebui
controlate de comunitétile locale, in amp
ceacolo unde ar trebui 53 intervina pentru
stdvilirea criminalitatii si garantarea
ordinii el se aratd neputincios.®
Ceulalta explicatie a revenirii

vitaltale infeleciun
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conservatorismului american in prim plan
tine cont de contextul international . Dacil
Fedoralisti lul Adamys st Hamlton si-au
elaborat discursol polific sub presiunca
propagander facobine, conservatori
amlor "8 seue defimt in raport cu pori-
colul expansiuni comunismului infume.
“Tratm in mijfocul unet revolutit cure ur-
mareste sa distrugd civilizatia occiden-
talid”, scrie Frank Meyer. “Conservatorii
sint. prin definitie, aparatori ai civilizatiel,
far fntr—0 epoct revolutionurd, ei sint suu
trehuie si fie contrarevolutionari™.®!
Accastidt raportare antiteticd confera
conservatorismului o consistenta maorala
capabila sa invoce valorile stabilitifii In
confruntarea cu totalitarismul ., In timp ce
comunismul se bazcazi pe un secularism
militunt, conscrvatorismul aparé prin-
cipiile si traditia crestini.*? Comunismul
face din limbajul ideologic suportul
puterii politice; pentru conscrvatort,
ideologia reprezintd cel mult o invitatie
lautopic. Comunismul ignori diversitatca
sociald siosupune comunititile unct
presiunt constante pentru @ aduce toate
activitatile sub controlul statulot; conser-
vatorismul vede salvarea societati doar
in respectarca pluralisoutui, in solida-
ritatile dezvoltate In interiorul comuni-
tatilor mici, unde sentimentul datoriel st
al responsabilitatii se reflecta permanent
inechilibrul organicitanii
Conscérvatorismul american
posthelic reprezinta si o formuld Tn care
se conciliaza elemente din discursul
politic federalist cu argumente ale eriti-
cilor sociali. Socul expansiunii comunis-
muluiin lume si dezamagirile produse de
statul Tiheral nu ar fi fost in stare sd
genercze 0 reactie atit de puternica, iar
substanta intelectualdl nu ar {1 pasit atiteu
resurse dac, din interiorul propriei
traditii, conservatorismul nu ar i recu-
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perat citeva teme de referintd. Sensi-
hilitutea Federalistilor faga de posiblitatca
producerii unor dezordini sociale ¥
suspiciunile cu care acestia au infimpinal
importul de idei radicale au constituit o
puaternicd motivatie pentru ginditoris
conservatori postbelici care criticau
esecurile establishment-ului liberal. O
evidentd spaimi de dezagregare sociald
si pribusire spirituald, elemente caracte-
ristice criticilor sociali, reapar, Intr-o0 va-
rianta actualizatd si sub impactul dezvol-
tarii tehnologice postbelice, in discursul
conservatorilor traditionalisti. Sustinind
caa apard o traditie care imbind scepti-
cismul lui Hamilton st Adams cu antilibe-
ralismul tui Paul Elmer More si Irving
Babbitt, conservatorii anilor *50 nu au
facut decit sia-si afirme identitatea
culturald intr—o socictate amenintati tot
mai mult de relativism moral.

Cea mai reprezentativa figurd a
conservatorismului postbelic este fird
indoiald Russell Kirk. Efortul siu de a
integra traditia europeand, valorile
crestine si tendintele conservatoare din
socictatea americand intr—o viziune orga-
nica it recomandi ca pe o figurd singulard,
Accastit pasiune integrativ-paradigmatica
face din Kirk un autor de carti-breviar:
cle enumerd, rezuma, inventariazi,
ciutind si anexeze conservatorismului ¢it
mai multe zone culturale ™ Gindirea
conservatoare (The Conscrvative Mind,
1953) poate fi cititd ca o serie de
introduceri In opera unor autori englezi
si americani, dar si ca un inventar de
norme si definitii conservatoare % Cauza
americand (The American Cause, 1957)
apare ca o listd de principii morale, poli-
tice si cconomice ale conservatoris-
mulut. Anrologia conservatoare (The
Portable Conservative Reader, 1982) esie
o culegere tematicd a cirei substantd
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deriva din minutioasa enumerare a
valorilor sustinute de traditia conserva-
toare, redusd st aict doar la spatiul anglo-
american.”” Politica prudentei ( The
Politics of Prudence, 1993) exceleazii prin
clusificari de personalitat, situatii si chia
ciirli ce pot fi etichetate drept conserva-
toare. Nu lipsesc nici de aici inventarele
de valori si definitiile care fixeaza spatiul
conservator. %

Inclinat spre generalititi scolus-
tice si exprimiri aforistice, Cu un iempera-
ment anintind mai curind de exigentele
unui scoliast, Kirk nu se simte in largul
sau intr-0 societate industrializati, o care
dezvoltarea tehnicii a permis colectares
vointei poporului prin sondaje de
releviziune ® El deplinge faptul cit, dato-
ritd suprematiei televiziunii, campaniile
electorale au devenit “un exercitiu de
manipulare a publicului”, promisiunile
candidatilor pierzindu-si din consistenti
din chiar momentul rostirii lor.” Kirk
semnaleazid, de asemenea, tendinta
societdfii moderne de a sparge canoanele
literare si culturale stabilite de traditie. in
acest sens, un pericol l-ar reprezenta
pretentiile multiculturalismului de a
reserie istoria Americii dintr—-o perspec-
tivit exclusiv rasiald, de a elimina practic
din universitafi traditia anglo—saxona, iar
in cele din urmai chiar pe cea occcidentali
pentru a impune canoane stabilite de
minoritati sau de ideologi ai feminis-
mulur.” Kirk nu concepe o abordare a
gindirii americane decit din perspectivi
europeani. Referindu-se la traditia
americand, Kirk declara: “Convingerile
noastre religioase si morale Isi au originea
in experienta si gindirea vechilor evrei,
greci si romani. Ideile noastre politice, in
ced Iai mare parte, deriva din practica si
filozofia greaca, romand, din Europa
medievald, si in special din lumea

englezi. Civilizatia americani nu existd
ca ceva separal. Ea este o parte dintr—un
lant al culturii pe care 3 denumim uncori
crivilizatie occidentald sau civilizatic
crestind”

Kirk se simte mai aproape de
Parintii Fondatorl, tur Anglia lui George
al Hi-lea § s¢ pare mal fumiliard decit
agiatia marclui oras american. Aglo-
merdrile industriale 11 provoacd tresiriri
apocaliptice, aducindu—i Tn fata ochilor
oumeni rupti de biserici, robiti televizo-
rului, captivi ai placerilor efemere si sufe-
rind de plictisul bunastarii. Kirk gaseste
radécinile degradirni vietii moderns In
rationalismul Htuministilor, in individua-
lismul promovat de Rousseau st in egali-
tarismul proclamat de Revolutia francezi.
Sub protectia revolutiel industriale si cu
sprijinul optimismului scientist, ideolo-
giile secolului al XIX-~lea au trecut la
elaborarea unor retete ale fericirii care
recomandau 1dentificarea libertarii cu
eliminarea tuturor restrictiilor. Din acest
proces lent a rezultat o societate modernit
atomizatd, bintuitd de individualism, fird
traditie si complet desacralizatd.” Punind
in contrast idealu! unei societiti organice
cu atomizarea lumii moderne, Kirk se
plaseazi Tn aceeasi traditie cu Cooper
pentru care societatea jacksoniani
amplifica egalitarismul pind ladistrugerea
sentimentului de apartenentd sau cu
Henry Adams care descifreazi in ascen-
siunea capitalismului doar vulgaritatea
ambitiilor individuale. “Fiecare drept este
insotit de o datorie”, comenteazi Kirk,
intr—0 manierd ce aminteste de Burke.
“Fiecirei libertati 1i corespunde o respon-
sabilitate. Nu poate exista o libertate
autenticd dacd nu existd si o ordine
autenticiin domeniul real sisocial”.*Ca
remedii, Kirk recomanda o intoarcere la
respectul pentru ordine si traditie,
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recuperarca sentimentului comunitar,
renuntarea la rationalismul tehnicist si o
viatd in spirit crestin™
Pentrue mulyl comentatori volu-
mul Gindirca conscrvatoare, publicat de
Kirkin 1933 reprezintipunctul de plecare
T pindirly conservatoars postbelice.”
L,‘n"re:x i Kirk a apérut insa la patru ani
dupi ce Peter Viereck publicase o sub-
stantiald retrospectiva a conservato-
rismului continental.”” Dacit 1a Kirk se
remarcd afinitafile pentru autorii anglo-
americani, la Viereck incursiunea in
traditia conservatoare se face prin spatiul
european.” Viereck vede in formula
oferitd de Metternich (“Forta in cadrul
legii”) o varianta mai acceptabila decit cea
propusd de Burke. Metternich este de
preferat deoarece prin el se poate avea
acces la un cosmopolitism tolerant care
promoveazd reforme prudente pentru a
preintimpina amplificarea radicalismelor
ideologice si nationahiste. Dacéd aceasta
politica moderatd ar {i continuat, crede
Viereck, secolul al XIX-lea n—ar fi deve-
nit sursa marilor catastrofe politice din
veacul urmitor. Viereck blameazi in
prinwl rind nationalismul bismarckian
carc a {dcut posibila mai tirziu exaltarca
fortei si comunismul lui Marx car¢ a dus
la propulsarea holsevismului sovietic.™
Viereck nu crede Intr—o funda-
mentare economici a conservatorismului:
“nu se pot atinge obicctive materialiste
decit printr—0 Interpretare idealista a
vietii” * Cind vorbeste despre civilizatia
modernd, Viereck recurge, ca si Kirk, la
temele criticii sociale, fiind mai aproape
de ceea ce el Insusi numeste “conser-
vatorismul filozofic” din America, a carui
traditie incorporeaza pe Melville sau
Irving Babbitt, ca tipuri de reactii Tmpo-
triva matenialismului agresiv si a retoricii
progresului.®! Viereck ar dori mai curind
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s4 reprezinte un conservatorism cultural
care afirmi continuitatea traditiei st un
canon estetic, un conservatorism moral
cure oferit solutil la degradarca vietil
spirituale in socictatea modernd, un
conservatorism stoic care valorifica
cchilibrul clasic, nostalgia permancentei si
sentimnentul proportiei. Din aceastd
formuld nu ar trebui sa lipseasci claritatca
intelectuala a filozofiei grecesti,
universalismul si rigoarca legii mostenite
de la romani, aristotelismul, tomismul si
antinominalismul medieval ¥
Adept al recuperarilor integra-
toare, Viereck imagineaza o fuziune a
valorilor antice si medievale sub obladui-
rea crestinismului $i a unel ratiuni pon-
derate. in acest caz, conservatorismul ar
deveni o variantd secularizati a doctrinei
pacatului originar, asa cum increderca lui
Rousseau in bunatatea Tnnascutd n omului
si-a gasit un corespondent in domnia
majoritatii.*?® Viereck crede mai curind in
omul neadaptat, in critica domniei
majorititii, intr—o aristocratic a spiritului
care 1s1 dobindeste autoritatea datorita
caracterului integru si stapinirii de sine.
Tn opinix lui Viereck, intelectualii ramin
cel mai important grup social. Noblegea
sufletului face din ei “arbitrii sociali”,
singurii care pot distinge Intre fericire si
hedonism, intre valoare si pret.®
Viereck s-a remarcat deopotrivi
prin atacuri antiliberale si prin critica
discursului politic conservator. Repro-
surile aduse intelectualilor liberali postbe-
lici au fost generate de suficienta afisata
de acestia in fata expansiunii comuniste.
Viereck credea cd este inadmisibil ca
intelectualii care au criticat excesele
nazismului in anii ‘30 sé arate o atitudine
concilianta fata de manifestirile la fel de
aberante ale stalinismului.®® Incomod
pentru liberali, Viereck a devenit, dupi

1960, poate chiar mai incomod pentru
conservatorl. El le reprosa in primul rind
acestora ¢i sint incababili sd faca dis-
tnctie intre atusamentul fatd de traditie si
apararea marelui capital, ¢i s—au wransfor-
mat in apologetii Partidului Republican,
apdrind astfel o docirinid a individualis-
mului materialist. Viereck respingea
stridentele din campania lui McCarthy din
anii *50 si agresivitatea platformei luj
Goldwater din 1964, manifestari care
anuntau, in opinia lui Viereck, o apropiere
fugrijordtoare de intoleranta sistemuiui
totalitar ¢

Temele criticii sociale sint reluate
de Robert Nisbet, unul din putinii conser-
vatori americani contemporani consem-
nag de Kirk in Gindirea conservatoare.t?
Misbet se arata preocupat de doui tendinte
din societatea modernd. Mai intii, de
efectele individualismului, ale ciruj
radacini sint localizate la Rousseau in
retorica sensibilitatii.®* Rousseau nu
reprezinta insa decit un moment dintr-o
traditie mai largd In care por fi regasiti
Locke si Jefferson, o traditie nu numai
asociald, cf si profund antisociala, deoa-
rece a supralicitat drepturile individuale
pind cind acestea av erodat chiar autori-
tatea institutiilor prin care aceste drepturi
ar 11 trebuit si se exprime ¥ Daca libera-
tismul clasic a gresit absolutizind indivi-
dualismul, in varianta sa moderni el a
incurajat centralizarea puterii in defa-
voarea functiilor radijionale exprimate de
biserica, familie, comunititile locale 3
universitati. Existd desigur o explicatie
pentru aceasta tendintd. Dupa 1914,
America a pasit Intr—o epoca a militaris-
mului. Intrarea in razboi a determinat
aparitia unei birocratii federale menite sa
sustina efortul economic si militar.
Experienta s-a repetat, la alte dimensiuni,
dupa 1941 siin timpul razboiului rece. O
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altd expresic a centralismului este oferita
de programele federale care urmaresc,
prin mésuri administrative si o legislatic
specifica, sa rezolve probleme precum
somajul, siricia si scaregatia rasiali,
Efectele acestor programe se regasesc n
eniformizares societiii; si distrugerea
sentimentului de apartenenii Ia comuniti-
tile locale. Tendingele dizolvante din so-
cletatea cOntemporand nu pot fi contraca-
rate decit prin descentralizare, incy rajarea
diversitatii, reabilitarea respectului pentru
familie, spirit comunitar si traditii
locale %0
Una din temele preferate ale
conservatorilor postbelici este pastrarea
stabilitdtil sau, altfel spus, “domesticirea”
schimbarii. Kirk combate mostenirea
utilitaristd recurging la traditie; Viereck
evocd echilibrul clasic, iar Nisbet, atasa-
mentul la comunitate. Pentru Willmoore
Kendall nu exista schimbare decit in
interiorul unui consens. Fiecare societate,
crede Kendall, se dezvolta in jurul unei
ortodoxii. Constifuitd dintr—un set de
principii transmise prin traditie si general
acceptate, ortodoxia impune un minim
consens in absenta cirvia ordinea in
societate ar i In pericol. In numele acestui
consens, opiniile radicale pot i reprimate,
pistrarea unei stabilitati morale fiind mai
importantd decit afirmarea dreptului la
exprimare individuali. Kendall respinge
conceptul de societate deschisa si
argumentatia in favoarea acesteia
dezvoltata de John Stuart Mill, Daca s-ar
acceptaideea ci fiecare individ are dreptul
sd-si exprime ideile indiferent de
potentialul lor destructiv, s—ar ajunge
curind la anarhie morald. Plecind de la
acest rationament, Kendall pledecaza
pentru interzicerea propagandei care
urmareste distrugerea valorilor din
societatea americand, aprobind implicit
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metodele lui McCarthy si lupta sa impo-
triva subversiunii comuniste.”!

Nu este usor sl ataci principiile

CAre du guvernat constructia societati

Merican. deoureee decasti ¢ nm nur-

mnh el de Jadncepururile salel cuine-

r;\,h;‘;ri e

canistie capabile 34 prevind s
bruste. Kendall crede ca Parintii Fondator
4u creal un sisteny stabil, rezistent lu
fluctuatii populare, dar in acelast ump
sensibil la “sensurile deliberative ale
comunitati” 2 Exercitindu~si prerogati-
vele in limitele acestul consensualism,
institutiiie politice americanc se revendici
ma mult din textul constitutiel si din The
Federalist decit din Declarapia de indepen-
denta, care reprezinta mai curind expresia
unei gindiri conjuncturale. sinu produsul
unei tradifin.”* Kendall constatd insa ca
societatea moderni americand s—a abatut
de la modelu] instituit de Parintii Fonda-
tori. In timp ce Congresu! continui si
actioneze ca o frind in calea exceselor
cgalitariste, filtrind initiativele liberale,
campaniite electorale, Indeosebi cele

prezidentiale, capatd o dimensiune piebis-
citard, mizind pe afectele pnpumm; 51
punind in areulatie ot felul de
dmi? O aluidereglare asisternuivi politic
americun este provocatd de imerventitle

Cur{il Supreme care unde sa substituic

puterea legistativa. Kendall contesta

indeosehi decizitle Curtit Supreme in

chestiunea desegregirii rasiale. misuri

care wrreprezenta un amestec periculos
il

mtwhu e st s-cmg',mdzsprcmlzraxdi(ii}or
al v

‘ointei poporutui”
Lnnscr\umri.\;n’«ul postbelic nuur
{1 cunoscut 0 atit de mare amploare dach
manifestartle sale s—ar i redus La lumea
academicit.™ Personalitatile conserva-
toare s—au alirmat mai ales Tn diverse
periodice, au intervenit in dezbateri pu-
blice, au Infiintat fundatii i editurt de

locale
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orientare conservatoarc. Un rol important
in aceastid campanie 1—a jucat “National
Review”, unanim recunoscut ca oficios
Al miscarii conservatoare. Apdrutd in
1955 la initiativa unut tindr cscist
conservator, William F. Buckley Jr.,
revista a facilitat munifestarea unor opinii
care, muii tirziu, vor constitut sursa de
inspiratic a unor importante volume de
eindire conservatoare.” Succesul revistei
a fost asigurat de calitatea colaboririlor,
de inteligenta politicd manageriala,
precum si de abilituteu editorilor de
construi un discurs antiliberal coerent.
“National Review” @ supus unei critici
atente reformele liberile Intreprinse sub
administratiile democrate ., dar si abaterile
republicanilor de la principiile conserva-
torismului. Daci politica lui Eisenhower
a fost frecvent atacata peniru lipsd de
fermitate in relatiile cu blocul comunist
si neglijarea politicit de apdrare, iniu’aii-
vele lui Kennedy au fost considerate ca
vagi, idealiste si periculos de concesive
fata de adversarii Statelor Unite ™ Revista
a contribuit de asemenca la delimitures
iscirii conservatoare de manifestirile de
extremix dreapta, exprintate indeosebi prin
Robert Welch si Socictatea John Birch.™
O altd publicatie carc a contribuit la
formularca principiilor conservatoare a
fost “Modern Age”. Aparuta in 1957 51
condusi o pericadi chiar de Kirk, revista
a ajutat ta clarificarea directitlor culturale,
estetice si politice din conservatorismul
- american posthelic. %

Publicatiile conservatoare, dez-
haterile publice st conferintele itinerante
au contribuit la afirmareca unul
conservatorism partizan, dinamic, cu o
inclinatie vidit polemica, foarte energic
in articularea unui mesaj antiliberal.
Printre reprezentantii acestui curent pot
fi amintiti William F. Buckley Ir., proba-

/1998 —

Analize actuale privind conservatorismul contemporan

bil cea mai activé personalitate in campa-
nia de demitizare aliberalismului modern
si a presupozitiilor unul welfare siate.
Buckley reprosa liberalilor americani ¢
utilizeaza autoritatea puvernului federal

sivecurg la cheltieli bugetare in folosul
unor Minoritafi, in timp ce alte probleme
care afectau o largd majoritate a populatiei
ramineau nerezolvate. Criticind decizia
Curtii Supreme prin care se¢ punea capit
$ wregafiei rasiale in scoli, Buckley sus-

jinea cd albii din Sud au dreptul sa decida
asupramodului cum sint educaii copiii lor
sicdun drept universal nu poate fi mai
presus decit fraditia unei comunitagi,
Problema negrﬂc). sconsidera Ruckley, ar
{1 trebuit sé-si giseasca o solutie in initia-
tive lansate chiar de comunitatile acestora,
interventia administratiei fiind conside-
ratidin acest motv inuala ! Activismul
lui Buckley este compatibil cu gindirea
conservatorismului traditionalist. Ca si
Kurk, Buckley doreste o societate care si
exprime relatiile comumitare si o reverenta
pentru fegea divind.'? Asemenea lui
Kendall, Buckley crede cii America este
indreptatitd si apere valorile democratiei
$ica acest obiectiv nu poate fi atins decit
prin combaterea expansionismulyi
sovietic si a propagandei comuniste. Din
acest motiv, Buckley nu a socotit cii este
exagerat s& ia apérarea lui McCarthy, anti-
comunismul senatorului de Wisconsin, in
ciuda unor asperititi de limbaj, fiind
apreciat ca benefic pentru mentinerea
stabilitatii sociale 10
Anticomunismul conservatoris-
mului partizan ar putea parea surprinzitor
dacé tinem cont de faptul ¢i mulsi dintre
sustindtorii acestei directii sint de fapt
stingisti recuperati, unii dintre ¢i chiar
fosti trotkisti foarte activi in anii ‘30, Unul
dintre acestia, James Burnham, devenit
cunoscut Tn deceniul cinci prin cirtile sale

aniiliberale, constata, ca si Buckley, o
prea mare ingaduintd fagd de propaganda
comunistd si avertiza ¢i viitoare concesii
acordate totalitarismului vor asera
America Intr-0 pozitie de inferioritate in
raport cu Uniunea Sovietica '™ Frank
Meyer, pind in 1949 membru al Partiduiui
Comunist, 2 devenit dupz 1950 una din
cele mai active voci antiliberale. Meyer a
incercat s& medieze ntre curentul liber-
tarian care excela prin apologia individua-
lismulwd st cel traditionalist care punea
accent pe ordine si spirit comunitar. For-
mula de compromis, desi a fost denumita
“fuziondsia”, nu a reusit 34 detensione. e
relatiile dintre cele doud curente, Mever
atrigindu—si critici din ambele tabere 19
Activitatea atitor editori si eseisti
conservatori in anii ‘50 si ‘60 nu a Impie-
fiicat wtusi consolidarea statului liberal,
in ciuda atacurilor din “National Review”
“Modern Age”, si a numeroaselor
vomme care crm >au sistematic doctrina
liberald, John F. Kennedy si Lyndon B.
Johnson au cistigar alegerile cu platforme
care extindeau atributiile guvernului
federal si accelerau reformele. Desi s -au
bucurat de sprijinul intelectualilor
conservatori, republicanii nu au reusit si
impuni un presedinte. Barry Goldwater
apierdutla alegerile din 1964, chiar daci
in cartea sa, Congtiinta unui conservator
{The Conscience of a Conservative, 1960)
el reproducea cu destuld fidelitate princi-
piile traditiel conservatoare. ' Victoria lui
Nixon fmpotriva Iui Hubert Humphrey nu
poate fi considerati decit partial un efect
al campaniei conservatorilor, mai ales ca
dreapta s-a prezentat divizatd in 1968,
prin candidatura lui George Wallace, i
el un adversar al centralismului.'?
Ineficienta politicd a conserva-
torilor si gaseste o explicatie in aplecurea
acestei misciri spre critica sociaia si
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discurs cultural. Foarte putini conser-
vatori s—au implicat in politica, iar atunci
¢ind au ncercat s—o facd au fost eliminati
de rezultatu] scrutinului ™ Pe de alti
parte. linitle de comunicatic intre zona
politici st intelectualii conservator nu au
functionat in cele mai bune conditii. Desi
Viereck reprosa conservatorilor ¢i folo-
sesc argumentele politicienilor republi-
cani, acest lucru nu a fost decit partial
adevirat. Legaturile dintre liderii parti-
dului republican si ginditorii conservatori
au fost superficiale, iar uneori principiile
expuse de conservatorii traditionalisti i~
au incomodat deopotriva pe liberali si pe
republicani. Kirk, Kendall si Nisbet vor-
besc mai mult despre ce a pierdut Ame-
rica, despre indepartarea de idealurile
civilizatiei europene sau despre principiile
Parintilor Fondatori. Sensibili la modele
verificate in trecut, conservatorii traditio-
nalisti prefera sa caute solutii in scrierile
lui Burke, in The Federalist sau in
filozofia medievala decit si cerceteze
realitate in continud miscare.

A fost necesard afirmarea unei
alte generatii de conservatori pentru ca
zona politicului si le devind st acestora
accesibila. Aceasti generatie se constituie
intr—0 grupare distinctd, provenind, in
majoritatca sa, din rindurile liberalilor
dezamagiti de experienta programelor
sociale promovate de Kennedy si Johnson
si de alunecarea intelectualitatii spre
stinga. Dupi opinia lui Kristol, momentul
decisiv 1-a constituit candidatura lui’
George McGovern la alegerile preziden-
tiale din 1972, Izolationist, atras de ideile
Noii Stingi, vorbind cu tolerantd despre
utilizarea drogurilor si liberalizarea
avortului, McGovern a impins Partidul
Democrat intr—0 directie spre care mulfi
intelectuali au refuzat si se tndrepte. Dupa
un deceniu de violentd rasiald si tulburdri
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studentesti, dupi anarhizarea curentelor
de stinga si contestarea autoritatii statulu,
liberalii convertiti la conservatorism vor
introduce o noti de moderatic in dezba-
terea publica, mai mult realism In politica
interna si mai multd fermitate In raportu-
rile internationale.'®
Spre deosebire de conservatorii
traditionalisti, liberalil conservatori sau,
cum vor {i denumiti mai tirziu, neoconser-
vatorii au experienta administratiei i
cunosc din interior dinamica relatiile
politice. Perceptia lor nu este mediaté, iar
sursele de informatie pentru problemele
curente dovedesc o mare acuratete
Neoconservatorii nu sint bintuiti de
nostalgii, nu viseazi la o intoarcere a {ari:
in trecut, iar precocupdrile economice nu
le provoaca alergil. Ei nu doresc, asa cum
cerusera in anii ‘50 conservatorii traditio-
nalisti, demolarea lui welfare state, ci
reformarea sa, adaptarea la nevoile reale
ale societatii, in asa fel incit eventuale
tensiuni sau conflicte sociale sa fie evitate.
Desigur ci protectia sociald nu trebuie si
duca la amplificarea functiilor statalui si
la erodarea responsabilitatii individuale,
deoarece, asa cum s—a observat, toate pro-
gramele sociale care si-au propus si lichi-
deze decalajele au esuat, Pe de o parte,
ele au marit deficitul bugetar, obligind
guvernul si aloce bani in tot mai multe
directii. Pe de altd parte, ajutoarele au
accentuat dependenta paturilor sirace,
pentru care statul a devenit nu un partener,
ci o instantd paternalista.’'® Neoconserva-
torii doresc, de asemenea, restabilirea
autoritdtii statului, Dupd contestatiile Noii
Stingi si scandalul Watergate, imaginea
puterii politice a inregistrat o erodare
accentuatd. Solutia, spun neoconser-
vatorii, ar fi reafirmarea ordinii morale si
o responsabilitate mai mare a guvernarilor
locale.!!! Tn politica externi, neoconser-
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vatorii cer 0 mai activi implicare 2 State-
?m Unite in democratizarea relatiiior
mfernationale. Punind capét politicii
traditional izolationiste a Partidului
Republican, formula neoconservatoare a
;{}nfmﬂ Statelor Unite mai mult pragnia-
“ism in confruntarea cu adversarul sau
}«Eeoiogic, gribind in felul acesta sfirsitul
KRazboiului Rece.!12

Neoconservatorii nu au pretins
niciodata ca ar excela prin originalitate.
Eiadmit ¢ au fost influentati de *“conser-
vatorismul economic” al lui Milton
Friedman, de “conservatorismul social”
al tul Friedrich Hayek si de cel “filozofic
sipolitic” practicat de Leo Strauss. ' Nici
in politica cxterné contributia lor nu ra-
mwine In afara influentelor din trecut, de-
rsul lor amintind de globalismul
nocratic promovat de Woodrow
Uson §1 de universalismul jui F. D.
moosevelt.'™* Dar nu numai influentele
vin din directii contrare, ¢i si obiectiile
fayd de pluiforma neoconservatoare.
Siinga 1l acuzd i au tridat idealurile
cralismului punindu-se in siujba
HOr corporatil, devenind, cu alte
cuvinte, birocratia ideologicd a marelui
sital. ' La rindul lor, conservatorii
tradijionalisti le reproseazi ceea ce ei
insisi nu au reusit sd dobindeasca
niciodatd: puterea politicd. Pentru Kirk,
m.eozltaz':;c?rva@rii reprezint marii profitori
ai acimirustratiel Reagan, fosti Iiberali care
;,-au fabricat, dupd lmprejuriri, un
iseurs conservator doar pentru a sc
nirupta din beneficiile guvernirii.!®
MNeoconservatorii minimalizeazs aceste
acuze, considerind ci etichetirile ideo-
logice sint nesemnificative atita vreme cit
pragmatismul guvernirii derivd dintr—o
moralitate ferma. Dorind sa valorifice
experienta liberald intr—o administratie
republicand, neoconservatorii pretind ci

Cid]

au reusit sa produca o elitd conducitoare
situaté deasupra distinctiilor bine cunos-
cute socialism—capitalism sau stinga—
dreapta !’
Conservatorii traditionalisti din
anii ‘56-°60 st neoconservatorii anilor
"70-'80 au atras atentia ca, fard o reabi-
Iitare a responsabilitatii comunitatilor
}()cgie, America se va indrepta spre
etatism §i colectivism. in campania din
1964, Goldwater pleda pentry mai mulia
autonomie la nivel local: Nixon dorea ©
spargere a monopolului politic si mediatic
al Washington-ului si, in general, al
coasted de est. El dorea o mai mare ncu-
rajare a initiativelor locale, iar referiniele
sale Ia “majoritatea tacuti” aveau in ve-
dere potentiaiul acelor comuniiati 1gn0-
rate de presé si de fumea politici. Reagan
a vorbit cu insistentd despre descen-
tralizare 5i deplasarea responsabiliiatii
catre admunistratiile Jocale, mai aies in ce
priveste programele sociale. Apeiurile
liderilor repubiicani vizau fnss o directic
f@ai largé de incurajare a responsabi-
litdgilor locale. Ele raspundenu in acest fol
unei tendinie de revalorizare a traditiei
arnericane dintr—0 perspectivi locald sau
regionala }®
Desi se poate vorbi de un region-
alism cultural, doar Sudul 4 dczvoymt O
autenticd identitate In raport cu tendiniele
dezvoltarii nationale. New England
reprezinti chiar esenta tradijiei americane,
cel putin in marile curente de gindire ale
secolutui al XIX~lea. Reformismul uma-
nist al acestei regiuni reproduce atl
spiritul infiexibil al moralei puritane, ¢
$1 Obsesia experimentului social din care
s$~au inspirat in egald misurd abolitionistii
tui Garrison si adeptii Reconstructiei 11
Vestul acoperst mai corind istoria coneep-
tului de frontiers, fiind de fapt punerea in
practicﬁ a unui ideal care isi pistreaza

&
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forta de atractic si In zilele noastre.
“Frontiera pe care Frederick Jackson
Turner o considera definitiv atmsi este
astizd incd o datd deschisi aspiratilor
cconomice i spirituale™ ¥ Doar Sudul
are 0 IStoric proprie care nu cere o ne-
fegere asiguratd de simboluri general
aceeptate de americani, deoarece ea este
claditd pe o civilizatie cu radicini euro-
pene $i se dezvoltd adesca impotriva
comandamentelor impuse de curentul
national. Sudul nu a fost dintotdeauna in
defensiva. De la Washington [a Andrew
Jackson, presedintii american: sint, cu
doud exceptit, reprezentantt ai Sudului,
iar in conflictul cu Anglia din 1812,
recursul la fortd a gisit in statele din Sud
cei mat numerosi sus{indtori. Sudul ince-
pe sa dezvolie 0 constiintd a defensivei
abia dupa 1820, ¢ind extinderea teritoriald
readuce in discutie chestiunea sclaviel.
Nordul va fi vizut din acest monient ¢a ¢
foria care Incearca sa controleze deciziile
federale, plasind statele cu sclavi inir—0
pozitie de infertoritate.
Feniru a-si apira statutul, Sudu!
a recurs la argumentc legaliste, invocind
tn primul rind Constitutia. in opinfa
politicientlor din Sud, Constitutia
reprezinti un contract Tntre pirti, figcure
stat acceptind si intre In uniune cu
condifla pastrarii suveranitatii. Conform
acestel doctrine, dacdl misurile federale
indreptate Impotriva intereselor
i, acesia poate denunfa contractul
1

reiragindu—se din uniunc si revenind la -

statutul initial de stat independent. Ducll
ar fi sa-i reperéun ridacinile istorice,
argumentatia Sudului are mai curind
legturi cu liberalismul Tui Jefferson decii
cu federalismul hamilionian: ea nu
acceptd sacrificiul unui stat, in acest caz
al unel regiuni, pentru beneficial uniunii,
sau, mai precis, pentru inferesele
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Nordului, in puterea ciruia s—ar afla atit
decizia politicd ¢it si strategia economici
d€tar.

Sudul recurge Tnsa st la un argu-
ment de naturd culturald. Diferentadintre
Nord st Sud nu s—ar Hmita numat la
uroblema rasiald, ci ar fi generata de doud
civilizatii cu mentalititi distincte. Nordul,
desi crede Tn progresul industrial, admite
speculatia bancari ca sursa de imbogétire,
incurajeazil imigratia ca pirghic a dezvol-
tarii economice si face din mobilitatea
sociala un semn al democratici. in
contrast, Sudul mizeazd pe stabilitate,
armoniz si coeziune soctald. Dacd in Nord
munca este consideratd o marfa, mun-
citorul fiind expus exploatirii pentru
profituri imediate, in Sud sclavul este
tratat ca membru al unei comunitag
organizate pe principii ierarhice, unde
datoria celui de jos std Tntr—0 relagie de
echilibru cu responsabilitatea celui care
stapineste. in timp ce in Nord indus-
trializarea acceleratd si comercialismul
depersonaiizeazd, reducind oamenii ia
cifre statistice, viata Tntr—o plantatie din
Sud conservit valorile care-susfin ©
societate organicd, lasindu—i fieciruia acel
spatiu de manifestare cu care Providenta
1-a Inzestrat.

Cele doud argumente au servit
Sudutuiin disputa de patru deceniicarc a
premers izbucnirea rizboiului civil,
Argumentu] legalist i-a conferit Sudului
¢ mal mare libertate de manevrd, actele
{ederale fiind judecate sub rezerva
utilitagii lor. Atunci ¢ind legile votate in
congres crau percepute ca ostile, Sudul
putea invoca natura provizoric i conven-
tionald a Uniunii, dar mai ales statutul de
cgalitate al tuturer statelor, indiferent de
mirimea sau asezarca lor geografica.
Amenintarea cu anularea legilor federale
sau chiar cu pirisirea uniunii a constituit

asadar efectul unei argumentatii care
respecta cu strictete textul Constitutied,
Nordul a fost constrins si ofere, Tn citeva
cazuri, satisfacric Sudului, uncor nte-
nunind prevederi suu retrdigind proiecte d
i

2

ige, chiar dacd, In fogica sa ricorists

cntul suveramtigi statelor nu a fost

acceptat ni

H

iodatd. Rizboiul civil a scos
nsd din uz argumentul legalist. Cei care
VOr mat imvoca totusi drepturile statelor
dupd 1865 vor fi lipsiti de elemantul de
presuine pe care un John C. Cathoun say
Jefferson Davis 1 avuseseri la fndeming

Argumentul cultural va ramine
chiar gi dupa Appomattox.
svocal cu patos de George Fitzhugh in
anti *50, el capita o dimensiune tragicy

Aryes e 113! ~1vi 78 § 11117
dupa razboiu! civil. Qcupatia military g

-

suduiul, experienta Reconstructie] 51
culiuralizarea fortats cu idei si mentalitit
din Mord au accentuat constiinga diferen-
tet. Mar tirziu, impactul industrializarii i
experienta primului rizboi mondial au
determinat reafirmarea identitatii cultu-
le a Sudului. Literatura fugarilor din anjj
20, manifestul agrarian Imi voi spune
pirerea (I'll Take My Stand, 1930y,
serierile lui Davidson, Ransom si Agar
dinanii *30 repunin discutie valabilitatea
maodelului de dezvoltare din Nord si capa-
citatea de adaptare a Sudului la imperati-
vele modernitatii. Interogatiile Sudului nu
fac decit sa acutizeze constiinga diferentei

g

NOTE

1. A.N.Kaul. The American Vision. Actual and
Ideal Society in the Nineteenth-Century
Fiction, New Haven and London. Yale
University Press. 1963, p. 84, considers ¢4
mitul civilizatiei americane s-ar clidi pe
repudierea trecutulni european (Frank M.
Collins, Cooper and the American Dream, in
“PMLA", vol. 81, 1966, p. 79).

Pentru influenta lui Machiavelli asupra
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dintre doud civilizatii pe care nici revo-
lutia industriald, nici impactul tehnologiei
10 au reusit 53 le uniformizeze. Este gare

¢ 4 pentry Sud o adoprare a indus-

se intreabi pindis

LUt & {08t eo prac

cultura Nor

Tl pe o cunoastere $E11

nficd, abstraces,
le spiritualitate?
far
pre pierderes
7 81 dacd mmarele
oras indusirial este cauza alienasi St oa
relativismului moral, vy este de nreferar
atunct un mod de viagd rural, sum. unor
ritmuri paturale si asezat infro *c tie de
smerenie fatd de Dumg
Conservatorismul Sudului, in
exprimarea sa interbelicd, anunta de fapt
temele conservatorismului tradifional N
din anii *50-60. Intiinim la scriitorii sudici
aceeasi Indoialad fati de progres, o
suspiciune fatad de reformismul opuinust,
respingerea rationalismului si o aplecare
citre trecut, 1zvor de Intelepciune si dem-
nitate. Influenta Sudului este recunoscuti
de Kirk, Buckley si Kendall, care vorbesc
de importanta traditici locale Tntr—o socie-
tate amenintatd de centralism si unifor-
mizare. Sudul rimine asadar un model de
experienta conservatoure, sau, asa cun il
descric Richard Weaver, “ultima civilizatie
nematerialistd din lumea occidentala” 122

2 cAtare a

succesuiul material

dimensiuni: relioinas

zeu?'®

Federalistilor vezi ]. G. A. Pocock, The
Machiavellian Moment. Florentine Political
Thought and the Atlantic Republican
Tradition, Princeton and London, Princeton
University Press, 1975, pp 528-533. Vezi si
Karl Walling, “Was Alexander Hamilton a
Machiavellian Statesman?”, in The Review
of Politics, vol. 57, nr. 3, vara 1995, pp. 419~
447, care analizeazi implicarea lui Hamilton
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fo probleme militare. Pentru influenta

exercitati de common law vezi Russell Kirk,

The Roots of American Order, ed. a 3-a,

Washington. D.C.. Regnery Gateway, 1991,

pp. 184192,

Impresiite lui Howthome sint deserise in Our

Old Home: A Scries of Inglish Sketches.

Ohio State University Press, 1970, unde se

regasesc pumeroase similitudini cu scrierile

Iut Cooper despre Anglia. Pentru influenta

europeand la Henry Adams vezi Walter Blair.

Theodore Hornberger. Randall Stewart, The

Literature of the United States, ed. revizuta,

Chicago, Scott, Foresman and Company.

1953, vol If, pp. 228-230. Pentru More, vezi

Ronald Lora, Conservative Minds in America,

Chicago, Rand McNally and Co. 1971, p. 71.

Pentrn Santayana vezi Russell Kirk, The

Coanservative Mind. From Burke to Eliot, ed.

a 7-a, Chicago. Washington D.C., Regnery

Books, 1987, p. 443.

4. Russell Kirk, op. oit, p. 19. Vezi si Russell
Kirk, America’s British Culture, New
Brunswick (UJSA) and London (UK),
Transaction Publishers, 1993. Arthur Aughey,
Greta  Jones. W.T.M. Riches,The
Conservative Political Tradition in Britain and
the Unites States, Rutherford. Madison,
Teaneck. Fairleigh Dickinson University
Press, 1992, p.7. William F. Buckley Jr..
Charles R. Kesler. eds.. Keeping the Tablets.
Modern American Conservative Thought.
New York, Harper and Row Publishers, 1988,
p. 10: Paul Gottlried, The Conservative
Movement, ed. revazuta. New York. Twayne
Publishers. 1988, p. 17, B

5. Neoconservatorii ignora contributia lui Nixon
la activarea canalelor diplomatice citre
Moscova §i Pekin. ca un prim pas spre
procesu] destinderii din anii “70.

6. Pentru modelul civilizaliei engleze in Sud
vezi William 1. Cash. The Mind of the South.
New York, Alfred A. Knopf, 1941 .p X John

2

Crowe Ransom. “The South Defends Its

Heritage™. in Harper’s Magazine, vol 159,
junie 1929, p.109. Pentru influenia lui Burke
in Sud vezi William Sumner Jenkins, Pro-
Slavery Thought in the Old South, Gloucester,
Mass.. Peter Smith, 1960, p. 290.

7. Willmoore Kendall. The Conservative
Affirmation, Chicago, Henry Regnery
Company, 1963, p. XII: Willmoore Kendall
Contra Mundum, Ed. Nellie ). Kendall, New
Rochelle. N.Y .. Arlington House, 1971, p. 47.
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Wilmoore Kendall, John Locke and the
Doctrine of Majority Rule. Urbana,
University of Ilinois Press, 1965, p. 113, citat
in Russell G. Fryer. Recent Conservative
Political Thought: American Perspectives.
Washington D.C.. University Press of
America, 1979, p. 106,

William F. Buckley Jr.. Charles R. Kesler. op
cil.. p. 14: Russell G. Fryer. op. ai.. p. 102.
Datorita sustinerii lul Rousseau. Kendall
ocupd o pozilie controversald printre
conservatori. Frank Mevyer, Russell Kirk si
Robert Nisbet si-au exprimat rezerve in acest
sens (George H. Nash, The Conservative
Intellectual Movement in America since
1945, p. 247).

- Arthur Aughey, Greta Jones, W.T .M. Riches,

op. cit., p. 5.

. Wilmoore Kendall, George W. Carey,

“Towards a Definition of «Conservatism»",
in The Journal of Politics, vol 26 ur. 2, mai
1964, p. 418.

12. Ibidem, p. 419.
13. Vezi Christopher Hollis, The American

Heresy, London, Sheed and Ward. 1927:
Raymond English, Conservatism: The
Forbidden Faith, in *The American Scholar™,
vol. 21, nr. 4, woamna 1952, pp. 393-412.

-Alexander M. Bickel. The Morality of

Consent, New Haven and London, Yale
University Press. 1975, p. 25; Russell Kirk.
“Edmund Burke and the Future of American
Politics”. in Modern Age, vol. 31, nr. 2.
primavara 1987, pp. 113-114.

- Kirk 1i compard pe iacobini cu comunistii si

nazistii secolului al XX-lea (Russell Kirk,
“Burke and the Principle of Order”. in The
Sewanee Review, vol. 60.nr. 2. aprilie-iunie
1952, p. 200). O'Gorman vorbeste despre
dorinia conservatorilor de a gasi un filozof
crestin prin care s# se contracareze tendinfele
relativizante ale lumii moderne (Frank
Q'Gorman, Edmund Burke. His Political
Philosophy. Bloomington and London,

- Indiana University Press, 1973, p. 12},

16.

18.

Louis Hartz, The Liberal Tradition in
America. An Interpretation of American
Political Thought Since the Revolution, San
Diego, New York, London. Harcourt Brace
Jovanovich. Publishers, 1955, p. 5.

- George H. Nash, op. cit..p. 68; Paul Gottfried.

op. cit., p.22.
Ross J.S. Hoffman, Paul Levack. eds..
Burke’s Politics. Sclected Writings and
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Speeches of Edmund Burke on Reform,
Revolution, and War, New York, Alfred A.
Knopf. 1949.

decembrie 1947, p. 1106.

- Russell Kirk, “Burke and the Principle of

Order”, in The Sewance Review, vol. 60, or.

19. Ross LS. Hoffman. Puul Levack. op. cit., p. 2. aprilic-iunie 1952, pp. 192-193.

XXXV: George H. Nash, op. cir., p. 68, 30. Russell Kirk. The Roots of American Order.

Despre rolul Americii ca apardtor al valorilor ed. a 3-a, Washington, D.C.. Regnery

crestine vezi Russel]l Kirk, “Edmund Burke Gateway, 1991, p. 389: Russell Kirk, A

and the Future of American Politics”, in Frogram for Conservatives, Chicago, Henry

Modern sge, vol. 31, nr. 2, primavara 1987, Regnery Company. 1954, p. 32. Gandy

pp. 108-109. observa ca in Gindirea conservatoare Burke
20. Peter Viereck, Conservatism from John este prezentat ca izvorul Intregii tradi{ii

Adams (o Churchill, Princeton. New Jersey, consgrvatoare (Clara I. Gandy., “A

[, Van Nostrand Company Inc.. 1956. Bibliographical Survey of Writings on
21. Peter Viereck, op. cit.,p. 11. Edmund Burke, 1945-1975", in The British
22. Ibidept, p.12. Studies Monitor, vol. §. br. 1, iarna 1978, p.
23, Ibidem, p. 31. 4).
24.Robert Nisbet, “Preface”, in Journal of  31.Russell Kirk, The Conservative Mind. From

Contemporary History, vol. 13, nr. 4, Burke to Eliot, ed. a 7-a, Chicago, Washinglon

octombrie 1978, pp. 630-634. Despre [2.C., Regnery Books, 1987, p. 24.

influenia lui Burke asupra lui von Savigny,  32. Russell Kirk, Burke and the Frinciple of

Maistre si Bonald vorbeste si Raymond G. Order, ip “The Sewanee Review”, vol. 60, nr.

Gettell, History of Political Thought, New 2, aprilie-tunie 1952, p. 192.

York and London, The Century Ce., 1924,p. 33, Russell Kirk, The Conservative Mind. From

308. Pentru similitudini cu Hegel vezi Dante Burketo Eliot,ed. a 7-a. Chicago, Washington

Germino. Modern Western Political Thought: D.C., Regnery Books. 1987, p. 6.

Machiavelli to Marx, Chicago, Rand McNally 34, Peter Stanlis, Edmund Burke and the Natural

and Company, 1972, p. 221. Law, Ann Arbor, The University of Michigan
25. Arnold A. Rogow, “Edmund Burke and the Press, 1958.

American Liberal Tradition™, in The Antioch  35. Clara 1. Gandy, Peter J. Stanlis, Edmund

Review, vol.17, funie 1957, pp. 255-265. Burke. A Bibliography of Secondary Studies

Citatele sint preluate din antologia Ray B. to 1982, New York and London, Garland

Browne, The Burke-Paine Controversy. Texts Publishing Inc., 1983, pp. 198-199.

and Criticism. New York. Burlingame.  36. Peter Stanlis. ap. cit., p. 168,

Harcourt. Brace and World. Inc.. 1963. 37. leffrey Hart, The American Dissent. 4
26. Ray A. Browne, op. cit.. pp. 198, 200. Decade of Modern Conservatism, Garden
27. Ibidem, p. 199, City. New York, Doubleday and Company.
28. fbidem, p. 201. Apropierea lui Burke de o Inc., 1966. p. 191.

traditie }iberal~utilitarista a fost utjlizata i 38. Robert  Nisbet, “The Dilemma of

ca argument pentru izolarea Conservatives in a Populist Society . in

conservatorismului de radacinile sale Policy Review. vol. 4. primavara 1978, p. 95;

europene (Samuel Huntington, Roy C. Macridis, Contemporary Political

“Conservatism as an Ideology™. in James A. Ideologies. Movements and Regimes. ed. a

Gould. Willis S. Truitt, Political Ideclogies, 2-a, Boston, Toronto, Liule, Brown and

New York, The MacMillan Company, 1973, Company. 1983, p. 83; Lincoln Allison,

pp. 152-153). Cealalta metoda a urmarit Rights Principles. A Conservative Philosophy

sublinierea absenfei unei traditii feudale, si of Politics, oxford, Basil Blackwell, 1984, p.

implicit a unei veneralii pentru ierahie si 15; Russell Kirk, The American Cause,

organicitate in societatea americana. Pentru Chicago, Henry Regnery Company, 1957, pp.
atacurile liberale vezi Daniel Aaron, 58-60; William R. Harbour, The Foundations

“Conservatism, Old and New”, in American of Conservative Thought. An

Quarterly, vol. 6. nr. 2, vara 1954, p. 109; Anglo-American Tradition in Perspective,

Hardy W. Wickwar, “Foundations of Notre Dame. Ind., London, Unjversity of

American Conservatism”, in American Notre Dame Press, 1982, p. 7: Frank S. Meyer,

Political Science Review, vol. 41, nr. 6, The Conservative Mainstream., New
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Rochelie, N.Y ., Arlington House. 1969.p.15:
Clinton Rossiter. Conservalism in America.
ambridge, Massachusetts, London. England.
Harvard University Press, 1982, p. 103.

19, Maldwyn A. Jones, The Limits of Liberty.

4merican History. 16071980, Oxford, New
vark, Oxford University Press. 1983, pp
129-150: John A. Garraty. The American
Nation. A History of the {Jnited States. New
¥ ork. London. Harper and Row, Publishers,
{966, pp. 274-273. 277-279; Merrill D.
Peterson. The lefferson Image in American
Mind, New York, Oxford University Press.
1960, pp. 100-109; Daniel Aaron.
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insisten{a cu care enumerd si definesc (Allen
Guttman, op. cir., p.160). Crick ii reproseazi
fui Kirk ¢4 ar fi inclus in traditia conservatoare
ginditori care nu av nimic in comun cu acest
curent (Bernard Crick. “The Strange Quest in

American Conservatism™, in The Review of

Politics. vol 17, nr. 3, iutie 19355, p. 372y,

. Prima editie prezinta conservatorismul de la

Burke la Santayana. Editia a VIl-a, revazuta,
se opreste la Eliot. Volumu! lui Kirk este
recenzal de Robert Heineman, “Tradition and
the American Conservative: Toward a Wider
Political Dialogue™, Teaching Political
Science. Politics in Perspective, vara 1986,
vol 13, ar. 4. pp. 174-178. Pentry Rusher,
acest volum reprezints una din cele maj solide
contribulii la structurarea intelectuala a
conservatorismului american }a inceputul
anilor *50 (William Rusher, The Rise of the
Right. New York, Harper and Row, 1984, p.
33, citat in Paul Gottfried, op. cit., p. 21).
Kirk vorbeste despre America avind in minte
"o fortareala a principiilor” (Russell Kirk, The
American Cause, Chicago, Henry Regnery
Company. 1957, p. 19)

Exista o singura exceplie, un text de
Tocqueville (Russell Kirk, ed., The Portabie
Conservative Reader, New York, The Viking
Press, 1982, pp. 202-208). ‘
2in canonul literaturii conservatoare ny
lipsesc Edmund Burke, Reflectii asupra
revolufiei din Franja; Alexis de Tocqueville,
Despre democratie in America: James
Fenimore Cooper, Democram] american,
Orestes Brownson, Republica americana:
Irving Babbiu, Democratie gi conducere:;
Donald Davidson, Aracul iinporrim
Leviathanului (Russell Kirk, The Politics of
Prudence. Bryn Mawr, Penrisylvania,
Intercollegiate Studies Institute, 1993 ,pp- 50~
56).

Kirk a fost.descris ca o “minte gotica,
medievald prin temperament si structura”
(Allen Guttman, op. cii., p. 160).

Russell Kirk., The Degradation of the
Democratic Dogma, Washinton, DC., The
Heritage Foundation, 1992, pp. 5-6.

. Russell Kirk, America’s British Culture, New

Brunswick (UJSA) and London (UK),
Transaction Publishers, 1993, p. 7. The Fraud
of Multiculturalism, Washington D.C.. The
Heritage Foundation, 1994, p. 6.

- Russell Kirk, The American Cause, Chicago,

Henry Regnery Company, 1957, p. 16;
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Beyond the Dreams of Avarice, Essays of a
Social Critic, Chicago. Henry Regnery
Company, 1956, p. 63; Russell G. Fryer, op.
cit.p. 185 Jeffrey Hart. op. cit., p. 193.

Aohn P Bast op. ot pp. 19-22: Russel] Kirk.

The Conservative Mind. From Burke (o Lot
ed.a7-a. Chicago, Washington D.C., Regnery
Books. 1987, pp. 227-242; Russell G. Fryer.
op. cil.. p. 186, Jeffrey Hart, op. cit., p. 195,

- Russell Kirk, Beyond the Dreams of Avarice.

Essays of a Social Critic, Chicago, Henry
Regnery Company, 1956, p. 166.

Pentru austeritatea mesajului sau, Kirk a fost
descris ca un Cicero american (M. E.
Bradford, A Generation of the Intellectual
Right: At the Head of the Column, in *Modern
Age”, vol 26, nr. 3-4, vara-toamna 1982, p.
295).

-Jeffrey Hart, op. cit, p. 25; Allen Guttman,

op.cit., p. 159,

Peter Viereck, Conservatism Revisited. The
Revolt Against Revolt, 1815-1949, New
York, Charles Scribner’s Sons, 1949, In 1950
volumul a apirut intr—o nous editie la New
York si Londra. Citatele sint preluate dupa
aceastd editie.

Viereck ramine probabil cel mai cosmopolit
conservator postbelic. El aduce in fara
publicului american texte din adepiii
restauratiei in Frania (Maistre) sau s
autoritatii (Maurice Barre s}, sustinatorii
ordinii in Spania (Donoso Cortés, Ortega v
Gasset), Anglia (Coleridge, Disraeli, Carlyle),
$i Germania (Adam Miller, Friedrich
Nietzsche). Vezi pe larg Peter Viereck,
Conservatism fronr John Adams to Churchill.
Princeton. New Jersey. D.Van Nostrand
Company. 1956. Al publicisti conservatori
au incercat si-1 imite pe Viereck mai firzju,
intreprinderea cea maj ambilioass in aceastz
directie apartinind lui Peter Witonski, ed., The
Wisdom of Conservatism, I-IV, New
Rochelle, N.Y ., Arlington House. 1971.
Antologia este organizatd dupa criterii
tematice §i include texte din Platon. Aristotel,
Cicero, $f. Augustin, Toma d’Aquino,
Machiavelli, Hobbes. Richard Hooker.
Metternich, Taine §i numerosi autori
americani.

- Ronald Lora, op. cit., p. 185,
- Peter Viereck, op. c¢it., p. 24.
- Peter Viereck, Conservatism Revisited.

Revised and enlarged edition with the addition
of Book II The Conservatism. What Went
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Wrong?, New York, London, The Free Press,
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occidentala.

Collier-MacMillan Limited, 1962, p. 142 91. Melvin ]. Thorne, American Copservative
-Russell G. Fryer. op. cir.. pp. 193-195; Thought Since World War [I. The Core Ideas.
George H. Nash, op. cit., p. 66. New York, Westport, Connecticut, London.
-Raymond English, op.cil. p. 403 Peter Greenwood Press. 1990, p. 66; Jeffrey Har,
Viereck, Conservatism from John Adams 10 op.cit, p. 205: Allen Gutuman. op. cit.. p.lo4,
Churchill, Princeton, New Jersey, D. Van Kirk sustine si el drepiul la cenzura daca
Nostrand Company 1956, p. 13 aceasta are in vedere protejarea moralitatii:
- Russell G Fryer. op. est.. p. 196; Ronald L.ora, “Avem dreptul de a limita actiunile celor ce
op. cil. . p. 186. doresc sa desfiinleze structura religioass gi
-Ronald Lora. op. cit., p. 188. Vezi pe larg morala pe care este construiti ordinea civila
Peter Viereck. Shame and Glory of the a sécietdlii noastre” (Ronald Lora, op. cit, p.
Intellectuals. Babbitt Jr. Vs. the Rediscovery 184).
of Values, Boston. The Beacon Press, 1953, 92. Willmoore Kendall, Willmoore Kendall
Russell G. Fryer. op. cit., pp. 195-196: Peter Coatra Mundum, Ed. Nellie D. Kendall. New
Viereck. Conservatism Revisited, Revised Rochelle, N.Y ., Arlingion House, 1971 ,p.22;
and enlarged edition with the addition of Book George H. Nash, op. cit., p. 240.
II The Conservatism. What Went Wrong?, 93 Willmoore Kendall, op. cil, pp. 67, 565;
New York, London, The Free Press, Russeli G. Fryer., op. cit.. p. 106; William F.
Collier-MacMillan Limited, 1962, pp. 139~ Buckley, Jr., Charles R, Kesler. eds., Keeping
144. Datorita atacurilor sale. Viereck a fost the Tablets. Modern American Conservative
privit  cu  ostilitate de  corifeii Thought, New York. Harper and Row
conservatorismului. Kirk nu-1 mentioneaza in Publishers, 1988, p. 13;: M. E. Bradford. “A
Gindirea conservatoare nici macar in Generation of the Intellectual Right: At the
bibliografia cartii. Nici absenta lui Viereck Head of the Column”,in Modern Age vol 20,
din numarul aniversar al periodiculuj ar. 3-4, vara-toamna 1982, p. 296.
conservator “Modern Age” nu este 94, Willmoore Kendall, The Conservative
intimplatoare. Vezi M.E. Bradford, “A Affirmation, Chicago, Henry Regnery
Generation of the Intellectua) Right: At the Company, 1963, p. 37, Jeffrey Harl. op. cit.,
Head of the Column”, Modem Age, vol. 26, p.261.
nr. 34, vara—toamna 1982, pp. 292-296. 95. George H. Nash, op. cit., pp. 234244,
-Russell Kirk, The Conservative Mind. From 96, Russell Kirk a predat istoria civilizatiei la
Burke to Eliot,ed.a7-a,Chicago.Washingmn Michigan State University (1946-1953) 1a
D.C.. Regnery Books, 1987, pp. 482~ 491, Long Island University (1958-1960) Indiana
George H. Nash. op. cit., p. 53. University (1980~1981) dar activitaten sa a
- Russell G. Fryer. op. eir.. p. 203. avul lotusi un caracter pronuntal publicistic,
Robert Nisbet. Prejudices. A Philosophical Kendall a predat la Yale si University of
Dictionary. Cambridge. Massachusetts and Dallas. Nisbet a predat la University of
London, England, Harvard University Press. California si Columbia University (Russell
1982, p. 55: Russel G. Fryer, op. cit.p.206:; Kirk, The Sword of Iinagination. Memoirs of
Brad Miner. op. cit..pp. 179-180. Vezi Robert # Half~Century of Literary Conflict. Grand
Nisbet,"The Present Age. Progress and Rapids. Michigan, William B. Eerdmans
Anarchy in Modern America. New York. Publishing Company, 1995, pp. 477-481:
Harper and Row, Publishers. 1988, care Willmoore Kendall, Willmoore Kendall
descrie centralismul birocratic ca “noul Contra Mundum, Ed. Nellic D. Kendall, New
absolutism™; Twilight of Authority, New Rochelle, N.Y., Arlinglon House, 1971. Pp-
York, Oxford University Press. 1975, care 25-26:"Brad Miner, op. cit., p. 179).
gaseste remediile crizei in revenirea la 97.Frank S. Meyer 131 va relua ideile din
pluralism. O privire mai cuprinzatoare asupra “National Review” in volumul In Defense of
problemei ofera Nisbet in The Quest of Freedom: A Conservative Credo, 1962
Community. A Study in the Ethics of Order Willmoore Kendall in The Conservative
and Freedom, New York. Oxford University Alffirmation, 1963, James Burnham in Suicide
Press, 1953, care unalizeazi pierderea of the West: A Essay on the Meaning and
sentimentului comunitatii in  lumea Destiny of Liberalism. 1964 .Vezi Jeffrey
Dnlic e /71000 ™o
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Hart, op. cit., p. 31.

Vizita lui Hrusciov in America (1959) a fost
considerati un virf al concesiilor americane
fath de sistemul comunist (Ronald Lora, op
cit.. p. 209). Apropicrea lui Kennedy de
Lumea & treiz i mesajele sale clar
unticolonialiste auv fost aspru criticate de
“National Review” (John B. Judis, William
F. Buckley JIr. Patron Saint of the
Conservatives, New York, Simon and
Schuster. 198&. pp.184-185). Raimondo
vorbeste despre “mesianismul anticomunist”
practicat de editorialistii de s "National
Review"” (Justin Raimondo. Reclaiming the
American Right. The Lost Legacy of the
Conservative Movement, Burlingame, CA,
Center for Libertarian Studies, 1993, p. 3).
Despre Societatea John Birch vezi Russell G.
Fryer, op. cit., pp. 168-176, Paul Gottfried.
op. cit, pp. XVI-XVII, 160-162. Pentru
disputa cu Robert Welch vezi John B. Judis,
op. ¢it., pp. 193-200.

100 Printre colaboratori s—au numérat avtori din

10

Statele Unite si Buropa, precum Richard M.
Weaver, Eliseo Vivas, Donald Davidson,
Ludwig von Mises, Berirand de Jouvenel,
Karl Jaspers, Withelm Roepke. Vezi George
H.Nash. op. crt., pp.144-145; M. E. Bradford,
op. cit., pp. 292-296.

1.Pentru decizia Curlit Supreme vezi Melvin

I. Urofsky, ed., Basic Readings in U.S.
Democracy, Washington D.C.. United States
Information Agency, 1994, pp. 208222,
“National Review” sublinia dreptul Suduluj
de a~-si apars identitatea, atunci ¢ind deciziile
federale devin agresive. "Ddach majoritaten
doreste ceea ce din punct de vedere rational
este atavic. atunel blocaren majoritaiil, chiar
daca nedemocratica, apare ¢a un act de
intelepciune” (“National Review™., 24 august
1967, p. 149, citat in Paul Gottfried, op. cit.,
p. 19). Vezi si Jeffrey Hart, op. cit..p. 28;
Ronald Lora, op. cit., pp. 201, 206-207; Pavl
Schumaker, Dwight C. Kiel, Thomuas W.
Heilke, op. cit..p. 33,

102 Pozitia morald la Buckley este subliniuta de

un catolicism anagajant (George H. Nash, op.
cit., p.149)

103 Melvin J. Thorne, op. cit. p. 12: Ronald Lora,

op. cit., p. 204. Vezi pe larg William F.
Buckley Jr.. L. Brent Bozell, McCarthy and
His Enemies. The Record and lts Meaning.
Chicago, Henry Regnery Company, 1954,

104 .Ronald Lora, op. cit.. p. 196; Jeffrey Hart,

100
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op. cit.. p. 29. Vezi pe larg James Burnham,
Sujcide of the West. An Essay on The
Meaning and Destiny of Liberalism, New
York, The John Day Company, 1964,

105 Nigel Ashford, Stephen Davies, op. it p.

2: Ronald Lora, op. cit., p. 196; Paul Gottfried.
op. cit, p. 25, Weaver 1i reproseazi Ini Meyer
¢ a exagerat cu elogiul individualismului.
apropiindu -se astfel de anarhismul lui
Thoreau (Richard Weaver, Anatomy of
Freedom, in “National Review”, 4 decembrie
1962, p. 444 citat in Allen Guttman, op. cil.,
p. 164). Pentru disputa cu Kirk vezi Jeffrey
Hart, op. cit., pp. 198-199; George H. Nash,
op. cit, p. 175.

106.Goldwater critica centralismul impus de

guvernu! federal, limitarea autorit{ii statelor.
exageririle campaniei pentru drepturi civile
si pretenliile unui welfare state. Pe de alti
parte, el solicita o educalie morala a tinerei
generalii §i o atitudine ferméa fa{d de

expansiunea sovietica. Vezi Barry Goldwater,

The Conscience of a Conservative, New York,
Hillman Books, 1961.

107 Wallace a afisat un limbaj situat la dreapta

lui Nixon. Guvernator de Alabama,
McGovern combitea desegregarea rasiala in
Sud, cerind in acelasi timp instaurarea ordinii
in societate. (Paul K. Konkin, David Bumer,
A History of Recent America, New York.
Thomas Y. Crowell, 1974, pp.590-591). Dupi
unii comentatori anul 1968 ar insemna punctul
de cotituri in istoris conservatorismului
postbelic. Brudnoy crede ca victoria lui Nizon
din 1968 marcheazi recunoasterea ponderiy
curentului conservator. (David Brudnoy. ed..
Viewpoints: The Conservative Alternative,
Winston Press, Minneapolis. Minnesota,
1973, p. V1I). Vezi s1 M. Stanton Evans, The
Futare of Conservatism. Garden City, New
York, Doubleday and Company. Inc.. 1969,
p. X

108.Buckley a candidat in 1905 pentru postul de

primar al orasului New York. dar a fost infrint.
Despre preferinele politice ale
conservatorilor tradijionalisti vezi Gerald
Runkle, op. cit., p. 579.

109 Irving Kristol, Neoconservatism. The

Autobiography of an Idea, New York, The
Free Press, 1995, p. X: Maldwyn A. Jones.
op. cit., p. 561; A. James Reichley. op. cit.,
p.2: Alan Brinkley, op. cit.. p. 422; Russell
Kirk, The Politics of Prudence, Bryn Mawr,
Pennsylvania, Intercollegiate Studies
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Institute, 1993, pp. 178--180.

110 .Peter Steinfels. The Neoconservatives, The

Men Who Are Changing America’s Politics.
New York, Simon and Schuster. 1979, pp. 59,
64 AL Jumes Reichley. op. cit. p. 20 Irving
Krisol. Reflections of a Neoconservarive,
Looking Back. Looking Ahead. New York,
Basic Books. Inc.. Publihers. 1983, p. XII:
George H. Nash, op. cit. pp. 331-333.

t11.Peter Steinfels. op. cit., p. 64.
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Radu Carp

Partidul Conservator din
Marea Britanie intre traditie
s modernitate

The Labor Party has won the 1997 general elections in Great Britain,
after 18 years of Conservative Party rule. This text seeks to identify the causes
of the Conservatives' electoral defeat. The victory of the New Labor and the
rise of a Liberal-Democrat Party are relative. The competition detween ﬁ?e
two major parties has been influenced by the content of the programs and in
the program of the Conservative Party we can find some patlen?s of the
traditional conservative thought. What are these patterns and what influence
they have on the political strategies is the subject of this text in which we find
ao analysis of the actual conservative view concerning the Rule of Lz.lw, tk'le
British Constitution in relation with the Common Law, the so-called third Bill
of Rights, the changes in the designation of the M.P.’s, the reform of the state

by devolution, etc.

legerile generale din Marea

Britanie, desfasurate la 1 mai
1997, au dat cistig de cavzi Partidului
Laburist, confirmind faptul ci alternanta
la putere se produce deseori chiar §i pe
fundalul unor realizari fird precedent ale
partidului aflat la guvernare. Suprematia
conservatoare de 18 ani a luat sfirsit, lar
aceasta se datoreazd nu atit nemulfu-
mirilor electoratului britanic legate de
lipsa unor reforme structurale din ultimii
ani, ci mai ales capacititii de regenerare
a Partidului Laburist, manifestatd prin
aparitia s1 consolidarea doctrinel New
Labour. Liderul charismatic al laburis-
tilor, Tony Blair, a lansat recent chiar s
ideea unei intemnationale de centru-stinga
In care factorul decisiv l-ar constitui
Partidul Democrat din Statele Unite, un
mod de organizare ce ar putea fi o alter-
nativa viabild la Internationala Socialisti,
marcati din ce in ce mai mult Tn ultimul
timp de disensiuni interne. Desigur, noua
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viziune laburista, confirmati si de supri-
marea din statutul partidului a textului
referitor Ia nationalizarea mijloacelor de
productie, de sorginte marxisti, a contri-
buit decisiv in ceea ce priveste cistigarea
alegerilor; un succes scontat, tinind seama
cin ultimele sale luni de guvernare, prin
insuccesul in unele circumscriptii elec-
torale unde detinea suprematia, Partidul
Conservator ajunsese s detind o fragila
majoritate in Camera Comunelor. Cam-
pania electoral a conservatorilor nu a fost
deloc inspiratd, prin raportare la cea din
1992, insistind excesiv asupra lipsei de
experientd a liderilor laburisti i mai putin
pe propria oferta politicd. Din punct de
vedere al marketingului politic, Partidul
Conservator s-a arittat a fi deficitar. Altfel
spus, un relativ dezechilibru s-a produs
pe piata politica britanici: legea cererii de
sprijin electoral in schimbul ofertei de
produse politice (voturi) a functionat de
aceastd datd In favoarea laburistilor.

Putem deci enumera printre
factorii care au contribuit Ia infringerea
conservatorilor In alegeri nu numai ero-
dared capitalului politic pe parcursul Qu-
verndrii Hipsa unei idel centrale sau
tendinta electoratului britunic de a corecty
presupusele incgalititi sociale puse in
evidenta de cei 18 ani de suprematie con-
servatoare, ¢i si supcrioritatea progra-
mului politic al Partidutui Laburist. Chiar
duci de multe ori voturile pentru un partid
sau altul nu exprima in mod evident
disparititile intre programele a doua parti-
de, fiind cunoscut faptul ci ceea ce con-
feazi este prestatia efectivi a candidatilor
propusi, nu putem ignora componenta
doctrinar a oricire] alegeri politice, mai
ales intr-un sistem politic cum este cel
britanic, in care exista monopolul unui
partid asupra unei doctrine, neexistind
partide reprezentative situate maj la
“stinga’” Partidului Laburist sau mai la
“dreapta” Partidului Conservator (Parti-
dul Liber-Democrat al lui Paddy Ash-
down incercind sii-si revendice o pozitie
de centru in ceea ce priveste optiunile sale
politice). Fenomenul “capcanei electo-
rale” - descris de Anthony Downs' pentru
aexplica aparitia Partidului Laburist - care
duce in cele din urmi la disparitia unui
partid de pe scala politica nu se verifica
deciin cazul Partidului Conservator. nsi,
inainte de a ne pune Tntrebarea legitimi
dacd programul laburist a fost mai realist
decit cel conservator sau daca, dimpo-
trivd, programul conservator s-a indepir-
tatde principiile filozofici politice conser-
vatoare (In acest caz victoria laburistilor
fiind mai degrabi o incercare de a recu-
pera, in mod paradoxal, o traditie politici
prin excelentd conservatoare), se cuvin a
fi facute unele precizari preliminare. In
primul rind, victoria laburistilor nu a fost
atitde categorici din perspectiva voturilor
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obtinute, New Labour obtinind doar o
Majoritate simpla de sufragii (43,2%),
conservatorii fiind depidsiti cu mai putin
de 4 procente (39,3%).

Prin comparatic cu majoritatile
cu care s-au cistigat alegerile in Marea
Britanicincepind de 1979 (anul venirii la
putere a Partidutui Conservator) se remar-
cit faptul canu s-a produs un dezechilibru
semnificativ: guvernirile Thatcher si
Major au beneficiat de un suport oarecum
similar din partea electorarului, situat intre
42% i 44% din totalul voturilor valabil
exprimate’.

Din perspectiva mandatelor
obtinute In. Camera Comunelor. putem
vorbi fnsa de o victorie categorica a labu-
rigtilor: Partidul Conservator are cel mai
mic numir de deputagi din ultimii 90 de
ani si cele mai putine voruri de Ia 1832
incoace, aproape 2/3 din totalul depu-
tatitor fiind laburisti (419 din 659)?. Deze-
chilibrul pe plan parlamentar este mult
mai marcat decit dezechilibrul generat
prin vointa electoratului. Victoria laburis-
tilor nu ar fi fost atit de categorica pe baza
reprezentiirii prbportionale. scrutinul
majoritar favorizind crearca unui puternic
sprijin parlamentar pentru deciziile cubi-
netului Blair, Tnal doilea rind . exista pre-
SUpOZifia cii cea de-a trela forta politica,
Partidul Liber-Democrat, ar fi reusit sé
preia o mare parte din voturile care, in
mod normal, ar fi revenit Partidului Con-
servator, atriigindu-i pe acei electori care
excludeau posibilitatea schimbarit radi-
cale a optiunilor lor politice. Este adevii-
rat, Partidul Liber-Democrat a obtinut cea
mai buni rcprczemare parlamentari a sa
din 1931 Tncoace (dati la care Partidul Li-
beral, al cirui succesor este Partidul Liber-
Democrat obtinea 72 de mandate), cu 47
de deputati, ceea ce inseamna 7% din tota-
lul mandatelor atribuite si un numar de
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voturi semnificativ, reprezentind 16,7%
din total. Potrivit criteriilor lui Jean Blon-
del*, carc a Tncercat clasificarea democra-
tiilor occidentale pe baza numdrului votu-
rilor exprimate pentru primele doud parti-
de participante la scrutin, delimitind ustfel
ratru grupe (prupa |- cele doui partide
colecteazi peste 90% din voturi, grupa a
11-a - Intre 3/4 §i 4/5 din numarul voturilor
exprimate, grupa a llI-a si a I'V-a carac-
terizind un sistem multipartid), Marea
Britanie nu mai poate {i incadratd nu
numai in categoria sistemelor politice
bipartide, ¢i nici mécar in cea a asa-ziselor
sisteme “doi gi jumdtate” (respectiv grupa
# 1l-a), gasindu-si locul in grupa a Hi-asi
incepind sa capete caracteristici ale siste-
mului multipartid (totalul voturiior obti-
nuie de citre Partidul Conservator si Parti-
dul Laburist a fost la ultimele alegeri de
72,5%). Cu toate acestea, Marea Britanie,
a mai fost incadratil in aceastld grupd cu
ocazia alegerilor din 1983, ¢ind vourile
pentry conservatori si laburisti au repre-
zentat doar 70% din total. Dacd nu ar fi
existat acest precedent al alegerilor din
1983, s-ar {i putut susfine argumentul po-
trivit caruia voturile exprimate pentru
Partidul Liber-Democrat ar reprezenta ¢
sanciiune indirectd la adresa Partidului
Conservator, generatd de dorinta de aeli-
mina dezavantajele bipartidismulul “a
P"anglaise”,

Victoria New Labour precum st
ascensiunea Partiduiul Liber-Democrat,
socotite de chtre unii analisti drept fard
precedent, se cuvin a {1 deci relativizate.
Aceastd primi constatare o genereazd In
mod necesar pe a doua: competitia de idei
intre cele doud partide dominante a repre-
zentat un factor nu numai constitutiv, ci
si determinant Tn ceea ce priveste infrin-
gerea Partidului Conservator; daci am
subestima rolul acestui factor, dispari-
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tatile Intre laburisti si conservatori, rezul-
tate potrivit alegerilor din mai 1997, ar fi
fost si mai evidente. Electoratul britanic
a fost atras de programul laburist de refor-
mi, neexcluzind insa ideea cid schimbirile
anuntate ar {1 putut {1 Intreprinse si de
Partidul Conservator, cu conditia ca acest
partid si le {1 asumat i integrat conceptiei
sale despre ce fel de schimbari sunt mai
adecvate mentalitatii britanice.
intrebarea pe care ne-o punem
este dacd a existat o corespondenta intre
planul Infruntirii a doua partide si cel al
diferentelor intre programele politice
adiacente, dac am 25istat la 0 competitie
intre un program tipic conservator siunul
tipic laburist sau daci putem vorbi de
factori ce av influentat “atipicitatea” aces-
tor programe. In privinta Partidului Cop-
servator existd o intrebare mai generald
si care nu are legaturd numai cu alegerile
din mai 1997, anume dacd acest partid a
reprezentat sau nu afirmarea politicd
neconditionatd a unei atitudini cu carac-
teristici particulare, cea conservatoare. In
peneral, aceastd problemd este evitati
specialistii In filozofie politica sau In
stiing3 politicd ¢ ignord deopotrivd. Se
consideri de reguld ¢4, dati fiind remar-
cabila stabilitate a sistemului politic brita-
nic, ia aceastd intrebare se poate da doar
un raspuns pozitiv sau chiar ci punerea
in discutie a unei asemenca teme ar i
inutild. Doctrinarii conservatorismuliui nu
au fost neaparat lideri ai Partidului Con-
servator, fiind acceptatd din partea acestul
partid mai mult un fel de tuteld intelec-
tuald, garantic a legitimitaiii existeniel
sale. Trebuie s3 pornim insé de la premisa
cd un program politic reprezintd o
declaratie de intentii, {iind n acelasi timp
si reflectarea unei dezbateri de idei mai
mult sau mai putin actuale cu privire lao
orientare politicst. Un bun program politic
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combind solutiile practicate la problemele
sociale cu fundamentarea acestor solutii
in textele “clasice” ale orientarii politice
pe care 0 promoveazi. In acest sens, orice
program politic este Tn aparent expresia
unei vointe generale a partidului care 1
elaboreazd: dest nu poartd semnitura unei
persoane anumne, el reprezinti acumularile
succesive ale unei atitudini ce nu este
neapdrat politica. Preluind distinctia lui
Andrei Cornea®, absenta autorului factual
este compensati, in cazul unui program
politic, de existenta autorilor formali.
Dacd, asa cumvafirmi Leo Strauss, “citind
Republica nu-1 auzim pe Platon nicio-
data”, nici lectura programului Partidului
Conservator din 1997 nu ni-i dezvaluie
explicit pe Edmund Burke sau pe Michael
Oakeshott. Nu exista o relatie privilegiati
intre opiniile reprezentantilor atitudinii
conservatoare si un program al unui partid
ce isi revendicd o intreagi traditie de
gindire politicd, insd nu putem ignora
faptul c& existd pasaje ale acestui program
ce reprezintd puncte de vedere foarte
apropiate afinitatilor acestor doctrinari.
Conservatorismul “nu este 0 doctrina
printre altele, ¢i un mod de a vedea lumea
omului: nu este (doar) o practica politics,
ci este un tip de atitudine fata de viapi™,
Ne propunem s& cercetim In ce misuri
aceasta atitudine s-a actualizat si in ce
mod poate fi ea adusi la acelasi numitor
cornun cu realitiitile cu care 1i este dat s
se confrunte astizi. Mai exact, ne intere-
seazii cit de “conservator” este programul
Partidului Conservator, nu neaparat
solutiile, n cele din urma conjuncturale,
oferite de acest program.

Titlul programului Partidului
Conservator este destul de ambiguu:
“alegerea Intre doui forme de viitor” (a
choice of two futures). Am fi tentati si
credem ci se doreste a se exprima o idee

potrivit cireia sti in puterea alegitorilor
sa decida care dintre variantele ce le sunt
propuse (conservatoare sau laburistd) este
mai potrivitd pentru viitorul lor. Obser-
viim deci 0 primid indepirtare fatd de gin-
direa conservatoare: posibilitatea alegerii
este, In esentd, rationald; cel carma i se
adreseazé invitatia s3 faci o alegere nu
va fi impresionat de realizdrile din trecut
¢i, maisdegrabi, de promisiunile care ii
contureazi \(iimml‘ Inadecvarea fatd de
oinfreagd traditie conservatoare consta in
Taptul ci unul dintre cele mai puternice
argumente aduse de conservatorism
impotriva ratiunii estc imprevizibilitatea
absolutd a viitorului; Burke declara de
altfelin 1791 ¢ “nu poti planifica viitorul
pe baza trecutului”. ideea este dezvoltata
pe larg de cittre reprezentantii iluminis-
mului scotian, Adam Ferguson plecind de
la premisa ca “despre viitor nu se stic
nimic sau consecintele probabile ramin
necunoscute”™ . Posibilitatea de prevedere
a viitorului ar intra in contradictie cu
necesitatea, tipic conservatoare, de a nu
schimba mereu schemele preconcepute de
conduita si cu ideea conform cireia ab-
stractiile rafiunii ar putea servi drept mo-
del de comportament social. Cunoasterea
ce tine de domeniul politicii n-ar mai fi o
cunoastere practics, concretd, dacii am
admite cf alegerea corpului politic este
pe deplin rationald; tocmal acest tip de
cunoastere este singurul admis de Michael
Oakeshott ca fiind apt de a corespunde
cerintelor unei comunitéi politice orga-
nizate. In viziunea lui Qakeshott, rationa-
lismul neagd statutul ontologic al cunoas-
terii practice, afirmind in schimb superio-
ritatea ideologiel asupra traditiei®. Prin
acceptarea traditiel ca sursd de cunoastere
practicd conservatorismul se opune, in
principiu, alegerii rationale a modului de
organizare a viitorului.
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fncrederea in viitor, abandonarea
traditiei, rationalizarea actului de alegere
politics sunt Tnsi mai pregnante in progra-
mul laburistilor intitulat “Marii Britanii
1i va fi mai bine cu New Labour” (Britain
will be better with New Labour). 1 iderul
iahurist 1si doreste o “Mare Britanie care
sd fic 0 natiune, avind scopuri impartisite
de tott... puternica si sigura pe sine in inte-
rior siin exterior”. New Labour se dove-
deste a fi o alegere a unei forme particu-
lare de perfectionism, o doctrini ce in-
cearcd sa propuna o alternativi de viitor
viabil. Privit in acest context, programul
conservator, nu se situeaza insa pe pozi-
tiile acceptarii infailibile a viitorului apro-
piat, asa cum reiese din programul
laburist.
in programul Partidului Conser-
vator se enumera realizarile adminis-
tratiilor ce s-au succedat incepind cu
1979: sindicatele, in fata cérora “tara
stitea in genunchi”, si-au redus puterea
de contestare (deci, implicit, de negare a
traditiei); astizi suntem in prezenta unei
“paci industriale”; in exterior, Rizboiul
Rece a fost cistigat; “acasa a fost restau-
ratd rule of law”. Analiza acestui concept
constituie poate cea mai buna demonstra-
tic a faptului ca Partidul Conservator
reprezinté purtatorul fidel al unei anumite

traditii de gindire din care de altfel se |

revendicd. Definitia rufe of law, in
viziunea lui Dicey; expusain Introduction
to the Study of the Law of the Consti-
tution, aparuta in 1885, implica patru
principii ce trebuie acceptate: in primul
rind, faptul ca legea exclude puterea
arbitrard, deci cd oamenii pot fi pedepsiti
doar pentru incalcari ale legii (aplicatie a
principiului nulla poena sine lege); in al
doilea rind, legea ar trebui si excludi
exercitiul puterii discretionare de citre cei
aflati la conducere; in al treilea rind,
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trebuie si existe o egalitate in fata legii,
in sensul ci toate cazurile in care sunt
implicati fie cetiteni ordinari, fie guvernul
trebuie si fie audiate de aceleasi tribunale
(ceea ce estompeazi distinctia intre
dreptul public si dreptul privat). In fire,
drepturile cetatenilor nu trebuie £3 fie
continute in vreo constitutie sau cod, ¢
trebuie s derive din common law”.
Conceptul de rule of law este
deseori criticat datoriti faptului ca asupra
naturii sale planeazi anumite incerti-
tudini. Cu toate ca putem afirma ca rule
of law poate fi definiti ca fiind 0 sumé de
dispozitiuni legale ce limiteazd puterea
guvernului, continutul acestui concept
variazi Tn timp deoarece este conectat cu
diferite tcorti asupra naturii dreptului.
John Rawls include rule of law in teoria
sa asupra justitiei, definind-o ca pe o sub-
categorie de reguli ce fac posibile dezvol-
tarea justitiei procedurale sia unei legisla-
tii mai drepte. Rule of law devine in acest
caz o confirmare a posibilitatii de aplicare
a principiilor justitiei naturale ce garan-
teazd proceduri de judecatd “rationaie”.
Libertatea, “un complex de drepturi si de
obligatii definite de catre institutii” este
de asemenea, in viziunea lui Rawls, un
concept ce are legéturi cu rule of law, caci
“principiul legalitdtii se bazeazid pe
intelegerea ntre persoane rationale cu
scopul de a stabili cea mai mare libertate
pentru toti”!®. Pentru Joseph Raz, rule of
law este compatibild cu restrictiile aduse
libertatii ca de altfel si cu legile inechita-
bile; din punctul de vedere al lui Raz, le-
gea nu are acea “moralitate externd” pos-
tulatd de catre Leon Fuller'! ce 11 permite
sd evite situatiile de exercitare a puterii
arbitrare. in viziunea lui Friedmann, rule
of law consta Tn supunerea deopotrivd a
guvernantilor si a guvernatilor fatd de
aceeasi regula de common law edictati
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de tribunale si este imperfecta, neputind
s& inlocuiascd complicatul mecanism al
dreptului public'?. Alfred Denning accep-
td ca fiind definitoriu pentru rule of law
doar primul principiu descris de Dicey:
despre un stat se poate spune cif cste
dominat de rule of Jaw daci “nimeni nu
este condamnat fara o judecatd preala-
bila”"*. Pentru Norberto Bobbio, rule of
faw are doua sensuri diferite: guvernarea
sub lege si per Jeges'; judecatorul 1si
exercivd puterea sub lege, in timp ce legiu-
itorul actioneaza per leges. Rule of law
este preferabild fatd de rule of men, deoa-
rece numai cea dintii garanteaza exerci-
tarea puterii prin intermediul normelor
generale si abstracte, Toate celelalte
concepte pe care ruie of law le implica
pot fi garantate prin acceptarea prioritigii
acesteia asupra rule of men. In concluzie,
nu existd o unitate de puncte de vedere
asupra a ceea ce inseamni rule of law
{existind chiar opinia ci rule of law ar fi
formata din common Iaw si din statutory
law, totalitatea actelor edictate de citre
parlament)™”. Este 1nsd evident ca acest
concept, datoritd faptului ci este o justi-
ficare a sistemului de common law brita-
nic, a variatin timp, acceptiunile sale fiind
legate de evolutia institutiilor politice.
Dintr-o anumitd perspectivi istorica, rule
of law apérea formulata pentru prima oard
in Magna Carta din 1215, care garanta
Jjudecata echitabila potrivit Jex terrac'®.
Datoritd imposibilitatii de a stabi-
1i In mod precis un inceput al aplicarii
common law, nu putem preciza de cind
anume institutiile britanice se afld sub im-
periul conceptului de rule of Jaw. Formu-
tarea “rule of law a fost restaurata” poate
da nastere la multiple interpretiri; ea vrea
sa se refere atit la faptul cd exercitarea
puterii a fost mai putin abuziva decit in
timpul guverndrii anterivare, cit si la

faptul c3 au existat mai putine contestéri
in privinta regulilor edictate in baza
common law. “Pacea industriald” a fost
posibila numai cu ajutorul “pacii sociale™,
& acceptirii si respectirii leghi. Mesajul
este simplu: operafiunea de restaurare a
rule of law trebuie Incheiatd, nu trebuie
sé existe o discontinuitate la guvernare ~
“ceea ce am realizat nu este suficient™ in
caz contrat, avantajele sunt anulate, cele-
lalte concepte legate de rule of lawputind
fi 1a rindul lor amenintate.

Programul Partiduiui Conser-
vator mai afirma si ¢ “virtugile intreprin-
zatoare ale poporului britanic au fost eli-
berate din mina moarti a statului”. Se ad-
mite in general ¢4 ceea ce deosebeste
conservatorismul de alte doctrine politice,
cum ar fi socialismul sau liberalismul,
este faptul c& accentul este pus nu atit pe
stat sau pe individ, ci pe componentele
Intermediare ale societiitii (familia, bise-
rica etc.) care s¢ interpun intre autoritate
§i particulari. Esentiald pentre conserva-
torism este “descentralizarea substantiala
a guverndrii”'’, respingerea etatismului ce
nu este insd echivalentd cu repudierea
statului din perspectivi libertariana. Statul
reprezintd pentru conservatori un “riu
necesar”. “pentru a evita nenorocirile...
am consacrat statul, ale ciirui defecte san
stricdciuni trebuie cercetate de orice om
numal cu precautia cuvenitd”, afirma
Edmund Burke In Refleciis asupra
Revolupiei din Franga" . Conservatorismiul
canta in permanentd calea de mijloc intre
doud optiuni: cea de a da statului toate
prerogativele ce i sunt necesare pentru
controlul individului si cea de a-i da indi-
vidului intreaga libertate pentru a rezista
autoritatii statale; cea dintii duce in mod
necesar la dictaturg, in timp ce cea de-a
doua pune bazele anarhici generalizate!?.
In mod firesc, in programul Partidului
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Conservator se declard atasamentul fatd
de “sprijinirea familieiin ceea ce priveste

sistemul de impozitare” pentru ¢ doar

familia poate genera “securitate $i stabi-

litate”. Accentul pus pe familie este, asu

cum alirmi Robert Nishet, derivat din

legdtura istoricd intre familic si proprie-

tate, aceasta din urma fiind singura in

misurd si garanteze autonomia indivi-

dului fata de stat.

in programul Partidului Conser-

vator se afirma ci, fiind produsul a “sute

de ani de cunoastere, Constitutia noastri
a fost stabilid dar nu statics”. Schimbirile
vadicale “care ar altera intregul caracter
al echilibrului nostru constitutional ar
putea s inldture ceea ce generatii inurma
au creat. Pentru a mentine aceasti stabili-
tate In viitor - precum si libertitile si
drepturile cetitenilor nostri - avem nevoie
s continuam un proces de evolutie, nu
de revolutie”. Apare pusi in evident op-
tiunea conservatoare pentru cunoasterea
practica din sfera lui “a sti cum” (Gilbert
Ryle), “cunoasterea a” ceva Jefinit
(William James), bazatd pe cx; ientd,
singura care poate constitui temei | vali-
ditiitii unei constitutii nescrise. Din aceas-
th perspectivd cunoasterea este, ca si
evolutia, un proces organic de confruntare
a creatitlor intelectului cu experienta, de
permanenta verificare si corectare a optiu-
nilor institutionale. Efortul colectiv si per-
petuy de cunoastere este cel ce a generat
stabilitatea constitutionald. Natura acestui
cfort este paradoxald: desi dinamic, el
produce in timp stabilitate.

Repudierea revolutiei reprezintd
un alt topos al conservatorismului. Revo-
lutia este asimilatd unui fenomen ce pro-
duce mai degrabid rau decit bine, un act
arbitrar, distructiv prin esenta sa, nena-
tural. Conservatorismul se declard Tn
favoarea reformelor lente, adaptate
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mediului social in care au loc, schimbarea
ce integreazi in mod organic noile insti-
tutii si nu le exclude pe cele considerate
11 un moment dat ca fiind depisite. Feno-
men negativ prin excelentd, revolutia are
12 baza si totodatd genercazi utopii ce nu
pot {1 impuse decit prin fortd.
in programul Partidului Conser-
vator se afirmi ¢l nu sunt necesare refor-
me in legiturd cu Camera Comunelor si
ci printr-un nou Bill of Rights s-ar trans-
fera puterea de la parlament la tribunale,
ceea ce ar “submina suprematia demo-
cratici a parlamentului”. Acest tip de
reforme este potrivit mai degraba In tirile
ce depind de “Constitutii scrise mai for-
malizate”, neavind de-a face cu sistemul
britanic de common law. Datorit4 acestui
sistem care impune limitidri intrinseci
modificarii legilor, o schimbare a prero-
gativelor parlamentului ar constitui un
nou Bill of Rights. Prin primul act de acest
gen, edictat in 1628, parlamentul obtinea
dreptul de a vota impozite si se interziceau
arestirile arbitrare date din ordinul
monarhului®®. Al doilea Bill of Righis din
1689 prevedea cd “alegerile membrilor
parlamentului trebuie sa fie libere?,
parlamentul capitind dreptul de a amenda
toate legile existente, iar monarhul pier-
zind posibilitatea de a legifera singur. In
ciuda flexibilitafii ce caracterizeaza
common law si a principiului “judge
make law” unal treilea Bill of Rights care
ar transfera tribunalelor unele preroga-

" tivele ale parlamentului ar pune sub sem-

nul intrebirii chiar necesitatea de a delega
suveranitatea unor reprezentanti alesi. De
fapt, nici programul Partidului Laburist
nu prevede elaborarea unui nou Bill of
Rights, ¢i doar un nou Parliament Act
(precedentele datind din 1911, respectiv
1949, l1a care se adaugd un “Act asupra
pairilor pe viatd” din 1958, prin care mo-
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narhului i se confirma dreptul de a numi
menbri ai Camerei Lorzilor), potrivit ci-
ruia urmasii pairilor numiti in Camera
Lorzilor si nu mai poatd face parte din
acest organism, facindu-se precizarea ci
“puterile legislative ale Camerei Lorzilor
vor ramine nealterate”,

Adeviirata, marea deosebire intre
programele Partidului Conservator si
Partidului Laburist a fost insa legata de
sistermnul de vot. Partidul Conservator
declard céd: “'nu suntem in favoarea modi-
ficdrilor sistemului de vot in ceea ce pri-
veste alegerile parlamentare care ar rupe
legétura intre membrii individuali ai
parfamentului si circumscriptiile lor. Un
sistemn de reprezentare proportionala este
destul de probabil sa produci guverne de
coalitie, instabile, care si fie incapabile s
conducid efectiv, iar in acest fel deciziile
cruciale ar fi dependente de intelegeri in
spatele usilor inchise. Aceasta nu este ca-
lea britanic (“this 1s not the British way”).

Partidul Laburist propunea stabi-
lirea unui select committee™ pentru revi-
zuirea procedurilor legate de Camera Co-
munelor, exprimindu-si dorinta de a
organiza un referendum pentru modifi-
carea sistemului de vot care si se bazeze
pe recomandirile unei “comisii indepen-
dente”. Pind In momentul de faja, Marea
Britanie nu a cunoscut decit sistemul de
alegeri parlamentare bazat pe scrutinul
majoritar cu un singur tur. Existd 659 de
circumscriptii electorale (constituencies)
care trimit in Camera Comunelor cite un
reprezentant, prin scrutin uninominal. Se
produce in acest fel o “supra-reprezen-
tare” a partidului cistigator Tn alegeri si o
“sub-reprezentare” a celui de-al treilea
partid implicat In competitia electorali.
Prima conferitd partidului cistigator a
fost, in perioada 1945-1992, In medie de
9,5% (aceasta primi, numiti de Maurice

Duverger “deformare a opiniei publice de
gradul doi”, este echivalenti cu diferenta
intre procentul de locuri obtinute in
parlament de un partid si procentul de
voturi valabil exprimate pentru ucel
partid). In medie, al treilea partid a avut
parte d= 0 primi negativi” de 11,5%. in
cazul alegerilor din 1997, Partidul Labu-
rist a beneficiat de 0 prima ce a depdsit
media, de 20,3%.

Scrutinul majoritar favorizeazi
alternanta la guvernare a doud partide
mari, eliminindu-le ins din competitie pe
celelalte. Acest tip de scrutin nu constituie
o modulitate de exprimare fideld a
optiunilor electoratului, fiind insa eficient
pentru formarea unei majoritati stabile; in
general, se admite c2 “acest tip de scrutin
este mai degrabd eficient decit echita-
bil”?*. Reprezentarea proportionala se
bazeazd pe o coincidentd intre dimen-
siunea electorald si cea parlamentard a
partidelor care nu poate fi perfecta datoritit
numérului multiplu de circumseriptii
electorale. Acest sistem poate avea acelagi
efect ca si scrutinul majoritar cu un singur
tur: “supra-reprezentarea’” partidelor mari
dar poate genera, spre deosebire de scru-
tinul majoritar, si “‘supra-reprezentares”
partidelor mici, in functie de modalitatea
aleasd pentru repartizarca resturilor
electorale.

Este foarte greu de precizat care
sistem este mai potrivit peniru Marea
Britanie si, mai ales, care vor fi efectele
introducerii sistemului bazat pe repre-
zentarea proportionala. Trecerile de laun
sistemn la altul av coincins, asa cum subli-
niazd Maurice Duverger, cu extinderea
dreptului de vot (sufragiu universal,
acordara dreptului de a vota femeilor etc )
sau cu evenimente politice exceptionale
(cele doud razboaie mondiale). Se poate
insd afirma cii “orice modificare a
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regimuiui electoral tinde Ia o modificare
relativa a sistemului de partide™ ¢y
precizarea ci modificar ale Sistemului de
partide se pot produce independent de
{aptul cit regimul electoral se schimba say
ramine acelasi. Ambele sisteme venereazs
anumite tendinge ale corpului clectoral ce
sunt actualizate in functie de realitaten
socialii careia i se aplica. Orice modificare
aregimului electoral trebuie & {104 cont
de posibilititile concrete de adaptare. De
fapt, Partiduf Laburist ny a propus intro-
ducerea sistemului bazat pe reprezentare
proportionala, ¢i doar o modifieare g
actualului regim electoral ce urmeaziafj
validata prin referendum, in plus, efectele
unei asemenea modificiri ny vor putea fi
sesizate decit in timp, dupi ce partidele
s¢ vor 1 adaptat noului sistem, Faptul ca
Iralia, cu ocazia alegerilor din 1994, 4
Optat pentru © noua varianti de regim
electoral mixt (un procent din mandate a
fost atribuit prin intermediul unui scratin
majoritar, restul prin reprezentare pro-
portionald) nu a avus consecinie imediate
asupra a ceca ce Duverger numeste “siste-
mul de partide”. Este greu de anticipat ce
fel de modificare va recomanda “comisia
independenti” mentionati in programul
Partidului Laburist (scrutin majoritar cy
dovd tururi, reprezentare proportionala,
regim electoral mixt etc.). 84 remarcam
doar faptul ¢4, pentry prima oari in istoria
Marii Britanii, un partid politic aflat 1a
guvernare intenfioneaz oficial si lanseze
o dezbatere asupra modif; 1carii sistemuly;
de vot.

Cea mai radicala modificare pe
care Partidul Laburist » Propus-o cu
oOcazia alegerilor din maj 1997 & {ost insa
legatd de un nou aranjament al puterijor
centrale si locale numit “devolutie”,
Promisiunile laburigtilor U au ramas firy

acoperire: chiar in a dougy Jumatate a
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anului 1997 au fost organizate referen-
dumuri pe aceasts tema in Tara Galilor si
inScotia, electorii din aceste doud regiuni
pronuntindu-se in favoarea devolutiei (ce
nu trebuie confundars cu federalizarea,
458 cum precizeazi si programul Parti-
dului Laburist). Rezultatu! acestor doua
referendumuri a réprezentat o confirmare
a faptului ca electoratului britanic nuise
oferd o alternativa viabila din partea
Partidutui Conservator a cérui conducere
a tost preluata de ciitre William Hague.
Concret, in Scotia functioneazs in
momentul de fatd un parlament (trebuie
precizat ¢i in aceasta provincie a existat
uni parlament pini la unirea cy Anglia din
1707) ce poate vota legi de interes local,
avind si prerogative financiare Himitate
(impunerea de taxe locale), dar neputind
avea nici o influenta asupra politicii ex-
terne si de aparare a Marii Britanii. i Tara
Galilor s-a introdus un sistem aseminator
celui din Scotia: acegre doui parlamente
locale au preluat atributiile administrative
detinute de doug oOrganisme dependenie
de puterea centrala, Oficiul Scotian
(Scottish Office), respectiv Oficiul Gajes
(Welsh Office).

Printre alte reforme propuse de
Partidul Laburist ge NUMara si instituires
unui sistem de alegere directia primarului
sia administratie; Londrei, precum si in-
Corporarea Conventiej Europene a Drep-
turilor Omului in legislagia britanici, in
asa fel fncit prevederile acesteia sd poata
fl invocate in fata tribunalelor ordinare.,

Unul din motivele pentru care
Partidul Laburist a reusit sd cistige alege-
rile a fost si faptul ci modul dedesemnare
al candidatilor saj este mult mai putin
rigid decit cel practicat in cadrul Partidy-
lui Conservator. Una dintre diferentele
sistemului politic britanic fats de alte
sisteme politice este ca liderul partidutui
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cistigtor al alegerilor legislative devige
automat prim-ministru, putind fi demis
numai de partidul din care face parte.
Purtidul Laburist 1si alege liderul potrivit
unei proceduri simple, prin intermediul
unui colegiu electoral format din sindicate
{40%}, reprezentantii partidului in
Camera Comunelor (30%) si reprezen-
tantii sectiunilor locale (30%). in cazul
Partidului Conservator, procedura este
mai complicatd®®, Aderentii si con@ucé—
torii locali aleg un Consiliu Executiv ce
are sarcina de a desemna pe cei care candi-
deazd in alegeri din partea partidului.
Administratia centrald intervine la acest
nivel doar pentru desemnarea unui agent
local ce are sarcina de a- ajuta pe candAi-
datul respectiv pentru a avea o Campanie
electorald cit mai eficienti, concretizati
in cistigarea alegerilor. Tot aderentii si
conducatorii locali aleg organul reprezen-
tativ pe plan national al Partidului C(.)nserf
vator, National Union. Liderul partidului

este ales de catre totalitatea deputatilor,
Central Office (administratia centrali a
partidului) si National Union. Incepind cu
1965, s-a ales varianta alegerii liderului
partidului deoarece inainte acesta bC inm-
punea” prin negocieri intre membrii celor
trei organisme mentionate. ‘
in mod evident, acest sistem nu
incurajeazii atragerea de noi aderenti
datoritd-faptului ci acestia au o putere dc
decizie foarte redusa in partid. Admi-
nistratia centrald ( Central Office) are ace-
leasi prerogative in ceea ce prx:veste
desemnnarea liderului partidului ca si orga-
nul reprezentativ de la nivel national. Nu
eXistd nici o restrictie care sa impiedice
ca un candidat sa fie impus de la centru
fard si existe o consultare prealabila a
membrilor partidului dintr-o circum-
scriptie. Din acest punct de vedcr‘e, Parti-
dul Conservator actioneaz ca si cind ar
functiona reprezentarea proportionali.
Din canzele mentionate, numaral mem-

. (din 1965: ales de grupul
NI'VCIaI liderul parlamentar; Inainte "se impunea”)
nation:
“ ’ idului
$ |
jr i i £up Cenral  Office ;
| National Union perlamentar - ©
l 4 (administratia
nirald a particului)
organizatia ' de masa cex :pan
1. . e
' i)
i dcéuuu %
4
Nivel local ! A e
aderenti §i  conduciitori : ;cal
' el {secretarul de
: circumscriptie
’ insficcinat cu
! propaganda si
! asistent al
: deputataiui}
:
t
L o | Consiliud
---------- Executiv
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brilor Partidului Conservator a scizut
constant: dacd in 1953 acest numir era
de 2.8 milioane, in 1974 ¢ atingea 1,5
milioane, far astizi se pare ¢d mai putin
de I milion de persoane sunt membri ai
acestui partid™. Scaderea numirnlui de
aderenti si lipsa propunerilor adecvate
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: .
Despre originea guvernarii

mul, ndscut intr-o familie, este
constrins 54 mentini societatea,
din necesitate, din inclinatie naturali si
¢n obicel. Indezvoltarea sa, aceeasi fiinti
este angajatd la intemeierea societitii
politice in scopul de a Tmpirti justit;ia_\, fam
de care nu poate fi pace intre oament, nici
siguranti si nici raporturi reciproce.
Trebuie si considerim deci ci vastul
aparat al guverndrii noastre nu are in ulti-
mé instantd nici un alt scop sau tel decit
distribuirea dreptatii, sau, cu alte cuvinte,
sprijinirea celor doisprezece judecﬁtor.i.
Regi si parlamente, flote si armate, slu -
basi de la curte si perceptori, ambasadori,
ministri, consilieri privati sunt cu toti
subordonati prin scopul lor acestei pirti a
administratiei. Chiar si clerul, dat fiind
¢ datoria 1l conduce la sadirea moralitatii,
poate fi pe drept considerat, cit priveste
lucrurile din aceastd lume, ca neavind un
alt scop folositor al institutiei sale.

Toti oamenii sunt constient] de
necesitatea ca justifia si mentind pacea si
ordinea; si toti oamenii sunt constienti de
necesitatea picii si ordinii pentru menti-
rierea societatii. Totusi, in ciuda acestei

necesitati puternice si evidente, cit de
mare este slibiciunea sau perversiunea na-
turii noastre! Este imposibil s&-i tii pe oa-
meni, fideli $i fara ritaciri, pe caile drepf
taii. Pot interveni anumite Tmprejurari
exceptionale, in care un om crede ci inte-
resele sale sunt mai bine promovate de
fraudi sau jaf decit vitamate prin ruptura
pe care nedreptatea sa 0 aduce unitatii so-
ciale. Mult mai frecvent insa, el este
distras de la interesele mari si importante,
dar indepartate, de farmecul tentatillor
prezente, desi deseori frivole. Aceasti
mare skibiciune este incurabild Tn natura
umana.
Oameniitrebuie deci sé facd efor-
turi pentru a atenua ceea ce nu ppt vin-
deca. Ei trebuie sa instituie anumite per-
soane, sub denumirea de magistrati, a ci-
ror sarcind particulard este s indice cerin-
tele echitatii, si-i pedepseasci pe in.fract
tori, sé corecteze frauda si violenta, si 53-i
oblige pe oament, oricit s-ar impqtri\:i, s
tinit scama de interesele lor reale si perma-
nente. intr-un cuvint, SUPUNEREA este
o datorie noud care trebuie inventati
pentru a o.sprijini pe cea a JUSTITIEL, si

* Eseu din volumul Essays Moral, Political and Literary, Liberty Classics, Indianopolis, 1987, pp.
37-41. Textul a fost publicat prima oard in 1752.
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contringerile echititii trebuie sa fie
coroborate cu cele ale supunerii,

Strotusi, privind lucrurile intr-o
Tumina abstractd, s-ar putes crede ¢i ny
se CIstigh ninic prin aceasti alianti, si ¢
prin Insisi narura sa, nefireasca datorie
supunerii nu pune decit niste fije prea
Yargi spirituiui uman, ia fe] ca 51 datoria
originard si naturals a dreptafii. Atlt una
cit si ceataltd pot fi infifnre de interesele
Particulare s de tentatiile actuale. Ele sunt
cxpuse in mod egal aceluias incovenient,
Siomul care este tnclinat s5d fie un vecin
1 trebuie i e condus de aceleasi motive,
corect sau gresit infelese, si fic un cetatean
31Un supus riu. Ca s ny mal aminim si
¢d magistratul Tnsusi poate fi deseori ne-
glijent, partial say nedrept in adminis-
trarea justifiei.

Totusi, experienta ne iy vati ci
¢ste 0 mare deosebire intre aceste cazuri,
Ordinea intr-o societate, credem noi, este
¢t mult maj bine mentinu prin mijjloa-
cele guvernarii: iar datoria noastra fata de
WAgIstrat este pazitd mai strict de princi-
piile paturii umane, decit de datoria fata
de concetiienii nostri, Pasiunca pentru
dominatie este atit de puternicd in sufletu]
omului, Tncit muli ny numai ¢ i se su-
pun, dar aleargd dups toare pericolele, cor
voadele si grijile guverndmintului; s
oamenii, odata aflati in aceasts pozitie,
desi deseori atrasi pe cii gresite de pasiu-
nile lor particulare, au, in mod obisnuit,
un interes vizibil fata de administrareg
Impartiali a justitiei. Persoanele care do-

bindesc aceasta distinctie prin consimid-

mintul, tacit say expres al poporului,
trebuie si fie inzestrate cu calitafile per-
sonale superioare ale valorii, tiriei, inte-
grititii sau prudentei, care Impun respect
si incredere: iar dupi ce guvernarea este
instituita, consideratia datorati nasterii,
rangului si conditie; sociale are o influenta

puternica asupra oamenilor §i intéreste
hotéririle magistratuivi. Principele sau
conducitorul se ridici impotriva oricirei
dezordini care tulbur societatea sa. E}
cheami toti partizanii sii si toti camenii
cinstiti sa-! ajute in corectarca s ame-
liorarea ei: si este urmat in Tadeplinirea
sarcinif sale de toate persoanele impar-
tiale, E] dobindeste curind puterea de g
raspliti aceste servicii: 5i, ¢ progresul
societinii, intemeiaza ministere subor-
donate si, deseori, o forta mil itard care are
un interes nemijlocit si vadit in sprijinirea
autoritafii sale. Obicetul consolideaza
curind ceea ce alte principii ale naturi;
umang au infemeiat in mod imperfect; si
vamenii, odati familiarizati cu supunerez,
nu se gindesc niciodata 53 se indeparte
de Ia aceasts cale pe care au mers e si
Strdmosii lor, si la care sunt destinati de
atitea motive urgente si vadite.

Dar, desi acest progres al treby-
rilor omenesti paate parea sigur si inevira-
bil, si desi sprijinul pe care supunerea 1l
aduce justitiei este intemeiat pe principii
evidente ale naturii umane, nu ne puiem
astepta ca oamenii si fie dinainte capabilj
sd le descopere si s3 prevadd modu! lor
de aplicare. Guvernarea fncepe intr-un
mod mai accidental simai imperfect. Este
probabil ca situatia in care un om capiti
Gascendentd asupra multimii sa £ Inceput
pe timpul unei starj de razboi, c¢ind
superioritatea curajului si a geniului iese
Ya suprafata cu cea maj mare vizibilitate,
cind e nevoie in cea maj mare misuri de
unanimitate si intelegere si cind efectele
periculoase ale dezordini sunt resimtite
cel mai puternic. Prelungirea indelun gati
a acestei stiri, un fapt comun la triburile

- de salbatici, 1 deprinde pe oameni cu

Supunerea; si dacd seful de trib avea atit
de multd echitate cita prudenta si valoare,
el devenea, chiar si pe timp de pace,
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arbitrul tuturor diferendelor, i, treptat,
printr-un amestec de fortd si consim-
tamint, putea si-si impun autoritatea.
Beneficiul influentei sale fiind resimit cu
claritate, ficea ca aceasta sa fie placuta
oamenilor, cel putin celor mai pasnici si
mai temperati dintre ei; si daci fiul sau se
bucura de aceleasi calitdti benefice,
guvernamintul avansa mai repede catre
maturitate si perfectiune; dar era inca
intr-o stare subredi, pind cind progresul
aducator de imbunatatiri Ti procura
magistratului un venit si 1l ficea capabil
sa ofere recompense unor instrumente din
administratia sa, si sa dea pedepse celor
refractare si neascultatoare. Inaintea aces-
tei perioade, fiecare exercitare a influentei
sale trebuie si fi fost particulari si inteme-
iat4 pe imprejuririle specifice fiecirui caz,
Dupi ea, supunerea nu mai era o chestiune
de alegere pentru majoritatea comunitiitii,
ci era ceruta in mod riguros de autoritatea
magistratului suprem.
In toate guverndrile exista o lupta
interni perpetui, deschisi sau ascuns,
intre AUTORITATE i LIBERTATE: si
nici una dintre ele nu poate prevaia in
aceastd intrecere la modul absolut. In
fiecare guvernare trebuie sacrificatid o
mare parte din libertate; si totusi, chiar
autoritatea care mirgineste libertatea nu
poate, si probabil nu ar trebui niciodatﬁ?
in nici o alcituire, si devind absoluta si
incontrolabild. Sultanul este stipinul
vietii si al destinului fiecarui individ: dar
nu i se va permite si le impuna noi taxe
supusilor sii; un monarh francez poate si
impuna taxe dupa bunul sau plac; dar va
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constata ci este periculos si atenteze la
vietile si destinele indivizilor. Si religia,
in cele mai multe tiri, este considerati in
mod obisnuit drept un principiu foarte
nesupus; si alte principii si prejudecati se
opun frecvent ntregii autorititi a
magistratului civil, a cdrui putere, fiind
intemeiati pe opinie, nu poate niciodata
s& submineze alte opinii, in mod egal de
inradicinate ca si indreptatirea sa la a
detine puterea. Guvernarea care, in mod
comun, primeste apelativul de libers, este
aceea care admite impirtirea puterii intre
mai multi membri a céiror autoritate uniti
nu este mai mic4, sau este in mod obisnuit
mai mare, decit aceea a oricirui monarh;
dar care, in cursul obisnuit al adminis-
tratiel, trebuie s3 actioneze dupi legi
generale si egale, care sunt cunoscute de
dinainte tuturor membrilor si supusilor
sai. In acest sens, trebuie recunoscut ci
libertatea este perfectiunea societitii
civile; dar si autoritatea trebuie recunos-
cutid drept esentiala Insasi existentei sale:
$11n acele lupte care au loc atit de des intre
una gi cealaltd, cea din urmd, pe aceasti
bazi, poate pretinde intiietate. in afarg
cazului in care cineva ar putea afirma (si
se poate afirma cu 0 anume Tndreptitire)
céd anumite Imprejuriri care sunt esentiale
pentru existenta societiitii civile, trcbuie?
intotdeauna sa se autosustina si pot fi
pazite cu mai pufind circumspectie decit
acelea care contribuie numai la perfec-
tiunea lor, si pe care indolenta oamenilor
este atit de Inclinata sa le neglijeze sau sa
le omiti din ignoranta.

Traducere de Camil U ngureanu
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Impotriva entuziasmului
fanaticilor egalitatii’

B acd examinam legile particulare

care cilauzesc justitia si deter-
mind proprietatea, vom ajunge din nou la
aceeasi concluzie. Binele omenirii este
singurul scop al acestor legi si regle-
mentdri. Nu pumai e este necesa-, peniu
binele si interesul soctetatii, ca
posesiunile oamenilor s fie separate; dar
regulile pe care le urmim cind facem
separarea sunt cele mai bune care pot fi
concepute pentru a servi mai departe
interesele societatii.

54 presupunem ci o creaturd
dotatd cu ratiune, dar nefamiliarizati cuo
natura umana, delibereazd de una singur
cu privire la REGULILE dreptatii i
proprietatii care ar promova cel mai bine
interesul public si ar stabili printre cameni
pacea si siguranta: gindul siu cel mai
evident ar fi s atribuie cele mai largi
posesiuni celor inzestrati cu cea mai mare
virtute si 52 dea fieciruia puterea de a face
bine, proportionate cu inclinatia sa. Intr-o
teocratie perfecta, unde o fiinga infinit de
inteligentd guverneaza prin hotiririle sale
proprii, cu sigurantil ci aceastit formi de
guvernare si-ar gisi locul, si ar putea sa
serveascd scopurilor celor mai intelepte:
dar dacd s-ar Intfimpla ca umanitatea si
pund in aplicare aceastd lege - atit de mare

este incertitudinea meritului, deopotriva
din pricina obscurititii sale naturale si a
vanitatii fiecarui individ, incit nici ¢
reguld determinati de comportament nu
ar rezulta vreodati de aici - consecinta
imediatad ar fi, neindoielnic, disoluiia
completda societitii. Fanaticii pot sustine
cd guvernarea este intemeiatd pe grafie si
ci doar sfintii mogstenesc acest pimint;
dar, pe buni dreptate, magistratul civil
pune acesti teoreticieni sublimi pe acelasi
plan cu tilharii obisnuiti, si 1i invata prin
cea mai severd disciplini ca o reguld care
din punct de vedere speculativ pare s3 fie
cea mal avantajoasd pentru societate,
poate, cu toate acestea, si fie absolut
ddunitoare si distructivi in practici.

Ca existau fanatici religiosi de
acest fel Tn Anglia, In timpul rizboaielor
civile, e un lucru pe care 1l invitim din
istorie; desi este probabil ci tendinta
evidentd a acestor principii a stirnit atita
oroare In omenire incit i-a obligat pe
entuziastii periculosi si renunte, sau cel
putin sd-si ascundi scopurile. Poate ¢
nivelatorij, care pretindeau distribuirea
egald a proprietiitii, erau un fel de fanatici
politici care proveneau dintr-o secti
religioas® si care 1si mirturiseau
pretentiile In mod mai deschis, sustinind

*  Acest fragment a fost selectat din Cercetare asupra principiilor moralei, (1751) (ed. Schneewind,
Indianapolis, 1983, pp. 39-41). Hume criticz aici entuziasmul religios transferat problemelor
politice. fanatismul celor care vor sa intemeieze ordinea sociali pe ideea de egalitate perfecta. Pe
jinie conservatoare, Hume este adeptul prudentei si ponderatiei in politicd, convins fiind de
imposibilitatea edificarii unei societali ideale (n. trad.).
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cd acestea sunt mai plauzibile, mai prac-
ticabile in sine si mai folositoare pentru
societatea umanii.
Trebuie Intr-adevir si recunoas-
tem ¢l natura este atit de generoasi cu
omeniread inclt, daci toate cadourile ei ar
fi fost impartite in mod egal intre toti
oamenti st imbundtatite prin pricepere si
wrnicie, orice individ s-ar bucura de toate
lucrurile necesare, chiar si de cea mai
mare parte din lucrurile confortabile ale
vietii; si nici nu ar fi czat vreodarta prada
vreunor boli, in afara acelora care ar pro-
veni accidental din structura si constitutia
nesanitoasa a corpulul siu. Trebuie de
asemenes Si recunoastem ci, ori de cite
or: ne indepartam de accastd egalitate,
jefuim pe siraci de mai multi satisfactie
decit le producem in plus celor bogati, si
¢éi, la un individ, mica satisfactie a unei
vanititi frivole, costit deseori mai mult de-
¢it plinea a numeroase familii si chiar a
unor regiuni intregi. In plus, ar putea pirea
céregula egalitatii, dat fiind ¢4 ar fi foarte
folositoare, nu este complet impracti-
cabild, ci ¢, Tn anumite republici, a exis-
tat, fie 51 imperfect, In particular in cea a
SPARTEL unde a fost urmatd, se spune,
de consecintele cele mai bineficitoare.
Pentru a nu mai mentiona ci legile
AGRARE, atit de des revendicate Ia
ROMA, si puse Tn aplicare de mulie orase
grecesti, au provenit, pind la ultima, din
ideea generala a utilitatij acestui principiu.
Dar istoricii, si chiar simtul co-
mun, pot si ne informeze cd, oricit de
atractive pot pirea la suprafatd aceste idei
de egalitate perfectd, inrealitate s Tn mod
fundamental ele sunt impracticabile; si
dacé nu ar fi fost asa, ele ar fi fost extrem
de ddundtoare societdfii umane. Daci
vreodatd posesiunile ar fi facute atit de
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distruge imediat aceastii egalitate. Sau
dacd limitezi aceste virtuti, reduci socie-
tatea la cca mal extremil siriicie; si,n loc
st impiedici lipsa si cersitul celor putini,
le faci inevitabile pentru intreaga comu-
nitate. De asemenei, ¢ nevoie de cea mai
rigurGasi Inchizifie pentru a supruveghea
fiecare inegalitate, de 1a prima ei manifes-
tare; si cea mai severd jurisdictie, pentru
a0 pedepsi siaocorecta. Dar, atit de mul-
4 autoritate va degenera neindoicinic in
curind In tiranie si va fi exercitatd in mod
{oarte arbitrar; cine ar putea oare si dis-
pund de ea, Intr-0 asemenca situatie ca cea
presupusd aici? Egaiitatea perfectd a
posesiunilor, distrugind orice subordo-
nare, slabeste pind la limitd autoritatea
magistraturii si reduce negresit orice pu-
tere aproape compiet, ca si orice
proprietate.

Trebuie deci si tragem concluzia
cd pentru a stabili legi pentru regle-
mentarea proprietatii, e necesar si fim
familiarizati cu natura $i situagia omului;
trebuie s respingem aparentele, care pot
fi false, desi atractive la suprafatd; trebuie
sé& cautidm acele reguli, care sunt, in an-
samblu, cele mai folositoare 51 mai bene-
fice. Simtul comun si puting experienti
sunt suficiente pentru acest scop, cind
oamenii nu se lasad pradd avidititii prea
cgoiste sau entuziasmului preg puternic.

Cine nu vede, de pildi, cit tot ceea
ce este produs sau Tmbunatitit prin price-
perea sau hdrnicia omului ar trebui s-i
{ie garantat pentru totdeauna, pentru a ofe-
ri sustinere unor asemenea obiceiuri si
realizari folositoare? Ca si proprietatea ar
trebui mostenita de copii sau rude, pentru
acelasi scop folositor? Ci ea ar putea fi
instrainati prm consimtamint, pentruada
nastere acelui comert si acelor relatii care
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trebui s fie cu grijd indeplinite, pentru a
garanta increderea reciprocd, prin care
interesuf general al umanitatii este atit de
bine promovat?

Examinati-i pe cei care scriu des-
pre legile naturii si veti gasi intotdeauna
¢&, cricare ar {1 principiile de la care fncep,
ei ajung negresit in cele din urmi la
aceeasi idee, dind ca rafiune ultimi a
fiecirei legi pe care o instituie utilitatea
si necesitatile umanitatii. (..)

in general, putem observa ca
toate chestiunile legate de proprietate sunt

NOTE

1. Evident, Hume face aluzie la Maontesquieu si
la lucrarea sa Spiritul legilor, publicati pentru
prima oara in 1748. El elogiaza atentia pe care
Montesquieu a acordat-o imprejurarilor
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subordonate autoritatii legilor civile, care
extind, restring, modifica si schimba
regulile justitiei naturale conform wtilitai
particulare a fiecirei comunitati. Legile
au, sau ar trebui si aibd, un raport constant
cu alcatuirea guverniirii, cu manierele,
climatul, religia, comertul si situatia fieci-
re societati. Un recent autor de geniu’, si
in acelasi timp erudit, a urmdrit pe larg
acest subiect, si a stabilit, din aceste
principii, un sistem de cunoastere politici,
care abunda Tn idei ingenioase si strilu-
citoare, si care nu duce lipsi de tritinicie,

Traducere de Camil Ungureanu

particulare, considerind ca legile justitiei
trebuie intr-o anumitd misura si varieze in
functie de conditiile istorice, geografice si
culturale (nota editiei din 1983).

Edmund Burke

Scrisoare cétre serifii din
Bristol *

C redeti-mi, domnilor, drumul
care std inaintea voastri este
complicat, obscur si plin de meandre
uimitoare $i inselitoare. Aceia care isi
inchipuie c& detin cheia ar putea sa ne
scoata din acest labirint. Ne putem baza
pe acestia atit cit credem de cuviintd; dar
cum ei au, In mod sigur, 0 chemare pentru
intrebuintarea Intregii ratiuni pe care
inzestrarea lor le-0 poate pune la dispo-
zitie, de ce am considera ci este bine si
tulburdm activitatea ratiunii prin stirnirea
pasiunilor for? S-ar putea si nu fiu capabil
sd dau 0 mind de ajutor acelora care
cirmuiesc statul; dar mi-ar fi rusine si ma
aldtur multimii zgomotoase care i in-
deamna si §i Incurajeaza si meargi pe cii
Indoiclnice si periculoase. Un om cu con-
stiin{a ar fi precaut cu privire la modul in
care s-ar purta cu fiinte in carne §i oase.
El ar resimti 0 anumiti teama In fata res-
ponsabilititii tulburitoare de a intra
intr-un joc atit de complex, fird sa-1 cu-
noascé deloc. Faptul ci ignoranta aro-
ganté e dirijata de pasiuni insolente nu i
serveste drept scuzd. Cea mal sdrmani
creaturd care se tirdste pe pamint, multu-

mindu-se sa se fereasca de nedreptate si
opresiune, este un lucru demn de respect
in ochii lui Dumnezeu si ai omului. Dar
nu pot concepe nici o altd existentid sub
cupola cerului (care, in profunzimeainte-
lepciunii lui, tolereaza tot felul de lucruri)
care s3 fie mai odioasa si mai dezgus-
tatoare decit o fiinta neputincioasa, neaju-
toratd si lipsita de Tntelepciune civild sau
de Indeminare militard, fara constiingi si
fird a fi calificati si detind puterea altfel
decit prin servilitatea fata de ea, plini de
trufie aroganti, chemind 1a lupte la care
€a nu urmeaza s ia parte, urmérind insti-
tuirea unei stapiniri violente pe care ea
nu e vreodatd capabila sd o exercite, §i
satisfacutd sa fie ea Insasi meschina si
nefericitd, numai pentru a-i transforma si
pe ceilalfi in fiinte demne de dispret si
pentru a-i ruina.

Daca voi si cu mine observam ca
talentele noastre nu sunt de genul aptitu-
dinilor deosebite necesare conducitoru-
lui, macar comportamentul nostru se
adaptecazi facultitilor noastre. Pretul nesi-
buiniei noastre nu este plitit cu viata nici
unui om. Nici o viduva nefericitd nu varsa

* Edmund Burke, Letter to the Sheriffs of Bristol. Text extras din edilia Rivington, The Works of
the Right Honourable Edmund Burke, London. 1826, vol. 11, pp. 156-157: 183-186.
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lacrimi din pricina ignorantei noastre.
Rigurosi si sobri In neincrederea noastra
bine Intemeiatd in noi insine, am ramine
in portul pacii si sigurantei si, rccoman-
dind si celorlalti ceva din aceastd neincre-
dere, ne-am dovedi probabil prieteni buni
ai bunastirii lor mai degraba decit dus-
mani care le ofenseazi insusirile.

Dacé existd un lucru absolut clar
pe lume, acesta e urmitorul: “cdinclinatia
poporului american este pe de-a-ntregul
opusi oricarui fel de guvernare alta decit
guvernarea liberid”; si, pentru orice om de
stat cinstit, acest fapt reprezinti un semn
suficient de limpede referitor '~ modul
cum ar trebui si adapteze situatiel lor
orice putere pe care ar avea-o in miinile
sale. Dacil cineva mé intreabd ce este o
guvernare liberd, raspund ci, in privinia
oricarui scop practic, aceasta este ceea ce
pamenii iau drept guvernare liberd, si ci
ei, nu eu, sunt judecatorii naturali, legali
si competenti in aceastd chestiune. Dacd
ei Tmi conferd in mod concret ¢ autoritate
mai mare asupra lor decit ar fi compatibila
cu ideile corecte despre libertatea per-
fectd, ar trebul sd le multumesc pentru o
incredere asa de mare, si s nu ma stradu-
iesc s& demonstrez de aici ¢i ei au ratio-
nat gresit, lar din faptul cd au mers atitde
departe c&, prin analogie, ei trebuie de aici
incolo sa nu se bucure de nimic altceva
decit de ceea ce-mi place mie.

Daci am fi1 vazut acest lueru facut
de oricine altcineva, am fi tras concluzia
cé este complet nebun. Este un lucru atit
de trist si ridicol sd observi tipul de ratio-
nament in care s-a complicut publicul
pentru a ne indeparta atentia de la bunul
simt comun al politicii noastre americane.
Existd oameni care au despicat si disecat
doctrina guverndrii libere, ca si cum ar fi
o problema abstracta privitoare la liber-
fatea si necesitatea metafizicd; si nu o
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chestiune de prudentid morald si simti-
minte naturale. Ei s-au contrazis asupra
problemei daci libertatea ar trebui sa fie
o idee pozitivi sau negativi; daca liber-
tatca constilin a fi guvernat de legi; aceas-
ta fird a lua in considerare care sunt legile
sau care sunt cei care le fac; dacid omul
are vreun drept de 1a naturd; si dacaintrea-
ga proprietate pe care 0 poseda nu trebuie
si fie la bunul plac al guvernamintului
s#u, iar insiisi viata sa o favoare acordata
sau o indulgentid manifestatd de acesta.
Dupa cum acestia au pervertit filozofia,
altii care, de data aceasta, corup religia
sustin ¢l crestinii sunt mintuiti in capti-
vitate; sicé singele Mintuitorului umani-
tafii a fost virsat pentru a-i transforma in
sclavii citorva pacitosi mindri si insolenti.
intrucit aceste extreme socante dau nas-
tere extremelor de genul opus, speculatiile
scapi de sub control, devenind distructive
pentru orice autoritate, asa cum specu-
latiile de la celilalt pol sunt distructive
pentru orice fel de libertate; si fiecare
guvernamint care nu este constituit dupa
fanteziile lor este numit tiranie si uzur-
pare. in acest fel agitatorii acestei idei,
nesatisficuti de faptul ¢4 au tulburat colo-
niile provocind acolo varsiri de singe si
méceluri, Incearcil sd ne perverteasci si
intelectele: ei se striduiesc sd dezmem-
breze, o dati cu libertatea practicd, toate
fundamentele societitii umane, orice
echitate si dreptate, religie si ordine.
Libertatea civild, domnilor, nu
este, asa cum multi s-au striaduit si vd con-
vingd, ceva care se afld ascuns in adin-
curile unei stiinte obscure. Ea este 0 bine-
cuvintare si un beneficiu, nu o speculatie
abstracti; si toate rationamentele corecte
care pot fi realizate Tn privinfa acestei
libertiti au o formd atit de laxi, incit se
potrivesc perfect cu capacitatile obisnuite
ale acelora care trebuie sa se bucure de ea

si ale acelora care trebuie si o apere.
Foarte departe de orice aseminare cu
acele propozitii din geometrie si meta-
fizicdl, care nu lasi Joc niciunei cai de mij-
loc, ele fiind obligatorii si aplicabile in
roate privinjele, independent de faptul
dacd sunt adevarate sau false; libertatca
sociald si civild, ca toate celelalte lucruri
din viata obisnuité, ¢ combinati si modifi-
cati, posedatd in grade foarte diferite, si
modelatd Intr-0 diversitate infinitid de
forme, conform stérii de spirit si circum-
stantelor fiecdrel comunititi. Extrema
libertatii (care este perfectiunea ei abstrac-
té, dar defectul siu concret) nu poate fi
atinsé niciunde si acest lucru nici nu ar
trebui incercat. Deoarece extremele, dupi
cumstim cu foti, in toate punctele in care
sunt conectate fie cu datoriile fie cu satis-
factiile vietii, sunt distructive atit pentru
virtute cit si pentru bucurii. Libertatea
trebuie limitata pentru a ne putea bucura
deea. In orice caz, este imposibil si stabi-
lesti precis gradul de constringere. Dar,
ar trebui s fie telul permanent al oricarui
consiliu public Infelept sa gaseasci prin
experimentari precaute si eforturi ratio-
nale sireci, cit de putind, $inu ¢it de multa
constringere are nevoie comunitatea pen-
tru a putea fi mentinuti. Céci libertatea
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este un bun care trebuie marit, $i nu un
rau care trebuie micsorat. Nu este numai
binecuvintarea de primi importania a
unor indivizi, ¢i seva vitald si energia sta-
tuluj insusi, care posedi exact atita viati
si vigoare citd libertate se giiseste in el.
Dar dacit libertatea este avantajoasi sau
nu {deoarece stiu ci este 0 modi si de-
plingi principiul insusi), nimeni nu va
nega cil pacea este o hinecuvintare; si de-
seori e nevoie ca pacea, in desfisurares
treburilor omenesti, si fie negociati cu
indulgenti si toleranti macar fata de
libertate. Caci dupa cum Sabat-ul (desi
este instatuit de divinitate} a fost facut pen-
tru om, 5i nu omul pentru Sabat, guver-
narea, carc nu poate pretinde o origine sau
autoritate mai Tnaltd, ar trebui, cel puin
inexercitarea ei, sit se conformeze exigen-
telor timpului, temperamentului si carac-
terului poporului sdu; si nu si Incerce con-
tinuu si-i forteze prin mijloace violente
pe cameni sd-i accepte teoriile supunerii.
Majoritatea oamenilor, Tn ceea ce 11 pri-
veste, nu sunt excesiv de interesati de nici
0 teorie, atita timp cit sunt cu adevirat
fericiti; si un simptom sigur al unui stat
prost cirmuit este inclinatia poporului si
recurgd la aceste teorii.

Traducere de Camil Ungureanu
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Apelul Whig-ilor noi cdtre
Whig-i1 vechi

Despre majoritate si
datorii in societate *

actiunile care se agitd acum atit

de mult in jurul nostru cu sco-
pul de a-i indeparta pe oameni de dra-
gostea lor de patrie si de a-i face s3 uvite
de toate datoriile fatd de stat, se striduiesc
s& raspindeascé opinia ci poporul, atunci
cind a format statul, nu arenuntat defel la
puterea sa asupra lui. latd cetatea inex-
pugnabilé In care se repliaza acesti domni
ori de cite ori sunt impinsi inapoi de cor-
pul legilor, cutumelor si conventiilor po-
zitive. Intr-adevir, aceasta din urms este
de 0 asemenea naturd si de o putere asa
de mare Incit, apirind fortificatiile exte-
ricare, ei nu au facut decit sa-si risipeasca
timpul si energiile. Puneti in discutie
oricare din planurile lor, iar rispunsul
invariabil va fi: poporul este cel care l-a
facut si acest lucru este suficient. Vom
refuza majoritdfii poporului dreptul de a
schimba pini si intreaga structuri a
societatii, daci acesta ar {1 bunul séu plac?
Majoritatea poate si o schimbe, spun
acestia, trecind astazi de la republici la
monarhie si miine din nou de la republici
la monarhie; si tot asa Tnainte si fnapoi
cit de des sta n voia ei. Ea este stipina
statului; pentru ci, In esentd, ea insisi
reprezint statul. Revolutia francez4, spun

ei, a fost opera majoritatii poporului; si
daci majoritatea oricérui alt popor, a celui
englez de pilda, doreste si faca aceastd
schimbare, ea este pe deplin Indreptatiti.

Pe deplin Tndreptatita, fara nici
cea mai micd Indoiala: adica fard absolut
nici una. Nici 0 majoritate $i nici 0 mino-
ritate nu au dreptul si actioneze exclusiv
dupa vointa lor, In orice problema privi-
toare la datorie, mandat, angajament, sau
obligatie(...).

Niciodatd nu as recomanda in-
deajuns de multe ori celor care cred ci
societatea civila fine de jurisdictia morala,
s4 {ini cont ci, daci avem o datorie fata
de aceastd societate, ea nu depinde de
vointa noastrd. Datoriile nu sunt volun-
tare. Datoria si vointa sunt chiar termeni
contradictorii. Acum, desi societatea civi-
ld ar putea fi la Inceput rezultatul unui act
voluntar (ceea ce, negresit, in multe cazuri
a §i fost), ea se mentine In virtutea unei
ingelegeri stabilite, permanente si ferme
care cOexista societatii si care se impune
asupra fiecdrui membru al societatii fard
saexiste un act formal din partea acestora.
Ea este garantata de practica generald si
decurge din simtamintele generale ale
umanititii. Oamenii, fird sd aleagd, bene-
ficiazi de aceasta asociere; fiird si aleaga,
ei sunt supusi datoriilor ca 0 consecinti a
acestor beneficii; si, fird si aleagd, ei sunt

*  Fragment preluat din An Appeal from the New to the Old Whigs (1791), Indianapolis, 1962, pp.
139-147. In cele ce urmeaza, Burke critica conceplia contractualist-voluntarists asupra datoriei $i
obligatiei. Titlul grupajului de texte selectate apartine redactiei.
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legati de o obligatie taciti la fel de con-
stringitoare ca oricare obligatie pozitiva.
Examinati viata si sistemul de datorii n
intregul lor. Mare parte din obligatiile mo-
rale cele mai puternice nu au fost nicio-
data rezultatul alegerii noastre. Admit c3,
dacd nu ar exista un suveran suprem,
indeajuns de Intelept si dea nastere legi
morale $1 indeajuns de puternic pentru a
face ca legea morala si fie dusi-la inde-
plinire, nu ar exista nici 0'sanctiune a vre-
unui contract, tacit sau chiar explicit, care
sa poat4 fi revendicati impotriva vointei
puterii dominante. Urmind aceasti ipo-
tezd, dacd un grup de oameni ar fi indea-
juns de puternic si-si nesocoteasci dato-
riile, atunci ele vor inceta si mai existe.
fmpotriva unei puteri irezistibile, nu vom
mai ramine decit cu aceste cuvinte:

Si genus humanum et mortalia
temnitis arma,

At sperate Deos memores fandi
atque nefandi *

Convenind ci nu scriv pentru
discipolii filozofiei pariziene, pot si afirm
cd Autorul miret al fiintei noastre este
Autorul locului nostru in ordinea existen-
tei si cd, ordonindu-ne si punindu-ne
laolaltd dupa un plan divin, dup4 vointa
Sasinu a noastra, El ne-a impus in si prin
aceastd rinduire sa jucam rolul care este
propriu locului care ne-a fost atribuit.
Avem obligatii fatd de Intreaga omenire
care nu reprezintd consecinta nici unui
pact voluntar particular. Ele provin din
relatia dintre cameni si din relatia omului
cu Dumnezeu, acestea nefiind o chestiune
de alegere. Dimpotriva, forta tuturor
pacturilor Tn care intrim cu o persoani
anume sau cu mai multe persoane din
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speta umand, depinde de aceste obligatii
prealabile. In anumite cazuri, relatiile
subordonate sunt voluntare, in altele sunt
necesare - dar datoriile sunt intotdeauna
constringitoare. Cind ne cisitorim, alege-
rea este voluntaré, dar datoriile nu sunt o
chestiune de alegere. Ele sunt dictate de
natura situatiei. Obscure si neviizute sunt
carérile pe care ajungem pe lume. Instinc-
tele care dau nastere acestor procese mis-
terioase nu sunt creatia noastra. Datoriile
morale provin din cauze fizice, necunos-
cute noud, si probabil incognoscibile; si,
pentru ca suntem capabili sa le intelegem
pe deplin, suntem constrinsi inexorabil s
le ducem la indeplinire. Parintii pot si nu
fie de acord cu legétura lor morali; dar,
fie ¢4 ei consimt sau nu, sunt legati de un
sir lung de datorii riguroase fata de cei cu
care ei nu au incheiat niciodatii nici o inte-
legere. Copiii nu isi dau consimiamintul
fatd de legitura dintre ei dar, chiar si in
lipsa consimtamintului lor explicit,
legéturain sine ¥i constringe sa-siindepli-
neascd datoriile; sau, mai degrabi, im-
plicd acordul lor, deoarece consimiamin-
tul oricérei creaturi rationale este in con-
cordanta cu ordinea prestabilita a lucru-
rilor. In acest fel oamenii intr4 in comu-
nitatea starii sociale a parintilor lor,
inzestrafi cu toate beneficiile, impovarati
cu toate datoriile pozitiei lor. Daca lega-
turile si ligamentele sociale, care sunt
intretesute de toate aceste relatii fizice ce
reprezinti elementele statului, se nasc In
cele mai multe cazuri si se vor mentine
intotdeauna independent de vointa
noastra, asadar, fard nici o conventie din
partea noastra, suntem constringi de -
aceasta relatie care se numeste tara

* De stirpea omeneasca si armele muritorilor dispretuiti,
Dar mai speraii in zeii care {in minte ce-i si ce nu-i ingaduit.
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intregime ignorati? Aceste indoieli dau
nastere acelei parti a stiintei morale numiti
cazuistici; invititura care tinteste si
devind ceea ce cred ci Cicero numeste
undeva artifices officioruns, in minuirea ei,
e nevoie de 0 judecati foarte solida si atenti
la nuante, o mare modestie, prudenti si
multd sobrietate @ spirituiui; altfel exista
pericolul ca ea si nimiceasci complet acele
indatoriri pe care ar trebui numai si le
rinduiasci si si le reconcilieze, Datoriile,
la ultimele lor granite, sunt trasate cu atita
finete, incit devin aproape volatile. in acest
zond de granitd, atunci cind problemele
sunt studiate cu o mare subtilitate, va
rimine Intotdeauna 0 anumitd umbrd de
Indoiald. Dar insusi obiceiul de aaduce in
discutie aceste cazuri extreme nu este
ldudabil sau fara pericol; intrucit, in
general, nu este bine si transformam
datoriile noastre in indoieli. Ele ne sunt
impuse pentru a indruma comportamentu}
nostru, si nu pentru a ne exersa inge-
niozitatea; asadar, opiniile noastre despre
ele nu ar trebui sé fie Intr-o stare instabil,
ci ferme, sigure si decise.{...)

Virtutile Constitutiei
britanice si importanta
mentinerii er”

eoria continuti in aceasti carte

(Reflectii asupra Revolutici
franceze a lui Burke) nu urmireste si
furnizeze principiile edificirii unei noj
Constitutii, ¢i s ilustreze principiile unei

*1 v Fragmentdin Edmund Burke, An Appeal from the New to the Old Whigs, Indianapolis, 1962, pp.

132-138; 192-194. Lucrarea a aparut in 1791. Apelul este replica pe care Burke o dé celor care l-au
acuzat ci, opunindu-se Revolutiei Franceze, a tridat cauza libertatii pe care o sustinuse mai inainte
(vezi Scrisoare cétre gerifif din Bristol). fmpotriva lor, Burke face distinctia dintre Whigii noi care
apard idealurile abstracte i inaplicabile ale revolutiei franceze si Whigii vechi (din care el face
parte) care apira libertatile 5i drepturile tradijionale ale englezlor (incluzindu-i pe cei de pe

continentul american).
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Constitutii deja existente. Este 0 teorie
extrasi din faptul guvernamintului nostru.
Aceia care i se opun sunt obligati si arate
¢ teoria lui vine 1n contradictie cu acest
fapt; altfel, cearta lor nu vizeazii cartea lui,
ci Constirutia tarii lor. Intregul mecanism
al Constitutiei noastre mixte este de a
preveni ca oricare dintre principiile sale
si fie dus atit de departe cit ar ajunge luat
in sine si numai teoretic. S3 acceptam ci
dacd aceasta este adevdrata politici a
sistemului englez, atunci cele mai multe
dintre defectele puse pe seama acestui
sistem vor apdrea nu drept imperfectiuni
1a care a ajuns In mod necugetat, ci exce-
lente pe care le-a atins cu multe eforturi.
Pentru a evita perfectiunile extremet, toate
partile sale sunt astfel constituite Incit si
poatd rdspunde nu numai scopurilor lor
multiple, ci i ca fiecare si le limiteze si
54 le controleze pe celelalte; in asemenea
mdsura incit, oricare principiu ati dori s
luati in considerare, veti descoperi ¢ ope-
ratiiie sale sunt controlate si oprite la un
anumit punct. Mai degrabi se opreste
intreaga miscare, decit sd treacd o parte
oarecare dincolo de granitele sale. De aici
rezultéd ¢, Tn cadrul Constitutiei britanice,
au loc in permanenta tratative si compro-
misuri, uneori in mod deschis, alteori in
mod tacit. Pentru acela care contempli
Constitutia britanicd, ca §i pentru acela
care contempla lumea materiald subordo-
natd, descoperirea secretului acestei ingri-
diri reciproce va {1 intotdeauna obiectul
celei mal minutioase cercetiri ale sale.(...)

Aceia care au actionat, precumin
Franta, dupd un mecanism complet dife-
rit, si aceia care {intesc spre perfectiunea
abstracti si neingraditd a puterii populare,
nu ne pot fi de ajutor n niciunul din
aranjamentele noastre politice. Aceia care
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in cariera lor impetuoasé au depésit acest
scop nu pot oferi nici un exemplu acelora
care nu {intesc si meargd mai departe.
Temeritatea unor asemenea speculatii nu
este un exemplu mai bun decit timiditatea
celorlalti. Cel dindli dispretuiesc ceea ce
este drept; ceilalts se tem de acesta; siunii
si alyii 1l ignord. Dar, aceia care prin vio-
lenté trec mai departe de barierd sunt, fari
indoiald, ¢ei mai rii, cici, trecind dincolo
de ea, o ristoarnd §i 0 distrug. A spune ci
sunt temerari nu inseamni a spune ceva
spre lauda lor. Spiritu! nechibzuit al nebu-
niei, orbirii si imoralitdtii nu meriti nici
un cevint de lauda. Acela care isi da foc
casei din cauzi cii degetele Ti sunt degerate
nu poate fi niciodatd un bun instructor in
a oferi camirelor noastre o cildura primi-
toare si bineveniti. Nu avem nevoie de
exemple din afard pentru a reaprinde in
noi flacdra libertatii. Exemplul propriilor
nostri stramosi este indeajuns de bogat
pentru a mentine spiritul iibertitii n toati
vigoarea sa si pentru a-1 calauzi in toate
manifestéarile sale. Singur exemplul unui
spirit de libertate intelept, moral, sanitos
si bine temperat ne poate fi de folos, sau,
cel putin, el este respectabil si sigur.
Structura noastri este astfel constituitd, o
parte a ei are 0 legiturd atit de puternica
cu o alta, partile sunt Tn asemenea masuri
facute una pentru alta si pentru nimic
altceva, Incit a introduce un element striin
in ea Inseamnd a o distuge. (...)

Constitutia britanica nu a fost
inventatain toiul pasiunii de ciitre 0 mina de
oameni increzuti, precum cei din Adunarea
de avocati chitibusari si nebuni din Paris: *

Aceasta nu este rezaltatul pripit
al unei zile,

Ci fructul bine copt al amindrii
chibzuite **

* Referire la Adunarea Nationala ce conducea Franta dupi Revolutie (n.tr).
** fn original, * This is not the hasty product of a day /But the well-ripened fruit of wise delay” (n.tr.)
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Ea este rezultatul gindirii multor
spirite de-a lungul timpului. Nu este un
lucru superficial, simplu, si nici nu poate
{i apreciat de intelecte nepatrunzitoare.
Un om ignorant, care nu este atit de prost
incit sd-si vire nasul in ceasul sau, este
totusi indeajuns de Inerezitor Tncit si-si
inchipuie cd poate fard nici un risc si
dezmembreze 5i si puna laolalta, dupi
bunul sau plac, un mecanism etic cu 0 alti
structurd, importanta si complexitate,
compus din cu totul alte roti, piese, resor-
turi, echilibre, forte opuse si cooperante.
Oamenii se gindesc prea putin la it de
imoral actioneazi atunci cind se amesteci
pripit in ceea ce nu inteleg. Amigitoarea
lor intentie buni nu este nicidecum o
scuzd pentru aroganta lor. Aceia care au
intr-adevar intentii bune trebuie si se
teamd sd nu actioneze gresit. Constitutia
britanicé poate avea avantajele sale perce-
pute de spiritele intelepte si meditative,
dar are un grad prea mare de excelentd
pentru a fi adaptaté pe intelesul spiritelor
comune. Ea presupune prea mulie con-
ceptii, este compusd din prea multe com-
binatii pentru a putea fi inteleasia de inte-
lecte marginite si superficiale, Ginditorii
profunzi 0 vor recunoaste in ratiunea si
spiritul sdu. Cei mai putin iscoditori o vor
recunoaste in sentimentele si in experienta
lor. Ei fi vor mulumi lui Dumnezeu ci
poseda un criteriu care, in punctul esential
al acestel mart probleme, 11 va aseza pe
aceeasi treaptd cu cei mai intelepti si mai
CUnOSCcatori. :

Daca nu ludm ca sprijin studiile
anterioare ale oamenilor reputati pentru
inteligenta si eruditia lor, vom fi Intotdea-
una niste Tncepatori. Dar oamenii trebuie
sd Invete de undeva, iar noii invatiitori nu
au cdpatat altd Tnsemnitate decit aceea
datd prin ceea ce duclaindeplinire, in mi-
sura n care reusesc, $i anume s-i lipseas-
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cd pe oameni de beneficiile Intelepciunii
acumulate a umanititii si sa-i transforme
in discipolii orbi ai arogantei lor caracte-
ristice. Vorbiti cu aceste fiinte naive (toti
discipolii si majoritatea Inviatatilor) care
sunt deprinse sd se creadd atit de inzestrate
si dotate si nu veti gasi nimic altceva decit
refuzul Tui Kraves Acol — nimic altceva
decit materie putrezita, consumata in sluj-
ba amégirii si revoltei de-a lungul timpu-
lui si care, fiind recent lustruitd, peticiti
si lacuitsi, serveste bine celor nefami-
liarizati cu conflictul care a existat intot-
deauna intre intelepciunea si nebunia
umanititii, care pu stiu nimic despre
existenta anterioara si despre respingerea
mai veche aacelorasi nebunii. Sunt aproa-

pe dovd milenii de ¢ind s-a observat ci

aceste procedee ale ambitiei, zgirceniei si
turbulentei sunt perimate. Ele sunt,
intr-adevir, cele mai vechi dintre locurile
comune — uneori locuri comune ale cau-
zelor bune si necesare; mai adesea ale ce-
lor mai rele, dar care nu decid asupra
niciuneia. (...)

Oamenii ragionali si experimen-
tati cunosc suficient de bine, si au stiut
dintotdeauna, cum s distingd intre adeva-
rata s falsa libertate, precum si intre atasa-
mentul autentic si cel prefiicut pentru ceea
ce este adevirat. Dar nimeni, cu exceptia
celor care au studiat profund, nu poate s3
priceapi inventia elaborata a unui meca-
nism potrivit si uneasci libertatea privata
si publica cu forta publici, ordinea, pacea,
Justitia si, mai presus de toate, cu insti-
tutiile formate pentru a garanta de-a lun-
gul timpului permanenta si stabilitatea in
cadrul acestui ansamblu nepretuit.

Amintiti-va, de pildi, de un om
precum Montesquieu. Ginditi-va la un
geniu care nu se naste in orice {ara ori
intr-0 epocé oarecare; un om daruit de la
Naturi cu un ochi patrunzitor, de vultur,

cu ¢ judecatd pregatiti de cea mai cuprin-
zitoare erudifie, cu o robustete herculeans
a muntii si cu niste nervi care nu pot {1
distrusi de munci - un om care a putut sd
dedice douazeci de ani unei singure cer-
cetdri. Ginditi-va la un om precum patriar-
hul universal din Milton (care gi-a inchi-
puitin viziunea sa profetici Intreaga serie
a generatiilor care aveau si iasi din incor-
darea coapselor sale): un om capabil si
treacd in revista, dupd ce a adus laolalta
din est, vest, nord si sud, de la asprimea
celei mai brutale barbarii la civilizatia cea
mairafinata si mai subtild, toate mecanis-
mele guverndmintului care au prevalat
vreodatd intre oameni, cintirind, misu-
rind, colationind si comparindu-le pe
toate, aldturind faptele cu teoria, exami-
nind toate speculatiile care au framintat
intelectele teoreticienilor profunzi din
toate timpurile. S4 luim in considerare
apoi ci toate acestea nu erau altceva decit
tot atitia pasi pregatitori si-1 determine pe
un om, $i ce om, neatins de prejudecata
nationald si fara nici o afectiune patriotici,
s admire si s ofere spre admiratie ome-
nirii Constitutia Angliei. Vom respinge
noi englezii aceastd oferta? Si va trebui
oare, cind atit de mult din ce a creart ¢l
ramine inci de descifrat si de admirat, ca
In loc si stam in scolile stiintelor reale,
sd alegem drept profesori ai nostri cameni
incapabili si Invete, de la care nu putem
deprinde nimic altceva decit propria lor
ireverentd, care ne-ar indruma sa dispre-
tuim ceea ce In ticerea inimilor noastre
ar trebui s4 adordm?

Toti marii critici sunt diferiti de
acestia. Ei ne-au invatat o reguld esential.
Cred ca excelentul artist cu Inclinatii filo-
zofice, judecatorul perfect, ca si inter-
pretul des#virsit al Naturii, Sir Joshua
Reynolds, a aplicat aceastd reguld, sau
ceva de genul ei, undeva In cadrul profe-

siei sale. Aceasta este: dacéi am fi vreodata
inclinati s& nu admirdm acei scriitori si
artisti (Titus Livius si Vergilius, de
exemplu, Rafael si Michelangelo) pe care
toti invatatii i-au venerat, si nu ne lasim
pradd propriilor noastre capricii, ¢i si-i
studiem, si dacd nu putem ajunge la
aceastd combinatie de admiratie si cu-
noastere, mai degrabi sa credem ca sun-
tem ignoranti decit ¢4 restul lumii s-a
inselat. Ea este cel putin la fel de buni ca
reguld privitoare la aceastdi Constitutie
admirata. Trebuie sd o intelegem conform
masurii noastre, si si o venerim acolo
unde nu suntem in prezent capabili s& o
intelegem.

Asemenea admiratori erau parin-
tii nostri, ciirora le datordm aceastd moste-
nire splendidi. S& o imbunétitim cu zel,
dar cu fricd. Sa urmim stramosii nostri,
cameni nu fard o incredere ragionali in ei
nsisi, desi lipsiti de o incredere exclusiva
inei - care, respectind ratiunea celorlalti,
uitindu-se Tnapoti ca si inainte, prin mo-
destia ca si prin energia spiritelor lor, au
mers Tnainte ducind pe nesimtite aceasti
Constitutie.din ce In ce mai aproape de
perfectiunea sa, fara s& se indepirteze
niciodat de principiile sale fundamentale
si fard sd introducd vreun amendament
care nu avea nici o radacing existentd in
legile, Constitutia, i cutumele regatului.
Fie ca aceia care poseda autoritatea poli-
ticA sau naturala s& vegheze Tmpotriva ini-
tiativelor inovatoare disperate, fie chiar
ca bundvointa lor sa fie Intaritd si imbo-
gatitd. Ei au inaintea ochilor exemplul
unui monarh insultat, njosit, Incarcerat,
depus; al familiei sale dezmembrate,
imprastiate, incarcerate; al sotiei sale oci-
rite Tn fata sa drept cea mai rea din sexul
sdu de cétre cei mai rai din multime, el
fnsusi tirft de trei ori intr-un triumf infam
de acesti ticiilosi; copiii indepartati de el,
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prin violarea primului drept al Naturii, si
dati pentru a fi crescuti de cei mai nesi-
buiti si lipsiti de pietate lideri ai cluburi-
lor nebunesti si lipsite de orice lucru sfint;
veniturile sale delapidate si jefuite; magis-
trafii sai ucisi; clerul siiu proscris, perse-
cutat, infometat; nobilimea sa decazuti
din rangul ei, jefuitd de averi, transfor-
mata intr-o mul{ime de fugari; armatele
sale corupte si ruinate; Tntregul siiu popor
saracit, dezmembrat, distrus; in timp ce
prin zébrelele inchisorii sale, si in mijlo-
cul baionetelor temnicerilor sai, el aude
tumuitui celor doui factiuni conilictuale,
la fel de rele si neinfirinate, care sunt de
acord in privinta principiilor, dispozitiilor
si telurilor lor, dar care se sfirteci reciproc
inlegaturd cu mijloacele cele mai eficace
de a atinge scopul lor comun; cea dintii
factiune multumindu-se si-i péstreze pen-
tru un timp numele si persoana, fiind
astfel cu atit mai usor sa distrugi autori-
tatea regald cealaltd factiune ridicindu-se
s& distruga in acelasi timp numele, per-
soana $i monarhia, printr-o singuri execu-
tie blasfematoare. Toati aceasti acumu-
lare de rele, cea mai mare care a cizut
yreodatd asupra unui singur om, s-a abatut
asupra capului sau, deoarece si-a lisat
virtutile nepizite de precautie, deoarece
nu a fost Invagat cd, atunci ¢ind e vorba
de putere, acela care acordi beneficii tre-
buie sa-si ia masuri de securitate fmpo-
triva ingratitudinii.

Am vorbit despre calamitatile

care s-au abtut asupra unul mare rege si

a unei mari natiuni deoarece ei nu s-au
alarmat In fata apropierii pericolului si
pentru ¢i, ceea oe In mod comun se tntim-
pld camenilor luati prin surprindere,
atunci cind au fost prinsi n aceasti situa-
tie, si-au pierdut orice capacitate de a
reactiona. Cind vorbesc despre pericol,
vreau, cu siguranta, si se inteleagd ci ma
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adresez acelora care consideri prevalenta
noilor doctrine Whig ca un rau. (...)

Whig-ii zilelor noastre au in fata
lor, In acest Apel, pe stramosii lor consti-
tutionali. Ei vor alege in ceea ce-ipriveste.
Autorul Reflectiilor a ales pentru sine. Da-
céeste creatét 0 noud ordine politicd, si daci
toate opiniile politice trebuie si piard ca
nigte vise pe care stramogii nostri le-au
venerat in chip de revelatii, afirm in numele
sdu ¢4 mai degraba ar fi cel din urma (asa
cum el este sigur in cca mai mici masurd)
din aceasti rasi de oament, decit primul si
cel mai mare dintre aceia care si-au creat
pentru ei insisi principiile Whig dupi
modelul francez necunoscut spiritului
parintilor nostri in ale Constitutiei.(...)

Acesti profesori sunt perfect
sistematici. Nici un om care adopti teme-
iurile lor, nu mai poate tolera Constitutia
britanic in Bisericd sau in Stat. Acesti
invitatori profeseazi dispretul pentru
orice mediocritate; au ca deziderat atin-
gerea perfectiunii absolute; pretind ¢ ur-
meazi calea cea mai simplé si mai scurts.
Ei1si construiesc politica nu pe utilitate,
cipe adevir; si pretind ci, prin declararea
drepturilor indubitabile ale oamenilor, §i
cillduzesc citre 0 anumitd fericire. Ei nu
cunosc compromisul. Toate celelalte gu-
vernAminte reprezinta uzurpéri, fapt care
justifica si chiar necesitd sa le fie opusi
rezistenti.

Principiile lor ajung Intotdeauna
laextreme. Aceia care urmeazi principiile
vechilor Whigi, care sunt cele continute
in cartea dl. Burke, nu ar puiea niciodata
54 meargi prea departe. In realitate, se
poate ca ei s& nu atingd o anumita exce-
lentd hazardatd 5i ambigud, pe care vor fi
invéfati s3 0 subordoneze oricirei cantitigi
rezonabile de bine pe care o poseds in
prezent. Opiniile sustinute Tn aceasti carte
nu vor putea aiciodatd si conduci la o

extremd, deoarece temeiul lor este stabilit
n opozitie cu extremele. Temeiul guver-
nfimintulujeste stabilit acolo, nu in drep-
turile imaginare ale camenilor (care, in
cel mai bun caz, reprezintd o confuzic a
principiilor judiciare cu cele civile), ¢i in
utilitatea politicd $i fn patura umana; fie
in ceea ce arc accastd maturd drept uni-
versal, fie dupd cum este modificats de
obiceiuri locale si aptitudini sociale. Te-
meiul guverndmintului {cei care au citir
aceastd carte Isi vor aminti) este acela de
a satisface nevoile noastre $ide a fiin con-
formitate cu datoriile noastre; de a le satis-
face pe cele dintii pentru ale indeplini pe
celelalte. Aceste doctrine graviteazi de la
sine In jurul unui punct de mijloc, sau in

Clasici ai conservatorismului occidental

Jurul unui anumit punct apropiat de acesta.
Ele presupun Intr-adevir ci o anumiti
cantitate de libertate este esentiala oricirui
guverniamint bun; dar ei nfercazi ca
aceustd libertate trebuie combinati cu

izatd cu formele §f
reguliie sule, si subordonatd scopului sau.
Aceta care nu urmeazi aceastd carte sunt
in tabira opusé. Céici nu existd nici o cale
de mijloc alye decit calea de mijloc insisi.
Calea de mijloc nu se Infatiseazd astfe! -
pentru ¢ aceasta este forma sub care se
gaseste acolo; cl se gaseste acolo pentru
ci este conforma adevarului si naturii. In
aceastd privintd, nu i urmam pe autor; dar
noi si autorul cildtorim impreuni pe
aceeasi cale sigurdt de mijloc.

guvernanintul, armonizs

Traducere de Camil Ungureanu
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Jacques Necker

Reflectii filozofice asupra

egalitatii ’

V irgil ne spune c¢d Eol, pentru a
satisface orgoliul si setea de
razbunare a unei zeite miniate, a lovit cu
sceptrul siu de fier bolta subterand in care
toate vinturile erau inchise. Ele au vazut
cdinchisoarea era intredeschis; si, intr-o
clipitd, iesind pline de furie, au tulburat
$iau résturnat totul in calea lor, templele,
palatele, si cele mai vechi lucriiri ale oa-
menilor. Mirile s-au ridicat peste maluri,
pamintul parea transformat intr-o vasti
cimpie Inecata de ape, si Neptun a rostit
Quos ego... devenit de atunci atit de
faimos in istoria legendei. '

Aceste imagini poetice sunt
alegoria timpului prezent.

Regii nostri ai vinturilor, filozofii
metafizicieni, au hranit ura si invidia,
raspindind $i propagind peste tot ideile
teoretice §i maximele speculative tinute
pini zilele noastre In cotloanele Intunecate
ale scolii, sau supuse, din clipa actiunii
lor, jugului intelepciunii si ratiunii.

Aruncate dintr-0 datd, {ird nici o
cumpdtare $i nici un rost in mijlocul socie-
tatlor politice, ele au ficut In domeniul mo-
ral ravagii mai mari decit au produs pe
pamint vinturile furicase descitusate de Eol.

.

Aceste abstractii ideale au distrus
temeliile ordinii publice, legéturile morale
$i gradatiile savante destinate s3 alcatuiasci
sistemul guverndrii. Ele au dezmembrat
totul, au mutat totul din Ioc, au adus totul
intr-o stare de confuzie rezultind umultul
universal al cirui martori suntem... Vaj!
{n mijlocul acestei miscari convulsive, in
inima acestui haos al tuturor elementelor
politice, cine va pronunfa cuvintele lui
Neptun? Cine va spune Quos ego.. pentr
a linisti valurile si a potoli furtuna? Va fi
ratiunea? Va fi nenorocirea? Va i mize-
ricordia sau rizbunarea divini?

intre principiile metafizice
diverse care ducin zilele noastre la zgudu-
irea lumii, cel mai remarcabil, cel mai im-
portant prinintinderea influentei si diver-
sitatea raporturilor sale este, nu mi indo-
iesc nici o clipd, principiul egalitatii asa
cum estc Inteles, asa cum este interpretat
de noii legislatori ai Frantei. (...)

S& examinam aceastd egalitate
despre care li se verbeste oamenilor,
aceastd egalitate a ciirei himera nu serveste
decit 1a a-i insela si la a-i face nedrepti.

Ea este incompatibild cu ordinea
publici; ea se opune in mod fundamental

* Jacques Necker, Réflexions philosophiques sur I'égalité, (1793). Text preluat din  Oeuvres

completes, Paris, 1821, vol. X, pp. 97-102.
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libertitii; ea este, in plus, in dezacord cu
morala; ea nu se potriveste nici cu feri-
cirea individuala. Iata adevirurile pe care

imi propun si le dezvolt.
*

* *

Marea sursd a erorilor filozofice
care au creat dezordine in inima Frantei,
dupi ce i-au dus in riticire pe legislatori,
este atenfia redusd care a fost acordats
principiului subordonirii in marile state
si reflectiile sumare care au fost facute
asupra conditiilor necesare domniei
legilor si mentinerii disciplinei sociale.

S-a crezut cd supunerea unui po-
por mare fatd de obligatiile impuse de un
numdér mic de cameni era un lucru simplu,
o imprejurare aproape de la sine inteleasi
si rezultatul necesar al pedepselor aplicate
celor care incalca ordinea publica,

Nu se putea ignora ci, in toate
tarile lumii, existasera ranguri, gradatii si
legaturi de respect care serveau mentinerii
subordonirii in interiorul societatilor poli-
tice; dar, amintindu-si ¢4 cea mai mare
parte a acestor diferente fuseserd in mod
{recvent un motiv de triumf sau orgoliu
pentru unii si un motiv de umilire sau invi-
die pentru altii, Intreaga lor atentie a fost
fixatd asupra acestor raporturi dintre
indivizi, pierzindu-se din vedere utilitatea
politica a diferentelor de stare sociala,
rang sau avere,

Atenti numai la un singur aspect,
luind in considerare numai o singura im-
presie, noii filozofi ai Frantei au consi-
derat ci toate inegalititile sunt doar pro-
dusul unui sistem nedrept si opresiv, con-
ceput si sprijinit de prejudecitile intere-
sului personal. Apoi au dat numele de
tiranie la tot ceea ce le rinise o dati amo-
rul propriu si au vrut ca noi si consideram
domnia perpetud si teribild a opiniilor si
principiilor lor ca o eliberare.
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Ei credeau ci stiinta si meditatia
i-au luminat mai mult decit pe altii si, cu
toate acestea, s-au purtat asemenea ciipe-
tenilor unei hoarde de barbari, distrugind
tot fastul lumii morale si provocind uni-
formitatea prin violents,

in sfirsit, intorcindu-si privirile
de la cel mai minunat dintre fenomene,
de la asocierea civila si politici a doudizeci
de milicane de oameni, ei au crezut ci,
intr-o tard imensi, ordinea politici putea
fi mentinuta fird niciuna dinire gradatiile
care-i imping pe ocameni la simtamintul
de respect si de supunere si fird niciuna
din separatiile destinate s conserve
autoritatea tuturor lucrurilor familiare.

Eiar fi crezut ca denigreazi pute-
rea rationamentului, sau mai degrabi
aceasta fortd argumentativi in care aveau
afitaincredere, dac# s-ar fiTnjosit sarecur-
g4 la ajutorul imaginatiei, sa foloseasca
mijloacele utilizate dintotdeauna in pri-
vinta fragilitatii umane; si, dispretuind
lectiile istoriei, ei au vrut si refaci, de la
inceput, organizarea sociald, si s4 o alci-
tuiascd In Intregime dupi un model ideal
st un plan speculativ care nu fusése nicio-
datd supus vreunei incerciri.

Cutoate acestea, era de asemenea
filozofic sa discerni, prin observatie, tot
ce este singular si misterios In stabilirea
acestel ordini; era de asemenea filozofic
sé vezi sau sirecunosti ¢, in privinta unui
popor mare, obisnuinta respectului si su-
bordonarii nu poate fi niciodati rezultatul
simplei reflectii.

Oamenii sunt arareori Inzestrati
cu capacitatea intelectuald necesard pentru
a aduce legii un omagiu luminat: e nevoie
ca gindirea sd parcurgit un drum destul
de lung pini si ajungi la perceptia analo-
giei dintre interesul personal si cel public.
Nici o educatie nu poate face ca o percep-
tie atit de complexa sa fie dobindita usor
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sauin mod universal; si nu este nimic mai
absurd decit s nutresti sperante in pri-
vinta acestei clase numeroase a ordinii
sociale care e constrinsi, prin menirea sa,
s se dedice muncii, i aceasta de la pri-
mele dezvoltiri ale fortelor sale.

Asadar, e nevole ca marea masi
s se ataseze de adevarurile necesare con-
servirii ordinii publice printr-un simti-
mint, si nu printr-o0 opinie. Cici numai
arareori suntem cilauziti de sfaturile ratiu-
nil. Pentrua le urma, trebuie si facem apel
laele, si le chemim cu insistenta si sa nu
ne lasam tulburati de pasiuni. in schimb,
fortele simtamintului sunt in noi, cu noi,
in fiece clipa, si numai prin ele putem fi
Tndrumati in privinta obiceiurilor vietii
cotidiene.

Ideea de libertate, aceastd idee
care este cea mai simpla si mai seduci-
toare dintre toate., ar pirea ¢i nu are nevoie
de nici un ajutor pentru a domni in chip
de suverana asupra spiritului multimii si,
cu toate acestea, s-a crezut necesar ca po-
porul si fie ademenit prin simboluri exte-
rigare potrivite si-i atraga atentia si si-i
inldture nestatornicia. Altarul libertitii,
arborele libertitii, boneta, drapelul liber-
tatii, devizele, emblemele, totul a fost
inventat pentru a indeplini acest scop si
pentru a impresiona simturile. E nevoie
de mult mai multe eforturi, ¢ nevoie de
mult mai multe semne vizibile pentru a
mentine obisnuinta respectului atit faga de
lege, cit si fatd de persoanele insircinate
cu autoritate Intr-un stat mare; caci nece-
sitatea supunerii si subordonarii este un
fel de abstractie cireia trebuic si-i fie
insuflati viata prin toate mijloacele potri-
vite i cucereascd imaginatia camenilor.

Or, printre aceste mijloace, nu
este niciunul al cirui efect s fie mai sigur
si totusi mai blind decit privelistea dife-
ritelor gradatii introduse de-a lungul
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timpului in interiorul societitii politice.
Fira indoiald, este necesar ca
aceste gradatii sa fie proportionate dupi
natura guverndrii alese: dar a nu accepta
niciuna, sau a nu le ingddui decit Intr-un
mod pasager $i nestatornic; a proscrie
deopotriva distinctiile care depind de
nastere cit i cele care decurg din diferen-
tele de rang, avere, educatie si proprietate
teritoriald; a diminua si mai mult demni-
tatea functiilor de care este legatd admi-
nistratia publici, lasindu-i pe cei care ie
ocupa prada tuturor criticilor si batjo-
curilor; in plus, 2 expune caracterul impo-
zant al slujitorilor religiei deriziunilor
unei multimi riticite si a slabi astfel
ascendentul binevenit al primilor invia-
tori ai moralei; a ajunge sd rupi pina si
legaturile care servesc la pastrarea respec-
tulul copiilor pentru périntii lor; toate
acestea inseamnd a introduce un sistem
incompatibil cu ordinea publici, a institui
si favoriza cea mai funestd anarhie impo-
triva tuturor gradatiilor sociale.
Ei au conceput ideea unei egali-
tati perfecte si nu s-au gindit ¢, pentru a
nimici stima datorati depozitarilor autori-
titii, era de ajuns s distrugi manierele si
formele exterioare traditionale care
Intretin obisnuinta respectului. Respectul
este 0 plantd strdind de natura noastri
egoistd; timpul este cel care le-a altoit una
pe cealaltd; si o datd separate de o mina
stingace, ele se vor reuni cu greutate. (...)
Noi ne-am pus in slujba intelep-
ciunii suverane atunci ¢ind, prin instituirea
ordinii publice, ne-am dedicat mentinerii
in armonie a diverselor inegalitati ale
naturii noastre morale si fizice, In loc 52
cautim orbeste nivelarea sau distrugerea.
Sd contemplam universul si vom
vedea cé este compus in Intregime din
lucruri diverse si neasemindtoare. Puterea
necunoscuta care-1 guverneazi a caliuzit

acest frumos sistem ¢itre un singur scop,
dupa cum -4 facut sd depindi de o singurd
gindire; si fericirea fiintelor insuflctite ne
apare ca explicatia cea mai prohabili a
unei organiziw atit de minunate sia cehai
mai inexplicabil dintre mistere. (..)

{84 ne fixam o clipd atentia
asupra dificultatiior care, neindoieinic,
s-au opus asocierii ordonate a oamenilor
in corpul nafiunii, $i asupra dificultatilor
Incd 5i mai mart pe care le-am avut in a
mentine §1 perpetua o asemenea intele-
sere, in a supune domniei unei singure
egi clocnirea tumultuoasi a atitor pasiuni.
n & Infiinge actiunea Intotdeauna diver-
gentéa unel multitudini infinite de intere-
se 51 volnte.

Ordinea publicd din interiorul
societafii politice, asemenea armoniei
marilor forte naturale ale universului,
infatiseaza privirilor noastre o priveliste
a cirei simplitate aparentd ne face adesea
s& nu 0 admirdm pe cit ar trebui; si obis-
nuinta aceluiasi spectacol ajunge si ne
faca insensibili la miracolele lumii fizice
st la fenomenele lumit morale.

Cutoate acestea, atunci ¢ind des-
compunem in minte diversele elemente
reunite In cadrul ordinii sociale sau, atunci
cind, In.momentul distrugerii sale, ajun-
gem 54 ne ddm seama si s nuniaram infi-
nitatca de parti din care ea este compusi,
raminem uimiti ¢4 au putut fi puse laolalta
si dispuse in mod ordonat atitea principii
aflate In contradictie, atitca drepturi
conflictuale, atitea pretentii rivale. (..)

Fie ca pretinsii nostri intelepti sa
priveasca dincolo de nasul lor; fie caeisa
tasd din incinta strimta a metafizicii lor;
ca el sa depidseascad limitele unor teorii
meschine ai cirei admiratori au devenit,
si el vor realiza ca inegalititile rinduite
inarmonie constituie deopotriva sisternul
lumii st secretul organizirii sociale.

fr

[ —
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Inegalititile armonizate, iati
cuvintul-cheie al universului; st dezvol-
tarcuacestel idel ar fi reprezentat consem-
nul legislaturiior Frunel, dacd acestia ar
fi vrut sit tind seama de ordinea geniulug
tucrurilor si secolelor.

Sunt putine acele adevaruri
morale pe care si nu le putem gitsi in
spectacolul naturii sau in studiul- legilor
sale. Daca ¥rem si reusim in vastele
combinatii ale spiritului atunci ¢ind intre-
prindem © actiune sau 0 miscare, trebuie
sd rinduim totu) dupi acest frumos model;
iar adunarea stirilor, conexiunile si rapor-
turile dintre cle detin un rang prea impor-
tant in ordinea generald pentru & face
vreun moment exceptie de la regula co-
muni. Marile spectacole, si nu este niciu-
nul mai presus de minunata desfasurare 2
armoniei lumit, ne inspirdd dragostea de
ordine $i ne Invatdl importanta ei; sSimgim
cé intelectului nostru i este mai lesne si
abordeze si si cunoascd imensitatea, si
descoperim in plus ¢i ordinea, n perfec-
tiunea ei, reprezinta, pentru a spune astfel,
plenitudinea vederilor Tui Dumnezeu
asupra universului si manifestarea gindu-
rilor sale Tnalte.

Fird indoiald. privirile oamenilor
nu pot s cuprindi totul; dar timpul, acest
geniu al trecutului, consacrind anumite
adevirurt, a selectat si a circumseris ciuti-
rile noastre; iar, ducd am fi vrut $3 acordam
mal multd incredere traditiilor si sfaturilor
sale, sarcina noastrd ar fi fost mai usoari,

Ah! Cit de salutard ar fi fost
aceastd Incredere Tn momentul Tn care, in
Franta, erau abordate si discutate toate
problemele politice! Qamenii aranjati in
Jurul arborelui social, in jurul acestui arbore
antic si maiestuos, ale cirui rid4cini adinci
par sd atingd printr-un punct de legituri
unul dintre inelele lantului tumii; oamenii,
respectuosi in fata acestei opere asecolelor,
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nu trebuic si se lase, imprudenti, pe seama
principiilor subversive ale opimx!or
neconsacrate de experienti,
Reprezentantii unei natiuni, mat
ales ei, trebuie sa se fereasch de erorile
inerente unui spirit de inovafie inflacdras,
sd nu se increadd in aceasta filozofie
cuceritoare care a clutat sa profite de
nestatornicia simtaminteior morale, pen-
tr a pdtrunde devastator pina la cele mai
vechi adevaruri si pentru a raspindi dezor-
dinea si confuzia. Cit de multe reprosuri
trebuie sd-si facd un legislator atunci ¢ind
cedeaza din slabiciune principitlor ce
distrug armonia sociald, principii care
aduc opiniile intr-o stare de conflict cu
legile naturii! Prima sa datorie si, in ace-
lasi timp, sarcina sa cea mai dificila, este
de a sustine, fara s& aduca nici un preju-
diciu libertatii, fard convulsii si misuri
tiranice, respectul autoritatilor care consti-
tuie pavaza ordinii civile si politice.
Caliuzit de aceastd idee, in loc
sd diminueze toate raporturile de superio-
ritate introduse de cursul imuabil al ucru-
ritor, In loc s ataseze toate pasiunile aces-
tei intreprinderi oarbe, el se va pune in
slujba unui tel contrar; el nu va considera
m&esteptafca cu surle si trimbite a tuturor
pretentiilor multimil si, deept urmare,
transformarea societatii intr-o arend de
luptd, este o {ilozofie dreaptd; vazindu-i
pe oameni asa cum sunt formati, departe
e a distruge -fard deosebire toate ideile
de rang si prestigiu care i-au servit atlt de
mult timp drept cortegiu, ¢l va rindui
aceste ajutoare ale imaginatici pentru a
face mai usoara datoria supunerii, pentry
a face mai plicut simtamintul de respect
si pentru 2 mentine domnia legilor Gird
interventia continud a mijloacelor de
razbunare si teroare.
Cu sigurantd, intre toate simbo-
turile extericare ale autoritatii, Intre toate
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mstitutiile sociale potrivite s4 impresio-
neze simfurile, preferinta acordati
ferocelui aparat de tortura este o alegere
singulard. Cu toate acestea, atunci ¢ind o
abolire sistematicd a tuturor ideilor de
superioritate, cind distrugerea efectiva a
tuturor gradatiilor conventionale si cind
egalizarea absoluta a faptelor si opiniilor
duce 1a o grosolanie salbatici ce Imbol-
deste foate spiritele la rezistentd, puver-
narea este nevoitd si-si menjing puterca
prin frica. Legea, in abstractia ei, in nudi-
tatea ei metafizica, nu ar mai putea s s¢
impuni mulfimii; cici pentru a susfine
domnia ei asupra tuturor puterilor ima-
ginatiei, ¢ nevoie de mai mult decit o
mulfime de opinii vechi care au fost
consacrate.(...)

Eu prezint aici idei care nu au fost
niciodatd dezvoltate intr-0 maniera pre-
cis&, genul de opinii al caror principii pri-
me se pierd In negura timpurilor; ele ne
vin ca adeviruri consacrate prin asenti-
mentul tacit al natiunilor si secolelor, si
acest fel de transmitere ne-a scutit de
indatorirea de a le mai analiza. Dar in mo-
mentulin care 0 noud generatie de filozofi
crede de cuviinti si le prezinte ca tot atitea
prejudeciti, suntem nevoiti si cercetim
care Je este indreptatirea; si, in ciuda
pulberii care le acoperd, le regasim in
intregul lor in arhivele nepieritoare ale
Intelepciunii gi ratiunii.

Experienia cu plete albe, expe-
rienfaimbricatit n hainele timpurilor, are
mai multa indreptatire la increderea nostrit
decit genjul speculativ si stiinta izolatd a
tinerilor preceptori apdruti dintr-o datd in
mijlocul nostru. Sfaturile ei sunt rezuitanl
unui numir infinit de obsevatii; ea a vazut
trecind prin fata sa deopotriva revolutii
iscate de proiecte ambitioase si sisteme
produse de feluri diferite de vanitate. Ea
a urmirit camenii Tn diversele ramificatii

ale caracterului lor si in vicisitudinile
spiritului lor, iar principiile guvernarii pe
care le datoram Invitaturilor sale s-au
format lent, pe nesimtite, si printr-un fel
de agregare a tuturor ideilor morale si
politice demine de tncredere,

Marile adeviruri politice si mo-
rale se compun din atitea clemente incit
poporul nu le poate percepe in momentul
in care se comite grozava imprudents de
a 11 private de caracterul pe care Ii-l im-
prima obisnuinta indelungata. Atunci tre-
buie asteptat ca timpul si le restabileasci
autoritatea.

Nu se tine seama de riul care
poate {i facut cind sunt repuse in discutie
adevarurile complexe, cind este acceptati
controversa asupra lor si cind este atrasi
in aceasta intreaga masi a natiunii.
Rationamentul in miinile muliimii, cind
se aplicd principiilor abstracte prin natura
lor, este un instrument de intrigé; si in
aceasta situatie este, fira indoiald, mai
mult decit oricare altul, principiul
egalitatii politice.(...)

Vom Incerca deci in mod inutil
sa distrugem Intr-un stat mare conse-
cintele funeste ale egalitatii absolute, si
si tulburdm tendinta ei de a institui o
democratie tiranici.

Lingusiroril natiunii Sperd si ne
insele printr-o fictiune, printr-un abuz al
ideii atasate de un nume colectiv. Ei ne
Spun cu senindtate ¢a poporul, fiind perso-
nificarea vointei gencrale, nu se poate
transforma niciodatd intr-un tiran. Dar

poporul nu este o fiinta colectiva decit

prin abstractie; unitatea Iui dispare din
momentul In care vrea si actioneze: nu
mai ramin atunci decit pasiunile si toate
miscarile dezordonate care sunt efectul lor
necesar. Astfel, egalitatea absoluts care
da nastere, pentru a spune astfel, atotpu-
terniciei numdrului, care dezmembreaza
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autoritatea morali, cea mai complexa si
mai utili dintre ideile sociale, conduce in
mod necesar la un despotism orb, nein-
frinat, a cirui actiune se manifesti in toate
directiile si sub toate formele; un despo-
tism care, fird si {ie un despotism unic
sau un despotism simplu, este exercitat
pe rind de poporul rizvritit si de oamenii
instruiti in arta dominarii multimii, in arta
de a-i alege 5i de a-i insufla pasiunile. O
hidra cu douitzeci de milicane de capete!
Ce stipin teribil pe care sa-1 slujiti si si-1
cirmuiti! $i oare ar putea cxista libertatea
la picioarele unui asemenea stapin? fm-
presurati de atitea vointe amenintito are,

ar putea libertatea si-si conserve carac-
terul sdu nobil? Fara indoiald, pentru a
mentine aceastz libertate In mijlocul unei
situatii atit de critice si de periculoase, e
nevoie de altd garantie decit maximele
ipocrite si promisiunile filozofice.

Domnia violentei si domnia ega-
litatii au intre ele o stinsi legatura, Ideea
de egalitate absolutd, multiplicind Ia infi-
nit revendicirile multimii, conduce
obligatoriu la inmultirea deopotriva a
functiunilor publice sia pam]ox aflate sub
exercitiul autoritaitii; d e aici, numirul
mare si schimbarea permanenti a deting-
torilor puterii si, ca 0 consecinta fireasca,
lipsa lor de respect si o autoritate per-
sonald redusi.

Intr-un stat mare, ¢ind nici o gra-
datie a rangurilor nu ndeamni spiritele
la respect si la subordonare, guvernarea
are nevoie de toate mijloacele fortei care
au o legaturd strinsa cu despotismul.
Atunci onestitatea, educatia si bunul simt
nu vor mai {1 suficiente functiilor inalte.
Va fi nevoie, mai intii de toate, de carac-
tere puternice $i dominatoare, de caractere

indepdrtate prin natura lor de toate aran ja-

mentele de care are nevoie sau pe care le
necesita libertatea, Autoritatea, nesiguri
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de respectul care in mod normal | se
cuvine, vizindu-se inconjuratd de 25 de
milicanc de oameni egali prin opinie, cre-
dinga s lege, nu va intirzia sd descopere
¢i are nevoie in mod imperios sa se facd
temuty, lar interesul personal al conduci-
torilor statului se va afla mereu in contra-
dictie cu ideile mariminoase, cu princi-
piile republicane.

in fine, cum si asiguri functio-
narea administratiei Tn mijlocul tumui-
tului egalititii fard s3 recurgi la masuri
arbitrare care incalcd regulile constitu-
tionale? Si totusi, cele dintii le vor atrage
dupi sine pe celelalte; cici natiunea, odati
ce au mai consimte s se supuni, va inceta
sd ajute noii stapini prin iluziile, speran-
tele si fanatismul sdu orb.

Oricum, minuitorii de abstractii
ne-au amagit foarte tare infitisindu-ne
libertatea si egalitatea ca doua principii
inseparabile; aceastea doud nu sunt unite,
nu sunt aliate decit ca abstractii, prin inru-
direa lor metafizica; dar, in realitate, liber-
tatea si egalitatea, introduse laolaltd pe
scena unui vast teatru, se vor afla intr-o
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contradictie permanenti. (...) Libertatea
si egalitatea nu se ating si nu se unesc
decit prin excesele lor si in momentul in
care egalitatea, transformatd n anarhic,
isi consacrd in mod abuziv primul nume,
Ca o consecintit a adoptirii prin-
cipiului egalitdtii, capitala va emie alte
fegl pentru tara sa. Astfel, pretutindent
unde egalitatea distruge ascendentul si
respectul pentru guvernare, autoritatea
supremd frebuie sd apartind poporului;
numai ci, asemenea tuturor celorlalte
puteri, si cea a numarulul are misterele
sale. Minoritatit unei aduniri 11 este dati
aparenta majorititii; se di apoi acestei
majoritati particulare aparenta unei plura-
litati generale si acestei pluralitati apa-
renta unei vointe universale. Numarul
fiind astfel falsificat, se actioneazi apoi
asupra tuturor constiinielor prin amenin-
tari; i, organizind cu abilitate mijloacele
de producere a spaimei, ajungem treptat
la cele mai teribile rabufniri; iar un foaier
care la inceput era abia vizibil, se
transformd intr-un vulcan. (..))

Traducere de Camil Ungureanu

Robert Salisbury

Camera

Camera comunelor:
unicitatea si
dependenta el de
sistemul social englez

A ceastd stranie masindrie care ne
guverneazi meritd studiati cu
atentie. Felul Tn care functioneaza este,
fdra indoiala, neregulat, neingrijit si
accidental; totusi, rezaltatul se dovedeste,
tnansamblu, satisficator si, oricit de gro-
soland $i primitiva ar putea {i masindiria,
au este dificil de observat cit de mult
datoreazi prosperitatea si libertatea noas-
trii ciudéteniilor ei. Nuincape Tndoiala ci,
oricare ar fi meritele sau defectele ei,
aceasta este absolut unicad. Au existat nu-
meroase Incercirt de a o imita; dar rezul-
tatele astfel obtinute au reusit si semene
cu originalul tot atit cit aduce “Gladstone
claret™ cu vinurile de Bordeaux. Cei care
au Incercat sd le pund pe picioare s-au tre-
zitIn pozitia entuziastului care & cumpirat
“Jucitorul de sah automat”, uitind si
negocieze serviciile jucdtorului in carne
si oase care trebuia si stea ascuns iniun-

comunelor”

trul masindriei?, Sistemul Camerei Comu-
nelor sau legile electorale legate de ea ar
fi, Intr-adevir, de prea putin ajutor fird
sistemul social englez din care provin
membrii ei si fird spiritul si structurile
mentale engleze care 1 guverneaza delibe-
rarile®. Privitd din punctul de vedere al
unui teoretician, Camera Comunelor nu
oferd prea multe caracteristici demne de
mitat. Sistemul prin care este aleasi este
de 0 anomalie fird seamin. Diferitcle
circumscriptii electorale care i livreazi
membrii nu au altd ndreptitire de a se
bucura de inaltul lor privilegiu, in afard
de faptul ci 3 posedd. Limita sufragiului
care st la baza reprezentirii in Camera
Comunelor nufsi datorcaza existenta decit
faptului ci se Inimpla si fie un numir
rotund si care I-a fascinat, pentru motive
ramase obscure, pe Lordul Russell intr-un
moment critic al istoriei Angliei. Forma
in care se desfisoard alegerile poate fi
acuzata de toate defectele teoretice
posibile. Mita si intimidarea nu pot si nu
vor putea fi niciodata impiedicate atita
timp cit alegatorii fac parte dintr-o clasi
care este expusd la astfel de influente.
Chiar si procedurile Camerei si regula-

*  Cele doua texte sunt preluate din Robert Salisbury "The House of Commons” in Paul Smith (ed.)
Lord Salisbury on Politics: a selection from his articles in the quaterly review: 1860-1883,
Cambridge, Cambridge University Press, 1972, pp. 162-175; 180-189.
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mentele dupd care functioneazi nu ar i

d(ledLMOdI‘C pentru un feorctician
politic. Sunt stingace, complicate, deseor
{drd sens, referitoare la situati care nu mad
existd, de multe ori usor de sustinut prin
argumente de neaplwat ta sttuatiile pro
zente si oferind In orice moment posi-
bilttatea folosirii abuzive, ceea rputes
determina blocajul intregului mers af u-
crurilor din tard, Daca ele funciioneazi
servind scopurile lor propri: si promo-
veazd bupdstarca {drii, aceasiu nu sc
datoreaza perfectionii lor, ¢i mai degrabi
bunului simi al celor care Ec pun in
funciiune. Daca muncm
tenti, uneltele ar i1 sbx"’ Evident
¢i s-a dovedit imposibil de exportat o
masinarie legislativa al cirei succes de-
pinde de climaty! politic In care 2 fost
asamblati si de instinctele innascute ale
celor care o conduc.

Regulile Camerei Comunelor
meritd din plin atentia filozofilor politici;
pentru cd ele contin in minjatura o de-
monstratie a cauzelor pentru care Consti-
tufia britanica functioneazi atit de bine,
in ciuda anomaliilor care 11 uimesc si 1i
scandalizeaza atit de mult pe striini. Vom
alege unul sau douid exemple, dintre cele
mai comune; acestea sunt ilustririle cele
mai demne de Incredere ale spiritului pe
care 1l reprezintd. Temperamentul oame-
nilor se manifestd mai bine in astfel de
treburi marunte, in carc exercitarea auto-
controlului nu este impusi de o ocazie im-
portantd. Una dintre primele particu-
larititi ale Cameret Comunelor care atrag
atenfia de la bun Inceput si una care s-a
dovedit un obstacol pentru aproape ori-
care altd adunare reprezentativi este
libertatea de a tine discursuri oricit de
lungi. Felul in care este controlati aceasti
libertate si contrastul care existd ntre
teorie §i practica constituie o buni ilustra-

138 - Polis « 3/1998 — —

Clasici ai conservatorismului occidental

¢ a modului neingrijit, dar eficient in care
este pusi in functiune intreaga masinirie.
Teoria Camerei este ¢ ficcare membru
are dreptul sa vorbeascd o datd pentry
orice problemi ridicata, ¢t de mult timp
i sert se ridicdt vreo
oi u1 omai bine de probleme:
asindu-lia o parte pe Presedintele Came-
rei Comunclor - singurul care nu are drep
tul sit ia cuvintul - sunt sase sute ciacizec
> membrii ai Camerei. Se poate
lesne calcula ce sanse de rezolvare ar aves

¢ chestiune in Umpux unei sedinte de Opi
sau zece ore, dacd acest drept ar fi explos-
tat Q’irm ia exces. S a

fars

Camera se adundin k,url tere -0

pentru fiecare proiect de lege si de don
ori pentry fiecare misuri financiard - orice
Membru poate vorbi de dite ori 1 doreste

Alcrede, firesc, ¢i o astfel de libertate nuo

- poate duce decit la un esec. Este evident

ci legislatorii altor tari au fost convinsi
de acest lucru. Aproape nimeni nu s-a
aventurat s unite libertatea din Anglia.
fn America, ceea ce este cunoscut sub
numele de sistemul de ¢ ord (one-hour
system), adoptat de Camera Reprezen-
tantilor, limiteazid elocinta fiecirui
reprezentant la acest interval restrins. in
Franta vremurilor constitutionale, ii stitea
in puterea fiecirui membru sa propuni /a
cloture* in orice moment al dezbaterii.
Chestiunca era supusa imediat la vot, fari
nict o discutie; si daca rezultatul votului
ardta ¢d Adunarea nu mai dorea si dez-
baté, sesiunea era inchisi pe loc si fira
drept de apel. Sub Imperiu, dezbaterile
Adunari Legislative puteau fi incheiate
fntr-un mod mult mai simplu. Ori de cite
ori domnul de Morny* se satura de discu-
{ii, anunta pur si simplu ci Adunarea cste
obosita de atitea dezbateri si, drept urma-
re, supunca chestiunea respectivi la vot.

il

Orice incercare de a introduce limitiri
similare, chiar si intr-o forma din cele mai
blinde, a ridicat Intotdeauna o opozitic
inversunati In Camera Comunelor. Tea-
ma de o majoritate tiranici, pe-care en-
glezii nu o scapi niciodati din vedere, s-a
{acut intotdeauna simiitd, astfel incit oa-
menil de stat au preferat sd suporte cea
mai severd pedeapsi, aceea de a asculta
un vorbitor plicticos, decit si puni la inde-
niina unei majoritdfi tentatia de a inabusi
discutiile
Dar nu trebuie 5 se inteleagi cé,
n Anglia. Camera Comunelor este lasata
n fnregime pradd plicticosilor. Ea are
propria sa mefoda de aparare care, desi
nepoliticoasi in mai multe sensuri, este,
de obices, eficients. Conform teoriei privi-
ware la proceduriie sale, in timpul unei
dezbateri a Camerei se pistreazi o liniste
absoluté, Dar, In ceea ce priveste Consti-
futia Britanici, teoria si practica nu coin-
id intotdeauna. Conform unui ordin dat
22 ianuvaric 1693 si care este inci vala-
bil, “pentru ca toate dezbaterile din aceas-
ta Cameri sa se desfasoare cu seriozitate
si in buna ordine, asa cum se cade unei
atitde inalte Aduniri, si pentru a se impie-
dica orice Tntrerupere, nici un membru al
acestei Camere nu trebuie si fucd vreun
Zg0mat sau sd provoace vreo tulburare
atita timp it un alt membru dezbate cum
se cuvine, ori atita timp it vreun proiect
de Icge, vreun ordin sau o alti chestiune,
sunt citite sau propuse; iar in cazul unor
astfel de zgomote sau tulburdri, Presedin-
tele va chema pe nume pe acel membru
care le-a provocat si oricare persoand afla-
td in aceasta situatie va suporta blamul si
nemultumirea Camerei”. Acesta este ide-
alul. Dar, asa cum se intimpld si cu multe
alte idealuri, practica esueazd in mod
lamentabil in incercarea de a se ridica pin
la ele. In practica, o dozi de slabiciune
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Omeneasca se amestecd cu aceste concep-
tit inalte, ceea ce duce uneori la rezultate
pe care un stréiin inteligent le~ar recunoas-
te cu greu ca fiind expresia practicd a
ordinii pe care am citat-0. Camera are un
maod specific de a face cunoscut faptul ¢
a ascultat destul - vn mod de exprimare
pe care dl. Gladstone nu t-wr numi, poate,
“cea mai Tnalta forma de discurs politic”,
dar care, Tn orice caz, are meritul de a nu
lisa nici o umbri de Indoiali in privinta
intelesului siu. ()

Cea mai usoard forma de protest
a Camerei fati de un vorbitor plicticos
este conversatia. Aceasta este doar 0 mo-
dalitate de o-1 yne in friu, care Tnsd nu-J
va impresiona declt daca vorbitorul este,
prin comparatie, prea slab de inger. De
asemenea, s¢ manifesta o anumitd indul-
genta pentru cel care supune dezbaterii o
chestiune, chiar daci aceasta nu este dem-
nd de interes. De altfel, trebuie si existe
O ocupatic si intre orele cinci si sapte,
pericada in care subiectele nu prezinti
prea mare importantd. De abia dupa ce
chestiunea a fost ridicatd si o suita de
vorbitori s-au perindat la tribung, timp in
care acele ceasornicului s-au apropiat de
cifra mistica sapte, Camera sc impacien-
teazd si incepe si aplice remediile sale
impotriva vorbirti prolixe. lar cind timpul
trece si dezbaterea pare si nu se mai
termine, incep sil se auda strigite izolate
de*Divide, divide” din diferite colfuri ale
salit, La inceput vin unul cite unul, ca
nigte picaturi de ploaie fnaintea unei fur-
tuni. Cei care scot strigétele sunt parecum
stingheriti pentru c& nu gisesc sustinere
§1 nu mai insista. Apoi strigitele incep s4
seinmulteasca, lansate de mici grupuride
ascultatori nerabditori. Totusi, o anumit
politete este Inca respectatd. Membrii
Camerei se aduni Intr-un grup mai mare
aproape de iesire, iar cei din primele
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rinduri privesc la Presedinte pastrind o
liniste plind de rezervi §i respect, in timip
ce, din spatele lor, se ridicdl strigiite risu-
ndtoare. Dacd cel care vorbeste are obraz
subtire, de fapt dacd are vreo urmi de
singe saxon in vine, aceste indicii 1i sunt
deajuns pentru atntelege ci clocinta nu-i
mai este acceptati. Dar se intimpld ca,
intr-un moment critic al serii, si se gi-
seascd la tribuna un irlandez; pentru
spiritul lui combativ, astfel de intreruperi,
departe de a-1 impune ticerea, nu repre-
zinti decit 0 provocare pentru a persevera.
Priveste pur si simplu indignat si face
eforturi si-si ridice vocea pentru a-i
acoperi pe galagiosi. Dar singurul rezultat
al perseverentei sale este o Tnca si mai
puternicé rumoare. Ora cinei se apropie
si pini si membrii cei mai umili si blajini
se alaturd protestelor, Intr-un final, vocile
nu mai pot fi distinse, iar strigatul de
“divide” creste Intr-un cor universal, sus-
tinut din toate partile salii, mai putin de
pe bincile oficiale, ori de cite ori neferi-
citul vorbitor incearci si deschidi gura.
Dacé ar putea {i redate cu fidelitate dezba-
terile din astfel de momente, textul tiparit
ar ardta cam in felul acesta: “Domnule
----: Dati-mi voie, domnule, s4 asigur
Camera (“vide, ‘vide, ‘vide, ‘vide, ‘vide,
‘vide), doar un minut (*vide, ‘vide, ‘vide,
‘vide, *vide, ‘vide), as vrea sid-mi exprim
(‘vide, ‘vide, ‘vide, ‘vide, ‘vide, ‘vide),
dacd Adunarea ar vrea numai sa (‘vide,
‘vide, ‘vide, ‘vide, ‘vide, ‘vide, cres-

cendoy,” si tot asa la infinit. In tor acest -

timp, Presedintele priveste in jur cu o
splendidd inocentd, ca si cum nu i-ar fi
trecut nici o clipi prin minte ci dezbaterea
nu s-ar {i desfasurat altfel decit “cu serio-
zitate si in buni ordine, asa cum se cade
unei Aduniri atit de Tnalte”. Infruntarea
poate s dureze uneori si cite un sfert de
ord sau chiar mai mult: dar, Intr-un final,
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pind si cel mai batdios irlandez se con-
vinge de inutilitatea rezistentei unuia
singurin fata a doud sute, Camera votcazi
st apoi mierg cu togil linistiti la masa de
scard. latd asadar metoda prin care
posibilitatea teorctic nelimitati de
perpetuare a discutitlor este reconciliati
cu controlul cuvenit pe care Camera Co-
munelor 11 exercitd asupra propriilor
dezbateri. Poate ci modalitates este dura
si grosolana, putind astfel sa dea nastere
unor comparatii ireverentioase cu zgo-
motele venite din custile Gradinii zoolo-
gice putin Inaintea orei patru. Dar, ori-
cum, este mai eficienti decit sistemul de
0 ora si oferd mai putine ocazii de abuz
decit Ia clotiire. Este un bun exemplu de
abatere de la litera dupa care functioneazi
regulile Camerei Comunelor, in ciuda
dificultatilor teoretice care par si le carac-
terizeze. Dar este foarte clar ci o aseme-
nea libertate a dezbaterii, pe de ¢ parte, si
o astfel de modalitate de control, pe de
altd parte, nu ar fi acceptabile decit intr-o
Adunare in care putem aveaincredere ¢,
atunci ¢ind este nevoie, este capabilid de
moderatie §i stipinire de sine.

intregul sistem al Constitutiei
noastre se bazeaza pe increderea in bunul
simt al celor care 1i exercitd puterile. O
gafa, un abuz de o parte sau alta pot, in
orice moment, sa blocheze mecanismele
masindriei. Suveranul, ministrii, Camera
Lorzilor, Camera Comunelor sunt cu totii
inzestrati cu puteri care ar putea foarte
usor veni in conflict; si, daci s-ar intimpla
sd iasd la iveald o divergentd cu adevirat
gravil, intregul si complicatul sistem de
guvernare englez ar fi scos din functiune,
Faptul ¢4 nici o astfel de catastrofii nu s-a
produs In aproape doud sute de ani indici
suficient de clar secretul succesului Con-
stitutiei britanice. Camera Comunelor, la
0 scard mai redusi, este pusd n functiune

dupi acelasi principiu. Fiecare membru
are in mina sa puteri pe care, dacd i-ar sta
in intentie, ar putea s le foloseuscd pentru
a aduce daune serivase sau chiar pentru a
distruge sistemul de guvernamint parla-
mentar; dar totul se bazeazi pe increderen
in bunul simi al membrifor gl pe wama
drulade a face impresie proasti in fata
celorlalti colegi. Nu se poate spune ¢i
aceastd incredere a fost inselatd sau cit
exercitiul acestor puteri a fost vreodath
dus, cel putin Tn ulumul tdmp, pind la
ese extravagante. S3 luam, de exemi-
piu, posibilitatea de aminare indefiniti a
dezbaterilor. Teoretic, std In puterea
oriciror doi membri si amine la infinit

activitajile Camerei In orice chestiune. S-a

vorbit mult despre libernm veto din
Polonis®; jar nenorocirile acestel tiri
nefericite au fost puse nu pe seama tempe-
ramentulul nobililor, i pe cea a viciilor
accidentale ale Constitutiel céreia i se
supuneau, Dar posibilitatea aminiarii inde-
ite de care se bucura membrii Camere;

N P
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Comunelor nu diferd de acest drept

polonez decit prin faptul ci este nevoie
de hotérirea a doi membri pentru execu-
tarea lui in loc de a unuia singur. Proce-
dura este urmitoarea: un membru propune
aminarea dezbaterii, apoi supune la vot
chestiunca - dupéa care colegul sau pro-
pune aminarea Adundrii Camerei, pe care
o supune la findul siu la vot. Primul mem-
bru poate atunci sfi-si reinnoiasci propu-
nerea de aminare a dezbaterii si asa mai
departe 1a infinit. Cind este vorba de sco-
puri temporare In chestiuni de detaliu, nu
arareori este folosit acest privilegiu. Cind
0 minoritate e de pirere ¢ a fost luatd
prin surprindere, fiind chemati s4 ia in
considerare 0 misura la a cirei avansare
membrii Camerei nu se asteptau, ei insista
uneori asupra amindrii ei prin chiar acest
mijloc. Este o putere Tmpotriva careia este
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aproape imposibil de luptat; iar dupi cinci
sau sase supuneri la vot, de obicei majo-
ritatea renuntd. Evident ¢ii cei care ies in
dezavantaj in urma acestui proces nu
precupetesc reprosurile si acuzele de
onalisi la adresa oponentilor lor;
dar puteres aceasta nu £ niciodat {olositi
fard un motiv prima facie bine Intemeiat
care s-i justifice aplicarea. Este usor de
vitzut ¢ astfek de reguli ar putea, daci ar
fi folosite de alfi cameni si Tnir-un spirit
diferit, si ducd rapid la blocajul masini-
riei constitutionale. Acestea sunt, fird
indoiald, niste banalititi; dar ele fac parte
din incidentele obisnuite, de zi cu 71, ale
vietii parlamentare si ilustreazi, poate
Tntr-un mod mai fidel, spiritul in care sunt
pusein functiune nstitutiile parlamentare,
decit ar face-0 comportamentul mem-
brilor in momenie critice atunci cind
pairiotismul le-ar fi puternic solicitat.
Dovezile in acest sens nu sunt
insé putine. S-a reprosat deseori Camerei
cd 11 place prea mult st discute chestiuni
de politicd externd In care nu are nici un
amestec, In tmp ce evitd cu muld g
problemele de mare interes pentru Anglia.
Dezbaterile privind {talia au abundat;
desi, de vreme ce se convenise asupra fap-
tului cd nici un sfant si nici un om nu va
{i sacrificat pentru politica italiani,
sentimenteic noastre n-ar 1 putut vreodai
s influenteze destinul Italiei. Insa in ce
priveste America, Camera a plstrat o ti-
cere Tncordatd si nici o privinta Dane-
marcei nu s-a pronuniat pini ¢ind eveni-
mentele nu au ficut ca vocea ef si nu mai
aibé nici 0 putere. O astfel de politici nu
a fost poate una demna de respect. Poate
cé este mai degrabd un semn al discretiei
Camerei decit al valorii ei, Dar este o mér-
turie a ciudatei cumpitiri dovedite de o
adunare atit de mare, atit de puternic
divizatd Tn opinii si aleasa din clase si
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chiar rase atit de diverse. Nu se Intimpla
prea des caun om sau 0 grupare de oameni
sa refuze sceptrul atunci ¢ind nu au decit
i Intindd mina pentru a-1 apuca, Camery
Conmunelorar fi, fard indoiald, un corp din
cele mal nepotrivite pentru a exercita
puterea executivd. Procedurile ei sunt prea
incete, politica ei prea nesigurd si prea
dependenta de majoritatea numerici a
momentului. Iar notorietatea ei publici —
adica tocmai lucrul fard de care nu poate
respira - ar fi fatald pentru functii care cer
informatie corecta si uneori secreti si a
Ccaror exercitare necesita uneori adaptarea
dupé sentimentele unor personaje
puternice din alte tari. Dar st4 in puterea
Camerei Comunelor si extinda aceasta
autoritate executiva dupé cum i se pare
potrivit. O adresa catre Coroand, indicind
0 politica sau alta, poate, practic, decide
directia pe care se va Inscrie intreaga
natiune. Controlul de care dispune, in caz
cd decide sa-1 aplice, este absolut.
Printr-un simplu vot, poate paraliza orice
departament sau chiar toate departa-
mentele serviciului public. Posesia unei
astfel de puteri ne aduce avantaje inesti-
mabile. Ea realizeaza o legitura atit de
strinsd intre natiune si Guvern incit orice
politicd aprobata de masa natiunii va fi
cu sigurantd adoptata de conducitorii ei.
Alte tari au incercat sa ajungi la acelasi
rezultat stipulind ci, periodic, condu-
catorul va fiales de popor. Inventia aceas-
ta este dublu falimentard. Ea nu ia in
calcul posibilele schimbari de opinie care
pot avea loc intre intervalele dintre ale-
geri; si nu ia pulsul nici unei opinii publice
in afard de cea ce se face auzitd peste zarva
strigatelor artificiale alimentate de cei a
caror datorie profesionali este organizarea
de campanii electorale. Nimeni nu poate
spune in momentul de fata daca adevirata
opinie publica a Statelor Nordice ale
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Americii este Tn favoarea piicii sau a
rizboiului. Masinaria enorma a coruptiei
care este la conducerea Guvernului le da
posibilitatea guvernantilor sil extragii din
urna de vot a urmatorului scrutin un
verdict favorabil lor, in timp ce masa
cetédtenilor se opune politicii pe care o duc
ei. In Anglia, masinaria care face legatura
intre vointa natiunii si politica Guvernalui
este mult mai subtila. In Anglia, nici un
Guvern nu ar putea rezista mai mult de
trei luni dacd ar actiona impotriva unci
convingeri nationale clare. Dar pretul
acestei fineti a mecanismului este usuringa
cu care poate fi expus la tulburiri.
Relatiile dintre Legislativ si Executiv nu
sunt definite prin legi riguroase, precum
in America. Nu existi o Constitutie scrisa
care sd protejeze, oricit de putin, 0 putere
de invazia alteia. Granita care le separi
functiile poate fi cu usurinta transgresati;
0 scurtd manifestare de moment a vreunei
pasiuni sau imprudente poate conduce la
0 stare de confuzie ireparabila. Prezer-
varea Constitutiei si a binefacerilor ei
depinde de moderatia Camerei Comu-
nelor, iar comportamentul Camerei Co-
munelor nu este reglat de nici o dispozitie
legislativa, ci depinde in intregime de
discretia si de patriotismul ocamenilor din
care, intimplitor, este compusi.

Nu e de mirare cd alcatuirea unui
corp de care depind atit de multe lucruri a
devenit subiectul unei infruntéri politice
acerbe. Pe de o parte, asa cum am vizut,
este plina de anomalii de tot felul. La
prima vedere, nici sufragiul si nici
distribuirea zonelor electorale nu pot fi
aparate teoretic. Este de inteles ca un
muncitor care se intimpla s4 aiba Inclinatii
politice si care trdieste intr-o camera de
noud lire sé se simta privat de drepturile
sale pentru ¢ se face o diferent atit de
ncta Intre el si vecinul lui care pliteste o
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renti saptiminal mai mare cu sase pence.
Acest om se va impica greu cu teoria
constitutionald care presupune ci toate
virtutile Intelepciunii politice rezidi in
acel sase pence in plus. Este de fnteles si
¢ orasele Huddersfield sau Wakefield
sunt nemulumite de faprul cili se acordi
doar un reprezentant fieciruia, in timp ce
vecinii lor mai mici, Knaresborough si
Ripon, beneficiaza de o putere politici de
doud ori mai mare. Desigur, astfel de
obiectii sunt absolur superficiale. Daca e
sé existe 0 Hmita inferioard a sufragiului,
e inevitabil ca linia despartitoare si para
nedreapid celor care sunt lasati cu totul
pe dinafara; iar libertitile acordate orase-
lor mici reprezintit doar un mod indirect
dea acorda districielor rurale o bun parte
din puterea politica, care fard o astfel de
intdrire ar {i extrem de slab reprezentate
in Camera Comunelor. Si totusi, chiar
dacd se poate raspunde cu usuringi obiec-
tilor, nu este nefiresc ca ele sa fie ridicate.
Pe de alta parte, cei care pretuiesc liber-
tatea si securitatea de care noi ne bucurim
si care pot fi gsite atit de greu astizi in
alté parte, Intr-0 asemenea amploare, sunt,
in mod firesc, prudenti cu interventiile
experimentale asupra corpului de alciitui-
rea cdruia depind toate binefacerile
noastre politice. Care ar putea fi efectu]
inlocuirii membrilor care in prezent
compun Camera Comunelor cu o clasi de
oameni absolut noud, evident, nimeni nu
poate prezice cu certitudine. Tot ce stim
este ¢d Incercarea ar fi absolut fird prece-
dent. Formele pot raimine aceleasi; proce-
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durile pot fi nregistrate in aceleasi jur-
nale; nova adunare se poate Intruni intre
acelasi perefi; dar aceasta nu va fi vechea
Camera a Comunelor. Corpul existent, cu
defectele 51 meritele lui, depinde de siste-
mul social din care se trage. Un corp re-
prezentind Sindicarele poate avea multe
virtugi, El ar putea ctala toate calitigile
familiare noua caatribute aie acelor orga-
nizaii care, avind in vedere planurile pro-
puse, ar furniza, frd Indoiald, cea mai
mare parte a alegatorilor. El ar putea fi
energic si constiingios; iar forta sa ar putea
eliming orice suspiciune de lasitate sau
chiar de discretie. Dar, dac ar fi s3 atinga
stdpinirea de sine a predecesorului siu,
ca si Infelegerea subtil a limitelor pozitiel
pe care are dreptul 54 0 ocupe, aceasta ar
insemna o magnificd tradare a originii
sale. Oricum, caracteristicile sale nu pot
{i decit supozitii hazardate; pentru ci ar
fi vorba de un fenomen pe care nu -am
experimentat niciodatd In adevaratul sens
al cuvintului. O adunare legislativi
democraticd, suverand, necontrolatd, in
mijlocul unei societdsi aristocratice, este
un experiment care a avut loc o singura
datd si care s-a dovedit nu tocmai de bun
augur. Este improbabil ca Adunarea
Constituanta din 1789 si capriciile ei sa-si
gaseascd imitatori Intr-o atmosfera
englezd; dar este, in fapt, singurul
precedent posibil pentru o Camers a
Comunelor transformati dupi placul
reformatorilor nostri avansati.(...)

Traducere de Sorana Cornescu
51 Camil Ungurcanu
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O pledoarie impotriva
oportunitatii
Introducerii
sufragiului universal
In sistemul politic
englez

N imeni nu-si doreste o reforma -
cu exceptia acelor putini care
cred cé au motiv sa spere ¢i viitorii ale-
gatori nu vor manifesta O ignorantd atit
de jignitoare in privinta meritelor lor ca
alegitorii din prezent. Pentru majoritatea
natiunii, forma actuald de guvernare are
recomandarea inestimabild a propriei
reusite. Cei care nu au drept de vot si care
sunt capabili de reflectie politici nu sunt
Inclinati sa cread c, fie ei Ingisi, fie tara
cdreiali apartin, vor obtine vreun avantaj
notabil din privilegiul de a detine a zecea

mia parte din dreptul de a alege un mem-

bru al Parlamentului. Dar, cum noul crez
politic al Ministrului de Finange’ nu pare
sa depaseascd domeniul speculatiei, ar
merita s& analizam pe scurt acest punct
de vedere. El pretinde ci se sprijini pe o
bazi pur teoretica: ar fi bine s examinim
care este valoarea speculativi a acesteia.
E putin probabil cd un popor atit de practic
ca cel englez va consimti vreodats si
abandoneze institutiile care functioneaza
bine pentru a satisface idealul unui filozof.
Cum Insd aceastd problemd nu a ajuns
incd sa producd agitatie publica, exista
riigaz pentru un joc inofensiv de meta-
fizica politica. in viata de zi cu zi, nimeni
nu-si bate prea mult capul cu “Indrep-
tétirile morale”. Niménui nu i-ar trece prin
cap sé jertfeasca securitatea practics de
ale cirei avantaje beneficiazi la modul
concret, jurisprudeniel a priori a unei
intregl Acadenil de filozofie®. Dar, cao
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chesiune de controversa literara, acest
subiect este la fel de interesant ca oricare
altul. Mai mult, chiar ducd teoriile politice
n-au trezit probabil niciodatd entuziasmul
unei mase considerabile de oameni, ele
sunt totusi pretuite pentru cd aruncd un
vil de decenti peste pasiunile nude ce dau
nastere convulsiilor politice. “Drepturile
omului” au servit de multe ori ca pretext
pentru nenumérate orgil de o frenezie
singeroasd, la amintirea carora omenirea
chiar si astézi se da inapoi ingrozita, si
ele vor stirni mereu interesul pentru faptul
cd, daca se iveste prilejul, vor fi putea fi
folosite in acelasi fel.
in desfasurarea discutiei de la
drepturile abstracte ale populatiei acestei
tari la problema sufragiului, existi obice-
iul de a evita absolut orice referire atit la
natura votului ¢it si la scopul caruia i este
destinat. Legile naturii, oricare ar fi aces-
tea, nu contin nici ¢ aluzie la adunarile
eprezentative. Scriitoril care trateazi
acest subiect sustin de obicei ci orice om
are un drept natural si inalienabil 1a liber-
tatea sa - ceea ce inseamnd ci el poate face

ce doreste cu propriile sale forte si cu =

propriul sdu corp atita timp ¢it nu incalcd
prin aceasta dreptul similar pe care il
poseda vecinii sai. Aceiasi scriitori sustin
apoi un alt drept, supus unel limitiri
similare, potrivit ciireia fiecare poate face
ce-i place cu propria lui proprietate atita
timp cit nu incalca drepturile vecinilor sai.
Comunitatea oamenilor pe care 0 numim

- statexistd sau se presupunc cil existi pen-

tru ca aceste doud drepturi sd poati fi
protejate in mod adecvat i, de asemenea,
pentru ca exercitarea lor si poatd fi tn mod
riguros mentinuti intre granitele acestor
doud limitari. Orice drept politic pe care
unom se poate spune ci-l poseda printr-o
lege naturald, trebuie sa se nasci din
aceste doudl drepturt fundamentale: din

dreptul sdu de a dispune liber de corpul i
de proprietatea sa. Este evident ¢4 daca
camenii se integreazi intr-o comunitate,
acest control liber i neingridit trebuic,
Intr-0 anumiti masurd, abandonat. Nu se
poate ca deciziile majoritatii si nu intre
in contradictie cu deciziile membrilor
individuali; si, intr-o astfel de eventua-
litate, e necesar ca cele dintli sa prevaleze
asupra celor din wrmi, asta dacd nu cumva
comunitatea este organizat dupd modelul
Dietei din Polonia, caz in care poate nici
sé nu fie vorba de o comunitate. Multe
persoane sunt nevoite si pliteascd nenu-
midrate impozite, de multe ori impotriva
vointei 1or, si aceasta pentru lucrurd a ciror
valoare nu o recunosc. Multi oameni tre-
buie sd serveasci drept jurati, desi ar
prefera s& nu participe Ia proces; lar in alte
tari oamenii pot fi constrinsi, in ciuda
faptului cd sunt dominati de cea mai
sincerd aversiune, si fie recrutati si si se
lase impuscati intr-un razboi pe care nu-i
doresc. Si in astfel de cazuri, controlul
liber asupra propriei persoane sau asupra
proprietitii sale este inexistent: dar, de
dragul de a dezvolta o teorie de un anumit
gen, scriitorii care trateazi acest subiect
au cazut de acord cé liberul control nu este
periclitat atita timp cit constringerea la
care este supusd o persoand este aprobati
de comunitatea cireia 11 apartine. Dar
ghinionistului care este amendat din cauzi
¢iinu a platit impozitele care-i displac sau
care este impuscat pentru ¢i a fugit de un
razboi la care el ar fi preferat 54 nu ia parte,
i se poate foarte bine pirea o bitaie de joc
sd-1 spui cé el este, de fapt, un om liber.
Trebuie Insa si se consoleze cu ideea ci
ar {1 imposibil si formulezi o teorie coe-
rentd in oricare alfi termeni. Poate ca el
ar {1 de pérere ¢4 a fi Tmpuscat sau ruinat
din ordinul unui despot sau al unui
functionar numit de o adunare repre-
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zentativan care este acum membru omaul
impotriva ciruia chiar el votase in timpul
campaniei ¢lectorale, cste cam acelasi
lucru pentru el. Dar aceasta aratd doar cd
el este familiarizat cu principiile elemen-
tare ale libertatii. Ceca ce luiii apare drept
0 ercare foarte concretd, este in fapt un
postulat indispensabil in edificarea unui
sistem reprezentativ. Este de dorit, pe de
O parte, s pofl spune tuturor ¢i poseda
un drept inalienabil de a fi liber. Pe de
altd parte, este indispensabil, in interesul
vecinilor lor si poate in anumitd méasurd
si in interesul lor, ca aceastd libertate si
fie limiratd. Singura posibilitate de 2 im-
péca aceste doud obiective divergente este
crearea unel doctrine conform careia un
omeste liber atita timp ¢t joac (daci face
parte din majoritate) un rol practic si {daci
face parte din minoritate) un rol teoretic
in alegerea guvernantilor sub a ciror
autoritate trilieste.

Insa atunci problema este, ce fel
de rol? Daci fiecare ar participa cu 0
contribuic egald la problemele comune,
ar fi echitabil s4 posede ¢ parte egala din
puterea asupra Intregului. Aflt timp cit
guvernul dispune de viata si integritatea
supusilor sai, fiecare dintre el va veni
naintea lui cu o revendicare aproximativ
egald, putind pretinde un vot egal. Consti-
tutia teutona din timpurile siréivechi,
conferind fiecirui birbat o putere egald
in alegerea conduciitorului, era destul de
potrivitd pentru acele vremuri ¢ind
proprietatea acumulati era Intr-o cantitate
nesemnificativd si cind orice barbat era
aproape la fel de bogat ca si vecinul sau.
Dar problema pe care noi trebuie s o exa-
mindm este una foarte diferitd. Trebuie
sd impértim puterea politici intre cameni
pentru care egalitatea proprietatii este un
lucru necunoscut. Intr-un asemenea caz,
0 putere egald este oare §i 0 putere
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dreaptd? Scopul principal al Guvernului,
in Anglia cel putin, este protejarca
proprietdtii. Accasta pentru ¢ Parlamen-
tul nu are prea mult de-a fuce cu viata si
integritatea oamenilor. Accastua este, fard
Indotali, o parte a indatoririlor sale, o
pwrte care nu este nici acum scutitd de
dificultati. Totusi, principala preocupare
a Parlamentului este si facd legi pentru a
defini $i proteja, Intr-0 formé sau alta,
impirtirea proprietatii. Controversele din
sinul Bisericii, care 1i capteazi intr-o
masura atit de mare atentia, sunt, de fapt,
numai lupte intre diferite grupuri de
persoane pentru posesia anumitor
contributii funciare, dijme sau proprietii.
Finantele, care au fost cimpul de lupti al
atitor conflicte, sunt acum micinate de o
batalie Intre diferite clase dusa din dorinta
de a rezista impunerii a ceea ce fiecare
considera o proportie nedreapti a contri-
butiei prin care se men{ine existenta statu-
lui. Chiar si politica externi, pentru
majoritatea natiunii, este, Tnainte de toate,
o problema de proprietate. Ici si colo, in
cazul unor indivizi sau a unor anumite
clase, primeaza considerente sentimen-
tale. Darin cazul marii mase alocuitorilor
acestei tiri, adoptarea orientarii pe care
ei o doresc in politica fai de natiunile
straine este dictata doar de interese mate-
riale. Acest lucru se Tntimpla in toate
domeniile. Daca toate aceste probleme,
care Intr-un mod mai mult sau mai putin
dircct influenteazi si distribuirea proprie-
tifii, nu ar mai fi de competenta Parla-
mentului, ocupatia de baza a acestuia ar
dispédrca. Daca existenta proprictatii nu ar
da nastere acestor interese complexe,
masindria guvernarii civilizate ar fi mult
prea greoaie pentru lucrarea sa. Daca nu
ar fi vigilenta cu care aceia care poseda
proprietati trebuie si-si pazeasci bunurile,
adunarile reprezentative nu ar 11 aproape
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deloc necesare si, cu siguranti, nimeni nu
si-ar mai bate capul si discute formarea
lor. Tirile Tn care proprictatea este rar
intilnita suu Tn care este distribuiti in mod
cgal, resimt rareori necesitatea de a crea
o formi elaboratd de guvernare si, inci si
mai rar, necesitatea unor agitatii potitice
violente. Avind in vedere faptul c¢i pro-
prictatea este In mare principalul scop al
legislaticl, ea este, de asemenea, aproape
singura cauzi a unei agitatii politice. O
miscare politica violentd (lasindu-le la o
parte pe cele iscate de controversele
religioase) este in general doar un semn
cé clasa celor care au pufin Intrevede
posibilitatea de a avea mai mult prin inter-
mediul unor convulsii politice.

fin aceasta rezidi eroarea funda-
mentald a celor care sustin 0 extindere a
privilegiilor. Ei ne spun ci fiecare om are
dreptul la 0 parte din guvernarea comu-
nitafii din care face parte. Dar tot ei per-
sistd in a uita ca “sufragiul universal”
inseamnd mult mai mult decit o parte;
acesta ar insemna o parte egald. A da
dreptul de vot unui om sérac inseamna a-i
da o parte din puterea de adoptare a acelei
legislatii care se referd In principal Ia
proprietate, parte la fel de insemnati ca
cca a bancherului al cérui nume este cu-
noscutin toate casele de schimb din Euro-
pa, cu a negustorul ale carui vapoare navi-
gheuzd pe toate mirile sau cu a proprie-
tarului latifundiar care stapineste terenul
unui intreg oras manufacturier.

O extindere a dreptului de vot la
clasele muncitoare conduce la aceea ¢i
intr-c problemd de impozitare, de
cheltuieli say care influenteaza in mod
vital comertul, doi muncitori zilieri vor
avea mai multe voturi decit baronul
Rothschild. Acesta este rezultatul la care
s-a ajuns din cauza declaratiilor ambigue
despre “indreptatiri morale™ sau “drepturi

naturale”,

Cel mai bun test al dreptului na-
tural este dreptul pe care camenii 11 pas-
treaza pentru el Insisi de a-si reglementa
propriile probleme pe care le aceeptd in
mod firesc. Acum, ideea unei guvernari
reprezentative nu se limiteaza la guver-
namint. Ea este bine cunoscut si in intre-
prinderile comerciale. Companiile pe
actiuni, la fel ca si statul, sunt prea nume-
roase pentru a permite conducerea per-
sonald a propriilor afaceri; astfel, camenii
ist aleg reprezentanti care si fach acest
lucru in numele lor; iar ei incredingeazs
acestor reprezentan{i supusi anumitor
limite constitutionale toate puterile pe
care le detin. Dar cum rezolvi ei aceasts
spinoasi problem a sufragiului? Ei nu
cunosc nici o traditie medievali care si
ingradeascd; nu au nici o aristocratie
puternici sau o curte intriganti care si
delapideze. Ei nu sunt nici mecanici
neciopliti, nici tirani usor manipulabili,
In puternica lor rivalitate, in libertatea lor
deplind fati de prejudecati, in intelegerea
luminati a propiului lor avantaj, ei sunt
plasati mai bine decit oricine pentru a face
0 judecatd demna de Incredere despre
orice problema care priveste interesele Jor
comune sau conflictuale. Cum vorrezolva
ei aceastd controversi incilcita a distri-
buirti dreptului de vot? Vor lua ei in consi-
derare principiul conform ciiruia doi zi-
lieri ar putea avea mai multe voturi decit
Rothschild? Daci le-ar fi facutd o astfel
de propunere, vor afisa ei o apreciere
foarte landativa la adresa bunului simt al
celui care a propus-o sau il vor considera
pe acesta drept indrumitorul lor in
problema dreptului natural? Din cauza
controversei pe care a trezit-o timp de
doua sau trei generatii, camenii nu mai
stiu exact ce si creada despre aceasti
problemd a dreptului de vot. Dac ar fi sa
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O priveascs pentru prima dati, teoria
dreptului de vot in Anglia, chiar si asa
Cum se¢ prezintid ea sau cum reformistii 1si
propun sa o schimbe, ar putea fi consi-
deratd visul unui nebun,

E foarte adevirat ca putem avea
O pirere mult mai inaltatoare despre stat?.
Acesta ar putea fi privit ca ceva mai gran-
dios decit o societate pe actiuni avind
drept scop protejarea vietii si a proprie-
titii. Avind in vedere soarta pe care a
avut-0 Compania Indiilor de Est, sepa-
rarea logica intre cele doud ar fi greu de
transpus in cuvinte. Existd insd senti-
mente si emotii care se ataseaza ideii de
stat $i care nu au nimic comercial in natura
lor. Sacrificiul de sine si eroismul care pot
fievocate in cazul in care statul e amenin-
fat ne arata faptul ca acesta este obiectul
unor emotii mult mai Inalte decit interesul
propriu. Gloria pe care a cistigat-0 sau
spera 5d o cistige aduna n jurul ei senti-
mente si aspiratii care nu ar putea fi
resimitite pentru o organizatie care exista
cu singurul scop de a spori bunastarea
materiald a celor care fac parte din ea. Dar
acest aspect sentimental nu este si cel spre
care Isi indreapté atentia scoala avansats
areformistilor. Eforturile lor se indreapta
fard Incetare Tnspre eliminarea acestor
Ornamente poetice. Ei afirmi ci acestea
ar fi mostenirea vremurilor mai intune-
cate; ca ar fi o iluzie s3-i conferi starului
o personalitate; sd-i atribui acestuia datorii
morale sau sa-i folosesti puterile pentru a
glorifica sentimente si idealuri nobile.
Lupta lor constanta are drept tel si ne
prezinte statul ca pe o societate pe actiuni
cu scopul protejarii viefii si proprietitii;
si el sunt Tmpiedicati de propria lor
Tilozofie sa recurgd la idei mai nobile
despre stat, idei care descind din timpuri
mai putin familiarizate cu afacerile. in
orice caz, aceste idei nobile nu au nimic
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n comun cu preocuparca pentru lirgirea
dreptului de vot. Aceastaeste doar o lupti
pentru avantaje materiale. Agitatorii mili-
teazi pentru a obtine o influentd mai mare
a claselor de jos in adunarca legislativa
numal cu scopul de a obtine putere sporitd
in problema proprietitii. Puterea politica
este recomandata claselor muncitoare. ca
obiect demn de dorintele si eforturile lor,
aproape in exclusivitate printr-un discurs
demagogic asupra modificariior impo-
zitelor, a legilor care privesc proprietates,
schimbiri care ar putea surveni prin folo-
sirea acestei puteri. Claselor muncitoare
I se spune cd impozitele sunt inegal
distribuite si ¢a, in cazul in care s-ar obtine
o reformai in Parlament, ei ar putea stapini,
in detrimentul vecinilor, 0 parte mai mare
dinele; 1i se mai spune ¢i legea care stipu-
leaza relatiile dintre patron si muncitorii®
sai va fi In acest caz mai favorabila celor
din urmi; ca schimbdari miraculoase vor
fi facute in legile privitoare la pamint, cd
muncitorii din Anglia vor avea, precum
taranii din alte tari, fiecare propria sa
parceld de pamint. Pentru agitatoril care
actioneaza caliauziti de asemenea obiec-
tive, statul nu e, evident, nimic altceva
decit o masindrie de reglementare a drep-
turilor de proprictate si de rezolvare a
revendicirilor facute referitor la acestea.
Eise considera pe sine drept simpli actio-
nari ai marii societiiti pe actiuni, actionari
ale ciror interese sunt tratate injust, $i
care, drept urmare, isi doresc o reprezen-
tare mai puternici in conducerea tranzac-
tiilor ei. Ei cer ca fiecare dintre ei, chiar
sicei cu cele mai putine actiuni In cadrul
societitii, si aiba neapdrat, in cadrul con-
ducerii ei, 0 influenta la fel de mare cu
cea a celor mai importanti detindtori de
actiuni. Propunerile pe care le fac sunt
aproape la fel de rezonabile ¢it ar {i si
acelea ale grupului de actionari care, avind

148 Polis « 3/1998

Clasici ai conservatorismului occidental

0 singurd actiune, ar pretinde ca fiecare
dintre ei si aibi un numir egal de voturi
cu cei care posedi o mie de actiuni.
Sistemul constitutional dupi care
sunt conduse, credem noi, in orice tard,
societitile pe actiuni cste dictat de simtul
comun, dupid care numirul de voturi pe
care le define 0 persoaniiin privina guver-
nirii este egal cu numirul de actiuni pe
care aceasta le detine in cadrul societiii.
Este un sistem a carui corectitudine nu a
fost niciodati contestatd. Problema nu a
fost niciodati obiectul vreunei contro-
verse. Visdtorul cel mai aberant nu a su-
gerat niciodatil ¢i toti actionarii ar trebui
s4 aiba un vot egal, indiferent de numéarul
de actiuni pe care ei ar putea si-1 detina.
Sa ne lansam totusi, pentru un moment,
intr-0 ipotezi extravaganti. S& presupu-
nem ¢i cea mai mare iluzie s-a abitut
asupra mintilor oamenilor de afaceri. Si
ne imagindm ci au descoperit in consti-
inta lor interioara sau intr-o altd sursd a
revelatiei filozofice cé este un-adevir
fundamental al drepturilor omului faptul
c4 actionarul care detine o singurd actiune
ar trebui si aibd un numar de voturi egal
cu acela al actionarului care detine 0 mie
de actiuni, si ca orice companie pe actiuni
care nu respectd aceasti reguld este o
comunitate de tirani care stapinesc niste
sclavi. Sd presupunem mai departe ¢ una
sau doudl companii sunt, intr-un moment
de panicd, indeajuns de slabite pentru a
sustine aceste doctrine si pentru a
introduce aceastii reforma in constitutiile
lor: ¢ nevoie oare de vreun har profetic
pentru a prevedea rezultatul? Actionarii
cu o singurd actiune, In special daca se
intimpli sa fie destul de numerosi, vor
descoperi relativ repede ci este in inte-
resul si actioneze impreund. Vorconstata
ci este posibil sd conduca socictatea
numai in propriul lor beneficiu, fird a

epuiza in nici un fel modestul capital
reprezentat de propriile lor actiuni. Daci
ar f1 lucizi si foarte calculati in urmirirea
propriilor lor interese, ei ar ajunge imediat
li concluzia ca toate cheltuielile sa fie
suportate de marii actionari, iar ca toate
profiturile s fie impirtite Tntre el ngisi.
E posibil ca o ramisitd de moralitate si-i
impiedice cel putin pentru un timp sa-si
etaleze jaful In termeni aftit de directi; dar
un asemenea rezultat reprezinti, fird
indoiald, punctul spre care ar tinde toate
misurile adoptate de ei. E foarte adeviirat
i, o daté ce teoreticieni: fluzionati, despre
care Am presupus cd au sustinut acest
experiment, ar fi constatat pe propria lor
piele prostia de care au dat dovadi, nici o
societate pe actiuni nu se va mai organiza
Intr-0 asemenea forma si ci, dacd legea
uneil {ari ar impune unor asemenea
asociatii o astfel de constitutie, capitalistii
ar migra in tinuturi mai sinitoase si mai
fericite. Dar e la fel de sigur cd in cazul in
care © societate pe actiuni care a aplicat
aceastd teorie nu este salvati de propriile
sale greseli de organizare de citre o putere
exterioard, ea va fi complet ruinati.

Ce impiedica ca ceva analog si
se aplice statelor? Poate cineva s nege
cit aceeasi reguld dupd care se conduce
sistemul financiar mai redus al unei
societdti pe actiuni stipineste si imensul
sistem financiar al unui stat? Acordarea
dreptului de vot unei clase Intr-un mod
disproportionat cu rolul pe care aceasta il
are in tara respectivd, conferd, fard
indoiald, acelei clase o putere pro tanto
de a folosi impozitul ca instrument de
prada, iar cheltuielile silegislatia ca sursd
de cistig. Pe misurd ce aceastd dispro-
portie creste, puterea si mireste dimen-
siunile, iar cu fiecare admitere a unui
muncitor la masa privilegiatilor care se
bucurid de drepturile egale, aceasta va
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deveni si mai incontrolabil4, iar cind s-ar
ajunge la sufragiul universal, ea s-ar
transforma pur si simplu intr-un regim
despotic. Nu este necesar s presupunem
ci acest despotism va {i folosit imediat,
sau obligatoriu, Tnir-un scop negativ. Nici
un despotism, nici o oligarhie nu au fost
invariabil rele si, desi despousmul celor
mul{i va fi strain de temerile politice care
tin In friu aristocratiile si autocratiile,
wtusi va fi supus tuturor influentelor care
ingradesc egoismul uman si Tmpiedici
lumea si nu deving altceva decit cimpul
de luptd al unor interese rivale. Nu trebuie
sa presupuncmn ci clasele muncitcare, mai
mult decit alte clase sociale, ar comite un
act flagrant de jaf, dacd nu ar avea un
motiv puternic si o facd sau, cel putin,
cevade genul unui pretext care sd ascundi
de propriile lor constiinte adevirul crud
al acestor actiuni. Dar aceastd restrictie,
chiar daci ¢ edificatoare si necesard, este
complet In afara problemei. Sistemiele
politice au fost concepute tocmal pentru
cé aceste influente constringatoare au fost
considerate ca fiind imperfecte. Asa cum
despotii sunt supusi tentatiilor indivi-
duale, iar aristocratiile sc dedau diteodatd
laun egoism de clas, in mod aseménator,
constiinta unei democratii va {1 Infrinta
de presiunea nevoii sau lipsei de control
generate de pasiuni. Tocmai pentru a lua
mésuri impotriva acestor aberatii excep-
tionale venite din partea celor care sunt
depozitarii puteril, a fost inventat contro-
lul constitutional. Daci nu ar exista peri-
colul ca fiecare si-si doreascd sd obting
ceea ce nu-i apartine, politica ar fi o stiinta
moartd, iar legea s-ar reduce la un sistem
de arbitraj prietenesc. S-ar putea concede,
deci, ci aceste clase muncitoare, daci ar
obtine monopolul asupra puterii pe care
orice lirgire considerabild a dreptului de
vot le-ar oferi-o, nu ar jefui in mod con-
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stient clasele de deasupra lor. Dar, in
politicd, nu este neapirat necesar ca cine-
va si fic totdeauna constient de riul pe
care 1-a ficut. In moralitatea politici ¢ mai
usor chiar decit in alte compartimente
etice si treci peste sentimentul de vino-
viitie cu ajutorul unei spoieli de intenti
bune. Drepturile politice sunt atit de com-
plicate si, adesea, atit de prost definite,
incit nu existi nici o dificultate in a con-
vinge oamenii ci este spre binele lor si le
incalce, mai ales dac# argumentul este
aplaudat si de catre stomacul lor. Nu a fost
comisd nici 0 crima politici pentru care
sé fie dificila gasirea unei apariri capabile
s& amageascad o multime infometati. Se
va gasi intotdeauna un demagog care si
furnizeze sofismele necesare, daci neno-
rocirea sau vehementa urii de clasi ar fi
acolo ca sé le faci lesne de acceptat. Bune-
le intentii sau sentimentele nobjle ale
multimii au exact aceeasi valoare cu a
bunelor intentii si sentimentele nobile ale
unui despot - atit §i nimic mai mult. Ele
pot fi de folos in vremuri obisnuite si in
absenta unor tentatii deosebite; dar nu vor
rezista intr-o situatie tensionata.

Astfel, dreptul natural nu poate
{i chemat sa justifice un drept egal de vot
atita timp cit nu existi o proprietate egala
de protejat. Conform consimtamintului
comun al camenilor, exprimat n felul in
care acestialsi conduc activititile proprii,
in privinta guvernirii si administrarii
proprietétii, oamenii ar trebui si voleze
proportional cu actiunile detinute. Totusi,
se¢ poate spune ci, chiar din aceasta
perspectivi a problemet, clasele munci-
toare au de ce sd se plingd. Existd un
procentaj foarte mare din populatie care
nu are deloc drept de vot. Ei au acum cu
tofil o anumita influentd 'n Common-
wealth, oricit ar fi eade redusa. O cantitate

de influentd egala cu influenta conce-
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titenilor mai bogati in cadrul guvernirii
poate fi mai mare decit ar avea muncitorii
dreptul sd pretindi; dar, in mod sigur,
absenta oricarei influente ar fi, dupi
aceeasiregula, mult prea putin. Q aseme-
nea obiectie adusd starii existente de
lucruri nu gi-ar gasi nici un rdspuns, daci
aranjamenele noastre ar pretinde ci se
bazeazi pe un anumit tip de teorii. Acest
lucru e foarte departe de a le fi carac-
teristic. Aceste aranjamente nu reprezinti
rezultatul vreunui calcul. Ele nu inregis-
treaza efortul mintii unui om sau al mai
multor cameni care lucreazi in aceeasi
directie. Nu se poate spune ci sunt rezul-
tatul vreunei operatii intelectuale, indivi-
duale sau colective. Ele reprezinti colectia
trofeelor adunate de-a lungul a nenuma-
rate secole de conflicte - 0 acumulare de
sedimentdri succesive care au fost lisate
in urmi de schimbitoarele maree de
atitudini politice care s-au revarsat de la
0 epocd la alta peste insula noastra,
rezultanta tuturor fortelor politice care,
actionind in armonie sau in opozitie, au
conlucrat pentru a conduce Anglia pe
drumul pe care i-a fost destinat sd meargi.
Chiar din momentul in care Camera
Comunelor si-a asumat fie si numai un
rol de micd importanta in stat, eforturile
diferitilor concurenii in lupta pentru pute-
rea politicd au fost canalizate in directia
amenajarii compozit’*i sale pentru a le
servi prop-:ilor obiec: ve. Uneori ei au
facut acest lucru printr-un transfer direct
al drepturilor electorale, dar de cele mai
multe ori printr-un proces mai lent de
transformare a maselor de alegitori; acest
lucru a fost realizat insa fard ca ei s4 se
bazeze pe 6 anumiti teorie. Cum ficcare
clasd sau partid rival i-a sesizat utilitatea,
ele au facut din Camera Comunelor un
instrument Tn lupta pentru propria supre-
mafie. Rezultatele combinate ale acestor

eforturi divergente au fost salutare pentru
Intreaga tard. Ele au asigurat ca fiecare
interes sa treacd mai devreme sau mai
tirziu Intr-o carte statutar legile care sunt
necesare pentru propria lui bunistare; jar
consecinfa generald a fost prosperitatea
enormé si puterea materiald de care se
bucurd Anglia. Dar procesul prin care a
fost atinsa implinirea dorita s-a desfisurat,
{drd Indoiald, in mod neregulat, si aceasta
pentru cé a fost in intregime natural. Cu
exceptia nefericitei adoptari a dreptului de
votegal, una dintre cele mai nefericite idei
pe care le-a avut vreodati Lordul Russell,
institutiile noastre reprezentative nu tri-
deazd nicidecum mina rigida a teoreticia-
nului. Aceste institutii sunt cu atit mai
fiexibile si, chiar pe acest temei, cu atit
mai adaptabile iz fumea capricioass si mai
instabila in care traim. Dar e absolut
imposibil s le aperi in fata unui juriu de
filozofi.

Am regreta amarnic dacd am
inlocui eficienta care a fost verificati prin
experienti cu 0 anumiti simetrie teoretics,
Dar daci trebuie ca acest lucru sa fie facut,
€ necesar atunci ca el sa fie realizat in
totalitate. Dacd ar fi sa aducem in discutie
“drepturile naturale” si “Indreptitirile
morale” ale dompulului Gladstone, ele
trebuie acceptate fard nici o rezerva. E
foarte posibil sa giisim obiectii teoretice
impotriva Constitutiei engleze in forma
ciactuald. Singura ei apérare este succesul
sau practic. Dar extinderea dreptului de
vot pe care dl. Gladstone o doreste, va face
numai ca erorile teoretice cele mai mari
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sadevind si mai flagrante ca inainte. Dupi
litera legii noastre actuale, influenta de
care proprietarii dispun in guvernarea
acestei {iri este complet inadecvatd fata
de contributia pecuniard pe care o aduc.
E adevarat ci e reusesc 4 0 recupereze
intr-0 varietate de moduri ilicite; dar e
departe de a fi dezirabila cresterea acestei
autccompensiri. Propunerea dl. Glad-
stone de largire a dreptului de vot ar inten-
sifica aceastd anomalie. Ea ar face ca
clasele nevoiase sa fie din ce in ce mai
puternice si sa poatainfiinge pe detintorii
de proprietafi. Acestia vor avea o influenta
inca si mai micd in administrarea socie-

tagii. B ar putea saw nu si se despigu-

beasci prin mijlcacele ilicite la care ne-am
referit. Bi ar putea sau nu 53 cumpere san

sa ameninte multimea de alegitori saraci

la al cror bun plac ar fi 1asati in mod le-

gal. Dack nu arreusi acest lucru, siguranta

dreptului for de proprietate ar fi pierdut,

iar, mai devreme sau mai Grziu, ei si-ar

da seama, n fata impozitelor injuste sia

marilor cheltuieli, de pozitia neajutorati

In care se afl4. Daci ar reusi s4 se salveze

cu ajutorul coruptiei, scandalul care in

prezent Injoseste bunul mers al alegerilor

naastre ar creste inzecit,

Aceasta este replica adecvatia la
propunerile dl. Gladstone - orice extindere
adreptului de vot, In afari de cazul In care
va reforma Intregul sistem dupa un plan
bazat pe vot diferentiat, nu va face altceva
decit sii agraveze anomaliile si indiferenta
fatii de “Indreptatirile morale” care exista
in legea actuali.

Traducere de Laura Cucu
si Camil Ungureanu

N.12. . %/1N000 - - -



NOTE

1. Vin ieftin importal ca urmare a prevederilor
tratatului comercial anglo-francez din 1860
(n.a.).

2. Aluzie l2 un faimos automat de jucat sah care
era Insd dirijat de o persoana ascunsi in
interior {n.tr.).

3. lIdeea este fundamentala $i va reveni de mai
multe ori pe parcurs. Salisbury susiine, in
maniera conservatoare, ¢, pentru a fi functio-
nale, regulile, principiile si legile din care este
compus un sistemn politic trebuie susfinute de
practici $i aranjamente sociale, de mentalititi
si de “instinctele Innascute™ ale celor care e
aplicd. De aceea, cum va spune mai jos
Salisbury, regulile ar putea, daci ar fi folosite
de alii oameni §i Intr-un spirit diferit, sa ducs
rapid Ia blocajul masiniriei constitutionale”
{(n.tr.).

4. Inchiderea discutiilor (n. tr.).

5. Ducele de Morny, fratele mijlociu al lui
Napoleon al Ill-lea, era presedintele Adunarii
Legislative (n.a.).

6. Sistem prin care orice membru al Dietei
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Poloneze putea sa opreasca dezbaterile pe
timp nedefinit (n.a.).

Salisbury se referd la Gladstone, care era
ministru de finante in acel moment.
Preferinta lui Salisbury pentru institutiile
existente se explici, asadar, prin aceea ¢, spre
deoscbire de teoriile speculative ale filozo-
filor, ele au fost incercate si conduc la rezul-
tate bune {n.tr.).

Pasajul urmitor este semnificativ pentru
atitudinea conservatorilor fati de stat. Statul
nu este doar un instrument (o simpla
maginirie, cum se exprima atht Salisbury ¢it
si Mitller) de satisfacere a nevoilor comerciale
sau de apérare a indivizilor, ci este o parte
ndispensabils a societitii si chiar a identitatii
noastre sociale si morale (a se vedea in acest
sens si sugestiile continute in textele lui
Burke, Santayana, Scruton, etc) {n.tr).

. Le. legea stapinului si servitorului, prin care

un angajat care isi incilca contractul siu de
serviciu cu cel care l-a angajat se facea
vinovat de infractiune si era pasibil de munca
silnica,

Hippolyte Taine

Originea Frantei
contemporane”

Despre constructia politicd si metamorfoza Frantei

{E n 1849, avind 21 de ani, eram
alegator si foarte Incurcat; cici
trebuia sd numesc 15 sau 20 de deputati
st, In plus, dupa obiceiul francez, trebuia
nu numai si aleg oameni, ci §i si optez
intre teorii. Mi se propunea si fiu regalist
sau republican, democrat sau conservator,
socialist sau bonapartist: nu eram nimic
din toate acestea, si nici mécar altceva,
iar uneori eram invidios pe camenii con-
vingi ¢d aveau fericireade a fi ceva. Dupi
ce ascultasem ce aveau de zis diversele
doctrine, mi-am dat seama ci, neindo-
ielnic, exista o lacund in spiritul meu.
Motivele valabile pentru altii nu erau si
pentru mine; nu reuseam si inteleg ci in
politicd ne putem decide dupd propriile
preferinte subiective. Optimistii din jurul
meu edificau o Constitutie precum o casa,
dupa planul cel mai frumos, cel mai nou
si cel mai simplu, si aveau in studiu mai
multe proiecte, hotelul marchizilor, casa
burghezilor, locuinta muncitorilor, ca-
zarma militarilor, falansterul comunistilor
si chiar taberele salbaticilor. Fiecare spu-
nea despre modelul sdu: “iati adeviratul
céiminal omului, singurul in care ar putea

sit locuiascd un om intelept”. In opinia
mea, argumentul era slab: gusturile per-
sonale nu mi se p&reau niste autoritati. Mi
s¢ pérea ¢ 0 casd nu trebuie construitd
pentru arhitect, ci pentru proprietarul care
urmeazi si stea acolo. A cere parerea pro-
prietarului, a pune la indemina poporului
francez planurile viitoarei sale case, in-
semna, intr-un mod prea evident, a face
paradd sau inselétorii: intr-un asemenea
caz, intrebarea induce intotdeauna ris-
punsul, si de altfel, daca acest rispuns ar
fi fost liber, Franta nu ar fi nicidecum mai-
indreptititd decit mine sa-1 dea: zece mi-
lioane de ignoranti nu constituie un inte-
lept. Un popor consultat poate la rigoare
84 spund care este forma de guvernare
care-i place, dar nu si cea de care are ne-
voie; el nu va putea si o faca decit in de-
cursul exercitarii ei: 1i trebuie timp pentru
a verifica daci acea casa politica a sa este
comodd, solida, capabili sa reziste la in-
temperii, potrivitd moravurilor, ocupa-
tiilor, caracterului, singularitatilor si
crizelor sale. Or, 1n urma incercirilor, noi
nu am fost niciodatd multumiti de a
noastrd: in 80 de ani, am demolat-o de

* Fragment din introducerea scrisa de autor in 1875 pentru lucrarea Les origines de la
France contemporaine. Text preluat dupa editia din 1982, Robert Laffont, pp-3-5. Titlul

apartine redactiei.
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trelsprezece ori peptru ¢a mal apoi 53 o
refacem, siam reconsiruii-o in zadar, ne-
gasind-0incd pe cea care ni se potriveste.
Duci alte popoare au fost mai fericite,
dacid mai multe locuinte politice din afara
tari sunt solide si rezistd nedefinit, este
pentru ci ele au fost construite intr-un fel
particular, in jurul unui nucleu originar si
masiv, sprijinindu-s¢ pe un anumit edi-
ficiu vechi, central si ajustat de mai mulie
ori, dar {ntotdeauna menginut, lrgit
treptat, adaptat prin tatondri si Tnnidici pe
masura nevoilor locuitorilor. Nici una
dintre locuinte nu a fost construita dintr-o
daté, dupa un tipar nou, §i numai dupi
masurile ratiunii. Suntem poate nevoiti s3
admitem ca nu existd un alt mijloc de a
“construi ceva stabil, si cd inventarea brus-
ca a unei Constitutii noi, potrivite, dura-
bile, este o intreprindere care depiseste
fortele spiritului uman.
in orice caz,am tras concluzia ca,
dacd o vom descoperi vreodati pe aceea
de care avem nevoie, aceasta nu se va
intimpla nicidecum prin procedeele la
moda. Intr-adevir, e vorba de a 0 desco-
peri, daci ea existi, si nu de a o supune la
vot. In aceasti privint, preferintele noas-
tre ar fi vane; istoria si natura au ales pen-
tru noi Tnaintea noastrd; noi trebuie $i ne
adaptam la ele, ciici este cert ca nu ele sunt
cele care se adapteazi la noi. Forma so-
ciald si politica pe care un popor 0 poate
dobindi siin care poate rdmine, nu depin-
de de vointa arbitrard, ci este determinati
de caracterul si trecutul siu. Trebuie ca
ea sd se muleze, pind in cele mai mici de-
talii ale sale, pe trasaturile vii asupra ciro-
ra este aplicati; altfel ea se va sparge si
va cddea Tn bucaii. De aceea, dacd ajun-
gem sé gsim forma care ne este proprie,
nu o vom face decit studiindu-ne pe noi
insing, si cu cit vom sti mai precis ceea
ce suntem, cu atit vom discerne cu mai
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mulid certitudine ceea ce ni se potriveste.
Trebuie dect sd rasturnam metodele obig-
nuite i sé ne reprezentém nativnea inainte
de a redacta Constitutia. Firid indoiala,
prima operatie este cu mult mai lungi si
nai dificita decit a doua, Cit timp, cire
studii, ¢ite observatii ce se corecteazi una
de alta, cite cercetari din prezent si din
trecut, acoperind toate domeniile gindirii
$i actiunii, citd munci seculard, pentru a
dobindi ideea exacti si completa a unei
mari nafiuni care a triit epoca poporului
sicare O mai tritieste Incd! Dar aceasta este
singura modalitate de a nu construi io mod
eronat dupd ce s-a rationat in vid, si-mi
promit &, cel putin pentru mine, daca as
incerca intr-o zi $d examinez 0 Opinie po-
liticd, nu ar fi decit dupi ce as studia
Franta'.
Ce este Franta contemporani?
Pentru a raspunde la aceastd intrebare,
trebuie s3 vedem cum s-a constituit aceas-
t& Frantd, sau, mai bine inci, sd asistam
ca spectatori la formarea ei. La sfirsitul
secolului trecut, asemenea unor anumite
insecte, ea a suferit 0 metamorfoza. Ve-
chea ei organizare s-a dizolvat; ea insasi
isi distruge tesuturile cele mai preticase
si cade prada unor convulsii care par
mortale. Apoi, dupi multe contractii si o
perioada de letargie, ea se redreseaza.
Organizarea ei Tnsa nu mai este aceeasi:
printr-o munci interionrd surdi, o fiinta
noud a inlocuit-o pe cen veche. in 1808,
toate marile triasdturi sunt decise si defini-

‘tive: departamentele, arondismentele,

cantoanele si comunele, nimic nu s-a
schimbat de atunciin diviziunile si articu-
latiile sale exterioare: Concordatul, Codul
penal, tribunalele, Universitatea, prefectii,
Consiliul de stat, impozitele, perceptorii,
Curteade conturi, administratia uniforma
si centralizatd, organele sale principale
sunt incd aceleasi; nobilimea, burghezia,

muncitorii, tiranii, fiecare clasi are de
atunci situatia, interesele, sentimentele,
traditiile pe care Jc vedem astazi. Astfel,
noua creaturd este in acelasi timp stabili
si completi; Prin urmare, structura 84,
wmstinetele si facultitile sale marcheazs
cercul in care se va misca gindirea sau
actiunca sa. In Jurul ei, celelalte natiuni,
unele precoce, altele greoaie, toate cu ad-
ministraiii mari; unele, avind un succes
mai mare, realizeazi in acelasi timp trans-
formarea prin care trec de la starea feudald
ta cea modernd; inflorirea este universals
siaproape simalitand. Dar, sub aceasti no-
u formi ca si sub cea veche, cel slab este
infotdeauna prade celui puternic. Nefe-

icit sunt cel a caror evolutie prea lenti §i
abunul plac al vecinilor care se elibe-
T brusc din crisalidd si ies primii si
complet inarmati! Nefericit si cel a cirui
evolutie prea rapida si prea bruscs nu si-a
echilibrat cum trebuie economia interi-
Oard §1 care, prin eXagerarea aparatulul sau
director, prin schimbarea organelor sale
profunde, prin siricirea graduald a
substantei sale vii, este condamnat la lovi-
turl puiernice, slibiciune si neputinti (in
mijlocul unor vecini mai bine proportio-
nati si mai sdnatosi). In cadrul organizirii
pe care Franfa si-a creat-o la inceputul
secolulul, toate liniile generale ale istoriei
sale contemporanc erau trasate, revolutiile
politice, utopiile sociale, diviziunile din-
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tre clase, rolul Bisericii, conduita nobili-
mii, burgheziei si poporului, dezvoltarea,
orientarea sau devierea filozofiei, literclor
si artelor. De aceea, atunci cind vrem si
intelegem situagia noastrd prezenti, privi-
tle noastre sunt Tntotdeauna indreprate
catre criza teribila si profundi prin care
Vechiul Regim a produs Revolutia si Re-
volutia noul Regim,
Vechill Regim, Revolutia, noul
Regim, imi propun si descriu cu exactitate
aceste trei stri. Indriznesc sa declar aici ci
nu am nicidecum un alt scop; se va permite
unui Istoric si actioneze ca naturalist. Am
stat In fata subicciului mev precum in faa
metamorfozei unci insecte. De altfel, eve-
nimentz este In el Insusi atit de interesant,
incit meritd osteneala de a 11 examinat
pentru el insusi, s1nu avem nevoie de efort
pentu a exclude reticentele. Eliberata de
orice partizanat, curiozitatea devine
stiintifica si se dirijeaz In intregul i citre
fortele intime ce conduc Intreaga operatie.
Aceste forte sunt situatia, pasiunile, ideile,
ointele fiecarui grup, iar noi vrem si le
intelegem, aproape si e masuriim. Ele sunt
sub ochil nostri; nu suntem constrinsi si ne
limitdm la simple conjecturi, divinatii
indoielnice si la indicatii vagi. Printr-o
fericire singular, noi 1i putem percepe pe
oamenii insisi, surprinzindu-le atit
exteriorul cit si interiorul.

Traducere de Camil Ungureanu
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Vechiul regim”

Suveranitatea metoder
abstracte a
matematicienilor

@ urma In toate cercetdrile, cu o
4 incredere depling, fard nici o re-
zervd sau precautie, metoda matemati-
cienilor; a extrage, a circumscrie. a izola
citeva notiuni foarte simple si foarte
generale; apoi, abandonind experienta, a
ie compara, ale combina si, din compusul
artificial astfel obtinut, a deduce printr-un
rationament pur toate consecintele pe care
le contine: acesta este procedeu] natural
al spiritului clasic. i este atit de bine
innascut, incit il intilnim Tn amindoua
secolele, la Descartes, Malebranche? sila
adeptii ideilor pure, precum si la adeptii
senzatiei, a nevoilor fizice, a instinctului
primitiv, Condillac, Rousseau, Helvétius
si, mai tirziu, Condorcet, Volney, Siéye s,
Cabanis si Destutt de Tracy. in zadar
incearcd acestia si-si spund discipoli ai
lui Bacon si 53 respingd ideile Tnniscute;
avind un alt punct de plecare decit carte-
zienii, ei merg pe aceeasi cale si, precum
cartezienii, dupi o vizitd scurtd, périsesc
definitiv expericnta. Triind in aceasti
lume morali si socialii imensd, In acest
arbore cu ridécini si cu ramuri nenu-
mirate, el desprind numai coaja vizibila,
un strat superficial; nu sunt in stare nici

sa phtrundd nici s inteleagi ceea ce este
dincolo; miinile lor nu sunt capabile si
cuprindi mai mult. Ei nici nu banuiesc
cd mai existd ceva n plus; spiritul clasic
nu are decit o putere mici de patrundere
si 0 Tntelegere limitatd. Pentru ei, coaja
este arborele in Intregul sav §i, 0 datid ope-
ratia facuti, el se indepirteaza cu epider-
ma uscatd si moarta, {ard s mai revina
vreodati la trunchi. Din pricing insufi-
cientei spiritului si din amor propriu lite-
rar, ei omit detaliul caracteristic, dove-
ditor si complet. Nu existi aproape nici
un astfel de detaliu in De Logigue si in
Traité des sensation a lui Condillac, in
Idéologie a lui Destutt de Tracy, in
Rapports du physique et du moral de
Cabanis.

Niciodatd, cu ei, nu suntem pe
terenul palpabil si solid al observatiei
personale istorisite, ci plutim mereu in
aer,Tn regiunea vida a generalitatilor pure.
Condillac declara ci procedeul aritmeticil
este potrivit psihologiei si ¢i putem
discerne elementele gindirii noastre
printr-o operatie analogd “regulii de trei
simpld”. Si€yes dovedeste dispretul cel
mai profund pentru i=*orie, iar “politica

este pentru el o stiintd pe care crede cd a

desavirsit-0 din prima incercare, prin-
tr-un efort spiritual in maniera lui Descar-
tes, cel care a descoperit astfel geometria
analitica. Destutt de Tracy, vrind si-1
comenteze pe Montesquieu, descoperi ¢i

* Textele urmitoare sunt extrase din L'Ancien Regime; Hachette, 1962, pp. 151-158. Titlurile apartin

traducatorului.
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marele istoric a fost prea servil fai de
istorie, si pretinde ci 1i reface opera con-
struind societatea care ar trebui si existe,
in loc si priveascd la cea care este.

Niciodatd, cu un extras atit de
mic din natura umand, nu av {ost constru-
ite edificii atit de ordonate si de amagi-
toare. Cu ajutorul senzatiei, Condillac
animd o statuie, apoi, printr-o suitd de ra-
tionamente pure, urmérind pe rind efec-
tele senzatici In miros, gust, vedere,
pipiit, el construieste din toate aceste parti
un suflet uman. Prin intermediul unui
contract, Rousseau intemeiazi asociatia
politica, si, pornind numai de la acest dat,
deduce Constitutia, guvernarea si legile
oricirei societiti echitabile. Intr-o carte
care ¢ parcé testamentul filozofic al seco-
lului*, Condorcet declard ci aceasti meto-
dd este “pasul ultim al filozofiei, cel care
2 pus 0 barierd eternd intre genul uman si
vechile erori ale copilariei sale”. “Apli-
¢ind-o moralei, politicii, economiei poli-
tice, s-a ajuns ca in stiintele morale si se
urmeze o cale aproape la fel de siguri ca
in stiintele naturale. Tocmal prin interme-
diul ei au putut fi descoperite drepturile
omului.” Cain matematici, ele au fost de-
duse dintr-o singurd definitie primordiald,
si aceastit definitie, asemenea primelor
adevaruri matematice, este un fapt al
experientei cotidiene, constatat de toti si
evident in sine.

Aceasti scoald se vamentine de-a
lungul Revolutiei, Imperiului, pini in
timpul Restauratiei’, alituri de tragedie,
care 1i este sord, impreuni cu spiritul cla-
sic care este périntele lor comun, putere
primitivi si suverand, pe ¢it de periculoasi
pe atit de utild, pe cit de distructiva pe
atit de creatoare, la fel de capabili sa pro-
page eroarea si adevarul, la fel de uimi-
toare prin rigiditatea codului sdu, prin
ingustimea jugului siu, prin uniformitatea
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lucririlor sale, cit si prin durata domniei
$i universalititii superioritatii sale.

Cum autoritatea
ratiunii a Iuat Iocul
autoritatii traditier

D in spiritul stiintific pe care l-am
exarhinat, impregnat de spiri-
tul® pe care tocmai l-am descris, s-a niscut
o doctrina care a parut o revelatie si care,
in aceasta calitate, a revendicat guver-
narea treburilor omenesti. In apropierea
lui 1789, se credea ci camenii traiesc “in
secolul luminilor”, in “epoca ratiunii”, ca
inainte genul uman se afla in stadiul
copiliriei si caastizi el a devenit “major”.
in sfirsit, adevirul s-a manifestat $i, pen-
tru prima oard, vom asista la domnia sa
pe pamint. Dreptul siu e suprem, pentru
cd el este adevirul. Prin aceste douii con-
vingeri, filozofia secolului al XVIII-lea
seamdni cu o religie, cu puritanismul
secolului -al XVII-lea sau cu mahome-
danismul secolului al VII-lea, Acelasi
elan al credintei, al sperantei si al entu-
ziasmului, acelasi spirit de propagands si
de dominare, aceeasi rigiditate si aceeasi
intoleranti, aceeasi ambitie de a reface
omul si de a modela ntreaga viaa ome-
neascd dupd un tipar preconceput. Noua
doctrind 1si va avea de asemenea si doc-
torii, dogmele, catehismul sdu popular,
fanaticii, inchizitorii si martirti sii. Ea
se va adresa tot de sus ca $i precedentele
sale, In chip de suverani legitima careia
dictatura 1i apartine din nastere, si Impo-
triva cdreia orice revolti este o crimi sau
0 nebunie. Dar ea difert de cele prece-
dente prin aceea ci se impune 1n numele
rafiunii, in loc s4 se impuna in numele lui
Dumnezeu.

Intr-adevir, autoritatea era nou.
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Pind atunci, in cirmuirea actiunilor si
opiniilor omenesti, ratiunea nu detinuse
decit o parte subordonati si restrinsi.
Resortal si directia et veneau din alta
parte; credinta si supunerea crau mos-
feniri; un om era crestin si supus pentru
¢ se nitscuse astfel.

in jurul filozofiei ce se naste, si a
ratiunii care isi intreprinde marea sa
investigatie, existd legi respectate, o
putere recunoscuta si o religie dominanti;
in acest edificiu, toate pietrele se sustin
reciproc, $i fiecare etaj se sprijini pe cel
de dedesubt. Dar care este cimentu] co-
mun si unde se gaseste fundamentul prim?
Toate regulile civile la care sunt supuse
césatoriile, testamentele, succesiunile,
contractele, proprietitiie si persoanele,
reguli bizare $i uneori contradictorii, cine
le autorizeaza? Mai intli cutuma imemo-
riala diferita dupa provincie, dupi con-
ditia pamintului, dupi calitatea si conditia
individului; apoi vointaregelui care a pus
sd fie scrisa si a sanctionat-o. Aceasti
voin{d, aceasti suveranitate a principelui,
prima dintre puterile publice, cine o
autorizeaza?

fnainte de toate, o posesiune de
opt secole, un drept ereditar asemanétor
cu acela prin care fiecare dispune de
domeniul si pamintul siu, o proprictate
fixata In interiorul unei familii si trans-
misé de la primul nascut la primul nascut,
de la primul fondator al statului pini la
ultimul sdu succesor in viatd; apoi religia
care ardond oamenilor si se supuni pute-
rilor instituite. Si,1n fine, cine autorizeazi
aceasta religie? Mai ntii de toate, o
traditie de optsprezece secole, seria imen-
sd de mirturij anterioare si concordante,
credinta nezdruncinatd a saizeci de
generatii precedente; apoi, la origine,
prezenta si invatdmintele lui Christos, si
dincolo de ele, la originea lumii, porunca
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sicuvintul lui Dumnezeu. Astfel, in orice
ordine sociala si moralg, trecutul justifica
prezentul; antichitatea serveste ca tndrep-
titire si daca, sub toate aceste straturi
consolidate de trecerea timpului, ciutam
in profunzimile subterane ultima stinci
primordiala, o gasim in vointa divini.

De-a lungul intregului secol al
XVII-lea, aceasti teorie subzista inci in
adincul tuturor sufletelor sub forma
obiceiului neschimbat si a respectuiui
inndscut; ea nu este supusi examindrii.
Suntem in fafa ei precum in fata inimii
vil a organismului uman; in momentul in
care o atingem, dam inapoi; simtim vag
cd, dacd o atingem, ar inceta poate si mai
batéi. Cei mai independenti, in frunte cu
Descaries, “ar fi foarte indurerati” sa fie
confundati cu acesti speculativi himerici
care, Tn loc sd urmeze marea cale trasati
de cutuma, se lanseazi orbeste in linie
dreaptil, “prin munti si prapastii”.

Nu numai ci, atunci cind isi
incredinteaza convingerile lor indoielii
metodice, ei fac 0 exceptie si pun deoparte,
caintr-un sanctuar, “adevarurile credintei™”;
dar si dogma pe care 1si Inchipuie ¢ au
indepiértat-o ramine Tn spiritul lor, eficace
si latenta, pentru a-i caliuzi ficd stire si a
face din filozofia lor o elaborare sau o
confirmare a crestinismului’, In rezumat,
in secolul al XVII-lea, cea care furnizeazi
ideile-mamai este credinta, este practica,
sunt institutiile religioase si politice. Ca o
mdrturiseste sau ¢ 0 ignord, rafiunea nu
este decit un subaltern sau un orator, un
intermediar, pe care religia si monarhia il
fac sd lucreze Tn serviciul lor. (...)

Dar iata cirolurile se inverseazi;
din rangul Tntfi, traditia coboari in cel
de-al doilea, si din cel secund, ratiunea
urci pe cel dintii. Pe de o parte, religia si
monarhia, prin excesul i faptele lor rele
sub domnia lui Ludovic al XIV-lea, prin

relaxarea si insuficienta lor sub Ludovic
al XV-lea, demoleaza piatri cu piatrd
fondul veneratiei ereditare si al obedientei
filiale care le servea drept bazi si care le
sustinea intr-o regiune superioari, deasu-
pra oricérei contestari si a oricirei cerce-
téri; de aceea, pe nesimtite, autoritea tradi-
tiei se diminueazi si dispare. De cealalta
parte, stiinta, prin descoperirile ¢i gran-
dioase si nenumarate, construieste piatrd
cu piatrd fondul de incredere si de defe-
rentd universald care ridics stiinta de la
starea de curiozitate interesanti la rangul
de putere publica; astfel, treptat, autori-
tatea ratiunii creste si ia locul traditiei in
intregime. Se ajunge 1a un moment in
care, cca de-a doua autoritate depose-
dind-0 pe cea dintii, ideile-mama pe care
tradifia le pastreazi cad sub loviturile
ratiunii. Investigatia rationala patrunde in
sanctuarul interzis. In loc sa se incline,
oamenii verifica, iar religia, statul, legea,
cutuma, pe scurt, toate organele vietii
morale si ale vietii practice, urmeazi si
fie supuse analizei pentru a fi mentinute
sau Tnlocuite, dupd cum prescrie noua
doctring.

Prejudecata este o
ratiune care se Ignora
pe sine

imic mai bine, daci doctrina ar

fi fost completd, si daci ratiu-
nea, instruita cu ajutorul istoriei, devenita
criticd, ar fi fost in stare si nteleaga riva-
lul pe care 1l inlocuia. Cici atunci, 1n Ioc
s& vadd in ea un uzurpator care trebuie
expulzat, ar fi recunoscut o sord virstnica
céreia trebuia sd-i fie recuncscut adevarul
sdu. Prejudecata ereditari este un fel de
ratiune care se ignora pe sine. Ea are
indreptatirea sa la fel ca si ratiunea insisi:
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dar ea nu stie sa si le regaseasci; in locul
celor autentice, ea ne oferd unele apocrife,
Arhivele sale sunt Ingropate; pentru a le
scoate la iveald, e nevoie de cercetari de
care ea nu este capabild; ele existi totusi,
51 istoria le readuce astiizi la lumind. Cind
le cercetim de aproape, descoperim ca,
precurn stiinga, ea are ca sursd o acumulare
indelungata de experiente: camenii, dupa
o multime de tatondri si incerciri, au
sfirsit prin a simti ¢d un asemenea mod
de atridi sau de a gindi era singurul potrivit
situatiei lor, cel mai practicabil dintre
toate, cel mai bineficitor, lar regimul sau
dogma care astizi ne apare ca o conventie
arbitrarii a fost mai Intii un expedient
acceptat al salvarii publice. Deseori inca,
ea reprezinta acelasi lucru; cel putin in
trasaturile sale principale, ea este indis-
pensabili 51 se poate spune cu certitudine
¢4, daca Intr-o societate ar dispirea dintr-o
datil prejudecitile universale, omul, privat
de mostenirea pretioasa care i-a fost
transmisd de Intelepciunea secolelor, ar
recadea brusc in starea silbaticd si ar
redeveni ceca ce a fost inainte, adica un
lup nelinistit, infometat, vagabond si
haituit. A fost nevoie de timp pentru ca
aceastd mostenire si dispari; existi inci
astdzi populatii la care aceasta mostenire.
lipseste complet®. A nu minca carne de
om, a nu omor bétrinii inutili sau inco-
IMoZi, a nu expune, vinde sau omord copiii
irecuperabili, a fi singurul sof al unei
singure femel, a avea oroare de incest si
de moravuri contra naturii, a fi proprie-
tarul unic si recunoscut al unui teren
anume, a asculta vocile superioare ale
pudorii, umanitatii, onoarei, constiintei,
toate aceste practici, altadati necunoscute
§i instituite in mod lent, compun
civilizatia sufletelor.

Pentru ¢ noi le acceptim pe bazi
deincredere, ele nu sunt mai putin sfinte,
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si ele nu devin decit s1 mai sfinte atunct
cind, supuse examindril §1 urmérite de-a
lungul istoriei, ni sc revelcazid ca fora
secreta care, dintr-o circadd de brute a fa-
cut o societate de oameni. In general, cu
¢l 0 cutuma e mai universali i mai ve-
che, cu atit e mai bine intemeiatd pe mo-
tive profunde ce tin de psihologie, de igie-
nd, de prevedere sociald. (...)

Dacid existd temeiuri valabile
pentru aJegitima cutuma, existd temeturi
superioare pentru a consacra religia. Exa-
minati-o, nu in general si dupi o notiune
vagi, ci pe viu, In nasterea sa, in textele
sale,luind caexeniplu o religie dinsre cele
care domnesc acum In lume, crestinismut,
brahmanismul, legea lui Mahomed sau
Buddha. In anumite momente critice ale
istoriei, oamenii, iesind din viata lor
strimtd si de rutind, au intuit universul
infinit printr-o viziune de ansamblu; pre-
zenta augusti a naturii eterne s-a dezvaluit
dintr-o datd; in emotia lor sublim4, li s-a
pérut ca 1i percepeau principiul; cel putin,
i-au retinut citeva trasaturi. Si, printr-o
intilnire admirabili, aceste trisituri erau
exact acelea pe care secolul lor, rasa lor,
un grup de rase, un fragment de umanitate
a fost capabil sa le Inteleagd. Punctul lor
de vedere era singurul pe care multimile
subordonate lor puteau si se sprijine.
Pentru milioane de oameni, pentru sute
de generatil, nu exista acces la lucrurile
divine decit pe calea trasatid de ei. Acestia
4u_pronuntat cuvintul unic, eroic sau
afectuos, entuziast sau linistitor, singurul
pe care sufletul si spiritul camenilor din
jurul lor si de dupi ei vroiau si-1 auds,
singurul care a fost adaptat la nevoi pro-
funde, la aspiratii acumulate, la facuitati
ereditare, adaptat unei intregi structuri
mentale si morale, 1a cea a indianuiui sau
a mongolului din depdrtiri, la cea a
europeanului sau a semitulul de aici, la
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cea a germanuiui, latinului sav slavului
din Europa noastra; astfel incit contra-
dictiile sale, in loc si 0 condamne, o justi-
{ica, deoarece diversitatea ¢i dil nastere
capacititii sale de adaptare, si adaptarea
¢i produce binefacerile sale. Acest cuvint
nu reprezintd o formuld goald. Un sen-
timent atit de grandios, o divinatie atit de
cuprinzitoare si de patrunzitoare, o gin-
dire prin care omul, cuprinzind imen-
sitatea si profunzimea lucrurilor, depa-
seste atit de mult granitele obisnuite ale
conditiei sale muritoare, seamini cu o
iluminare; aceastd gindire se transforma
Cua usurinta in viziune, ea nu este niciodati
departe de extaz, ea nu poate si se exprime
decit prin simboluri, ea evoca figuri di-
vine. Religia este, prin natura ei, un poerm
metafizic fnsotit de credinti. In aceasts
calitate, ea este eficace si popular; cici,
cu exceptia unei elite insignifiante, oidee
purd nu este decit un cuvint vid, si ade-
virul, pentru a deveni vizibil, este con-
strins s imbrace un corp. {i trebuie un
cult, o0 legenda, ceremonii, pentru a vorbi
poporului, femeilor, copiilor, celor sim-
pli, fiecarui om angajat In viata practici,
spiritului uman fnsusi ale cirui idei,
involunar, se traduc prin imagini. Gratie
acestei forme palpabile, ea poate sd-si
infigd radicinile in constiinti, si contra-
balanseze egoismul natural, si distrugi
avintul nebun al pasiunilor brutale, si
poarte vointa citre abnegatie si devo-
tament, s smulgd omul lui Insusi pentru

" a-l pune pe de-a-ntregul in slujba adeva-

rului sau Tn slujba celuilalt, si facd surori
de caritate $i misionari, asceti $i martiri.

Astfel; in orice societate, religia
este un organ in acelasi timp pretios si
natural. Pe de o parte, oamenii au nevoie
de ea pentru a gindi infinitul i pentru a
trdi cum trebuie; dacd ea ar dispirea
dintr-o datd, in sufletele lor ar fi un imens

vid dureros si oamenii si-ar face mai mult
ritu Intre ei. Pe de alta parte, am Incerca
in van si-1 smulgem ridacinile; miinile
care s-ar Intinde asupra ¢i nu i-ar atinge
invelisul; ea ar creste din nou dupi o
operatie singeroasa; saminta ei este prea
profunda pentru 2 o putea extirpa. Daci,
in sfirsit, dupd religie si cutumi, exa-
minam statul, adicd puterea Inarmati care
detine deopotrivi forta fizici si autoritatea
morald, gasim ¢ ea are 0 sursd aproape
la fel de nobila. In Buropa cel putin, din
Rusia pind in Portugalia, si din Norvegia
pind la cele doud Sicilii, statul este prin
crigine 3i prin esentd un ctabiliment
militar unde eroismul s-a ficut aparitoru)
drepiului. Ici si colo, in haosul raselor
atnestecate §i al societétilor care dispar, a
apdrut un Om care, prin superioritatea sa,
a unit In jurul sdu o multime de fideli, a
alungat strainii, a domesticit banditii, a
restabilit sigurania, a revigorat agricul-
tura, & Intemeiat patria si a transmis ca
proprietate descendentilor sii misiunea sa
de justitiar ereditar si de conducitor
inndscut. Prin aceastd delegare perma-
nentd, o mare functie publicil este scutiti
de competitii, fixatd In interiorul unei
familii, mentinutd In miini sigure; de
acum inainte natia poseda un centru viu,
st fiecare drept Isi gseste un protector
vizibil. Daci principele se limiteaza la
atributele sale, daca se fereste de panta
arbitrarului, dacd nu cade fn egoism, el
oferd patriei una dintre guvernirile cele
mai stabile, cele mai constante, cele mai
potrivite sa mentina laolaltd douazeci sau
treizeci de milicane de oameni, si inciiuna
din cele mai frumoase guverniri, datoriti
faptului ca devotamentul 1i Tnnobileazi
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ordinele si supunerea si a faptului ci,
printr-0 prelungire a tradifiei militare,
fidelitatea si onoarea 1l leaga pe condu-
citor din ce in ce mai mult de datoria sa
si pe soldat de conducatorul siu.

Acestea sunt indreptatirile foarte
valabile ale prejudecilii ereditare; vedem
Ca ca este, precum instinctul, o forma
oarbd a ratiunit. Si ceca ce 0 legitimeazi
este of, pentiwra deveni eficace, ratiunea
Insdsi trebuie s3-1 imprumute forma. O
doctrina nu devine activa decit devenind
oarbd. Pentru a intra s practic, pentru a
cuceri guvernarea sufletelor, pentrs 2 se
transiorma intr-un instrurnent de actiune,
trebuie ca ea sd se depoziteze in spirite in
starea de credintd dobinditd, de obicel
deprins, de Inclinatie bine stabilita, de
traditie domesticd 51 trebuic ca, din tnalt
mile tiburi ale intelectului, si coboare
st sii se Inrddacineze Tn profunzimile
imobile ale voingel; numal atunci ea face
parte din caracter sidevine o forti sociala.
Dar, In acelasi timp, ea a incetat sd mai
fie criticd §i clarviizitoare; nu tolereazs
contradictiile sav indoiala, numai admite
restrictil si nici nuante; nu mai cunoaste
nimic sau apreciazi presit dovezile sale.
Credem astizi In progresul infinit aproupe
asa cum credeam odinioard In ciderea
originard; primim Tnsd de sus opinii gata
facute, far Academia de stiinte tine in
multe privinte locul vechilor concilii.
Totusi, cu exceptia citorva savanti
deosebiti, credinta si supuncrea vor fi
instinctive si ratiunea se va revolta pe
nedrept din pricina faptului ci prejudecata
conduce treburile umane, pentru cé,
pentru a le cirmui, ea Tnsisi trebuie si
devind o prejudecati®.

Traducere de Camil Ungureanu
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NOTE

1. Taine face o pledoarie impotriva felulul
abstract de a concepe politica: Constitutia
Franiei, susline el. nu wrebuie redactata dupi
un tipar ideal abstract; fiind rezvltatul unui
indelungat proces istoric, ea trebuie mai
degraba “descoperita” prin investigatii
laborioase (acesta e chiar programul cartii
lui Taine) (n. trad.).

. “Pentru a ajunge la adevir, este suficient si
fim atenti la ideile clare pe care fiecare le gi-
seste in el insusi” (Malebranche, A.,
Recherche de la verité, cartea I, cap. [) -
“Aceste lungi inlanfuiri de temeiuri, toate
simple $i clare, de care geometrii au obiceiul
& se serveasch pentru a-si demonstra cele mai
dificile demonstrafii. imi didusera ocazia
sd-mi imaginez ci foate Jucrurile care pot sa
fie obiectul cunoasterii omenesti se leaga in
acelasi fel” (Descartes, Discours de Ja
methode, 1, 42). In secolul al XVII-lea, se
construieste a priori cu ajutorul ideilor, in
secolul al XVIII-lea cu ajutorul senzatiilor,
dar intotdeauna cu aceleasi procedeu, care
este cel al matematicii si care se desfagoara
in toata splendoarea sa in Etica lui Spinoza.

3. Acestea sunt propriile cuvinte ale lui Siéy2s -

in alta parte el adauga: “Pretinsele adevaruri
istorice nu au mai multa realitate decit pretin-
sele adevaruri religioase™ (Papiers de Siéyes,
anul 1772, dupi Saint-Beuve, Causeries du

o
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Inudi, V, 194) - Descartes si Malebranche
impirtiseau deju acest dispre{ pentru istoric.
Condorcet, Esquisse d'un tableau historique
de esprit humain . ed. a 9-a.

Vezi Tableau historique prezentat la Institut
de dl. ]. Chenier in 180%. Enumerarea sa arata
ca spiritul clasic domina inci in toate ramurile
literaturii. - Cabanis pu a murit decit in 1818,
Volney in 1820, Destutt de Tracy si Siéyes in
1836, Daunou in 1840. In 1845, Saphary si
Valette profesau inca filozofia lui Condillac
in dou’ licee din Paris.

Dupa opinia lui Taine, originile intelectuale
ale Revolutiei franceze se afla io combinarea
spiritului clasic si spiritului stiinfific (n. trad.).
Acest lucru este vizibil la Descartes incepind
cu al doilea sau pas (teoria spiritului pur, ideea
de Dumnezeu, dovada existentei sale, vera-
citatea rafiunii noastre dovedite de veracitatea
lui Dumnezeu, etc.).

. Cf. Sir John Lubbock, Origine de la

civilisation; Giraud-Teulon, Les orjgins de Ia
famille.

Pledoaria in favoarea rationalitatii si indis-
pensabilitatii prejudecitilor este memorabila
{ a se vedea In acest sens si apologia burkeana
a prejudecalilor din “Limitele puterii”, vol.
ed. de Adrian-Pau} Iliescu si Mihail-Radu
Solean, All, 1994, pp. 73-74).

James Fitzjames Stephen

“Libertate, egalitate,

fraternitate

Introducere

S copul acestei carti este de a

examina doctrinele care sunt
mal degraba sugerate decit exprimate de
cuvintele “Libertate, Egalitate, Frater-
nitate.” Multe republici si-au ales aceasta
insiruire drept motto. Ea reprezinti, in
realitate, ceva mai mult decit un simplu
motto. Este crezul unei religii, este ade-
varat nu atit de clara ca crestinismul, in
oricare din formele sale care in parte il
concureazd, in parte i se opun, in parte i
s¢ asociaza, dar nu mai putin viguroasa.
Eaeste, dimpotrivi, una dintre expresiile
cele mai influente ale momentului. Ea
apare din cind in cind in forme definite,
pozitivismul fiind pentru generafia
noastrd cea mai cunoscuta dintre ele, insi
manifestirile ej particulare nu dau masura
adecvati a adincimii si raspindirii sale. Ea
patrunde si in celelalte crezuri. Ea a
transformat adesea crestinismul intr-un
sistem al optimismului, pastrind sau
respingind vocabularul crestin. Ea influ-
enteaz puternic politica si legislatia. Isi
are festivalurile ei solemne, aderentii sai
sobri, entuziastii, anabaptistii si antino-

»*

micii sdi. Religia umanititii este probabil
cel mai bun nume care i s-ar putea gisi,
daci expresia ar fi folositd intr-un sens
mai larg decit acel sens ingust si tehnic
care i-a fost asociat de Comte. Este una
dintre cele mai comune credinte ale zilej
aceea c&, In intregul ei, umanitatea are in
fata, in diferite formule, un destin stri-
lucit, iar calea ciitre acesta nu poate fi decit
cea aTnlaturarii tuturor interdictiilor exer-
citate asupra comportamentului uman, a
recunoasterii egalitatii fundamentale
dintre toate fiintele umane, a fraternititii
si dragostei universale. Aceste doctrine
sunt sustinute, in multe cazuri, cu fervoa-
rea unei credinte religioase. Ele sunt
considerate nu numai ca adeviruri, dar ca
adevaruri pentru care cei care cred in ele
sunt gata de luptd si pentru instituirea
cérora el sunt pregititi sa sacrifice toate
scopurile lor personale mirunte.

Enuntata in termenii cei mai ge-
nerali, aceasta este religia al cirei crez il
consider a fi “Libertate, Egalitate, Frater-
nitate.” Eu nu cred in ea.

Nu sunt adeptul Sclaviei, Castei,
Uril, si nici nu neg c¢i acestor cuvinte de
Libertate, Egalitate si Fraternitate le poate

* lames Fitzjames Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, London, 1874, Textul este preluat din
Robert Scruton (ed.) Conservative Texts. An Anthology, New York, Saint Martin's Press, 1993,
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fi conferit un sens pozitiv. Doresc si enunt
in leglitura cu ele doud propozitii.

Mai Intii, ci in zilele noastre,
chiar si aceia care folosesc aceste cuvinte
in modul cel mai rational - adici, drept
denumiri ale unor elemente ale vietii so-
ciale care, ca oricare altele, isi au avanta-
jele si dezavantajele lor, dupa timp, loc si
imprejurdri - au o nclinatie puternica de
a exagera avantajele si a nega existenta,
sau in orice caz de a subestima impor-
tanta, dezavantajelor lor.

Apoi, ci, orice semnificatie le-ar
fi datd, aceste cuvinte nu sunt potrivite
pentru a fi crezul unei religii, ci lucrurile
pe care le desemneazi nu sunt scopuri in
sine si ¢, atunci cind sunt aliturate, ele
nu reprezintd nici pe departe o stare a so-
cictiitii pe care un om cu ratiune ar privi-o
cu entuziasm sau devotiune.

Adevirul primei propozitii, ca
observatie generala, nu va fi, dupi toate
probabilitatile, contestat de nimeni; dar
eu 1i dau un sens mult mai specific decit
acela continut de un loc comun. Vreau si
spun ¢ teoriile cele mai acreditate asupra
acestui subiect si acelea care au fost elabo-
rate cu cea mai mare grija sunt false; si,
pentru a fi mai precis, sunt de pirere ci
teoriile sustinute de dl. John Stuart Mill
asupra acestui subiect in cea mai mare
parte a operelor sale recente sunt
subrede...

Teoria dl. Mill interpreteaza gre-
$it natura restrictiei morale si religioase
si conduce astfel la disolutia oricirei
moralitdti pozitive

Daca aceasta este adevirata teorie
a libertatii - si, desi multe persoane nu ar
f1 de acord, cred ci ea ar fi acceptata de
dl. Mill - propozitiile deja enuntate s-ar
reduce, Intr-o forma condensata, la aceas-
ta: “A Incerca si influentezi comporta-
mentul cuiva stirnindu-i frica nu poate fi
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niciodatd o actiune justificati, in afara
cazulul In care 0 asemenea actiune este
determinata de nevoia de autoapdrare”;
sau, facind o alti inlocuire pe care el ar fi
aprobat-0 - “A influenta comportamentul
unei persoane nu poate niciodati promova
fericirea generald a umanitatii, cu exceptia
cazurilor specificate”

Cu sigurant3, acestea nu sunt afir-
matii care pot fi considerate evidente de
la sine sau altfel decit paradoxale ciici ce
este moralitatea in intregul ei si ce altceva
fac toate religiile existente, in masura in
care tintesc la influentarea comportamen-
tului uman, decit si recurgi fie la speran-
14, fie 1a frica, si mult mai frecvent si mai
pregnant la cea din urma? Legislatia
penald potrivitd poate fi considerati un
instrument prohibitiv insignifiant in
comparatie cu morala si cu formele de
moralitate sanctionate de teologie. Pentru
un act de la a cérui executare 0 persoani
se infrineazi de frica provocats de legea
térii sale, exista nenumarate acte de la care
mare parte din oameni se infrineazi de
frica de a nu fi dezaprobati de vecinii lor,
adica de frica sanctiunii morale; sau de
teama unei pedepse ce ar urma si fie
suportatd Intr-o existentd viitoare, adica
de teama unei sanctiuni religioase; sau de
frica propriei lor dezaprobiri, care ar pu-
tea fi numitd sanctiune constientd si care
ar putea fi considerati un caz combinat al
celorlalte doud. Acum, in marea majori-
tate a cazurilor, dezaprobarea, sau sanctiu-
nea morald, nu are nimic de-a face cu
autoapirarea. Sanctiunea divini este, prin
natura sa, independenti de aceasta.
Oricare ar fi formele particulare pe care
le-ar lua, conditia fundamental 4 a acesteia
este deplina intolerantd fatd de riu si
hotérirea inexorabild de a pedepsi riul
oriunde s-ar gisi, desi numai in anumite
circumstan{e, Nu spun ci aceasti doctring

este adevdraté, dar afirm ci nimeni nu este
indreptatit sa sustind fard dovadi ci ca
este In mod fundamental imorald sau
daundgtoure. DI. Mill nu face aceasti infe-
rentd, dar cred cd teoria lui o implicd, cici
nu stiu care ar putea {1 o alti incilcare maj
muare a teoriel sale a libertitii, o alti con-
tradictie mai completa si mai riguroasa a
ei, decit doctrina conform céreia existii o
curte §i un judecitor in fata cirora orice
om trebuie s dea socoteala de ce a ficut
pe aceasta lume, deopotrivi in privinta luj
si a celorlalti. Potrivit teoriei d-lui Mill
asupra libertdtii, o buni pledoarie la
Jjudecata de apoi ar trebui sa susting ca
“Am ficut ce mi-a placut $i nu am vatamat
pe nimeni.” Problema nu este daci va fi
sau nu vreodatd o zi a judecitii de apoi,
ci cil, dupd principiile teoriei sale, concep-
tia despre 0 zi a judecatii de apoi este in
mod fundamental imorali. Un Dumnezeu
care nu ar pedepsi pe nimeni, cu exceptia
cazurilor in care ar urmari protejarea
celorlatl, ar fi, urmind principiile sale, un
tiran care distruge libertatea.

Aplicarea principiului in discutie
sanctiunii morale ar fi la fel de subversivi
pentru fot ceea ce oamenii considera in
maod obisnuit ca fiind moralitate. Singurul
principiu moral care se conformeaza prin-
cipiylui enuntat de dl. Mill ar fi unul care
s-ar lasa rezumat astfel: “fie ca orice om
sa faca ce-i place, fard sii-si vatdime veci-
nul;” si orice sistem moral care ar inti la
mai mult, fie cu scopul de a obtine, pentru
societate in Intregul ei, alte beneficii decit
protectia impotriva infractiunii, fie pentru
a face bine persoanelor vatamate, ar {i, In
principiu, eronat. Insa acest lucru ar con-
damna oricare sistem moral existent. Mo-
ralitatea pozitivi nu este altceva decit un
corp de principii si reguli exprimate mai
mult sau mai putin vag si Intelese mai
mult sau mai putin bine, prin care anumite
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comportamente sunt interzise sub sanctiu-
nea dezaprobirii generale, si aceasta fird
legdtura cu auto-apirarea...

Sistemul d-lui Mill nu este con-
trazis numai de orice sistem de teologie
care este preocupat de morald si de orice
sistem cunoscut de moralitate pozitiva, ci
de insasi constitutia naturii umane. Cu
greu vom gési un obicei pe care oamenii
sa-1 considere in general bun si care si nu
fie dobindit printr-o serie de acte mai mult
sau mai putin dureroase si laborioase.
Conform conditiei umane, oamenii sunt,
negresit, infrinati siconstrinsi de circum-
stante In aproape orice actiune a lor. De
ce trebuie atunci ca libertatea, asa cum
este definitd de dl. Mill, sa fie considerati
atit de pretioasa? La urma urmei, ce anu-
me face legislatorul sau persoana care
pune in miscare opinia publici decit si
controleze comportamentul pe care il
dezaprobi - sau, daci este preferata expre-
sia, care 11 displace - dezaprobare pe care
imprejurarile ne-o produc tuturor in fie-
care moment al vietii noastre? Legile care
pedepsesc crima sau hotia sunt substitute
ale réizbunirii personale care, in absenta
legii, ar pedepsi mai sever aceste infrac-
tiuni, cu toate ca Intr-un mod mai putin
ordonat. Daca ar existalegi care ar pedep-
st lipsa de cumpitare, licomia sau betia,
acelasi lucru ar putea fi spus si despre ele.
Di. Mill afirma de atitea ori ca existi
“sanctiuni care sunt strict inseparabile de
Judecata nefavorabild a celorlalti.” Care
este distinctia de principiu dintre aceste
sanctiunni si celelalte, similare dar regle-
metate, definite si aplicate atunci cind se
dovedeste ca existid Tmprejurdrile care o
cer imperios? Aceastd reglementare,
definire si procedurd reprezintd singura
deosebire dintre constringerile pe care dl.
Mill le-ar accepta si cele cirora i s-ar
opune. Nu pot sd-mi dau seama pe ce s¢
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bazeaza aceastd distinctie. Nu pot intelege
de ce trebuie Intotdeauna sa fie gresit sa
pedepsesti betia repetatd prin amenzi,
inchisoare, sau privarea de drepturi civile,
si intotdeauna just si le pedepsesti prin
aplicarea acelor consecinte care sunt
“strict inseparabile de judecata dezaproba-
toare a celorlalii”. Se poate spune ci aces-
te consecinte decurg nu din aceea ci le
consideram dezirabile, ci din ordinea
fireasca a naturii. Acest rispuns sugereazi
insd o alti intrebare, anume daci natura
trebuie privita, in acest caz, ca prieten sau
dugman. Orice om cu ratiune ar rispunde
cd interdictia pe care frica de a fi deza-
probat o exercita asupra comportamentu-
lui nostru este o parte a constitutiei natu-
rale de care nu ne-am permite nicidecum
sa ne dispensam, Dar daci asa stau lucru-
rile, de ce si tragem linia acolo unde o
traseazi dl. Mill? De ce si tratim conse-
cinfele penale ale dezaprobirii celorlalti
ca trebuind sa fie reduse la minimum si
restrinse in interiorul celor mai inguste
limite? In cele din urma, ce “sanctiune”,
este “strict inseparabila de judecata deza-
probatoare a celorlal{i”? Daci societatea
in majoritatea ei ar adopta in intregime
teoria d-lui Mill asupra libertitii, ar fi
foarte usor si restringem In mare misuri
aceste sanctiuni. DI. Mill predici energic
si practicd in mod riguros doctrina con-
form céreia caracterul vecinului nostru nu
ar trebui s Insemne nimic pentru noi, jar
numdrul judecatilor dezaprobatoare

existente, si deci si cel al sanctiunilor, pot .

fi reduse cit de mult dorim, si ca astfel
domeniul libertatii poate fi largit in
aceeasi proportie. Isi doreste vreun om
rational acest lucru? Ar putea cineva si-si
doreasci ca desfiinarea, extravaganta res-
pingitoare, vanitatea ridicold, sau altele
asemenea, s treaci neobservate sau, fiind
cunoscute, si nu le fie aplicata nici o
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sanctiune in afara celor care nu ar putea
fi evitate?

Daci, totusi, interdictiile aplicate
actelor imorale constituie o paviizd a so-
cietdtii fmpotriva influentelor care ar
putea si-i {ie fatale, de ce si le tratim ca
st cum ar fi ceva rau? De ce si trasam o
linie atit de bine definiti intre sanctiunile
sociale si cele legale? DI. Mill sustine
existenta acestei distinctti in toate scrierile
sale. El isi defineste pozitia foarte clar.
Totusi, de la inceputul pin la sfirsitui
acestui eseu, nu gasesc nici o dovada si
nici macar incercarea de a furniza o do-
vada solida si potrivita. Doctrina lui ar fi
putut fi doveditd dacd ar fi fost adevirata.
Dar nu a fost dovedita pentru ci nu este
adevérati.

Utopia unei societiti
a dezbaterii libere si
rationale

u numai c4 recursul la fapte si

N la experientd se opune princi-
piutui d-lui Mill, dar eseul sau contine
exceptii si preciziri care sunt, intr-adevir,
incompatibile cu el. DI. Mill afirma ca
principiul sdu “este destinat s fie aplicat
numai fiintelor umane ajunse la maturi-
tatea facultétilor lor” si adauga c4 *“putem
sd.nu ludm in considerare acele etape
Tnapoiate din dezvoltarea societitii in care
spefa umand nsisi era - putem aprecia -
nematurizatd.” “Despotismul este un mod
legitim de cirmuire atunci cind cei cir-
muiti sunt barbari, cu conditia ca scopul
sdu s fie progresul, iar mijloacele sa fie
cele Indreptitite de realizarea acestui
scop. Libertatea, ca principiu, nu se aplici
nici unei stiri de lucruri antericare mo-
mentului n care oamenii au devenit
capabili de a se perfectiona prin dezba-

terea liberi si egala. fnainte de acest mo-
ment, oamenii nu pot face altceva decit
5& se supund orbeste unui conducitor ca
Akbar sau Carol cel Mare, dacd au noro-
cul s giseascia unul. Dar indata ce oame-
nil auajuns in starea de a putea fi calauziti
Spre progres prin convingere sau persua-
siune (o stare pe care toate natiunile de
care avem a ne ocupa aici au atins-o de
mult), constringerea, fie in forma directz,
fie in aceea a pedepselor acordate pentru
nesupunere, nu mai poate fi acceptata ca
un mijloc in slujba binelui lor propriu,
fiind Indreptitita doar atunci cind este
vorba de ocrotirea altora.”(...)

Argumentul fui Mill sustine ciin
toate trile pe care ne-am obisnuit si le
numim civilizate, majoritatea adultilor
sunt atit de bine familiarizati cu interesul
lor propriu si atit de dispusi sa-1 urmeze,
incit nici 0 interdictie si nici o constringere
Impusé vreunuia dintre ei de oricare alta
persoan, cu scopul de a-i promova intere-
sele, nu are, In realitate, succes.

Nimeni nu se poate indoi de im-
portanta acestei afirmatii, dar unde este
dovada ei?... Inainte si afirme ca, in Eu-
ropa Occidentali siin America, faptul de
a-i constringe pe aduli spre binele lor
propriu nu este justificabil, DI. Mill ar fi
trebuit sa dovedeascd ca nu existd dife-
rente considerabile Tntre oameni in privin-
taintelepciunii sau ci, daca exista, partea
mai Inteleaptd a comunitatii nu isi doreste
bunéstarea celor mai putin intelepti.

Daci in cazul copiilor si “Inapo-
iatilor” este constringerea admisi ca fiind
Justificabild, mi se pare imposibil s adop-
tam acest principiu; cici, In ultima instan-
14, maturitatea si civilizatia sunt o proble-
ma de grad. Un om poate fi mai matur la
cincisprezece ani decit un altul la treizeci.
O nafiune sau o parte oarecare dintr-o
natiune poate si ia un asemenea avans in
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privinta artei de a trai intr-o jumatate de
secol, Incit alte natiuni, sau alte parti din
acecasi natiune, care erau lg fel de civili-
zate la Inceputul perioudei, si pard, prin
comparatie, barbare la sfirsitul ei.

Nu ignor precizarea continuta in
pasajele citate mai sus. Ea fixeaza limita
piniila care constringerea este Justificabila
la momentul “in care camenii au devenit
capabili de & se perfectiona prin dezba-
terca liberd i egala.” Aceasti expresie
poate insemna ca interdictia se Jjustifica
sau nu dupd modul in care se ajunge la
¢a. Nu sunt foarte sigur ci stiu celntelege
di. Mill prin dezbatere “egald”, dar exista
Oare cazuri In care nimeni nu se poate
perfectiona in nici un fel prin discutie
libera? Cei mai primitivi dinire salbatici,
timerii cei mai imaturi, receptivi la orice
fel de educatie, sunt capabili sa se perfec-
tioneze in multe privinte prin discutii
liberc | Asadar, a-i constringe pe acestia
spre propriul lor bine, ar fi un fapt nejus-
tificat, cel putin in aceste privinte. Daci
la scoali i-ai convins pe copii de impor-
tanta harniciei, nu va mai fi niciodata ne-
voie sa-i pedepsesti din pricina lenei. Insa
oastfel de interpretare a regulii ar exclude
complet orice constringere.

O Interpretare mai restrinsa ar fi
urmatoarea. Existd un stadiu, in care
intrat acum mai toati Europa si America,
in care dezbaterca ia locul constringerii
$iIn care popoarele, cunoscind in princi-
piu care le este binele, 11 si duc laindepli-
nire. Cind se ajunge in acest stadiu, con-
stringerea poate fi lisata deoparte. La
dccasta as putea rdspunde ca niciieri in
lume nu s-a ajuns in acest stadju i nu
existd nici o perspectiva ca undeva si se
intimple acest lucru, in nici o pericadi
imaginabili de timp.

Unde, chiar In cele mai avansate
si mai civilizate COMuUNItati, veti gisi o
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clasii de persoane ale cirei puncte de
vedere sau al ciirei comportament in pri-
vinta problemelor care o intereseazi si fic
rezultatele, fie si numai in mare parte, ale
unei dezbateri libere? Cite dintre compor-
tamentele umane incorecte sunt datorate
ignorantel si cite rautatii sau slabictunii?
Din zece mii de oameni care se imbaté,
este oare unul care ar spune cu sinceritate
céafacut aceasta din cauzé ci s-a convins
dupd o deliberare completi si o dezbatere
liberd cé era Intelept si se imbete? Daca
ar spune adevirul, nu ar recunoaste oricare
din cei zece mii, Intr-un dialect sau altul
urmitorul lucru: “M-am Tmbatat pentru
cé am fost slab si prost, pentru ¢i nu am
putut rezista pldcerii imediate de dragul
viitorului si al unui avantaj mai indepar-
tat?” Dacit vom studia comportamentul
unor grupuri de cameni asa cum este
exprimat el inlegile si institutiile lor, vom
descoperi cd, desi constringerea si persua-
siunea merg mini in mina, de la cele mai
imature $i mai primitive epoci si societiti
pina la cele mai civilizate, partea leului
in privinta rezultatelor obtinute este
datoratid constringerii, si ¢i a dezbate In-
seamnd, cel mult, a recurge la motivatii
cu care cel puternic justifici folosirea
fortei. Priviti la timpul in care traim si la
taranostrd, si indicati o singuri schimbare
importanti care s-a produs numai prin
dezbateri. Puteti numi un singur caz in
care pasiunile camenilor si fie implicate
$i In care schimbarea si nu se fi produs
prin fortd adicd, In cele din urmd, prin
teama de revolutie? (..)

Corectitudinea afirmatiei potrivit
céireia “pentru toate natiunile pe care le
avem aici In vedere” a sosit de mult mo-
mentul In care “camenii au devenit capa-
bili sd se perfectioneze prin dezbateri
libere si egale”, poate fi apreciatii prin
referire la doud probleme familiare:
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(1) In privinta tuturor chestiunilor
care 1i preocupd cel mai mult - religia,
morala, guvernarea - indivizii, in general,
trijesc n ignorantd; in cel mai bun caz, ei
abia Tncep sd devinid constienti de
ignoranta lor. Cit de departe vom ajunge
prin dezbatere liberd cu cunoasterca aces-
tor probleme? Tot ce putem spera - came-
nii fiind ceea ce sunt - este s popularizam,
mai mult sau mai putin, un anumit numar
de locuri comune care, prin chiar conditia
existentei lor, nu pot fi mai mult decit
jumatiti de adevir. Fird indoiala, dezba-
terea da multe roade. Oamenii sunt atit
de avizi de teorii, Incit orice cxprimare
coerent? si inteligibild a dorintelor lor le
vacistiga o fidelitate deopotrivi impresio-
nanti si teribild. Priviti marile miscin
populare care au fost provocate de discutii
si examinati daca si cit de mult s-a apro-
piat micar una din ele de adevirul auten-
tic. Crezuri nenumirate, religioase si poli-
tice, au miturat lumea, perorind, predi-
cind, gesticulind si luptindu-se. Compa-
rati recunoasterea pe care cele mai rele
dintre ele au obtinut-0 si devotiunca pe
care si-au atras-o, cu gradul de apreciere
cu adevirat inteligentd de care s-a bucurat
stiinta. Milioane si milioane de barbati,
femei si copii cred in Mahomed in aseme-
nea masurdl Incit 1si rinduiesc intreaga
viatd dupi legea lui. Citi cameni l-au
inteles pe Adam Smith? $-a entuziasmat
cineva, poate cu exceptia d-lui Buckle,
citindu-1?

Dacié dorim s testam aptitudinea
majorititii oamenilor de a purta o discutie
abstracti, ar trebui si ne indreptim atentia
asupra domeniilor secundare ale cunoas-
terii omenesti care au cipitat un oarecare
caracter sistematic. Citi cameni sunt capa-
bili si inteleagi principiile fundamentale
ale economiei politice sau ale jurispru-
dentei? Citi oameni pot Tntelege distinctia

dintre stabilirea unor postulate in econo-
mia politicit in scopul evaludrii rezulta-
telor actiunii neinfrinate a dorintei de
imbogatire si valoarca de adevitr a aces-
tor postulate si capucitatea lor de a servi
frepr fundamente ale societiifti vmane?
S-ur putea crede ca este usor si disting)
nire propozitiile “Daci singurni tiu scop
in activitatea comercialid este si obtii cel
mai mare profit posibil, atunci ar trebui
intotdeauna s cumperi de pe piafa cea
mai feftind §1 88 vinzi pe cea mal scumpi”
si propozitia ot camenii ar trebui intot-
deanna sa cumpere orice lucro fa prequl
cel mal mic 5isd le vinds pe plata cea mai
scvmp& 7 Sitotusi ¢iti oameni fac aceastd
istinctie? Cii1 1t recunosc fie sifn cel mai
vad rmportanta?

Camenii sunt astfel construit
in¢it orice teorie in privin{a binelui si
riului ar adopta, existd §i va exista Intot-
deauns un numidr enorm de oament indife-
ventl §i réi - care fac dehbcrat tot felul de
lucruri pe care nu ar trebui sé le facd ¢i
lasé nefdcute o mui\xme de lucruri pe care
ar rs ebui 53 le fach. Apreciati proportia
barbatilor si femeilor care sunt egoisti,
inclinati spre placerile trupesti, frivoli,
lenesi, complet insipizi $i pringi in rutina
cea mal mesching, si examinati ¢it de
putin probabil este ca discutia cea mat
libera sa-1 facd mai buni. Singurul mod
in care este practic posibil sl actionezi
asupra lor este prin constringere sau inter-
dictie. Nu voi cerceta acum daci este bine
sa le punem in aplicare pe amindoui sau
doar pe una dintre ele; ma limitez sd afirm
cé libertatea cea mai mare care poate fi
conceputi si care le-ar putea {1 acordati
nu i-ar face nicidecum mai buni. As fi la
fel de Intelept daci i-as spune apei dintr-o
milasting statuta, “In numele Tui Dumne-
zeu, de ce nu te scurgi in mare? Doar esti
absolut liberd! Nu existd nici o lucrare
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hidraulics pe ¢ razi de o mild. Nu existd
pompe care 53 te absoarbda, nici canale prin
care 54 111 obligatii sa te scurgi, nici maluri
abrupte st guri speciale care sé te consuin-
gd sél yrmezi un anumit curs, nici un dig
sau stavilar; $itotusi, intd-te ziacind., putre-
zind s1 nutrind febed, broaste si {ingard cu
sicumn ai i un simplu sclav!” Apaar rits-
punde probabil, dacd ar putea sa o faca,

“Daci veel 88 rotesc mori si si post vase,
trebuie sa sapi canale potrivite si sd-mi
furnizezi instalatil hidraulice care si-mi
fie de folos.”
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E} entru a infelege entuziasmul
popular pentru libertate, ¢ ne-
voie de ceva mai rmlt decit de o simpla
analiza a cuvintului, In poerie ;1 ini ,xm‘m-
jul popular si patetic de orice fel, libertatea
inseamnd si mal mult si mai puzzr decit
simpla absentd s constringerii. EaTnscam-
ndt lipsa acelor consiringeri pe care persoa-
na care foloseste cuvintul le consideri
vatimétoare, si include, in general, st un
element pozitiv mai mult sau mal putin
clar, si anume, prezenta unel puteri origi-
nare care actioneazd neconstrinsd intr-o
direciie considerata buni de persoana ce
foloseste cuvintul. Cind este utilizat
intr-un sens general 51 cu referire la starea
actuald a tumii morale si politice, liber-
tatea inseamni ceva de acest gen - impul-
surile, energiile naturii umane sunt bune;
pind de curind, erau considerate rele, iar
acum sunt pe cale de a se scutura de jugul
unor piedici vatiméitoare care le-au fost
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impuse in epoci mai indepirtate. Pe scurt,
strigitul libertatii este o condamnare ge-
nerald a trecutului 1 un act de omagiu
adus prezentului, In miasura 1o care difera
de trecut, st unul adus virtorului, in mi-
sura In care caracterul sau poate {1 dedus

din caructerul prezemulud.

Daci ne-am intreba: “Ce trebuie
sd intelegem prin libertate n acest sens
al cuvintului”, raspunsul ar implica in
mod evident o discutie completi asupra
tuturor schimbarilor din timpurile moder-
ne in directia diminudrii autorititii si care
ar putea fi considerate asadar drept conse-
cinfaacestora. Desigur, o asemenea cerce-
tare ar {1 inutild, pentru a nu spune impo-
sibild. Citeva remarci, totusi, se pot face
asupra acestor probleme controversate
care sunt Incontinuu ignorate.

Principala problemi este ¢i entu-
ziasmul pentru o libertate astfel injeleasa
este aproape complet incompatibil cu o
intelegere adecvata a importantei virtutii
supunerii si a disciplinei in sensul cel mai
larg. Atitudinea spirituald determinati de
glorificarea continud a timpului prezent
sia rezistentei incununate cu succes impo-
triva unei autoritati presupus uzurpatoare
siabsurda, conduce aproape in mod nece-
sar la disparitia recunoasterii faptului ci
a asculta de un superior real, a ¢ supune
unei necesitati reale si a incerca si o folo-
sesti cit mai bine, este una din cele mai
importante virtuti - 0 virtute absolut esen-
tiald pentru a obtine ceva semnificativ si

durabil. Oricine ar admite acest lucru cind

cste enuntat In termeni generall, dar darul
recunvasterii necesititii de aactiona dupa
principii atunci cind e cazul este unul din
cele mai rare din lume. A fi capabil sia-ti
recunosti superiorul, si recunosti pe cine
ar trebui sd onorezi si sd asculti, si reali-
zeziIn ce punct rezistenta inceteaz si mai
fie onorabila siin ce punct supunerea cu
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bund credingd si fird nici o rezerva devine

ceva curajos si Ingelept, este un lucru ex-
trem de dificil. Cu tot ceea ce se poate
spune in mod speculativ despre aceste
riuni, nu ajungem prea departe.
sroblema este asemenea dificul-

£ Uricine, Care a avul gxperients
administrarii justifiel, 0 va recunoaste cu
fiind coa mat mare, si anume ace
511 cind 84 crezi si ¢ind nu o declaratic
facuté de o persoand inir-o problema im-
portantd, persoanit care, dacdl ar avea
intentia, s-ar putea folosi de ocazie pentru
a spune 0 minciund,

{n aproape oricare domeniu al
vietil, ajungem in cele din urmai, prin
procese lungi si laborioase pe care vom £
capabili 53 le ducern la indeplinire numai
dacd le vom acorda atentiz cuvenits, s3
ne confruntdm cu o problema ultima; i
deci logica, analogia, experimentul si
intregul aparat cognitiv nu ne sunt de nici
un ajutor, valoarea lor depinde de riispun-
sul pe care1l dam acesteia. Intrebarile; “Ar
trebui sau nu si ascult de acest om?”, “Ar
trebui s34 accept acest principiu?”, “As
trebui s& mi supun acestei presiuni?” si
aliele asemenea lor fac parte din aceasti
categorie. Nici o reguld nu ne poate ajuta
s& gésim un raspuns; dar cind este giisit
unraspuns, acesta determind Intregul curs
si valoarea vietii omului care 1-a dat.
Practic, efectul popularititii locurilor
comune asupra libertatii a fost acela de a
{1 dat nastere, in mintile oamenilor obis-
nuiti, unei inclinatii puternice de a nu mai
asculta de nimeni 31, printr-un ricosey
firesc, de a fi indus in mintile unei alte
clase de oameni inclinatia de a se supune
primei persoane care le cere cu suficienti
putere de convingere si incredere in sine
s& 1 se supuni cu suficient putere de
convingere si incredere in sine. Ea a
distrus cele mai multe din vechile aranja-

ge ¢

mente in care disciplina era un bun recu-
noscut 5i acceptat sinu a dat nastere altora
noi care i le inlocuiasca.

Consccinfa practicd a celor spuse
este ci poporul care foloseste limbajul
patetic nu ar trebut sd glorifice cuvingul
“libertate” asa cum o face, ¢i ar trebui, pe
cit posibil, si se intrebe, inainte de a se
extazia in fata discursului care recurge la
el, "Cui1 se acorda libertatea de a face ce
si care este constringerea de care este
eliberat?” Obligati filnd s& raspunda cu
claritate la aceastd intrebare, ei vor da
limbajului poetic folosit in chestiunea
respectivd o turnurd cu mult mai definitd
si mai folositoare decit are in prezent.

Desigur, aceste remarci se aplici,
asa cum trebuie s& 0 faci toate afirmatiile
de acest gen, si in directia inversi. Cind
libertatea este astfel glorificata, putem fi
siguri ci intotdeauna vor exista cameni
care se opun libertatii in sine si cérora le
face placere sa profite de latura slabj a
oricarui lucry, oricare ar fi acesta. Mem-
brii unei societafi ar trebui si-si puni
intrebirile contrare Tnainte de a glorifica
actele puterii: “Cine este imputernicit sd
faci ce, si prin ce mijloace?” Sau, daci
cuvintele folosite pentru o “eulogie” sunt
“ordine” si “societate”, ar fi bine caei i
se intrebe: “Cérei ordini i cdrui tip de s0-
cietate le sunt dedicate Jaudele 7”... Exista
un numdr de lucruri a céror obtinere este
dezirabild si care,Tn general, pot i numite
binele, fericirea sau orice altceva doriti,
atita timp cit existd un anumit cuvint care
marcheaza suficient de bine faptul ci
existd un standard real dupi care trebuie
sd se cilauzeascd comportamentul uman,
dacé dorintele care ne imping la actiune,
si care reprezintd partea cea mai profunda
a naturii noastre trebuie implinite. Aceste
lucruri sunt foarte numeroase. Ele nu pot
fi definite In mod precis si sunt departe
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de a fi compatibile unul cu altwl. Sindtatea
este unul din ele. Averea, in masura n
care posedarea unor lucrurl materiale 1
ajutd pe oameni sd-si foloseaci in mod
energic facultatile, este un altul, Cunoas-
terea este ol treilea. Ocaziile de 2 ne folosi
facultagile este un al patrulea lucru. Vir-
tutea, starea in care anumite grupuri de
facultdts sunt afit de strins legate unul de
celalalt cu scopul de a produce rezultate
bune (oricare ar fi sensul cuvintului
“bun’), este cea mai importants si cea mai
complexd dintre toate. Oamenii rationali
urindresc aceste scopuri sau pe unele
dintre ele n mod deschis si marturisit, Ei
simt ¢, in drumul lor, pot si s¢ ajute sau
s& se Tmpiedice unii pe altii prin stirnirea
reciproci a sperantelor si temerilor, pro-
mitindu-§i bani pentru ceva i amenintin-
du-se cu pedepse pentru altceva, si lasind
celelalte probleme 1a latitudinea gustului
individual. Acest ultim domeniu este cel
al libertatii in sensul propriu al cuvintului.
A face promisiuni si a ameninta d4 nastere
Intotdeauna interdictiilor. Asadar intreba-
rea: *“Cit de vast ar trebui si fie domeniul
libertatii?” este, in realitate, identicd cu
aceasta: “In ce privinte trebuie s se in-
fluenteze oamenii reciproc dacd vor sa
obtina scopurile vietii, si in ce privinte
trebuie sd ramind neinfluentati unii de
altii?” -

Daci scopul este de a face 0 ana-
lizd si de a evalua evenimentele istorice,
problema de a alege intre libertate silege,
scepticism si protectie, si altele asemins-
toare, va trebui enuntati astfel: “Care sunt
faptele?”, “Care dintre ele au fost cauzate,
si Tn ce masurd, de influenga unui om
asupra sperantelor si temerilor semenului
sau?”, *Care dintre ele au fost cauzate de
impulsurile neconstrinse si necenzurate
ale indivizilor Indreptate citre scopurile
lor particulare?”, “Cit de mult a contribuit
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fiecare categorie de rezultate 1a obtinerca
scapurilor vietii?”. A pune aceste intrebilri
Tnscamnd a ariita ¢ ele nu pot primi ris-
puns. Dezbaterile despre libertate sunt
intr-adevir discutit despre ceva negativ.
A Tncerca sd rezolvi probiemele guver-
nérii si societitil prin asemenea dezbatert
echivaleazi cu aincerca i descoperi nat-
ura luminii si cildurii cercetind Intune-
ricul si riceala. Fenomenul care trebuie
s# fie studiat cu bune rezultate este orien-
tarea si natura fortelor variate, individuale
sau colective care, in combinares sau coli-
ziunea dintre ele si lumea exterioard,
constituie viata umand. Dacd vrem s stim
care ar trebui sa fie mérimea si pozitia unei
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ghuri intr-un put de apd, trebuie 53 ana-
lizam natura apel, a putului si motivele
pentru care este nevoie de apd; dar vom
Tnvita foarte putinc analizind natura
ghurilor. Forma lor este pur si simplu for-
ma a ceea ce le circumscrie. Natura lor
este aceea de a 1dsa apa sl treacd $i mi se
pare cil entuziasmul Tn ceea ce le priveste
s-ar irosi absolut inutil.

Rezultatul este ci discutia despre
libertate este deopotriva eronatd i inutild,
pind cind nu stim cine vrea sa fach si ce
anume, din pricina cirei constringeri este
impiedicat si facd acel lucru si din ce
rativni se propune inliturarea respectivet
constiingeri.

Traducere de Camil Ungureanu

George Santayana

Renasterea

E ste un vechi impuls al omulul
sa invoce sanctiunea divina
pentru obicelurile si institutiile sale, si
chiar pentru cele mai mari crime ale lui:
prostia insdsi pare si fie sanctificati daca
este Indeajuns de adinc instalati in lume.
Astfel, Herodot prezinti riizboaiele trojan
si persan drept manifestiri pimintesti ale
disputei eterne dintre zeita Europa si zeita
Asia. Tn mod similar, presedintele Wilson
legarecentul rizboi’, dupa ce s-a implicat
in cl, de o necesitate divind eroici des-
tinatd s& suprime orice rizboi sisi pregi-
teascd lumea pentru democratie. Altii, ale
citror mituri locale crau diferite, s-au mo-
bilizat pentru acecasi lupta, imaginindu-
$1 ¢l apard Tncd o datd geniul si religia
latind impotriva asalturiior barbarismului
sau - ceea ce este ucelasi lucru, Insa dintr-o
perspectivi opusd - ¢ s-au ridicat cu min-
drie si hotarire pentru realizarea actului
culminant dintr-o dramd providentiali in
care puterey trecea pentru totdeauna din
miinile unor natiuni vechi si dezmembrate
in cele ale unor natiuni tinere si organizate
in mod barbar. Aceastd ldudarosenie nu
este accidentala: ea reprezintd diferenta
esenfiald dintre cei care urmeazd obiceiul

autoritatii

si pasiunea in mod instinctiv si cei care le
atribuie 0 autoritate superioari si le ur-
meazid in mod deliberat. Nu ar fi nimic
rau ca un partid sau 0 natiune si fie ani-
mate de vointa de a domina: orice copil
st orice criminal este impulsionat intr-o
manierd similard;, problema este daci
partidul sau natiunea ar trebui si invoce
autoritatea unei paturi universale sau
vreun destin glorios pentru a-si sanctifica
impulsul particular. Acestea transforma
astfel pasiunea, sau probabil nebunia lor,
in virtute si identifici moralitatea cu hota-
rirea fermi de a suprima toate impulsurile
cu exceptia acelora care sunt in armonie
cu ea Insési.

Armonia este Tntr-adevir, asa
cum ne fnvata Socrate, principiul mora-
litigii, precum sial frumusetii; ca este ceea
ce in limbaj modern numim organizare.
Dar.in lipsa excluderii, asimilirii $i 2 unei
ereditdfi determinate nu ar exista viafd; iar
momentele nalte ale civilizatiel st spiri-
tului sunt atinse atunci cind cele mai im-
portante resurse sunt adunate si dominate
de un anumit nucleu de ordine, de un
anumit corpus traditional bine definit. Pe
de altd parte, masiniria celestd inventat

* George Suntayana. The Revival of Authority, Columbia Manuscript Collection in editia lui Daniel

Cory. 1969. pp. 250-259.

Polis ¢ 3/1998 , : 173




pentru a da scama de acest fapt este inutila
si imaginard. Evenimentele, daci filozofia
mea nu este in mod nefericit eronatd, au
cauze difuze Tn talmes-balmesul eveni-
mentelor anterioare, lar succesiunea lor
falsifica toate profetiile si logicile roman-
tice, chiar si atunci cind intr-un anumit
sens verbal poate parca ci le confirma.
Astfel, geografic, exista inci o Europa si
0 Asie, §1 se spune ci trebuie si ne astep-
tam la niste conflicte teribile intre ele, ca
st cum ar fi 0 pereche de cocosi luptitori;
dar care sunt entititile morale care le
corespund, unde incep si unde se sfirsesc
ele?in privinta mérimii, organizarii, luxu-
lui si religiei, Europa si America moderna
reprezinti ceva ce un grec ar fi numit asia-
tic, in timp ce Asia musulmani este, in
privinta modurilor de a trai si a simti, cel
putin in aceeasi misurd mostenitoarea
elenismului pe cit este Occidentul in
privinta literelor; referitor la aspectul
exterior, chinezii si turcii ar putea deveni
in curind de nedistins fati de yankei. Con-
tinentele lui Herodot ramin, dar ambele
zeite ale sale au pierit,

Acecasi fatuitate este prezenta si
n miturile zilelor noastre: evenimentele
au contrazis in mod ciudat idealismele
prin care se credea ci sunt explicate sau
confirmate. “Destinul manifest” urmat de
Germania imperiala cu asemenea mijloa-
ce extraordinare si cu 0 convingere nestri-
mutata a pierit in fum; asistdm nu numai
la ¢ pauzd momentand datoratd circum-
stantelor, ci la 0 schimbare morald de
front. Aceasta schimbare de front a fost
fntr-adevar anuntatd de Spengler - un
herald autorizat al miturilor germane -
cind acesta astepta inci o victorie militara,
Germania ar urma s conduci lumea, dar
de aici Tnainte numai pe ciririle miretici
materiale, nici un alt tip de maretie nefiind
posibil Tn epoca care va veni. Astfel,
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Germania ar urma 54 faca pentru vastele
turme ale umanitatii mai putin decit ar fi
putut 33 facd Napoleon pentru ele si putin
mai mult decit face astizi America; cicl,
daci va exista o dominatic a lumii prin
tehnica, nu acesta este momentul In care
¢ probabil ca dominajia Germaniel sa
survind. Inventiile vor fi in curind genera-
lizate, pe cind forta umani si resursele
naturale se gasesc mai degrabi in China
si India, In Rusia si Statele Unite.

Nu este clar nici daca premisa
principald a profetiei spengleriene este
validd, si nici daca pamintul este pe cale
de a fi supus unui regim tehnic omogen
lipsit de caractere nationale sau locale.
Probabil ca anumite popoare, precum cel
Japonez, ar putea si adopte echipamentul
tehnic necesar numai pentru a-si apéra mai
bine diversitatea lor morali. Forma si
spiritul particular astfel conservate in
anumite centre ar putea atunci prea bine
54 se extind4 asupra partilor comparativ
amorfe ale lumii Inconjuratoare, asa cum
s-au extins, intr-o forma diluati, forma si
spiritul grec asupra estului prin inter-
mediul lui Alexandru si asupra vestului
prin intermediul Romei. In mod similar,
maximele revolutiei franceze si ale
sistemului parlamentar englez s-au extins
asupra lumii moderne; dar acolo unde nu-
si aveau locul de origine s-au dovedit a fi
excrescente absurde, fard folosinta sau
vitalitate. Ar fi fost mai simplu si mai
sanatos daci fiecare natiune sau oras si-
ar fi cultivat propriile sale tradiii si Je-ar
firdmas credincioase. Aceasta convingere
este acum adinc resimtitd si exprimati cu
voce tare in multe parti ale lumii, in Asia,
America, Italia, Spania, Polonia si Irlan-
da. Probabil ca epidemia de lozinei prin
care democratiile internationale sunt
subrezite nu va putea si foloseasci la
distrugerea alcatuirii naturale a societitii

in clase si pozitii diferite.

intotdeauna va trebui existe o
Germanie dupa cum intotdeauna va trebui
sdexiste 0 Spanic; dar pare ca si cum Ger-
mania de ieri, ca si Spania secolului al
X VI-ea, nu ar mai putea fi niciodati recu-
perate: ceasul s-a oprit si cheia este pier-
dutd. lar daca ne intoarcem catre cealalta
tabiira, unde este victoria care urma sa
asigure pacea si democratia universala?
Peste tot vedem dezgust, confuzie si o
Zarvd rdu prevestitoare: plutocratia deru-
tatd, parlamentele discreditate, guvernele
neputincioase; si, dacd un semn de tine-
refe sau de sperantd se aude de undeva,
acesta vine de la autocratiile nationale
constituite in citeva state, in special in
ftalia si Spania,’ unde spiritul rav al unui
liberalism de import, ipocrit chiar si unde
este nativ, a fost respins, si unde adevi-
ratele interese ale umanititii au inceput
sa apard in vechea lor simplitate: ordine,
prietenie, frumusete, unire.

Dar rezultatul secundar principal,

neasteptat si cutremuritor, al acelor

convulsii inutile a fost Uniunea Republi-
cilor Sovietice Socialiste. Si aceasta este
0 autocratie, dar nu nationald: ea evita si
foloseasca numele de Rusia, aspirind la
universalitate. Avem de-a face aici cu o
sectd atee Tnarmatd cu o doctrind care 7
proclama dreptul si intentia de a guverna
lumea Intreaga. Aici este vorba de crima
- céici (pentru a nu ne referi la fluviile de
singe) este 0 crima sé calci in picioare du-
pa bunul plac interesele vii, materiale sau
morale - §i aici crima recurge la sanctiu-
nea mitica: curajul credinciosilor, in sufe-
rintele si perplexititile lor, este fortificat
de o filozofie fulminanti care ii asigura
cé soarta este de partea lor si ci triumful
lor rapid este sigur. Ar fi usor sa ridem de
aceastd profetie si si proclamam la rindul
nostru ca aceste promisiuni se vor solda
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Cu un esec sau ¢i s-au soldat deja cu un
esec, dacd prin succes intelegem realiza-
rea idealului Juminos conceput laincepu.
Dur deziluziile de acest fol sunt clastice:
sensul lor originar se pierde curind intr-
un sens pe care necestiatea sau ¢ stare
schimbati a imaginatiei ar putea in pre-
zent sd 0 citeascd In ele. Asadar nu stim
deloc, chiar si dupi ce faptul a avut loc,
dacé ele aw'esuat sav au reusit. Au reusit
Imperiul Roman, crestinismul, Islamul,
protestantismul sau liberalismul 7 Aseme-
nea miscdri au un impuls care poate fi
identificat material inca multi vreme dupa
ce spiritual s-au stins; ele ar fi putut si
serveascd la atribuirea unei noi forme a
obiceiurilor si sentimentelor umane sau
la realizarea unui nou echilibru al acesto-
ra. In amestecul si unirea cu alte influente
ele pot initia 0 noud civilizatie. Sistemud]
bolsevic, ca si cel fascist, este intolerant:
acesta Tncearcd si impuna un regim, o
sarcina, un mod de a simti mturor celor
aflati In subordinea sa. Cu alte cuvinte,
ambifia sa este de a ocupa inima si de a
controla din interior viata in toate mani-
festarile sale, in loc de a o controla numai
la periferia sa, ca si cum statul ar fi 0 me-
najerie de creaturi diverse, care nu ar avea
nevoie decit de o politie locali sau intermna-
tionald care sa le Tmpiedice si se muste
unele pe altele.

Intoleranta si
Integritate morald

E ntoleranta, in secolul al XIX-lea, a
avut ¢ reputatie proasti si a pirut
identici cu tiranja. Dar intoleranta cste o
parte integrala a formei, un principiu bio-
logic de sanitate. Daci esti ceva, nu poti
fi, sau consimti si devii, ceva contrar
eseniei tale. Asa cum corpul respinge
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otrava, la fel o comunitate, dacd are o defi-
nitic morald, trebuie i respingd tradarea,
disidenta sau neloialitatea. Ea nu are Joc
pentru cel esentialmente strin: nu pentru
ci striinul trebuie sa fie riu, si nu atbd
dreptate sau si fie inferior, i pentru ci
este strdin, incompatibil cu acest experi-
ment si afard din tablou. Toate societitile
sunt intolerante In masurain care suntde-
finite din punct de vedere moral: un regim
liberal poate 54 lase la bunul plac al fieca-
ruia tot ce este important numai pentru
ci nu tine seama de tot ce este important.

Sub un regim liberal, clasele de
mijloc si cele de sus ar putea triii foarte
sigur si confortabil si ar putea sa-si cultive
spiritele Tn mod liber. Dacid cineva nu ar
imbritisa politica ca un amuzament sau
un hobby, el ar putea uita ci existid un
guvern, exceptind anumite intervale cind
s-ar face mult tapaj din cauza schimbarii
persoanelor din guvern, iar dupi ce ar fi
schimbati, nu ar observa nici o diferenta.
Proprietatea era sigurd; taxele erau fixate
si moderate, sau indirecte si invizibile®.
Obiceiul si legea - care erau extrem de
intolerante - In slujba securititii sale per-
sonale. Fiind Tn mod providential inzes-
trat cu o religie, un ciimin, un venit, sau
capabil s le dobindeasca usor prin pro-
prie initiativd, el cerea numai sit nu fie
siciit de preoti, stringdtori de impozite,
sergenti care se Ocupi cu recrutarea sau
politisti bagareti. Existau biserici, univer-
sitdti, cai ferate si vapoare cu aburi como-
de, toate in mod fericit dotate si adminis-
trate Tn mod privat, pentru educatia si
cilatoriile sale; academii si impresariate
internationale bogat inzestrate pentru
gusturile sale si 0 societate mondend
pentru plicerile sale. Terenurile eran Tnicit
verzi si deschise pentru plimbare si chiar
pentru vindtoare. Era plidcut dupd aceea
sd stai lTnga foc $1 s citesti despre desco-
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peririle stiintei sau despre speculatiile
curioase ale {ilozofilor; si, apoi, dupd o
aga activitate sandtoasi, tolinit voluptuos
in pat, era usor si adormi intre zimbetele
si lacrimile stirnite de un roman senti-
mental. Firesc, Tn acest paradis liberal,
simpla idee a intolerantei parea hidoasi
si intolerabilid. Ce drept putea avea cineva
de a se amesteca in aceasti fericire say de
a uzurpa aceasti libertate?

Din p4cate, lumea se schimba, si
cei prosperi, oricare ar fi prosperitatea lor,
sunt "ca niste biietei nechibzuiti care
inoati cu colacii lor, trecind insi mult din-
colo de geamandurid”. Acele scandaluri
periodice ce Tnsotean schimbarea guver-
nului sldbeau continuu structura morald
a societatii; fiecare sesiune de alegeri, cu
certurile schismatice si promisiunile false
de fiecare parte, era o lectie de lipsd de
loialitate. Intre timp, dezvoltarea indus-
triei si a populatiei submina material
structura sociald. Cei multi care nu aveau
casd, sau aveau una pe care 0 detestau,
care nu aveau educatie, venit, religie, nu
Tsi gaiseau fericirea in simpla libertate. Un
om care nu are nimic doreste cel putin sd
fie legat de ceva. El va fi fericit si poatd
vota, ca o recunoastere a drepturilor sale
§i ca 0 marturie a egalitatii, sau ca 0 arma
care sé fie folositd intr-un mod razbunitor,
pentru a distruge tot ce el nu poseda; iar
statul Tnsusi1i va pdrea drept principalul
dusman dintre inamicii sdi naturali, pina
in momentul In care acesta va deveni
socialist si va veghea asupra nevoilor sale
personale. Intre timp, biserica, clubul sau
sindicatele libere vor fi singurele obizcte
ale lotalitagii sale. Aceste societiti, laince-
put voluntare nominal, devin necesare si
constringétoare pentru el: frebuie s tri-
iascd prin una sau alta dintre ele altfel nu
va putea si aibd o viatd adevirata.

Ele reprezints nucleele unui nou

regim §i unei nol intolerante, despotice
futid de cei dinduntru, si fard mili fatd de
cei din afard. Cu it aceste noi organisme
ahsorb mat complet supunerca membrilor
sal, cu atit mai anarhic devine vechiul stat
national, cu alegerile sale dezastruoase si
cu guverpele sale neputincioase, si cu afft
miat superfluu: singura sa {unctic pare si
fie aceea de a crea frontiere, de a mentine
armate, de a provoca rizboaie. De vreme
ce necesitatile geografice si economice 1i
obligh pe locuitorii oricdrei regiuni s3
recunoasca ¢ autoritate comund, in cele
din urma nu va exista altd alegere decit
aceea de a organiza societatile libere in
care oamenii traiescin mod real, industrial
si moral, Intr-o singurd societate constrin-
gatoare. Statul va i atunci o uniune de
soviete sociale.

Acesta este caracterul noilor
autocratii, nu mai putin in Italia si Spania
decit in Rusia. Intr-adevar, Italia si Spania
realizeazd mai bine idealul, deoarece
ghinionul Rusiei este ¢ revolutia sa a fost
facuta de proscrisi si'doctrinari, in intere-
sul unet clase rizboinice si al dictaturii
proletariatului, astfel ncit doctrina sa
include o filozofie himerici a istoriei care
asteaptd ca evenimentele sa se miste
dialectic s1 0 teorie absurda a valorii care
misoard valoarea dupé orele de munci,
si nu dupd excelenta rezultatului, pe ¢ind
practica sa nu fine cont sau suprima juma-
tate din asocierile spontane - precum Bise-
rica si natiunea - care cereau si fie incluse
intr-o sintezd politicd corecta. Noile
guverne ale Italiei si ale Spaniei Intruchi-
peazd In constitutiile lor tocmai aceste
soviete vii, care poartd cu ele interesele
morale si traditiile umanititii; deoarece
oamenii care le conduc, desi hotériti, nu
sunt fanatici ci generosi si poseda 0 bogata
experienta umand. Ca o religie, nationa-
litate sau organism militar particular ar

Clasici ai conservatorismului occidental

trebui sa existe undeva, este un accident
istoric, asa cum sunt toate traditiile
specifice ale umanititii In orice stadiu
particular al ¢i; dar aceste accidente
reprezinti tocmai substanta politich, un
guvern drept 31 cu adevarat reprezentativ
existind pentru ale armoniza si nu pentrw
a le distruge. Ar {i pacat s inabusi in
natura umand sau in traditie toomai acele
elemente mal umane si mai civilizate in
scopul de a refncepe de la bazi, cu o haitl
de animale. Nu este indeajuns si te opui
invadatorilor si ereziilor, tocmai datorita
amenintirii §1 incapacititii acestora de a
Tmpértisi viata traditionald? De ce sa ne
Intoarcem cu furie impotriva sinului care
ne hrneste ncercind sé extirpam de acolo
propriile noastre pasiuni $i mostenirea
noastrd profundi? Intoleranta revolutio-
narilor nu este numai mai mare decit cea
a conservatorilor, ¢i si mai putin scuza-
bila. Nu ci ar exista ceva sacru sau chiar
chibzuit In lucruri asa cum sunt ele.
Aproape intotdeauna, lucrurile asa cum
se prezintd sunt absurde si odioase si n-ar
fiun mare riu Tn ale distruge din radécing,
Insa numai dacd aceasta violentd ar gribi
disparitia lor, care, in ciuda faptului ci
multe spirite eare tin la ele ar putea-o re-
greta, este, in cele din urmi, intotdeauna
inevitabila. Marele riu al distrugerii este
prospectiv: pe revolutionari i1 condamna
nu cele ce ei distrug, ci ceea ce produc.
Ciici ceea ce produc este pur si simplu
ruind: adevératele Inceputuri nu provin de
la revolutil, ¢i de la seminte seminate
involuntar si neluate in seami, seminte
cazute pe pamintul nedestelenit, sau poate
in brazda, si arate cu altd intentie. Dar, cu
exceptia acestor accidente fericite, revo-
lutia nu produce nimic, facind pur si sim-
plu dificild continuarea sau geneza unor
organisme definite, fie mai bune, fie mai
rele decit acelea pe care le distrusese; de
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VIEMe ce nu este nimic mai stabil decit
un desert sau mai pufin fertil decit nisi-
purile miscitoare.

Intolerunta decurge din integri-
tatca moralii: departe de a fiun viciu, este
0 CONSECINtA a sAndtatii i vigorii, termo-
metrul virtugii. Totusi, exceptind citeva
cazuri rare ¢ind armonia este Spontana,
aceasta virtute trebuie s aibd o laturd
funesta. Ea trebuie sa fie dusmanul ferm
al unei mari parti din ceea ce se dezvolta
In afard s1a ceea ce s-ar putea dezvolta in
interior. Sacrificiul este inevitabil deoa-
rece Intr-0 sinteza vie fiecare persoand sau
fiecare pasiune are un cap al siu, neputind
fiajustata a priorila vreo eventuali armo-
nie. A interzice, a cere, a conduce, a mo-
dula - Intr-un cuvint a guverna - este deci
inevitabil dacd vrem si obtinem sau si
mentinem ceva definit: acesta este pretul
ordinii, méretiei, virtutii, al vietii insesi.

Acest caracter crud al existentei,
cu nesiguranta si imperfectiunea celei mai
bune realizari ale sale, 11 poate tenta pe
filozof sa se indepirteze complet de viata
sau sd aspire la 0 viafi traita numai in spi-
Tit, ca $i cum ar regreta toate acele limitiri
si nedreptafi care §i sunt impuse de statio-
narca lui in timp i spatiu, de natura uma-
ni si de moralitatea sa tribala. Totusi, na-
turi nu se poate cal: fiecare copil si fiecare
natiune vin pe lume nemodificati, in ciuda
tutaror profetilor amari si a mintuitorilor
plini de stralucire. Pind cind distrugerea
sc abate asupra acestei lumi, fiecare
trehuie sd-si continue viata in modul sau
specific, reusind ici si colo, prin intole-
ranta si victoria sa, si organizeze pentru
0 perioadd de timp un crimpei de armonie:
céci dacd nici un regim particular nu ar fi
impus nicaieri, ci toate ar consta in tole-
ranti si libertate, haosul si neantul s-ar fi
refntors deja.

Asadar este lipsit de ratiune sa

178 Polis « 3/1998 —

Clasici ai conservatorismului occidental

blamam guvernele intolerante sau mora-
litatea intoleranti pentru acele constrin-
geri care sunt potrivite existentei orga-
nice. Putem remarca Insa anumite limite
dincolo de care integrarea morald este
imposibild, astfel incit efortal de a o
obtine devine purd viclentit. Virtutea, asa
cum omul ar putez sd o posede, fie in
suflet, fic in cadrul Statului, este o sintezi
de impulsuri care sunt initial indepen-
dente; s aceasta organizare fragild este in
mare masurd confruntata in cadrul naturii
cu forte covirsitor mai mari, carc sunt
straine si indiferente. Astfel, virtutea
poate sa se autodepaseasca in doua
directii: In interior, printr-o perfectiune
severd, in afard, pretinzind universalitate.
fn ambele cazuri, intoleranta sa constitu-
tionald devine un delict, agresiv si nu
conservator, arbitrar 3i nu natural malign
mai degraba decit sfint. Aceste delicte ale
virtutii sunt cauza proastei reputatii pe
care intoleranta a avut-o in lumea moder-
nd; cici nimeni nu observa propria sa
intoleranta, pe care in el insusi sau in ca-
drul partidului siu toti o numesc principiu
inalt sau zel pentru progres; si, in fragili-
tatea propriilor sale idei si traditii, e] ar
resimti ca opresiv aproape orice regim
definit care i-ar putea fi propus, neavind
raddcini naturale in propriul sdu suflet.
Sfintul Francisc putea predica convin-
gator pésirilor si pestilor deoarece el
intelegea relatia lor cu Dumnezeu sirela-
tia lui Dumnezeu cu ei: daci le cerea sa
cinte psaltirea latind sau daca le cerea sa
s¢ lase fripte Tn bucatirie, ele i-ar fi scos
ochii sau I-ar fi muscat de fluierul picio-
rului. Daca dorim si pistram o comu-
niune rezonabild cu naturi straine trebuie
s& ne ridicam la punctul de vedere al lui
Dumnezeu, creatorul nostru comun, care
nu este un moralist. Putem atunci, in
detasarea noastrd afectuoasi, intelege

umorul si dulceata camaraderiei noastre,
necesitatea conflictelor dintre noi, si chiar
$1n acestea vom intelege amindoud pir-
tile cu un cavalerism religios si vom fi
curajost fird patima. Acesta era spiritul
poctilor clasici in descrierea bataliilor
dintre zei sau chiar dintre oameni. Poetii
le-au simiit gloria vanitoass, si ca natura
nu este decit un Olimp confuz si indurerat:
dar barbitia sufietelor lor i-a Tmpiedicat
5& alunece mécar pentru un moment in
neloialitate fatd de tabdra lor. Mai bine 3
piard curajos decit si sufere schimbiri
care nu ar {i decit un mod mai putin ono-
rabil 51 mai incet de a pieri; pregitirea lor
pentru moarte, departe de a le slabi hota-
rirea de a tral frumos, pistreazi nestirbita
frumuseiea vietil lor. Aici moralitates si
integritatea fermé lipsitd de arogam si
nesdbuinta erau la locul lor. Dacid vreo
vrabie sentimentala ar fi ciripit 1a urechea
Sfintului Francisc ci el ar putea la fel de
bine si inceteze a mai cinta psaltirea in
cor, deoarece padurile erau primele tem-
ple ale lui Dumnezeu si muzica era mai
purd féra cuvinte, mai mult ca sigur ci
Sfintul ar fi sucit gitul acelei pasari necu-
getate; iar daca o balend ar fi replicat la
rugéciunea sa mugind ci si oamenii sunt
muritori ca $i balenele si ¢4 nu exista spirit
purin ei si nici vieun rai pentru ei, aposto-
lul caritidtii ar 11 inteles imediat ci un
diavol pusese stipinire pe aceasta si, cu
un exorcism violent, ar fi alungat vrajma-
sul din monstrul inocent si ar fi trimis
balena, eliberati de erorile de gindire, sa-
si zvirle jetul de apa in chip de razbunare,

Un simt al fraternitatii cu toate
formele de existenta, fie ci vine prininge-
legere spirituald, fie printr-o simpatie
initiala ca in cazul bucuriei pe care copil
0 au fatd de animale, oricit de ciudat, im-
plica siguranta fatii de propria sa fiinta:
copilul nu cedeazi nici o bucagici din
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propriul siu teren din consideratie pentru
dorintele animalelui sau favorit, tot asa
cum nici vreun spirit limpede nu a fost
vreun pic ispitit s treacd hotarele domi-
nionului sdu intelectual pentru @ ving cu
sdlbaticii sau a se cuibiri Iaolaltd cu vier-
mii. Dimpotrivd, ceea ce ingheatd aceasta
stmpatie naturald $i sugereazi doringa
irationald de a impune naturii moralitates
umand sau lui Dumnezeu logica umana
¢ste sentimentul nesiguraniei fad de sine
insusi. Teroarea nu creazi zeii, dar creaza
obsesiade a-i umaniza. St aceeasi teroare
creazli pasiunea de a-i inregimenta pe cei-
lalit oameni §i de a-i constringe si gin-
deascd s1 sd actioneze ca noi. Unui spirit
cu adevérat nobil sau unuia cu adevarat
umil, absclut multumir si sigur de sine,
i-ar place s4 fie inconjurat de uriasi si
pitici, de persoane de toate nationalitaile
si moralititile: fard si-1 contamineze pro-
priul lui suflet, ele 1i largesc orizontul si
adaugi ceva la fericirea naturii. Dar, din
nefericire, sunt rare cazurile cind un spirit
incarnat este sigur: mincarea si aerul siu,
dacd nu hotérfrea sa interioard, 1i sunt
intotdeauna furate sau otrivite. Natura
este supraincarcatd cu seminte: trebuie s
le calci in picioare pe celelalte pentru a
face loc pentru tine Insuti, Acesta e moti-
vul pentru care pe pamint existd ambitia
recurenté de a construi imperii, religii sau
sisteme universale. Teroarea si greutatea
de a{ituinsutistdla baza acestora; dupi
cum astazi toti ne Imbracam lu fel
deoarece fieciruia dintre noi 11 este rusine
de modul cum arata. Uniformitatea cste
refugiul nostru din faga nulitatii. Nici un
Organism curajos si spontan nu ar ridica
0 asemenca pretentie, dar constiinta
infricosétoare a slabiciunii - si inferio-
ritdfii - ne Tmpinge la abolirea tuturor
diferentelor, la ascunderea uriteniei noas-
tre, ne sustine iluziile prin impunerea lor
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altor oameni sau (ceea ce Tnseamna
acelasi lueru) prin adoptarca iluziilor lor.
Acesta e motivul pentru care religiile i
partidele politice continud propaganda,
femeile doresc sa voteze si miniile
nelinistite viseazd la o limbi, guvernare
siau filozofic universali, Terenul de des-
{asurare a treburilor omenesti devenind
acum ingust, astfel ncit spre confuzia si
disperarea lor toate rasele §i spiritele sunt
amestecate unele cu altele, nici o orga-
nizatie nu promite si fic ferma ping cind
nu e universald. Dar ¢ asemenea nevoie
de universalitate, cind este reald (asa cum

1

NOTE

1. Este vorba de primul réizboi mondial (n. trad.)
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este probabil In comert), e un accident
geografic. Un filozof care ar dori si extin-
dét logica umani la univers sau moralitatea
umani la Dumnezeu, nu ar avea patrun-
dere speculativil, Dumnezeu, asa cum ne
spun adeviratii Intelepti, este mare: si
natura, chiar dacd nu este mare in acelasi
sens si nici ridicatd deasupra particula-
rilafii, scapd de orice particularitate dati
schimbind-o continuu cu ¢ alta, spiritul
finit, putind scidpa, de asemenea, prin
ronie de limitirile de care nu se poate
debarasa prin omniscienta sa.

Traducere de Camil Ungureanu

3. In prima varianta a textului jui Santayana

2. Trebuie precizat ci eseul de fafa, scris in acest paragraf incepea cu cuvintele, “Secolul
deceniul de dupi primul razboi mondial, a fost al XIX-lea a fost epoca in care...”. “Sub un
conceput fard ca Santayana sa fi putut avea regim liberal..."” a fost o substitulie mai tirzie,
cunostinld de genocidul fascist, care a avul si numai o parte a paragrafului a fost schimbat
foc ulterior. Ca atare, aprecierile la adresa pentry a o reflecta. De aici §i trecerea de la
fascismului italian nu sunt aprecieri la adresa conditional la descrierea directa care are loc
militarismului, rasismului si crimelor fusciste in acest paragraf.(n. ed.)

(n. red.) .
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. K. Chesterton

Democratie si traditie”

P rincipiul democratiei, asa cum
flinteleg eu, poate {i enuntat in
doua propozitit. Prima este aceasta: ca
lucrurile comune tuturor oamenilor sunt
mai importante decit lucrurile particulare
ale fiecarui om. Lucrurile obisnuite sunt
mai pretioase decit cele extraordinare;
sunt chiar mai extraordinare. Omul este
ceva mai Inspdimintitor decit oamenii;
ceva mai ciudat. Sentimentul miracolului
umanititil insisi ar trebui si fie intotdes-
unamai viu pentru noi decit orice minune
a puteril, intelectulul, artei sau civilizatiei.
Simplul om pe doud picioare, ca atare, ar
rrebut perceput ca ceva mai patetic decit
orice muzicd si mai iesit din comun decit
orice caricaturd. Moartea este mal tragici
chiar decit moartea prin Tnfometare. A
avea un nas este chiar mai comic decit a
avea un nas de normand.
Acesta este primul principiu al
democratiei: lucrurile esentiale ale came-
nilor sunt lucrurile pe care le au in comun,

~ nu lucrurile pe care le au fiecare separat.

Tar al doilea principiu este pur si simplu
acesta: instinctul sau doleanta politici este
unui dintre lucrurile pe care ¢i le au in
comun. A te indragosti este mal poetic

decit a te apuca de poezie. Teza democrati
este ci guvernarea (a da 0 mind de ajutor
la cirmuirea tribului) este ceva asemanator
cu a te indriagosti si nu ceva similar cu a
te apuca de poezie. Nu ¢ ceva analog cin-
tatului la orga bisericii, pictatului pe pin-
741, descoperirii Polului Nord (acel obicei
insidios), executiirii unul luping, faptului
de a fi Astronomul Regal' etc. Cici nu
dorim nicidecum ca aceste lucruri si fie
facute de cineva, dach acesta nu le face
cum trebuie. Dimpotriva, este ceva analog
serierii propriilor scrisori de dragoste sau
suflatului proprivlui nas. Dorim ca aceste
lucruri si si ke faca singur fiecare om in
parte, chiar daci le fuce prost. Nu pledez
pentru adevirul vreuncia dintre aceste
conceptil; stiu ¢ anumiti moderni cer cu
nevestele sa le fie alese de catre vameni
de stiintdl, si vor putca ajunge In curingd si
ceard, dupi cite stiu, ca nasurile si le fie
suflate de catre infirmiere. Afirm numai
¢4 umanitatea recunoaste aceste functii
umane universale si ca democratia situca-
zd guvernarea printre ele. Pe scurt, con-
vingerea democratica este aceasta: ¢a lu-
crurile cele mai importante trebuie lasate
in seama oamenilor obisnuiti Tnsisi -

*  Fragmentul provine din lucrarea lui Chesterton. Orthodoxy (1908). Am utilizat antologia coordonati
de Robert Scruton, Conservative Texts. An Anthology, New York, Saint Martin's Press, 1993,
Tilul Democratie si tradifie apartine traducatorului. Scopul lui Chesterton este de a arita ¢i nu

existi opozitie, ¢i continuitate intre traditie $i democratic (n.dr.).
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unirea sexelor, cresterea copiilor, iegile
statului. Accasta este democratia; si in
aceasta am crezut dintotdenuna,
Existd Insa un lucru pe care, din
1Cretea mea p na dxun nu am reusit si-!
Haci cg. Nu am {ost rdciod
suwew de unde li s-a naz
ideea ca democratia este in vreun foi opu-
sa tradifiel. Este evident ci traditia nu esre
nimic altceva decit democratia extinsi
de-a lungul timpului. Aceasta inseamuni
a avea incredere in consensul de voci
umane obisnuite mai degrabi decit tntr-un
document izolat si arbitrar. Cel care 1l ci-
fcazd pe un anuinit istoric german fmpo-
triva traditiei bisericii catolice, de pilds,
apeleaz in mod strict la aristocratie. El
apeleazd la superioritatea unui singur
expert Impotriva autoritatii terifiante a
gloatei. Este foarte usor si vedem de ce o
legenda este considerati, si ar trebuj s3
fie considerat, mai respectabila decit o
carte de istorie. Legenda este, in general,
ficutd de majoritatea camenilor din sat,
de cei care sunt sandtosi, Cartea este, in
general, scrisd de acel om care este nebu-
nul satului. Aceia care sustin impaotriva
traditiei ca camenii din trecut eran igno-
ranii, se pot duce sa sustini acest lucru la
Clubul Carlton?, odati cu afirmatia ca
votantii din mahalale sunt 1gnoranti. Noi
nu vom fi de acord cu aceasta. Dacii acor-
diam o mare importan(i convingerii oame-
nilor obisnuifi aflagi intr-o unanimitate
considerabild atunci cind au de-a face cu
treburile cotidiene, nu existi nici un motiv
pentru care ar trebui s4 nu tinem seama
de eaatunci ¢ind avem de-a face cu istoria
sau cu fabula. Tradifia poate fi definits
ca o extindere a privilegiilor. Traditia in-
semnd a da voturi celei mai obscure dintre
toate clasele, stramosilor nostri. Ea este

wd{}d 3
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democratia celor morti. Traditia refuza si
se supund oligarhiei marunte si arogante
aacelora care se intimpli sa fie prin preaj-
mi. Toti democratii se opun ca oamenii
54 f1e privati de drepturi din cauza acci-
denfulul nusterii; tradiia se apime ca m

54 {ie privat do drepturi din cavza ac
dentului mortii, Democragia ne spune si
nu negltjam opinia omului simplu, chiar
daci este grajdarul nostru; traditia ne
spune 34 nu neglijam opinia omului sim-
plu, chiar daca este parintele nostru. B,
inorice caz, nu pot sa separ cele douz idei
de democratie si traditie: Tmi pare evident
caele reprezinti aceeast idee. {1 vom avea
pe morti la consiliile noastre. Vechii greci
votau cu pietre; acestia vor vota cu pie-
trele de mormint. Totul este foarte ordonat
$1 ceremonios, deoarece cea mai mare
parte din pietrele de mormint, ca si cele
mai multe din buletinele de vot din hirtic,
sunt insemnate cu o cruce?’.

Asadar, trebuie si spun mai Intii
¢4, dacd am o atitudine partinitoare, aceas-
ta a {ost Intotdeauna in favoarea demo-
cratici si deci a traditiei. Inainte si ajun-
gem la fundamente teoretice sau logice.
md multumesc si adopt aceastd ecuatie
personald; intotdeauna am fost mai incli-
nat sa cred in multimea de oameni munci-
tori decit in acea clasi instruita deosebiti
si producatoare de necazuri cireia i apar-
tin. Prefer chiar inchipuirile si prejude-
catile poporului care vede viata din inte-
rior celor mai clare demons stratii ale celor
care 0 vad din exterior. Voi aveaintotdea-
una Incredere in fabulele nevestelor

virstnice in dauna faptelor vinturate de
fetele batrine. Atita timp cit intelepciunea
vine de la simtul comun, aceasta poate fi
oricit de salbatici.

Traducere de Camil Ungureanu

Functie si tithy de vazd In Marea Britanie,
oarecum similar cu acela de Poetal Curtii (n.tr.).
Club aristocratic de veche traditie din Londra
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3. Aluzic la procedura de votuare a candidatului
ales prin marcares unei cruci pe buletinul de
vol in dreptul numelui siu (n.r).
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