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Bastarzi in cdutarea tatalui

Oricit am vrea noi si credem con-
trariul, valorile nu se impux singure si de
la sine. Ele au nevoie de o infrastructura
institutionald si de o comunitate restrinsd
care asigurd recunoasterea intemasi exter-
na si care intretine reteaua intersubiectivi
de criterii de acreditare. In multe cazuri,
lipsa acestel infrastructuri $i o comunitate
profesionald slabd sau nearticulatd conduc
la autoexpulzarea unor indivizi care isi dau
ulterior masura valorii lor sub alte zdri, in
alte universitati, in altd limbd. Cazul lut
Ghita Ionescu sau al altor roméani (Mircea
Eliade pare a fi, de departe, exemplul pa-
radigmatic pentrunoi) sau est-europeni fu-
giti din calea invaziei comuniste este mai
complex, cici factorii politici au obturat
evident impactul celor doud variabile aduse
in discutie.

Drumul invers, inapoi In patria de
origine, chiar si doar la nive! exclusiv sim-
bolic si ideatic, depinde insd mai putin de
factorii politici, dar in mod determinant de
infrastructura insitufionald si umani de
care aminteam mai sus. Aceasta explicd in
parte diferenta de receptie in Romania intre
Mircea Eliade s1 Ghitd Ionescu. In timp ce
numele lui Eliade este vehiculat astazi, in
Roménia, cu multd usuringi, de specialisti
side nespecialisti in aceeasi mésurd, putind
lume ar putea si spund ce se ascunde in
spatele numelui de Ghita lonescu, desi
destinul postbelic al celor doi este, In multe

puncte, similar. Existd, cusiguranta, sialte
ratiuni asupra carora nu voi insista aici
(sectorul cultural mai larg in care Eliade
poate fi validat, faptul ca el a fost liderul
unei generatii care are un loc aparte in
istoria culturali a Roméniei si, nu in ulti-
mul rind, faptul ¢4 Eliade si-a asumat rotul
de intelectual - in sens est-european - in
mat mare masurd decit Ghitd lonescu cé-
ruia i s-a potrivit mai bine rolul de tehno-
crat: de aici si vizibilitatea publicd sporitd
a lui Eliade inc4 din pericada interbelica).

Punctul pe care vreau si il ating
tine, asadar, de sociologia cunoasterii sau
mai degrabi de sociologia validarii cunoas-
terii, o temi sensibili atunci cind este vorba
de stiinta politica. Handicapul major al
receptiei lui Ghitd Ionescu vine din handi-
capurile stiintei politice romanesti si din
genezaei tirzie in special. Altfel spus, exis-
t4 in Romania, in alte domenii ale investi-
gatiei umane si sociale, generatii ajunse la
maturitate, formate la sfirsitul anilor sai-
zeci, inceputul anilor saptezeci, care
transmit, integreaza si gestioneazd Intr-un
mod satisfacitor valorile sferei lor de acti-
vitate. Este vorba, printre altele, de litera-
tura, in primul rind, de filozofie, si chiar
de sociologie. Nu acclasi lucru se poate
spune despre stiinta politica. Generatia
mea, a celor formati dupi 1989, si care are
o medie de virstd apropiatd de 35 de ani
este prima care are consistentd numericd
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si care are certificate de acreditare instifu-
tionala pentru accesul formal la comu-
nitatea specialistilor in stiinta politica.
Ceea ce nu inseamnd ¢ nu existd un grup
important de indivizi, formati inainte de
1989, in general intr-unul din domeniile
mentionate mai sus, care domind acum
institutional stiinta politici romaneasca,

“dupa ce au facut si el eforturi probabil
considerabile de acomodare la noi canoane
si jargoane stiintifice, la noi paradigme si
scoli de gindire. Dar numdrul lornua atins
niciodata masa criticd si coerenta necesard
pentrua formao generatie, In sensul episte-
mologic indicat mai sus.

Toats aceastd divagatie a fost fa-
cutd pentru a ariita cd Ghita fonescunu a
avut pini acum o generatie (adicd un grup
semnificativ numeric) de sprijin in stiinfa
politicd roméineascd, care sd il introducd
cititorilor si studentilor, care sd ii discufe
n mod sistematic tezele, care s il propund
spre analizd aprofundatd in lucriri de li-
centd, master sau chiar doctorat, asa cum
deplinge si Alina Mungiu-Pippidi in arti-
colul ei din acest volum.

Ceea ce are acest cititor in fatinu
este nici pe departe ceea ce s-a dorit initial.
Si produsul final este Incd o dati relevant
pentru starea acestei comunititi de stiintd
politicd din Romania, poate in sfirsit mai
consistenti numeric, dar inca in plind ju-
nete. Rimine de vazut, asadar, daci gene-
rafia care se contureazd acum ii va face
dreptate, in sens academic, lui Ghitd lo-
nescu. Cu sentimentul acestei datorii am
coordonat editarea acestui volum. E datoria

- pe care o are 0 comunitate de areintegrain
sinul ei valoric un precursor, unul dintre
prea putinii de altfel. Acest volum repre-
zinta doar un firav inceput care sper cd va
fi urmat de lucriri mai substantiale st mai
inchegate. Nu este, sint primul care o recu-
noaste, la niltimea staturii lui Ghitédlones-
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cu sau a datoriei profesionale pe care o
avem fati de opera lui, dar poate va pro-
voca, asa CUm Sperdm mereu, o crestere in
interesul aplicat pentru cértile si ideile
profesate de el.

Contextul aparitiei acestul volum
pireaa fiunul favorabil. S-au tradus in ro-
maneste, in uitimii ani, un numar impor-
tant din cartile ale lui Ghita Ionescu, si
yreau s mentionez aici cele doua edituri
care au deschis seria traducerilor - Huma-
nitas si Litera - si pe cea care a pus tradu-
cerea lui Tonescu pe o bazi sistematicd, este
vorba de editura All. Un alt element favo-
rabil era numirul de omagii, antume si
postume, pe care comunitatea stiintificd
internationald le-a adus lui Tonescu la mij-
locul anilor noudzeci. Aveam astfel con-
centrati activitatea de editor, publicist,
organizator, profesor si cercetator in arti-
cole sintetice scrise de nume de prestigiu.
Nu in ultimul rfind, un numdr de politologi
romani l-au cunoscut personal pe Ionescu
siaveau in plus siun contact strins cu car-
tile lui. Acestea erau auspiciile sub care
am purces la elaborarea acestui volum.
Rispunsurile potentialilor colaboratorinu
au fost, insd, pe misura entuziasmului
initial, de aceea retrospectiva biograficd
si ideaticd din acest volum este In mare
parte grefatd pe numerele omagiale pe
care revista Government and Opposition
le-a dedicat celui care a condus-o atifia
ani: este vorba de 1,2 - Winter, Spring -
ale volumului 32 (1997).

Exceptiile sint doud: Alina Mun-
giu-Pippidi (care se afla intr-o relatie de
filiatie spirituald cu Ghita Tonescu mai
clari, nu numai metaforic vorbind, decit
aceia dintre noi care aspiram - incd neinte-
meiat, asa cum sugereazi si titlul acestui
articol introductiv - laea) si Geraint Parry,
“mostenitorul” (o alta relatie, intr-un fel,
filiala) lui Ghitd lonescu la conducerea




revistei Government and Opposition. Pe
lingd articolele pe care cei doi le-au scris
special pentru acest numér, ambii m-au aju-
tat intr-o misurd considerabild la editarea
acestui numar omagial, si nu numai cu
incurajéri si entuziasm. Le multumesc.

Proiectl acestul numdér a capdtat
viatd si datoritd unei echipe de absolventi
de stiinte politice in mijlocul carora am
discutat necesitatea acestui proiect, etapele
de realizare, sumarul si contactele ce tre-
buie ficute pentru ca sumarul ideal sa ca-
pete contur. Pentru o bund parte din drum,
Irina Turcanu a jucat rolul unui adevirat
co-editor, initiind acele contacte in straind-
tate care s-au dovedit ulterior foarte fructu-
oase. Raruca Gorea, Irina Bogdan si Elena
Geand au demonstrat un interes mai mult
decit laudabil pentru opera lui Ionescu si
exegezasa, ele incercindu-si fortele intelec-
tuale in prezentirile pe care le fac, In acest
volum, cértilor lui Ghitd lonescu.

Acest volum era necesar din cel
putindoud motive. Studiile comparate sint,
in Romania, inca foarte putin dezvoltate,
iar cei dintre noi care am inteles utilitatea
si rodnicia abordérii comparative in stilnta
politica sintem incé in proces de formare,
lipsiti de experientd, sau cu 0 experien{a
fragmentard, acumulatd in majoritatea
cazurilor in universitati occidentale. Noi
au am avut o iraditie recentd $i de aceea

apelul la Ghitd lonescu este menit si ate-
nueze sentimentul de orfani, de copii ai
nimanui, crescuti singuri, fars ghidarea si
obliduirea protectoare a unui tutore.

in al doilea rind, toate temele in
jurul cérora s-a articulat opera lui fonescu
ar trebui si constituie prioritati pentru
cercetiitorii romani de stiinta politicd: co-
munismul romanesc si est-european, roful
opozitiei intr-o societate democraticd,
bazele societatii industriale si impactul ei
asupra politicii si valorilor unei societiti,
interdependenta economicd si politicd,
multiplicarea centrelor de putere la nivel
national si international. Astanu inseamni
neapirat ¢ trebuie s 1i devenim discipoli
post-mortem sau sd 1i imbratisdm necritic
tezele, ci ci trebuie sd fim constinenti cd
Ghita Ionescu a avut ceva de spus in toate
aceste chestiuni, ci el a avut contributii in-
semnate in dezbaterea acestor teme care
continui, dupi pirerea mea, sd ramind cen-
trale in stiinta politica.

Epuizind suita argumentelor ratio-
nale, s inchei totusi spunind c& demersul
editorial a fost insotit si de un puternic sen-
timent, criticabil si deja desuet in aceasid
lume postmodemd, recunosc, ¢ Ghitd
Jonescu ne apartine intr-un fel si cd nu ne
vom gasi linistea intelectuald pina ce elnu
va reveni acasi.

Laurentiu Stefan-Scalat
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Alina Mungiu Pippidi

Mostenirea lul
Ghita Ionescu

The authoress explains how meeting Ghitt Tonescu was decisive for
her scholarly career. Spesking of some important contributions of Ionescu to
the understanding of the eastern COmMMuNISM and, more generally, of the Eastern
Furope, she urges the young Romanian scholars to study his work and to carry

on his intellectual inheritance.

P entru mine, mai mult ca pentru

oricare altul, a scrie despre
Ghita fonescu nu e usor. Pufini cameni
ne schimba viata: Ghita indiscutabil a avut
un rol fundamental in 2 mea. El m-a tri-
mis, cu forta aproape, pentru prima data
la Harvard in 1994 deoarece decisese ¢i
eu trebuie si fac stiinte politice si nu altce-
va: si el ne-a cununat, o alta decizie pe
care a luat-o aproape singur, desi de data
aceasta am primif-o cu recunostinti st fard
nici o opozitie. O cunostintd intimplatoare
fondati pe citirea unui articol al meu din
Sfera politicii s-a transformat intr-o legd-
tura afectuoasi care a durat pind la moar-
tea lui.

Am fost in doud momente culpa-
bila fatd de Ghita: cind nu m-am dus de
la Brighton la Manchester s il vad, in
januarie 1996, fiind sigurd ci voi reven
pentru mai mult de trei zile in cursul pri-
maverii - crezind cd planurile mele sint
mult mai rationale decit impulsurile capri-
cioase ale unui batrin de optzeci de ani
care se temea cd nu va mai {i timp sd ne

vedem; si ¢ind, in ianuarie 1997, nu am
fost in stare 4 scriu textul despre tineretea
lui Ghita Ionescu comandat de
Government and Opposition, revista al
carei fondator fusese.

Nu am fost in stare si gisesc nici
un martor al acestei tinereti: rindurile
gribite din jurnalul lui Miron Radu
Paraschivescu deschideau citeva piste, dar
cind le-am cercetat se inchiseserd toate.
Toti prietenii din tinerete ai lui Ghitderau
morti: ultimui, socrui meu, murise dupd
ce 1l revazuse in 1993. Din tineretea lui
Ghita nu am mai gasit nimic: deja ma
ferisem de citiva ani s3-i spun ca Athenee
Palace, locuinta tineretii lui - apartinea
unei rude apropiate - nu mai era folosit ca
hotel. Ghita visa si fie destul de sanatos
ca si se intoarcd la Bucuresti i sa stea la
Athenée Palace din nou. Parcd o aud pe
Valence, sotia lui, care a murit cu citeva
saptimini inaintea lui, scuzindu-se cind
el ii critica bucatiria: “Ce vrei Ghitd, aici
au e Athenée Palace”. Tot ce am facut la
moartea lui a fost s semnalez faptul prin
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citeva rinduri In Romadnia liberd: eram
constientd ci oamenii aflau de moartea
cuiva despre care nu stiau aproape nimic.
Prate numirul de fatd s risipeascs ceva
din aceast ignoranti: in orice caz, trebuie
s4 fie doar primul pas in recuperarea lui
Ghita Ionescu de cittre comunitatea stiin-
tificd romaneasca.

Cind am inceput si frecventez
mica lume a politologilor americani inte-
resati de Romania - care scriau, cu putine
exceptii, despre Partidul Comunist Ro-
man mai mult decit despre societatea ro-
maneascd — mi s-a indicat imediat o se-
rioasi problema morald. Prietenii nostri
romani din Occident, opozitia antico-
munist4 a anilor grei - sotii Lovinescu si
Terunca, Cristian Mititelu de la BBC (un
alt om in viata ciruia Ghita a jucat un rol
important) si-au aritat rezervele fata de
unele dintre aceste nume. Ei mi-au atras
atentia ci in anii grei ai comunismului
(anii *50-"60) autorii mei americani {ineau
colocvii in care discutau despre situatia
t4rilor comuniste intr-o manierd care elu-
da total violul continuu la care erau supuse
aceste societiti, minimalizind sau igno-
rind faptul c aceste regimuri se bazau pe
o coercitie extraordinar, intiritd in multe
cazuri prin armate de ocupatie aflate pe
teritoriul lor. Prima mea reactie a fostuna
de neincredere: am luat partea america-
nilor aratind ca ceea ce ficeau ei era pur
si simplu value-free social science. Lucri-
rile lor nu puteau semina cu pledoariile
emotionale de la Europa liberd. Mi-a luat
timp si multe discutii cu Ghitd - care nu
si-a exprimat niciodatd asemenea rezer-
ve, considerind probabil tema si autorii
minori - ca s inteleg In ce mésurd aveau
dreptate prietenii mei fatd de mine. Am
inteles cu timpul mai bine cit de singuri
s-au simtit, pind tirziu in anii ’80, est-eu-
ropenii care incercau in Occident s& de-
maste regimurile comuniste, sd arate cit
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de profund nelegitime si nenaturale erau,
s4 lupte contra curentului care vedea sta-
tele comuniste ca pe niste state normaie,
doar “altfel decit noi”. A fost o batilie in
care savantii angajati s-au numdrat pe
degete. Nu stiu multe despre inceputurile
lui Ghita la London School of Economics
(LSE), unde a stat putin, de altfel.! Tova-
rasul lui din acei ani era Raymond Aron,
larindul lui destul de izolat la Paris. Aron
avea camera lui la Manchester, in casa lui
Ghitd, deoarece venea des. Neobosit,
Ghit4 incerca si schimbe si viata lui Aron
- ca pe a tuturor, incercind s3-1 convingd
sa se lase de presd - Aron era, pe atunci,
director la Le Figaro. Litania cd presa e
curatd pierdere de vreme o stiu si eu pe
de rost - mé scula la sase dimineata sunind
la Harvard de la Manchester ca sd mi-o
spund - reamintind mereu replica spiri-
tuald a lui Aron care spusese: “Nu pot sd
plec de la ziar, Ghita, imi dau masind cu
sofer!”

Adunind toate acestea intr-un fir,
cred ci azi il pot identifica fard gres pe
Ghita Ionescu ca unul dintre putinii care
au reusit s scrie indiscutabil stiintd so-
ciala value-free, dar nu value-indifferent,
ca si spun asa, ca autorii americani men-
tionati. De aici insistenta asupra concep-
tului de opozitie sia clasificdrii lui Aron
utilizatd peste tot de Ghita Ionescu in state
pluralist»constitugionale si diverse varian-
te de dictaturd. Revizuind teoriile despre
cele dous lumi opuse si presupusa lor con-
vergenti prin efectele dezvoltarii, nu se
poate gisi riceald mai mare - dar nici
adevir mai adinc - ca in urmitoarele rin-
duri de concluzii la The Break-up of the
Soviet Empire in Eastern Europe: “In
contextul Europei de Est, totust, doud lu-
cruri sint clare. Pe de o parte, in cei doud-
zeci de ani care fac obiectul acestui studiu,
elementele de convergent au fostumbrite
de conflictul politic. Pe de alta, cu toate




inovatiile introduse in doctrina comu-
nist4, nici unul dintre liderii sau purtatorii
sai de cuvint nu au repudiat public tinta
finala a victoriel mondiale si corolarul
siu: ¢i in toats lumea partidele si miscé-
rile comuniste de azi sint animate de
aceeasi hotirire de a «ingropar» lumea li-
beri ca aceea enuntati de Hrusciov in fai-
mosul siu slogan din timpul vizite din
Statele Unite din 1958.” 2

Dezvoltarea conceptului de opo-
zitie 1a Ghita Ionescu a fost determinatd
de necesitatea de a face inteligibild lumea
comunisti. In toate analizele sale compa-
rative, conceptul de opozitie este elemen-
] ceniral de definire a acesior regzmurzg
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obert Dahl® sau la capitolul sdu despre
opozitie din Handbook 3
Science editat de Fr nd Greenstein §i
Nelson Pelsby*sinula volumul semnat
de Jonescu impreund cu {sabel de Mada-
riaga’, nici la analizele privitoare la Euro-
pa de Est ale fui Ghita Ionescu. Inclasifi-
carea pe care o face studiilor de cultura
politica, Ken Jowitt deosebeste efite poli-
tical culture de regime political culture.
Categoria a doua, neobisnuit, este defi-
nita de Jowitt ca setul de atitudini si com-
portamente informal-adaptative care re-
zulta ca rispuns la definitia institutionald
a vietii politice, economice si sociale.®
Jowitt observa ci majoritatea analizelor
se concentreazi asupra culturii politice a
comunititii. Of, convingerea mea este ¢
Ghita Ionescu, desi nu este citat de Jowitt
in aceastd ocazie, este singurul analist al
culturii politice “de regim” din anii saizeci
pentru Europa de Est. Lipsa de ecou
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contemporan a operei sale din acest
domeniu nu se datoreaza faptului cd
aceastit oper este datati - ce sd mai vor-
bim de imensul corp de opere ale “sovie-
tologilor” reciclati superficial in noua pos-
turd de cercetatori ai Europei de Est si
Rusiei dupa 19907 - ci pur si simplu faptu-
lui ¢4 Ghitit s-a indepirtat de acest dome-
niu si nu a avut elevi care sa-i continue
munca {cu exceptia comunismulut roma-
nesc, unde toata lumea i aduce inci tribut}.
Succesul remarcabil al lui Ghita

ca analist al integririi europene se dato-
reazs si faptului ci a fost printre primii
care au inteles ce va deveni Europa, i ca-
drului institutional furnizat de comisia de
studiu asupra integririi din cadrul Aso-
ciatiei Internationale de Stiinte Politice fal
presedinte si menior, despotic 51
cum 1i era felul, a fost pind la sfiz-
omisia numira cameni excepiio-
aﬁ d fluenti, incomparabil mai influ-
snfica el - tin minte §i azi c& Karl-Heinz
Neurather insista s&-1 duci personal cu
masina la aeroport, de exemplu). Prin
acesti oameni asupravietuit Ghitd si e no-
tabil ci biograful sau cel mai devotat este
un scotian, John Pinder. Pentruca siope-
rele sale comparative despre Europa de
Riasarit s aibd o posteritate ar fi necesar
ca acestea sd mai fie recomandate astézi
studentilor, ceea ce nici in Statele Unite
si nici in Anglia nu prea se mai intimpia.
Nici vorb4 de unaca asta in Romania, un-
de domeniu} - Europa de Est coniem-
porand - lipseste cu desavirsire. Nici la
istorie, nici la stiinte politice, nici la socio-
logie nu avem un curs dedicat studiuiui
comparativ al acestei regiuni. Probabil ¢4
nu ar avea cine si-1 faca. Institutul Aca-
demiei Roméane special dedicat acestei re-
giuni, Institutul de Srudii Sud-Est Euro-
pene, este marele absent din studiul peri-
oadei contemporane a zonei, fiind de altfel
orientat citre istorie si lingvistic, foarte

cé
gm" ‘,
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putin sau deloc citre stiinte sociale.

Si totusi numai noi, romanii, pu-
tem s4-i asigurdm o posteritate lui Ghita
Tonescu in studiul comparativ al Europei
de Est - altcineva nu o va face. Singurul
analist care continui interesul lui Ghitd
Tonescu pentru o arie mat largdca Roma-
nia este Viadimir Tismaneanu - singurul
mostenitor al lui Ghita in aceastd privintd.
Dar Tismaneanu este un arheolog al idei-
lor si un student of comparative politics.
Nici traducerea oarbi a operei lui Ghita
Jonescu nu este o solutie. Probabil ciceea
ce ne-ar trebui ar fi un curs de politicd con-
iemperzma a regiunii, citeva teze de mas-
terat sau de doctorat pe acest subiect, $i 0
bund antologie Ghitd [onescu pe aceastd
tematica. Scriu aceasta nu pentru ca as
crede ci Ghitd nu poate ramine doar prin
{ucrarile sale asupra Europei unite, cipen-
tru ¢4 am convingerea ca studiul compa-
rativ trebuie reluat in orice caz - prea sin-
tem absenti din el si, desigur, reluarea fi-
reascd nu poate fi decit un omagiu adus
lui Ghitd Ionescu. Dau numai un exem-
plu: analiza rolului politic al bisericii ca
potential element de opozitie din The Po-
litics of the European CommunistS tates’,
cu sublinierea diferentei dintre statutul

NOTE

i. Despre anii de Inceput ai scolii existd o mono-
grafie recents a tui Ralf Dahrendorf (LSE: 4
History of the London School of Economic
and Political Science, 1895-1993, Oxford
University Press, Oxford, New York), care
evoci atmosfera unui mediu foarte la stinga
(Hayek era excepfia notabils de ia LSE), in
care un om ca Ghigh trebuie s4 se fi simtit foar-
te stingher.

The Break-up of the Soviet Empire in Eastern
Eumpe Penguin Books si” Harmondsworth,
65. Citatul poate fi gasit la pagina 165.

3. Robert A. Dahl {ed.), Political Oppositions in

Western Democracies, Yale University Press,

2
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bisericii ortodoxe si al celet catolice este
practic necunoscuta, desi Ghits este prin-
tre putinii care a sesizat citeva aspecte
esentiale n aceastd lucrare.

Ghita Tonescu trebuie citit si tre-
buie citat de studentii de azi ai politicii in
Europa de Est. Dacd nu de altceva, doar
pentru cd atit analizacitsi pmaﬁoz&e sale
sint juste si s-au adeverit in timp, in vreme
ce acelea ale unor reputati analisti de & azi-
unii grupati 1n jurul Centrului de la Har-
vard care se numea pe vremuri Russian
Research Center, azi devenit Davis Center
- au fost complet ristumate. Ghitd a avat
incredere ci regimul comunist nuva fiveg~
nic deoarece a fost analistul care a discutat
cel mai bine diferenta dintre teoria tenimusta
si practica ei, contrad adictiile inerente ale
sistemului - de exemplu rolul statujui -
pentru a scrie aceste swewe rinduri, in
1965 “Zidul Berlinului este proba teribild
a faptului cd, dacd nu ar fi inchis prin
asemenea mijloace primitive si artificiale,

bt

poporul (...} s-ar dizolva inainteastatului. ®

ES‘E ems: ce 3~z intimplat in
1985 - cmé german s-a dizoi-
vat peszw, fats) ?&S‘{& zid@ﬂ cézut. 5i
afunct s-a §

prevedea asa ceva...

New Haven snd London, 1966

4. Fred 1. Greeustein, Nelson W. Polsby,
Handbook of Political Science, Reading,
Massaschusets, Addison Wesley, 15985

5. Opposition: Past and Present of a Political
Institution, Wats, London, 1968. Tradusi si
in roméaneste la editura Humanias, 1654,

6. Kenneth Jowitt, New World Disorder: The
Leninist Extinction, University of California
Press, 1992, p. 36.

7. Weidenfeld and Nicolson, London, 1867.

8. The Break-up of the Soviet Empire in Eastern
Europe, p. 166.




S.E. Finer

Omagiu Iui Ghitd Ionescu™

% duc cu mare plicere acest oma
giu aceluia care mi-2 fost bun

coleg si prieten apropiat in ultimul sfert

€ CC £a 2 105t

impoiriva inovatiet
mai mult decit afit:
existenfialismuiui —
mmlmaa sa peniru

. .
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permisiunea editoruiui. Ghit
“sperantele”

Platon si Aristolel. Ghitd Jonescu este un
platonician. umosc acest ama*mm din
marturisirile sale fata de mine, si aceasta
se potriveste cu ideile sale asupra organi-
cismului, holismului si idealismului. Du-
pé pirerea mea, acestea sint exprimate clar
in Politics and the Pursuit of Happiness
(1984), care, de altfel, sste o carte atipicd.
Ea este un atac iImpotrivaaceeace el con-
sideraa fi ariditatea si amoralitatea curen-

muhu intelectual care a dat nasters
, utilitarismului si altora

Consti-
turiel Americane,
asemenea lor.
Dac4, la prima vedere, pare sdnu
existe un 'ﬁ@ée? oerent ‘;‘n @pem ful Ghizﬁ
Tonescu,
deoarece modehl
trei teme care, de-a lungui iimgmém,
amesieca si se Imbogétesc reciproc. C
dintil este ?egam de experienta sa pr vmd
comunismul din Roméinia. Avocat ca
pregitire, diplomat ca profesie, liberal in
inclinatiile sale politice — coleg cu Titu-
lescu — a fost obligat sa fugi din tara sa
chiar inainte de a veni comunisii la putere.
Auto-exilat, a devenit redactor la Europa
Tibers si atunci a scris si prima sa carte,
Communism in Romania (1965). Aceasta

ea romAneasca a Cuvinidui ingnte (“A Tribute to Ghid lonescu”) cu care
1 editat de Geraint Parry si dedicat politologului de origine roména: Pofirics in
an [h‘fei lependent World: Essays Presented to Ghitd fonescu, Edward Elgar, 1994, Publicar aict
lonescu trdia atunci cind acest volum a apdrut, ceea ce explic
tui Finer din finalul omagiului sau.

cu
iica
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a fost urmati de The Break-up of the
Soviet Empire in Eastern Eurcpe (1965),
publicati de Penguin Books.

] . Prin natura sa de studiu de caz,
analiza din Communism in Romania a
ost legats de un anumit timp si spafiu.
Prin opozitie, The Politics of European
Communist States {1967 aavut o semni-
fcatie mai ampid. Aceasi# carte remar-
cabild si originald a explicat ceea ce putem
numi fiziologia unor asemenea staie:
rotatia gparatelor rivale.

Mue de mirare ¢4 acesta a fostanul
31 care 2 colaborat cu Isabel de Madanaga
entru a scrie Opozifia, un studiu al
modurilor extra- si non-constitutionale de

xprimare a dezacordului, un studiy,
vzaem, foarte potrivit peniru caracterul
represiv al statelor socialiste. Deloc izolata
in aceastd ordine de fapte a fost crearea
revistei Government and Opposition,
fondata alaturi de Julius Gould, Bemard
Crick, si mai ales, Leonard Schapiro.
Numele acestei reviste, acum anacronic,
face referire la acele vremuri cind existau
multe state fird opozitie, si cind se resimtea
nevoia de a accentua necesitatea existentei
unei opozitii, alaturi de guvernare. Cu
timpul, revista si-a schimbat natura; acum
este unul din cele mai importante periodice
de analizi politici comparata.

De atunci, si nu fard legatura cu
interesul sau pentru Europa de Est, da-
teazi crescinda sa fascinatie fatd de
“societatea industriald”; aceastd fascinatie
isi are sursa in lucrarea lui Raymond

3

o
o

ﬂ) &’D

Aron, Optsprezece leclii despre societatea

industriald, o carte care I-a influentat muit
pe Ghita Ionescu. Una dintre consecintele
acestui interes este editarea scrieriior lui
§t.-Simon, primul ginditor care a fdcut re-
ferire la “ordinea industriala” (The Poli-
tical Thought of Saint-Simion, 1976) si.
apoi, publicarea lucirii Politics and the
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Pursuit of Happiness, carte deja men-
tionatdl.

Dar, tn acest timp, palimpsestul
educafiei sale initiale Incepuse sd s¢ intre-
zireascd si sa se exprime Inir-o viziune
iranscendent’ 2 unei comunitéti organice
2 ‘Eumpei. De atunci, acesta a devenit 0
pasiune, desi una foarte bine mformaté.
A fost ascciat cu Carl Friedrich in cadrul
Comitetului asupra Unificdrii Europene
al Asociatiei Internationale de Stiinid
olitica si, din 1975, ca succesor al fui
Friedrich Ia functia de presedinte, a pro-
movat intr-0 mare masurd activititile Co-
mitetului care s-a reunit In locuri precum
Moscova, Rio de Janeirc st Buenos Alres.
Tonescu a desfisurat inséd o muncd intensd
si in Parlamentul European, calitorind
frecvent la Strasbourg si Bruxelles si,
tucru util pentrurevistd, a ajuns sd cunoas-
¢4 un numir mare de personalititi ale
Comunititii Europene.

Acest domeniu de interes a dus
la elaborarea a dous carti, prima al clrel
titlu este foarte sugestiv pentru continutul
ei, Centripetal Politics: Government and
the New Cenires of Power (1975), iar cea
de a douz este recenta sa lucrare Leader-
Ship inan Interdependent World {1992).
El a ajuns din ce in ce mai mult sd consi-
dere statul-natiune din Vestul Europei ca
redundant, ca institutie contra-productivi,
ceea ce explic accentul pus pe ceeace el
numeste “interdependentd’”. Leadership in
an Interdependent World aratd cum oa-
meni de stat ca Adenauer, de Gaulle si altii
s-au luptat cu problemele ridicate de
aceast’ interdependentd.

Totusi, nici o apreciere n-ar fi
completd daca n-as mentiona revista Go-
vernment and Opposition si succesul re-
marcabil pe care 1-a avut chiar de la bun
inceput. Ghité lonescu este editorul ideal.
N-am incetat si mi intreb cum reuseste




si atragi atit de multi autori sd contribuie
la revisti: probabil este rezultatul nume-
roaselor sale cildtori si al listei impre-
sionante de cunostinte, dar importante sint
si farmecul si sociabilitatea sa.

Putini sint cei care participi la
lansarea unei noi publicatii si se pot liuda
cu faptul de a o fi transformat intr-o re-
visti de reputatie si recunoastere interna-
tionald, care a devenit una dintre cele mai
interesante (si mai accesibilet) publicatii
din domeniul politicii comparate. Numai
si pentru aceastd faptd Ghitd Ionescu ar
merita un loc onorific in istoria acestei
discipline.

Am avut ocazia s&-1 cunosc pe
Ghiti atunci cind el a fost chemat la Man-
chester, mai intii ca lector si apoi ca pro-
fesor de stiinte politice— omagiu adus fai-

NOTE

1. “Weltanschanungen™ in original {a. red.).

Ghiti Ionescu: reflectii si contrareflectii

moasei sale carti The Poliitics of European
Communist States. Eraun neobosit coleg.
A tinut un curs inspirat de stiinte politice
studentilor de anul doi, a initiat un pro-
gram de Master de Studii Europene si s-a
dovedit a fi un presedinte al Departamen-
tului de Stiinte Politice plin de succes.
Acestea au fost zilele unei colaboriri feri-
cite si privesc inapoi cu placere si chiar
cumindrie. Cit despre inevitabila sa retra-
gere, aceasta € un repros semnificativ la
adresa reguiilor de pensionare pe caz de
virsta, fiindci in tot acest timp a fost mai
activ ca oricind. Ceea ce a pierdut Uni-
versitatea a cistigat publicul prin aceste
impresionante realizari pe care le-am rea-
mintit. Sper din foati inima ci el va avea
multe asemenea de acum inainte. .

Traducere de Irina Turcanu
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John Pinder

Ghitda Ionescu 1913 — 1996:
Libertate si politicd*™

In a detailed approach, the author manages 10 outline the most
comprehensive bio-bibliografical image of Ghita lonescu contained in this
volume. He also gives us a portrait of Tonescu’s life and career before his entering

the anglo-saxon academic world.

hita Ionescu si-a Inceput cariera

academic oficiala cind a ajuns
la London School of Economics (LSE}
in 1963, la virsta de 50 de ani. Inurmitorii
trei ani, va publica trei cirfi si va deveni
redactor si membru fondator al revistei
Government and Opposition. In urmatorii
31 de ani, a continuat sd publice revista,
a adus numirul total al cartilor sale la
paisprezece, cinci dintre ele cuprizind o
serie de analize stralucite dedicate statelor
comuniste est-europene si restul referin-
du-se la provocirile, atit interne, cit si ex-
terne, cu care se confruntd democratiile
liberale in societitile industriale avansate.
A devenit profesor de stiinte politice la
Universitatea din Manchester si pre-
sedinte al Comitetului de Cercetare asupra
Unificarii Europene al Asociatiei Interna-
tionale de Stiinta Politica (ISPA). A fost
o sursd de inspiratie si de energie pentru
nenumdrati studenti si colegi. Principalul
scop al acestui articol este de a cuta sem-

nificatia acestor impliniri. Dar, mai intii
de toate, citeva cuvinte despre motivatia
care le-a sustinut.

Ionescu s-a niascut in Roménia,
in 1913. Tatal sau conducea hotelul Athe-
née Palace, unul dintre marile hoteluri din
Bucuresti, devenit faimos pe plan
international datoriti trilogiel balcanice a
Oliviei Manning — lucrare considerata
ofensatoare de citre Ionescu care credea
¢4 autoarea nu a descris veridic o institutie
romAneasci autentici. Dupi ce a absolvit
dreptul la Universitatea Bucuresti, a fost
atras de politica publicind un ziar de orien-
tare liberali si participind la coordonarea
campaniei electorale a lui Nicolae Titu-
lescu pentru alegerile din decembrie
1937. 11 admira foarte mult pe Titulescu
care fusese ministru al afacerilor externe
timp de cifiva ani si de doud ori presedinte
al Adunirii Generale a Ligii Natiunilor.
Titulescu se opusese cu fermitate
aventurii abisiniene a lui Mussolini si isi

+  Acest text este traducerea articolului John Pinder, “Ghita lonescu 1913- 1996: Freedom and Politics”
apiirut in revista Government and Opposition, vol. 31, nr. 4, 1996. Pubticat aici cu permisiunea

editorului.
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concenira intreaga energie asupra necesi-
tatii ca Romaénia si Europa s& reziste in
fata lui Hitler pe care il wnsidem afipo-
sibila cauza a unui nou rizboi’. Titulescu
Garda de Fier fascista a cérel
putere era in cregiere si care il sustinea pe
Hitler i se opusese cu vehementd. Viitorul
politicii liberale era intunecat si lonescu
s-a alaturat serviciului diplomatic.

Si-a desfasurat activitatea in Bul-
aria si in Turcia pina cind regele Mihai
scos Romar m “din razboi si de sub do-
minatia nazista”. Ionescu il admira pe re-
gele Mihai considerat “inspiratia si con-
ducatorul” celor care Incercau sd relrag
omania din alianta cu Hitler (realizatd
de dictatorul Antonescu) si sé o aduci de
parte &Ahﬂ‘i; or. lonescu il gisea pe regele

*mo dﬁm curajos $i Cu un puternic
, dar avind ghinianui de
a éispune 3 prea putin timp (numai de
citeva luni Inire sfirsirul dominatiel nazis-
te din august 1944 si preluarea puterii de
catre comunisti in martie 1945) pentru a
deveni “monarhul modern si constitu-
tional care dorea sé fie™. Aceste luni nu
au fost o perioadi fericitd pentru lonescu
care 1 fost rechemat in tard pentru a deveni
Secretar General ai Comisiei Roméne de
Armistitiu cu Fortele Aliate. Aliafii occi-
dentali erau departe si Armata Rosie ocu-
pase Romdnia, asa cé lonescu trata direct
cu Uniunea Sovieticd. Contactul directcu
regimul stalinist I-a determinat s antici-
peze destinul Romdniei sub comunism.
Dupi ce s-a Iniors la Ambasada din An-
kara in calitate de consilier, si-a dat de-
misia din serviciul diplomatic odatd cu
abdicarea regelui la 31 decembrie 1947.
Din acea zi, a fost nevoit si caute sd-5i
valorifice talentele in Occident, purtind
cu sine un angajament profund fat de
libertate izvorit nu numai din propriul
caracter, i si din experienta amara de a-si

a pierdut.
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vedea tara iubit4 sub jugul teribilel tiranii
totalitare.

Pindin 1953, si-acistigat existen-
ta la Londra, ca ziarist la sectia roména a
BBC si ca lector de limba romana la
School of Slavonic and East European
Studies. In 1950 s-a ciisitorit cu Valence
du Bois Maclaren care |-a sprijinit enorm
in viata si in profesie. Talentul séu a fost
cemarcat in 1955. C.M. Woodhouse, di-
rector general la Chatham House, 1-a rugat
54 intreprinda un studiu asupra comunis-
mului in Romania care, un deceniu mai
tirziu, 2 devenit prima sa carte publicata

sub acest titlu. Intre timp, a fost - pentru
cinci ani - secretar al Comitetului National
R"marﬁ din MWew VYork unde si-a ficut
risteni in rindui specialistilor interesati
de studiile est-europene printre care Philip
Mosely, Henry Roberts sijohn C Campbel!
— acesta din urma membru al Council on
Foreign Relations, 51 mal tirziu redactor
la Foreign Affairs. De la New York 2
plecatin 1958 la Milnchenpentrua deveni
directorul serviciului romanesc al postulut
Radio Europa Liberd. Dar, desi emisiunile
aveau succes, nu era fericit In psmma de
“propagandist platitsi controlat”?. Eraun
om liberal, tolerant si generos, prin uf-
mare un oponent consecvent si ferm alre-
gimului comunist. Propaganda nu era,
totusi, modul lui de manifestare favorit.
in cele din urma, a gasit mediul potrivit
si si-a inceput adevérata carier2 in 1963
cuo buzsé de cercetare la London School
of Zconomics.

Cincizect de ani este o virstd stra-
nie pentru debutul unei cariere remar-
cabile. Dar experienta sa variatd a contri-
buit la dezvoltarea aptitudinilor sale de
universitar. Ajunsese si cunoascd in pro-
funzime regimurile comuniste din Europa
de Est. In Marea Britanie, isi putea satis-
face pasiunea pentru politic ca specialist
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in stiintd politicd dupa ce fusese frustrat
caprofesionist in Roménia. Jurnalismul si
munca in radio i formaserd calititile de
scriitor si profesor. Isi cultivase inclinatia
naturald pentru prietenie si avea relafii
strinse cu universitari si politicieni. Avea
o energie enormmi alimentatd de angaja-
meniul siu pentru libertate; a transformat-o
*n creatie intelectuals prin confruntarea
dialecticd cu realitatea politici care 2 fost
intotdeauna sursa operei lui si de care 1l
apropiase vrind-nevrind viata sa. "

Government and

Opposition

T ndin 1965, Ionescu publicase
L cartea despre comunismul din
Romania precum si douf aite carti despre
comunism in Estul Europei. In acel an a
devenit redactor si membru-fondator al
revistei Government and Opposition. Cu
o rapiditate uimitoare s-a dovedit un
membru indispensabil al stralucitului
grup din care facea parte la LSE, care it
includea pe Bernard Crick, Julius Gould,
Isabel de Madariaga si Leonard Schapiro.
Acestia, impreund cu Richard Hofstadter,
profesor de istorie la Columbia Univer-
sity, au format primul consiliu editorial
al revistet.

Opozitia politici era o temi de
maxim interes pentru Ionescu. Era “insti-
tutia care Incununeazi o societate politici
pe deplin institutionalizati”, cum avea si
scrie impreund cu de Madariaga In cartea
lor Opozifia, “si semnul distinctiv al ace-
lor societati care sint desemnnate n diferite
moduri, ca democratice, liberale, parla-
mentare, pluralist-constitutionale sau
chiar deschise sau libere”; siera testul prin
care se putea decide dac# un regim politic
este “liberal sau dictatorial, democratic
sau autoritar, pluralist-constitutional sau
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monolitic” *. Cu Romadnia sub dictatura
comunistd, era evidentd insemnitatea
acestui fapt pentru Ionescu. Dupd cum
afirma Schapiro in prefata primului numar
din Government and Opposition, guver-
narea fird opozitie este fie o iluzie, fie 0
tiranie; o iluzie daci se bazeazi pe ideea
ci poate exista, asa cum sperase Saint-Si-
mon, supunere voluntar sub domnia ra-
tiunii; tiranie dacd se urméresie formula
lui Rousseau si a iacobinilor sau cea a ui
Marx, Engels si Lenin. Totusi, continu#
Schapiro, atit istoricii, cit si specialistii
in stiintd politica au dat dovadi de o ex-
traordinars neglijentd” In ceea ce privesie
acest subiect, cu atit mai surprinzdtoare
cucitin Lumea a Treia au fost create foar-
te multe state fird opozitie. In momentele
de Inceput ale revistei, Crick a insistat ca
aceste state si fie incluse in sfera de
interes a publicatiel. Aceste téri prezentau
un interes deosebit deoarece “tentativa de
dezacord loial”, dupd cum sustinea Scha-
piro, “se face simtitd In multe state cu pa-
tid unic”. Era posibil ca aceste state sd
evolueze spre pluralismul constitugional,
odati ce toate partidele acceptau regulile
jocului. Aceastd perspectivi era foarte
atragitoare pentru [onescu care era inte-
resat de procesul prin care dictaturile, in-
clusiv dictaturile comuniste, se pot trans-
forma in regimuri politice cu adevirat
libere.

Astfel, lansarea revistei a fost
marcati de o puternicd orientare interna-
tionaly. Trebuia sd acopere {oate continen-
tele. Comitetul consultativ includea o
galaxie de staruri internationale: Daniel
Bell, Robert Dahl, Bertrand de Jouvenel,
Giovanni Sartori, Edward Shils si Hugh
Seton-Watson. Revista trebuia si fie inter-
disciplinard si s aiba o abordare vasti,
deja sugerat# de titlu, care ficea referire
atit la guvernare, cit si ia opozitie: o arie
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pe care, de-a lungul multilor aniincarea
fost redactor, fonescu a largit-o pind laa
cuprinde o mare parte din domeniul
politicii comparative.

Faptul c& Govemment and Oppo-
sition a devenit o publicatie de referintd
in domeniul politicii comparative se dato-
reaza in mare masurd exceptionalului fler
editorial al lui Jonescu. Stia s& aprecieze
calitatea si descoperea talentul. Avea darul
de a-i determina pe oameni si scrie arti-
cole interesante si relevante si sd lucreze
cu ei in calitate de colegi. Printre cei din
urmd, se numari si [sabel de Madariaga
care si-a adus extraordinara contributie
inca de la Inceput, pentru ca mai tirziu sa
devini redactor asociat impreund cu
Ernest Gellner, apoi cu Geraint Parry, un
fost coleg si profesor de stiinte politice
de 1a Manchester. LSE a fost intotdeauna
bine reprezentati in consiliul editorial si
Tonescu aducea specialisti de renume din
domenii variate. Pentru conferinta anuala
a revistei, atragea prieteni ca Raymond
Aron, Daniel Bell, Francois Furet si
Samuel Finer. Autorii erau recunoscuti pe
plan international, in mare masuré dato-
riti legaturilor lui cu prieteni si cunostinte
din intreaga lume si aptitudinilor sale de
poligiot; raspindirea internationaid a
permis revistei si supravietuiasca fard
subventii sau abonamente.

Toate acestea cereau un efort
enorm. in afara de cele 133 de numere ci-
rora le-a fost redactor-sef, a alcatuit nu-
meroase numere speciale, bazate pe
conferintele Government and Opposition
care adesea duceau la aparitia unor carti.
A scris multe articole, inclusiv obisnuitele
“Note de lectura”, formate din analize,
comentarii spirituale si marcate de propria
perceptie asupra cirtilor, oameniior, eve-
nimentelor, imbogitite de dorintasa de a
reconcilia “urmarirea justitiei sociale cu
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ceaa libertatii politice in societatea indus-
triala avansatd™.

in afara si mai presus de aceste
sarcini editoriale, avea o capacitate excep-
tionali de a reperaevolutiile semnificative
in politica. S-a spus cd puterea lui Jean
Monnet rezida in “asti ce va fiurgent mii-
ne”’. Dat fiind faptul ci miine vine mai
repede in politicd decitin stiintele politice,
acelasi lucru poate fi afirmat despre Io-
nescu. Capacitatea sa predictivd a folosit
foarte mult revistei. De asemenea, €ra 0
sursa de inspiratie pentru propriile sale
scrieri academice, in special, pentru cele
referitoare la statele comuniste europene.

Europa de Est:
germenil dezintegraril
in statele-aparat

ele cinci cirti despre Europa de

C Est pe care lonescu le-a publi-
cat intre 1964 si 1972 explica cum
functionau sistemele comuniste prin pris-
ma unei temeinice analize concentratd pe
“de ce” si “cum’”. Dar realitatea statald nu
era singurul lui punct de interes si nici mé-
car cel major. Se astepta ca sistemul sa se
dezvolte si ca statele comuniste sa se eli-
bereze; cauta in acest sistem pirghiile
schimbirii si germenii dezintegrarii.

Prima sa carte expunea cu mare
claritate realitatea crudd a comunismului
in Romania®. A fost considerata “o lucrare
clasicd, probabil cel mai bun studiu al
modului in care sistemul functioneaza In
oricare dintre tarile est-europene °. Ea
descria evolutia tuturor componentelor
principale: partidul monolitic, militia, po-
litia secretd, lagarele de muncd fortati, ex-
propierea, colectivizarea si impunerea
culturii “realismului socialist”. Ardtacum
liderul partidului, Gheorghiu-Dej a “na-
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tionalizat” Partidul Muncitoresc Roman,
tnlocuindu-i pe cei aserviti Moscovei cu
oameni independenti de influenta ruseas-
c4. Astfel, Dej s-a dovedit insensibil la
sforturile lui Hrusciov de a determina Ro-
mania si urmeze exemplul Moscovei In
destalinizarea sistemului. De asemenea,
el 2 putut s contracareze Incercarea lui
Hrusciov de a include Roménia in pla-
nurile Comecon de integrare supranatio-
nali stabilind un precedent pentru viitoa-
rele demonstratii de independent fatd de
blocul sovietic. Ionescu a scris o carte
concisd, publicatd in 1965, care descria
sfidarea incununata de succes a Romaniei
lui Dej - liderul comunist care sustinea
4 suveranitatea necesitd ca statul sd men-
1ind mrg hiile putem si autoritates insfera
nationald. Presedintele de Gaulle, angajat
in propria batalie impotriva integrarii
supranationale in cadrul Comunitétii Eu-
ropene, si-a exprimat solidaritatea prin
intermediul unei declaratii comune fran-
co-roméne care sustinea cd “respectul
pentru suveranitate si egalitatea pe plan
international” sint mai presus de orice alte
considerente in cooperarea dinfre rari !
{onescu, un consecvent sustinator al Co-
munitatii Europene, avea si explice ca
principala diferenta dintre aceasta si Co-
mecon (ceea ce justifica pozitia lui Dej)
era ci cea din urmi era dominatd de o
supraputere, in timp ce cea dintfi nu." Re-
zultatul a fost ¢4 Dej si-a mentinut con-
trolul total asupra a ceea ce lonescu numea
un regim national-dogmatic.

Totusi, lonescu considera cé ba-
zele regimului erau nesigure. Generatia
tindrd, stimulati de intensificarea relatiilor
cu Occidentul, intensificare determinatd
de independenta fatd de Moscova, aspira
la o mai mare libertate. O noui clasé de
tehnocrati putea diminua suprematia
partidului “care reprezenta esenta tiraniei”
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si nutea ‘reda societatil s culturii roma-
nesti putm din mult timp umbrita origina-
litate”. Dar lonescu a prezis, de asemenea,
¢4 Ceausescu era “cel mai probabil suc-
cesor al lui Dej™®. Dictatura personald
sustinutd de polifia secretd a reusit s
reprime noile generatii sipe tehnocrafi si
s4 produc un sistem unic de “socialism
intr-o singura familie”™ care a durat pind
¢ind regimurile comuniste au cedat in fata
afirmarii libertatii in statele din Europa
Central4 si de Est.

Cu toate cd national-dogmaticii au
dus la fosilizarea sistemului din Romania,
ei au contribuit la schimbarea relatiilor
dintre statele si partidele blocului co-
munist. in cartea sa The Break-up of the
Soviet Empire publicatd, de asemenes, m

1965, Tonescu a ardtat ca “dezintegrarea’
autoritétii ideologice a Partidului Comu-
nist din Uniunea Sovietic asupra intregii
misciri comuniste, inclusiv, a blocuiui
sovietic din Europa de Est, era “de acum
un fapt”s. Deja la conferinta de la Ban-
dung din 1955, China a insistat asupra “su-
veranititil nationale, independentei poli-
tice si autonomiei ideologice 6. Albania
aurmat Chinei in opozitia “dogmatica” fata
de reformele lui Hrusciov. Pozitia natio-
nal-dogmaticd a Roméniei in interiorui
blocului sovietic a dat un nou impuls pro-
cesului de dezintegrare ideologicd. Dar cel
mai important aspect al acestui proces, in
special pentru Ionescu, a fost actiunearevi-
zionistilor, condusa de Partidul Comunist
Italian care, in 1964, ficea presiuni ca
practica servilismului fata de partidul so-
vietic s4 fie inlocuitd de principiul policen-
trismului in miscarea comunistd. Primii
revizionisti au fost, desigur, iugosiavii care
au respins dominatia sovieticé si au pus
bazele propriului lor sistem mai putin
centralizat. Polonezii, ungurii si cehii au
imbritisat revizionismul la intervale si In




proportii diferite. Acest element al dezin-
tegrarii ideologice a blocului sovietic era
de mare interes pentru Ionescu si a fost te-
ma central3 a urmatoarelor doud carti des-
pre Europa de Est.

The Politics of the European
Communist States, publicatd in 1967, a
fost numiti “o carte remarcabili si fecun-
da” care explica “fiziologia acestui tip de
stat”?. Comparative Communist Politics
a urmat cinci ani mai tirziu si a analizat
starea sistemului comunist si contributia
politicii comparative la intelegerea aces-
tuia'®. Bazate pe cunoasterea profundé a
Europei de Est si pe studiile din domeniu,
aceste doui carti au demonstrat realitatea

statului opresiv si importanta fortelor

schimbdril In regiune.

Ionescu a explicat modul in care
statul-aparat, dupa cum il numea el, aplica
o solutie proprie problemei generale cu
care se confruntau statele comuniste,
aceea de a Ingradi si controla fortele plu-
raliste din societate. Lenin a rezumat
aceasti pozitie cind a spus la al XXI-lea
Congres: “fie esti de partea asta, fie de
cealaltd, dar atunci mijlocul téu de aparare
trebuie si fie o armd si nu opozitia... Nu
mai vrem opozitie”*. Opozitia, ca si se-
pararea puterilor, eraprivitdcao inventie
burgheza. Potrivit credintei naive care
sustinea ci toate contradictiile vor dispa-
rea odatd cu abolirea proprietatii private
asupra mijloacelor de productie, aseme-
nea manifestiri burgheze erau redundante.
Aceasta era ideologia care domina sta-
tul-aparat.

Functia aparatului era de a impu-
ne societitii vointa conduciatorilor. In
acest scop, Aparatul putea fi impértit In
mai multe aparate, cu aparatul-partid rds-
punzitor de aparatele subsidiare incluzind
politia politicd, armata, birocratia, comi-
siile de planificare, sindicatele si organi-
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zatiile de tineret, toate menite si imple-
menteze planificareasi controlul in socie-
tatea civila. Statutul partidului Imputer-
nicea Comitetul Central s& controleze si
sa conduca activitatile Adundrii Natio-
nale, ale guvernului si ale structurilor care
dirijjau “organizatiile de masa” cdrora Sta-
lin le aplica metafora “curele de transmi-
sie” imaginata de Lenin pentru sindicate®.
Sistemul rezultat, dictatorial, centralizat,
monopolist, aimpus intr-adevar societatii
vointa conducitorilor prin intermediul a
doua dispozitive: politia politici care, In
timpul lui Stalin, domina aparatul de par-
tid si ale carei tentacule s-au intins asupra
intregului bloc raspindind teroare, si
nomenklatura. lonescu a fost primul spe-
cialist care a remarcat importanta nomen-
Ylaturii care, dup4 Stalin, a fost in general
constrinsa de presiunile subtile prin care
cei cu pozitii de responsabilitate erau
rasplatiti sau sanctionati*!.

Cu toate ci aritase cu mare clari-
tate cum functioneaza sistemul opresiv,
Tonescu a avut grija sd identifice fortele
care tindeau spre o schimbare in favoarea
“structurilor pluraiist-constimciona}e”
care, era convins, reprezentau “cel mai
bun mecanism pentru salvgardarea liber-
tatii omului modern”2. O temd constantd
a operei sale era necesitatea cooperarii in-
tre pamenii care furnizeazi bunurile si ser-
viciile in societatile industriale avansate.
Constringerea marcase fazele timpurii ale
industrializarii; dar pe masura ce gradul
de tehnologizare crestea, participarea con-
simtitd a acestor oameni a devenit esen-
tiald. Asa cd, In ceea ce el numea socie-
tatea industrial-tehnologicd, partidul-apa-
rat trebuie si negocieze cu celelalte apa-
rate, cu grupurile socio-economice ({d-
rani, muncitori, intelighentia) $icu orga-
nizatiile sociale si culturale. Se desfiasura
un proces politic.
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Unul dintre aspectele acestui pro-
ces este dezvoltarea factiunilor in interio-
rul partidului, de obicei dupd modelul
dogmatisti versus revizionisti. Un alt as-

pect este inlocuirea supunerii cu eficienta.

caracteristic elitelor post-revolutionare.
Pe misuri ce stiinta si tehnologia evoluea-
74, politicienii partizani trebuie s le ofere
acestor elite o libertate de actiune mai
mare. lonescu era sigur ¢4 aceasta era “o
tendinta fundamentald si ireversibild >,
Pentru asigurarea creativitatii si eficientei,
elitele aveau nevoie de ordine institutio-
nalizata si de libertate care si conducd la
un grad mai mare de institutionalizare si
de legalitate in cadrul sistemului. Lanivel
local putea exista, Intr-o anumitd propor-
tie, 0 administratie autonoma generatoare
de presiuni potential periculoase in situa-
tiilein care, cain Iugoslaviasiin Uniunea
Sovieticd, rezistenta nationald era repri-
mati de centru. In afara elitelor, tdranii
de pretutindeni opuneau rezistenta colec-
tivizdrii. Cu o altd ocazie, lonescu a scris
despre puterea fostelor partide agrare din
estul Europei? i a aritat cum puteau {ira-
nii sa continue si se faca simtiti. Dupd
tulburirile de la Poznan din 1956 cind slo-
ganul muncitorilor era “pline si libertate”,
regimul polonez, pentru a obtine o pro-
ductie mai mare, acutat cooperarea {ara-
nilor prin suprimarea colectiv izarii. Tara-
nii polonezi aveau un avantaj reprezentat
de o biserica foarte influenti care si-a de-
monstrat puterea prin atragerea unui mi-
lion si jumitate de polonezila aniversarea
a 300 de ani ai Fecioarei Negre din Czes-
tochowa, anticipind astfel autoritatea de
care s-a bucurat Papa Ioan Paul al II-lea
cu ocazia vizitei sale in Polonia treizeci
de ani mai tirziu. in Cehoslovacia si in
Ungaria, ca siin Polonia, artistii, scriito-
rii, filozofii si economistii auavut o influ-
enta considerabil’ asupra opiniei publice
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care era intotdeauna deschisi posturilor
de radio internationale si, in special in
Germania de Est, televiziunii de peste
granité. Universititile si majoritatea stu-
dentilor erau importanti. {n Ungaria, intil-
nirile cercului Petdfi organizat de citre
studenti pentru a-si exprima dezacordul
s-au extins piné cind au cuprins 200 de
oameni din Budapesta. Agestaa fost sursa
mai multor evenimente care au dus la
revolta din 1956. Cu toate ca rezuitatul
acesteia a fost tragic, studentii maghiari
au fost, 33 de ani mai tirziy, catalizatorul
actiunii de inldturare a regimului.
Tonescu a descris cu abundenta de
detalii toate aceste surse de rezistentd si
protest, dar nici una cu un impact mai ma-
re decit muncitorii, care si-au manifestat
+n numeroase rinduri frustrarea, de laBer-
lin in 1953, Poznan si Ungaria n 1956,
pini la Solidarnosc in anii '80si lagrevele
si tulburirile care au urmat in Buropa Cen-
trats si de Est si, In cele dinurmd, in Uniu-
nea Sovietica. Esecul de a-si asigura spri-
jinul muncitorilor a {ovit in inima siste-
mului care fusese creat in beneficiul lor.
Declinui sigurantei de sine a partidelor co-
muniste a constituit impreund cu cregterea
puterii societétii civile un element major
in colapsul statelor-aparat europene.
Dejain 1960 Ionescu a prezis cd
pluralitatea si institutionalizarea in creg-
tere vor duce la disolutia aparatului si cd
statele comuniste europene vor deveni
mai mult europene decit comuniste. in
timp ce putini se hazardau sa fac4 astfel
de previziuni, el a avut dreptate in ambele
cazuri. Aparatele au fost desfiintate si
majoritatea acestor state s-au transformat
rapid in candidati credibili la aderarea la
Uniunea Europeand. Studiile lui dedicate
acestui subiect au reprezentat o reabilitare
a abordérii empirice in stiinte le sociale atit
in analiza sistemulut, citsiin identificarea




Ghita lo

fortelor schimbérii. El a demonstrat cum
se poate aplica aceastd abordare ntr-un
sens etic, de vreme ce incerca si identifice
acele forte care actionau in favoarea liber-
tatii. De asemenea, a ardtat cum, pentru a
intelege un subiect ca acesta, economia
sisociologia trebuie si fie puse In legaturd
cu conceptele politice. El se folosea in
acest sens de avertismentul unui autor
american potrivit ciruia Uniunea Sovie-
tica era un “General Motors supradimen-
sionat”, si asta in ciuda faptului cd era “o
birccratie suverana” si nu era subiectui
constringerilor unui stat liberal democra-
tic?s. Mai mult, opera sa este legatd de
potentialul de transformare al statelor
comuniste si al statelor autoritare. Cu toa-
te ci si-a dedicat tot talentul si cunostin-
rele intelegerii situatiei si evaludrii posibi-
litatii de evolutie in bine a tarilor din
aceeasi categorie ca si {ara fui de origine,
el si-a indreptat atentia si Inspre proble-
mele democratiilor liberale asemeni celor
din patria sa adoptiva. El a observatcd nu
aumai statele comuniste, dar toate socie-
tatile industriale avansate se confrunta cu
doua schimbiri fundamentale: adaptarea
sistemului de guvernare dintr-un stat la
diversitatea noilor cenire cu putere de
decizie si interactiunea cu fortele externe
de interdependentd care circumscriu
suveranitatea nationali si produc noi
forme de cooperare si integrare’*. Urma
s4 1si indrepte reflectia catre modurile In
care democratiile liberale puteau si facd
fatd acestor provocarl.

Problemele
democratiilor
pluralist-constitutionale
FaN
E n 1968 Ghita Ionescu a fost

invitat sa predea la Universitatea
din Manchester unde a fost lector timp de
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doi ani, apoi profesor de stiinte politice
din 1970 pina in 1980 i, in cele din urma,
profesor emerit. Colegul sau Samuel
Finer avea sé si-1 aminteasca ca “neobo-
sit”™?". Cursurile sale universitare erau no-
vatoare in analiza comparativa a proble-
melor societatilor industriale avansate,
constituindu-se in surse de inspiratie pen-
tru muiti dintre viitorii universitari din
audienta sa. A initiat un program de mas-
ter in Studii Europene si a condus semi-
narii despre Comunitatea Europeand la
care invita vorbitori ¢ stinsi, incluzindu-i
pe Raymond Barre care avea sd devind
mai tirziu pnm-rmmstru al Frantei. Avea
un mod special de a transmite generatiilor
de doctoranzi angajamentul si valorile
sale, incitindu-i la realizéri academice no-
tabile si punind bazele unor legaturi dura-
bile de loialitate si afectiune. Cei care au
tucrat cu el isi aduc aminte de renumita
sa putere de convingere: plecau dimineata
de acasé promxtmd ci nu isi vor mai asu-
ma alte angaj jamente si se Inforceau seara
justificindu-se cd le-a fost imposibil sé
refuze pentru ci avea Intr-adevar nevoie
de ajutorul lor. Stia cum sé-i surprindd pe
tineri in momente cind rezistenta lor era
minim, telefonindu-le 1a 6.30 dimineata
cind el, trezindu-se devreme, ¢a de obicel,
lucrase deja de o ord sau doud.

A fost invitat la Manchester dato-
rita fortei scrierilor sale despre statele
comuniste europene si, fard indoiald, ar
fi putut si-si pastreze reputatia continuind
s4 observe evolutia lor adesea inghetatd.
Dar, dup# cum au demonstrat cursurile
sale de stiinte politice si studii europene,
isi indreptase atentia spre viata politica
schimbitoare si turbulentd a democratiilor
pluraliste contribuind la edificiul intelec-
tual pe care se baza stabilitatea lor ca
societatl libere.

Opozifia, prima lui carte in do-
meniy, a fost scrisd c¢ind incd mai activa
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la LSE impreuni cu Isabel de Madariaga,
a carei formatie de istoric eracomplemen-
tar4 cu a sa, de specialist In stiinte poli-
tice?®. A fost un punct de plecare logic
pentru redactorul lui Government and
Opposition. Era evidentd importan(a el
pentru revistd si pentru lonescu care era
interesat de statele europene fird opozitie.
Dup# ce au explicat cd aceastd institutie
este fundamentali pentru o “societate po-
litic complet institutionalizatd”, autorii
s-au concentrat asupra probiemeio{ con-
temporane $i criticii opozitiei care, in
mare parte, ramin de actualitate aproape
30 de ant mai tirziu.
O intrebare care pare invechitd,
dar care era de mare actualitate in 1968,
este dach opozitia trebuie sd se opund
sistemuiui in sine. Autorii nu aveau nici
o indoiali cd opozantii trebuie sd accepte
unele reguli ale jocului, dar, in acelasi
timp, c4 ei trebuie si examineze institu-
tiile existente in vederea adaptérii si
imbunatatirii lor. O a doua problema, care
a devenit de mare interes odaté cu innoirea
iaburismului in Marea Britanie, era dacd
opozitia nu este cumva, din start, deza-
vantajatd In competitia pentru atragerea
votantilor nehotariti. Poate un partid care
seamani cu un partid la putere, dar nu are
experienta la guvernare, s fie cr redibil In
fata electoratului? Existd pericolul ca opo-
zii;éa s se atrofieze prin pierderea mal
ultor alegeri succesive fie apropiindu-se
prea muit de partidul la putere, fie deve-
nind prea extremistd in atitudinea fata de
acesta? latd alte probleme menite s& 13-
mina de actualitate. Mass-media au pre-
luat multe dintre functiile de informare
ale parlamentului si ale opozitiei si este
cel mai putemnic creator de opinie: accesul
la mijloacele de informare in masd este 0
probiema permanentd. Importanta specia-
listilor si a grupurilor de interes in socie-
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ttile industriale avansate creeazii alte pro-
bleme pentru parlamente si opozitii; o te-
ma la care lonescu avea s se intoarcd in
Centripetdl Politics™.

Autorii nu aveau nici o indoiaid

ci parlamentul si opozitia rdmin esentiale

hiar daci parlamentul devenea un forum
pentm ‘0 campanie electorald permanen-
t4%0_ Observind c4 marea majoritate a {a-
rilor Lumii a Treia, ca si a celor din Euro-
pa de Est nu cunosteau opozitia ca insti-
tutie politica, i trigeau concluzia ¢4 dina-
mica dezacordului politie ducea la institu-
tionalizare. Muite dintre aceste tdri au
confirmat punctul lor de vedere. Recu-
noscind ¢4 acolo inde era deja consolidat,
sistemul putea sa decad datoritd eseculul
tncercirii de adaptare la noile probleme,
sistemele occidentale au asimilat citeva
dintre propunerile de imbundttire: nta-
rirea parlamentelor prin comitete $i prin
facilitarea activitatii de cercetare, asigu-
rarea accesului echitabil la mass-media $i,
problema de mare actualitate in Marea
Britanie atunci ca si acum, asigurarea sub-
ventiondrii publice a partidelor ponuce si
reformarea sistemului electoral. Intre-
barea riminea daci sistemul parlament-
opozitie va putea face fatd puterii in cres-
tere a grupurilorde interes. Aceastaurma
s3 fie principala temd a operei [ui Ionescu
in urmatorii citiva ani.

Ceea ce lonescu numea revolutia
industrial-tehnologica genera noi forte si
centre de putere care isi exercitau influ-
enta asupra vietii politice din interiorul si
din exteriorul statelor-natiuni: puterile
corporatiste precum companiile, sindi-
catele, administratiile locale siregionale,
din interior, interdependenta interna-
tionala, din exterior. Carteasa Centripetal
Politics apdrutd in 1975, se referea la
aceasti vasté retea de probleme®'. Punctul
de pornire era constatarea ¢ aceia care
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furnizeazd bunuri si servicii au o pozifie
care le permite si tindd spre autonomie
iecarece coniributia lor este necesard
functionarii complexului sistem de pro-
ductie. Prin urmare, puterea de decizie
moderna “se bazeazi pe caracterul indis-
pensabil al fiecirui grup de specialisti sau
chiar al fiecarui individ™2. Cutoate c& In
anii >70 cauzele imediate ale crizei din
Marea Britanie erau determinate mai mult
de folosirea permanentd a puterii sindica-
telor fird un cadru legal adecvat al rela-
tiilor industriale, existau si probleme lega-
te de companii si de autonomia locald si
regional.
in Marea Britanie, ca si in alte
tari, presiunile pentru autonomie locald
erau in crestere. Administratiile munici-
pale erau deranjate de controlul din partea
guvernelor nationale, pe care, citeodatd,
il respingeau. Candidatii nationalisti din
Scotia si Tara Galilor au inregistrat noi
succese in alegerile generale din 1974. Tot
in 1974, greva Consiliului muncitorilor
din Ulster a intrerupt activitati esentiale
ducind astfel la citderea executivuiui mo-
derat al Irlandei de Nord si oprind incer-
cirile de cooperare cu sudul. Puterea poli-
tic a sindicatelor in Marea Britanie fu-
sese demonstratd cu putin timp In urma
cind Edward Heath pierduse alegerile pe
care le convocase din cauza unei greve a
minerilor. Grevele masive care contesiau
politicile de impozitare pe venit si legis-
latia relatiilor industriale jucaserd un rol
imnortant in Tnfrinoeres i Harold Wilson
in 1970 si experienta urma sd fie repetata
de James Callaghanin 1979. Companiile
erau, de asemenea, capabile s& actioneze
centrifug, impotriva interesului public,
dupd cum afirma Ionescu, desi sindicatele
erau principala cauzd a tulburarilor in anii
*70. El tragea concluzia ¢, la nivel natio-
nal, era nevoie de “parteneriate” sau “con-
tracte” pentru a impiedica fortele corpo-
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ratiste si scindeze democratiile liberale
prin inflatie sau dezbinare. G societate cu
o naturd din ce in ce mai cenirifugd avea
nevoie de o politica centripetd in care
“procesul orizontal consultare-angaja-
ment si inlocuiascd procesul vertical or-
din-supunere”®. Aceastd politica era ra-
dical diferita de corporatismul lui Musso-
lini care, ca si comunistii, vedea in corpo-
ratii curele de transmisie ale vointei lide-
rilor politici. Dar recunoastea c& acesie
organizatii trebuie s joace un rol institu-
tionalizat in luarea deciziilor la nivel na-
tional. Admitea c4 aceasta era o problema
pentru Parlament. Si daca parteneriatul
dintre guvern si fortele corporatiste ar
contraveni vointel majoritatii reprezen-
tatilor poporului? Raspunsul i-a oferit
Marea Britanie in anii *80. Nu trebuia s
existe parteneriat sau contract intre guvem
si fortele corporatiste dacd majoritatea
parlamentard era frustraté de acesta 1 “‘au-
toritatea verticald” era astfel restabiliid.
Desi poate ca autoritatea guver-
nului este subestimati in conceptia lui fo-
nescu despre politica centripetd, problema
ramine de actualitate. Grupurile de interes
din societatea industrial-tehnologicd de-
tineau puterea de a provoca inflatie, somaj
si dezbinare si, cu toate cd autoritatea
vertical a reusit sa le Ingrideasca puterea,
aceste simptome dureroase nu au disparut.
Tonescu a remarcat ci Germania parea sa
fi gasit cele mai eficiente remedii: relatia
dintre Guvernul Federal si Land-uri putea
aven “nn nou afect centripet {in sensul
ralierii) si nu centralizator (in sensul
subordonirii) asupra proceselor politice
viitoare din aceastd tard >*. Cooperarea
dintre partenerii sociali era mai eficientd
decit abordarea marcaté de adversitate din
Marea Britanie. Si dincolo de granitele
nationale, germanii elaboraserd un parte-
neriat desavirsit si activ in cadrul Comu-
nitdtii Europene. Dimpotriva, partidele
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britanice sesizau cu intirziere necesitatea
de a distribui puterea atit la nivel national,
cit si international.

Integrarea europeana
si interdependenta
internationald

omunitatea Europeand si,

C uiterior, Uniunea Europeand,
au fost elemente principale in conceptia
lui Ionescu despre distribuirea puterii. El
observa cum fortele de interdependentd
care rezultau inevitabil din revolutia
industrial-tehnologici acumulaserd atita
putere 1ncit statul-natiune europeari “se
cufundain neputintﬁ””. Comunitatea era
esential# pentru comert, stabilizare econo-
mici si acumularea de resurse in anumite
scopuri. Ea oferea intreprinderilor un
cadru in care puteau actiona mai construc-
tiv decit la nivel national. Tema consul-
wrii dintre autorititile publice si partenerii
sociali pe care o dezvoltase in prima parte
din Centripetal Politics 1-a determinat sd
sustina intirirea rolului Comitetului Eco-
nomic si Social in cadrul Comunitétii. De
asemenea, a remarcat cii principala moda-
litate de lucru in cadrul Consiliului de
Ministriera “concertarea’, desi experienta
pietel unice avea si demonstreze mat tir-
ziu ci procedura votului majoritar este 0
alternativinecesari. Priveaesecul de a da
Parlamentului European “un rol propriu
insemnat”’ ca pe cea mai gravd anomalie
in sinul institutiilor comunitare®®. Prin
aceasta, el se referea la absenta, in acel
moment, a alegerilor directe pentru Parla-
ment. Considera cé trebuie sé fie stabilitd
o relatie Intre Parlament si fortele corpo-
ratiste, poate in forma unui pariament
multicameral care ar fi putut fi realizat
prin intérirea rolului Comitetului Eco-
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nomic si Social si, In prezent, al recent
infiintatului Comitet al Regiunilor.

Interesul academic ai lui onescu
pentru Comunitatea Europeand dateazi
din anii *60 cind a avut posibilitatea sd
adune articole pe acest subiect pentru
Government and Opposition, cu scopul
de a edita lucrarea The New Politics of
European Integrarion’”. Semnau in aceas-
t4 lucrare, Michael Steed si Helen
Wallace, Emile No€l, secretar general al
Comisiei Europene si federalisti care au
contribuit in diferite moduri la dezvol-
tarea Comunititii precum Altiero Spineili,
Denis de Rougemont si Richard Mayne.
in introducerea sa, a pus in discutie pro-
blema relatiei dintre Comunitate, fortele
corporatiste si principiul guvernarii
reprezentative’®.

Urmitoarea carte a lui Ionescu pe
tema suveranititii si a integrdril a urmat
citiva ani mai tirziu®. Karl Deutsch, care
ii cunostea proiectul asupra politicii cen-
tripete, l-a rugatsd organizeze o conferintd
la Congresul IPSA din 1973. Tonescu a
convins un grup remarcabil de colabora-
tori — David Apter, Max Beloff, David
Coombes, Geoffrey Goodman, David
Puchala si Karl Deutsch insusi —sa scrie
lucriri despre doud aspecte: guvernabili-
tatea statelor-natiuni si efectele integrarii
regionale asupra mentinerii pacii. Intro-
ducerea sa la volumul care a rezultatpurta
urmele influentei lui Deutsch, anuntati de
ideea ca “integrarea este... formaté dintr-o
multitudine de tipuri de comunicare s0-
ciala”. A remarcat ci diminuarea puterii
de decizie la nivelul suveranititii natio-
nale indusa de fenomenul interdepen-
dentei nu are Incd echivalent in cresterea
puterii de decizie la nivel supranational
si a emis formula potrivit cilreia integra-
rea, mai degrabd decit razboiul, poate fi
considerati prelungirea politicil prin alte
mijloace.*




Tot in cadrul IPSA, Ionescu a
initiat si realizat un proiect ambiios al
carui rezultat a fost o lucrare voluminoasé
intitulata The European A ltematives®'. A
selectat noua dintre politicile comunitare
si a pus problema daci acestea erau aiter-
native viabile la politicile de acelasi tip
ale citorva dintre statele membre. Raspun-
surile erau oferite de o combinatie intre
rapoartele prezentate la conferintd de catre
functionari ai Comisiet si contra-rapoarte

ale universitarilor, cu concluzii legate de

fiecare politica. In propriile sale concluzii
la dosarul gros care a rezultat, Ionescu a
remarcat ¢4 majoritatea politicilor euro-
pene erau in principiu fezabile. A subliniat
¢4, oricum, integrarea necesita o actiune
conjugati care nu poate fi realizatd decit
dac statele membre erau pregitite; cele
mai multe decizii reclamau unanimitatea.
Printre cele nous state din acel moment,
unul avea probleme politice sau electorale
asa ci blocajul era o stare de fapt normalé
si nu se puteau obtine decizii cu privire ia
aceste politici. Comunitatea, concluziona
el, 2 ajuns la un punct In care efectul func-
tional de “revarsare” {“spiil-over”) numai
era suficient si legitimitatea politic4 era ne-
cesard. Parlamentul European trebuia sd
devini sursa acestei legitimitati. Primele
alegeri pentru Parlamentul European care
s-au tinut in iunie 1979, imediat dupa
publicarea cirtii lui, I-au incurajat s creada
cd, in cele dinurmi, asase va intimpla.
Cele trei cirti despre integrarea
europeand pe care le-a editat Jonescu au
constituit o contributie considerabild la
literatura consacratd acestui subiect. Dar
ceamai important scriere in acest dome-
niu rdmine a doua parte din Centripetal
Politics care se referea In principal la reali-
tatile politice curente, dar se termina cu
doua afirmatii care reflectau valorile im-
bratisate de el: Comunitatea ar trebui s
fie o uniune bazatd pe “libertatea gru-
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purilor, corporatiilor, natiunilor si raselor
dar, mai presus de toate, pe libertatea indi-
vidului” precum si “un simbol al péeii In
lume”.

Lumea
interdependentd

E onescu nu a fost niciodatid un

european in sens restrins fiind
constient de interdependenta la nivel
mondial. Sustinea ci revolutia indusiri-
al-tehnologic4 impingea societitile mo-
derne spre globalizare, c4 sinergia tuturor
aspectelor relative ale interactiunii ducea
la aparitia unei noi forme de interdepen-
denta mai importantd decit suma com-
ponentelor ei, si ci interdependenta era
aspectul dominant al politicii moderne, al
relativizirii statului, al suveranitatii si al
puterii. Ultima sa carte, publicatd in 1991,
ciuta si demonstreze cum cinci lideri po-
litict, Adenauer, de Gauile, Thatcher, Rea-
gan si Gorbaciov si-au adaptat politica de
stat ]a acest fenomen®.

Pentru a redobindi suveranitatea
germand, Adenauer nu numai cd a lucrat
in parteneriat cu Franta, dar a relativizat
insési notiunea de suveranitate. El era dis-
pus sé o facd. “Nici o tard europeand sin-
gurd”, avea sé scrie, “nu poate garania
prin puterea cetitenilor sii un viitor sigur
pentru poporul ei”. Intr-adevir, continua
el: “statul-natiune european are trecut, dar
nusi viitor”. El anticipa unificarea politici
a Europei si Infelegea ci unilaiea Germa-
niei in libertate reclama o Europa puter-
nicd si unitd®. Astfel, Adenauer reactiona
la interdependentd construind Comu-
nitatea Europeani si sprijinind NATO.

Pe de alta parte, desi accepta cd
aceste aspecte ale interdependentei sint
inevitabile, de Gaulle a scindat NATO si
Comunitatea. Spre deosebire de de
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Gaulle, Reagan si Thatcher si-au condus
sarile dupd evolutiile din anii '60 si 70
a,‘md revolutia microelectronicd a adus

interdependenta pe noi cuimisi wuiburdrile

onetare, financiare si sociale au fdcut
din aceasta un fapt incomod de evident.
Dar si ef au rezistat restringerii suverani-
t4tii, cu toate c& au trebuil si accepie ¢

mai mare de interdependentd decit
auile.

Gorbaciov a venit la putere cind
boala mortald, dupa cum afirma Ionescy,
a marxism-leninismului era deja intr-o fa-
-4 avansatd. Acesta vroia si deschidd
structurile statului centralizat curen nigior
veruepesaengé din societitile dezvol-
+ate T3 s4 abandoneze sistemul partidului
unic. A facut indeajuns ca s& inliture pen-
tru totdeauna regimul! leninist. in con-
secinti, statutul partidului unic a a deventit
de nesustinut si a fost inldturat odaté cu
blocul sovietic din Europa de Est si cu
insasi Uniunea Sovieticd. Cu toate f‘é a
recunoscut fortele interdepen dentei, el
fost incapabil s4 le facd fatd.

Desi foarte interesantd si bazatd
pe cunostinte extraordinare si pe expe-
rient4, cirtii ii lipsea coeziunea scrierilor
precedente. in perioada cind a fost sCTisd,
Tonescu Isi dedica energia revistei Go-
vernment and Opposition si activitafii in
cadrul IPSA.

geie

?u

Comitetul de cercetare
IPSA asupra unificarii
europene

n 1975 lonescu a devenit prese-
dinte al Comitetului de Cercetare
IPSA asupra Unificarii Buropene, urmin—
du-i presedintelui-fondator si bunului sdu
prieten Carl Friedrich. Friedrich era un
mare european si un erudit al federalis-
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mului pe care il considera mai mult un
proces decit o stare invariabild*. Desi im-
pértisea punctul de vedere al fed eralis-
tilor, Jonescu era departe de a fi un doc-
trinar al acestei tendinte. Era multumite
prietenul lui, Kenneth Minogue, un euro-
sceptic, ficea parte din consiliul editorial
al lui Government and Opposition si
atrigea savanii de orientdri diferite In
Comitetui de Cercetare.
Tonescu a condus Comiterul imp
de sapte mmgzese trienale, de la Edin-
burgh, 1n 1976, la Berlin, In 1995 . Inire
congrese O1ganiza numeroase seminariisi
conferinte, inclusiv conferinta masivé al
carei rezultat a fost cartea de mai muit de
cinci sute de pagin Téaezumﬁem Alier
natives, cu nu mai putin de 35 de colabo-
ratori priritre care Kar @emscn si Emile
Noél. Comitet § devenit unul dintre cele
mai importante comitete din cadrul IPSA
atrigind nu numai sgmmui universita-
riler, ¢i i pe cel al practicienilor. mnescw
a fost capabil s4 le ifaz%sbé interesul
4 intelegeama
bine decit alti E‘h’i‘*’kﬁe reale de
lucru si ei apreciau capacitatea fui de a
identifica temele importante in viitor
Erau de mare valoare relatiile pe care
Tonescu le-a stabilit cu Comisia, in special
prin intermediul lui Emile No&l, st
Parlamentul, prin Kariheinz Neunreither
care a devenit director general in echipa
sa. Relatiile cu acesti doi cameni au repre-
zentat materializari ale modului In care
Tonescu percepea interfata dintre acade-
mic si practic. Dupd doua decenii in
functia de secretar general al Comisiei,
Noél a devenit presedinte al European
University Institute si a fost membru activ
al Comitetului pind la moartea sa, in au-
gust 1996, Astizi Neunreither detine o
catedrd la Universitatea Heidelberg sieste
succesorul lui Ionescu la conducerea
Comitetului.

-

acestora din urmé

i
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{onescu a fost, intr-adevir, un
mare impresar academic.

Virtutea si politica
fericirii
volutia politicd In Marea
/ Britanie si in alte state demo-
cratice liberale in anii 70 a trezit Ingrijo-
rarea lui Jonescu nu numai din perspectiva
aranjamentelor institutionale, dar si din
punctui de vedere al fundamentelor mora-
le ale vietii politice. Credeaca la inceputul
secolului al XIX-lea “o noud modalitate
ideologici de a gindi” a detronat respon-
sabilitatea personald. Marile principii
“cunoaste-te pe tine insuti” {Sccrate}, “iu-
beste-1i aproapeie ca pe tine Insugi”
(Hristos) si vina “nu este in stele, ¢i In
noi insine” (Shakespeare) au fost negli-
jate*. Aceasta s-a intimplat cind, dupd ce
politica 5i economia s-au emancipat de
sub tutela religiei, s-a impus ideea ¢4 feri-
cirea putea fi asigurata prin politicd gi de-
pindea de politicd. De aici au pornit doud
mari filozofii si ideclogii: marxism-leni-
nismui comunist si liberalismui utilitarist
benthamian.

Tonescu presupunea ci iacobinii
au fost sursa principald a acestor aberatii
ideclogice si a organizat mpreund cu
Francois Furet un seminar la “Haute Ecole
des Sciences Sociales” ca sd sondeze mai
adinc aceste idei. Rousseau propovaduia
ca pentru a-] face pe om fericit, trebuie s&
depisesti contradictia dintre datorie si
inclinatie si c4, ficind acest lucry, “ori il
incredintezi iIn intregime statului, ori il
lasi in intregime siesi . Desigur, iaco-
binii au ales prima dintre aceste alter-
native extreme si au Incercat si-i facd pe
cetiteni fericiti prin puterea unui stat cen-
tralizat. In ciuda esecului lor, dupi Revo-
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jutia Francez4 “politica si fericirea au fu-
zionat” distrugind In acest proces valorile
morale care le erau caracteristice®’.

Indiscutabil, marxism-leninis-
mul 2 fost mostenitorul iacobinismului.
Lenin a preluat concepiia lui Marx potrivit
cireia alienarea putea fi Inliturati odatd
cu abolirea proprietdtii private asupra
mijloacelor de productie prin revolutia co-
munistd, a adaptat ideologia si a creat par-
tidul legindu-1 de revolutie si de stat. Re-
zultatul a fost statul comunist opresiv ana-
lizat in scrieriie timpurii ale lui Ionescu.
Constiinta individuali a fost inlocuitd de
constiinta de clasd. Pind aici nimic nou.
Dar Ionescu a identificat un defect similar
in liberalismul utilitarist: inlocuirea con-
stiintei, de aceasts data, cu “interesul”.

Ideologia pe care lIonescu o nu-
mea liberalism utilitarist benthamian pro-
iectaun sistem al fericirii politice prin cal-
culul piacere-durere caracteristic utili-
tarismului hedonist si “c ideologie libe-
rald de permisivitate progresiva” impli-
cind o “relativizare a valorilor si criteriilor
morale”™®. Scopul procesului politic era
de a2 oferi camenilor mai multa satisfactie
materials. Aceasta a determinat partidele
politice s practice “o licitatie publica a
fericirii” care a incurajat “muritorii slabi
si evadeze din sensul tragic al vietii” prin-
ir-0 fugd “sistematicd” de realitate. Obiec-
tivul era de a reafirma sensul tragic al vie-
tii care “sd plaseze existenta si coexistenta
fiintelor umane in adevirata lor perspec-
tva,

Aceasta l-a apropiat pe Ionescu
de filozoful spaniol Miguel de Unamuno
pe care il admira foarte mult. Intr-adevir,
unul dintre motivele pentru care a fost
scrisa aceast carte a fost intilnirea Intim-
plitoare cu un fost student care fusese
impresionat de cursul lui Ionescu despre
Unamuno si care raspundea de domeniul
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politic la editura Longman. in cartea sa
Sensul tragic al existentei®®, Unamuno
scria ¢4, in timp ce filozofii materialisti
incearcd si-1 invete pe om sd uite de spirit
cufundindu-se in plicerea simturilor ori
dedicindu-se telurilor colective sau
istorice, filozofii spiritului sustin c4 sufe-
rinta este conditia realizirii de sine. Omui
trebuie si fie constient de moarte ca singur
egalizator autentic nu pentru 2 induce o
apatie fatalistd, cipentrua stimula creati-
vitatea in timpul pe care il avem pe pé-
mint. Ionescu a mers mai departe anali-
zind tragediile lui Sofocle si Shakespeare,
cu conflictul dintre erou si societate care
avea drept consecintd nenorocireacauzati
de hubrys. A concluzionat cd revolutiiie
franceza si rusd au fost “gsecuri apoca-
liptice In secole hubrystice ™"

Tonescu sustinea cd regimul libe-
ral este mai uman, mai pluralist si mai
deschis decit cel comunist si cd, prin ur-
mare, e capabil sa identifice mai bine cri-
zele si si le raspundd prin reforme. Dar
oare nu s-a straduit prea tare s& facd ¢ pa-
ralel4 intre consecintele politice ale celor
doua filozofii materialiste si nu a exagerat
astfel influenta lui Bentham asupra regi-
mului liberal? Principiile constitutionale
ale :eprezentativitéiii institutiilor si res-
ponsabilititii guvernamentale, justitia in-
dependentd si libertatea individuaii i-au
precedat pe Bentham. Dup# cum remarca
Tonescu insusi, in secolul al KIX-lea, Par-
tidul Liberal britanic reunea constitutio-
nalisti, radicali si utilitaristi. Numai in
Marea Britanie, spectrul politic cuprindea
si conservatori iar, mai tirziu, socialisti
democrati. Avind in vedere aceasti diver-
sitate pluralistd, o filozofie materialistd
putea cu greu sd “dea nastere”, asa cum
sugera lonescu, unui sistem politic
liberal®”.

Dar chiar daci paralelaa fostexa-
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gerat, importanta cartii nu trebuie s4 fie
ocultats. Urmarirea cistigului material a
devenit o temd muit prea dominanta in
regimurile liberale iar promisiunea ferici-
rii prin politicd este iluzorie. Prin intoar-
cerea la principiile morale si la filozofia
politica, Ionescu ne indeamna si aban-
donam hedonismul materialist in favoarea
frugalititii prin care ! intelegea muitu-
mirea cu rezuitatele muncii proprii cu
conditia ca aceasta s4 fie interesantd §irds-
platitd cum se cuvine {recunostea ci nu
‘ntotdeauna se infimpla asa). Sustinea cd
eu-1 trebuie si fie perceput in contextul
conditiei umane ca intreg, In corelatie cu
grija peniru ceilalti si cu evolutia atit in
beneficiul celoriaiti, cit si al individului,
principii care deveniseri nu numai impe-
rative morale, dar si exigente practice in
societatea industrial-tehnologicd marcatd
puternic de interdependentd. Sirecoman-
da ca virtutea si datoria si fie puse inaintea
placerii.

Tonescu era departe de a fi un
puritan. fi plicea s joace bridge st si
meargd la curse. Dar valorile morale erau
fundamentale si el le propunea ca baze
pentru o reformd a regimurilor liberale.

Este acest fapt prea normativ
pentru unii dintre noi? Acesta2 fost izvo-
rul principal al vietiisi operet lui. lonescu
vroia ca regimurile liberale si reuseascl,
si-a ales temele de studiu In acest sens si
a propus remedii pentru mentinerea §i
tntirirea libertatii lor. Vroia libertate pen-
tru tirile comuniste. Dupé toate eforturile
sale intelectuale dedicate acestui scop, un
moment foarte emotionant a fost prima
sa intoarcere la Bucuresti in 1993, cind a
primit titlul de Doctor Honoris Causa din
partea fostei sale universititi, organizind
in acelasi timp un seminar ca prietenii si
colegii lui din Europa de Vest s4 poati fi
prezenti la ceremonie 51 si discute cu ro-
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Bernard Crick

Inceputurile revister
Government and Opposition™

The author focuses on the purpose and the circumstances of the
publication of Government and Opposition. He aiso gives us a comprehensive
image of what he cails “the lonescu way”.

N oul editor m-a rugat pe mine sd
4 ™ scriu “un articol cheie despre
aparitia si realizérile revistei Government
and Opposition”, iar pe altii si scrie
despre viata si opera lui Ghitd Ionescu,
asa cum a procedat deja John Pinder’ in
excelentul si pitrunzédtorul sdu articol.
I-am spus ci era un lucru prea dificil sd
stau si si recitesc, si revdad numersie
aparute de-a lungul a treizeci si unu de
ani, precum si toate crtile si pamfletele
aferente. Dar Geraint Parry nu mi-a dat
de ales, la fel cum obisnuia si facd si
Ionescu, spunindu-mi, cit se poate de
migulitor: “Consiliul a considerat, in una-
nimitate, ¢4 tu ai fi persoana ideal4 (sic)
de vreme ce esti unul dintre fondatorii
revistei”. Chiar si asa stind lucrurile, tot
ce i-am promis ¢4 pot face este un eseu,
in cea mai mare parte din memorie, pentru
asurprinde motivele, atmosfera si contex-
tul acelei perioade de acum o jumétate de
viatd, in apogeul rizboiului rece. $i, ca

biograf de ocazie, stiu ci memoria poate
fi ingelatoare.

“Persoana ideali”, desi am demi-
sionat de doud ori din pricina dezacor-
durilor tinind de politica revistei, o datd
din Consiliul editorial si a doua oard din
Consiliul consuitativ? Ei bine, noul editor
nu le stie pe toate; céci a fi ideal contrazice
flagrant uitimele ginduri crestine ale Iui
Ghiti Ionescu asupra imperfectiunii uma-
ne {cu care sint In parte de acord, chiar
daca din perspectivd empiricd, rationalistd
si umanist, apropiate de cea a lui Ernest
Gellner, membru mai recent al Consitiului
sia carei disparitie o regretam). Cit despre
Consiliul actual, acesta trebuie si fie
destul de diferit de cel vechi, de vieme ce
nu existau decizii unanime, chiar dacd
eram un grup neobisnuit de apropiat. {(Ar
fi trebuit si intreb cine era absent in
Consiliul actual).

Ceea ce ne-a unit a fost, pe de o
parte, sentimentul unui gol intelectual ce

*  Textui este preluat din Govemment and Opposition, vol. 32, nr. 2, pp. 161-172.
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trebuia umplut si, pe de alta, incapacitatea
individuali a unui mic grup, potential in-
flamahil, de a rezista entuziasmului prie-
tenos cu care Ghitd (pentru aceasta i pot
spune pe numele mic) sustinea cd sintem
fiecare indispensabili pentru realizarea
unui scon comun. Nu Imi mai amintese
sind mi-a vorbit prima data In acesti ter-
meni, probabil ¢4 la LSE. imi amintesc
in schimb ¢i ne-am imprietenit foarte
repede. Mai nainte de a impune in anii
*70 prezenta femeilor In consilii s comi-
tete, In anii *60 existau In acestea (excep-
tindu-ie pe cele mai reacnionare), “tmer
care promit”. Cred ci Bertrand de Jouve-
nel 1i atrisese atentia lui Ghitd asupra cér-
t1i mele In Defence of Politics. LaDepar-
tamentul de Stiinte Politice din cadrul
T.SE aceasté carte frebuia evitats, nefiind
nici loials memoriei lui Laski, nici entu-
ziasta fatd de contra-revolutia lui Oake-
shott care avea acolo muiti acoliti. Tele-
fonul meu de acasi a inceput & sune in
diminetile de duminici pentru discutii re-
marcabil de lungi si complexe (“este muit
mai usor s& vorbim cind nu sintem intre-
rupti de studenti” —cererile studentilornu
intrau in pluralismul siu), dar la inceput
1i intelegeam cu greutate intentiile ia tele-
fon, asa ¢4 duminica mergeam adesea de
la Heath la Highgate impreund cu Ghita
si Valence si bem ceai $i s aflu ce 1i
promisesem ci fac (ca, de pild, s& intru
in Consiliu). Dar as vrea sd vorbesc mal
intii despre golul intelectual pe care-l
simteam cu totii i despre scopul comun,
pentru a demonstra apoi ¢ memoria este
inselitoare, mai precis subiectiva, iar apoi
— despre dinamica Consiliului.

£

Inceputurile
olul despre care vorbeam poate

G fi privit in mai multe feluri.
Bram cu totii in ciutarea unei evaludri

2
£
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non-marxiste a relatiei dintre teorie si
practica. Nu consideram c4 behaviorismul
american, ce isi ficea zgomotos simtitd
prezenta in Essex si Strathclyde, ar putea
fi raspunsul pentru aceasta; mai degrabd
consideram necesara initierea unor studii
care si vizeze chestiuni importante, sub-
stantiale, politic si moral prioritare, anali-
zate prin metode eclectice si ale bunulut
simt in functie de contextul $1 patura
diferitd a fiecdrei probleme. Simteam cu
totii c4 prea muit timp fusese consacrat
opozitiei dintre modelele “democratiei” si
cele aie “totalitarismuiut” si cd prea pugind
atentie fusese acordatd uriagei lumi gri
dintre acestea doud, tipurilor de guver-
namint si gradelor de autocratie. Fiindcd
nici o autocratie nu era afit de absoluta pe
cit pretindeau elitele ei conducitoare, st
existau putine studii despre barierele
impuse exercitarii puterii autocratice.

fn Introducerea la primul volum,
ar. 1, din octombrie 1965, Leonard Scha-
piro afirma clar c4 foarte muite din stu-
diile asupra “procesului politic” (expre-
sie care traversase din nou Atlanticul si
redevenise la mod4) ignorau faptul & “gu-
vern” si “opozitie” sint intotdeauna inter-
dependente. El oferea apoi trei motive te-
meinice pentru ceea ce considera a fi
uriasa responsabilitate a lansarii unei ase-
menea idei intr-o lume saturata de publi-
catii de acest gen®. Mai intii, studiul opo-
ziiei nu isi gisise “locul cuvenit in istoria
politicd” din cauza “credintei eronate ci
«opozitien echivaleazi cu «violenta» si
«ostilitate»” — experienta britanici fiind,
in general, exceptionald. In al doilea rind,
era utopismul de traditie iacobini si
marxisté care preconiza o rezolvare finald
a conflictelor, dacs nu un “sfirsit al isto-
riei”, cel putin un timp cind, dup# cele-
bra expresie a lui Lenin, “administrarea
tucrurilor va inlocui guvernarea oame-
ailor”. “Al treilea motiv pentru care




elementul opozitiei inerent oricarei
guverndri sinatoase, a fost atit de frecvent
ignorat de citre istorici este acela ci
«istoria» apartine invingitorilor”. Scha-
piro afirma clar ci nu era vorba de o altd
revistd dedicats stiintei politice, i deuna
interdisciplinard — “asa cum dovedeste,
sper, lista numelor editorilor "~ care, desi
specializatd, trebuia scrisé pentru “uncerc
¢it mai larg de cititori”, seménind ~ asa
cum ne-am inchipuit cu totii — cu The
Political Quarterly, unde eram pe atunci
editor/asociat. Personal, nu am vizut nici
un inconvenient in asta de vreme ce Go-
vernment and Opposition urma sd depé-
sesci limitele politicii britanice si occi-
dentale, s4 prezinte politica comparatd afit
tn termeni istorici cit si in aite moduri,
relevante pentru politica contemporand.
Cred c# ar fi corect sé spun ¢, in
timp ce dorinta realizati de Schapiro de a
evita introvertirea disciplinard academicd
a fost realizati pe deplin, este totusi indo-
ielnic ¢ Govermment and Opposition
ajunge la un public diferit de cel din uni-
versitdti si centre de cercetare. De ase-
menea, istoria opozitiei nu ocupa o parte
prea mare a revistei, in afara cazurilor In
care, ca intotdeauna, studiile de istorie
modern4 si contemporand se impieteau cu
studiile politice. Am spart gheata prin
contributia mea la Volumul 1, nr. 1, care
consta inir-o lungi recenzie a unei lucréri
despre aparitia institutiei britanice a
“opozitiei loiale”, analiza ce se opreste In
18304 Lui Ghita ii pidceau intilnirile si
discutiile, chiar in contradictoriu (a fost
surprins de deosebirea netd pe care o ficea
Oakeshott intre “conversatie” si “discutie
in coniradictoriu” —el le Incerca pe amin-
dout), asa c4 micul Consiliu avea sedinte
lungi cel putin o dat pe trimestru, uneori
simai des, pentru a discuta despre comisii
si proiecte. Dar, desi ne asculta si pérea
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s4 ne aprobe, pe Leonard si pe mine, in
timp ce afirmam sus si tare importanta
abordirii de tip istoric (poate cd eu si
Leonard cadeam fira probleme de acord
cu asta peniru a evita pe cit puteam su-
biectele politice cu care nu eram deloc de
acord), ne-a solicitat putine articole ist@-
rice. Ghiti era hotérit s4 aducd, atit in re-
vista cit si in scrierile sale {asa cum bine
a observat John Pinder), temeiuri pentru
credinta ci in Europa de Est se intreve-
deau elemente de piuralism, desi putini
percepeau la fel de clar ca el dorinta par-
fidelor comuniste de a obtine si a pastra
puterea. Faptul ¢4 eram de acord cu el in
aceastd privintd mid deosebea de multi
dintre colegii mei social-democrati {in
sistemul sovietic trebuia gasitd o fdrima
de bine, oricit de minusculd, o cit de mica
scuzi pentru actiunile criminale); poate
de aceea m-am simtit atit de in largul meu
s4 scriu despre Orwell.

Isabel de Madariaga m-2 decon-
certat, atunci, prin faptul cd ea, ca istoric,
nu pérea si sprijine reprosurile pe care
Leonard, ca presedinte al Consiliului, i le
ficea lui Ghits pentru ci se aritase atit de
putin favorabil articolelor despre istoria
opozitiei. Dar, mai apoi, mi-am dat seama
ci ea fusese destul de inteleaptd ca sa
tempereze lucrurile (realismul ei financiar
domolea optimismul teribil al lui Ghita
in ceea ce priveste viitoarele vinzari si
abonamente, dorinta lui permanenté de 2
organiza o noud conferintd in asieptarea
viitoarelor venituri; ea avea puterea si 1i
reaminteascd ci nu toatd lumea ne recu-
nostea valoarea)®. Cred c4 ea stiamai bine
decit noi toti ¢4 intr-un Consiliu de admi-
nistratie al unei reviste, oricit ar fi fost el
de distins si imaginativ, de intim si prie-
tenos sau plin de “tensiune {desigur) crea-
tivd”, tot editorul este cel care trebuie s
giiseasca autori buni (ceea ce este mai
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dificil decit a sugera subiecte}, sa ceard si
34 respingd, sd se asigure ci poate obtine
ceva plauzibil de la autorii care de obicei
promit cu usurinta, dar care predau mate-
rialele cu mare intirziere. Editorul nostru
ficea toate acestea remarcabil de bine,
primind doar ocazional ajutorul nostru. In
primii ani am avut contributii substantiale
de la — printre altii — Aron, Beloff, Bra-
cher, Dahrendorf, Dahl, Friederich, de
Jouvenel, Lipset, Mayne, Mazrui, Nove,
Sartori, Shils si Spinelli - fiecare membru
al Consiliului ficindu-si, la rindul sdu,
datoria.

Leonard exprimase atit de bine
scopurile noastre comune, fard s consi-
dere necesare discutii suplimentare. in
aceeasi Introducere si afirmare a scopuri-
lor (care inci meritd o recitire atentd), el
atacd istoria lui Michelet, cel mai influent
dintre istoricii secolului al XIX-lea ai Re-
volutiei Franceze, pentru c exclude din
relatarea sa teleologici pe aceia ale cdror
politici au fost dejucate si infrinte, sau chiar
mai rdu, omise din rindul consemnériior:
“si cine este astizi pregitit si afirme ci
social-democratia relativ moderatd aunora
dintre opozantii lui Lenin nu mai este
relevanti pentru problemele cu care se
confrunta astizi Uniunea Sovieticd — cu
tehnologia sa avansatd, si avind o clasd
muncitoare mult mai educat? in oricecaz,
Govermment and Opposition nu crede c&
modelul istoric poate fi conturat doar in
nuante de alb si negru; iar in paginile sale,
ea se va preocupa in egald masurd atit de
cel «victoriosi», cit si de cel «nvinsi»”.

Dar, in practicd, Schapiro era sus-
tinitorul unei versiuni stricte a teoriet tota-
litarismului si era extrem de sceptic in
ceea ce priveste semnele unei disidente
organizate in Uniunea Sovieticd, gi cu atit
mai putin, aunor “fisuri in edificiul puterii
sovietice”, pe care unii autori de editoriale
le vedeau in fiecare zi. El 1i stima foarte
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mult pe disidentii din sfera politicii sau a
literaturii, insi privea sperantele in efi-
cienta lor colectivé ca pe simple iluzii —-
onorabile, ce-i drept, ins& doar iluzii.

Poate ci aceasta explic, inciuda
marii autoritati academice a lui Schapiro
inacestdomeniusia puterii sale ca prese-
dinte al Consiliului, lipsa relativa a stu-
diilor despre Uniunea Sovieticd in primii
ani ai revistei, comparativ cu studiile ti-
nind de domeniul intelectual si academic
al editorului — Buropa Centrald si de Est.
Sovietologii de la LSE eraupe atunci foar-
te necrutétori; ei urau atit de mult tirania
din Uniunea Sovietica incit nici unul din-
tre ei nu a incercat sa atinga obiectivitatea
vizibil lipsitd de pasiune a scolii ui Merle
Fainsod de la Harvard, si nici nu aveau
multe sanse si reuseasca.

Stilul Ionescu

A ici ma vad nevoit, cu tot
respectul, si ma desprind intr-o
oarecare misura de cele doud afirmatii
prezente in articotul cuprinzator si echili-
brat scris de John Pinder despre evolutia
intelectuala 2 lui Ghita Ionescu in raport
curevista. Teoria generaid a ui Ghitéd lo-
nescu despre pluralism — anume aceea ci
pluralismul este inevitabil si necesar in
toate societatile industriale modeme {0
semi-autonomie crescinda a elitelor teh-
nologice s militare; chiar o separare (rep-
tat a birocratiei de partid etc.)’ —poate fi
consideratd acum, privind retrospectiv,
drept o interpretare corecti a cauzelor pra-
busirii puterii sovietice. Aceastd teorie
(sau perceptie teoretizatl) se potriveste
mai mult unor regimuri si mai putin alto-
ra. Nu sint expert in acest domeniu, dar
nu pot sd nu remarc existenta unui con-
sens din ce in ce mai mare printre analisti
asupra faptului ci nu provocarea repre-
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volugiie din 1989 nu ar |
1 moment de accelerars. Cartea fut
Tonescu din 1963, intitulats The Break-up
; Soviet Empire, a fost mai putin
osrofetica cii, asa cum obisnuiau s@ spund
” Teoriaade-

seori omisd din start din relaténile conven-

tionale, dar extrem de relevantd peniru o

exgaminare echilibrard a3 domeniilor de
n & i etrs

probleme. Nici una din cele doud cdrtinu
a oferit vreun diagnostic politic deosebit

despre “inevitabilele prabusiri’ reamin-
tesc extraordinarul apergy al lui William
Hazlitt in privintz lui Edmund Burke:
“proclamind o eroare, 2 scos ia lumind o
mie de adeviruri”. Zidul n-a cdzut asa
cum prezisese teoria, si nict efectele ci-
derii lui n-au fost asa de univoce si benig-
ne. Adoptind federalismul ca teorie ge-
nerald a puterii in mai muite cirti si arti-
cole despre integrarea europeand, Ghitd
Tonescy, la fel ca muiti dintre noi, subes-

decit impotriva religiei ca atare. La unele
dintre ceaiurile de duminicé, ce se desii-
surau In anii 60 12 Highgate si despre care
am vorpit mai devreme, discutia dintre cs!
doi devenea aprinsé In ceea ce privesie
problema credintei — la Inceput am crezut
¢4 amindoi vedeau in mine un arbitru care
si tempereze spiritele la nevoie; dar apol
mi-am dat seama cé flecare inlerpreia
ticerea mea drept o susiinere venitd din
parteaunui aliat (fusesem totusi confirmat
de un arhiepiscop). In primii ani ai revistel
imi ldsase impresia ¢4 simpatizeaza cu
social- democratia, sau, in orice caz, ¢d
nu i este ostil. Pentru ¢4 orientarea poli-
tic a lui Leonard eraclar de dreapla, sus-
pectind orice variants de socialism ¢4 ar
fi nerealistd sau prea indulgentd fatd de
comunism, si pentru ¢d Leonard 1-2 adus
pe J. Gould in Consiliu unde il aseza in
dreapta lui, atunci Ghita md punea, evi-
dent, s4 mi asez in stinga lui, pentru echi-

e
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libru — cu toate ¢4, stiam prea bine, el era
mai curind ambidextru. Atunci cind Leo-
nard i-a rugat pe cei prezenti sd ne citeascd
referintele, Consiliul Consuitativ nuama-
nifestat inclinatii stingiste: Daniel Bell,
Bertrand de Jouvenel, Hugh Seton- Watson
si Edward Shils erau nume care, pe vie-
mea aceea, i-au ficut pe unii dintre prie-
tenii mei “vechi laburisti” {(dupd cum am
spune acum s mé Intrebe daca nucumva
“treceam de partea celorlaiti”, fie din nai-
vitate, fie cistigat de una dintre plicerile
fvorite aie lui Ghita, ceaiul de dupd-amia-
24 la Savoy. Le-am sxplicat trufas ci i
mﬁside am pe zcesiia drept niste “con-
atori decenti” sau “conservatori libe-
rali”, iar dacd noi credeam ci libertatea si
g alitatea nu se contrazic reciproc, ar
rebui s& acceptdm faam} cé mzetema si
colaborarea erau, in cazul proiectelor cu
tarmene precise, adesea mult mat ieficiente
decit munca de unul singur. {(Mai era si
faptul ¢4, desi nu am zis-o niciodatd, com-
pania ortodocsilor mi se parea pe plan
social plictisitoare iar pe plan intelectual
nu prea imi ldrgea orizonturile.} Noi apé-
ram politica si libertatea in moduri diferite
si aveam in comun dusmani adevarati,
neiertitori si nelmblinziti.

n orice caz, cred ci cele ce s-au
spus mai sus tin doar de biografie. Faptul
¢4 ar fi unamunist sau augustmxan dela
inceput sau doar spre sfirsit a avut, cred
eu, o influents ocazicnald asupra politicil
revistei. Cind o nou# revistd reusesie sd
se faca cunoscutd, articolele trimise sint
in proportie egalé cucele scrise la cerere;
iar intr-un domeniu atit de vast, articolele
bune nu se gisesc pretutindent; dacé-ti vin
singure, chiar dacd sint pe tonuri pe care
nu le prea agreezi, ele nu pot fi respinse
pur si simplu. Experienta mea de la
Political Qumen’y, o revistd cu agendd
politicd, imi aminteste ¢4, avind un editor
asociat care nu facea nici jumitate din cit
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ar fi trebuit, toleranta mea In privinta de-
viantei politice crestea automat pe misurd
ce se intrezirea termenul trimestrial de
predare la tipar. Ghita si Isabel de Mada-
riaga erau buni editori in sensul cd puteau
deosebi binele de réu. Chiar dacd unele
dintre “notele de lecturd” ale lui Ghitd au
devenit in anii 1990 din ce In ce mai con-
servatoare, in primul rind, ele nu prea
aveau éegéturé cu tonul tot mai academic
si mai general ai gevaszex {formuia “go-
vernment and opposition” putea acepe;z
srice nefiind doar purd metodoiogie s
pentru ¢ “3i p poate ﬁ folosit, la urma ur-
mei, atit f‘amtmc cit si msmnctw hi 1AL,
in al doilea rind, conservatorismul sau,
odatd devenit serios, nu era de tip Thaicher,
adept al pietet libere, ci mai degrabi unul
de tip Burke — un empirism ale carui li-
mite erau fixate de legea naturald.

Diacd am avut greutiti, ele au ve-
nit probabil r mai muit din paﬁea mea.
Legaturile prietenesti nu puteau fi distruse
cuusuringd, iar Ghitd a incercat inrepetate
finduri si ia demisia mea din Consiliu ‘i
Fditorial in 1975 cu titlu personal, desi
spusesewﬁ -3 eram mult prea ocupat.
Political Gruartery imi lua dincencemu
muit rimn, cu un editor asociat care au
lucra 1a el de mult ca mine, si cd nu m
plicuse niciodatd s4 stau prea mull Hmp
ntr-un loc. Pe lingd asta, vAzusem ot de
mult isi insusise el revista, siasasitrebuia

si fie, astfel incit, oricitde e mult 1i placeau
discutiile si compania de calitate, tot el
lua decizia finald si nici nu ar fi trebuit 58
fie altfel. Daci ar fi existat diferende se-
rioase de naturi politic, as fi rf&mas sias
{i luptat In continuare. Dar imi! amintesc
¢ am fost nevoit si provoc o disputd poli-
tica numai pentru a-| convinge ¢d nu era
nimic personal, i cd i-am spus ca, dacé
nu mi lasa si plec, ca un tatd care i1 di
fiicei sale binecuvintarea fiindcd nu are
de ales, as fi putut deveni o pacoste peniru

T




Consiliu. Nu imi mai aduc bine aminte
ce s-a intimplat de fapt. Sa fie oare arti-
colul despre tulburirile din Irlanda de
Nord pe care m-a rugat si-| citesc sipe
care eu l-am respins ca fiind vocea unei
factiuni din armati ce vorbea prin inter-
mediul unui profesor universitar— articol
pe care el l-a publicat totusi pe motiv ci
era anti-IRA — ca si cum noi ceilalti nu
eram? Cred ¢4 asta a fost - eu mi-am arun-
cat, printr-un gest prostesc, toate dosa-
rele.? S-a iscat un adevarat scandal cind,
dupd vreo zece ani, am incercat férd suc-
ces, un an in sir, si demisionez chiar si
din Consiliul Consultativ. Atunci mi-a
ignorat pur si simplu scrisorile prin care
$mi anuntam demisia, si a spus cd “il in-
trista faptul ¢4 un prieten” scrisese prese-
dintelui Consiliului “fird stireasa” cerind
eliminarea numelui meu (asa cum era pro-
cedura corectd de la bun inceput). In
“Notele sale de lecturd” spusese ceva des-
pre capacititile mentale si politicile tai
Neil Kinnock, ceva ce mi se piruse demn
de Spectator, dar care nu-si gésea loculin
ceeace era pe atunci o revists academici,
chiar daci era una ce prefera si vorbeascd
mai concret, nu s intretina discutii meto-
dologice. I-as fi reprosat acest lucru. Asta
pentru ci eram un admirator al tui
Kinnock in ceea ce priveste politica brita-
nica locald. Cu toate acestea, am mai scris
ocazional pentru revist si dupa acest inci-
dent si incd si mai des luam ceaiul ia
Didsbury, atunci cind treceam prin
Manchester.

Concluzie

1tii ar trebui si judece acest
lucru, dar eu cred ca a fost o
vreme cind Ghita dorea sa transforme
Govemment and Opposition intr-un rival
al lui Political Quarterly si Parliamentary
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A ffairs, s 1i restringa deci domeniul mai
mult decit se stabilise initiai. Dar el s-a
departat de aceasti intentie citre un ton
mai pronuntat filozofic si teoretic. Revis-
tele mici de calitate oglindesc In mod
inevitabil convingerile unui mare editor
care are ceva de spus. Acest lucru le di
viati. Alianta personaid, intelectuals si
politici dintre Schapiro si Ionescu a lansat
revista, dar energia lui Ionescu a fost cea
care sustinut-o, iar abilitatea sa, pe de o
parte manipulantd, pe de aitd parte de o
autentica lipsa de formalitate, i-a permis
s4 atragd atitia autori straluciti, tranfor-
mind legiturile profesionale in prietenii
apropiate. Daci Intirziai cu un articol nu
puneai in incurcaturd un editor, ciunprie-
ten. Cine nu ar trada mai usor un editor
decit un prieten?

imi dau seama ¢ nu am spus
nimic despre cértile si brosurile lansate
prin diferite edituri, In special Macmillan,
sub egida revistei, In perioada de inceput.
Unele dintre ele erau cu adevirat excep-
tionale. Ar trebui amintite in cazul incare
s-ar scrie o istorie a revistei, pentru ci
aceste publicatii 1i permiteau si se sustind
singuri din punct de vedere financiar. Nu
existau planuri sau fonduri secrete. I-am
pus aceastd intrebare lui Ghif3 de cum
l-am intilnit. Asta pentru ci, pe atunci, eu
si prietenii mei ne gindeam la Zncounter
sila CIA. Raspunsul lui Ghit4 a fost foarte
clar. Mi-a spus ceva de genul “ai si vezi
¢4, atunci c¢ind vom incepe s ne intilnim .
cu regularitate, cel mai muit va frebui s
yorbim despre cum vom gisi bani pentru
numarul viitor”. (Eibine, in principal asa
a fost, dar oricit de mult ar fi durat, ne
supunea, ca si cum ar fi fost un seminar
intensiv, la dezbateri asupra problemelor
existente si a felului cum puteau fi trans-
formate in numere publicate). Avea cu
toate acestea dreptate, si nu ne amigise.
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LSE ne ajutase in primii ani, in acea
perioad4 mai usoari de finantare univer-
sitard: ne pusese la dispozitie o secretard
si o camera pentru acea vitald pericada
de copilirie. Ne-a luat ceva timp sd ne
dam seama ci, din nefericire, chiar si
atunci revistele trimestriale erau depen-
dente de abonamentele ficute de institutii.
Tdeea unui pret (“abonament anual, in va-
iocare de 45 de silingi") pentru persoane
individuale s-a dovedit pagubitoare. Re-
vista a fost nevoit si treacd prin acele
fluctuatii de tiraj care se rasfring negativ
asupra bibliotecilor universitare ca urmare
aexploziei de titluri academice provenind
din departamentele de presi ale marilor
adituri. Profesorii, ca si bunii cetifeni, nu
isi fac datoria pentru bani. Costurile reale
sint mici, profiturile sint mari. Govern-

ment and Opposition a stiut sé se tind

NOTE

1. Johp Pinder, “Ghiti Ionescu 1913-56:
Freedom and Politics”, Government and
Opposition, vol. 31, nr. 4, 1996, pp. 400-425.
Articot tradus in acest volum {(n. red.).

3. Chiar inainte de explozia de titluri ce 2 avut
for in ultimul deceniu in Marea Britanie si
Statele Unite, cind editorii de periodice si-au
gAsit o sursd permanenti de venit din vinzares,
ia preturi umflate, a publicatiilor catre biblio-
tecile universitare, si cind universitarii sint
disperati s4 publice orice, fie pentru a iesi bine
ia evaluarea departamentului lor, fie pentru
a-si putea reinnoi contractele, ca si nu mai
vorbim de promovare. Cel mai ingrijortor
rezultat al acestei muitipliciri a publicatiilor
a fost, desigur, fragmentarea si compartimen-
tarea disciplinelor, impotriva cirora Govern-
meni and Opposition a luptat intotdeauna
constituindu-se intr-un exemplu griitor.

3. Dintre cei cinci ciii eram la inceput, Isabel de
Madariaga era istoric, Julius Gould — socio-
log, abordarea juridic4 si istorica a lui Leonard
Schapiro asupra studiilor sovietice era com-
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departe de toate si s fie cea mai putin
tehnic4, cea mai internationald si, cred eu,
cea mai interesanti dintre revistele de
specialitate din domeniul politicii.

De ce toate acestea? “Guvern” si
“opozitie” — “opozitie” aparind mereu cu
litere mici, si cel mai bine la plural, iatd
care era inientia revisiei. Aproaps banal,
de vreme ce aceasta putea acoperi intregul
domeniu si concept al politicii? Nu, nu
era banal, pentru ¢4, In comparatie cu re-
vistele introvertite de specialitate, ea
redescoperea o temi si o simpld problemd
fundamentald, permanent supusd peri-
colului de a se pierde in super-sofisticarez
stiintei politice: tensiunile inerente siper-

_manente dintre ordine si libertate, auto-

ritate ¢ democratie, elite si simpli cetd-
teni, interese si idealuri —cu alte cuvinte
dintre guvern si formele de opozitie.

‘Traducere de Irina Bogdan

pletatd de un scepticism cu privire la preten-
tiile stitntei politice aproape la fel de mare ca
cel al ui Michael Oakeshott, iar eu eram cel
care 1i critica pe toli. Doar Ionescu a inceput
s# se miste tot mai larg in comunitatea interna-
tional, §i ea tot mai largd, a politologilor. R.
Hofsadter, profesor de Istorie Americani la
Universitatea Columbia, prieten bun cu Ghitd,
de cind acesta lucra la New York, era si el
membru al Comiteruiui Editorial. Desi nu
putea participa la sedintele acestuia, gi-a adus
contributii notabile, si era o sursa de contacte
pe teritoriul american foarte utild — spre
deosebire de membrii Consiliului Consultativ,
si ei personalititi Iz fel de marcante, dar, asa
cum se obisnuia, inactivi.

4. Archibald S. Foord, His Mjesty 's Opposition,
1714-1830, Oxford University Press, 1964. El
cita The Edinburgh Review din 1855 spunind
¢4 “cea mai frapanti caracteristicd a unei i
libere si principala sa deosebire de despotism”
este “existenta legald si recunoscutd a unei
opozitii organizate”. Am numit aceasta “un




non-sens gaunos’, intrebindu-ma de ce “orga-
nizatz” si, chiar i asa, de ce “una’?

Sincer vorbind, el reusea din ce In ce mai usor
s4 obtina fonduri pentru conferinte — nici unul
dintre noi nu putea face acest lucru. Confe-
rintele erau pentru el o parte esentiald pentru
indeplinirea scopurilor revistel; cu sigurantd,
ele au facut sd creascd faima §i reputatia revis-
tei si deseori duceau la aparitia unor articole
de prima mind. Dar anumite experienie ante-
rioare ii dovediser ca interventiile din timpul
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conferintelor aritau aproape intotdeauna
banal si deziinat cind erau puse pe hirtie.
Cea mai completa prezentare a acestei teorii
poate fi gasita in cartea sa Centripetal Politics:
Govemment and the New Centres of Power,
London, Hart-Davis MacGibbon, 1975.
Pinder, ibid., p. 25.

Editorul administrativ imi aminteste, uitin-
du-se prin dosarele ei, c4 am incurcat ordinea
fapteior. Asa ¢ memoria, dupd cuum v-am spus.
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Geraint Parry

Profesorul Ghitd Ionescu la
Manchester

The author marks some important moments of Chifa lonescu’s
academic activity and his most important contributions o political science.

t hits Ionescu si-a inceput
activitatea academicd tirziu,
¢ind avea deja peste 50 de ani. In perioada
1965-1968 a fost Nuffield Fellow la
London School of Economics, pericadd
in care si-a dobindit reputatia de autoritate
in materie de politicd in Europa comu-
nist4. Studiul comparativ major al acestei
perioade este The Politics of the European
Communist States (1967), care a fost pre-
cedat de un studiu mult mai elaborat asu-
pra regimului tirii sale natale, intitulat
Communism in Romania (1965).
fn anul 1968, la invitatia profeso-
rului S.E. (“Sammy”) Finer, devine mem-
bru in Department of Government la Uni-
versitatea din Manchester, initial in cali-
tate de conferentiar. in 1970 a fost numit
profesor de stiinte politice si a rimas in
cadrul departamentului — cel mai mare din
Marea Britanie pe probleme de stiinte
politice — pini la retragerea sa in 1980.
Tonescu si-a continuat cercetérile
asupra Europei de Est cu Comparative
Communist Politics (1972), dar a devenit
din ce in ce mai interesat de identificarea
tendintelor politice ale societdtilor indus-
trializate, temd care a reprezentat preocu-
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parea sa centrald pind la sfirsitul vietit
sale. El a fost unul dintre primii specialisti
care a pus la indoiala capacitatea statelor
nationale moderne de a face fa{d impera-
tivelor economiei internationale. in lucra-
rea sa Centripetal Politics: Government
and the New Centres of Power (1975), a
argumentat ci era nevoie de o nous forma
de “politici centripets” (centripetal poii-
tics), care s4 medieze Intre interese In
punctele lor de intersectie. Aceastaar im-
plica crearea unor noi institutii suprana-
tionale dupi aseminarea celor care cipd-
tau treptat contur in cadrul Comunititii
Europene. Acest lucru nu insemna c epo-
ca statelor nationale a apus, dar sugera ci
liderii politici trebuie si-si convinga elec-
torii ci suveranitatea nationala puré de-
venise un concept desuet.

" Aceste idei se regiisesc in titlul
cartii publicate in 1974, Between So-
vereignity and Integration, si au fost exa-
minate in continuare in numeroasele arti-
cole de presi si eseuri despre “noua po-
litica” de integrare europeand (sintagmé
utilizatd ca titlu al unui volum editat de
el n 1972). Aceste idei au fost, de ase-
menea, dezbitute 1n cadrul Comitetului




dedicat acestei chestiuni al Asociatiei
Internationale de Stiinte Politice al carui
presedinte si fortd conducitoare a fost
Ghita Ionescu. Interesul asupra originilor
istorice ale politicii societitilor industria-
lizate l-a determinat si editeze lucrarea
The Political Thought of Saint-Simon
(1976).

Aceasti abordare a studiului sta-

telor nationale in cadrul noii ordini poli-

tice 3i economice a constituit tema unor
remarcabile cursuri predate studentilor
din anul doi de la facultatea din Manches-
ter. El a cautat s compare raspunsurile
statelor europene cu economie mixti si a
celor cu economie planificati la presiunile
ordinii internationale. El a incercat s de-
monstreze ci statele nationale, liderii lor
politici si electoratul trebuie sd-3i recu-
noasca propriile limite si si creeze noi
structuri institutionale. Cursul era solici-
tant (probabil excesiv de solicitant pen-
tru cei mai putin pregatiti dintre studentt),
dar stimulator pentru cei mai buni, dintre
care unii au intrat in mediul academic,
puternic influentati de modul in care
vedea politica Ionescu.

in acelasi timp, el a fost cel initia-

torul unuia dintre primele cursuri univer-
sitare pe tema integrarii europene si a Co-
munitatii Europene, la care au colaborat
distinsipoliticieni si functionari europeni.

Retragerea lui Ghitd Ionescu de
la Universitatea din Manchester (el
raminind cu domiciliul in acest oras) nu
a afectat angajamentele sale intelectuale.
Doar terminologia s-a schimbat, el pre-
luind acum notiunea deja la moda de “in-
terdependentd”. De fapt, era vorba de un
domeniu in care el se situase in avangarda
cucitiva ani inainte, dar care de-abiaacum
a devenit o moda. Noua tehnologie a
schimbat radical timpul si spatiui politic.
Politica s-a schimbat definitiv nu doar din
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cauza globalizirii pietelor, ci si din cauza
a ceea ce Ghita Ionescu a numit cu muitd
imaginatie drept “radiatiile de la Cernobil
care sfideaza suveranitatea”.

Inanul 1992, el a publicat uitima
sa lucrare importanta Leadership in an
Interdependent World: The Statesmanship
of Adenauer, de Gaulle, Thaicher, Reagan
and Gorbatchev, in care argumenta cd,
astdzi, oamenii de stat trebuie evaluati pe
baza unor criterii diferite de criteriul reali-
zarilor nationale. Ei trebuie s# arate nu
numai ci inteleg nevoia de impértire a su-
veranititii odati ce interdependenta a de-
venit o realitate ci, mai mult, si fie chiar
pregatiti si remodeleze judecata politicd
a propriului lor electorat. Toti acesti poli-
ticieni au trecut cu bine prima probs, dar
nici unui nu s-a descurcat la cea de a doua.

Judecata politica a constituit de
asemenea tema celei mai teoretice carti a
lui Ionescu, Politics and the Pursuit of
Happiness (1984). In aceastd lucrare, el a
combiitut ideea ca politica ar putea iImplini
promisiunea fericirii umane. Aceastd teza
arezuitat dintr-o distorsiune tragicd a poli-
ticii de catre ideclogie, fie ea iacobind,
utilitarianistd sau marxistd. Toate aceste
ideologii au dat nastere la pretentiile oa-
menilor de a le fi indeplinite dorintele de
citre societatea din care fac parte, mai de-
graba decit sa-i stimuleze si se Intrebe cu
ce aport pot contribui la binele celorialti.

Alta contributie de seamd a lui
Ghita Ionescu la stiinta politicd interna-
tionala a fost activitatea sa de editor, timp
de treizeci de ani, al revistei Government
and Opposition, pe care a fondat-o n anul
1965 alituri de un grup de profesori uni-
versitari din cadrul London School of
Economics, printre care si Isabel de Ma-
dariaga, colaboratoarea {ui Ghiiét Ionescu
la cartea Opposition (1968). Aceastd
revistd urma si se deosebeascd de publi-

Polis = 3/1999 - 41



catiile conventionale in traditia englezd
sau americand, destinate politologilor
profesionisti. Aptitudinile editoriale ale lut
Tonescu reieseau din modul in care el iden-
tifica evenimentele sau miscirile de idei
semnificative si din faptul c& probabil cu
puterea sa de persuasiune cistigatd inurma
carierei sale de diplomat din anil tineretii,
reusea sé-i facd pe colegii din lumea in-
treagd s scrie despre aceste eme, adeseori
contra cronometru. Desi sediul revistei a
ramas, tot timpul, laLondra, Ghita Ionescu
se deplasa saptiminal acolo pentru a se
ingriji de editarea el.

De multe ori, Government and
Opposition a fost gazda unor conferinte
finalizate prin numere speciale dedicate
cite unei singure teme. Una dintre aceste
manifestiri a dat nastere la o colectie de
eseuri devenita clasica (Populism , 1969),
editata in colaborare cu Emest Gellner.
Spre sfirsitul vietii sale, Ghita Ionescu a
insistat asupra necesitatii ca ideile si insti-
tutiile familiare si fie reexaminate intr-un
nou context, organizind conferinte siedi-
tind numere pe teme precum statul-
asistential si globalizarea. Caracteristicd
pentruela fost si dorinta, in ciuda loiali-
tatii pe care o manifestase fata de colegii
mai in virsta care ii cistigaserd respectul
siu intelecrual, de a descoperi si incuraja
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pe noii savanii antrenindu-i in dezbateri
pe teme diverse si incercind si-i céldu-
zeasci spre a ceea ce este durabil, si nu

doar efemer, in studiul stiintelor politice.

Casa sa din Manchester a deve-
nit, pentru distinsii sél invitati, pentru pro-
fesorii locali si pentru studenti, locul unor
seminarii ad-hoc. In aceastd activitate, de
altfel cain orice altceva din viata sa, Ghitd
Ionescu a fost sustinut si incurajat de sotia
sa Valence.

Cu toate ca a fost ales vice-prese-
dinte de onoare al Asociatiei de Studii
Politice din Marea Britanie, Ghitd Ionescu
a participat foarte rar la adunirile acesteia.
Prioritatea sa o constituia Asociatia Inter-
nationala de Stiinte Politice. Desi era un
admirator al unor personalitd{i remarca-
bile, ca W.ILM Mackenzie si mai ales S.E.
Finer, Ghitd [onescu -2 simtit mai apro-
piat de cei care lucrau pe teme care depi-
seau cadrul Marii Britanii. Formatia sa
intelectualdera continentald. Avea pufine
afinitati cu filozofia empiricd englezd si
manifesta o aversiune fad de utilitarism.
Era mult mai apropiat de intelectualii de
traditie continentald, precum Raymond
Aron, Carl F riedrich, Karl Deutsch si
Bertrand de Jouvenel. Pe scurt, Ghita
lonescu a fost cel mai “european’ dintre
venerabilii stiintei politice britanice.

Traducere de Gabriela Fstera Micaci
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Ghitd Ionescu

Autoretrospectiva: note de
lectura 1964-1980 *

The amalgam 's notes of Ghitt [onescu is a precious instrument o enier
his laboratory of thinking. They reveal the basic intuitions, the persons and the
events which contributed most to the cristallization of his thought.

R evizand notele mele de lecturd
pentru a reconstitui evolutia
conceptiei méle despre politicd in general,
si despre gandirea politicd In special (pe
parcursul ultimelor doua decenii), am
descoperit ¢4 radécinile interesului meu
prezent pentru realifatea gandirii politice
moderne pot fi descoperite progresiv in
anumite locuri incepand cu 1964. Temele
majoritatii notelor converg in trei directii
principale: unele se articuleazd in jurul
primelor mele carti despre politica
comunistsd comparatd, altele in jurul
interesului meu pentru evolutia stiinte:
politice moderne, 1ar altele cuprind reflec-
tiile necontenite (pace Tocqueville) despre
modul in care ar putea fi aplanate, In
logicd si in eticd, dezacordurile dintre
idealul dreptatii sociale si cel al libertdtit
politice intr-o societate industrializatd
avansatd. Dar notele de dupd 1964 aratd
acum, mai mult decidt imi aminteam,
inconfortul meu timpuriu legat de doud

*

editurit.

orientari diferite ale gindirii politice mo-
derne, sau fata de scolile de gindire ceie
mai populare care promovau aceste orien-
tari. Dintr-un punct de vedere, consideram
c4 ne Instraindm tot mai mult de realitatea
existentiald a omului. Din altul, ma te-
meam cd metodele noastre actuale de ana-
liz# impiedica, mai mult decit ajutd, Inte-
legerea caracterului distinctiv al politicii
societatii industriale moderne.

Aceste note, chiar aranjate siedi-
tate, formeazi inevitabil un amalgam de
impresii insemnate intr-un fel de steno-
grafie intelectuala si fara sa fie suficient
explicate. Dar cum contributiile noastre
la acest numdr special sint de natura unei
priviri retrospective, le ofersieu asacum
au fost redactate initial.

Congresul Asociatiei Intemafio-
nale de Stiinga Politicd (IPSA ), Geneva,
1964

a) Uluit de bogatia academici si
de strilucirea acestel imense reuniuni de

Textul provine din Govemment and Opposition, volumul 15, nr. 3/4 1980 Reprodus cu acordul
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politologi din toatd lumea — prima de
aceste dimensiuni la care am participat
yreodatd. Sint, desigur, absorbit de gindu-
rile mele de a incerca si scot studiile des-
pre comunism din formatul monografic
pe care incd il au, si de a le integra in cor-
pul in crestere si robust al politicii com-
parate — o stridanie pe care am discutat-o
indetung cu cei doi profesori care, dupa
pirerea mea, au fdcut cel mai mult in
aceastd directie: Leonard Schapiro de la
London School of Economics (LSE) si
Philip Mosely de la Columbia University.

Dar, in general, ceea ce md sur-
prinde la aceastd vastd adunare in care tofi
cei cu un anumit interes se pot intéini cu
majoritatea celor care Impértasesc acel
interes {acesta este, de altfel, si obiectivul
principal al IPSA)este ¢4, in ciuda acestei
diversitati produsa prin specializare in
preocupéri sub-disciplinare, toti cei care
profeseazd 1n acest domeniu par si fie de
acord ci studiile politice ar trebui supuse
unei moderniziri generale. Ceea ce se do-
reste inainte de toate este 0 noud intele-
gere globali prin care aceste studii s& poa-
t4 acoperi atét interdependenta lumii mo-
derne in ansambly, cu cele aproximativ o
sutd cincizeci de state ale sale, cat si, in
cadrul fieciruia dintre aceste state, inter-
dependenta proceselor sociale, economice
si politice de luare a deciziilor. De aici
noua propensiune cdtre studiile politice
comparate. [n ciuda rivalitatii dintre mai
multe scoli “sistemice”, fiecare cu liderii,
conceptele-cheie si vocabularul sdu,
obiectivul stabilirii unui astfel de “sistem”
stiintific global pare si-i insufleteascd pe
toti participantii.

Existst, de asemenea, 0 incredere
generalizatd ci studiile politice vor dobén-
i un caracter din ce in ce mai stiintific,
pe misurd ce informatia empiric# se acu-
muleazi, este “cuantificatd” stiintific si
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clasificats in ceea ce americanii de aici
numesc deja banci de date. Si totusi...
...Si totusi, la sfarsitul zilei (sau
mai degrab la sfarsitul fiecdreia din aces-
te trei zile entuziaste si epuizante), mintea
mea simte o anumita rezistenta fata de
modelul “omului” si al “societatii care
stau la baza cercetirilor academice — pro-
babil tocmai din cauzi ci sint modele.
in ce priveste societatea ma fem
¢4, preocupati cum sintem de interpretarea
“sistemului” sau global, s-ar putea sd nu
avem nici viteza de observatie nici preci-
zia focali pentru a observa ce schimbaéri
concrete si neprevizute s-au petrecut—in
special In societatea industrial-tehnolo-
gic4, fie eacapitalistd sau comunistd. Am
un sentiment neplacut ci sociologi ca
Shils, Aron, Raif Dahrendorf, Daniel Bell,
sconomisti precum Colin Clark, Gal-
braith sau Fourastié, filozofi extrem de
diferiti precum Arendt, Gabriel Marcel ori
Gellner, sau chiar teologi ca Tillich sau
Niebuhr, au o perceptie mai acutisi o inte-
legere mai contemporand 2 transformarii
societitii industrializate moderne si a
consecintelor saie decat “politologii”.
Si, in ce priveste “omui’, este
omul socializat, pe care 1l observam din
perspectivi behavioristd, aldturi de intru-
chipdrile fui functionale, de clasd sau na-
tionale {votant, contribuabil, membru de
partid, al unet corporatii sau al unui alt
fel de comunitate, “dezvoltat” sau “din
Lumea a Treia”, muncitor, din clasa de
mijloc, student, imigrant, locuitor al unei
suburbii, profesor, negru, sau acum “fe-
meie”), cel la care ne referim in genera-
lizirile noastre cuantificate - este el omul
in came si oase, asa cum 1l cunoastem?
De la Rousseau, teoria politica a proiectat
imaginea abstractda acestui om soclalizat
care este 1a fel de diferit de omul real cum
sintem noi de manechinele din vitrinele




magazinelor cind le probém hainele. Dar
a fost oare nevoits noua “stiinta” Inteme-
iats empiric sé-si focalizeze studiul doar
asupra prototipurilor sccietaie?

M tem c4 existd un anumit ne-
realism in stiinta politicd modernd, pentru
¢4 in timp ce doctorii, teologti, antropo-
logii, psthologii, filozofii istoricii si cu
atdt mai mult artistii au o imagine, chiar
daca numai una partiald, a omului real,
cu pasiunile existentiale, nenorocirile, te-
merile si sperantele sale, ceea ce polito-
logii percep ca “om” este ori Cetdteanul
lui Rousseau, ori acel Gattungswesen al
lui Marx. Dar acestea sint amandoud
reprezentdri sociale ale unui om, pentru
noi, necunoscut, dupé cum au scos in evi-
dents Simmel si Jacob Burckhardt. Omul
socializat este o reprezentare pe care filo-
zofia politica clasicd a pus-o intotdeauna
in legiturd, sau a contrastat-o, cu omul
“natural”, pand cand Hegel a sustinut cd
le-a fuzionat. Unamuno a exprimat foarte
limpede toate aceste lucruri cdnd a juxta-
pus sarcastic “contractantui sociai al lui
Rousseau sau acel homo economicus al
scolii de laManchester” cu “omul din car-
ne si oase; omul care se naste, suferd si
moare — mai presus de toate care moare”.
Dar acum c4 existd aceasta tendintd de a
separa stiinfa politica de reoriasi/sau filo-
zofia politicd, va ramane oare stiinta doar
cu reprezentérile?

Acest lucru ar putea parea ridicol.
Desigur, mi s-ar putea raspunde, dacd
stiinta politica vede doar omul-in-politicd,
cetateanul sau “componenta civicd” a
vietii sale, motivul este cd subiectul sdu,
domeniul propriu al disciplinei sale, este
sistemul, structura, sau procesul politic.
Nu impotriva acestui truism ma ridic.
Sustin ¢4 studiile politice, in special de
cand au devenit stiintd, s-au multumit tot
mai mult si-si concentreze cercetirile
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asupra politicii-cu-omul-in-ea, mai degra-
bi decat asupra omului-in-politica. Existd
o nuant4 aici si ea este foarte importanta,
atit In ceea ce priveste politica, cit si stiinta
politica. Daci ne referim la stiinta poli-
ticd, mi se pare c4 dacd acceptim cd obiec-
tul studiului poate si trebuie si fie definit
ca omul-in-politicd (omul-in-politicd
fiind doar un aspect partial al omului in-
susi), atunci studiui stiintific ar trebui sa-
| perceapd in totalitatea sa i 54 nu asume,
cum face tot mai muit acum, cd “restul”
— de fapt substanta— omului-care nu-este-
in-politica, este ori irelevant pentru studiu
ori deja “determinat” de politici: stat, so-
cietate, colectivitate, vointd generald efc.

Cat despre politica Ins#si, cu or-
ganizatiile, statele, guvernele si partidele
sale devenite atat de puternice in uitima
vreme, pare acum, dupd cum a ardtat atat
de convingator Jaspers, ci este necesitatea
lor functionala si “distragd” omul de la
viata sa integrald, si-1 facd tot mai depen-
dent de ele, sd reducd progresiv ceeace a
fost intotdeauna cunoscut ca drepturi ale
individului si si-1 facd sa-si “dedice” viata
uneia sau alteia dintre cauzele sau credin-
tele publice. -

b) Petrecere pentru cativa dintre
participantii IPSA la minunata casi de la
tard a lui Denis de Rougemont, pe vechiul
domeniu al lui Voltaire la Ferney, acumo
suburbie francezd de peste granita a
Genevei, unde se afld Institutul de Culturd
Europeand al lui Denis. Denis, care ma
onoreazi acum cu prietenia sa personalé,
a jucat de doua ori in viata mea un rol
direct in angajamentele mele intelectuale.
Prima dati m-am intalnit cu cartile sale —
si In special cu minunata sa Penser avec
les mains — in timpul crizei intelectuale
prin care am trecut In tineretea mea, in
Romania anilor ‘30. Incercarea mea de a
ajunge la o intelegere cu marxismul —
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datorata impactului profund pe care l-a
avut asupra mea Das Kapital siadmiratiei
mele pentru atitudinea izolatd de impo-
trivire adoptata atunci de comunisti si de
USSR fata de Hitler, o admiratie termi-
nats brusc si definitiv dupa pactul dintre
nazisti si sovietici — s-a blocat in chestiu-
nea ateismului, care este inspiratia inifiald
si scopul uitim al Intregii opere a lui Marx.
Este adevirat cd am fost Intotdeauna, pen-
tru a folosi In sens contrar expresia evo-
catoare a lui Weber, ‘feligis musikalisch”
(Weberera “unm usikalisch”™). Dar atunci,
acolo, a avut loc testul. Atunci am inteles
in intregime cugetarea criptic (360) a lul
Pascal: “Athéisme” marque de force
d’esprit, mais jusqu’a un certain degré
seulement. (“Ateism” este un semn de for-
t4 spirituald, dar numai pané la un anumit
punct.} in acele circumstante, existentia-
lismul personalist modern al lui de
Rougemont, inspirat de Kierkegaard si
de Unamuno, a contribuit la reconcilie-
rea mea cu mine insumi.

Pentru a doua oard, il intalnesc
acum dupd rizboi pe Denis care este unul
dintre cei mai activi conducitori ai mis-
carii intelectualilor pentru Europa in care,
desigur nu intdmplitor, militeaza de ase-
menea atitia scriitori europeni ale ciror
lucriri m-au influentat cu mult timp in
urmi: Salvador de Madariaga, Toynbee,
Malraux, Jaspers, Camus. :

L-am intalnit aici pentru prima
oar# in persoand pe Carl J. Friedrich. Sea-
m#na foarte mult cu opera lui: un comp
masiv, dar o fatd neasteptat de tdndrd, un
zambet fermecitor si ochi albastri foarte
limpezi.

Toti trei sintem surprinsi de apa-
renta lipsi de interes ariitata de stiintapoli-
tic europeand pentru fenomenul integré-
rii europene. In timp ce americanil 1i au
pe Haase, Deutsch, Lindberg st pe
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Friedrich insusi — nici un génditor politic
european, cu atit mai putin un politolog,
nu a scris vreun studiu major despre acest
fenomen european complex. Friedrich
organizeazi in cadrul IPSA un Comitet
de Cercetare asupra Unificarii Europene.
M-a invitat si-1 ajut In aceastd activitate.

1965 a) Citesc si admir, invétind
din ele, lucririle stimulatoare, de inalt
nivel academic scrise in cadrul acestel
renasteri a studiilor politice care a avut
loc dupa cel de-al doilea razboi mondial.
Dar, adinc in sinea mea, interesul meu
intelectual, deosebit, daci acest lucru este
posibil, de cel profesional, reactioneaza
destul de diferit la lucrarile acelor gindi-
tori politici {de aceasti datd eu sint celcare
pune accentul pe disciplina politicii) care,
in primul rind, nu separd intelesul politicit
in viata omului de intelesul vietit _omuiu'z
pe pamant, oricat de dependent ar deventi
primul de cel dinurma; sicare, in al doilea
rand, pun in relatie propriile lor concep-
tualizri si interpretari ale societdtii noas-
tre, oricit de la obiect, moderne si stiinti-
fice ar fiele, cuconceptele si interpretarile
initiale ale societitii noastre propuse de
filozofii politici greci si crestini. (Istoria
gandirii politice au incepe cu Hobbes sau
cu federalistii.)

Permiteti-mi si notez aici o listd
curenti a lucrarilor despre care W. H.
Auden a spus mai demult ci sint “carfl
care par si fi fost scrise pentru mine”.
Tata-le: Eric Voeglin: The New Science
of Politics (1952, dar numai recent desco-
peritd de mine); Bernard Crick: The
Defence of Politics (1962}; Hannah
Arendt: The Human Condition (1964) 51
“operele compiete” (ciarti, articole,
prelegeri) ale lui Carl J. Friedrich, Karl
Deutsch, W. J. M. Mackenzie, Bertrand
de Jouvenel, Giovanni Sartori si Robert
A. Dahl. Mintile lor necbosite 1i fac, cum




ar spune E. M. Forster, “sd asocieze’ ac-
tualitatea stiintei politice cu acel cadru
vast si schimbdtor al stiintei modermne in
sens larg, si cu temele filozofiei politice
clasice.

De ce nu si Oakeshott cu a cirui
prozé superba, intelect agil si cultura cla-
sici ma delectez atat? Pentru c& am senti-
mentul ci, spre deosebire de ceilalti, el
este in sinea sa sceptic in privinta politicii
si neinteresat de schimbdrile (i probabil
convulsiile) societatii moderne. El pri-
veste “marea nemarginitd” de pe {Armuri
indepartate. Ei o examineaz din Inalti-
mea farufui.

b) Moartea lui Churchill. Cum ar
putea stijnta politicd, in calitatea el de
stiintd, sa trateze moartea lui Churchiil?
Foarte probabil vom citi 0 noud serie de
studii despre conceptul de leadership
ocazionate de acest studiu de caz, cel mai
formidabil dintre toate. Sau vom aveapo-
lemici marxiste si anti-marxiste, despre
cine “face” istoria: personalitatea sau
“masele” (sau “popoarele”)? (Dar priviti
incurcatura in care sint istoricii si filozofii
marxisti cand incearcd s& explice rolul Tui
Lenin si Stalin in termenii materialismu-
lui istoric.) Cu toate acestea, nici una din-
tre aceste interpretari stiintifice nu va
explica acel mister, caracteristic istoriet,
prin care omul potrivit, in acest caz — dar
in atdtea alte cazuri cel nepotrivit — vine
la carma si alege noi cursuri de evolutie,
sau prin care un popor - comportamental
placid si realist - cind a fost momentul
“si-a stiut datoria, a fost sensibil la dezo-
noare cand a fost in luptd (si) si-a gisit
fericirea in libertate si libertatea in valoa-
re” . Inci trebuie si mai reflectam la felul
in care Britania lui Churchill a schimbat
istoria. Fird Churchill nici Marea Brita-
nie, nici Europa nu ar fi fost salvate de
Hitler - iar poporul britanic a fost cel care
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“i-a oferit mijloacele”. Unde s-ar gasi
acum URSS daca Britania nu ar fi rezistat
singura in fata Germaniei timp de un an
intreg? Hitler, cu forta aeriand intactd, ar
fi denuntat alianta pe care Stalin i-a oferit-
o cu atita josnicie si ar i atacat cu toatd
forta pe singurul front ramas, cel rusesc.
Si oare ar mai fi avut loc Pearl Harbour —
care a zdruncinat America din neutralita-
tea sa? Cunosc sute, mii de europeni din
generatia mea care, ¢a si mine, nuiresc o
recunostinti suprema fatd de Marea Bri-
tanie a lui Churchill pentru ceea ce rimane
cel mai mare test al vremii noastre: con-
fruntarea cu nazismul.

Aceste consideratii ma indepdr-
teaza 1nsa de ceea ce vroiam si spun aici.
Vroiam si spun c4, in timp ce stiintele
naturii, si in special fizica si biclogia, au
atins acum — in ciuda progresului lor expe-
rimental constant — acel prag dincolo de
care cercetarea stiintifics nu mai poate ex-
plica misterul care inconjoara existenta
umani, stiintele sociale, care dintr-un
punct de vedere stiintific sint inarmate nu-
mai cu cuantificarea atitudinilor umane
evazive, cu compilarea unor cifre dispu-
tate, si cu simularea plauzibilititilor — par
si creada ¢ din cauzi ¢4 domeniul lor de
cercetare este constituit din obiecte fami-
liare si articulate, dar totusi cuantificabile,
si anume omul si societatea sa, ele potcu-
noaste, prezice si determina comportarea
acestor obiecte cu mai putina failibilitate
decat stiintele naturii. Desigur, evaludrile
si predictiile, bazate pe date cuantificate
ale atitudinilor cetatenilor in probieme
publice i comunitare sint acum stiintifice
— si tot asa sint lucrdrile care le interpre-
teaza. Dar ceea ce rimane impenetrabil
este misterul reactiei omului la probleme
in care sint implicate soarta sa si cunoas-
terea sa ultima despre sine.

¢) Am citit cu un interes usor de
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inteles cartea lui Jacques Ellul, L ‘illusion
politique (1965), o critica inspiratd si furi-
oasi a pretentiei politicii, atat in demo-
cratii cat si, Intr-o misurd chiar mai mare,
in statele marxist-leniniste, ¢ numai ea
ar putea si ar trebui de acum inainte si
rezolve toate problemele societitii si ale
oamenilor care o formeazi. Rezultatul, in
conceptia lui Ellul, este o dependenti
crescuti fatd de stat a tuturor indivizior,
o cerinti in crestere a statului (si a servito-
rului siu, partidul politic) de ai se transfe-
ra tot mai multe si mai multe drepturi.
Consecinta inevitabili este incapacitatea
tot mai mare a statului — mai ales, subli-
niaza Ellul, ¢4 tehnologia schimbé carac-
terul societitii — de a satisface nevoile si
sperantele indivizilor care au fost astfel
si lipsiti de puteri si incitati. Cum este de
obicei cazul cu Ellul, preocuparea sa prin-
cipald o constituie integritatea spirituald
aomului individual si constiinta sa—care
nu ar trebui diminuati de promisiunile sau
de amenintirile politicii.

d) Publicarea revistei Govern-
ment and Opposition. Eusint cel care edi-
teazd aceasta publicatie - o voi putea face
sa supraviefuiascd? Stiu ¢4 dacd se va
mentine in viata suficient de mult timp ar
putea contribui la internationalizarea
politicii comparate, la studiul politicii so-
cietatilor industrializate (acesta implic
studiul integririi europene, acolo unde
este vorba de Europa), dar, in special, in
cadrul disciplinei in ansamblu, la studiul
modern al performantelor guvernului si
al competentei guvernului care sa fie
corelate cu formele de opozitie aflate in
schimbare rapida, opozitia extra-parla-
mentard, anti-parlamentard, a corpo-
ratiilor, industriald, a studentilor, teroristé,
in vacarmul neingradit al democratiilor ca
siin ticerea asurzitoare a “statului aparat”.
Si, in sfarsit, dorim si practicim interdis-
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ciplinaritatea, dar in sensul cumva ad-hoc
pe care il dim cuvantului inseparabi-
litatea economiei politice {politicd, eco-
nomie si sociologie) de istorie si a “stiin-
tei” politice de “filozofia” politicd. Dar
oare va supravietui?

Post Scriptum 1979. Dupd un
inceput plin de griji, care a durat cam doi
ani, a devenit evident ca o familie de citi-
tori din toatd lumeas-astrans cu fidelitate
in jurul revistei. Dupa cite stiu, sintem
acum, cel putin in aceasta tard, singura
revista de studii politice independenta de
orice subventie financiard venita fie din
partea editurilor comerciale, fie a funda-
tiilor sau a oricaror altor institutii. Recom-
pensa noastrd a fost increderea membrilor
Consiliului nostru si a familiei de abonau
din toatd lumea.

As dori si consemnez aict bucu-
ria pe care am simfit-o cind Sammi
Finner, conducitorul Scolii britanice de
politicd comparatd, a acceptat presedintia
consilului nostru consultativ, dar si marea
tristete care a insotit moartea timpurie a
lui Richard Hofstadter, la data de 25 octo-
mbrie 1970. Pentru revisti si pentru mine
personal a fost o pierdere dureroasi. Dick
a fost unul dintre cei mai nobili prieteni
pe care i-am avut vreodatd, daci cuvantul
“nobil” meriti sa fie folosit vreodatd.)

Ultimele zile ale lui 1968 a) Fie-
cirui an, dac# este considerat retrospec-
tiv ca o unitate de timp auto-continutd, i
se poate conferi o semnificatie istoricd
proprie. Anul 1968, plin de evenimente
dramatice care nu vor fi uitate de istorie,
pare sa fi ilustrat in cel mat frapant mod
constrastul dintre iniltimile atinse de
cunoasterea umana si abisurile actiunii
umane. Acest fapt agraveazi situatia difi-
cila a gandirii politice contemporane care
ar trebui si constituie veriga dintre cele
doud. In timp ce stiintele paturii au explo-




rat intr-o profunzime fird precedent
macrocosmosul {astronautii de pe Apoilo}
si microcosmosul {(dublaspirdd), politica,
si gandirea care o Insoteste, a cizut brusc
laun standard scazut. in Occident, accep-
tarea de citre Statele Unite a infrangerii
din Vietnam, lung aménati dar in cele din
urma inevitabila, a condus la intensifi-
carea nelinistii si agitatiel studentesti, in
mod direct in America si indirect in restul
lumii. Dupa “punctul culminat” al zilelor
din mai la Paris, agitatia studenteascd a
devenit o forma noud, daca nu forma no-
u4, de activitate revolutionard.

In Est, a avut loc revoita din ia-
nuarie a Miscirii Cehoslovace pentru Re-
forma, ultima incercare a unui partid co-
munist european aflat la putere de aarmo-
niza marxism-leninismul cu conditiile
unei societati industriale avansate — st ind-
busirea ei in august de cdtre armata
sovieticd.

Mi-a atras atentia faptui c& ambe-
le crize puteau fi descrise ca respingeri
ale “maturitatii”. In criza din est condu-
cerea sovieticl a respins si a pedepsit re-
vendicarea cehoslovacilor cd societatea
comunist “maturd” nu putea si nu trebuia
s4 urmeze tiparul economic si politic
leninist-stalinist pentru industrializarea
primara. In Occident, am fost brusc arun-
cati in mistica “tineretii”. Nu numai ci
“generatia tanard”, educati cu indulgentd,
a respins principiile si valorile morale,
sociale si chiar fiziologice ale lumii occi-
dentale — dar in plus oamenii “maturi” i-au
urmat si i-au imitat pe acesti “tineri” re-
beli cu, trebuie si spun, un sim{ foarte
scizut al ridicolului si al modestieil.

Astfel, ceea ce autori americani
au salutat cu méandrie ca “Intinerirea Ame-
ricii” pdrea a fi, pentru mine cel putin, un
fenomen comun democratiilor occiden-
tale — si nu unul care si fie sérbatorit—un
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fei de inapoiere intelectuaid de la Zeifgeis:
la atitudini mai degraba imature. Una
dintre componentele acestei atitudini este
hedonismul, principiul lui Bentham de
“ciutare a plicerii si evitare a durerii”
separat de consecintionism si simplificat
excesiv prin amoralitate si toxicomanie.
Altaeste populismul, inteles aici in sensul
unui amestec psihologic si ideclogic de
invidie, auto-compatimire, mania perse-
cutiei si un sens obsesiv al nedreptatii.
Acestea doud sint combinate cu compor-
tamentul plebeu (aflat in consirast cu
comportamentul clasei muncitoare) —
lacom, galagios, deliberat necioplit si mai
presus de toate violent, intr-adevir
comportament terorist. Acesta se asociaza
cu pretentia cd este continuarea directd a
filozofiei si praxisului marxist.

(Post Scriptum 1978. “Trasatura
caracteristici a acestui marxism de tip
Carnaby Street, a sindromului iarb#-si-
Marx, este cautarea la Marx a unui fel de
relativism permisiv, o indreptatire pentru
a respinge coerenta intelectuald ca simpla
ideologie oficiala”, Emest Gellner, Con-
temporary Thought and Politics, p. 176.)

(Post Scriptum 1980. Tocmai am
terminat de citit, ca Intr-un cosmar, ciclul
de prelegeri tinute la Sorbona de Antonioc
Negri, un tanir profesor de filozofie
politicd de la Universitatea din Padova.
(La reintoarcerea de la Paris chiar a fost
arestat la Milanc.) Bste caracteristic
intitulat Marx au déld de Marx (Marx
dincolo de Marx). Pe baza unor citate
trunchiate din acea schiti amorfd, Grund-
risse, incearca si dovedeascd “dincolo de
Marx”, intr-o manierd incalcit cazuisticd,
ca filozofia lui Marx conduce in mod di-
rect la actiune revolutionard autonoma pe
planul politic autonom. Stiind ¢ autorul
se giseste in arest din aprilie 1979, sich
asteaptd sa fie judecat pentru actiuni
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personale teroriste, m-a deprimat profund
acest document al exacerbirii revolutic-
nare si al incitirii disperate la ceva, sau
orice, numit “actiune”. Pentru binele ace-
ior intelectuali neo-marxisti, care accepta
si justifica terorismul de stanga, pot doar
si sper c4 va fi dovedit nevinovat de acu-
zatiile criminale care i se aduc.

Sint personal indurerat de faptul
¢4 terorismul este astizi practicat atat de
des si de revolutionarii, chipurile, de stan-
ga. Activitatile lor teroriste sint, daca nu
chiar trecute cu vederea, cel putin date
deoparte de intelectuali contemporani cu
vederi radicale. Acest lucru se opune sem-
nificatiel terorismului si violentei care miI
s-a imprimat in subconstient in anii ‘30.
Atat terorismul cit si violenta sint asociate
traumatic in mintea mea cu crimele poli-
tice comise In anii ‘30 de miscarile anti-
semitice din Roménia si din Europa in
general, inspirate de nazism, si de justifi-
crile mistice sau machiavellice ale crimet
oferite de intelectualii care li se afiliasera
sau care le simpatizau. In acele vremuri
avea sens: “idealistii” de stAnga erau victi-
mele predestinate ale tortionariior “rea-
listi” care trebuiau si-1 extermine ca sd
ajunga la putere. Mijloacele si scopurile
se gaseau n aceleasi mains sales.)

b) Degenerarea filozofiei mate-
rialiste: in timp ce la Bentham sau la Marx
contradictiile isi au originea in propria lor
géndire, la Marcuse ele derivd din incom-
patibilitatea dintre revolutionarismul
post-marxist extrem de utopic si hedonis-
mul post-benthamian extrem de utopic
despre care el asustinut ca pot fi contopite
intr-o singurd emancipare — $i intr-o sin-
gurd Weltanschauung, a sa. Rezultatul a
fost o operd dezarticulata dar frenetica,
menitd si placi mai ales mintilor imature.
Tot menitd si placd acestui tip de spirit
era ideea lui Marcuse — si a atétor altor
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neoc-marxisti, ¢4 odatd ce capitalismul a
reusit si integreze clasa muncitoare in
structurile sale proprii —, din acel moment
inainte Revolutia putea si trebuia realizata
numai de studenti, intelectuali si margi-
nali. Acela a fost inceputul terorismuiui
modern disociat — mergind de la acele
groupuscules din Paris la banda Baader
Meinhof si la Brigada Rossa. $i asa au
inceput media lamoda si universitdile sa
bati obsesiv apa in piua marxo-marcu-
sian4. Litanii nesfarsite pentru Contestare,
Revolutie, Participare — la fel de nede-
finite...

¢} Programul de actiune din 1968
al Partidului Comunist Cehoslovac a facut
din “maturitate” concepiul cheie al refor-
mei propuse. Cu politetea necesard cehos-
lovacii au incercat sa explice rusilor ca
din moment ce sconomia lor era acum
“maturd”’, adicid complet dezvoltata,
aceasta avea nevoie de un fel de piati so-
cialista si de un sistem responsabil care
s& participe— i invers, cd 0 economie ma-
turé respinge sistemul mobilizérii condu-
se de stat care era considerat potrivit pen-
tru indusiriaiizarea forjatd din imatura
Uniunea Sovieticd a anilor “30. Dar cum
participarea celor responsabil angajaii in
productie nu poate fi obtinutd fird, cel
putin, libertatea informatiei, cehoslovacii
au deciarat ¢ erau pregititi sa se increadi
inpopulatia “maturd” politic si sd-si Inte-
meieze de atunci inainte sistemul comu-
nist pe aceastd responsabilitate Imparta-
sita. Acesta 2 unnonsens — a replicat ulti-
marum-ul celor cinci tari din Organizatia
Tratatului de la Varsovia (cu exceptia ono-
rabili a Romaniei), statul marxist-leninist
este constituit pe pilonii séi iniiali - secu-
ritatea si defensiva militara in fata subver-
siunii capitaliste, interventia statului in
economie, partidul monolitic, si, mai pre-
sus de toate, controlul total al mediilor




de comunicare de citre statui-partid {dia-
mat, agit-prod, cenzurd) - piloni dintre
care nici unul nu poate fi zdruncinat fard
ca intrega structurd sd nu se prabuseascd.

Care dintre aceste doud interpre-
t4ri marxiste este mai aproape de adevérul
marxist? Raspunsul este imposibil de
aflat, dat fiind faptui ca teoria politicd a
lui Marx {spre deosebire de cea a lui Le-
nin)este atit de vagd si fird substantd incit
nu conduce lanimic. Astfel se expliciva-
rietatea largd de state “marxiste” primi-
tive care exist®>in Asia, Africa si America
Lating - si rdspindirea in toata lumea, in-
clusiv in Europa, a unui terorism “marxist”
incoerent.

d) Unele critici germane la tradu-
cerea pe care am facut-o lucrdrii The
Politics of Ewropean Communist States
{1966), traducere publicatd in Germania
dupi criza cehoslovaci, recunosc ci
descrierea pe care am ficut-o felujui in
care aparatul de stat marxist-leninist su-
focd economia si societatea, odatd ce
industrializarea s-a incheiat, prefigura
intr-adevir teoria si practica reformei
cehoslovace din 1968. Dar aceste analize
imi criticd “optimismul”, adic faptul ca
nu am previazut interventia armata a Uniu-
nii Sovietice dacé o reforma de o aseme-
nea anvergurd ar avea loc in oricare dintre
statele comuniste din Europa. Cred cd au
dreptate. Dar as vrea sd adaug trei lucruri:
1} sustindtorii lui Dubcek 1i asigurasera pe
rusi, din péicate, ci nu vor rispunde cu
armele la o interventie a Pactului de la
Varsovia; 1i) eu am explicat pe larg in
cartea mea ¢4 in politica URSS un alt tip
de aparat, mai ales militar, ar putea inlocui
influenta dominanti a aparatului de partid
— si nu aceasta se Intimpia acum? iii) in
contrast cu argumentele cehoslovacilor,
ce insistd pe “maturitatea’ cu care injeleg
complexitdtile si interdependentele din
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functionarea tuturor societdtilor indus-
triale, o interventie militard str3ind s-ar
putea dovedi doar o actiune “imatura” de
aminare.

(P.S. 1979 Congresul IPSA de la
Moscova. Intelighentia sovieticd este evi-

~dent constienta c¢d o reformd “post-

marxistd”, nu complet diferitd de cea a fui
Dubcek, poate fi identificata si in inte-
riorul URSS. Dar aceasta dovedeste st a}
o responsabilitate prudentd: “dacd unul
dintre regimurile est-europene se clatind,
putem oricind s# 1i sarim in ajutor — dar
daci noi ne clitinim, aceasta Inseamni
sfirsitul”’; b) teama, inexplicabild din
punctul meu de vedere, chiar apopoarelor
est-europene care, “odatd scipate de sub
control, nu mai pot fi oprite” si ¢} un pa-
triotism sovietic profund — atit de profund
incit ascunde pericolui ca ei sd accepte cite
un stralucitor succes militar extern drept
compensatie pentru esecurile interne
evidente.)

1969 a) Am fost admis in De-
partament of Government la Universitatea
din Manchester (P.S. 7980 “si am fost
fericit pina la adinci batrineti”). Initial
organizat cu grija de Bill Mackenzie si
condus in prezent de Sammi Finer,
Departamentul evolueaza in doud directii:
are sub-sectii puternice de politicd compa-
ratd, de politicd publica si de istorie a gin-
dirii politice, de istorie a noilor state, a
relatiilor internationale si, mai tirziu, de
politici a societitilor industriale — iar
cadrele sint astfel selectate incit s includa
experti “nationali” din aproape toate tarile
europene si de pe alte continente. Si aici
tendinta spre excelenta in specializare se
obtine acordindu-se mai mulit timp si
interes punctelor de divergenta decit
punctelor de vedere comune. Impreuni cu
prietenul meu Dennis Austin, organizez
pentru cadrele universitare seminarul pe
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tema Participation in politics, in parie
pentru ¢4 cei mai muiti dintre specialistii
Departamentului ar putea fi interesati de

subiect si, de aceea, ar puiea {1 reuniti in °

jurul unei teme generale. Rezultaicle ne
rasplatesc. (P.S. 1975. Participation in
Politics, lacrare editatd ulterior de Geraint
Parry, care a contribuit cu ¢ introgucers
conceptuaid foarte periinenta, 2 fostpubli-
cas de Manchester | Iniversity Press sis-
2 dovedit a fi extrem de folositoare.)

1.5 T8

b) Sint absorbit din ce in ce mai

i
transnationale, sau, peniru a-1 parafraza
pe Daniel Bell. In perioada “cind statul

este prea mare pentru probleme mici s
prea mic pentru probleme mari’. Mai
mult decit ait, intrarea probabild a M fii
ritanii in Comunitatea Europeand va
influenta considerabil abordérile viitoare
din studiul politicii britanice.
¢)Studentiide la Manchester frec
acum printr-o pericadd de radicalizare.
Simt ca ar trebui si se apers Impouriva
acelui tip de existentd supusd pe car€ o
favorizeazd atmosfera societdtil imbelsu-
gate. Nostalgia penira evenimentele din
»ai 1968 de ia Paris persistd In incantatii
vag definite “de stinga’ despre Revolutie,
Participare sau Contesiare. Din punct de
vedere intelectual, ce ma Ingrijoreaza este
hotdrdrea unora dintre acesti studenti de
“a citi numai “literaturd revolutionard”
pentru anu fi “spalati pe cred ”

o
(,w

o

8

o B

U

o

reier , dupdcum
mi-a spus unul dintre ei, de capete patraie

ca Jobim Stuart Mill sau Tocqueville. Dar
asemenea studenti nu citesc nici operele
tui Marx, Lenin, sau Gramsci

Este adevirat ci insdsi societatea
imbelsugata este departe de a fi admira-
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bila. Odatd infiptuitd revolutia moravu-
rilor, ne ramine acum o obsesie pentru
sex intretinut de viciul comercial, porno-
grafie si traficanti de droguri. Siacum ch
3. realizat modernizarea vietii domestice
(bai, frigidere, televiziune, chiar $i ma-
sini) am intrat in faza lacomiei. intreaga
societate este intr-o stare de consumerism
nesinatos. Patrecerea continui — desi eco-
nomia In general este In declin. Econo-
mistii avertizeaza insisient asupra efec-
seior inflationiste. M gandesc s scrivun
studiu de proportii despre centrifuga-
:smul societatii moderne, care sd poarte

ul Centripetal Politics® si 0
wcrare concisa, 27 Vanagionsona Theme
by Machiaveily’, tema fiind coruptibili-
tatea societatilor prospere.

1977 Dous cérti, si ce esie mai

si confirme intuifiameacia trecut timpul
imamritatii. Una, deja [audatd peste fot,
este cartea lui Brian Barry Sociologists,

Economisis and Democracy {1970).

Aceasta carte austerd sicarenu face com-

promisuri este imp rtantd ca studiu se-
sutorul defineste pe drept

Mina; 2 el

o

doua “abordari” princ
modern al politicit: ceat
nomica si cea sociologic (desi presu-

= ",

iy

'n mod sigur clasiei
sociologiei, Marx s1 Compte, au molipsi
mentalitatile politice modeme cu opti-
mismul lor utopici). Dar va fi de aseme-
nea retinuta ca un apel intirziat pentru ©
teorie a politicii modermne. Prima sa pro-
pozitie imi sund in urechi ca un Manifest:
i1 ultimii cincisprezece ani, s-a intamplat
un lucru remarcabil cu studiul academic
al politicii: a ardtat semne de a fi inceput
<4 devind o discipling teoreticd.” Dacd
tntr-o zi Barry insusi va propune propria
sa teorie a politicii moderne care poate fi

%
£




descoperitd indaritul clamatei Wertfreiheit
acirtii, sau dac mintea lui este mai atrasd
de analiza critic4d a metodologiei si a
teoriilor altora — rdmane de vazut.
Cealalti carte, mult mai putin
cunoscutd (mie, care am biroul de editor
acoperit de carti, mi-au trebuit trei ani sd
aud de ea), este cartea lui John Gunnell,
Political Philosophy and Time (1968).
Tema lui Gunnell este cel mai bine re-
zumati in paragraful cu care incep capi-
toleie importante despre “Timp, constiint
si problema ordinii sociale: grecii*”: “Ca
si cuebraicii, disolutia mitului totalizator
si constiinta existentei In timp au format
conceptia de temelie in lumea greacd. Prin
opers lui Homer, Hesied, 2 poetilor, dra-
maturgilor si filozofilor greci au apdrut
atAt ideea sinelui 5i a limitatiilor sale lem-
porale, cit si ideea istoriei sau a existen-
tei ordinii sociale in timp, si aceastd orien-
tare a dat nastere unei noi solutii la pro-
blema locuiui omului in lume, culminind
cu conceptia platonicd a ordinii §i filozo-
fiei politice ca formé simbelica.” Gunnell
tntreprinde dup# aceea o strilucith analizd
in profunzime a intelesului filozofiei
politice ca “ordine sociald in timp”, de la
Platon si Aristotel, prin Sf. Augustin,
Machiavelli, Hobbes, Rousseau {poate
mai putin pertinent), Locke — péani la
Heidegger. Interpretarea pe care el 0 dd
“mitului” platenic din Omul politic, unul
dintre fragmentele mele preferate de proza
politicd, este cea mai bund pe care am
citit-o de la superba exegezd a lui Skemp.”
In fond, filozofia politicd s-a nis-
cut de doud ori: in secolul al patrulea
1.Chr. in Grecia si in secolele XV-XVIin
Europa, in perioade de desacralizare
(Entgéitlichung, pentru a folosi expresia
mai concludentd a lui Weber). De aici
rolul siu in ensentd modest si pesimist,
de a prezenta comunititii optiunile limi-
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tate de organizare comund si de compor-
tament care 1i stau inainte in finitudinea
lumii oamenilor. Aceastd continuitate de
inteles si de scop a fost intreruptd doar de
credinta antropocentricd (partiald) a lui
Rousseau si (totald) a lui Hegel si Marx
in triumful omului istoric absorbit de Stat
sau de Specia Umand.

1973 a) Da, timpurile se schimbd.
Lucrarea ca atare si succesul de public al
cartii Theory of Justice a lui John Rawls
au semnificatia evidentd a unei indepéartiri
de pasivitatea intelectuald si morala care
a iesit in evidentd in uitimul deceniu in
literatura politicd non-marxistd. In cele
din urm4, cineva a oferit din nou o teorie
generaii a politicii si eticii. Pentru mine,
tocmai reasertarea, chiar daci sub forma
echitatii, a conceptuiui de dreptate pe care
Marx a incercat cu atita tenacitate sa-i
dizolve in baia sulfuroasi a “constiintei
de clasa”, reabilitarea lui Kant, critica uti-
litarismului si in particular a hedonismu-
lui utilitarian al lui Bentham, sint semni-
ficative in cea mai mare masurd. De la
Coleridge utilitarismul a fost criticat co-
rect si fundamental in literatura de limba
englez4 numai de cdtre Plamenatz — care
nu era englez de origine. Acum Rawls, in
America, si Bernard Williams (Utilitaria-
nism: For or Against, 1973) aici, intr-o
maniers chiar mai putin indulgentd, au
criticat, chiar mai explicit, aceastd ideolo-
gie care a impregnat atat de profund psi-
hologia politici britanicd si, via pragma-
tism, pe cea americand (Bernard Williams
foloseste ca motto sentinta teribild a fui
Nietzsche din Amurgul idolilor. “Dacd
posedam de ce-ul vietii noastre putem sd
acceptam aproape orice cum. Omui nu
cauta fericirea; numai englezul o face”.)
Dar lucrul ciudat in ce priveste teoria not-
mativa a lui Rawls despre distribuirea
asistentei sociale este ¢ si ea se dovedeste
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in cele din urmi a fi un “discurs” adresat
cetdtenilor rationali, inzestrati cu logicd
consecintionistd si dornici sd prospere
intr-o societate echitabild — ccea ce pare
astizi Intrucitva excentric. In mod esen-
tial modern la Rawls este simtul caracte-
rului finit al lumil asa cum o cunoastem
noi acum. Apelul lui Rawlis la “dreptate
siechitate” reinnoieste in filozofia politicd
modernd ciutarea originald a dreptatii,
frugalitatii si detasirii, care constituie
“faricirea in misura in care fericirea poate
fi obtinuti Iintr-o comunitate umani”, cum
ne-a atentionat Platon.

b) Finitudine si politici Sensul
modern al finitudinii este cu totul diferit
de ce se intelegea inainte prin aceastd
expresie, adicd sentimentul ¢d lumea
inconjuritoare va rdmane peniru totdea-
una inexplorabild, si prin urmare plind de
pericole necunoscute si de sperante.
Acum totul a fostexplorat. Stiintaa reali-
zat acum perspectiva de ansamblu pe care
o cereau si de care aveau nevoie concep-
tiile holiste. Stiinta a mers cit de departe
este posibil in explorarea microcosmo-
sului si 2 macrocosmosului, universul fi-
nit al lui Riesmann. Dar rezultatul nu a
fost cel pe care toate formele de materia-
lism stiintific il asteptau, sau pe care il
promiseserd. Rezultatul indicd limitare -
mai precis, limitarea, pe de o parte, a ex-
ploririi stiintifice 2 vietil omenesti si, pe
de alta, a credintei in explorarea infinitd
a naturii prin munca omului. Explorarea,
de citre oameni, a lumii, si de citre ingi-
nerii spatiului, acelorlalte planete, adove-
dit c4 viata se afld numai pe planeta omu-
lui, pe Pdmant. Explorarea materiei de
catre fizicd a sfarsit cu descoperirea cd
materia este in fond energie — un concept
misterios si “idealist”. Credinta funda-
mentald a materialismului ¢i materia a
existat intotdeauna si ¢ viata si evolutia
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ei sint determinate de evolutia materiei, a
fost suspendat. { P.S. 1979. Veziin spe-
cial K. Popper si J. Eccles: The Seif and
Its Brain, Springer International, 1977).

Cercetarea condusi de biologie s-
a oprit la alt prag de mister, misterui origi-
nilor vietii umane. Castigatorul premiului
Nobel pentru biologie, francezul Jacques
Monod, spune in cartea sa Le hasard et la
nécéssité, 1979, ci este posibil ca viata
s4 fiaparut doar o dati, si atunci prin accl-
dent. Monod, ca om de stiintd, este un
critic sever al “materialismului stiintific”
marxist: “Era usor de vizut ¢4 profetismul
istoricist bazat pe materialismul dialectic
a fost, de la inceputul sau, inconjurat de
riscuri care s-au adeverit acum. Mai mult
decat orice aita doctrini animistd materia-
lismul istoric este intemeiat pe o confuzie
totala a categoriilor valorii si cunoasterii.
Aceasti confuzie i-a permis si proclame,
in termeni pomposi, ¢4 a stabilit “stiinfi-
fic” legile istoriei la care omul trebuie sa
se supund’.®

fn ce priveste cealaltd credintd
marxistd si, in general vorbind, rationa-
list4, c4 industria omului {in ambele sen-
suri ale cuvantului) va extrage din Natura
suficiente bogitii pentru a asigura progre-
sul universal si egalitatea—ceeace Sartre
numea “visul anti-naturii” — ea este con-
trazisi de statisticile, duse acum la bun
sfarsit, ale resurselor naturale. Extrapolate
la viitor ele arati, indiferent dacd sintem
sau nu de acord cu celelalte concluzii ale
Clubului de la Roma, c& dacd “contra-
dictiile dintre cele cinci tendinte majore
de interes global: industrializarea rapida,
cresterea rapidd a populatiei, malnutritia
larg raspandita, epuizarea resurselor non-
reinnoibile si un mediu in detertorare vor
continua neschimbate, limitele dezvoltirii
acestei planete vor fi atinse candva in
urmitorii o sutd de ani. Cel mai probabil




rezultat va fi o scidere brusci si incontro-
labila a populatiei $i a capacitatii indus-
triale.”

(Post Scriptum 1977. La aceasta
trebuie s adaug acum analiza autoritard
a lui Fred Hirsch din Social Limits to
Growth (1977). Desi nu impartdsesc cu
totul premisele saie, si nici, In consecinta,
concluziile, cred ca rezumd perfect cele
dou paradoxuri ale dezvoltdrii cind
spune ci: “In primul rand - paradoxul bo-
gitiei — dezvoltarea economici in socie-
tatile avansate incorporeaza unele ele-
mente de frustrare: procesul de dezvol-

tare, cand este prelungit si generalizat, d&

gres In indeplinirea tuturor promisiunilor.
Procesul de dezvoltare degenereazd in
lipsuri sociale. In al doilea rand - colecti-
vismul soviitor — continuarea procesului
de dezvoltare Insusi se sprijind pe anumite
pre-conditii morale pe care propriul siu
succes le-a pus in pericol prin ethosul siu
individualist. Dezvoltarea economicé
submineazi temeliile sale sociale. Acestea
sint deci cele doud limite sociaie ale dez-
voltarii.” Cuvintele sale de incheiere sint:
“Pentru chestiunile economice de mare
important4 discutate In aceastd carte pri-
ma necesitate nu o reprezintd mecanis-
mele tehnice ci acceptarea de citre public,
necesard pentru reusitd.”

Politica este reactia omeneascd la
finitudine penzru c4 este exercitiul ludrii
de decizii, adicd alegere care la randul sdu
este rezultatul limitarii optiunilor. De aici
caracterizarea sa ca “stiinta supremi”
pentru ci i revine obligatia sd asigure,
intr-o exercitare supremd a discernd-
mantului logic, decizia luatd pe baza
informatiei furnizate de toate celelalte
stiinte. Dar acest lucru este tocmai opusul
mesianismului si al monopolului activita-
tilor umane practicat de ideologiile politi-
ce modeme. In istorie revolutiile politice
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au fost necesare si incununate de succes,
dar nici o revolutie politicinu a transfor-
mat, si nici nu a putut sa tranforme, condi-
tiile existentiale ale omului: credinta fui
Roberspierre in Zeita Ratiune, sau indem-
nul lui Marx citre om de a-si hotéri
“esenta si existenta’ .

(P.S. 1979 Reintorcandu-ma de la
o conferintd in Mexic, impreund cu Luigi
Lombardi Vallauri, profesor de politicd la
Florenta, acesta mi-a vorbit in avion des-
pre teoria lui ¢ in timp ce invierea este
categoria religioasa a transformarii radi-
cale, Revolutia este categoria politicd a
transformérii radicale. Dar a adiugat ¢4,
desi el insusi isi pune, cu anumite dificul-
14ti, sperantele in {nviere, nu are nici o
sperantd in Revolutie. Dorea si creadi in
inviere, dar nu in Revolutie tocmai pentru
c4 Invierea “presupune moartea mea. Nu
mi elibereazi de moarte.” Am gisit dupd
aceea un articol foarte interesant pe
aceastd temd cu care el a contribuit la
importantul volum Religion et Politique,
Aubier-Montaigne, Paris, 1978).

1974. 1a te uita! Criza petrolului
previzutd cu ani in urmd de QECD,
Clubul de la Roma, Statele Unite s Co-
munitatea Europeana — care incepand din
1972 a tot indemnat statele non-membre
s4 actioneze In comun pentru a se proteja
impotrivaei —a luat pe nepregitite fiecare
guvern occidental. Mai mult, toate aceste
guverne anuntii acum opinia publica ci
intram intr-un vartej de inflatie si crizd
din cauza crizei petrolului. Opinia publi-
¢4, nationalistd cum din picate incd este,
ar putea foarte bine si-si intrebe cercurile
politice de ce nici una dintre solutitle eu-
ropene sau, mai bine, occidentale propuse
cu anticipatie nu a fost adoptatd. De ce,
daca au stiut ci criza este iminentd, nu i-
au informat? Si-dac# nu au stiut, de ce nu
au stiut?
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1976 Cu o lipsa cuvenitd de
modestie gisesc, totusi, ¢i unele dintre
concluziile cartii mele Centripetal Politics
sint consonante cu problemele politicii
moderne: “Aceasti noud mediere pe care
am numit-o politic centripetal ar trebuie
s4 consiste din sarcina relativ umili si
laborioasd de a urmiri ca puterea si fie
impartitd intre centrele multiple in care
intr-adevir se iau decizii, si sd circule liber
intre ele. Cei care o practici ar trebui s
fie mai pufin profesionisti si mai pufin
interesapi decit sint partideie politice con-
temporane ale democratiilor occidentale,
ca si nu vorbim de acele state care au un
singur partid, dar mai pregatiti si se anga-
jeze in luarea deciziilor. Ceea ce au reali-
zat partidele politice Intr-o mésurd tot mai
mare a fost si canalizeze puterea citre gu-
vernul central si 54 se astepte cael sd de-
cid4 torul. In majoritatea statelor indus-
trializate occidentale s-a pus capit con-
centririi puterii creatd de traditia guver-
nului central national, pentru a se permite
noi procese de Impdrtire a puterii, atat la
nivel national cit si la nivel suprana-
tional.” (Sublinierea imi apartine).

1977. Noul simt a ceea ce eu
numesc “maturitatea post-finitudine” se
aratd acum in studiile politice si In noua
categorie a studiilor despre “competentele
si performantele guvernului”. intr-o ver-
siune preliminara a unei lucriri pe care o
va inainta Consiliului International al
Stiintelor si pe care mi-a trimis-o cu ama-
bilitate, Karl Deutsch exprimd aceastd
schimbare 1n cel mai inspirat mod: “Pen-
tru a face fati acestor obligatii in schim-
bare si nevoi si cereri in crestere, compe-
tentei de guvernare a sistemelor politice,
institutiilor si personalului lor conducétor
li se dau sarcini tot mai severe. Studiile
asupra capacititilor guvernelor s-au in-
multit in consecinta... Care sint caracte-
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risticile cibemetice, capacititile de condu-
cere, ale sistemelor politice? In aceasti
ultima privint4 este posibil ca perspectiva
noastra asupra guvernului si se fi schim-
bat. Nu mai privim guvernul in principal
ca un mecanism de constringere sau ca
un distribuitor de asistenti sociald sau de
alte beneficii, sau ca un manipulator de
simboluri sau de emotii populare. Mai de-
grabi, am ajuns tot mai mult si consi-
derim ci guvernele au dificultiti in a
hotar] ce urmiresc, cum si obtina acel
lucru, ce pret Isi pot permite sd obtini pen-
tru el, cum si-si utilizeze propriile resurse,
sicum si prevadi care vor fi conseciniele.
Pe scurt, capacititile de conducere /imi-
tate ale guvernului sint cele care dispun
de o tot mai mare parte a atentiei nostre”
(subl. mea}.

b) Cinci alte cirti “scrise pentru
mine”: Robert A. Nozick: 4 narchy, State
and Utopia (1975); Pierre Manent:
Naissance de la politique modeme (1977},
W. J. M. Mackenzie: Biological Ideas in
Politics (1978); Harvey C. Mansfield Jr.:
The Spirit of Liberalism (1978) si cea mai
importants, Frangois Furet: Penser la
révolution francaise (1978).

1978. a) Dupd patru ani de cerce-
tare laborioasid am terminat European
A lternatives, cartea care este rezultatul
proiectului de cercetare comun al Comi-
siei Europene si a noud universitati euro-
pene pe tema politicilor si proceselor de
policy-making la nivel european.

Este o colectie de studii de caz
ale performantelor si competentelor gu-
vernamentale ale statelor nationale euro-
pene in comparatie cu performantele ac-
tuale si potentiale ale procesului european
de luare a deciziilor. Evidentiazi diferenta
cu privire la inteligibilitatea evaludrii si
eficienta potentiala intre solutia euro-
peani si solutiile nationale. In multe ca-




zuri am descoperit ¢4 pana si o solutie
europeand, cu atdt mai putin una natio-
nala, numai era suficientd. Arputea fine-
voie de solutii occidentale sau ale OECD.
Dar cum si fie obtinute aceste solutii intr-
o lume politica atat de fractionata in utopii
nationale si/sau sociale?

b) Dacd spun, pe de o parte, cd,
asa cum cred, societatea industrializata
modemni poate fi guvernatd numai prin
combinarea ludrii de decizii la nivel Inait,
adica supranational, si a ludrii de decizii
la un nivel de bazi prin consultarea si par-
ticiparea categoriilor tot mai extinse de
experti functionali (apartinand dome-
niului tehnic, administrativ, stiintific), cat
sia opiniei publice, usor stimite de media
— accept impactul tot mai crescut pe care
politicail are acum, venind de sus, asupra
vietii individului, casi implicarea tot mai
crescuts a fiecirui individ in realizarea
unei societati drepte. Cum, atunci, s-ar pu-
tea reconcilia aceastd auto-recunoastere a
“politicizarii” cu preocuparea principald
care strabate din In aceste note, c& omul
modern este in pericolul fatal de a se
pierde pe sine, §i de a-si pierde sinele, in
vacarmul si confuzia zonei deservite de
politica si partidele politice modeme?

Nu vad nict o coniradictie inire
aceste doua perspective. Motivul este
urmitorul: cum politica devine intr-o
masuri tot mai mare globala, globalitatea
sa dezvaluie limitele si caracterul finit al
resurselor si prin urmare al optiunilor. $i
cum optiunea devine tot mai dificilé,
fiecare persoand specializata din aceasta
societate intemeiatd pe specializiri este
chemata si dea sfaturi in ce priveste optiu-
nea propusd, sau sa-si manifeste acordul
cu ea. Dar aceastd implicare in alegerea
raului mai mic sau a optiunii mai echita-
bile nu are nimic de-a face cu iluzia cd
politica poate oferi o solutie pentru soarta

Ghits Tonescu: reflectii si contrareflectit

omului, asa cum ar dori s& ne facd sd cre-
dem partidele si guvernele teleologice, In
special cele fnarmate cu ideologii materia-
liste. Aceste partide si ideologii urméresc
in mod profesionist s& convingd cetitea-
nul, si, in interiorul lui, omul, c& fericirea
colectivi poate fi obtinutd pe pdmént cu
conditia ca toti oamenii s& dea statuiui si
partidului totul, astfel incat si le permitd
acestora sa distribuie, de pe pozitia de
monopol pe care au obtinut-o, ratiile
abundente si egale de asistentd sociald
asigurate cu mérinimie prin exploatarea
eterni a Naturii de citre industria omului.

Aici rezida duplicitatea politicii
moderme. Chair dac# i-am da totul, tot nu
ar putea si asigure suficients satisfactie
materiald si in special moral pentru toatd
lumea. Ceea ce ar realiza in schimb ar fi
dreptatea negativa a “nivelatorilor” sicon-
trolul statului asupra totalitatii timpului
si gandurilor omului astfel Incat cauza
publica sa fie “servita”.

Toate acestea au fost spuse de-
muit, $i mult mai bine decdtin aceste note.
Dar lucrurile pe care am incercat sé le ardt,
si care ar putea oferi reconcilierea, sint
urmitoarele. In primul rénd, politica, si
in spatele ei ideologiile politice, nu ar
trebui interpretate ca soteriologie, ca doc-
trina a salvirii. (In acest context imprumut
expresia de la Ellul.) Si atunci omul nuar
trebui convins de politica profesionistd —
si nici de acele scoli de gandire politicd
subordonate ideclogiilor sau de celelalte
scoli de gindire politicd care, pentru a-§1
pistra acea “Wertfreiheitr’, se feresc de
“contaminarea” cu filozofia sau cu filozo-
fia politica — c& politica este, dupd cum
spun primele, supremd, si dupa cum spun
cele din urmé, auto-continutd. Politica
profesionistd si respectivele scoli de gén-
dire politica joac acum rolul, ca sa folo-
sim cuvantul usturidtor al lui Pascal, de

Polis = 3/1999 57



divertissement, ntelesca maniera prin care
omul modem este distras si indepartat de
1a datora lui fatd de sine insusi si fatd de
justificarea creativd a vietii sale, In asa fel
tncat si fie cu totul absorbit in cdutarea
eronata a fericirii publice, despre care
Rousseau insusi a spus ci este 0 himerd.
Probabil ¢4 aici conceptui-chele
este frugalitarealui Machiaveili—al cire:
inteles fundamental esie multumirea cu
propriile roade. Aceastd integrare a
omului, prin frugalitate, in sine insusi nu
are nimic de-a face cu notiunea acum la
modi de “narcisism” eliberat de iluzil.
fnseamna numai cé contributia mea crea-
tiva, presupus indirectd la viata comu-
nititii, dar care cere caeu sd fiu libersisi
posed o cunoastere de sine netulburata,
este mai relevanti, nu numai pentru mine
dar si pentru comunitatea insdsi, decat
contributia presupus directd - adicd prin

NOTE

1. Discursul funerar rostit de Pericle, din cartea
a doua a lui Tucidide. Versiunea engleza i
apartine lui Thomas Hobbes din Malmesbury,
publicata de B. H. Blackwell, Oxford, in al
patrulea an al rizboiului.

7. London, Hart David McGibbon, 1975.
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participarea la adunari, demonstratii,
organizatii si prin partiinost.

7979. Un prieten francez de-al
meu, dupi ce mi-a citit introducerea la
The Political Thought of Saint-Simon,
acum tradusa si publicatd in Franta {ceea
ce m-a bucurat foarte mult), consideriicd
cel mai mult I-a interesat accentul special
pe care il pun pe incompabilitatea dintre
Sain-Simon si iacobini. M-a intrebat de
ce conceptul de “iacobinism” nu a fost
complet integrat in teoria politica. Cred
o4 merita s4 ne aplecdm asupra acestei
tnirebari, cel putin din doud motive:
pentru c& atitudinile politice iacobine si
filozofia iacobind domind acum politica,
chiar daca in moduri diferite, atét in
regimurile democratice cit si in cele
comuniste, si pentru ¢ iacobinismul se
gaseste chiar la radicina contradictiilor
sau ambivalentelor politicii moderne.

Traducere de Cristina Moisa

ta F. Ridley, Studies in Politics, OUP, 1975.
P.73.

J.B. Skemp, Plafo’s Statesman, iondra, 1952.
Jacques Monod, Le hasard et la nécéssité,
Paris 1970, pp. 193-4.
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(Ghiti Ionescu

Populismul in Europa
de Est*

Making use of the comparative method, Ghitd Ionescu offers us a
historical image of populism in the eastern countries from its birth in Russia to
the predominance of peasentism. He outlines three great periods in the history
of populist ideas: that in Russia of pure populism: that in Eastern Europe of the
transition between populism and peasentism; and that of pure peasentism in
Eastern Europe (during which some of the abandoned populist attitudes were
taken up by communist and fascist movements).

S -au scris multe despre miscérile

agrariene si tiraniste din Euro-
pa de Est. Ele sint inseparabile de istoria,
mai ales de cea sociald, a tirilor care au
apdrut sau reaparut pe scena internationald
dupa Primul Razboi Mondial ca state pe
deplin suverane: Polonia, Roménia, Bul-
garia, lugoslavia, Ungaria si Cehoslo-
vacia. Popoarele acestor tari erau diferite
sub multe aspecte. Originile lor etnice
difereau: ungurii si roménii nu sint de ori-
gine slava. Fondul lor religios era diferit;
romanii, bulgarii si sirbii sint predominant
ortodocsi, spre deosebire de polonezi si
unguri, majoritar catolici. Aceste popoare
aveau mentalititi sociale, administrative
si politice distincte, in functie de imperiile
care le-au dominat — tarist, otoman sau
austro-ungar. Si, ca punct de interes aparte

pentru eseul de fata, atitudinea lor fata
rezolvarea problemelor agrare majore —
cea a emancipdrii taranilor si cea a pro-
prietitii asupra pamintului — era diferitd,
in functie de atitudinea guvernului impe-
rial. Numitorul comun era totusi structura
lorsociali. In Cehoslovaciadoar o treime
din populatie se ocupa cu agricuitura, dar
in celelalte tiri proportia populatiei rurale
eraintre doud treimi si trei sferturi. Aceas-
t4 prezentd masiva a populatiei rurale a
reprezentat principala problema econo-
mici si sociali a acestor state noi, iar solu-
tionareaei, principalul obiectiv. Literatura
abundenti scrisd pe marginea acestui
subiect de 1a inceputul secolului al XX-lea
reflects aceastd preocupare.

Literatura rezultati astfel poate fi
impdrtita in doud categorii. E vorba, mai

* Traducerea capitolului “Eastern Europe” semnat de Ghitd Ionescu, din cartea Populdism. Its
Meanings and National Characteristics, editatd de Ghita Ionescu impreuna cu Emnest Geilner si
publicats de Weidenfeld and Nicholson, 1969. Reprodus cu acordul editurii.

Polis » 3/1999 59



.t
Jer

t4 lonescu

i

ay)

ntre populism

5o

s
b

;‘w o)
e WM
= !
a3 it
Bord N
a3

LY
uiea

nierea o

i3

I

3,
s

1581

A
o

& regl

Va

potri

g carac

S5 593

nou

mry o8
ra O

fv2 849

idadia

comunit

e
&

-

mat anant

4ri

"

ray

a
<2

berate in Ocol-

ela

ice

4
i

T

uiul

i
£

§ 33

avec
oy
Tt

anat

Anismiudl, ap

aragie, ar

i

4,
Yot
©
133
W
L
Fond
23
£
E oo
ge =
n, W
=
5 8
B
!
o 8
8 =
g ®
o5 6
= mw
e
E oo
= g
)
s &
S =
L
8
R
Wm el
R
S

He

wcanuiui

T3
1 94

)

if

te cel al a

28

£

i

car

nr
LY

e 300
O
v O
-2
S A

. Political
. insfirsit

umania
tale

oberts, R
CHIIa

Ro
an A

Fo-d
unism si

o

com

b

3

ifrany

i

M

q

avid

1Da

fu

(o

<«

é voroa

ea

lucra

rbade

<

W

esie

o

anivel or-
ucrarea It

iari

3
L
de

fare versus the Peas

(10~

ag
spec-
m

1

izational,

L

]

anci

socic-economice Cu 0 preccupare n

M
wo L A

pareare

A

penir

z

nalistd intensd

13

2
9

nintern and
9

ir., Co
wrope,

son J

s

ack
e E

D
easant in Easte

Q
oy
=t
Q
Q

£

ietdtn

jcerea soc

5
-~
(63

H fa FTat e
LA § [9ER) 83

s#, are drept

Jism este subliniatd

15

m si pop:

i

tre tArin

ponderer

3

e

eapr

litice. nu

Dol

¥

uiar

rtic

$

i

by

aa

X3

‘i!

ungame:

£

ferenta
rarianismt

o
=

4 dintre tamurile a

in mod pa
tal

[

=
o
o
53
4
jom
A
Yo
<]

.Dinp

lui

incare of

3

ale marxismu

n
isto-

3 dist

ias

au

W

gamul ideclogic popu

mult simplificate} ne

o
Lo

dest
ncegpem Cu

{iv

¢

3
<
b
m
Q
1]
o
s
B
<
£,

,d

a

de fat

ard

+
¥

1
i

in amal

»

Kl
i

&
(=3

. trebuie §

iva

lat

ecapifu

i

o



nist, acele orientdri care apartin cu preci-
dere populismului rus timpuriu de cele
preluate mai tirziu de populistii est-euro-
peni. Ele ne ajutd, de asemenea, sd distin-
gem trei perioade mai semnificative in
istoria acestor idei: cea a populismuliui pur
din Rusia, cea de tranzitie Intre populism
sitaranism din Buropa de Est si cea a térd-
nismului pur din Europa de Est (in timpul
careia unele atitudini populiste abando-
nate au fost preluate de misciriie comu-
niste si fasciste).

Intre populism si
tdranism

%}T arodnichestvo, populismul, s-a
4 raspindit in Europa de Est ve-
nind din Rusia. Aceasti miscare aevoluat
diferit in teritoriile Europei de Est, fiecare
cu un trecut istoric diferit si cu atitudini
proprii fatd de problemele iobagiei si ale
proprietitii, fatd de schimbdrile din condi-
tia taranimii, sau cel putin din constiinta
acestei clase fata de propria conditie.
Aparitia, in Europa de Est, a miscirii po-
puliste la sfirsitul secolulut al XIX-leaa
fost simultani sau a urmat, cu anumite
decalaje regionale, framintarilor tArdnesti
din Croatia, Slovenia, Serbia si mai ales
Romania. Iar miscare taranista a fost un
rezuitat al reformelor agrare infiptuite la
inceputul secolului al XX-lea in Roma-
nia, Bulgaria, Iugoslavia si Cehoslovacia
si al reformelor (mai degrabd esuate) din
Polonia dar mai ales din Ungaria {unde
miscarea populisto-{dranistd a cipétat
forta abia in anii *30, c¢ind presiunea opi-
niei publice in favoarea continudrii refor-
mei agrare s-a facut simtita din nou foarte
- pregnant). Ideologiile populiste si {ird-
niste din Europa de Est erau in parte rezul-
tatul eforturilor intelighentiei nationale de
a gisi solutii intelectuale problemelor

Ghitd Ionescu: teme si texte

generate de evolutiile sociale - precum
socialismul in Occident si narodnichestvo
in Rusia. Insd numai impactul real ai gra-
vei probleme agrare asupra diverselor
societati le-a dat cu adevirat relevant.

Intelighentia rusd a incercat sd re-
zolve aceast problema gravi si presantd
prin adaptarea socialismuiui occidental la
conditiile si imprejurdrile din Rusia.
Intelighentia est-europeand a cdutat sd o
rezolve analizind atit compatibilitatea
socialismuiui occidental, cit siceaapopu-
lismului rus cu conditiile propriului po-
por. Reactia la socialismul occidental a
fost astfel dubld — una indirecta, prin po-
pulismul rus, si una directd. Initial inteli-
ghentia esticd a fost mult mai receptivd
la populismul rus. Miscarea populistd po-
loneza de la sfirsitul secolului ai XIX-lea
si inceputul secolului urmator a repre-
zentat miezul a doud misciri distincte, dar
intrepatrunse. Pe de o parte, . fondatorii
acesteia, cum ar fi Wyslouch, erau impli-
cati in miscarea ruseascd Narodnic din
Polonia’, pe de alta parte, acestia au mar-
cat miscarea nationalistd poionezd cu
patriotismul lor si cu capacitatea de a atra-
ge cu argumente specifice tArdnimea poio-
nezi 1n lupta nationall comund. In Serbia,
Svetoslav Markovic, fondatorul atit al
miscirii socialiste sirbe, cit si al celei
agrariene, a fost un discipoi direct al fui
N.S. Cemnisevski, ale cirui opere le-acitit
pe cind era student la Viena. Cernisevski
l-a influentat semnificativ si pe tindrui
Constantin Stere, un student basarabean
deportat in Siberia din cauza unor activi-
tati nationaliste. Stere a fugit apoi in Ro-
mania, unde s-a stabilit , cu doudzeci de
ani inainte ca Basarabia sa natald sd se
poati aldtura Romaniei.

In lucrarile lui Stere se poate dis-
ceme clar o dubla distinctie: cea dintre
populism si tardnism in general, si cea
dintre populismul rus propriu zis i popu-
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lismul est-european, In cazul sau populis-
mul romanesc sau poporanismul. In-
tr-adevir, in cadrul populismului est-eu-
ropean timpuriu, opera lui Stere este cea
mai articulati si cea mai lucida. (Pe de
alti parte, Stere urma si aibd mai mult
succes ca intelectual decit ca politician,
in timp ce omologii si din Serbia, Bul-
garia, Polonia sau Slovacia isi demon-
strau deja talentele politice in lupta poli-
ticd directs.) Seria de articole ale lui Stere,
“Social-democratia si populismul”, publi-
cate in 1908 la Iasi, In aparitiile lunare
ale Vietii romdnesti, este pe drept cuvint
considerati drept cea mai reprezentativa
lucrare a populismului-térénismuiui
est-european. Stere a fost avantajat de
doud circumstante. Pe d2 o parte, Romi-
nia era la acea vreme, spre deosebire de
Poionia, de exemplu, un stat pe deplin
independent, cu un regim politic constitu-
tional, in care iob#gia fusese abolitiincad
din 1864. Mai mult decit atit, in 1907, o
riscoald tirineascd zguduise societatea
romaneascd, facind-o sd constientizeze
importanta si iminenta problemei agrar 5,
Pe de alta parte, Stere a beneficiat de
prezenta unui oponent ideologic de valoa-
re, in persoana lui C. Dobrogeanu- Ghe-
rea, care, in timp ce Stere era angajat n
definirea populismului roménesc, ficea
acelasi lucru cu socialismul autohton. Fie-
care si-a cristalizat doctrina prin opozitie
si in contrast cu doctrina celuilalt.

Casi Stere, Gherea venise in Ro-
mania din Rusia. Originea sociald diferitd
didea explica, intr-un fel, inclinatia lor
doctrinard: Dobrogeanu-Gherea eraevreu
rus la origine, numele lui adevirat fiind
Katz. Inclinatiile lui mergeau in sensul
internationalismului socialist. Stere pro-
venea dintr-o familie de rizesi din Basa-
rabia’. Convingerile sale erau agrariene
si nationaliste. Astfel, eiau adus pe scena
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roméaneascd, unde dialogul politic laacea
vreme se desfisura intre conservatori si
liberali, confruntarea dintre socialistii si
populistii rusi.

Daca acesta era Intr-adevir un
dialog in stil rusesc, dar purtat intr-un
context diferit, el se deosebea de miscirile
de stinga din Rusia, puternic radicalizate
la acea vreme, in atitudinea fata de meto-
dele politice de rezoivare a problemei
tarinesti. Atit fostul socialist rus, cit $i
fostul populist rus credeau intr-o schim-
bare sociald si economica graduali, remi-
niscent4 a miscarilor politice de stinga din
Rusia, Inainte de a intra pe panta radica-
lizarii. In conditiile nationale si politice
din Romaénia, mai moderate, doctrina
evolutiei graduale parea mai adecvatd.
Gherea era un adept fervent al lui Pleha-
nov. Opera sa majord, Neoiobdgia, care
a influentat in Roménia atit Partidul So-
cialist, cit si Partidul Comunist (pe acesta
din urmé4 pini in 1935), se baza pe ideea
fazei necesare a tranzitiei economice $i
sociale in Romania. Stere era un populist
constitutionalist, chiar dinainte de a com-
bina aceste doua atitudini intr-o doctrind
coerenti a tardnismului romédnesc, pentru
care a fost de altfel inspiratorul principal.
Nici unul dintre ei nu era pro-capitalist,
dar amindoi aveau convingerea ci Roma-
nia trebuia s treaca printr-un fel de evolu-
tie capitalistd. Gherea sustinea necesitatea
acestei evolutii de dragul industrializirii
de care depindea formarea conditiilor ce
urmau si conducéd la socialism; Stere
accepta ideea dezvoltdril capitalului in
agricultura privat.

Argumentele mai convingatoare
ale lui Stere si ale scolii poporaniste roma-
nesti erau de ordin politic, social si natio-
nal. Ele derivau din afirmarea faptului
evident, de bun simt si sustinut statistic,
ci majoritatea coplesitoare a populatiei




(Ghita lonescu:

Romaniei era constituitd din tarani, care
traiau la tard si se ocupau cu agricultura.
Aceasta a condus la concluzii de ordin so-
cial, economic si mai ales politic.
intr-adevir, accentul era pus de popora-
nisti pe aspectul politic. “In cazul Roma-
niei, un stat de tirani, indeplinirea misiu-
nii incepute de generatia pasoptista face
imperativa pentru succesorii el lupta pen-
tru realizarea unei democratii rurale
adevarate, puternice si sanatoase”, scria
Stere. Reforma agrard si acordarea drep-
tului la vot au mers mind in mind, cea de-a
doua chestiune putind avea efecte chiar
mai importante decit prima, in conceptia
lui Stere. Acest imperativ politic, electo-
ral chiar, contrasteazd cu primatul aspec-
tului social sustinut de populistii rusi de
la Zemliay Volia, din anii *70: “Daca vom
duce o politicd tirineascd, libertatea nu
va fi un scop fundamental, ci un rezultat
inconturnabil. De fapt, va fi ca un produs
natural secundar dintr-un proces chimic
sau tehnic, la fel cum se formeaza cocsul
la producerea gazului sau a fumului atunci
cind cineva aprinde cuptorul. Libertatea
politici, dreptul fiintei umane la deplina
invulnerabilitate vor fi rezultatul nu al
cererilor si petitiilor despre libertatea pre-
sei sau inviolabilitatea persocanei (...}, ci
vor deriva din «legile lui Dumnezeu
inscrise in inima miscariiy”.®
Preponderenta politica si electo-
rald a tardnimii a reprezentat pentru popo-
ranisti factorul determinant. Numai prin
actiunea politic a tdranilor, si doar a aces-
tora, au putut {i infiptuite reformele nece-
sare In Romania. “Pot fi aceste sarcini
asumate in Roménia de azi”, se intreba
Stere in 1908, in aceeasi luczare, “de citre
un partid social-democrat, sau chiar daci
ar fi aga, acest partid ar putea fi el in stare
s4 pund asemenea sarcini pe umerii amé-
ritilor de «proletari» creati oarecum arti-
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ficial in tara noastra prin avantajele si
subventiile oferite in mod deliberat
industriei noastre?” Totusi, spre deosebire
de colegii sai sirbi, bulgari sau croati, Ste-
re nu a sustinut atunci deschis crearea unui
partid tardnesc — care, in Romania a fost
constituit spontan, peste vreozece ani, de
catre citeva grupdri care nu isi precizaserd
toate afilierea la poporanism. Aceasta s-a
datorat in parte convingerii lui Stere ¢&,
in urma riscoalei tiranesti din 1907, un
nou partid de clasa ar fi putut sd se lase
purtat inmod irezistibil, in situatia tensio-
nata de atunci, citre pozitii extremiste.
Dar s-a datorat si faptului ci, in ochii
poporanistilor, numérul taranilor-cetiteni
si votanti era atit de coplesitor incit, odatd
ce drepturile lor eledtorale ar fi fost pe
deplin instituite si garantate de un cadru
constitutional, era probabil de asteptat ca
ei si nu mai rimind un bloc electoral
monolitic. Diferentele economice, regio-
nale, culturale sau pur si simplu ideolo-
gice si un ritm rapid al mobilitatii sociale
ar fi putut conduce la clivaje la scara na-
tionals in interiorul masei taranesti. Aces-
te sub-grupuri ar fi putut fi atrase de pro-
grame si ideologii ale altor partide, ar fi
putut chiar si-si formeze propriile parti-
de-factiuni. Desi devenise previzibil fap-
tul ¢4 un mare partid de clasd al tiranimii
urma si apard $i sd diinuie, poporanistii
nu au crezut, asa cum au ficut de exempiu
mai tirziu agrarienii lui Stambolisky, c&
in conditiile pluralismului constitutional
ar fi posibil si intr-adevir recomandabii
ca toti votantii rurali si fie decisi s spri-
jine un singur partid. Experintele inregis-
trate in Romania sau in Polonia, unde
taranii isi imparteau voturile intre mai
multe partide, desi majoritatea intr-adevir
vota pentru partidul firinesc, au dovedit
ci acestia aveau dreptate. (intr-un context
diferit, acest fapt a fost confirmat mai tir-
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ziusi in India, desi acolo Partidul Congre-
sului, tot un “partid de eliberare”, avea
pretentii chiar mai mari In privinta loiali-
tatii votantilor, de asemenea majoritar
rurali.}

Un alt argument era cel de ordin
national. Poporanistii le adresau socialis-
tilor reprosul ci ficeau ca evolutia natio-
nali previzibila si depinda de dezvoitarea
nceatd si incertd a industriei romanesti.
n Romania, clasa muncitorilor industriali
si-ar fi facut simtit4 influenta in procesul
politic doar in eventualitatea In care ar fi
devenit o forta sociald semnificativd. Po-
poranistii reprosau de asemenea socialis-
tilor faptul ci acceptau ca Roménia, si din
acest motiv orice tard subdezvoltatd, s&
stea mereu in urma tarilor mai industria-
lizate. “Cine poate limita de acum in-
colo”, exclama Stere, “rolul pe care natia
romana il poate juca in istoria culturii uni-
versale? Cine are dreptul sd ne viduveas-
ca de posibilitatea unei vieti nationale
active, de stridania de a ne aduce propria
contributie la tezaurul universal prin crea-
tiile propriului nostru geniu national?”.

Aceasta sund, desigur, a mesia-
nism istoric de tip narodnichestvo. Dar
cum poate fi el reconciliat cu atitudinile
ne-revolutionare ale poporanistilor si cu
aversiunea pe care 0 manifestau fatd de
ideea adaptirii institutiilor agrare comuni-
tariene ale trecutului la nevoile societitil
viitoare, a intririi in comunism inaintea
Vestului, fird a trece prin faza capitalistd?
Ar trebui, desigur, si amintim aici c& for-
ma originar de proprietate comunitariand
nu era o trasiturd caracteristicd obice-
turilor agricole timpurii ale romanilor.
Rispunsul constd in viziunea pe are 0
aveau poporanistii despre o dezvoltare
organici a Intregii societdti, din punct de
vedere economic, politic si cultural, in
care fortele creatoare ale tarii ar putea
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progresa in mod liber in contextul specific
al unei tari europene mici, cu o populatie
predominant agrard. Danemarca a fost st
a rimas modelul unui asemenea tip de
civilizatie pentru poporanisti, ca dealtfel
pentru majoritatea taranistilor est-euro-
peni.

intr-adevar, faptul ca Romania
era o tard mic a fost factorul determinant
in politica nationalistd a poporanistilor. Ei
erau foarte preocupati ca o revoltd precum
ceaatiranilor din 1907 sd nu se mai repe-
te. Cererea lor imperios adresatd guver-
nului de a accelera continuarea reformelor
agrare a fost Insotitd de sfatul, la fel de
insistent, adresat opozitiei, de a se mani-
festa cu retinere, astfel incit sa nu ii incite
pe tirani la actiuni nepremediate. Pentru
ci, sustineau ei, Romania era o tard micd
inconjurati de imperii ostile, de sub domi-
natia carora abia incepuse si se emanci-
peze, si care nu infiptuise unirea cu pro-
vinciile romanesti inca ocupate de acele
imperii. Revoltele, miscirile sociale si
revolutia ar fi insemnat doar noi ocazii
oferite acelor imperii de a interveni in
treburile tarii de curind independente. Ste-
re impirtasea aceastd preocupare nu
numai cu Partidele Liberal si Conservator,
¢i si cu socialistul Dobrogeanu Gherea.
Cel din urma era, de asemenea, foarte
preocupat de problema integritatii natio-
nale a tarii. Am putea adduga faptul ci
nationalismul romanesc al celor doud per-
sonalititi era stirnit de teama fatd de im-
periul tarist.

Din punct de vedere economic si
social, poporanistii credeau ci distribuirea
paméantului citre tirani ar conduce aproa-
pe automat la o participare tarineascd ac-
tivi in realizarea productiei nationale si
la expansiunea pietei interne. Astfel ar fi
instituite un ciclu normal al circulatiei
economice interne intre orase si sate sio




bazi socialid largd. Dar principiul conform
caruia fiecare tdran trebuia si fie proprie-
tarul pAmintului siu a fost restrins in doud
sensuri. Primul a fost acela cd lotul de pé-
mint trebuia, la modul ideal, si fie sufi-
cient pentru a produce destuld mincare
pentru familia cultivatorului. Aldoileaera
ideea ca numeroase cooperative si fie
instituite, astfe! incit taranii proprietari si
se poatd servi in comun de mijloacele de
productie, de instrumente, de fonduri si
de rezultatul productiei.

Dar pentru a infiptui aceste refor-
me economice, sociale si politice, tdranii
neajutorati aveau nevoie de sprijinul altor
elemente sociale, mai avansate, si, mai
ales, de cel al intelighentiei. Urmitorul
pasaj din scrierile lui Stere este un bun
rezumat al avantajelor pe care mtelighen-
tia le-ar fi putut obtine daci tirinimea ar
ajunge si isi ating4 aceste scopuri. “Pro-
gresul economic al tdranimii va deschide
un cimp larg de actiune intelectualilor
deoarece va crea o cerere de specialisti de
toate tipurile In economia fdrdneasca:
agronomi, tehnicieni, sefi si administra-
tori de cooperative; va spori considerabil
oportunititile pentru medici, avocati,
ingineri, veterinari, etc.; va impune o cres-
tere extraordinara a numdarului scolilor de
toate tipurile, creindu-se astfel o imensd
deschidere pentru profesori de toate cate-
goriile. Mai presus de toate, va conduce
la mdrirea numdirului scolilor de un grad
inalt de culturs generala, al laboratoarelor
stitntifice si al institutiilor, si de asemenea
1a o inflorire extraordinari a stiintei pure,
a literaturii si a artelor.”

Aceasti descriere voit practicd si
usor cinica a motivelor pentru care inteli-
ghentia ar fi interesatd direct “sd meargd
citre popor” este o replica caracteristic
Estului european din secolul al XX-lea
la argumentele mai romantice si amigi-
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toare care justificau acelasi impuls din
partea populistilor rusi. Astfel, populistul
rus Klements, intrebindu-se “de ce mer-
gea citre tdranii”, a raspuns cd o facea
fiindcd “dorea s traiascd viata poporului
si s sufere odata cuel”. Totusi, pe de altd
parte, ¢ o mare diferent intre imaginea
tdranimii incercind si convingi inteli-
ghentia s4 o ajute in emanciparea sociaid
si economicd si imaginea unei clase
tarinesti dictatoriale promovati de unele
regimuri tdrdniste aflate la putere dupd
Primul Rizboi Mondial (si mai ales de
cel al lui Stamboliski, in Bulgaria), pretin-
zind intelighentiei s 1i furnizeze tipul de
culturd convenabild tdranilor. Si din
aceastd perspectivd, poporanistii au fost
un fenomen tranzitoriu.

Taranismul

firsitul Primului Réazboi

Mondial a adus cu el reforma
agrara si sufragiul electoral In cea mai
mare parte a tdrilor din Estul Europei.
Aceste schimbiri au fost suficiente pentru
a conduce la constituirea unor adevarate
partide tirinesti in fiecare din aceste tiri,
cu exceptia Ungariei. Unele partide, ca
de exemplu Partidul Agrar Sirb, Partidul
Tiranesc Croat si Uniunea Agrard Bul-
gard, s-au format Inainte de rdzboi si avu-
seseri deja ocazia si isi demonstreze vita-
litatea si vigoarea politicd. Dar, odata cu
acest dublu privilegiu acordat masei tara-
nesti nu mai riminea nici o indoiald c&
organizatiile politice care beneficiau de
votul acesteia urmau si preia si controlul
politic al tarii.

Era evident ci exista o filiatie
directs intre acestea si miscdrile populiste
de dinainte de rizboi. Dar, pe de o parte,
liderii lor nu erau dornici s sublinieze
aceast’ inrudire: un lider tarinist roman
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a mers atit de departe incit a negat legd-
turile dintre Partidul T#rdnesc Romaén si
miscarea poporanista care, sustineael, era
cu totul altceva. Pe de altd parte, diferen-
tele existau cu adevirat si s-au manifestat
treptat. In timp ce populistii, atit in Rusia
¢it si in Europa de Est, s-au aritat intot-
deauna reticenti, chiar ezitanti fatd de o
transformare a lor in partide de clas, cu
program, cadre si clienteld politicd de ri-
goare, si fat de angajarea lor in jocul par-
tizan cu scopul de a dobindi puterea pen-
tru o anumiti clasd, noile partide tirinesti
au facut din aceste elemente ratiunea lor
de a fi. Ele pretindeau ca sint partide de
clasi si se prezentau ca instrumente poli-
tice prin intermediul cdrora clasa {ara-
neascd urma si cucereascd conducerea
societdtii. Cu sigurantd, existau diferente
in accentul pus pe aceste pretentii, cu
exempiul bulgar la una din extreme sicu
cel cehoslovac la cealalta.

Ca toate celelalte partide, si aces-
te partide tdréinesti erau divizate atunci
cind erau puse in fata perspectivei de a
lua puterea imediat, prezentindu-se fie ca
partide revolutionare, fie ca partide
constitutionaliste. De fapt, pozitia lor
depindea mai mult decit orice de felul in
care urmau si preia puterea in fiecare {ard,
precum si de traditia politica diferita a
fiecireia din aceste tiri. Astfel, in timp
ce in Bulgaria, Uniunea Agrara a lui
Stamboliski a rdmas un partid cu ideo-
logie si metode revolutionare, Partidul
Cehoslovac al Taranilor si Micilor Fer-
mieri respecta strict practicile constitu-
tionale, iar “programul partidului polonez
nu era deloc revolutionar. Obiectivul sdu
principal era obtinerea egalitatii politice
pentru tirdnime, in cadrul regimului par-
lamentar’™”. (Aceste pireri impdrtite erau
reflectate si la nivelul componentei con-
ducerilor acestor partide, un amestec de
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tineri intelectuali si personalititi tArinesti
autentice. Liderul partidului era ales mai
degrabi din rindul celor din urma — iar
romanul Mihalache si polonezul Witos
preferau sa imbrace in public hainele lor
tarinesti). Cealaitid mare diferentd in atitu-
dinea partidelor tdrinesti se referea ia
chestiunea aliatilor naturali ai {aranimii:
clasa de mijioc sau muncitorii. Dar despre
aceasta vom vorbi mat incolo.

Filozofia generald a doctrinel
partidelor tdrinesti se baza Inca pe cre-
dinta in superioritatea naturala a stilufui
de viati taranesc si a societatii rurale fatd
de viata urbana a burghezilor si a munci-
torilor industriali. Nu era nimic mistic in
aceasts convingere iar impulsul initial al
populismuiui rus timpuriu de “a merge
citre popor” si de a-i impéartisi martiriul
au fost infocuite de credinta cd “se mergea
citre popor” pentru a avea un contact di-
rect cu detinatorii ultimi ai puterii din so-
cietate, mai aproape de sursa bunistdri
fizice si a regenerérii morale. Doi doctri-
nari, care de altfel aveau putine in comun,
iugoslavul Rudolf Herceg si sociologul
rus, devenit american, Pitirim Sorokin
(ale carui lucrari timpurii din exil au avut
o influeni# puternicd asupra miscirii {ara-
nesti cehoslovace) impdartaseau credinta
fundamentald in avantajele naturale ale
acestei clase sociale, nealienate de la con-
ditia natural4 a omenirii. Pentru amindoi,
orasele erau excrescente parazitare, unde
exploatatorii si exploatatii (intre care
muncitorii industriali aveau conditia cea

_ mai nefireasci si nefericita), indepdrtati

de comunitatea lor natural, cideau prada
instinctelor nesinitoase ale lacomiei si
rizvratirii. Doar cadrul si ritmul de viatd
al taranilor puteau asigura reconcilierea
cu destinul uman, intr-o conceptie fie
panteistd, fie de-a dreptul religioasa. In
sfirsit, taranii produceau bunuri fard de




care orasele si populatia urband ar fi pierit.
in timp ce satele erau autarhice, orasele
erau, in toatd splendoarea lor, dependente
de produsele de la tard.

Urmatorul citat din lucrarea lui
F. Milan Hodza, Federationin Central Eu-
rope, este o descriere restrinsd a acestel
conceptii idilice: “In Europa Centrald, de-
mocratia a fost extrem de nerdbditoare sd
se consolideze si sd-si apere rezultatele
luptei pentru dreptate. Ea a trebuit sa ga-
seasca factorul ideatic consolidant in dis-
ciplina spirituald i politicd si a identificat
elementul social consolidant in fdrdnime.
Mentalitatea taranilor se constituia pe una
din cele trei baze posibile. Una pare sa fi
fost traditia religicasd. Cea de-a doua
emana din viata de familie {drdneascd. i
al treilea rind, egularitatea ordonata a fost
lectia predata de pamint si de functia sa.
Ceea ce masele rurale au oferit democra-
tiei universale din Europa de Est a fost
deci un sprijin sustinut al ideii de libertate
ordonata. Aspiratia la libertate individuala
sisociala era inscrisd in adincul sufletului
tdranesc. Acesta nutrea o aspiratie dubld,
citre Libertate s1 Ordine. Una o presupu-
nea pe cealaltd. Mentalitatea tardneascd
nu era una distructiva, ci deschis construc-
tiva si sintetica.”

Cele mai multe partide tarinesti
erau de neclintit in convingerea lor cé
dreptul la proprietatea privatd asupra pa-
mintului si a altor bunuri era unul din fun-
damentele unei bune societati. Incurajarea
micului proprietar rurai de areusi in Intre-
prinderea lui era una din tezele de bazd
ale programulul lor. Aceste partide {ari-
nesii isi identificau aliatii sociali naturali
in categoria infericard a clasei de mijloc
care, ca $i tardnimea, era nevoitd si isl
constituie capitalul si era interesati si se
asigure ci statul va incuraja micii produ-
citori si nu va concentra investititle §i
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subventiile in industrie. Noua clasd de
mijloc, in formare lentd in orasele unei
Europe de Est sub-capitalizate era parte-
nerul natural al noii clase mijlocii consti-
tuite din proprietarii rurali. Astfel, ruptura
specificd din structura societdtilor est-eu-
ropene - absenta clasei mijlocii si, prin
urmare, a legaturii pe care aceasta o crea
intre capital si munci - urma si fie reme-
diatd gradual. Dar, asa cum vom vedea
mai tirziu, radicalizarea politicii pe fondul
instaurdrii fascismului i-a determinat pe
liderii taranisti din generatia mai tindra
sa incline mai degraba spre o aliantad
activi a taranilor cu muncitorit.

Cele mai multe partide tardnesti
se opuneau industrializarii, mai ales In
fazele timpurii. Dar In aceastd chestiune
asistam la o evelutie a atitudinii initiale
in trei faze, flecare fazi fiind ilustratd de
o perioada a guverndrii firanesti in trei
tar diferite. .

Prima faza poate {1 identificatd in
conceptiile guvernirii absolutiste a lui
Stamboliski, in Bulgaria (octombrie 1519
— iunie 1923). Pozitiile acestuia erau ra-
dicale si reactionare, iar metodele utilizate
drastice si revolutionare. Nici un alt lider
tardnist nu a urit mai muit decit Stambo-
liski orasele si locuitorii acestora, bur-
ghezii si muncitorii industriali; si nici un
alt lider de partid tdrdnesc nu a fost atit
de convins ¢4 misiunea guvernuiui insti-
tuit prin vointa poporului era perpetuarea
vesnicd §i impunerea la scard largd acoi-
ceptiei rurale de viata. (intr-adevér, Stam-
boliski a fost si cel mai activ organizator
al Internationalei Agrariene §i promotor
al Uniunii Tirinesti Europene.)'? Aplicat
la o tard in care proprietatea asupra
sdamintului era distribuita mai egal decit
oriunde altundeva, si in care surplusul de
populatie agrard nu era atit de urias ca in
Romania sau Iugosiavia, simbolul pro-
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prietarului-votant avea foarte multe sem-
nificatii. Dar chiar si aici fusese necesard
limitarea, prin legislatie, a proprietitii
asupra pamintului la maximum 75 de acri,
si prevederea ca orice bérbat in putere,
tntre 20 si 40 de ani si munceascd la 0
iucrare de interes public. Si chiar si aict,
Partidul Comunist penetrase in mod
remarcabil majoritatile electorale masive
din rindul tdranilor. Noua generatie de
lideri agrarieni bulgari sustinea o colabo-
rare sociald activa cu muncitorii indus-
triali (spre deosebire de Stamboliski, care
era favorabil contactului dintre tdrani s1
mestesugari) in scopul construirii socia-
lismului. Cit despre industriaiizare, Stam-
holiski considera ca doar industriile se-
cundare folositoare populatiei rurale tre-
buiau lasate sa functioneze si incurajate.
El mai credea ci muncitorii industriali ar
trebui tinuti sub controlul politic strict al
partidului sau, si mai ales al grupérii lui
paramilitare, Giarzile Portocalii, arma
teroristd a aparatului de la putere. Cind
Stamboliski s-a confruntat cu greva gene-
raid a feroviarilor din 1920, el nu a ezitat
sd trimita trupele si s trateze cu liderit
muncitotilor intr-o manierd durd, speci-
fica mai degraba guvernarilor de dreapta.

Pentru economistul roman Virgil
Madgearu, ale cdrui lucrari teoretice au
aparut incepind cu anii "30, in perioada
in care era la putere, responsabil cu poli-
tica economicd a partidului tirdnesc,
industrializarea apdrea dejacao necesitate
{chiar dacd era poate un rdu necesar).
Tardnimea era principalul consumator
spre care trebuia orientatd industria, atit
tn ceea ce priveste bunurile de consum
destinate pietei, cit st a utitaielor stunel-
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elor agricole care ar {i putut ridicaniveliul
de mecanizare din agriculturd. Dar, desi
incurajata in principiu, industrializarea
trebuia limitatd in doud directii: In
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general, ea trebuia mentinut4 la nivelul
unei tiri mici, sub-capitalizate, cu resurse
insemnate de materie primé; in pius, ea
nu trebuia si fie menajatd de un protec-
tionism anarhic care sa mascheze indus-
triile ineficiente in raport cu resursele i
si inferioare in competitia deschisi de pe
piata europeand. Intr-adevar, Madgearu
era sustindtorul comertujui liber sinu ve-
dea viitorul tiriior est-europene in absenta
schimburilor economice si comerciale cu
Occidentul industrializat. (Madgearu era
mai putin entuziast decit omologii lui din
Bulgariasau Cehoslovacia In privin{a in-
ternationalei Agrariene pe care o suspecia
de tendinte slavofile.) Cit despre proprie-
tatea privatd asupra pamintului, econo-
mistul roman insista ca guvernul tArdnist
s facd tot ce putea, prin mésuri €cono-
mice si legale, pentru acreaun sistem de
cooperative la nivelul intregii tar.. El a
anticipat, de asemenea, era cind o orga-
nizare mai modern a diviziunii muncii
in agriculturd o va inlocui pe cea veche.
in doctrina Partidulut Tarinesc
Cehoslovac, asa cum s-a cristalizat ea in
lunga sa perioada de guvermnare, intimpul
cireia partidul a fost si partener la consul-
tiri democratice deschise, caracieristice
regimului cehoslovac, conceptele de
industrializare si de cooperativizare erau
cele doud principii (corelate} de baza. In
chestiunea industrializarii, desi Cehoslo-
vacia era o tard puternic industrializata,
partidul fui Milan Hodza avea o pozitie
clard in aceastd chestiune: “térile centrai-
europene nu vor putea niciodata si renun-
tela industrializare.” Dar, casiin teoriile
lui Madgearu: “Aceastanu trebuie sa fie
un anacronism. Industrializarea hazaréata
sau cu beneficii doar pentru unii era
respinsi de bunul simf. Daca insa bunul
simt nu o face, atunci ea trebuie impie-
dicati oficiat de stadiul ei avansat de dez-




voltare. Faptul ci mecanizarea agriculturii
era foarte avansat, ca agricultura cehos-
lovaca nu era sub-capitalizatd, in compa-
ratie cu celelalte state est-europene, cd
suprapopularea rurald era un element
necunoscut, toate acestea au contribuit la
realiziiri semnificative ale cooperativelor.
Ele asigurau o concentrare mai mare de
resurse, o articulare mai mare a diviziunii
muncii si au instituit o comunicare econo-
mici directs intre sate §i orase. (imr-ad&
vir, unul din experimentele cehoslovace
notabile era schema schimburilor directe
dintre cooperativele agricole de la tard si
cooperativele consumatoare socialiste din
spatiul urban). “Autocratia agrara se afla
in strinsa legaturd cu capitalismul profitor,
ceea ce nu se intimpla cu democratia
agrard”, scria Hodza, “si acest lucru o fa-
cea in stare si se lupte $i sd cucereascd
populatii bazate solid pe cooperativizarea
reglementatd. Orice reglementare apieet
implica un fel de economie dirijata, pe
care eu as numi-o economie ordonat. In
acelasi timp, ins4, mentine si sustine insti-
tutional proprietatea individuald. O com-
binatie a acestor principii, care intarea
proprietatea privaté si 1i incurajeazd si
coopereze pe toti cel interesati marcheaza
un sistern nou de economie democratica!”
Intr-adevar, Hodza spera ca astfel concep-
tul de proprietate privatd in zona rurald in
Cehoslovacia si in Europa de Est se va
. schimba treptat. De fapt, aceastd concep-
tie functionals despre proprietatea fun-
ciard (pe care David Miuany o gescrie
drept “uneaita de bazd” a fermierului:
“Unealta [ui principald este pamintul, sau
acesta este mai degrabd jumdiate unealtd,
jumitate materie primd, o combinatie
unicé in intreaga schemi de productie) nu
a dispirut complet odati cu prabusirea
regimului tirdnesc. Dimpotrivd, eaa rea-
pirut din adincuri in acele ri comuniste,
cum ar fi Polonia si Iugoslavia, in care
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pamintui nu a fost colectivizat, §i a stat,
de exemplu, teoria la baza doctrinei Ligii
Iugoslave (Kardelj}.

Pribusirea
tdranismulu?

uvernarea partideior tirinesti in

Europa de Est a fost plina de
frustrari, scurts si dramatics. Cuexceptia
domniet absolute a lui Stamboliski, timp
de doi ani, in Bulgaria, in celelalte tar
guvernarea taranistd a presupus coalitii di-
ficile, a avut de infruntat ostilitate atit din
partea Stingii, cit si a Dreptei, a fost su-
pravegheat si harfuitd de opozitii concen-
trice pe toath durata ei. Aceasta s-adatorat
in parte faptului cd respectivele partide
intrasera de curind in lupta cu conser-
vatorii si cu liberalii (si mai tirziu cu so-
cialistii), care credeau cd au monopolul
scenei politice si cd, asa cum se intimpla
in democratiile liberale, vor continua s
fie principalii favoriti in competitia pentru
puterea politicd si pentru favorurile popo-
rului. Dar acum “poporul” cipitase, din-
tr-o data, materialitate, iar aparitia masi-
vei clase tirdnesti, reprezentate atit de
bine politic, a transformat partidele “cla-
sice” in grupdri politice marginale.

Existau intr-adevidr motive se-

rioase pentru a crede cd in fiecare fard
partidele tardnesti urmau sd se transforme
treptat in partide “cuprmzatoare
(carch-aily (1 In acest cac comparatia cu
Partidul Congresului din India este rele-
vantd). Intr-adevir, baza electorald a aces-
tor partide, ea insisi un rezultat al agre-
girii initiale de interese locale si regio-
nale, a avut ca efect atragerea altor grupdn
politice si electorale in cadrul acesteil
coalitii. Acest fapt a transformat profund
omogenitatea sociald si mai ales ideolo-
gica a partidelor tirdnesti; in acelasi timp,
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tnsd, majoritatile lor electorale apareauca
fiind si mai greu de dislocat. Tipul acesta
de dictatura prin imobilitate electorald a
dat adversarilor partidelor taranesti o
oarecare stare de nerabdare, inducindu-le
sentimentul ci ea trebuia schimbata chiar
si prin mijloace neconstitutionale, din
moment ce sistemul cans;itu{iﬁnai fusese
confiscat din interior. Cind regele Boris
in Bulgaria, in 1923, Pilsudski in Polonia,
in 1926, regele Alexandru al [l-lea in
Tugoslavia, in 1929 siregele Carolal M-lea
in Roménia, In 1931 au actionat necon-
stitutional pentru a opri sau a perturba
functionarea rutinatd a sistemului, parti-
dele taranesti au avut cel mai mult de
pierdutin comparatie cucelelalte partide.

Au existat doud motive princi-
pale ale prabusirii partidelor taranesti.
Unul dintre ele era marea depresie €cono-
mica care afectase micile tari din Eurcpa
de Est in mai mare masurd decit econo-
miile celelorialte state (cu atit mai muit
cu cit aceste tari erau dependente de piata
agricola mondiald si de capitalul pe care
Occidentul il putea investi in programele
lor de modernizare). Celalalt motiv era
virulenta atacului dictatorilor impotriva
acestor partiée. Faptul ca partidele targ-
nesti au fost inldturate de la putere decitre
ceea ce este acum descris drept “bolnavele
dictaturi balcanice” (regale sau militare),
care bineinteles ci nu puteau fi comparate
cu tehnica si organizarea dictaturilor co-
muniste sau fasciste, i-a surprins pe istori-
cii sistemelor politice. Acestia nu puteau
intelege de ce partide cu radacini sociale
atit de profunde puteau fi inlaturate atit
de usor de astfel de dictaturl “desuete” (in
timp ce lupta cu regimurile pro-naziste
sau cu dictaturile comuniste controlate de
sovietici era consideratd o chestiune ¢
totul diferitd). Raspunsul la acestd intre-
bare rezida probabil in faptul ¢, pe deo
parte, loviturile pe care asemenea dictaturi
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“bolnave” le pot da regimurilor constitu-
tionale sint prea puternice si derutante
pentru acestea din urmé (peste mai bine
de treizeci de ani, un grup de generali a
fost in stare si rastoarne regimul constitu-
tional grec, intr-o Europd in care dictatu-
rile de dreapta erau In declin). Pe de altd
parte, ca si partidele democratice grecest
din anii "60, partidele tarinesti din anii
'30 nu au incurajat destul participarea
politicd si nu si-au construit paravane so-
ciale mai solide.

Partidele iarinesti au fost victi-
mele fragilitatii institutiilor democratice
din tarile est-europene. Acest iucru este
dovedit, per a contrario, de faptul ¢& In
Cehoslovacia, unde aceste institutii fuse-
serd construite pe un teren mat solid, par-
tidul tarinesc si celelalte partide demo-
cratice si-au continuat existenta pind la
prabusirea statului national sub loviturile
dictaturii externe. Regimurile tardnesti au
contribuit la instituirea sau n orice caz la
consolidarea institutitior parlamentare.
Ele au impirtasit speranta cd acestea
aveau sa dureze si sa le ofere adapost.
Cind aceste institutii au fost doborite sau
golite de continut, organizarea politicd
intrinseca a partidelor democratice s-a
prabusit odata cu ele. Cu exceptia Ligii
Agrare Bulgare, care, asa cum am men-
tionat deja, sub conducerea fui Stambo-
liski si-a constituit organizatia extra-parla-
mentari cunoscuta sub numele de Gazile:
Portocdlii, celelalte partide tardnesti nu
dispuneau de mijloace de aparare Impo-
triva violentet organizate sia terorismuiui.
Si ceea ce e mai rau, In timpul perioadet
in care au avut controlul statului, aceste
partide nuau imbunatatit educatia politic
a maselor, singura modalitate prin care ar
fi fost incurajata participarea lor laproce-
sul politic. Milioanele de votanti rurali
pasivi nu au devenit, in acest interval

scurt, cetiteni activi §i apzirétori hotaritt
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ai institutiilor politice existente. Cu
exceptia Cehoslovaciei, proceduriie elec-
torale ramineau, chiar si sub guvernele
raraniste, supuse incé presiunilor guvema-
mentale, coruptiei si chiar fraudelor, iar
executivul, atit la nivel central, cit silocal,

sutes cu usurinid si controleze puterea

judecatoreascd si pe cea legislativd. Insti-
rutiile existau, dar ele nu capitasera sufi-
cientd foria proprie din interior incit sa
devina autonome si sa serveascd drept
organe de mediere Intre conducitori sicet
condusi.

O alta cauzd a acestei pribusiri
ruste a fost lipsa de coeziune internd a
iasei taranesti ca unitate sociald. Desise
poate afirmaca sio clasa atit de bine orga-
nizats precum clasa muncitoare germand,
cu reteaua ei construitd in profunzime si
deosebit de dezvoltatd de sindicate, nu a
rezistat mai bine atacului dictaturii nazis-
te, si ca, prin urmare, nu s-ar {i intimplat
altfel nici cu clasa tirdneascd dacd aceasta
ar fi posedat o organizare internd compa-
rabild, este de asemeni la fel de adevirat
ci refeaua cooperatista din térile est-euro-
pene nu a ajuns niciodatd sd reprezinte
ceva comparabil unui sistem de sindicate
agricole. In unele parti ale regiunii, In
special in Cehoslovaciasiin Croatia, unde
intreaga operatiune de cooperativizare fu-
sese condusd si realizatd de cétre Partidul
taranesc Croat, rezuitatele au aritat ce ar
fi putut insemna cooperativele dacd le-ar
fi fost acordatd destuld importantd si
forra'l. Dar ele nu au avut suficient timp
pentru a se coagula si au reflectat, prin
compozitia lor conflictuald, divizarea din
sinul clasei insesi, dintre cei “avuti” sicei
“ne-avuti”. Pe de alta parte, ca si pan-
dantul lor politic, partidele tdrinesti, ele
nu atinseserd, nici mdcar nu incepuserd
de o manieri ireversibild, modemizarea
societdtii for. Totusi, numai acest proces
ar fi putut pune aceste tari pe adeviratul
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drum al dezvoltarii. Si doar astfel s-ar 1i
putut sfarima, din interior si in favoarea
clasei tarinesti, proasta articulare econo-
micé si sociald a acestor societatl.
Aceasti constatare conduce, desi-
gur, la o intrebare muit mai cuprinzatoare,
si anume daca tdranimea, ca si clasi domi-
nanti, este din punct de vedere istoric pre-
gatita s infiptuiasca revolutia moder-
nizarii. Ori dimpotrivi, procesul moder-
nizarii ar trebui condus impotriva tiranilor
- impotriva poporului pentru popor? In
reflectiile sale asupra “Originilor sociale
ale dictaturii si democratiei”, Barrington
Moore Ir. scrie: “Prin ei insisi, fdranii nu
au fost niciodatd in stare sd realizeze o
revolutie. Asupra acestui punct, marxistii
au cu sigurantd dreptate, in ciuda aprecie-
rilor gresite pe care le fac in privinta aitor
aspecte cruciale. taranii trebuie sa aibd
conducatori provenind din alte clase. Dar
soarta unei misciri nu depinde doar de cei
care o conduc. Revoltele taranilor din
Evul Mediu si cele din perioada feudalis-
mului tirziu erau conduse de aristocrati
sau de ordseni si tot erau infrinte. Acest
fapt ar trebui si serveasca de aducere
aminte acelor deterministi moderni care,
fara a i toti marxisti, cred cd odaté ce
taranii au fost intdritati, mari schimbarn
urmeaz cu necesiiate si se producd. In
realitate, numirul revoltelor {ardnesti re-
primate a fost mult mai mare decit ai celor
victoricase. Pentru ca ele s reuseascd,
este nevoie de o anume combinatie ineditd
de circumstante care ar fl putut s& apard
doar in epoca modernd. Succesul in sine
fusese unul strict negativ. tdranii au
procurat dinamita pentru prabusirea
vechii cladiri. Ei nu si-au adus nici o con-
tributie la efortul ulterior de reconstructie;
in schimb, ei au fost primele victime.”*?
Si fi fost populismul mai bine
echipat pentru sarcina modernizarii decit
mostenitorul siu cronologic, taranismul?
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Aceastaeste oa douaintrebare care poate
fi pusi din punctul de vedere mai restrins
al acestui eseu. Intrebarea ar putea deriva
din observatia ci partidele care au con-
tinuat, inainte de al Doilea Rizboi Mon-
dial, procesul de modernizare, fie ele co-
muniste sau fasciste, si in special cele trei
partide comuniste care au reusit, dupi al
doilea rizboi mondial, s& infiptuiascd
revolutia adeviratd, in Iugoslavia, China
si Cuba, au avut in politica si ideologia
lor nuante populiste de netégaduit. Intre-
barea poate, de asemenea, Sd conducd la
o constatare a avantajelor inerente ale po-
pulismului in comparatie cu tardnismul,
daca il privim din unghiul oportunitatii
si compatibilittii cu rolul conducdtor in
modernizare al oricdreia din aceste doc-
trine. Chiar baza etici si logici a tirdnis-
mului, pretentia sade a fi, asacumau do-
vedit-o verdictele electorale, mandatarul
clasei tirinesti (care coincide cu majo-
ritatea poporului) s-a doveditafio dubla
rupturd in mersul spre modernizare. O
substantiala parte din masa tdréneasca,
t4ranii proprietari de pamint in special,
manifestau temeri aproape instinctive fatd
de posibilitatea, sau mai degrabi probabi-
litatea, ca o modemnizare in fortd sa se re-
duci la utilizarea productiei agricole, ca
bazi pentru acumularea de capital natio-
nal atit de necesari. Conservatorismul
taranilor nu eradoarunul de naturd psiho-
logici; el avea o baza sociald si economici
puternicd, chiar daca, la inceputul anilor
*30, realititile dezolante ale colectivizirii
staliniste nu erau peste tot cunoscute. Pe
de alti parte, se contura intrebarea - pusd
din ce in ce mai des de doctrinarii antipar-
lamentari fascisti si comunisti - dacd pro-
cedurile consultirii electorale si ale nego-
cierilor dintre grupiri sociale si politice ar
putea vreodati conferi operatiunii de mo-
dernizare energia si viteza fird de care altfel
nu ar fi putut fi continuate. Regimurile
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agrare est-europene s-au pribusit inainte
ca un rispuns consistent sé fie dat acestei
tntrebiri. Cercetitori ai problemei moder-
nizirii intr-o tard agrar4 cu un regim plura-
list-constitutional si-au transferat interesul
spre India unde, intr-un context cu sigu-
ranta diferit, societatea politici se confrun-
t4 in ultim? instant3 cu aceeasi problema.

Spre deosebire de tirinism, popu-
lismul, neimpovirat de asociatiile declasa
si de principiile constitutionale, 2 putut
“tmprumuta” unele din atitudinile sale de
bazi metodelor noi, autoritare, de moder-
nizare, cum ar fi, de exemplu, chemareala
actiune directi sub conducerea hotdrita a
celor care “merg cétre popor” in loc s&
astepte ca poporul si ii cheme. Acest lucru
mergea mind in mind cuidentificareascur-
taturilor spre marile citi universale, respin-
gerea cirarilor batitorite, considerate pind
atunci obligatorii, saltul de la o societate
“4napoiati’ launa “avansati” prin folosirea
de institutii etnice arhaice pentru noi sco-
puri economice si sociale. in sfirsit, popu-
lismul a putut profita de folosirea notiunii
ambiguie de popor, care putea desemna fie
tirinimea, fie firinimea si muncitorimea,
fie comunitatea nationala in sine, fie so-
cietatea ca intreg; in functie de inclinatia
acestui neo-populism spre atitudini
comuniste sau fasciste.

Neo-populismul fascist
si comunist

D eja in anii *30, in timp ce.
majoritatea partidelor tarinesti
se impotmoleau in probleme economice
insolubile si isi pierdeau din avintul ini-
tial, misciri politice extremiste incercau
si agite tarinimea. Ele tineau seama de
dezamigirea poporului ca intreg, si in
special de neribdarea tiranilor séraci,
foarte numerosi. Aceasta nu tinea, nici




pentru comunisti, nici pentru fascisti, de
simple tactici politice sau electorale (desi
nicio migcare politici intr-o tard est-euro-
peani nu-si putea justificaexistenta decit
daci (si atunci cind) obtinea un oarecare
sprijin din rezervorul masiv al majoritd-
tilor tirinesti). Pentru comunisti, era
vorba de aplicarea strategiei revolutionare

leniniste aaliantei dintre clasamuncitoare

si tirinime.si de acceptarea regulii cinici
o situatie revolutionari nu putea fi obti-

nuti intr-o tard agricoli fir unfundal de

nemultumire a tiranilor. Pentru fascisti,
era vorba de continuarea traditiei de bazd
a tuturor miscirilor de dreapta din socie-
tatile agrare dea idealiza tiranulinndscut
astfel incit si-1 opuni ca prototip locuito-
rului urban corupt si stefiinului, in'special
de origine evreiascd 3.

Intr-adevir, ambele mlscén ex-
tremiste, care nu aveaunici una o doctrind
pozitiva sau o solutie pentru clasa tird-
neasci (in Rusia colectivizarea abia ince-
puse, iar fazele ei initiale erau dramatice
si indoielnice; in plus, nu era in nici un
caz o politici cireia si i se facd reclamd
in rindul taranilor), s-auconcentratexclu-
siv pe modalititi de riscolire a instinctelor
intunecate de urd din tiran. Ambele parti-
de au reusit si puni in lumini faptul ci,
si in conditiile unor populatii cu drepturi
electorale si tot mai educate; ura purd
continuasi fie o idee putemicd in politica
de mase. Comunistii fluturau stindardul
urii sociale; predicind continuareaexpro-
prierii (desi in Bulgaria si in Roménia
pamintul fusese deja redistribuit) si incer-

cau de asemenea si creeze o rupturd intre

diferitele straturi ale clasei tiriinesti insesi,
devenind campionii “tiranilor amariti®. in
Bulgaria, campania a inregistrat un oare-
care succes. Partidul a ficut adepti in rin-
dul electoratului tiarinesc bulgar. A reusit,
de asemenea, in timp ce se aflain opozitie,
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si-si imbunititeascé relatiile cu Partidul
Agrar Bulgar, ceea ce a dus; la sfirsitul
anilor*30, la asocieri politice si electorale
strinse. Fascistii au proiectat cu succes
imaginea respingitoare a omului de afa-
ceri stedin (evreu), care stoarce avutia na-
tionala de pe pozitii intermediare ale con-
trolului economic. in Romania, Garda de
Fier nu a intimpinat o prea mare greutate
in a reaprinde simtimintele tirinimii
sub-capxtalwaie impotriva cimitarilor

_evrei urbani si impotriva oraselor si a ca-
“pitalei, subjugate de‘capitalul striin gi de

agem;u lui, majontatea evrel, care aveau
subcontrol resursele tarii. In alegerile din
1937 (in care e drept si spunem c Garda
de Fier fusese beneficiara unui pact elec-
toral cu national-tirinistii din opozitie im-
potriva dictaturii regelui Carol), au obti-
nut 16% din voturi, in timp ce celelalte
partide antisemite au obtinut 9% - spre
deosebire de cele 21 de procente obtinute
de Partidul National Tirinesc. Astfel,
vechiul reflex al psihologiei politice po-
puliste elementare — ura — pe care {iri-
nistii si-ai1 potolit-o dupd lunga lor guver-
nare si dupa ce stratul superior al electo-
ratului lor a inregistrat un evident progres
economic si social, eraacum in beneficiul
partidelor extremiste.

Cealalti temi majori a populis-
tilor preluatd in aceasti perioadi a fost cea
a revolutiei. Dintre toate partidele tara-
nesti est-europene doar cel bulgar se mai
definea inc, in anii *30, ca “revolutio-
nar”; dar chiar partidele tirinesti bulgar
si croat, fuseser tratate cu cea mai mare
duritate de citre dictatorii locali, acceptau
in mod natural institutiile parlamentare,
atit ca mijloace de a ajunge la putere, cit
si de a o exercita. In ceea ce priveste parti-
dele romén si cehoslovac, care nu aveau
nici trecut si nici traditie revolutionare si
care formau o coalitie interna cu alte gru-
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piri politice reprezentind clasele urbane:

de mijloc, ele se sprijineau exclusiv pe
mecanismele constitutionale de compe-

titie si de guvernare. Tema revolutiei, atit

camijloc eficient si satisficitor de aacce-
de la putere prin aplicarea rizbundrii im-
potrivapersecutorilor, cit si camodalitate
directa de a conduce societatea citre idea-
lurile prescrise, era insa o temi necesard
ambelor ideologii~— fascistd si comunistd.
Le era necesari deoarece, intr-adevir, ca
si populismul radical rus, aceste ideologii

predicau faptul ci vechea magindrie de

stat trebuia zdrobiti si inlocuitd cu una
complet diferita. Era necesard si datorita
angajamentului lor, sustinut de mijloace
si scopuri intr-adevir contradictorii, de
a-si elibera tirile de statutul Jor de infe-
rioritate si de a giisi mijloace pentru par-

curgerea rapidd de citre acestea a dife-

ritelor stadii de dezvoltare economicd. Ca
si populistii, ei pretindeau c# era posibil
caaceste societiti, dacd erau conduse cum
trebuie, si giseascd n ele insele fortele
si mijloacele necesare acestei dezvoltéri.
Casi populistii, ei invocau imaginea unui
stat puternic §i gata si ajute, care ar fipu-
tut si proscrie si si-i elimine din corpul

sindtos al societitii pe exploatatori si pe

obstructionisti (proprietarii de pamint si
burghezii, intr-o perspectiva, evreii i
striinii in cealalta) si apoi s# stringd toate
resursele si fortele laolaltd pentru constru-
irea structurilor moderne, dar autohtone.

Pe la mijlocul anilor 30, acest
lucru avea, bineinteles, mai mult sens si
mai multi putere de atractie pentru mase.
Revolutia propusd fusese infiptuitd cu
succes in alte tiri. Modelele acestor noi
state functionau deja. Revolutiile rusd,
italiani si german si, pind la un anumit

punct, si japonezi rivalizau in a arita re-

zultatele modernizirii pe care le obtinu-
serd prin diverse mijloace, dar care aveau
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in comun faptul ca fuseserd infiptuite in
lipsa sau impotriva principiilor democra-
tiei burgheze parlamentare. Cusigurantd,
adeptii doctrinelor fascisti, nazisti sau
comunistd au fost atrasi mai intii de prin-
cipiile acestor doctrine. Dar ei au gisitin
rezultatele practice ale modemizirii pe
care o infiptuiau proba concretd sau con-
firmarea superiorititii lor asupra doctri-
nelor schimbarii pasnice. Transgresind
legiturile sociale, exaltind forta indus-
trial4 a statului si subordonind in teorie
toate activitatile particulare interesului
public - ei au fost in stare, dupd o scurtd
perioadd de timp, si prezinte rezultate
care ficeau ca activititile statului plura-
list-constitutional si par# ca niste impo-
tente si contradictii endemice sau amindri.
Astfel, atractivitatea multivalentd arevo-
lutiei, revolutia ca insurectie, revolutiaca
vehicul istoric, si revolutiaca modalitate
de a da o nou forma societatilor prost
ajustate s-a dovedit eficientdin atmosfera
febrils a noii competitii pentru avansul
istoric. Aceasti mostenire a populismului,
abandonati de tirinism;, se intorcea
impotriva acestuia. ~
Desi ar depisi cu mult domeniul
de interes al acestui eseu, este totusi firesc
si remarcam ci, dupi al Doilea Rézboi
Mondial, o nou# serie de state revolutio-
nare, niiscute toate trei din actiuni militare
purtate cu ajutorul tiranilor din respecti-
vele tari, Tugoslavia, China si Cuba; au
condus mai apoi la o noua conceptie asu-
pra revolutiei cu cel putin dou# nuante
populiste. Una, subliniata n special de
doctrina maoisti, este deja mentionata:
recunoastere a importantei tAranimii.
pentru succesul revolutiei si in:structura
noii societati. Cealalti este proiectarea la
scard globald a unei revolutii mondiale
rurale impotriva tuturor centrelor urbane,
fird si se tind cont de faptul ¢d sintcomu-




niste sau capitaliste. Ascensiunea eco-
logismului lui Chesterton si Internationa-
la Agrard (sau Verde) a tirinistilor au
capitat o substanti diferitd si dimensiuni
noi c¢ind au fost proiectate pe fundalul
luptei proclamate de noii revolutionari
impotriva civilizatiei urbane. Din Asia,
Africa, America Latind, neo-populistii
gherilelor au avut viziunea unei incercuiri

NOTE

1. Trei articole de Peter Brock; publicate in
Slavonic and - East European ‘Review,
“Boleslaw- Wyslouch; founder of the Polish
peasant ‘party”” (decembrie 1957), “The early
years of the Polish peasant party” (octombrie
1954) si “Politics of the Polish Peasant Party”
(octombrie 1955), formeazi o contributie
substantiald la istoria miscarii agrare polone-
ze. Totusi, autorul prefers s# nu distingd ideo-
logic sau istoric, in Polonia, intre populism si
tirsnism, si foloseste ambii terment cu-acelasi
sens. “Intr-adevar”, spune el in articolulul sau
despre Wyslouch (loc..cit., p. 139), “in-anii
de inceput ai miscarii; tAranimea si poporul
(lud)y puteau fi considerati termeni sinonimi.
Pe de alta parte, partide populiste si popolare
din afara Poloniei au avut putin sau nimic in
comun cu miscarea irineasca’.
Yale University Press, 1957.
Londra, 1951.
Columbia University Press, 1966.
La Sankt Petersburg el a fost in legiturd cu
cercurile studentesti semi-conspirationiste
care sustineau ideile' narodnichestvo (Brock,
“Boleslaw Wyslouch.”, lec. cit., p. 140).
6. Cursul si dimensiunile evenimentelor din
1907 din Romania justifici descrierea lor ca
o revolutie tirineascd. Ceea ce a inceput in
primavara lui 1907 ca una din frecventele
revolte locale, inspirate de partidele antise-
mite impotriva cimatarilor evrei de la sate,
s-a sfirsit, citeva siptimini mai tirziu, ca ¢
miscare la scard nationald cu virfuri de vio-
.lenta in judete ale caror sate nu aveau locuitori
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lascari planetar a tuturor “avutilor” ada-
postiti in orase sau care isi au in ele intre-
prinderile exploatatoare ale lumii rurale
de citre “ne-avuti’, deposedaﬁi si dam-
natii acestui pammt o imagine la fel de
neverosimils, dar si la fel de apocahptlcﬁ
ca si imaginea initial a “poporului” din
gindirea nadomichestvo, caracterizat de
o mizerie crunti si iremediabild.

'Traducere de Luminita Pungea
si Elena Geand

evrei: A fost o revolta globald a taranilor
impotriva mosierilor si a guvernului care. prin
legile sale, ii ajutase pe proprietarii de p& nint
s exploateze tirinimea, aducind-o intr-o
stare de mizerie lipsita de speranid. A fost
spontani si s-a raspindit ca un foc de paie.
Nu a existat o organizare politici a taranilor
tnfuriati. Dar miscarea s-a generalizat intr-o
asemenea misurd, tinzind sa-i-atragd in re-
volts si.pe ordseni, incit guvernul a decis si
foloseasca mijloace militare pentru a o ani-
hila. Dup# cele mai des citate statistici, aproa-
pe zece mii de irani au fost impuscati. S-a
admis, de asemenea, faptul ¢4 armatei roméne
i s-a incredintat aceasts misiune teribild deoa-
rece atit imperiul austro-ungar; cit si cel tarist
amenintau cu trimiterea trupelor in- Romaénia,
pentru a’pune’capit revoliei.

7. Liderul polonez populisto-tiranist Boleslaw
Wyslouch, care provenea de asemenea din
rindurile nobilimii poloneze, apira pozitii
nationaliste puternice. “fnsasi existenta”,
scria el, “a unui grup etnic polonez, numarind
aproape - douasprezece milicane de membri,
reprezintd o garantie permanentd a existentei
noastre nationale..in aceasti privintd discer-
nern noi spatiul comun unde idealurile noastre
nationale se pot reconcilia cu idealurile
democratice universale”. (Citat in Brock,
“Boleslaw. Wyslouch .7, loc. cit., p. 143)

8. Din colectia ziarului Zemlia y Volia asa.cum
este citat in F. Venturi: Roots of Revolution,
Londra; 1965, p. 623.

9. “Brock, “The Politics of the Polish Peasant
Party”, loc. cit,, p: 211.
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Internationala Agrariani (sau Verde) a fost
numele popular dat Biroului Agrarian Inter-
national fondat in 1927, la Praga, de catre Par-
tiduil Cehoslovac al Micilor Fermieri; Uniu-
nea (aranilor Sirbi, Partidul Tardnesc Polonez
Piast §i Uniunea Bulgari National-Agrara.
Desi principalul initiator a fost ultimul partid,
partidul cehoslovac a fost cel care a reusit s
obtind o coerents organizationald i si confere
ideologiei o clard orientare *democratic
pan-slavista”. A organizat congrese anuale si
a publicat un buletin bilingy, Mezinarodni
Agrami Bureau Bulletin. In noiembrie 1927,
a fost organizati o conferinta la Paris si orga-
nizatorii au cerut tuturor partidelor {iriniste
s4 se reuneasci intr-o organizatie interna-
tional’ avind ca scop intirirea miscarii politi-
ce taranesti. Principiile fundamentale ale mis-
carii intermationale eraw: prezervarea proprie-
tatii private asupra pamintului, necesitatea
unui comert international organizat; intensi-
ficarea organizirii cooperative, intarirea edu-
catiei tehnice si lupta impotriva sub-capita-
lizarii agriculturii. In mai 1929 a avat loc pri-
ma adunare generali cu saptesprezece partide
europene (nationale sau regionale) camembri.
Ascensiunea si succesul Internationalei Verzi
a ingrijorat de 0 maniers considerabili liderii
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celei de-a Treia Internationale (Comuniste),
care avea propria-ei sectie agrari. Dar dupd
¢riza economica din 1930-1932 si ciderea de
la putere‘a citorva partide tarinesti, Biroul
Agrarian International s-a dizolvat treptat prin
inactivitate. ; :
fntr-o regiune (Samobor, lingd Zagreb), 92%
dintre gospodirii, si “In alte regiuni peste 50%
dintre gospodariile firinesti erau membre” ale
organizaliei cooperatiste @ Partidului tAiinist
Croat, Gospodarska Sloga. “Treptat, Gospo-
darska Sloga si-a extins activitatea la, practic,
toate aspectele vietii economice a firanilor;
producatorilor sau vinzatorilor croafi, a con-
sumatorilor si-a muncitorilor care Tsi obtineau
salariile din agricultura sau silvicultura”. Jozo
Tomasevich: Peasants, Politics and Economic
Change in Yugoslavia, Stanford, 1955, p. 616.
Barrington Moore Jr, Social Origins of
Dictatorship. and: Demoracy, Allen Lane,
Londra, 1967, pp. 479-480.

Cornelin Zelea Codreanu, conducitorul
Garzii-de Fier, striin prin-origine si student la
universitate; purta costum {Aranesc inainte de
a-1 schimba cu o camasi verde. fascistd. El
caltrea de asemenea un cal alb in timpul
vizitelor sale prin sate. '




Peter Ferdinand

Ghita Ionescu si studiul
comparat al politicii
comuniste *

I~ his study the author focuses on the originality and the importance of
Ghifa Tonescu’s arguments contained in his studies on communism. A central
one is the critique of the generally accepted (at that time) concept of
totalitarianism. Tonescu argued that although the communist regimes of Eastemn
Europe allowed no formal opposition, they were increasingly aware of checks
and. limitations upon their power which came from within their own societies.
Showing that the totalitarian model could no longer be applied to the communist
regimes in Eastern Europe and introducing the: comparative method in the study
of such: regimes, the author argues. that Tonescu’s work is a landmark in-the

study of communist: regimes.

rincipalele lucriri ale lui Ghitd

Ionescu in domeniul politicii
comuniste comparate sint The Politics of
the European Communist States' , apirutd
in 1967 si Comparative Communist
Politics?, apirutii in 1972. Acestea consti-
tuie o teoretizare pomnind de la studiile is-
torice si empirice intreprinse in anii 1960:
Communism in Romania@®, The Reluctant
Ally: A Study of Communist Neo-colo-
nialism* si The Break-up of the Soviet
Empire in Easterm Europe®. Gratie acestor
lucrdri, Ghita Ionescu s-a impus drept
unul dintre cei mai importanti analisti ai
statelor comuniste din Europa Centrald si
de Est. Acest articol isi propune sé ana-
lizeze ideile centrale ale celor doud lucriri
cheie si si le situeze in raport cu directiile

generale ale evolutiei gindirii sale. Studiul
se vaconcentra in principal asupra lucririi
din 1967, cea din 1972 fiind mult mai
scurt! decit precedenta si reluind pe larg
aceleasi idei. :

~ invremea cind erau scrise aceste
lucrari, studiul comparat al regimurilor
comuniste se dezvolta cu rapiditate. In
anii *50, literatura academici despre acest
subiect tindea si fie dominati de para-
digma totalitard, asociatd unornume cele-
bre precum Friedrich, Brzezinski sau
Hannah Arendt. Acesti autori au scos In
evident ceea ce considerau a fi trisdturile
esentiale ale regimurilor din Rusia lui
Stalin si din Germania lui Hitler, definind
astfel ceea ce pentru ei insemna o noud
formi de guvernare calitativ diferitd nu

* ‘Textul provine din Government and Qpposition, vol. 32, nr. 2, 1997, Tradus'cu permisiunea

autorului.

Polis » 3/1999

77




numai de democratie, dar si de autocratie
sau de alte forme anterioare de dictaturd.
Atita timp cit a trdit Stalin, si chiar citiva
ani dupi moartea lui; s-a considerat cd acest
model cuprindea trasiturile fundamentale
ale tuturor regimurilor comuniste. Ideea ci
vreunul dintre acestea ar putea fi complet
diferit de URSS nu era luata in serios, nu

in ultimul rind pentru ci Moscova le im-

pusese o anume uniformitate doar cucitiva
ani in urmd, iar conducitorii aflati laputere
aveau nevoie, in mod evident, de sustinerea
Uniunii Sovietice. -

Aceasta uniformitate a abordirii
era intiritd si de tendinta unor analisti
specializati in politica statelor comuniste

de a se consacra doar unuia dintre acestea,

in parte datorita dificultitilor de limba.
Astfel, cercetarea de tip comparativ rémi-
nea foarte restrinsi. ‘

Incepind cu anii *60, toate acestea
au inceput s4 se schimbe rapid, partial
datoriti schimbdrilor din chiar lumea co-
munisti. Criza sino-sovieticd a atras aten-
tia observatorilor asupra diferentelor din-
tre aceste regimuri, diferente pe care lide-
rii acestora le considerau drept cruciale.
fnceputul unei destinderi intre NATO si
tarile Tratatului de la Varsovia sugera, de
asemenea, ¢i maniera In care liderii co-
munisti infiptuiau schimbdrile socio-eco-
nomice din tirile lor seména din ce in ce
mai mult cu cea a politicienilor occiden-
tali. Posibila convergenti a unor sisteme
sociale pini atunci considerate radical
opuse era dezbétuti aprins. Regimuriie
comuniste, cel putin cele din Europa st
din Uniunea Sovietic4, au inceput astfel
s para diferite unele de altele si totodata
mai apropiate de regimurile lumii dez-
voltate. Problema care riminea; cutoate
" acestea, era de a prezenta aceastd diver-
sitate intr-o manierd mai sistematicd si de
a-i oferi un invelis teoretic:

78 — ‘ Polis » 3/1999

Ghita Ionescu: teme si texte

Multi inci mai sustineau, desi-
gur, ci aceste schimbiri din sinul lumii
_comuniste erau fie superficiale, fie chiar
artlﬁcxala Tot nu se punea la indoial4 fap-
tul ¢4 aceste regimuri nu tolerau opozitia
deschis, iar amintirea suprimdrii protes-
telor din Germania de Est in 1953, din
Polonia si Ungariain 1956 era incd proas-
piti. Atita vreme cit aceste regimuri erau
gata si recurgi la teroare pentru a-si intéri
vointa, totalitarismul mai putea fi consi-
derat inc# drept valid.

Pe lingd schimbdrile din lumea

comunisti, mai erau si cele din mediile

academice occidentale. Noi generatii de
cercetitori in stiinte pohtlce dintre care
mulu fuseseri in parte initiati in noile teh-
nici ale stiintei politice aplicate democra-
tiilor occidentale, incep siexperimenteze
aplicarea acestora asupra statelor comu-
niste. Afit teoriile totalitarismului cit si
apiritorii acestora au inceput s fie con-
siderati drept depasiti si prea putin sofis-
ticati din punct de vedere metodologic.
Ambitia lor era aceea de a integra studiul
regimurilor comuniste in cimpul mai larg
al stiintei politice. Aceastaa dus la aparitia
unor metode de analizi noi si in anumite
privinte mai riguroase.

Astfel, a mceput s# apara in anii
1960 o varietate de noi abordiri ale regi-
murilor comuniste. Unii autori au aplicat
‘acestor tiri teorii ale dezvoltirii politice,
incercind si identifice atit trdséturi comu-
ne ale originilor loristorice, cit si modele
similare de dezwioltaxe Altif au incercat
s4 aplice “cutiei negre” a guverndrilorco-
muniste teorii ale sistemelor politice. Altii
s-au aplecat asupra aparitiei grupurilor
care controlau puterea partidelor comu-
niste conducitoare, folosind deseori ter-
menul de “grupuri de interes” pentruale
desemna activitatea. Altii caracterizau
regimurile comuniste din perioada ce




succede terorii drept imense birocratii, cu
trisaturi aseminitoare marilor birocratii
din alte tiri si din marile corporatii. De
asemenea, unii incercau si aplice unor as-
pecte din ce in ce mai sofisticate ale regi-
murilor comuniste metodele statistice din
stiintele sociale occidentale, precum stu-
diul elitelor, analiza de continut a artico-
lelor din ziarele oficiale, etc.

Politica Statelor
Comuniste Europene

Principii fundamentale
L avremea cind Ghitd Ionescu isi
scria lucrarea de bazd asupra
politicii comuniste comparate exista deja
un interes pentru acest domeniu. fnmulte
pnv1m;e el sprijinea aspiratiile noilor
veniti, iar aceastaexplica cel putin in parte
de ce el atrigea noi cercetitori cétre stu-
dierea si cercetarea regimurilor comunis-
te. Cu toate acestea, existd aici un para-
dox. El personal era prea familiar cu
brutalitatea liderilor comunisti. Se dpunea
indirjit doctrinei comuniste — venirea la
putere a comunistilor il determinase sd
pariseascd Romania—sinuisi ficea iluzii
asupra metodelor pe care acestia le folo-
siserd pentru a pistra controlul. Asadar,
ar fi fost poate de asteptat ca el s rtimina

in vecinitatea modelului totalitarist de

analizi a regimurilor comuniste.

Cu toate acestea, propria sa cer-
cefare:asupra erodarii controlului sovietic
in statele Europei Centrale si de Est 1i
dezvialuise diversitatea crescindi care
incepuse sit se manifeste in cazul acestora.
Chiar daci nu era un simpatizant al aces-
tor regimuri, el nu.era orb la scllimbérile
care interveniserd. Aceasta este una din
trasturile definitorii ale noii sale lucriri.
Tonescu sustinea ci era timpul si se scrie
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un studiu comparativ autentic al regimu-
rilor comuniste din Europa Centrald si de
Est. Aceasti lucrare a fost deci una dintre
primele care s-a angajat intr-un astfel de
proiect si care a demonstrat ci el era atit
justificabil, cit si realizabil.

- Directia sa principala era in con-
cordanti cu aspiratiile novatorilor in ceea
ce pnveste studiul regimurilor comuniste,
prm aceea ci el dorea si aduci acest studiu
mai aproape de centrul preocupdrilor
stiintei politice: Pe de altd parte, abordarea
pe care a adoptat-o datora mai mult
preocupdrilor si punctelor traditionale de
interes din stiinta politica decit folosirii
aproape exclusive a tehnicilor statistice
nou apirute. Dupa cum s-a exprimat chiar
el, Ghitd Ionescu dorea sd mentind ca
punct central al cercetirii sale politica si
nu sociologia politicd sau alte domenii
hibride de cercetare precum “51stemele
comuniste” sau “‘natiunile comuniste”.

Ghita Jonescu sustinea cd statul
ar trebui sa fie principalul obiect al cerce-
tarilor, asa cum se proceda siincazul stu-
diilor celor mai generale asupra siste-
melor politice din alte tari. Acest lucrunu
era acceptat. Marxist-leninistii afirmau ca
statul este doar o trisiturd tranzitorie a
societatilor in drumul acestora citre co-
munism, studierea sa nefiind deci i 1mpor-
tantd, Tar practica acestor regimuri a mini-
malizat cu sigurantd 1mportanta statului
in practica politici. Acele regimuri insta-
late la sfirsitul anilor ‘40 s-au autointitulat
democratii populare cu toate ¢d nu erau
nici populare, nici democratice. In aceste
tari, formele de conducere erau memte si
ascunda adeviratele activititi ale parti-
delor conducitoare si in special ale elitelor
lor. Comentatorii anteriori insistaserd prea
mult asupra acestui aspect.

Pe de alti parte, Ionescu a argu-
mentat alte doud lucruri. In primul rind,
statul riminea cadrul cuprinzitor in inte-
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riorul c#ruia se desfisura si era organizatd
orice activitate politicd. Orice cercetare
comparati fundamentala ar trebui si por-
neascd de aici. Aceasta nu elimini folo-
sirea sofisticatei analize statistice a datelor

emipirice apropriate, dar ea ar trebui su-

bordonata scopului general al studiului.
Nu ar trebui s4 se permitd ca tehnicile
statistice si conduci singure cercetarea.

in al doilearind, o analizi asupra
statului ar putea pune in evident# dife-
rentele dintre diferitele regimuri comunis-
te din Europa Centrali si de Est. Lisind
la o partz Albania, de vreme cese gtiaalil
de putin despre ea, cei doi poli au fost
fixati de Tugoslavia pe de o parte si de Ro-
mania si Bulgaria pe de alta. Preocuparea
formald a Iugoslaviei pentru a inifia limi-
tarea statului constrasta putemic cu dom-
nia personald a lui Jivkov si Gheorghiu-
Dej. Aceste diferente erau reale, substan-
tiale si demne de interes, fiind posibil ca
ele si se adinceasc# odati cu trecerea tim-
pului.

Dou alte principii de bazi funda-
menteazi aceasta carte. Primul este acela
c4 exista o diferentd esentiali intre Uniu-
nea Sovietici si statele comuniste din Eu-
ropa Centrald si de Est. Desi prima le crea-
se pe majoritatea celor din urma si lemen-
tinea la putere, existi o diferentd funda-
mentali in ceea ce priveste forma de con-
ducere. Aceasta era rezultatul dimen-
siunilor diferite ale statelor, Uniunea So-
vietici fiind mult mai mare decit toate
celelalte. Deseori astfel de diferente de
intindere au justificat afirmatii precum
aceea cii guvernarea statelor mari este mai
complex4 si, prin urmare, mai susceptibi-
14 de a fi contestatd. De pildi, ea ar putea
face subiectul unor pretentii mai mari la
. federalism sau la o anumité descentra-
lizare a puterii. lonescu dorea si subli-
nieze insd cu totul altceva; si anume cd
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marile puteri exercitd o influentd domi-
nanti in regiunea respectivi. Astfel “ele
conferi institutiilor si sistemelor lor poli-
tice o oarecare substanti nationali si. po-
pulara”™. Desi formularea este putin cam
vagi, ea reflecti convingerea lui ¢4 marile
puteri, fie ele chiar dictaturi, se bucurd de
o oarecare legitimitate in interior pentru
ci poporul lor este mindru de statutul séu
international. Intr-un anume sens, cetite-
nii unei superputen au, in mod colectiv,
un impact mai mare asupra restului lumii,
chiar daci in tara lor nu au nici unul. in
acest fel, nu numai ci democratia devine
mai greu de realizat in tirile superputeri,
ba chiar ea ar putea fi mult mai putin do-
ritd de cetiteni. Puterile mai mici nu se
pot baza pe acest factor pentru a-si justi-
fica legitimitatea, ele nu pot deci ignora
cu aceeasi usurintd criticile si protestele -
venite din interior. Astfel ele pot deveni
mai usor democratice.

Acesta era un punct de vedere
neobisnuit. Statele Unite sint totusi un
bastion al democratiei. Criticii Rusiei au
afirmat deseori ci nesemnificativele reali-
ziri democratice ale acestei tiri s-ar datora
traditiei sale “orientale” si nu celei euro-
pene. Cu toate acestea, experienta pe care
a cunoscut-o Rusia dupa 1991 a confirmat
intuitia lui lonescu. Imediat ce s-a asternut
praful peste recenta pribusire a URSS,
s-au stirnit dezbateri aprinse asupra iden-
titatii nationale ruse si locului Rusiei in
lume, iar unul dintre argumentele cele mai
frecvente era acela ci Rusia avea nevoie
de un stat puternic pentru a-si mentine atit

“4ntindereacit si locul in lume. Se sustinea

¢4 acesta este unul dintre elementele fun-
damentale ale culturii politice rusesti. De-
mocratizarea nu era si nici nu trebuia s
fie, prin urmare, o prioritate absoluti, daci
ea echivala cu slabirea puterii nationale a
Rusiei. Se sustinea chiar ci un stat puter-




nic era necesar pentru a lisa deschis pen-
tru mai tirziu drumul democratiei’. Multi
dintre rusi sint gata si accepte acest lucru.
Celelalte state din Europa Centrald si de
Est sint mai mici, mai “europene” si prin
urmare mai sensibile 1a influentele euro-
pene generale, incluzind democratia.
Al doilea principiu de bazd pe
care se sprijind cartea este impactul dez-
voltirii sociale si economice asupraschim-
barii politice. Ionescu considera acest fapt
drept axiomatic, dar el decurge si din ana-
liza sa asupra evolutiei regimurilor comu-
niste europene si a celui sovietic. Acestea
toate trecuserd printr-o fazi de inginerie
sociala radicald bazati pe colectivizarea
agriculturii, industrializare si primele pla—
nuri cincinale. Cu toate acestea, in anii
“60 aceste faze se incheiaseri deja. Preo-
cuparea initiald pentru cresterea extensiva
a fost inlocuita de aceea cu preocuparea
pentru cresterea intensivi, radlcahsmul
cedind locul eficientei economice. Io-
nescu nu explica in detaliu cauzele exacte
ale acestei schimbiri sau momentul
producerii sale. De ce, de pildd, ea a inter-
venit in Europa de Est dupa o guvernare
comunisti care durase mai putin de doud-
zeci de ani, in timp ce in Uniunea Sovie-
ticA nici chiar dup patruzeci de ani anga-
jamentul fatd de reforma nu era cert?
Ghits Tonescu se baza pe observatia ci
economistii reformisti precum Ota Sik in

Cehoslovacia devenisera deja influenti

datorit lipsei de rephca lacritica lor asu-
pra vechii economii de comandd, desi ei
nu fusesera inci avansati in posturi cheie
deraspundere economibﬁ; Vechile metode
de management economic nu mai erau
capabile de a aduce cresterea cu care se
obisnuisera liderii si, prin urmare, acestia
nu se mai bucurau, in mod automat, de
influent. Nu li se mai oferea perspectiva
succesului pe termen lung.

Ghitd Tonescu: teme si texte

Toate acestea au schimbat carac-
terul guverndrii, mai ales in Europa Cen-
tralt si de Est. Aceste regimuri au ajuns
s4 fie preluate mai curind de administra-
tori decit de mobilizatori. O consecinté a
preocupam pentrueficientd a fost creste-
rea interesului pentru opiniile populare,
cel putm atita vreme cit acestea s-ar putea
constitui in bariere pentru cresterea econo-
mici. Rezultatul a fost, asa cum a arétat
Ghita Ionescuy, introducerea urmaririi re-
gulate a pulsului opiniei publice ca ele-
ment major in politica tarilor din Europa
Centrala si de Est. Odatd mltlatﬁ aceasta,
obiceiul de a asculta poporul va cipita
consistentd.

Idei centrale. Statul este, deci,
punctul principal de analizd, cartea fiind
alcatuits din trei parti. Acestea se ocupd
de cadrul si reteaua puterii, de multlpleie
sale frine si de manifestirile de opozme

‘ Principala noutate a primei parti
este introducerea termenului de “stat-apa-
rat” pentru a caracteriza legéturile dintre
elitele politice care conduceau statele
comuniste. lonescu a identificat opt sub-

- aparate: pamdul conducitor, armata, ad-

ministratia de stat, politia pohtlcé, biro-
cratxa, ergamzatla de tineret, comisia de
plamﬁcare si sindicatele. Aceste subcate-
gorii erau legate intre ele datoritd nomen-
claturii, lista pozitiilor oficiale ale elitei
in cadrul regimului care trebuia intocmita
sau cel putin confirmatd de secretariatul
partidului conducitor. Ionescu a fost unul
dintre deschizitorii de drumuri in ceeace
pnveste evidentierea 1mportante1 nomen-
claturii — el a considerat-o drept un do-
meniu ce trebuia cercetat mai amanuntit.
Cu toate acestea, desi controlul asupra
personalului era, evident, un instrument
1mportant de dominatie pentru liderii “de

> Ghita Ionescu a tinut si precizeze
cé'aceasta nu excludea situatiile in care
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sub-aparatele particulare erau capabile s4
dobindeasci ele insele pozitii de domi-
natie. Pe astfel de pozitii s-a situat uneori
armata, in trecut fusese deseori politia
politicd, iar reformele. economice viitoare
ar putea impune blrocrana economici.
Regimurile dispuneau de suficient’ flexi-
bilitate pentru a permite schimbarea in
timp a acestor pozitii relative.

A douasi a treia parte a cirtii scot
cel mai bine in evidenta diferentele dintre
Ghits Tonescu si alti autori care au scris
despre regimurile comuniste, precum si
noutatea pe care o aduce acesta, tinind
cont de perioada respectivi. Acest lucru
se aplic mai ales prin referire la aceia care
si-au fundamentat cercetarea pe conceptul
de totalitarism. Conform acestui concept,
faptul c liderii comunisti detineau prin
definitie controlul total asupra poporului
lor, sau cel putin asa si-ar fi dorit, desi
existau motive practice pentru care acest
lucru nu ar fi putut fi pe deplin realizabil.
Prin urmare, opozitia de orice fel nu era
prezenti in lucririle lor. ‘

La nivel formal, Ghitd Tonescu
era de acord cu toate acestea. Faptul ci
nu exista opozitie oficial acceptatd in nici
unul dintre aceste state era de necontestat.
El a utilizat termenul de “state fird opozi-
tie” pentru a le desemna, termen preluat
si in studiile sale comparative. Statele co-
muniste nu erau, la urma unnelor, singu-
rele state care interziceau opozitia. inmul-
te tén din Lumea a Treia se intimpla la
fel. in aceast privinta, statele comuniste
ar putea fi incluse intr-un univers mai larg,
luind in considerare comparatii mai extin-
se si realizind o cercetare teoreticd. Pro-
blema fundamentali ce se impunea era
cea a importantei $i functiilor opozitiei
formale, Ionescu fiind, la scurt timp dupa
aceea, co-autor al unei carti despre opo-
zitie in general®. Teoriile ortodoxe asupra
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organizirii politice in regimurile comu-

niste ar mai putea fi comparate cu alte ti-

puri de ideologii politice cu care se supra-

pun in aceasta privintd. Ghltﬁ Tonescu ob-

servase, de pildi, apropieri intre doctri-
nele comunisti si populistd datorita faptu-
lui ¢4 ambele refuzau legmmxtatea si insti-
tugia opozmex in Europa de Est, atit popu-
lismul cit si comunismul deveniseri forte
pohtlce in societiti cu moduri de v1a15
tradmonale rurale. Prin urmare, aproape
imediat dupii termmarea acestei carti,
Tonescu a contribuit cu un articol despre
populism in Europa. de Est in cadrul unei
lucrari despre populism in general, pecare
a editat-o impreuni cu Emest Gellner’.
Desi reg1munle comuniste din
Europa de Est nu admiteau nici o opozitie
formald, Jonescu afirma cé acestea deve-
niserd din ce in ce mai constxente de mij-
loacele de control si hmm’mle venite din

interiorul propmlor lor societati asupra

puterii pe care o detineau. Atitudinealide-
rilor se schimbase. Ei recunosteau faptul
c4 aceste mijloace de control nuputeau fi
pursi simplu eliminate, asa cum se incer-
case in t1mpu1 mobilizarilor de masi din
timpul cursei colectivizarii si industriali-
Zarii. Ghua Tonescu nu era de acord cu
ideea ci in statele comuniste nu ar fi exis-
tat opinie publici pentru cd guvernul nu
ar fi permis-o. In opinia sa “aceasta atitu-
dine este acum nemdreptétxta cu pnvue
la ma;ontatea statelor comuniste europe-
ne deoarece, in toate aceste tari, partidul
aflatla putere stie c3 poporul reactioneazd
fata de comportamentul si mﬁsunle sale
cu destuli rapiditate si 1mpact pentru a-1
obliga si le modifice uneori; dintr-un
punct de vedere mai special, majoritatea
statelor comuniste europene, spre deose-
bire de Rusia, au supravegheat opinia
publicd in permanenta Odati general
acceptati noua atitudine de consultare a




poporului, importanta acestor mijloace de
control a continuat si creascd. Cu toate
acestea, a scrie in 1967 o lucrare compa-
rativi asupra regimurilor comuniste, din
care dou# treimi sint consacrate mijloace-
lor de control asupra puterii si disidentei
insemna o puternici afirmare aimportan-
tei lor, precum si o neobisnuitd, la acea
vreme, respingere a modelului totalitar.
Trebuie si mentiondm faptul cd aceasti
carte a precedat “primavara de la Praga”
sici cele mairecente tentative de opozitie
deschis# fatd de regimurile comuniste din
Polonia si Ungaria anului 1956 fuseserd
reprimate brutal de Moscova doar cu zece
ani inurmd. :

A doua sectiune a cirtii a fost
congacrati asasnumitelor “mijloace multi-
ple de control”. Acestea au fost impiértite
in trei categorii: a) alte aparate; derivind
din cele mentionate in primaparte; b) gru-
puri socio-economice; ¢) organe legisla-
tive, cele judiciare, organizatiile media-
tice si culturale. Tonescu se referea de fapt
laceea ce alti analisti preferau sd numeas-
ci “grupuri de interes”, imprumutind ter-
menul de la sistemele politice occidentale.
El refuzi insa si foloseasci acest termen;
considerind cit acest lucru arputea genera
o eroare, deoarece sintagma implici un
grad de pluralism superior celui existent
in fapt. :
in ceea ce priveste grupurile so-
cio-economice, Ghiti Ionescu s-a oprit
asupra locului ocupat de tirani si mun-
citori. El a aritat faptul ca in Polonia si
Iugoslavia tiranii au fost indeajuns de
puternici pentru a cere statului si anuleze
colectivizarea, rezistenta lor fiind ampli-
ficata de sprijinul Bisericii Catolice Polo-
neze si de refuzul armatei de a impune si
mentine colectivizarea cu aceeasi bruta-
litate ca in Uniunea Sovietica. Ionescu a
mai remarcat si faptul cd liderii se sim{eau

Ghita Ionescu: teme si texte

cu toate acestea mai vulnerabili fatd de
potentialaopozitie veniti din partea mun-
citorilor, fiind de asteptat, in opinia sa, ca
nemultumirea muncitorilor si a cetitenilor
obisnuiti si creascd pe misuri ce cadrele
partidelor conducitoare erau recrutate din
ce In ce mai mult din rindul intelighentiet,
indepirtindu-se astfel de restul societitii.

fnceeace priveste a treiacatego-
rie a grupurilor organizate, lonescu se o-
preste asupra unei teme comune, de datd
recents, si anume reinstitutionalizarea
vietii sociale. Indivizii si grupurile sint
dornice de mai multé stabilitate in relatiile
lor, de mai multi previzibilitate, ceea ce
ar presupune in schimb mai mult# lega-
litate. Juristii din interiorul regimului in-
cepuserd si exprime, cu prudentd, acelasi
lucru. La rindul lor, conducitorii ingisi au
acceptat, intr-0 oarecare masurid; aceastd
idee, dormnici fiind de o mai mare norma-
lizare in administrarea economiei. Astfel,
atit regimul cit $i cetitenii sii rispundeau
aceleiasi psihologii colective — un alt in-
diciu al faptului ci aceste regimuri vor
evolua in directia prezisd de el. in 1966,
parlamentul din Slovenia respinsese deja
o lege guvernamentala asupra protectiei
sociale. Ionescu era neribditor si vada si
alte asemenea exemple.

‘Cea de-a treia sectiune a cértiia
fost consacrati manifestirilor disidente
mai clare si mai organizate. in multe pri-
vinte, aceasta este sectiunea care cuprin-
de cel mai mult material empiric, fiind
totodatd mai mult sugestivi decit explica-
tivii in descrierea pe care o face manifes-
tarilor disidentei. Ghit4 Ionescu identificd
cinei nuclee pricipale de agregare a disi-
dentei, oferind pentru fiecare categorie
exemple extrase din unele dintre aceste
tari. Principalele “nuclee” erau: bisericile,
in special Biserica Catolicy; studentii; re-
vistele literare; armata, in special moste-

Polis~ 3/1999 83




nirea partizan; personalititile individua-
le, precum Gomulka, Nagy si Djilas —
desi, in timp ce unii dintre acestia mobili-
zau disidenta, altii, cum ar fi Nagy, mai
curind riaspundeau atitudinilor populare
decit le organizau. Ionescu remarca faptul
ci, datoritd autorititii Bisericii Catolice,
revistelor literare care o sprijineau si mi-
cului grup Znak ce vorbea in numele siu
in Parlament (Sejm), Polonia pirea a fi
tara cu cea mai puternicd disidenta.

Cartea se sfirseste cu afirmarea a
“dous tendinte ireversibile”. Prima este
aceea ci pluralizarea va duce la destri-
marea aparatului. Canalele disidentei
politice se multiplicau deja astfel incit
pind si partidele conducitoare au fost
afectate de factionalism, iar parlamentele
si-au extins treptat influenta. De-a lungul
timpului, mijloacele informale de control
asupra puterii lor, deja existente, s-au
transformat in mijloace institutionale. in
aceste conditii, chiar daci multe din per-
sonalitatile conducitoare din stat rami-
neau pe pozitii, ele erau nevoite si evo-
lueze intr-un context atit de diferit incit
nu ar fi putut guvemna la fel ca inainte:
Tonescu afirmi ci, odati ce dezbatereare-
lativ liberd a devenit legitim in parla-
mentele nationale, caracterul dezbaterilor
a devenit diferit de cel din interiorul parti-
delor conducitoare, chiar daci partici-
pantii erau aceiasi. Institutiile aucipdtat
o viatd a lor si aceasta a schimbat carac-
terul politicii.

Cea de-a doua “tendintd irever-
sibila” este mai surprinzitoare prin aceea
c4, pe parcursul cirtii, ea apare implicit,
nefiind analizatd indeaproape. Aceasta
const in faptul ¢4 statele comuniste euro-
pene vor deveni mai mult europene decit
comuniste. Prin aceastael dorea si afirme
cé practicile institutionale pluraliste si
cultura politicd democraticd ce predo-
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minau in Europa Occidentali se indreptau
treptat citre Est. Cea de-a doua tendinti
a fost explicatd, in parte, ca o extindere a
celei dintii; in special in ceea ce priveste
institutionalizarea generald si democra-
tizarea. Originalitatea consta in credinta
¢4 anumite tendinte care functioneaza in
alte pirti ale Europei se vor extinde treptat
citre Est, deoarece provocirile adresate
practicii politice nationale sint acum atit
interne it si internationale. Ghitilonescu
se referea in special la procesele de inte-
grare supranationald care aveau loc inca-
drul Comunititii Europene. El considera
ci Europa de Est nu se putea tine la dis-
tanta de toate acestea i cd atit statele
Europei Occidentale, cit si statele Europei
de Est vor giisi necesar sd coopereze pen-
tru a face fati provocirilor competitiei
internationale si ciiin acest fel procedurile
occidentale de practica politicd se vor
deplasa citre Est. Ionescu isi imagina, de
pilda, un plan economic care s& cuprinda
toats Europa si o corporatie tehnologica
mixt4 care si rispindeasci o noud tehno-
logie pe continent. El erainsi mai circum-
spect in ceea ce priveste gradul in care
aceste procese ar putea atinge si:schimba
Rusia. Era neribditor si asiste la constru-
irea unei Burope Unite care si fie separatd
de Uniunea Sovietici si cel putin egald
cu aceasta.

_Concluzie

E ste timpul si trecem la o
evaluare a Politicii statelor
comuniste europene. Aceasta poate fi
realizata la doud nivele. Primul reprezinti
o judecati istoricd sieste mai problematic
deoarece se referd la evolutia regimurilor

-respective. Dat fiind cd toate s-au prabusit,

in ce masura au contribuit tendintele con-
turate in aceasti carte la disparitia statelor




comuniste? Acesta este, desigur; o incer-
care extrem de provocatoare, de vreme ce
ar presupune un glob de cristal, putini
specialisti in stiinte politice ficindu-i fatd.
Cu toate acestea, ea depiseste cursucces
testul timpului. :

Trebuie recunoscut faptul ci Po-
liticastatelor comuniste europene nu intrd
in detalii in ceea ce priveste modurile spe-
cifice prin care regimurile pot fi transfor-
mate; desi isi afirmd speranta in produce-
rea unet transformiri. Cu:toate-acestea;
Tonescu pare a sugeraci tranzitia va fi pro-
babil pasnica si relativ usoard. El dorea
s asiste la o mai mare acceptare dinpartea
liderilor a mijloacelor de control asupra
puterii lor; mijloace aflate in miinile popo-
rului. In cele din urmi, ei vor recunoaste
nevoia de rationalizare a acestei relatii
prin revigorarea parlamentelor si, apoi,
prin acceptarea opozitiei oficiale. Odata
- produs acest lucru, regimurile vor fi trans-
formate calitativ: Intr-o anumitd masuri,
asa s-a intimplat in Polonia in-anii 1980,
cind generalul Jaruzelski a acceptat sd
negocieze cu Solidaritatea, desi impu-
nerea ulterioard a legii martiale a de-
monstrat ¢4 acest proces nu va fi nici pe
departe linistit. :

Cu toate acestea; ceea ce $-apro-
dus de fapt a fost un colaps, o implozie,
si nicidecum tranzitie. Fortele care au
infiptuit acest lucru fuseserd deja puse in
discutie in lucrarea lui Ghita Ionescu din
1967. Desi regimurile fuseseri erodate de
stagnarea economici, catalizatorul ciderii
acestora a fost actiunea directd a unui
numir mare de cetiteni, si anume fortele
sociale si grupirile disidente asupracirora
el se oprise deja. Este adevirat ci alte
elemente importante in conjunctura creata
in 1989 au fost schimbarea din Uniunea
Sovietici sub Gorbaciov, entuziasmul

oficial fat4 de conceptul unei “case co- .
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mune a Europei” si repulsia unui stat cu
astfel de aspiratii fati de folosirea meto-
delor “chinezesti” de suprimare a disiden-
tei din Piata Tiananmen. In aceasti privin-
t4, Uniunea Sovietic s-aaritat a fi, chiar
daci numai temporar, mult mai “europea-
ni” decit anticipase Ionescu.

Demonstratiile politice relativ
spontane i neorganizate din fatacamere-
lor de luat vederi din lumea intreagd, in
toamna anului 1989, au aritat cu foarte
mare claritate dimensiunile fortelor pe
care Ionescu le descrisese cu doudzeci de
ani Inainte. Nu partidele politice sau legis-
laturile, ci miscirile cetitenesti au deter-
minat ciderea lumii comuniste. Desi ele
par amorfe si dificil de analizat, tocmai
aceasti lipsi de structurd a ficut imposi-
bila suprimarea lor. Astfel, atentia pe ca-
re le-o acorda Ionescu in 1967 pare justi-
ficati de rolul pe care acestea l-au jucat
ulterior.

O a doua evaluare a acestei cérti
esteuna academici si se referd la contri-
butia pe care a avut-o la dezvoltarea do-
meniului politicii comuniste comparate.
Aceasti carte este o piatrd de hotar in
studiul regimurilor comuniste. Lasind la
o parte intrebrile asupra validitatii aces-
tuia in trecut, cartea arati ci modelul tota-
litar nu mai putea fi aplicat regimurilor
comuniste din Europa de Est. Ea de-
monstreazd cd metoda comparativi putea
fi aplicats unor astfel de regimuri folosind
abordiri traditionale ale stiintei politice.
Cartea poate fi consideratd drept un-aver-
tisment venit din partea unui cercettor -
cu experienti, adresat celor expusi ris-
cului de a deveni prea obsedati de inovatie
si de noile tehnici de analizi doar pentru
ele insele. Ea a aritat, aproape pentru
prima datd, ci exista destul de multa
varietate in statele Europei Centrale si de
Est pentru a permite comparatii i con-
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traste pline de inteles.

Cutoate ci analiza s-aconcentrat
initial asupra Europei Centrale si de Est,
eanu s-a limitat la Europa. Miezul acestei
analize ar putea fi aplicat la fel de bine
regimurilor comuniste din Asia si Ame-
rica Latini. Statul aparat poate fi intilnit,
de pilda, si in China sau in Vietnam si
chiar daci alte regimuri comuniste erau
mai putin dezvoltate economic decit cele
din Europa, presiunile de adaptare pentru
a mentine cresterea economici pot fi
considerate si aici importante. Experinta
reformelor “usilor deschise” din China
incepind cu 1978 si adoi moi din Vietnam

incepind cu 1985 confirmi aceastd cerintd -

generali a statelor comuniste de a se:adap-
ta radical pentru a supravieui. Partidele
conducitoare de aici recunosc inmod clar
necesitatea de a lua mai mult in consi-
derare dorintele popoarelor lor. Astfel,
scopul acestui studiu ar fi putut fi cuusu-
rintd extins.. ~

Ghita Ionescu s-a intors la unele
dintre aceste teme in scurta sa monografie
Politica comunistd comparati cinci ani
mai tirziu, dar nu a extins cercetarea in
acest domeniu. Aceasta nu inseamnd ca
el si-a pierdut vreodatd interesul pentru
Europa de Est si schimbirile de aici. A
continuat si le urmireasci indeaproape si
s incurajeze tinerii specialisti sd faca cer-

cetiri asupra acestora. Iar la nivel practic

a incurajat neincetat dialogul dintre
cercetitori si oameni politici din ambele
parti ale Buropei. Chiar daci nu si-a as-
cuns niciodati aversiunea fatd de comu-
nism, el i-a folosit farmecul si abilititile
diplomatice cu care era inzestrat pentrua
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media intre cele dou# parti ale Europei.
in acest sens, Ghita Tonescu a jucatun ol
esential in accentuarea destinderii in anii
1970 si 1980. Dup4 pribusirea regimu-
rilor comuniste in 1989, el a consacrat ex-
trem de mult timp, sfaturi si resurse spri-
jinirii unor grupuri sau indivizi care dor-
eau si netezeasci drumul tranzitiei:citre
democratie:

Motivul pentru care si-a concen-
trat energia in alte directii, din punct de
vedere academic, apare implicit in capi-
tolul final al Politicii statelor comuniste
europene. Ghitii Ionescu credeaca, incele
din urmé, statele Europei de Est se vor
«alitura” Europei, si aceasta curind, cu
conditia ca statele membre ale Comuni-
tatii Europene s aplice fatd de acestea
politici adecvate. El admitea faptul cicele
dous Germanii ar puteaaveaun rol deose-
bit in realizarea acestui tel, incd inainte
de cancelarul Brandt si de a sa Ostpolitik.
Nu lua in serios ideea legalizérii partidului
comunist in Germania de Vest si a unui
partid socialist in Germania de Est ca o
modalitate dea introduce principiul drep-
tului la opozitie in regimurile est-euro-
pene. Pe parcursul carierei sale, Ghita
Ionescu si-a indreptat atentia si asupra
Comunitatii Europene, decizie oportund
avind in vedere adeziunea Marii Britanii
la Tratatul de la Roma, la scurt timp dupa
aceea. Aceasta nu inseamnit ¢i a aban-
donat Europa de Est. Era vorba mai mult
de o noui directionare, de dragul Europel
de Est. Aceasta i-a permis sa isi perceapd
propria “europenitate” in plan academic,
sperind ci statele Europei de Est vor reusi
in timp si fac acelasi lucruin plan politic.

‘Traducere de Irina Bogdan
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Raruca Gorea

Despre o Altera Pars

Our purpose-is to-analyse the method, the concepts and the arguments
contained in Ghita Ionescu and Isabel de Madariaga’s work “Qpposition”.
Focusing principally on the importance of the concept of “opposition” in-the
political thinking of the authors, we will also- make some comments on the
relation between the development of the political opposition and the birth of

the: modern man.

pozifia; titlul cirtii publicate de
- Ghita Ionescu si Isabel de Ma-
dariaga in 1968', anuntd un demers inte-
lectual dificil din punct de vedere meto-
dologic, instrumentele utilizate apartinind
politicii comparative iar termenul central
al analizei fiind, 1a prima vedere, de ordin
negativ. Pentru a surmonta dificultiitile
presupuse de o asemenea tentativi a fost
nevoie de o intilnire fructuoasi intre doud
tipuri de studiu, unul apartinind istoriei
si altul stiintelor politice in varianta lor
anglo-saxond, reprezentate de Isabel de
Madariaga si Ghitd Ionescu.

Ghitd Ionescu, probabil cel mai
important politolog de origine roména,
si-a inceput colaborarea cu Isabel de
Madariaga in 1963, la London School of
Economics, institutie care a marcat ince-
putul carierei universitare a celui care
fusese, pina in acel moment, diplomat si
ziarist. In 1965 colaborarea celor doi s-a
extins la domeniul publicisticii de specia-
litate prin aparitia revistei de politica
comparatd, Government and Opposition,
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cireia Ghita Ionescu i-a fost fondator si
redactor-sef.

Opozifia afost cartea care a mar-
cat schimbarea centrului de interes al lui
Tonescu, reprezentat pind in acel moment
de situatia statelor comuniste si de posibi-
litatea lor de a evolua spre un regim politic
democratic. Aceastd temi se regiseste si
in Opozitia, lucrare al cirei subiect central
este constituit de transformrile suferite
de sistemul parlamentar (intilnit in forma
saperfectionatd in democratiile pluraliste
occidentale) si de rolul esential pe care
opozitiail joacd in mentinerea viabilititii
acestui sistem si in salvgardarea demo-
cratiei. Recunoagterea si functionarea o-
pozitiei parlamentare este semnul insti-

tutionalizarii si acceptirii de citre struc-

turile statale a afirmarii pluralititii si di-
versitatii sociale.

De ce au ales autorii si se aplece
asupra sistemului parlamentar prin inter-
mediul opozitiei? Pentru cd, dupd cum se
afirma in introducere, opozitia este cea
care anuntd in modul cel mai prompt




crizele care il afecteazi. Studiul are un
- pronuntat caracter empiric $i este ancorat
in actualitatea politicd a anilor *60 si *70.
Tonescu si de Madariaga au decis sé se
aplece asupra acestui subiect dupa ce au
observat o crestere periculoasa a puterii
executivului, prin scientizarea si tehno-
cratizarea vietii politice, in defavoarea
institutiei reprezentative, Parlamentul. in
ceea ce priveste statele neparlamentare,
acceptarea opozitiei parlamentare apare ca
semnul desidvirsirii institutionalizirii

politice a unei societiti pluraliste moderne

si, in opinia autorilor, rezultatul sigur al
unei evolutii pozitive de lungi durata.

Din punct de vedere metodo-
logic, decizia initiald avea doud dimen-
siuni. Prima se referea la posibilitatea de
a folosi noile instrumente de analiz ale
stiintelor politice imprumutate din dome-
niul istoriei, sociologiei si antropologiei.
Cea de a doua privea relativa marginali-
zare a acestui concept care, in ciuda im-
portantei sale covirsitoare, a avut parte de
prea putind atentie din partea specialis-
tilor, poate din cauza pozitiei sale negative
in schema dialectici a puterii, din cauza
caracterului siu de “altera pars a puterii
sau a guvernului™.

Analiza de fata va incerca mai

intii s prezinte structura cirtii pentru ca,
maiapoi, sise concentreze asupra dome-
niului ciruia ii apartine studiul lui Ionescu
si de Madariaga si asupra provocirilor de
ordin dialectic pe care le-au infruntat au-
torii. In continuare, va fi considerata rela-
tia dintre dezvoltarea opozitiei pohtlce si
nasterea mdividului modern. Impactul

puterii crescinde a executivului, presiunea

opozitiei extraparlamentare si criticile
sistemului parlamentar in contextul teh-
nocratizirii politicii si a cdutarii eficientei

maxime a guvernirii marcheazi abor-

darea democratiilor occidentale si, prin
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parlan

urmare; va ocupa un loc important. Capa-
citatea deosebiti a lui Ionescu de a sesiza
caracteristicile evolutive ale statelor ne-
parlamentare (printre care si statele comu-
niste precum Romdnia) este subiectul
urmétorului paragraf. Inainte de remarcile
concluzive, se va pune in lumind legiti-
mitatea opozitiei exprimate in limitele
pactului constitutional.

De la democratiile
entare la
statele fara opoz1tze

~ up#icum am mentionat anterior,
- ' Opozifia este cartea care leaga
doud permade distincte in activitatea
academici a lui Ghitd Ionescu care, prm
mtermediul acestel lucrir, isi lérgeste aria
de cercetare de la statele comuniste (su-
biect arzitor pentm cel care 131 vazusetara
subjugati de regimul stahmsﬁ) laproble-
mele statelor democratice occidentale
mature . Legﬁmra dintre cele doui spatii
polmce se face prin intermediul acestui
subxect deoarece formal;lumle statale, de
orice naturd ar fi ele, trebuie sa asigure
coeziunea societitii politice prin gestio-
narea conflictelor de interese si de valori
inerente ansamblelor societale complexe.
Modul de gestionare al acestor conflicte
poate sau nu si determine acceptarea
opozltle1 polmce ﬁra de care un sistem
pariamentar nu poate functiona. Astfel,
“opozitia politic devine institutia care
incununeazi o societate politici pe deplin
dezvoltata mstxtutlonal sitriisitura acelor
societiti politice care sint cunoscute sub
denumiri ca: societate democraticd,
liberald, parlamentars, constitutionala,
plurahst constltutlonala sau chiar socxe-
tate deschisi sau liberdi. Prezenta sau ab-
senta opozitiei politice institutionalizate
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poate astfel deveni criteriul de clasificare
a societitilor in liberale sau dictatoriale,
democratice sau autoritare, constitutio-
nal-pluraliste sau monolitice” (p. 17). -
Structurarea cirii urmeazd loglca
aceste1 definitii care face din nasterea
opozitiei parlamentare un proces de insti-
tutionalizare a societitii politice. Autoril
se ocup intii de evolutia istoricd si poli-
ticd care a dus la nasterea acestui tip de
structurare a conflictelor in Occident, pen-
tru camai apoi si se refere la starea actuald
si la criticile indreptate impotriva opozi-
tiei. In aceeasx ‘maniera i intr-o perspec-
tivd opmmsta st mdré.zneata, autorii de-
dici a doua parte acartii procesuhu indes-
ﬁisurare de formare a unei opoz:;u legi-
time in statele neparlamentare prin anali-
zarea disensiunilor pohtxce din aceste
state. Ca si pnma parte, capxtolele dedl-
cate acestui proces au drept fundamentun
minutios studiu istoric si politic al statelor
in cauzi, aﬁnnatla cd aceste reglmun
adapostesc germenii nasterii unui sistem
parlamentar ¢ autentic nebazindu-se pe
simple supozitii t teoretice. Ultnnul capltol
mtxtulat “Citre remstxmnonahzarea opo-
zmel se refera la istoria recentd a Spa-
niet, Portugahex Greciei si Iugoslawex si
este imbogatit cu revizuirile aduse editiei
spamole din 1974, revizuiri care, prin

mentlonareaparcursulul pohnc al acestor

state intre 1968 (anul primei: i editii a cartii)
si 1977 confirma punctul de vedere si
capacxtatea de prevmiune esent;lalﬁ in do-
meniul pohtxcn comparatlve ale celor doi
autori. In incheiere, se subhmazé dinnou
1mportam;a msututlel opozmei pohtlce
pnvﬁa ca alternauva cea mai sigurd la
terorism, forma violenta de manifestare
aunor conflicte sociale care adesea poarta
amprenta imaginarului mai mult decit pe

aceea a contrastului dintre interese sau

axiologii rivale.
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. Referitor la structura cirtii, tre-
buie si amintim avertismentul autorilor
in ceea ce priveste concizia acesteia.
intr-adevir, la o primé lecturs, cititorul
poate avea senzatiacd modul de abordare
a unui subiect atit de complex ar fi cerut
un spatiu mai generos, mai ales ci abun-
denta datelor istorice se iImp leteste cu ana-
liza politici comparatlva care pune in per-
manent problema mai multor state pri-
vite in paralel. Complexuatea subiectului
derivi din multiplele categorii de grupuri
si actiuni poimce pe care le acoperd ter-
menul “opozitie” care sint prezentate in
interactiunea lor si adesea nu sint bine
delimitate teoretic in prealabil.

P011 ticd com para tivd
51 istorie

R emarmle anterjoare ar putea
_apdreadrept o criticda vreunui
pohto]og connnental care favorizeazd un
comparat1v1sm acompamat mai mult de
analiza aparatului conceptual decit de pre-
zentarea aminuntitia realititii pohtlce

__ In cazul opozitiei, o asemenea
aborda;re ar fi fostcu mguranté mai putin
edificatoare si productivi decit opera pro-
vocatoare a lui Ghité Ionescu si Isabel de

i Madanaga Acestia, reprosmdu—ie spe-

cialistilor in stiinta politica neglijenta fatd
de sublectul opozitiei, fac referire la faptul
cio privire purt teoreticii sau ﬁlozoﬁcé nu
este suficientd si ¢ aceasta componema
esenmala a sxstemuhn parlamentar— “me-
canism optxm de salvgardare a libertatii
politice si a demnitatii omului modemn™
— trebuie si fie pusdi in contextul functio-
narii democratiilor parlamentare: si al di-
namicii conflictului politicin asa fel incit
constructia intelectuald rezultata sd contri-
buie la intelegerea problemelor si criti-
cilor aduse sistemului parlamentar.




Putem privi aceastd problemé din
mai multe puncte de vedere: a colaboririi
dintre un istoric si un politolog, ainfluen-
tei stiintelor umane asupra stiintelor po-
litice si a dimensiunii morale a unei abor-
diirii empirice ca cea din Opozifia. Intil-
nirea dintre de Madariaga si Ionescu si-a
pus amprenta asupra cirtii si, in acest con-
text, este impresionant modul in care con-
tributiile autorilor s-au completat fiird si
lase nici o fisurd care si delimiteze do-
meniile de competenti ale celor doi. In-
cercarea de a prezenta comparativ situatia
conflictului politic si gradul siu de institu-
tionalizare in diferitele regimuri politice
avea nevoie de date istorice precise care
s cuprindi o sintezi a evolutiilor siste-
melor parlamentare inregistrate in seco-
lele trecute si o reﬂectare a paxcursulux
opozitiei in secolul XX. S

: Unul dintre motivele alegerii
acestei teme, invocat in introducere, este
faptul c4 “sociologia, antropologia si isto-
ria contemporani au adiugat noi dimen-
siuni metodologice stiintelor politice” si
ci “procedeul obisnuit al cercetitorilorde
a se concentra asupra studierii guvernirii

urmind numai optica guvernantilor poate

fi astizi imbogitit cu tot ceea ce aceste
discipline au adus nou in domeniul cunos-
tintelor noastre cu privire la atitudinea
societatii fati de cei care o guverneazi’
(p. 11). Intr-adevir, studiul conflictelor in
socioiogie si al surselor acestora in antro-
pologie a dat nastere la numeroase teorii,
binomul ordine-conflict stind la baza
intregului sistem social.

Pentru a pune in evidentd con-
trastul dintre interesul sociologiei pentru
conflict si cel al teoriei politice pentru
opozitie, pot fi mentionate doar citeva
dintre abordirile sociologice dedicate
acestei teme. Aceastaa fost dezvoltati de
Herbert Spencer care privea conflictul ca
principiu permanent animind orice
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societate si evidentia desfisurarea pasnici
aacestuia prin intermediul pietei in cadrul
societitii industriale, de Marx, Tonnies
si Weber care transformi notiunea de
conflict intr-un concept analitic valabil in
orice sistem social si negrevat de o dimen-
siune patologicd, de Simmel care dezvoltd

‘o tipologie de rezolvare a conflictelor prin

folosirea formatiunilor sociologice de
asociere, de Parsons care continud ideile
evolutionismului spencerian, de Pareto si
Mosca care pun in lumind diviziunea
imuabili dintre conducitori si condusi si,
in fine, de Charles Tilly sau de Theda
Skocpol in ceea ce priveste dimensiunea
violenti a conflictelor generatoare de
schimbiiri sociale®. Aceasti enumerare nu
poate decit si justifice punctul de vedere
exprimat de Ionescu potrivit céruia opozi-
tia paohncﬁ $i, In special, ceapariamentara
merit4 mai mult interes din partea specia-
listilor, interes care si duci 1a nasterea
unor teorii la fel de serioase precum cele
care se referd, de exemplu, la gestionarea
vxolenté aconflictelor sociale.

in acest punct, ar trebui s men-
tlonam dimensiunea etici pe care de
Madanaga si Tonescu o dau intreprinderii-
lor comune. Ca si in alte cirti ale sale,
Tonescu isi pune capacitatea de analiz si
de previziune in slujba valorilor pluralis-
mului constitutional pe care le-a promo-
vat prin activitatea sa academicd. Secolul
XX a fost martorul cresterii sferei de res-
ponsabilitate a guvernelor, fapt care apo-
larizat atentia celor care studiazd politica
in detrimentul opozitiei politice. Se poate
spune ci aceasta nu a atins gradul de teh-
nocratizare si specializare necesare unei
confruntiri de la egal la egal cu puterea
reprezentats mai mult de executiv decit
de Parlamenit. Autorii consideri c4 vino-
vate sint stiintele politice care, adaptin-
du-se cameleonic materiei studiate, au
‘ocultat pericolul care amenint# echilibrul
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delicat dintre importanta reprezentirii
democratice si necesitatea eficientei
guvernamentale. Tonescusi de Madariaga
refuza astfel neutralitatea axiologicd a

 stiintelor politice ai ciror practicieni ar

trebui, s fie intotdeauna responsabili pen-
tru directiile teoretice pe care le impun.
Cei doi autori afirmi: “daca democratiile
dorescsd supravietuiascd sisd infloreascd,
ele trebuie si fie capabile si reinsufleteas-
ca credinta in valorile care insotesc liber-

tatea politica prin exemplul institutiilor

lor si, mai cu seamd, si intipdreascd aceas-
t4 credinti in mintile tinerilor, atit in
aulele institutiilor de invatimint, cit si
prin intermediul marilor mijloace de co-
municare si de informare inmasi” (p. 228).

Calitatea de mentor si de liderde opiniea

lui Ionescu este evidentiatd de acest refuz
al unei viziuni epistemologice de grevati
de responsabﬁitﬁti.

Aceastd atitudine a determinat
aparitia unei cirti care analizeazd o insti-
tutie esentiali pentru functionarea siste-
mului parlamentar si care dovedeste inte-
resul lui Tonescu pentru dou spatii poli-
tice profund diferite, dar totusi legate prin
existenta unei evolutii incheiate sau de
abia incepute pe calea institutionalizérii
conflictului politic.

Provocarea dialectica

A utorii Opozifiei se confrunticu
 sarcinadificild de apuneinevi-
denti termenul negativ al unei triade dia-
lectice al cirei prim termen este puterea
sau guvernul. “Din punct de vedere logic,
organic si morfologic, opozitia este con-
trapartida dialecticd a puterii, 1ar istoricii
si teoreticienil politicii nu ar putea, chiar
si-dacd ar dori-o, si despartd acesti doi
frati siamezi, fird a se confrunta cu grava
primejdie de a-i deforma pe fiecare in par-
te” (p. 11). Autorii isi propun studierea
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opozitiei drept “co-temd’. Prin urmare,
de-a lungul unor largi sectiuni din lucrare
(mai ales in capitolul “Opozitia parlamen-
tara”), accentul va fi pus pe sistemul par-
lamentar sau pe dinamica conflictelor

sociale reprezentate de institutii comple-

mentare opozitiei politice. -
~ Daca istoricul Parlamentului ca
sediu al puterii face loc numeroaselor ma-

nifestdri ale opozitiei (care aveasd isido-

bindeasci recunoasterea deplin abia in
secolul al XIX-lea), descrierea influentei
diferitelor tipuri de grupuri de interese,
dintre care cele mai importante sint sindi-
catele, pune in umbra discutia dedicati
opozitiei politice parcd pentru a sugera
importanta celor dintii si, Intr-o oarecare
misury, amenintarea pe care acestea o re-
prezintd pentru. sistemul parlamentar si
institutiile reprezentative. In orice caz,

avind in vedere legitura indestructibild

dintre conceptele de putere si opozitie,
asemenea deplasdri ale centrului de inte-
res sint explicabile si nu afecteazi coeren-
ta structurii globale a lucririi..

 Putem adiuga la dificultatea de
avorbi despre o co-temd, faptul ca autorii
seriw.despre institutionalizarea opozitiei
folosind metodele istoriei comparate,
intreprinderealor luind in discutie, printre
altele, Marea Britanie, Fran(a, Statele
Unite ale Americii, Germania, lugeslavia,
Spania, Grecia, Portugalia etc. Pasajele
extinse dedicate regimurilor politice, isto-
ricului lor si tipologiei conflictelor din
aceste tiri pot crea impresia unor rupturi
in linia argumentativa propusd de cei doi,
insi datele si concluziile oferite se dove-
desc necesare in intelegerea fenomenului
opozifiei politice s1in special a celei parla-

‘mentare, fie ca realitate supusa criticilor,

fie ca implinire doritd a unui proces inde-
lungat de modemizare sociald g1 politicd,
inca in desfisurare in statele nedemo-
cratice.




Avatarurile limbajulul
politic romanesc

i nainte de a aborda tematica
1 propriu-zisa a lucrarii, ar trebui
sa facem referire la terminologia utilizatd
in varianta ei roméneascd sisd evmen{xem
dificultatile pe care le intimpind stiinta po-
litica roméneasca in gisirea unui aparat
conceptual propriu cu termeni bine defi-
niti, care s apartina unui limbaj standar-
dizat. Avind in vedere ci lucrarea provine
dinmediul academic anglo-saxon, se poa-
te preciza cd toti pohtologu de alta limba
s-au lovit de aceleasi obstacole lingvistice
pe care le-au rezolvat in parte prin stabi-
lirea unor conventii. _

Primul termen controversat de
luat in discutie este “govemment” cuatit
mai mult cu cit el este “tema” cireia opo-
zitia 11 este contraponderea dxalecncé
Ionescu subliniazd importanta ° ‘temei”
pentru politica contemporana mentlonmd
faptul c4, in limbaenglezi, * govemment
desenmeaza stiinta polmcﬁ in mediul uni-
versitar anglo-saxon (p. 13). Traducerea
lui in romana este ingreunata de gama
extinsd de semnificatii pe care le are in
toate limbile romanice: guvern, guVema—
re, regim politic, putere, executiv, etc.
Confuziile care se pot produce prin tradu-
cerea deficitard a unui asemenea termen
pun in evident faza incipientd in care se
afli stiinta politicd in Romania si faptul
ci foloseste.in exclusivitate un aparat
conceptual imprumutat si inca nu foarte
bine asimilat.

Firi a putea aduce critici serioase
tra‘d‘ucériki acestei cirti, iatd un exemplu
de confuzie cauzat de polisemanti’smul
termenului "government”: “in Statele
Unite; Congresul mupoate ristuma guver-
nele” (p. 130). In acest caz, pentrua evita
confuziile legate de sistemul politic ame-
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rican, ar fi fost mai bine s se foloseasca
termenul de “executiv’ pentru ci se stie
ci puterea executivi din Statele Unite nu
ia forma unui guvemn in acceptiunea roma-
neasci acuvintului. O asemenea distinctie
intre diferitele forme ale institutiilor poli-
tice contemporane nu poate avea decit
efecte benefice pentru intelegerea rolului
si functiondrii acestora.

Opozitia si nasterea
mszldulzu moderr

D nmul capitol al Opozmez este

‘ dedicat institutionalizirii opo-
zitiei in Occident in secolele al XVIII-lea
si al XIX-lea si pune in evidentd impor-
tanta acesteia in structurarea vietii politice
democratice. Este pus in discutie rolul pe
care Roma antica, biserica occidentald si
constitutionalismul l-au jucat in aparitia
ideii de opozitie legitimi. Aparitia opiniei
publicesia Parlamentului ca organ repre-
zentativ si diferitele teorii ale suveranititii
preced punerea in discutie a mecanismu-
lui lurii deciziilor si a rolului partidelor
politice. P
Individualismul politic este con-
trabalansat de afirmarea depozitarului su-
veranititii si, astfel, nasterea individului
modern prezintd, in opinia celor doi au-
tori, dous dimensiuni majore.. Opiniapu-
blic4, presupunind capacitatea de judecare
arealititii, posibilitatea de a comunica si
de aobtine informatii, de a avea oconcep-
tie despre interesele proprii in raport cu
statul si societatea, a reprezentat o noud
dimensiune sociald, “canalul prin care for-
tele unei societiti intervin in viata ei poli-
ticd si ii modeleaza institutiile” (p. 26).

“ Acest fenomen a presupus constiin{a unor

interese comune care depadseau cadrul lo-
cal si a fost parte a unui proces care, in
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paralel curecunoasterea persoanei, aiden-
titatiisi drepturilor sale; adeterminatcrea-
rea unor corpuri politice masive $i com-

plexe care si-au gasit expresia politicdin -

institutiile reprezentative si pentru gestio-
narea cirora statul s-a transformat intr-0
retea birocratic# care s-aramificat pindla
a cuprinde toate segmentele socialului.

" Odati cu afirmarea individu-
lui-cetatean sia dreptului siu de a fi repre-
zentat in Parlament, aaparut si necesitatea
ca toti membrii societatii politice sa se bu-
cure de acest dreptin virtutea egalitatii lor.

Prin punerea in discutie a opozi-
tiei, Tonescu si de Madariaga reusesc si
construiasci o argumentatie complexd
prin care democratia si pluralismul devin
o ecuatie care implicd atit poporul cit si
individul, atit majoritatea cit si minorita-
tea (care nu poate exista ca entitate decit
daci beneficiazi de dreptul fundamental
de a se opune). Parlamentul devine sediul
suveranititii, dar este in acelasi timp si
organ reprezentativ al tuturor cetitenilor,
fiind expresia participdrii individuale la
procesul politic (chiat daci participarea
este indirects). Astfel, daci triada dialec-
tici era incompletd, autorii ne oferi solu-
tia (prin aceastd descriere a aparitiei siste-
mutlui parlamentar), sinteza, cel de-al trei-
Jea termen: democratia constitutionald ca-
re face posibili afirmarea pluralititii inte-
reselor si sistemelor de valori.

- Fariopozitie, puterea, chiar exer-
citata de asa-zise institutii reprezentative,
poate cipata in orice moment atributele
tiraniei. Cei doi autori arati cum perfec-
ttonarea mecanismului lurii deciziilor si
transformarea partidelor politice in cei
mai importanti actori parlamentari au
impiedicat o astfel de turnurd negativi.
Din perspectiva dezvoltarii opozitiei
politice, principiul majoritar s-a dovedit
a fi cel mai fructuos in ‘comparatie cu
principiul unanimitatii, cel al consensului
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saucel care sustinea intiietatea uneisenior
pars. De altfel, existenta unei minoritati
care se opunea(fieciavea dreptul explicit
si o faci sau nu) prin mijloace nu intot-

deauna de naturd politica, este detectatd
in cadrul oricirui proces decizional. Prin-

cipiul majoritatii apare ca implinirea unei
evolutii institutionale indelungate care
consfinteste legitimitatea opozitiei ofe-
rind o contrapondere democratici puterii.

~ Prn evidentierea sistemului de
partide care a aprut in Marea Britanie,

Statele Unite ale Americii si Franta, func-
tia de control si de criticd a partidelor afla-
te in opozitie este prezentatii ca esentiald
pentrumentinerea stabilitatii regimurilor

' in cauzi. O dati cu alternanta la putere,

opozitia a devenit 0 institutie “organicd
i indispensabila sistemului parlamentar
din Europa occidentald si America de
Nord in ultimele decenii ale secolului al
XVTil-lea si primele decenii ale secolului
al XIX-lea” (p. 76). Daca pind in acest
‘moment problema opozitiei se aflalain-
tersectia dintre individ si popor (mai tirziu
prezent chiar sub_forma conceptului de
‘mas4), incepind cu capitolul dedicat opo-
zitiei parlamentare aceasta este legatii de
scientizarea sferei politice si de cresterea
puterii executivului in incercarea de maxi-
mizare a eficientei functiondrii mecanis-
melor statale. G

Parlamentarismul
in era tehnologica
postmoderna ‘

- C apitolul intitulat “Opozitia
U parlamentara” anunta “sapte
critici principale pe care stiintele politice
contcmporane le-au adus actualului mod
de functionare a opozitiei politice, cualte
cuvinte, ciilor si tendintelor care ar putea




sidconduca la lichidareaei” (p. 79). Prima
dintre aceste critici se referd la loialitatea

opozitiei fai de sistem si-la necesitatea

(posibili) ca aceasta s conteste contextul
in care opereazi pentru a contribui la
adaptarea si ameliorarea acestuia. Ceade
adoua vizeazi atitudinea din ce in ce mai
pragmaticd a opozitiei care o indeparteaza
de valorile ideologice pe care ar trebui sd
le respecte. Mai apoi se pune sub semnul
intrebirii capacitatea opozitiei de asupra-

vietui situatiei de monopol electoral al

partidului la putere in unele tiri; pe pe-
rioade foarte lungi. In plus, cei doi autori
observi ca si tehnica consensului poate
constitui un factor de atrofiere a opozitiei.

Ultimele trei eritici sint foarte im-
portante, le subsumeaz intr-un fel pe cele
anterioare si pot face subiectul unei ana-
lize mai am#nuntite. Ele se referd la
functionarea generald a sistemului parla-

mentarsi pun in evidenti o schimbare de

naturi a acestuia, schimbare care 1i poate
marca profund structura. In concluzia
acestui capitol autorii se pronunti in fa-
voarea unei metamorfoziri a opozitiei
care 54 o imite peceaa §istemului parla-
mentar. Se poate pune sub semnul intre-
birii optimismul exprimat de autori si
parcursul pe care parlamentarismul se va

inscrie ca urmare a acestei curse pentru
maximizarea eficientei aparatului guver-.

namental. Pentru a ajunge la aceastd

chestiune, ar trebui si ne oprim la impor- .

tanta crescindi a relatiei dintre grupurile
de interes si guvern, la dezvoltarea fird
precedent a executivelor, la tehnocra-
tizarea acestora, pe de o parte, si la rolul
crescut al mijloacelor de comunicare in
masi in procesul de informare politicd si
de polarizare a opiniei publice pe de altd
parte.. :
Relatia directi si privilegiatd din-
tre grupurile de interes si guvern si cres-
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terea sferei de influents a executivului ca
urmare ascientiz4rii si tehnocratizarii po-
liticii poate insemna inceputul unui de-
clin periculos al sistemului parlamentar
prin inlocuirea principiului reprezentirii
cu cel al eficientei. lonescu si de Mada-
riaga pun in lumind aceastd tendinta in
prezentarea pe care o fac evolutiei demo-
cratiilorclasice din Marea Britanie, Franta
si Statele Unite ale Americii.

Societatea de consum in care
triumf} o clasi mijlocie cu un nivel de
trai ridicat si dezvoltarea stiintificd si teh-
nici care a permis aceastd crestere a bu-
nistarii generale au condus, in acelasi
timp, la o scidere importanta a dezbate-
rilor parlamentare si laun ermetismcres-
cut al afacerilor publice complementar
ignorantei crescinde a masei electorale
(dupicum o aratd, de exemplu, sondajele
de opinie efectuate in Marea Britanie).
Astfel, deoarece politicile publice care
marcheazi destinul unei natiuni nu mai
pot fi lasate la latitudinea unor politicieni
nespecialisti (majoritatea parlamentari-
lor), se cautdi solutii consensuale care tind
s elimine Parlamentul dintre partenerii
de discutie. Canalele politice uzuale nu
mai sint respectate si apar noi factori im-
portanti de decizie, organizatii puternice
ca sindicatele sau asociatiile patronale
care sint departe de a fi reprezentative
pentru electorat sau cel putin pentru
domeniul de activitate pe care il reprezinta
(vezi Trade Union Council in Marea
Britanie sau lobby-urile din Statele Uni-
te): Faptul ci negocierile dintre aceste
grupuri si guvern neglijeaza filtrul parti-
delor politice este subliniat de ruptura pro-
dusi intre Partidul Laburist si Trade
Union Council (care constituise chiar
baza formdrii acestui partid) in perioada
cabinetului laburist condus de Harold
Wilson. O dati ce partidul a incercat sd
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isi adapteze politica unor interese proiec-
tate la scari nationals, sindicatele s-au
dovedit destul de puternice pentru a cere
respectarea unui program mai radical si
pentru a determina politica de stat prin
intermediul unor greve de amploare.
intrebarea lui Edward Heath, cel care i-a
succedat lui Harold Wilson la conducerea
unui cabinet de data aceasta conservator,
rezumd perfect situatia: “Cine guvemeazd
in Marea Britanie: institutiile reprezenta-
tive (Parlamentul) sau fortele corporatiste
(sindicatele)?” (p. 123). $i astfel, in plin
secol XX, se poate afirma ci asistdm la
nasterea unui “nou medievalism” (p. 122),
efect pervers al tehnologizirii, al cresterii
nivelului de trai si al exigentelor societatii
fata de administratorii sdi. i

Simai impresionanti poate fi con-
siderats conceptia industriasilor reuniti in
1967 in Grupul Industrial Politic, potrivit
cirora alegerile parlamentare ar trebui si
fie organizate din 5 in 5 ani si In aceast
perioada “Parlamentul sd nu se intruneasci,
ci s lase guvernul si guvemneze liber” (pp-

117 — 118). Acest punct de vedere, oricit

de surprinzator ar fi, rezumd o stare de fapt
proprie gradului inalt de specializare al po-

liticii caruia reprezentantii sistemului

parlamentar—fie ei la putere sau in opozitie
— nu 1i mai pot face fatd. : :
‘Aceastd profundd schimbare de
esentda paﬂ'amentarismixl’ui este-eviden-
tiata de expér‘ién(a francezi a planificérii
si de rolul Comisiei Europene in cadrui
supranationalal C smunitatilor Europene.
InFrantaceleideaV-a Republici ‘suvera-
nitatea Parlamentului este afectatd de mo-
dul in care guvernul ii propune doar spre
aprobare un plan cate nu poate fi modi-
ficat (fapt care face dezbaterile parla-
mentare inutile). Parlamentul nu poate

decit si controleze exectifia acestui plan’

prin votarea anuald a bugetului. Fard sa
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exagerdm, putemafirma ci functiile im-
portante ale Parlamentului sint in peri-
colul de a fi reduse la atributiile de apro-
bare ale politicii fiscale, atributii pe care
acesta le avea la inceputul evolutiei sale
institutionale. ~

Comunitatea Europeand, astdzi
Uniunea Buropeana, ne oferd unexemp lu
si mai edificator cu privire la dominatia
executivului, in acest caz Comisia Euro-
peand, in gestionarea afacerilor publice.
Organism supranational marcat de un
grav deficit democratic si care, impotriva
asteptarilor lui lonescu, nu a fost redus
de instituirea alegerilor directe ale Parla-
mentului european, Comunitatea concen-
treaz intr-o singurd institutie puterile de
initiativa si de executie si are drept organ
de decizie Consiliul de Ministri format
din reprezentanti ai executivelor natio-
nale. Prin urmare, nu numai ¢ statele
membre si-au vizut suveranitatea afectatd
de obligativitatea aplicdrii actelor juridice
comunitare, dar adoptarea acestor acte nut
trece prin nici un filtru democratic-repre- )
zentativ. Inplus, existenta Comunitétilor
Europene, desi marcata de perioade mai
dificile, a fost incununata de succes dind
cistig de cauza expertilor.

fnainte de a ne referi la conclu-
siile acestui capitol, trebuie s& remarcam
pozitia mass-mediei in acest proces, po-
zitie pe care autorii au sesizat-0 cu exac-
titate. Importanta informatiei sia posibi-
litatii de a infiuenta opinia publicd in epo-
ca post-moderna este cruciald. Tocmai in
aceasta perioadd mijloacele de mmformare
in masi au inlocuit Parlamentul atit ca
principal izvor de informatie politica cit

i ¢a areni de dezbatere politicd, dezbatere

care se transformi i nu mai respecta regu-
lile impuse de sistemul parlamentar. A
patraputere in stat, cum este numiti pre-
sa, detine mijloacele mobilizirii opiniei
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publice si este cu atit mai puternici (si
citeodati chiar periculoasd), cu cit rezis-
tenta “satului universal”, la mesajul trans-
mis de eaeste minima. Televiziunea apro-
dus “dezintegrarea modelului traditional
de disoutie politica” (p. 110). Mass-me-
dia devine “o continuare cu alte mijloace
aluptei dintre partidele politice sau acom-
petitiei dintre guvernsi opozitie” (p. 110).
Dupi cum bine apreciaz autorii, ea di
nastere unui nou curent de opozitie care
pune in umbra opozitia parlamentari cla-
sica datoritd dinamismului si spectaculo-
zititii adeseori gratuite. .

Asadar, opozitia nu este concu-
rati numai de un executiv atotstiutor si
. specializat care i contestd capacitatea de
aoferi solutii la problemele unei societiti
din ce in ce mai complexe, ci si de o
modalitate contestabili de a determina
reactiile masei electoratului.

Dup o analizi ce oferd perspec-
tive destul de sumbre pentru sistemul par-
lamentar, Ionescu si de Madariaga sur-
prind printr-o concluzie foarte optimisti
cuprinsi in doud paragrafe—“De doud ori
ura pentru opozitie” si “Adaptarea opo-
zitiei” (pp. 141 — 146) care oferd argu-
mente in favoarea capacititii de rezistentd
aopozitiei la aceste provociri ale post-mo-
demismului. Se poate observa o usoara
indepértare de la linia argumentativd
urmati pind in acest moment. Se afirmd
intirirea si dezvoltarea opozitiei in pascu
cresterea puterii executivelor sise sustine
aceasti afirmatie prin mentionarea
capacititii opozitiei de ainfringe guvernul
prin jocul liber al alegerilor. Ori, cuexcep-
tia punctului referitor la monopolizarea
temporari a puterii de ciitre unele partide
in tirile democratice, analiza pérea si se
concentreze pe criza opozitiei ca parte
organici a sistemului parlamentar §i pe
raportul siu deficitar cu guvernul,
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indiferent de partidele care coloreazid
politic aceste institutii si care isi schimbé
rolurile cu ocazia exprimdrii electorale.
La acest nivel, s-ar putea ca optimismul
s nu fie justificat in aceeasi méisurd in
care ¢l este motivat de posibilitatea alter-
nantei la putere.

Adaptarea opozitiei face referinti
la o necesar’ transformare a sistemului
paﬂamentar, la o specializarea a acestuia
dup# modelul guvernelor si laschimbarea
tehnicilor nolitice. Este sigurci gradul de
complexitate si necesititile in crestere ale
societitilor pluraliste nu pot pemiiteinla-

turarea expertilor si revenirea la clasicele

dezbateri parlamentare ale céiror protago-
nisti erau poate, specialisti ai bitiliei poli-
tice, dar nu ai politicilor publice specifice
pe care le promovau. In acest caz, este ne-
cesart “crearea deliberatd a unei contra-
birocratii (...) dedicate obtinerii de infor-
matii pentru Parlament” (p. 143) si insti-
tuirea unor centre de cercetare animate de
specialisti pusi la dispozitia diferitelor
comitete. Se afirm ca opozitia “ar trebui
si aiba aceleasi informatii si aceeasi
documentare ca si guvernul, pe care si le
utilizeze la fel e eficient” si ci ea “trebuie
si devini la fel de capabild sieficientd ca
un guvernmodemn” (p. 144). Intr-adevir,
“a te opune fir s propui nimic in schimb
conduce, in cele dinurmi, la auto-infrin-
gere” (p. 144). Pentru a expune aceste
argumente, autorii fac apel la cartea lui
Bemard Crick, The Reform of Parliament.

. EsteevidentciIonescuside Ma-
dariaga sint indreptititi si sustind adap-
tarea sistemului reprezentativ la necesi-
titile societatii si la stadiul atins de evolu-
tia sa politicd. Ei nu accentueazi insd
provocarea pe care epoca post-modernd
o adreseaz, in acest fel, democratiei
clasice. Daca opozitia trebuie si fie la fel
de eficientt ca guvernul, inseamnd, intr-o
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oarecare misuri, ci politica de miine va
tinde si fie un domeniu al tehnocratilor,
al expertilor nu numai in politicé, ci in
toate celelalte specializiri necesare elabo-
ririi de politici publice precise. Scienti-
zarea politicii cuprinde astfel si ultimele
bastioane ale idealului democratic in
confruntarea lui cu necesitatea maximi-
ZArii continue 2 eficientei. Riscul este ci,
in incercarea de a se adapta, opozitia par-
lamentari sa sfirseascd prin a nu mai fi
parlamentari in acceptia clasicd a acestui
cuvint. ‘

Modernizarea statelor -
fird opozitie

i n capitolul intitulat “Conflictul
‘ politic in statele unde nu existd
opozitie”, autorii trec de la provocitile la
care sint supuse sistemele parlamentare
cu traditie la institutionalizarea conflic-
tului politic in state care de abia s-au
inscris pe calea modemizdrii sau care au
incercat si forteze acest proces fiird nici
un rezultat pozitiv. Acest parcurs poate da
impresia unei cideri dinera post-modema
a politicului intr-o epocd ‘obscuri in care
valorile individualismului, ale pluralis-
mului si democratiei nu au triumfat inca.

Important este cd, potrivit punc-
tului de vedere exprimat de Ionescu si de
Madariaga, dinamica ireversibild a acestui
proces de institutionalizare are drept
element central dezvoltarea unei autentice
opozitii politice, inevitabil purtitoare a
valorilor democratice. Se stie ¢4 in prima
parte a carierei sale academice, Ionescua
fost preocupat de situatia Romaniei si a
cautat germenii schimbirii democratice in
dictatura comunista. Intr-o perioadd in
care nu foarte multi politologi s-ar fi ha-
zardat si se pronunte asupra destinului
Estului european, lonescu credea intr-0

98 Polis » 3/1999

Ghita Ionescu: teme si texte

transformare radicald a acestor regimuri
si in restaurarea democratiei, credinti
alimentati atit de valorile liberale pe care
le-a aparat inci din tinerete, it sideoca-
pacitate analiticd si de previziune remar-
cabila. . ~

Statele fiiri opozitie sint grupate
in trei categorii: “state suverane In care,
desi opozitia nu a fost proscrisa de catre
detinitorii puterii, ea este inexistentd,
corespunzind “statelor subdezvoltate din
punct de vedere politi ", “state suverane
in care opozitia politici in calitate de insti-
tutie este respinsi de ceice detin puterea
+nnumele unor interese nationale majore”
corespunzind statelor nationaliste, si “sta-
te suverane in care opozitia politicd in
calitate de institutie este proscrisi de citre
detinatorii puterii In numele elimindrii
aliendrii politice si integrérii in societatea
fir4 clase a viitorului” corespunzind state-
lor comuniste (pp. 147 — 148).

_ Spre deosebire de ultimele doud
tipuri de state, prima categorie reuneste
state cu o viat politici amorfd bazatd pe
consens si negociere directd in care auto-
ritatea centrald foarte slabi este pusi in
pericol de o opozitie puternicd, asa cum
se intampl4 in majoritatea statelor din
Africa francofoni. Dimpotriva, statele na-
tionaliste prezint3 o viata politicd agitata
in care numerosi actori (armata, grupul
aflat la putere, biserica, organizatiile eco-
nomice) isi disputd intiietatea si unde
idealurile traditionale se impletesc cumo-
bilizarea societitii in scopul impulsiondrii
modernizirii sale si cut o ideologie radi-
cali. Cele mai importante exemple sint
oferite de Spania, Grecia si Portugalia,
analiza celor doi autori fiind una de mare
actualitate in acel moment (sfirsitul anilor
*60 i anii *70). fonescu si de Madariaga
mai mentioneazi Pakistanul, Egiptul,
Ghana si Argentina lui Perén (pentru a




completa tabloul situatiei tirilor nationa-
liste). In ceea ce priveste statele comu-
niste, locul central este ocupat de Rusia

sovieticd (in calitate de prototip) si de

Iugoslavia, tard cu o situatie speciald in
blocul estic prin afirmarea pluralismului,
a autonomiei administrative si prin recu-
noasterea diferitelor grupuri sociale,
institutii si entitﬁtl culturale mtr-un cadru
federal. ~ ~
Pentrua-si sustine teoriapot’riVit
cireia institutionalizarea lent a conflic-

tului politic in statele neparlamentare du-

ce la formarea opozitiei politice, Tonescu
si de Madariaga aduc in discutie ex1stenta
de netﬁgﬁdmt a conflictelor de interese si
de valori care structureazi toate forma-
tiunile sociale. Germenii unei opozitii po-
litice sint c4utati prin sondarea diferitelor
grupuri sociale aflate in confruntare cu
sistemul statal: agentii economici, uniu-
nile sindicale, administratia locald, tirini-
mea, muncitorii si intelectualitatea (consi-
derati cel mai influent strat social). Auto-
tii evidentiaza faptul ¢ regimurile, fieele
autoritare sau dictatoriale, trebuie s# ne-
gocieze cu aceste grupuri si mai ales cu
cele de care depinde supravietuirea eco-
nomicia statului: “oricit ar fi de putemice
structurile dominante in aceste tipuri de
state fira opozitie, asemenea regimuri nu
sint nici ele scutite de frinele si de contro-
lul fortelor sociale si economice de care
trebuie si tiné seama si ¢u care trebuie si
negocieze” (p. 175).

Conflictele de valori relevi exis-
tenta in aceste state a unei opinii pubhce

aflate intr-un stadiu incipient, chiar dacd -

ele nu recunosc dreptul de exprimare
libera a divergentelor. Tonescu prezintd
rolul intelectualilor, rolul de catalizator al

universitatilor, dinamismul organizatiilor

studentesti si importanta personalititilor
din diferite domenii. Astfel, referindu-se
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la Polonia, Ungaria sau Iugoslavia, se ob-
servi producerea unui anumit tip de
“institutionalizare a atitudinilor politice
care poate constitui preludiul unei auten-
tice: mstlmtlonahzﬁnaopozmel "(p- 181).
in capitolul dedicat reinstitutio-
nalizarii opozmel se regﬁseste cea mai
completd si interesantd analizi compara-
tivi din lucrare, care priveste actiunea gru-
purilor sociale similare din Spania si Iu-
goslavia, tirile neparlamentare unde deza-
cordul politic aatins modalititile de expri-
mare cele mai avansate in ciutarea unei
“formule care si le poati salva de la rein-
toarcerea fie la un sistem monopartid, fie

 la un sistem multipartid” (p. 184). Prin

deschiderea unor supape de siguranta in
sistemul dictatorial i prin Incercarea de
a crea un sistem fird partid, cele doud
regimuri au oferit opozitiei politice un
grad mai mare de libertate de manifestare.
Cu toate diferentele pronuntate intre Spa-
niasi Iugoslavm, msutunonahzarea opo-
zitiei le apropie, aceasta fiind marca unui
procesuniversal de modernizare politica.

Implinirea
previziunilor

 artea lui Ghita Tonescu si a lui

Isabel de Madariagaa fost scri-

si.in 1968 si revizuita in 1977, transfor-
mirile pe care le anunta fiind in curs de
desfisurare chiar in acest interval. Cititd
la sfirsitul anilor *90, lucrarea este impre-
sionanti prin exactitatea cu care descrie
evolutia ulterioard a unor state precum
Spama, Tugoslavia, Grecia sau Portugalia
si prin afirmatii de tipul: “este usor de
incetitenit, brutal, ideea— cu atita arogan-
{4 proclamati de citre dictatori si partidele
unice — ¢ regimurile lor vor fi eterne, ci
odati distruse libertitile politice intr-o
tari si, mai cu seamd, odati acestea uitate
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pentru o lung3 perioadi de timp, elenu
vor renaste niciodata.(...) istoria ne de-
monstreazi ci atunci cind existd maturi-
tate i tenacitate si mult atasament pentru
un cadru constitutional-pluralist, liberta-
tile pierdute pot fi recistigate, uneori sub
o nou formd” (p. 182). Asa cum a pre-
vazut Ionescu, iri precum Spania, Grecia
si Portugalia au fost integrate Comunititii
Europene si au adoptat institutia opozitiei
politiceca solutie ultimi “in ciutareaunei
exprimdri organizate a disensiunii, pro-
prie oricirei societiti omenesti” (p- 222).

in ceea ce priveste fostul bloc.

comunist, previziunea lui lonescu este in
parte confirmati de prabusirea dictaturilor
din Estul Europei. Gradul de institutio-
nalizare politica este diferit in cadrul so-
cietatilor politice din aceast spatiu. lones-
cu distinge societdtile articulate si plura-
liste dupd modul in care membrii sii se
pun de acord in privinta regulilor dezacor-
dului, ficand astfel din opozitie o insti-
tutie. Ori, din acest punct de vedere, in
citeva dintre tarile din Europa de Est, prin-
tre care i Romania, semnele primitivis-
mului politic nu au disparut inci.

in incheiere, Ionescu si de Mada-
riaga introduc o problema mai putin tra-
tatd pind la acest punct, cea a violentei.
“Cu cit o societate este mai putin dezvol-
tatd, cuatitvor fi mai rudimentare si chiar
mai violente modalitatile prin care acest
conflict va da glas ciocnirii de opinii si
de interese dintre diferitele grupuri si di-
versii indivizi” (p. 222). Dacd pind acum
s-a vorbit mai mult de caracterul rudimen-
tar si violent care poate marcha exprima-
rea politica a disensiunilor, cei doi autori
prezintd opozitiapoliticd institutionalizatd
ca pe o variantd fird iesire, chiar dacd
viitorul sistemului parlamentar este pus
subsemnul intrebirii de provocarea noilor
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procese economice si sociale care au
determinat scientizarea politicii si domi-
natia executivului asupra institutiilor par-
lamentare. >

Autorii se intreabi daci acest sis-
tem va intra in decadent, daci functiile
opozitiei vor fi limitate sau adaptate, dacd
vor apirea alte forme de opozitie care s&
renege insusi contextul care le-a produs.
Apoi, pentru a sugera necesitatea menti-
nerii opozitiei si asistemului parlamentar
din care ea este o parte organici, este pus
in discutie pericolul proliferarii terorismul
prin intermediul cultului actiunii si poli-
ticii imediate pe care, in viziunea auto-
rilor, il induc in constiinta spectatorilor
mijloacele moderne de comunicare in
Tonescu si de Madariaga introduc
un ton moralizator prevenindu-ne asupra
faptuluicd, in mediul academic, partizanii
extremelor promoveazi dispretul pentru
dezbaterea politici, institutiile reprezen-
tative, drepturile minoritatilor si opozitia
institutionalizat. fn ambianta de neutrali-
tate axiologici pe care o impun o parte
din kpracticienii;sti‘in;elor sociale, o atitu-
dine precum cea a lui Ghitd lonescu, ex-
primatd nu pumai in aceastd carte, cisiin
majoritatea lucrdrilor sale, poate fi con-
siderati curajoasé si salutard, cu atit mai
multcu cit valoarea studiilor sale politice
nu este afectatd de criteriile morale de
inspiratie liberald pe care le apérd. O
asemenea combinatie dintre experientd si
calitﬁti academice incontestabile seiveste
foarte rar in stiinta politicd contemporana.
Unicitatea ei poate fi regdsita intr-0 lu-
crate ca Opozifia, remarcabild prin fide-
litatea imaginii pe care ne-o oferd asupra
unei institutii parlamentare esentiale, dat
greu de surprins in manifestirile sale
umbrite de actiunea agentilor Puterii.
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Irina Bogdan

Provocarea globalizarii

In my comment on Ghita Ionescu’s work Leadership in an
interdependent world: the Statemanship of Adenauer, de Gaulle, Thatcher,
Reagen, and Gorbachev, 1 stress the great actuality and clairvoyance of his
analyses of some important leading figures of the XX* century. Essential is the
dynamic connexion established by Ionescu between the growing importance
of interdependence and the actions of these great politicians. The conclusion is
that understanding, interdependence is-the precondition of the activity of any

modern political man.

L umea de astizi este o lume a

relatiilor de interdependentd,
fapt care se reflectd in politicile interne si
externe ale celor mai importanti oameni
de stat — iatit afirmatia in jurul cdreia
graviteazd intreaga argumentatie a cirtii
lui Ghitt Ionescu'. Faptul ci autorul de

origine romand s-a consacrat politicii

comparate si nu simplei reconstructii isto-
rice?, fie ci e vorba de comunism, fiecie
vorba de opozitie (pentru a nu aminti decit
doui dintre temele sale de interes), I-a fa-
cut si sesizeze cu mai multdi usurintd de-
cit altii faptul ¢ politica ultimei jumtati
de secol este definita printr-o vasta retea
de legituri acirei neintelegere face ca ori-
ce analizii a evolutiei politice a unui singur
actor politic si devind aproape imposibili.
Cartea incununeazi ani lungi de cercetare
in domeniu, timp 1n care Ionescu a semnat
o serie de studii dedicate constructiei
europene si problemelor integrarii.’
Cele doui concepte-cheie ale
cirtii sint cuprinse chiar in titlu: “oameni
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de stat” si “interdependent”. In viziunea
lui Ghit lonescu, criteriile care {i separdt
pe “oamenii de stat” de simplii politicieni,
criterii valabile atit in vremea lui Platon
cit si astazi sint: longevitatea guverndrii
lor, curajul si hotirirea de care dau do-
vadi, “consistenta obiectivelor urmirite”
si, nu in ultimul rind, rolul pe care l-au
cpitat in istoria térilor lor si n istoria
lumii. in aceasti categorie se incadreazi
toti cei cinci lideri a ciror politicd va fi ri-
guros analizati de Ghita lonescu pe par-
cursul a cinci capitole dedicate, pe rind,
fieciruia dintre ei: Konrad Adenauer,
Charles de Gaulle, Margaret Thatcher, Ro-
nald Reagan, Mihail Gorbaciov. Desigur,
cei cinci nu sint singurii “oameni de stat”
din istoria contemporani. Motivul pentru
care au fost asezati laolalt3 intr-un studiu
despre “lumea interdependentit” este usor
de ghicit: ei “au fost nevoiti s guvemeze
in noile circumstante ale interdependentei
(...) si si-si adapteze precunostinfele
politice la conditiile schimbate de




suveranitate a statului si, in general, lanoul
proces de elaborare a politicii” (p. 2)- -
“Interdependenta”, asa cum o in-
telege Ghita Ionescu, este un fenomen
care coincide cu(sau decurge din)dezvol-
tarea tehnologiei in ultimajumdtate de se-
col. Revolutia tehnologicd este genera-
toare de globalizare, concept pe care Ghita
Ionescu il defineste drept “intrepédtrun-
derea intereselor umane comune de pe
intreaga planetd”, interdependenta fiind
considerati “o nous dimensiune” a aces-
tor interese suscitate de fenomenul de glo-
balizare. Interdependenta este deci “fruc-
tul efectului revolutiei stiintifice informa-
tionale asupracomportamentului uman in
relatiile interne si internationale, revolutie
care leagi aceste relatii atit de strins incit
ele se integreazi (...) intr-un mediu am-
biental superior si diferit de insumarea lor
totald” (p. 6). Relatia dintre interdepen-
denti si suveranitate devine astfel proble-
matici: atit suveranitateainterni, cit sicea
externa sint amenintate de interdependen-
t4 — prima, prin instituirea societitii bu-
nistirii care obligh guvernul si impartd pu-
terea cu institutiile corporatiste si cu gru-
purile de interes, iar ceade-adoua, atit prin
faptul c4 statele sint constrinse si-si im-
partii puterea cu alte state, cit si prin trans-
" nationalizarea economici, culturali si
politici Ghit Ionescu face o distinctie, pe
urmele lui Peter Willetts, intre “dependenta
reciprocd” si interdependentii — cea dintii
este proprietatea unui actor, pe cind ceadin
urma presupune existenta unui sistem.

Ghita Tonescu nu limiteazd con-

ceptul de interdependent la revolutia in-
formationalii: mutatiile anilor *70 (cirora
el le consacri o buni parte a “Introdu-
cerii”’) au accelerat procesul de interde-
pendents, determinind astfel o reconsi-
derare a abordirii politicii externe si inter-
ne in perioada urmitoare. Pe primul loc
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inseria acestor “mutatii” (termen preferat
oricArui altuia’deoarece presupune exis-
tenta unor rezultate evidente ale schim-
birilor produse) se afli revolutia informa-
tionalit micro-electronici ce a determinat
conturarea unei noi ierarhii a natiunilor
si continentelor, inlocuind vechile criterii
aflate labaza ierarhiei precedente. Agonia
marxism-leninism-stalinismului care s-a
intins de la Hrusciov la Gorbaciov a fortat
majoritatea tarilor din lagirul sovietic si
refaci legiturile cu Europa occidentald,
pasind astfel pe calea interdependentei.

Riizboiul din Vietnam a determinat, odata

cuzguduirea din temelii a pozitiei Statelor
Unite in lume, o reconsiderare a raportu-
rilor de interdependenta si, prin dezechi-
librarea dolarului, a aruncat pietele din lu-
mea intreagi intr-un moment de crizd. Nu
sint de neglijat, in contextul interdepen-
dentei, nici efectele sociale ale rizboiului
din Vietnam, de pilda miscirile studen-
testidin EuropaOocidentaiadelasﬁrsitul
anilor *60. Crearea Comunititii Europene
sirolul siu crescind pe scena Europei sia
lumii va conferi interdependentei noi
dimensiuni; in fine; criza petrolului, mar-
turie a retelelor de interdependents, si-a
avutrolul siu in conturarea noilor legéturi
economice si politice in deceniul al
saptelea. ~

Odati clarificate cele douii con-
cepte; scopul studiului lui Ghita Ionescu
se degaji in mod firesc: trecind de la
planul teoriei la cel al studiului de caz, el
isi propune si afle in ce mésur cei cinci
oameni de stat s-au adaptat noului stil de
politica impus de afirmarea fird precedent
a interdependentei pe parcursul “rizbo-
jului rece” si in ce mésurd au reusit sd di-
minueze impactul acesteia asupra suve-
ranititii. Ghiti Tonescu incearcd s dez-
viluie gradul in care interdependenta a
influentat politica acestor lideri, chiar a-
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tunci cind acestia aveau ca obiectiv decla-
rat consolidarea suveranititii statului lor.
Judecata pe care o putem aplica
lumii interdependente a “rézboiului rece”,
dupé lectura cirtii, nu este lipsitd de para-
dox. In conditiile existentei celor doua
blocuri, interdependenta dintre tarile blo-
cului vestic a devenit din ce in ce mai
accentuatd. Pe de alti parte, aceeasi inter-
dependent, In limitele cireia Uniunea
Sovieticd a inteles ci modemitatea ii cerea
s4 se inscrie, va fi una dintre cauzele dizol-
virii “cortinei de fier”. In descrierea aces-
tui proces, Ghiti Ionescu reuseste si cre-
joneze chiar o istorie a “rizboiului rece”,
guverndrile celor cinci oameni de stat
intinzindu-se, cumulate, pe toatd perioada
acestuia. r
Motivul pentru care primul capi-
tol al cirtii 1i este consacrat lui Konrad
Adenauer este’ mentionat chiar de autor
si tine atit de cronologie, cit si de faptul
ci Germania de dupi rizboi este un prim
exemplu de abandon al suveranititii si de
impact al interdependentei in elaborarea
politicilor. Eseul despre Adenauer, ca si
toate celelalte, incepe cu descrierea perso-

nalititii acestuia, dupi care sint analizate -

politicile de interdependent# ale liderului
german, politici care, in aparentd, au stat
sub semnul reafirmirii suveranititii. Sar-
cina lui Adenauer a fost, poate, una dintre
cele mai grele din cauza faptului ci i s-a
incredintat reconstructia unei tiri iesitd
invinsi din rizboi. Spre deosebire de alte
tari luate ca exemplu, Germania era dis-
trusd atit material cit si psihologic, pretul
pe care trebuia si-1 pliteascd in urma riz-
boiului fiind, in termeni de suveranitate,
imens. Adenauer si-a propus si readuci
Germania pe scenaeuropeand, ceea ce nu
eraposibil fird ajutor european. Initiativa
liderului german a coincis, pentru a ne do-
vedi parci forta interdependentei, cu ince-
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puturile integririi europene. Ea a mai co-
incis cumomentul lisirii “cortinei de fier”
intre cele douii zone ale continentului euro-
pean precum si cu lansarea planului
Marshall. Toate acestea aveau si influen-
teze, in grade diferite, politica lui
Adenauer.

~ Unul dintre primele semne ale
acceptirii interdependentei de ciitre Ade-
nauer din urmd a fost constituirea landului
Renania de Nord-Westphalia, urmati de
crearea unei duble zone anglo-americane
§i apoi auneizone franceze, fapt care echi-
vala cu asigurarea unei oarecare autono-
mii a Germaniei. In paralel se nisteau
“doctrina descurajirii” al cirei principiu
era impiedicarea prin orice mijloace a
expansiunii URSS in lume, precum si
“doctrina Truman prin care Statele Unite
se angajau si acorde ajutor oricirei tiri
care si-ar fi viizut institutiile libere puse
in pericol prin impunerea unui regim tota-
litar. In acest context, Konrad Adenauer
a fost, in opinia lui Ghit# Ionescu, unul
dintre liderii europeni care au inteles
“necesitatea de a apira Europa impotriva
unor viitoare abuzuri sovietice, militare
saupolitice” (p: 59). CreareaNATO a fost
pentru Adenauer o ocazie de a reafirma
necesitatea constituirii unei entititi politi-
ce germane care s4 isi poatit asuma “obli-
gatii morale in cadrul unei actiuni comu-
ne” (p. 62) amembrilor aliantei §i s& poati
participa astfel la apirarea comun si la
propria apérare. Participarea Germaniei la
Consiliul Europei (infiintat la 28 mai
1948) era si ea destul de problematicd —
in special din cauza opozitiei franceze -,
insi in cele din urmi Germania a fost ac-
ceptatii ca membru asociat. In paralel, in
interiorul Germaniei se produceau schim- -
biri importante: noul stat care cdpatase o
lege fundamentald in 1949, era supus
legilor interdependentei prin faptul ¢ se




afla incd sub controlul puterilor
occidentale:

“planul Schuman” a deschis, un
an mai tirziu, noi dimensiuni in evolutia
Germaniei citre o suveranitate inteleasd
de Adenauer ca participare de pe pozitii
apropiate de cele alealtor state occidentale
la construireaunei Europe unite. Rézboiul
din Coreea a impins i mai mult Germania
pe calea recuceririi statutului vizat: viizind

11 URSS un inamic din ce ince mai redu-

tabil i temindu-se ca o strategie asemd-
nétoare celei din Coreea si nu fie folositd
$i in Germania, aliatii accepti ajutorul mi-
litar german in cadrul unei forte interna-
tionale cu comand# unificatd. Treptat,
intrarea Germaniei in NATO a fost privitd
cu o bunivoints din ce in'ce mai mare de
citre aliatii occidentali. In plus, ideea unei
Europe din care Germania ar fi fost.ex-
clusi devenea fir sens. Anul 1955 are
pentru Germania semnificaii importante
pentru ci este atit anul integririi atlantice,
cit si cel al initierii unei noi cooperdri eu-
ropene, ce va duce in 1957 lacrearea Co-

munititii celor sase. Tratatul de:la Roma

a fost completat, sase ani mai tirziu, de
semnarea acordurilor franco-germane
(1963), prin care cele doud tari doreau sd
impun# Europei o hegemonie de tip eu-
ropean, si nu una americand. Dorinta lui
Adenauer de a recistiga suveranitatea pen-
tru tara sa pare legatii, in urma tuturor
acestor exemple, de intelegerea necesititii
vitale de a colabora cu “blocul” vestic
pentru construirea unei Europe care sa
poat face fatd pericolului sovietic. Aflata
la“linia de demarcatie dintre suveranitate
si interdependenta” (p. 86), Germania lui
Adenauereste un raspuns adecvat la intre-
birile pe care Ghiti Ionescu le formuleazi
la inceputul cértii: :

Personalitatea si politicile inter-
dependente ale lui Charles de Gaulle sint
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magistral descrise de Ghita Ionescu in al
doilea eseu al lucririi sale. Misiunea pe
care de Gaulle o identifica cu insusi des-
tinul siu — aceea de a conduce Franta pe
tarimul “grandorii” (inteleasa ca indepen-
dents) — pare a fi putin compatibila cu
interdependenta. Visul lui de Gaulle era
sd faci din Franta o putere pe masura
celorlalte mari puteri, pe care nu s-ar fi
datin l4turi s4 le dezbine pentru a-si atinge
scopul. Suspiciunea fai de Marea Bri-
tanie si antipatia profunda fati de ameri-
cani l-au ficut si nu refuze o oarecare
apropiere de Moscova i si aibd in vedere
relatii apropiate cu Germania. De nenu-
marate ori, Charles de Gaulle, campion
al statului puternic, s-a opus in mod evi-
dent retelei de interdependente din lumea
moderni. Cu toate acestea, nici el nua
reusit si i se sustragd.

Principiile politicii externe ale lui
de Gaulle, asa cum ni le prezinti Ghitd
Tonescu, erau détente-entente-coopera-
tion, formuli pe care autorul o considera
“utopicd” pentru anii rizboiului rece.
Relatiile Frantei cu Statele Unite au fost
dominate, precum am mai spus, de suspi-
ciune, atit din pricina relatiei “pefericite”
dintre cei doi lideri (de Gaulle si
Roosevelt), cit si din convingerea cd SUA
nu ar risca “o implicare intr-un rizboi nu-
clear global numai de dragul de a-si onora
obligatiile europene” (p. 145). Mai mult,
lipsa de incredere a liderului francez in
politicile monetare si financiare ameri-
cane a sporit tensiunea dintre cele doud
state. In interiorul continentului european,
interesul su s-a indreptat citre Germania,
cireia nu ii refuza integrarea europeand,
dar pe care ar fi vrut-o dominata deFranta.
Refuzul unei Europe dominate de an-
glo-saxoni i-a sporit preocuparea pentru
relatiile cu Germania, iar forma pe care
viitoarea Europi ar fi trebuit s3 o imbrace
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era cea a unei confederatii care si nu fie
dominatideoputere non-continentali sau
de o superputere. Intelegerile de la Londra
(1952) asupra unificdrii zonelor germane
de ocupatie si problema includerii Germa-
niei in Consiliul Europei au stimit critici
vehemente din partea lui de Gaulle: Opo-
zitia sa fati de crearea OECD, suspiciunea
fata de CECO si CEE decurg atit din
antipatia fat de SUA (pe care le binuiaa
fi in spatele acestor institutii), cit si din

_concurenta cu Germania pe care o credea

privilegiatd de acestea. CECO si Comuni-
tatea Europeand a Apirdrii au realimentat
conflictul siu cu Jean Monnet. Diferen{a
dintre conceptiile europene ale celor doi
este o mirturie a viziunii lui de Gaulle
despre interdependentd. Monnet consi-
dera c singurul mod prin care visul euro-
pean putea fi realizat este integrarea, ceea
ce presupunea abandonul unei parti de su-
veranitate citre anumite autorititi euro-
pene supranationale. La rindul siu; de
Gaulle isi imagina Europa ca o federatie
sau confederatie, in care o anumitd parte
a suveranititii in problemele strategice,
economice si culturale si fie delegata —
conceptie confuzii care nu putea rivaliza;
la acel moment, cu cea a lui Monnet.
Treptat, opozitia lui de Gaulle
fata de institutiile si organizatiile europe-
ne incepe si slabeasc, si asta nu din mo-
tive de principiu, ci din motive practice:
starea precard a agriculturii franceze, rdz-

boaiele din Indochina si Algeria nu i lisau -

Frantei alta optiune decit sprijinul euro-
pean. Apropierea de Germania este iardsi
un punct important al politicii externe a
lui de Gaulle — intilnirea dintre general si
Adenauer din decembrie 1960 rdmine in
acest sens memorabild. Tentativa lui de
Gaulle de a situa Franta in NATO pe po-
zitii similare celor anglo-saxone fiind sor-
tita esecului, generalul si-a indreptat
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atentia citre Comunitatea Europeand ca-
reia dorea si-i imprime un caracter poli-
tic si pe care dorea si o protejeze in fata
pericolului de a-si pierde dimensiunea
europeand. Comunitatea pe care o dorea
generalul urma “sé fie bazatd pe «state»
si nu pe sectoare sociale ale tirilor mem-
bre(...), st aiba posibilitateade a acumula
suficientd fortd prin atragerea statelor
«centrifuge» occidentale si, probabil,
est-europene pentru a deveni o Europd cu
adevirat europeani sau chiar o confede-
ratie europeand (...) sub directia naturald
a Frantei” (p. 160). Planul Fouchet
inaintat Comisiei Comunititii celor sase
in numele Frantei propunea crearea unei
uniuni de state a ciirei nou# organizare
previzuta de plan ar fi eliminat caracterul
supranational al comisiei de atunci. Planul
a fost respins insi de Luxemburg si Belgia
care cereau cu insistentd atit prezenta
Marii Britanii la negocieri cit si pastrarea
caracterului supranational al organizatiei.
Planul Fouchet a fost deci sortit esecului.
Acest lucru I-a determinat pe de Gaulle
s caute o mai mare apropiere de Germa-
nia, cu care semneaza un tratat.in 1963.
Atacurile lui de Gaulle la adresa SUA s-au
inmultit in 1965, cind liderul francez face
apel la interdependentd pentru a denunta
efectul devastator al modificarii ratei de-
schimb a dolarului pentru economia fran-
cezi si europeand, criticd ce si-a gisit e-
couriin lumea intreagi. Unal doileacon-
flict, cu CEE, legat de politica agricold
comunitard (PAC), il face pe de Gaulle sa
abandoneze sx comunitatea; pentru. un
timp, asa cum ficuse cu Alianta Atlantic.
Pe linga acestea, deschiderea lui aproape
imprudenti citre Est i-a facut pe partenerii
occidentali sa-i priveasca cu suspiciune;
in fine, in opinia lui Ghita Ionescu, gene-
ralul de Gaulle a fost cel care a “reabilitat
moral” Franta in timpul rizboiului; el *a




ajutat Franta intr-o mésura semnificativi
si se reabiliteze ca putere europeand dupd
rizboi” (p. 175). Cu toate acestea; de
Gaulle nu poate fi considerat un adept al
interdependentei. Dimpotrivé, toate actiu:

nile lui s-au indreptat citre afirmareainde--

pendentei Frantei, a “grandorii” ei si chiar
a suprematiei ei intr-o Europi pe deplin
european (iu care rolui anglo- saxonilor
si fie limitat). Interdependenta era pentru
de Gaulle mai multun “faptde v1ata *decit
un principiu conducitor:

- Ca si in cazul lui Adenauer si de
Gaulle, Margaret Thatcher si-a asumat
misiunea reconstructiei tarii — desigur, de
pe o alti platforma - si relansérii acesteia
in lume. Ingrijoratd de “deciderea” Marii
Britanii; doamna Thatcher si-a propus sd

revitalizeze atit economia, cit sisocietatea

sisi seerijeze in apiritoarea suveranititii
si independentei Marii Britanii, intelese
it termient de interes national: Asemina-
rea conceptiei despre suveranitate a doam-

nei Thatcher cu-cea a lut de Gaulle este

clari, cu toate acestea, existi o diferen-
tiere la fel de evidentd asupra rolului pe
care cei doi lideri il conferd statului in de-
finirea conceptului de suveranitate. Daci
generalul de Gaulle identificd o Frantd pu-
ternici cu un stat puternic, gindirea libe-
rald a doamnei Thatcher nu ii permite s
fac acelasi lucru. Politicile economice
ale fostului prim-ministru britanic vizeazi
tocmai reducerea substantiali a rolului
statului in economie, reusind si readucd
pe linia de plutire o economie aproape
distrusi de politicile keynesiene practicate
de guvernele precedente. In cadrul acestor
politici, interdependenta isi are locul ei;
prin suspendarea controalelor comerciale
si-a restrietiilor asupra circulatiei capita-
lului practicate de guvernele laburiste,
guvernul Thatcher incurajeazi atit inves-
titiile stridine in Marea Britanie, cit si pe
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cele britanice in striinitate; la rindul ei,
privatizarea intreprinderilor de stat per-
mite intrarea capitalului striin pe plata
britanici.

Ghita fonescu afirmi cd guvernul
Thatcher nu ar fi putut realiza “o politicd
modern apietei si a liberului schimb daca
guvernele conservatoare precedente con-
duse de domnul Heathn-ar fi realizat actul
istoric prin care au asigurat acceptarea
Marii Britanii in cadrul CEE” (p. 226),
fapt recunoscut inmod deschis de doamna
Thatcher. in viziunea lui Ionescu, acesta
este un semn al interdependentei politi-
cilor economice, sociale si externe. Desi
eraconstientide binefacerile CEE, doam-
na Thatcher se ferea totusi de aceasta,
incercind si tini Marea Britanie la distan-
t4 de politica comuni sau, uneori, sd 0
influenteze pe aceasta din urmé in folosul
tarii ei. Doamna Thatcher nuerao admi-
ratoare a ideii europene, dimpotrivi. Con-
flictul cu M. Heseltine, ministrul apararii
pro-european, subliniaza acest lucru. Re-
fuzul repetat al doamnei Thatcher de a
permite accesul lirei in Sistemul Monetar
European (SME) este un alt argument in
favoarea aceleiasi afirmatii. La conferinta
de la Madrid (1989), la care, fortatd de
noua crizi economicd ce se resimfea tot
mai acut, Margaret Thatcher accepta acest
lucru, ea se gribeste si adauge ci urma-
toarele faze ale planului Delors — crearea
unei binci centrale europene si a unei mo-
nede europene~—nuvor fi acceptate de Ma-
rea Britanie. Miza europeand a fost motivul
conflictului dintre primul ministru si Nigel
Lawson (ministru de finante), conflict ce
a culminat cu demisia acestuia, avind un
efect negativ asupra imaginii guvernului
gi credibilititii sale externe i interne.

- Evolutiei doamnei Thatcher in
cadrul CEE este contradictorie. Ea reu-
seste si obtind pentru Marea Britanie
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reducerea contributiei sale la bugetul
CEE, ce a fost bine primit pe plan intern.
in timpul crizei Malvinelor, doamna
Thatcher reuseste sé atragi sprijinul sta-
telor membre CEE impotriva Argentinei.
in diferite conflicte internationale care im-
plicau Statele Unite, Marea Britanie a fost
cea care a dat tonul de distantare sau de
sprijin al tarilor membre CEE fati de si-
wuatiile in cauzi. Acestor episoade de
colaborare strinsi intre Marea Britanie si
CEE li se succed episoade de tensiune,
legate de modul de organizare a acesteia.
Desi a acceptat organizarea prevazutd de
Actul European Unic (1987), Margaret
Thatcher a reusit si reducd la minimum
masurile sociale si politice preconizate de
acesta. Proiectul de Uniune Europeand al
lui Jacques Delors reprezenta pentru
doamna Thatcher o utopie — prin discursul
de 1a Bruges din 20 septembrie 1988, ea
tinea si reafirme distantarea sa de CEEsi
de planul Delors, precum si importanta
suveranititii britanice. Discursul trddeazi

clar diferentele de conceptie dintre doam-

na Thatcher si artizanii CEE pe care o
consideraintruparea “colectivismului” si
“corporatismului”. Revizuindu-si mai
apoi pozitia, ea afirma ci Marea Britanie
nu va parisi CEE, dar cd lipseste “senti-
mentul dinamic ¢i intreaga migcare evo-
lueazi spre ceva nou care, prin caracterul
siu supranational, se va dovedi benefic
ruturor celor dousisprezece state” (p. 245).
Dimpotrivd, ea considera proiectul pentru
uniunea europeani drept o “conspiratie
pentru a reintroduce statul pe usa din dos”
(p. 246). Ceeacepareanu fi inteles doam-
na Thatcher este faptul ¢4 Marea Britanie
nu putea ignora pur si simplu CEE atunci
cind credea de cuviinta st o facs, prinpds-
trarea intactd a suveranitatii. Infrigurarea
cu care Margaret Thatcher pleda pentru
suveranitate, contestind aprig proiectul de
construire a noii Europe, poate apdrea
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drept lipsd de realism. “Judecata ei poli-
tica palise”, apreciazd Ghits Tonescu.
Doamna Thatcher, oricit s-ar fi luptat pen-
tru suveranitate, nu a putut evita nici ea
efectele interdependentei. Faptul canua
inteles la timp regulile jocului acesteia a
determinat-o si piriseascd scena politicd.
Concluzia pe care o degajim din analiza
fcuts de Ghita Ionescu este aceea ca
lumea modemi pe care ar fi dorit-o doam-
na Thatcher nu includea, desigur, interde-
pendenta. Era o lume incare Marea Brita-
nie ar fi urmat si-si construiascd singura
propriul destin si si domine cu aceeasi
intransigenti cu care a guvernat doamna
Thatcher.

Ronald Reagan a devenit prese-
dintele Statelor Unite intr-o perioadd in
care interdependenta este oarecum accep-
tata tacit ca un nou parametru al ordinii
mondiale. Citeva episoade ale guverndrii
sale,comentaté, de Ghita Ionescu, consti-
tuie tot atiteaargumente in favoarea aces-
tei afirmatii. Dintre toti oamenii de stat
ale caror actiuni politice au ficut obiectul
analizei, liderul americanparea fi cel mai
realistin ceeace priveste considerarealu-
mii moderne. El a fost cel care aavertizat
cel mai des asupra pericolului comunist,
angajindu-se s& lupte impotriva lui. Acest
fapt se reflectd in prioritdtile pe care admi-
nistratia lui Reagan si le-astabilit: pe pri-
mul plan — securitatea national4, pe plan -
secund — politica economicd. Reagan isi
declarase inca de la inceput suspiciunea
fata de felul in care Nixon si Ford nego-
ciasera tratatele SALT. In opiniasa, solu-
tia nu era limitarea cresterii armelor nu-
cleare, ci reducerea acestora. Conceptia
lui Reagan asupra rolului Statelor Unite:
in lume este o prelungire a “doctrinel
Truman”. Statele Unite trebuiau si fie o
bariera in calea expansiunii comuniste. A
existat deci, sustine Ghitd Ionescu, 0 “ine-
terdependentd ostild” intre SUA siURSS




Ghiti Ionescu:

in toatd perioada postbelicd, interdepen-
denti care s-a accentuat in timpul guver-
nirii Reagan. Presedintele american a
lansat propria strategie de apérare care Vi-
za; intr-o primi fazi, o inarmare masivé
care viza si-i determine pe sovietici s ac-
cepte reducerea armelor nucleare. Toto-
datd Reagan dorea crearea unui nou sis-
tem de apérare, bazat pe rachete antiba-
listice, sistem denum itlnifiativade A pa-
rare Strategic4 (SDI)— proiect care a stir-
nit numeroase suspiciuni si ironii. Intil-
nirea cu presedintele rus la Reykjavik in
1986 a reprezentat, din punctul de vedere
al lui Reagan, un succes, dar ea a iritat
partenerii europeni care s-au simit ame-
nintati de noua “doctrind Reagan” si de
SDI. La rindul sau; liderul sovietic acerut
caexperimentele SDI si rimin la stadiul
de laborator; ceea ce a determinat intreru-
perea convorbirilor. Mai tirziu, pe calea
negocierilor, cei doi lideri au reusit si
“ajungi la un acord.
Doui au fost erorile lui Ronald
Reagan in ceea ce priveste interdependen-
ta: primatine de infiltrarea comunismului
in America Latina si de criza cetitenilor
americani tinuti ostateci in Liban; a doua
tine de destabilizarea bugetului din cauza
imenselor cheltuieli militare, faptce adus
la slabirea pozitiei SUA in lume:. In pri-
mul caz, presedintele s-a ficut vinovat de
eludarea hotaririi Congresului de a nu
acorda ajutor militar gherilelor Contras
din Nicaragua care luptau contra guver-
nului marxist din aceasti tard. Al doilea
aspect tine de interdependenta economici.
Cresterea deficitului bugetar a determinat
cresterea considerabili a datoriei nationa-
le si externe. Principalii creditori ai State-
lor Unite erau Germania si Japonia, {ari
pe care SUA le-a ajutat si surmonteze
greutitile create de rizboi. Prin sprijinul
lor financiar, aceste tiri au contribuit, indi-
rect; la‘inarmarea SUA.
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Convingerea esentiali a lui Rea-
gan era aceea cd, odat incheiat rizboiul
rece, economia lumii ar putea cépita un
mai mare grad de stabilitate, fapt pentru
care considerentele economice ar trebui
subordonate celor strategice. Se poate
considera chiar ¢i initiativa sa de apirare
strategici a contribuit substantial la acce-
lerarea schimbirilor din URSS in era Gor-
baciov. “Marele persuasiv’, cum i se spu-
nea, a reusit si-si impuni punctul de ve-

~ dere tocmai datoritd jocului interdepen-

dentelor. . oo

Eseul despre Mihail Gorbaciov
aduce in atentie, pe lingd domeniul inter-
dependentei, si o altd temd familiara Tui
Ghita Ionescu: este vorba despre ciderea
comunismului in tirile Europei de Est si
in URSS. Pe linga personalitatea lui Gor-
baciov si circumstantele istorice in care
liderul sovietic isi incepe actiunea politi-
¢4, eseul se apleacii indelung asuprarefor-
mirii Imperiului rus si asupra semnifi-
catiei celor doi termeni asociafi acesteia:
glasnost si perestroika. De asemeni, sint
comentate indeaproape relatiile URSS cu
“satelitii’ est-europeni, in special in mo-
mentul indepirtirii acestora de comu-
nism. Concluzia care se desprinde de aici
este ci Mihail Gorbaciov a fost primul
lider rus care a admis in mod deschis lipsa
de competitivitate a sistemului si necesi-
tatea reformdrii din temelii a acestuia.
Ghita Ionescu nu insistd asupra scopului
pe care il avea in vedere de fapt Mihail
Gorbaciov — salvarea sistemului sau dis-
trugerea acestuia— ceea ce 1 se pare esen- -
tial este faptul ci liderul rus a acceptat cu
un realism iesit din comun termenii inter-
dependentei. El pare c ainteles ca venise
timpul ca ruptura est-vest si devind de
domeniul trecutului. Astfel, el a incercat
s% deschidi structurile statului in fata
“fluxurilor confluente ale interdepen-
dentei din societitile dezvoltate”, fapt care
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nu putea fi realizat fird o economie de
piati si firdun stat constitutional si plura-
list. Dac# glasnostul a generat un entu-
ziasm neobisnuit in rindurile populatiei,
succesul perestoik a fost mult mai mic.
Multiplele stingicii, planurile nu intot-
deauna realiste, dezacordul dintre elitele
politice, subestimarea capacititii derezis-
tent# a elementelor conservatoare coniti-
buiau la tiriginarea sine die areformelor.
Dincolo de acest context intem deosebit
de dificil, politica externi a lui Gorbaciov
inregistra succese insemnate. Relatiilecu
liderii occidentali erau mai strinse ca ni-
ciodat, liderul rus neezitind si le martu-
riseasci acestora pericolul cu care se con-
frunta URSS si anume dezintegrarea. in
aceste conditii, SUA a promis URSS ci
1i va acorda sprijin in problemele econo-
mice, dara avut ezitiri in ceeace priveste
asistenta tehnologici si financiard, si a-
ceasta din motive de securitate. Eveni-
mentele desfisurate in decursul anului
1989 in arile Europei de Est cirora URSS
nu a incercat si le pund capit, au culminat
cu declaratia tirilor membre NATO din
iunie 1990 prin care se punea punct adver-
sitatii dintre acestea si tirile din pactul de
la Varsovia. Aceastaaechivalat cusfirsitul
rizboiului rece, fapt care s-a confirmat in
septembrie 1990 prin condamnarea
unanimi a agresiunii fatd de Kuweit.
Astfel, Mihail Gorbaciov a con-
tribuit, direct sau indirect, la “reunificarea”
lumii. In opinia lui Ghit# Tonescu, “cea mai
mare contributie a lui Gorbaciov la istorie

_este incd aceea ci a urmat imperativele

NOTE

1. Ghita Tonescu, Oament de stat intr-o lume
interdependents, traducere de Roxana-Aura
Duma, All, 1998. Trimiterile. ulterioare din
text se vor face la-aceastii editie.

2. Isabel de Madariaga, “Introduction”, Govern-
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interdependentei prin indepirtarea pe cit
posibil, in primii sase ani de putere, a
zidurilor ridicate de totalitarism” (p. 370).

Finalul cirtii aduce clarificiri su-
plimentare in ceea ce priveste termino-
logia aferentd interdependentei. Dincolo
de unele preciziri teoretice, concluzia care
se degaji este ci vechile structuri mentale
ceprivilegiaza suveranitatea in detrimen-
tul interdependentei inci mai functionea-
74 Cu toate acestea, observa Ghita To-
nescu, suveranitatea internii incepe s fie
asociati tot mai frecvent organizarii natio-
nale si transnationale asocietitii bundstd-
rii. Paradoxul care ii caracterizeaza pe
oamenii de stat ce fac subiectul cartii este
acela de a fi practicat interdependenta in
timp ce argumentau ca apird si-promo-
veazi suveranitatea statelor lor. In opinia
lui Ghita Ionescu, “adeviratul interes
national consti mai degrabd intr-un calcul
contabil al dezavantajelor cauzate intregu-

“ui flux transnational, si deci si lui insusi,

ditect sau-indirect, ‘de citre o tard care i
se opune, se abtine sau tergiverseazi lu-
crurile” (p. 391). Intelegerea interdepen-
dentei este deci o conditie aproape obliga-
torie pentru un om de stat modern.
Cartea lui Ghita Tonescu ne oferd
o lectie util4 asupra lumii contemporane,
avind in vedere ci Romania a trait, ca toa-
te tirile est-europene, mai curind expe-
rienta izolirii i a dependentei decit pe cea
ainterdependentei. Bogitia informatiilor,
claritatea interpretirilor si nu in ultimul
rind stilul aproape romanesc fac ca lu-
crarea sa si fie foarte captivanta. ‘

ment and Opposition, vol. 32, nr. 2, 1997.

3. “Peter Ferdinand, “Ghita Ionescu and Com-
parative Communist Politics””, Government
and ‘Opposition, vol.. 32, nr. 2: 1997 Vezi
traducerea acestui text in prezentul. volum.




Elena Geani

O alta viziune asupra politicii

; The aim of the authoress is to analyse the principal articulations. of
Ghita Tonescu’s political philosophy as exposed mainly in “Politics and the
Pursuit of Happiness” Toniese rejects the transformation of politics in a system
which promises and pretends to ensure the happiness of mankind. According
to-Tonescu, this thesis isthe result of turning politics into-an idéology, acommon
trait- of jacobinism, marxism and utilitarianism.

‘Societatea noastrd de consum
trage'simoard s nuva supraviepui decit
dacs va sti sdinventeze §i altcevainafard
de consum.” :

Jacques Séguéla, Viitorul viitorului

hita Ionescu este cunoscut—atit

| ¢it este cunoscut — indeosebi

pentru lucririle sale de politica compa-
rati, pentru studiile sale asupra comunis-
mului si nu in ultimul rind pentru activita-
tea desfisuratd in calitate de editor al
revistei Government and Opposition. Mai
putin cunoscute sint lucrarile sale
teoretice, de gindire politica si chiar de
istorie a ideilor politice. De acest tip este
si cartea sa, Politica si cautarea fericirii.
O cercetare asupra implicdrii fiintelor
umane in politica societifii industriale',
scriere de maturitate foarte diferitd de
celelalte (in sensul ca este mult mai filo-
zofici), dar in care se regisesc multe din
temele abordate in studiile sale anterioare.
Ideea centrald a cirtii este combaterea
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tezei care echivaleazi politica cu un sis-
tem care promite si asigure fericirea ome-
nirii, tez care este rezultatul distorsiunii
tragice a politicii prin ideologie, fie ea de
sorginte iacobind, utilitaristd sau marxis-
ta. De fapt, Ghitd Ionescu incearcd sd ex-
plice sisd ofere o alternativd pentru criza
pe care o traverseazi societatea industria-
14, criza ai céirei germeni par sd fi fost con-
tinuti inc de la infiintarea ei.

* Reputatul analist al statelor co-
muniste din Europa de Est nu este singu-
rul autor care subliniaza criza in care se
gisesc statele industriale la sfirsitul seco-
lului XX. El are insd meritul de afi printre
primii care o semnaleazd si care incearci
sa-i giseasci ridicinile, oferind in acelasi
timp alternative. Originalitatea demersu-
{ui siuconsti in faptul ci abordarea criticd
nu se indreapt4 doar asupra unuia sau altu-
ia dintre sisteme — a celui comunist sau a
celui capitalist—ci asupra a ceea ce el nu-
meste “sistemul fericirii politice”, concept
pe care il vom explicita pe larg mai jos.
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Ipoteza de la care porneste studiul
lui Ghita Ionescu este aceea ci “politica
ideologizati practicatd in tarile industriale
este incompatibild cu societatea industri-
ali, care e una esentialmente functiona-

152, Dar cum s-a ajuns ca politica si trea-

ci prin acest proces de ideologizare? Ce
transformiri s-au putut produce in decurs
de doud secole pentru ca politica s s2
transforme fundamental (cici despre o
transformare fundamental este vorba)?

Incursiunea in trecut faciliteazd
adesea— dacd nu este chiar indispensabila
- intelegerea evolutiilor istorice. Este
metoda pe care o utilizeazi si autorul cartii
pe care o analizdm acum. :

Ruptura
epistemologica

| hita Ionescu semnaleazd
ruptura epistemologici care se
produce lasfirsitul secoluluial XVIll-lea
si inceputul secolului al XIX-lea in civi-
lizatia occidentald, ca urmare a unor
transformiri istorice fird precedent.
Dous concepte vechi, acela de
politica si cel de fericire isi schimbi
complet, inultimele decenii ale secolului
al XVIII-lea, intelesul pe care si-1 pastra-
serd in timpul intregii perioade a traditiei
greco—iudaiqo'-cr'estine.;, Din cauza acestei
schimbiri si diin momentul in care se pro-
duce aceasta, cele doui concepte reveli o
interrelationare si o reciproci fertilizare
care nu mai fuseserd observate inainte.
Lucru care este ficut posibil doar prin in-
termediul citorva noi concepte, fird pre-
cedent din punct de vedere istoric, care

apar toate in acelasi timp, la sfirgitul seco-

lului al XVIII-lea. Dintre acestea, socie-
tate industrials, ideologie, intelect, interes
si capitalism intrd in vocabularul politicii
doar in secolul al XV1II-lea.
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Practic, cuvintele politica, ferici-
re si societate ajung si desemneze o cu
totul alti realitate decit pind atunci. Daci
pind in acel moment, in marile momente
ale culturii universale; principiul priori-
tatii sinelui fusese reafirmat de fiecare da-
t4, odatii cu intrarea in epoca industriald
acest principiu este pervertit de noul mod
ideologic de gindire care, dimpotriv, sa-
crifics sinele finalitatilor publice, colec-
tive sau istorice.

inceeace priveste fericirea, exis-
t4 o considerabili diferenta intre ceea ce
grecii, romanii i evreil intelegeau prin
fericire si conceptul european sau ameri-
can de fericire care isi face aparitia in se-
colul al XVIII-lea. Grecii si, pentru moti-
ve diferite, crestinii exprimasera profunde
indoieli cu privire la faptul ci fericirea
poate fi realizati pe pimint. La acestia
accentul e pus pe morald, ca si la Kant®.
Premisele gindirii si ale comportamen-
tului uman sint radical schimbate de cétre
reorientarea filozofiei — petrecutd tot la
sfirsitul secolului al XVIII-lea—citre “fe-
ricirea seculart”, cum o numeste Ghité lo-
nescu, si proclamarea (prin intermediul
Revolutiei franceze) realizérii fericirii pu-
blice ca scop al individului. Oamenii re-
nunti si mai caute fericirea individual; in
interiorul lor, asteptind ca aceasta sd le
fie dati, si vina din exterior —exterior in-
semnind si dinafari, din partea societdtii,
2 statului, dar si bunurile exterioare, ma-
teriale. ; :
- Marea schimbare se petrece a-
tunci cind dous asemenea notiuni etero-
gene* - precum fericirea si politica - ajung
s fuzioneze, sfirimind valorile morale
care, inainte de aceastd fuzionare, au stat
labazalor. :

Una din cauzele majore ale aces-
tei schimbiri in mentalitatea si in compor-
tamentul oamenilor a fost revolutia




industrialy, iar una din consecintele eima-
jore aconstituit-o aparitia ideologiilor, cu
doui acompaniamente necesare — ideolo-
gizarea individului si organizarea parti-
dului politic pe baze ideologice.

Societatea industriala

i n istoria Occidentului, revolutia
indusiriald a jucat un rol deter-
minant in schimbirile politice, economice
si sociale care au marcat marea rupturd
dintre vechiul regim si regimurile consti-
tutxonale care s-au instalat in democratiile
vestice modeme. Prima industrializare a
avut un asemenea impact incit a dat nas-
tere unui nou tip de societate, societatea
industriald.
in Politica si cautarea fericini
regisim accentul pus de Ghita Tonescy,
subliniat si in alte carti ale sale, pe cele
dous caracteristici considerate esentiale
ale societatii industriale, functionalitatea
si interdependenta: “Societatea industriald
este un cadru functional In care toate
functiile, chiar cele mai modeste, sint
intretesute intr-un lant strins de reactii.
Functionalismul, urbanizarea, mijloacele
intense de comunicatie si centralizarea in
jurul institutiilor statului au si vor avea si
mai mult efectul de aimplicaindivizii in
activititile societatii intr-un mod de ne-
conceput inainte. Viata sa zilnici (a indi-
vidului — n. n.), ca si destinul siu, este
conditionati de functionarea societitii din
jurul lui, in timp ce propria lui activitate
conditioneazi, de asemenea, pind la un
anumit grad aceasts functionare. Acest
lucru creeazi o implicare mutuald — con-
cept care este diferit de participare, in ma-
stira in care ultimul contine in el un ele-
ment de voluntarism. Implicarea e mai pu-
tin decit voluntar3, este circumstantiala™.
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Problema participdrii este pe
buni dreptate considerati a fi centrald in
crizapolitici modems, ea afectind ambele
sisteme contemporane ale societitii in-
dustrialeS. Oamenii din societatea indus-
trial au din ce in ce mai mult sentimentul
ca nu mai particip la “treburile cetétii”
(res publica) sau, dupi cum se exprima
Jacques Séguéla, “votul devine cea mai
democratici manierd de acumpdra ticerea
propriilor alegatori’’ :

.. Tocmai expresm de “implicare”
este aceea care descrie cel mai bine (dupé :
Tonescu) interrelationarea dintre camenii
din societatea industriala si societate. Ciici
acest tip de societate a atins gradul cel mai
inalt de interdependenti cunoscut in
istorie. Este>vorba atit de o interdepen-
denti transnationald (sau, cu un termen
la moda astizi, de globalizare), cit mai
ales de o interdependent interni inldun-
trul statului industrial, care este chiar mai
caracteristici acestui tip de societate.

Societatea industriald este aceea

. aprogresului material neintrerupt. Creste-

rea economici ce are loc ca urmare a pro-
greselor determinate de revolutia indus-
triald prezinti citeva ambivalente. Una
dintre acestea, unphcua in noul egalita-
rism de tip economic creeazd o noud for-
mii de risplati “In cash” si o noud mentali-
tate sociali, de “cumpdrare” a nevoilor si
dorintelor. Sentimentul medieval c# oa-
menii ar trebui si impartiseasci sdrdcia
siumilinta este inlocuit de noul sentiment
c4 toti oamenii trebuie s3 impértiseascd
munca si risplata ei. Acestnou mod ma-
terialist de a gindi implicd, pentru a folosi
cuvintele lui Tocqueville, faptul c& “oa-
menii ajung si prefere egalitateain sclavie
inegalititii in libertate”. :
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Ideologizarea
A
n ceea ce priveste ideologia,

 aceasta se naste atunci cind con-
flictul aparent dintre epistemologia reli-
giei si cea a stiintei ajunge la apogeu, la
sfirsitul procesului de secularizare a
societitii, in secolul al XIX-lea. Ideologia
a luat nastere in momentul acestei crize
epistemologice — cind, pe de o parte, teo-
logia devenise incomprehensibils multi-
milor iar religia era atacati din toate pdr-
tile si, pe de altd parte, stiinta nu mai era
capabil s3umple vacuumul creat. Fieca-
re ideologie face o promisiune generald
si prin aceasta ldrgeste mecanismul de
promisiuni al politicii, transformind-o
intr-o politicd ideologica. Ideologiile ofe-
ra omului al cirui sine e divizat de noile
contradictii o nous intelegere a vietiisia
fiintei umane. Omul putea astfel gisi o
nouzcredintd in ratiune si o ratiune pentru
nouacredinta®.

Benthamismul si marxismul sint,
in viziunea politologului de origine romé-
n4, cele douz mari filozofii ideologice ca-
re au generat cele utilitarismul si comunis-
mul. Poate pirea surprinzitor faptul ci
Jonescu pune pe acelasi palier doui filo-
zofii (la prima vedere) atit de diferite. Fap-
tul ¢4 ambele pun accent pe realizarea unei
fericiri materiale, care poate veni din exte-
rior, deci ¢ii ambele constituie un sistem
al fericinii politice explicd de ce acestea de-
vin, din aceasti perspectiva, echivalente.

Descrierea diferitelor tipuri de
filozofii ideologizate 1i d4 ocazia autorului
i faca o distinctie remarcabili intre doud
tipuri de filozofii — filozofia ca atare (am
puteas-o numim “‘adevérata filozofie” sau
“filozofia pura”)si ceaideologicd. Astfel,
Filozofia este demonstrativd, ironici, in-
terogativ, in timp ce Ideologia e persua-
sivd, vulgarizatoare, dogmaticd. Prima e
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detasati; in timp ce cea de-a doua este
militantd. Filozofia poate sd existe caata-
re, pe cind filozofia ideologic# nu poate
si existe fird ideologizare: “in timp ce
ideologizarea poate si existe fird o ideo-
logie, 1deolog1a nu poate si existe fird
ideologizare”.

Ambitia noii politici ideologizate
a fost, in atmosfera de progres a societdtii
industriale, aceea de a promite fen‘cinea
politici fiintelor umane. Perioada inau-

guratd de Revolutla Francezi a fost aceea

in care s-a pretins ci fericirea umamtﬁtu
depmde de politica si numai de aceasta,
limitele polmcu extinzindu-se astfel in teo-
rie ca si in practicd. Odata cu extinderea
sentimentului secular de “11bertate a
ex1stentel fiintelor umane sia reglﬁm
coexxstentel lor, si odatd cu noile curente
optimiste de gindire determinate de pro-
gresul matenal produs de revolutia indus-
triald, noi sperante au incoltit in sufletele
oamenilor. Rezultatul acestor noi asteptari
afost ci fericireaumani a ajuns si fie echi-
valatd cu fencuea publici si, mai tirziu,
cu fericirea politica: fericirea este o ches-
tiune publicd; toate chestiunile publicesint
politice; ergo, fericirea e politici.
Simplificind, putem spune cd,

intr-o primé perioadi care se intinde din
secolul al IV-lea i.C. pina in secolul al
XVIII-lea, fericirea omului era vézuta ca
o stare aproape exclusiv pnvatﬁ, circum-
stantele publice si pohtlce putind s con-
tribuie la realizarea ei sau, dimpotriva, pu-
tind s3 o pund in pericol cu riscul anihildrii
ei. Incepmd cu Revolutia francezd, ris-
punsul este inversat. Din acest moment,
ﬁmtele umane trebuiau si-si serveasci
mediul soc1al prin dedicarea lor, in calitate
de “cetiteni”, cauzei publice; putind si-si
atingd fericirea doar prin submersiunea lor
voluntard in acea societate. in termino-
logia lui Ghit# Ionescu, acest momenteste




socotit momentul nasterii “sistemului de
fericire politica”.

Ghiti Jonescu semnaleazi ambi-
guitatea profundi care rezid4in conceptul
de fericire umandpublic4: implica aceasta
¢4 factorul “public” oferd individului san-
sa de a-si atinge fericirea sau ci factorul

“public” oferi o fericire uniforma tuturor,
care si ii fac# fericiti pe toti? Practic, para-
doxul este ci suprema dorinta de a
transforma mizerabila conditie umani si
de a-i face pe tofi oamenii fericiti a reusit
si se transforme in opusul ei.

in viziunea “unamunistd” a lui
Ionescu, oamenii sint frati — si de aici,
ontologic, egali—pentru ci toti sint legati
de aceeasi tragici conditie, de acelasi
ultim destin pe care toti trebuie si-1 im-
parta. De aici principiul major al filozofiei
sociale crestine, “iubeste-ti aproapele ca
pe tine insuti”, care s-a extins mai apoi in
socialism, iar mai apoi in comunism. Dar,
incetul cu incetul, socialismul si, in spe-
cial, comunismul au separat principiul de
sensul siu tragic si au ficut din el un scop
verbal, social si revolutionar, unul chiar
foarte periculos.

Concluzie

tudiul lui Ghitii Tonescu este una

din cele mai subtile analize a cau-
zelor crizei morale incare se gﬁseste astizi
societatea industriala. “Sclutla pe care o
propune nu poate fi decit una morald.

Asemeni lui Unamuno, de a cirui gindire

si viziune tragici asupra fiintei umane se
simte foarte atasat, Ghiti Ionescu ne in-
deamni la o intoarcere ciitre sine, la o tre-

zire a spiritului. Toate filozofiile materia-
" liste, hedoniste sau “istorice” Incearcd si-1
invete pe om si-si uite spiritul tirindu-1
in saturarea cu pliceri senzuale sau intr-o
absorbtie mitici in scopurile colective sau

Ghita Tonescu: teme si texte
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istorice. In contrast, toate filozofiile spi-
ritului il invati pe om ca suferinta este o
conditie a auto-realizirii lui®

Ceeace ne oferi el este o altd vi-
ziune asupra politicii: “Numai cind o mare
umilinti fati de sine ca muritor, ca exis-
tentdi efemerd, pitrunde constiinta indivi-
dului, poate fi acesta miscat de mizeria si
de umilinta celorlalti oameni” — iati cre-
zul spiritual si politic al lui Miguel de
Unamuno, insusit de Ghiti Ionescu. A te
gmdl mai intii la ceilalti oameni in ter-
meni economici, polmcl sau sociali in-
seamni s ii golesti de substantﬁ st acest
" lucru contrazice esenta adeviratului sen-
timent de fraternitate — este parerea lui
Tonescu. Asadar, adeviratul om politic

-este acela care se gindeste laoameni cala

fiinte umane in sine $i nu ca scopuri - nu
la voturi de numdrat, guri de hrinit sau
minti de manipulat. Un prim pas in depé-
sirea actualei crize a societdtii mdustrxale
ar fi, considera Ghita Ionescu, dezideo-
logizareapoliticii. Deja astizi avem foarte
multe semne de dezideologizare a lumii
politice europene: impiértirea ideologicd
traditionala stinga/dreapta pare sd devind
anacronicd, din ce in ce mai multe partide
isi Insusesc programe politice cu continut
doctrinar de “centru”, prabusirea sistemu-
lui comunist a antrenat cu ea pribusirea
unei puternice ideologii si a unui putemic
aparat de ideologizare. S fie oare acestea
semnele unei “profetii autoxmphmte ?
De formatie intelectuald euro-
peani, continentald mai degrabé decit bri-
tanicd, manifestind un dispret o reticentd
fata de utilitarism, Ghitd Ionescu are
afinititi mai mari cu intelectuali din fami-
lia lui Raymond Aron, Frangois Furet (a
ciror influentd e vizibild in Politica &
ciutarea fericinii), Bertrand de Jouvenel,
darsi cu existentialisti ca Miguel de Una-

‘muno. Totusi, tritindu-gi ceamai mare par-
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te din viatd in Marea Britanie, nu putea
rimine impermeabil la influenta intelec-
tuali insulari, aceasta concretizindu-se in
admiratia fata de intelectuali conservatori

“echilibrati” precum Sir Ian Gilmour. -

Astfel, putem spune ci Ghitd Ionescu
realizeazii o sintezi remarcabild a traditiei
intelectuale continentale cu un simt al

NOTE _—

1. ‘Ghits Tonescu, Politics and the Pursuit of

Happiness, an Enquiry into the Involvement

of Human Beings in the Politics of Industrial

Society, Longman; London & New York,

1984, care a:aparut siin traducere romaneascd

la‘editura ALL, in 1999

Idem; Introducere, p: 1.

3. S4'nu uitim ¢i la Aristotel fericirea este
indeplinirea datoriei morale.

4. Pentru ¢i fericirea este o-notiune nesigurd,

orientatd spre sine, singura certitudine fiind

cea care se petrece- in-interiorul constiintei

fiintei umane, in timp ce politica; dimpotrivd,

este (in definitia pe-care i-o d& Ghitd Tonescu)

suma relatiilor externe dintre fiintele umane:

Idem, p. 22. b

6. In mai 1968 “participare” a fost sloganul de
pe pancartele demonstrantilor ca si-din
cintecele acestora atit in Parisul liberal cit st
in Praga comunisti.
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misurii caracteristic conservatorismului
insular, de unde pozitia sa de “conservator
liberal”, cum a fost caracterizat — de fapt
de respingere aoriciror extreme. Si cine
altul putea fi mai ostil extremelor decit
acela care se consacrase o viatd Intreagd
studiului uneia dintre cele mai primej-
dioase extreme, aceea a comunismului?

»

7. Jacques Séguéla, Viitorul viitorului, Aldo
Piess, Bucuresti, 1998, p: 47.

8. “Credinta ideologica este-o-pseudo-credintd
deoarece -este bazati nu' pe acceptarea
misterutui, ci pe pseudo-rationaliziri teoretice
si pe evidenta pretins teoretici. Mai multdecit
atit, in loc si-1 faca pe om sa-si indrepte
cautarea spre sufletul lui, precum face
credinta; ideologia il face sd-si scufunde
constiinta in constiinia colectivitiitii; fiea
comunitatii prezente, fie.a speciei umane ori,
intr-adevdr, a istoriei omenesti ca. intreg,
Pentru ¢ in ultimi instani ideologia este
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Alexis de Tocqueville

Starea Soscia]fé; .51 politica
a Frantei inainte
si dupa 1789%

Parteaa | a. doua

F ranta secolului al XVIlI-lea nu
1 seaproprianumai prinegalitate
de Franta zilelor noastre. Multe alte trisa-
turi ale fizionomiei nationale, pe care noi
le consideriim ca fiind noi, putedu fi deja
observate. :

Putem spune la modul general ca
nu existd nimic mai propice instituirii i
mentinerii unui sistem de administratie
locala decit o aristocratie.

Se giisesc intotdeauna rispinditi
in fiecare din punctele diverse ale terito-

riului locuit de-un popor aristocratic unul

sau mai multi indivizi care, situindu-se

in mod natural deasupra celorlalti prin

nasterea sau averea lor, preiau sau primesc
friiele guvernirii. Intr-o societate in care
domneste egalitatea conditiilor, cetiteni-
lor aproape egali Intre ei li se pare firesc
s4 lase toate detaliile administratiei pe
seama guverndrii, singura care,
ridicindu-se deasupra multimii, atrage pri-
virile. Sichiar si atunci cind nuar fi incli-
nati sa ii increditeze aceastii sarcind, eisint
deseori constrinsi si se conformeze din
pricina slibiciunilor individuale si a difi-

cultitii pe care o resimt toti cetitenii de a

se intelege intre ei.

Este adevarat ¢4, atunci cind o
natiune a acceptat principiul suveranitatii
poporului, cind luminile s-au rispindit,
cind stiinta guverndrii s-a perfectionat iar
relele unei guverniri prea centralizate au
fost cunoscute, ii vedem deseori pe cetli-
tenii care locuiesc in provincii si in orase
straduindu-se si creeze in mijlocul lor o
putere colectiva care s4 se ocupe de pro-
priile lor interese. De asemenea, puterea
supremd, cedind sub povara preroga-
tivelor sale, incearcd uneori sa creeze o
administratie publici locald si cautd prin
combinatii mai mult sau mai putin savan-
te si formeze in mod artificial in diferite
puncte ale teritoriului un fel de aristrocatie
aleasd. Un popor democratic se lasd antre-
nat din instinct citre centralizare. El nu
ajunge la institutii locale decit prin reflec-
tie. Insi libertatea locala astfel intemeiata
este intotdeauna expusa hazardului impre-
jurarilor. La popoarele aristocratice guver-
narea locald este deseori prezenti in pofi-
da puterii centrale si intotdeauna fira si

*  Text preluat din L'Ancien Réénjé et la Révolutioﬁ (ed. Frangoise Mélonio), Flammaﬁon, 1988.
Eseul a aparut initial in "London and Westminster Review", aprilie 1838, la cererea Iui J.S. Mill.
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fie nevoie ca aceasta din urma si intervind
pentru a-i daviati. Dimpotrivd, la popoa-
rele democratice, guvernarea locald este
deseori creatia puterii centrale care sufera
daciiseia e dintre privilegiile sale
sau dac# renunti la ele in mod voluntar.
Aceastd tendintd naturald care
face ca popoarele democratice si centra-

lizeze puterea se manifestd si se dezvoltd -

mai ales in epocile de luptiisi de tranzitie,
cind cele dous principii isi disputi cirmui-
rea treburilor omenesti. ‘
Poporul, in momentul in care
incepe s devind o fortd, vazind cd nobilii
dirijeaza toate puterile locale, atacd guver-
narea locald nu numai pentru ci este loca-
14, dar mai ales pentru ¢ este aristocratici.

Odata ce aceasti putere locald este smulsd

din miinile aristocratiei, problemaeste de
a sti cui trebuie si-i fie conferitd.

_ in Franta, nu guvernarea centrald,
ci in primul rind regele a fost exclusiv in-
sircinat si o exercite. Aceasta datoritd
unor cauze pe care e bine si le infitisam.

Cred ci partea democraticd a
societatilor resimte dorinta naturald de a
centraliza administratia; dar sint departe
de a pretinde ci inclinatia ei naturald o
face si centralizeze administratia numai
in miinile regelui. Acest lucru depinde de
imprejurir. Liber in alegerea sa, un popor
va prefera intotdeauna si incredinteze
puterea administrativi unei aduniri sau
unui magistrat ales de el, mai degrabd
decit unui principe care rimine in afara
controlului siu. Insi, deseori, i lipseste
aceasti libertate.

{n momentul in care incepe sd
devin4 constienti de fortele sale si vreasd
se emancipeze, partea democraticd a socie-
t4tii este alcatuitd dintr-o multime de indi-
vizi la fel de slabi si de incapabili sd lupte
fiecare in parte impotriva marilor indivi-
dualitati ale nobilimii. Ea simte dorinta
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instinctivi de a guverna fird sd detind nici
unul dintre instrumentele guverndrii.
Acesti indivizi, fiind in plus foarte disper-
sati si incapabili sa se asocieze, simt in-
stinctiv dorinta de a gisi undeva, in afara
lor si a aristocratiei, o putere deja consti-
tuits tn jurul cireia, fard s fie constrinsi,
s poati s4 se adune, si-si uneasci efortu-
rile si 84 obtind astfel puterea care lipseste
fieciruia dintre ei in parte.

Or, dat fiind c4 democratia nu

este Incd organizatd prin legi, principele

reprezintd singura putere care, in afara
aristocratiei, exista deja si pe care poporul

ar putea si o considere drept mandatari.
Intre principe si nobili existd, fard indo-

iali, o analogie naturald, insd nu o identi-

tate perfectdt. Daci gusturile lor se asea-

mini, interesele lor sint adesea opuse.
Natiunile care se indreapti spre democra-
tie incep deci, de obicei, cu mirirea atribu-
tiilor puterii regale. Principele le inspird
mai putin invidie si mai putind fricd decit
nobilii; si; de altfel, pe timpul unei revo-
lutii, a schimba detinitorul pﬁterii‘este un

lucru foarte dificil, fie si numai dac pute-

rea ar fi luatd de la un dusman pentru a-i
fi acordati altei persoane.

= _ Geniul aristocratiei engleze este
de a fi determinat clasele democratice ale
societatii si creadi atita vreme c# princi-
pele era dusmanul lor comun,; astfel, in

loc s fie principalul lor adversar, eaareu-

sit si devini singurul lor reprezentant.
in general, numai dupi ce aristo-

* cratia a fost complet distrus3 cu ajutorul

regilor, un popor democratic se gindeste
si le cear#t socoteald pentru puterea pe
care el le-a permis s-o detind, si se stridu-
ieste si 1i faca si depinda de el sau s
transforme autoritatea pe care le-a confe-
rit-o in forte dependente.

Dar chiar si atunci cind clasele
democratice ale societitii, dupa ce au




ajuns s transfere puterea administrativa
in miinile reprezentantilor lor autentici,
doresc si-i fragmenteze exercitarea, ele
duc la indeplinire acest lucru cu foarte
mare greutate, fie din pricina dificultdtii
pe care o resimtim intotdeauna de a lua
autoritatea celor care o detin deja, fie din
cauza dificultatii de a sti-cui si-i fie
incredintats folosirea ei. ’

in sinul claselor democratice
existd un numir indeajuns de mare de
oameni luminati si iscusiti care sd poatd
constitui o adunare politici sau o admi-
nistratie centrali. Dar se poate intimpla
s¥ nu existe un numdr suficient de astfel
de oameni necesari pentru a putea orga-

niza corpuri locale; se poate intimpla-ca

poporul din provincii si nu vrea cu nici
un chip si se lase guvernat de aristocratie
si si nu fie inci in stare sd se guverneze
el insusi. In asteptarea acestui moment,
exercitarea puterii administrative nu ar
putea fi conferita decit autoritétii centrale.
De altfel, trece destul de mult
timp inainte ca un popor scipat din mii-
nile aristocratiei s simtd nevoia i s
dobindeasci gustul centralizirii puterii.
La natiunile care au fost supuse
unei aristocratii pentru un timp indelun-
gat, fiecare individ din clasele inferioare
dobindeste, aproape din nastere, obiceiul
de a sta alaturi de cel care trebuie si-i
provoace frica sau invidia. In acelasi timp,
el se obisnuieste si considere puterea cen-
trali ca pe un arbitru situat in mod natural
intre el si acest opresor din interior; sieste
inclinat si-i atribuie acestuia o mare
superioritate de lumind si intelepciune.
Aceste doui impresii supravietu-
iesc cauzelor care aucondus la nasterea lor.
Mult timp dupi ce aristocratia a
fost distrusi, cetitenii privesc cu un fel
de frici instinctivi tot ce se ridicd in jurul
lor si admit cu greutate ¢i stiinta, impar-
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tialitatea justitiei si respectul legii pot s&
existe in societatea lor; ei isi invidiaza
vecinii transformati in egalii lor, dupé ce
le-au fost superiori. Ei sfirsesc intr-un fel

prin 2 nu avea incredere in ei insisi, si,

nemaiconsiderind guvernarea centrald ca
pavizi impotriva tiraniei nobilimii, ei o
privesc ca pe un zid de apirare impotriva
propriilor ratécini.

Astfel, popoarele a ciror stare
sociali devine democratic# incep aproape
intotdeauna cu centralizarea puterii exclu-
siv in miinile principelui; cind, mai tirziu,
giisesc energia si forta necesard, ele dis-
tmg:instmmentul si transferd aceleasi
prerogative in miinile unei autorititi care
depinde de ei insisi; mai putemici, mai bine
organizati si mai luminati, ele fac un nou
efort si, luind de la reprezentantii lor ge-
nerali anumite pirti din puterea adminis-
trativi, le-o confer unor mandatari secun-
dari. Aceasta pare si fie calea naturaly,
instinctiva si, ca si zicem asa, obligatorie,
pe care o urmeazi societitile care, prin
starea lor sociald, prin ideile si moravurile
for, sint antrenate spre democratie. (..r)

intr-adevar, spiritul uman poate
concepe libertatea sub dou forme dife-
rite. Se poate vedeain ea exercitarea unui
drept comun sau posesia unui privilegiu.
A vrea si fii liber in actiunile tale sau in
unele din actiunile tale, nicidecum pentru
cii toti oamenii auundrept general la inde-
pendents, ci pentru cd tu singur posezi un
drept particular de a ramine independent,
acesta eramodul in care libertatea era inte-
least in evul mediu, si tot astfel a fost
aproape intotdeauna inteleasd in societli-
tile aristocratice unde conditiile sint foarte
inegale, si unde spiritul uman, odata ce a
dobindit obisnuinta privilegiilor, sfirseste

‘prin a numdra printre ele i posibilitatea

de a pune in slujba sa toate bunurile aces-
tei fumi:
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:

Aceastinotiune a libertitii; nera-
portindu-se decit la omul care’a conce-
put-o, sau cel mult la clasa din care face
parte, poate ddinui intr-o natiune unde nu
existd libertate generald. Se intimpla
uneori chiar ca dragostea de libertate si
fie cu atit mai vie la unii cu cit intilnim
mai putine garantii necesare libertitii pen-
tru cei multi. Exceptia este atunci cu atit
mai pretioasd cu cit este mai rard.

Aceasta notiune aristocraticd a
libertatii di nastere in sufletele celor care
au adoptat-o unui sentiment exaltat al va-
Jorii individuale, unui gust pasionat pen-
tru independenti. Ea conferd egoismului
o energie si o putere neobisnuitd. Fiind
conceputi de indivizi, ea i-a impins ade-
sea pe oameni la actiunile cele mai extra-
ordinare; adoptati de o natiune intreagd,
ea a creat cele mai mari popoare care au
existat vreodata. S

Romanii credeau ci ei singuri,
din specia umand, trebuiau s se bucure
de independent#; si credeau c detin drep-
tul de a fi liberi nu atit de la naturd, cit
din faptul ca apartin cetitii Romei.

- Conform notiunii modermne, de-
mocratice si, indriiznesc s4 afirm, corecte
a libertitii, fiecare om, presupunindu-se
ciia capitat de la naturd luminile necesare
pentru a se cirmui singut, dobindeste oda-
t4 cu venirea lui pe lume un drept egal s
imprescriptibil de a trii independent de
semenii sdi in privinta tuturor lucrurilor
care il privesc numai pe el insusi, i de a-si
hotari soarta asa cum crede el de cuviinté.

. Din momentul in care aceasta
notiune a libertitii a patruns profund sia
prins radécini puternice in spiritul unui
popor, puterea absolutd si arbitrard numai
este decit un fapt material, un accident
trecator. Cici, dat fiind ¢ fiecare are un

drept absolut asupra lui insusi, rezultd de

aici cii vointa suverand nu poate-emana
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decit din unirea-vointelor tuturor-oame-
nilor. In plus, din acel moment, supunerea
si-a pierdut sensul moral, sinumaiexisti
cale de mijloc intre virtutile barbitesti si

‘mindre ale cetiteanului si ploconelile

meschine ale sclavului.
Pe misuri ce rangurile se egali-
zeazi la un popor, aceasti notiune a liber-

* tatii tinde in mod natural s devini predo-

minanti.

Cu toate acestea, Franta iesise
deja de mult timp din evul mediw si isi
modificase ideile si moravurile intr-un
sens democratic; iar notiunea feudald si
aristocratici a libertitii era inci universal
acceptatd. Fiecare, protejindu-si indepen-
denta sa individual impotriva pretentiilor
puterii, tinea seama intr-0 masurd mult
mai mici de un drept general decit de apa-
rareaunui privilegiu particular, iar in lupta
se sprijinea nu atit pe un principiu cit pe
un fapt. In secolul al XV-lea, citevaspirite
aventuroase intreviizuserd ideea demo-
cratica a libertatii; aceastd idee insa a dis-
pirut aproape imediat. Putem spune ca
transformarea s-aprodus doar in decursul
secolului al XVIII-lea.

Ideea ci fiecare individ, si, prin
extensie, fiecare popor are dreptul de a-si
dirija propriile actiuni; aceasti idee, incd
neclar, insuficient definita si prost for-
mulati, s-a strecurat treptat in toate spiri-
tele. Ea a rimas la nivelul claselor lumi-
nate sub forma unei teorii; si eaa ajuns la
popor sub forma unui instinct. De aicia
rezultat un impuls nou si puternic spre
libertate: gustul pe care francezii l-auavut
intotdeauna pentru independentd a deve-
nit atunci o opinie rationald si sistematicd
care, extinzindu-se treptat, a sfirsit prina
atrage dupé sine chiar si puterea regald
care, raminind absoluta in teorie, ainceput
prin comportarea sa sé recunoasca inmod
tacit ¢i sentimentul public era prima




dintre puteri. “Eu sint cel care numeste
ministri, spusese Ludovic al XV-lea; insa
natiunea este cea care ii deleagy”. Iar
Ludovic al XVI-lea, redactind in temniti
ultimele si cele mai secrete dintre gindu-
rile sale, vorbea despre supusii sai numin-
du-i concetatenii mei'. :

Acesta a fost secolul in care-am:

auzit vorbindu-se pentru prima datd
despre drepturile generale ale umanitétii
pe care fiecare om poate pretinde sa le

exercite in mod egal, ca o mostenire legi--

timd si inalterabild, precumsi despre drep-
turile generale ale naturii de care fiecare
cetitean trebuie si dispuni.

' ‘Vorbind in numele uneia dintre
primele curti de justitie ale regatului,
Malesherbes ii spunearegeluiin 1770, cu
douiizeci de ani inainte de Revolutie:

" “Coroana o detineti doar prin
voia lui Dumnezeu, sire; dar nu vi refuzati
satisfactia de a crede ca datorati puterea
voastri si obedientei voluntare a supusilor
vostri. In Franta existi citeva drepturi in-
violabile care apartin natiunii; ministrii
vostri nu vor avea curajul si nege aceasta
in fata voastri; si daci ar trebui dovedite,
nu vom invoca decit mirturia Majestitii
Voastre Insivi. Nu, sire, in ciuda tuturor
eforturilor, nu v-am convins incd ci nu
eranici o diferenti intre natiunea francezi
si un popor de sclavi”.

Simai departe el adiuga: “De vre-
me ce toate corpurile intermediare sint ne-
putincioase sau au fost distruse, intrebati
natiunea ins#si, pentru c ea a rimas sin-
gura al cirei glas 1-ati mai putea asculta™.

Acest gustal libertiitii se manifes-

ta, de altfel, mai degraba in scrieri decit -

in actiuni, In eforturi individuale decit in
demersuri colective, intr-o opozitie ade-
sea puerild si nesabuita decit intr-o rezis-
tentd gravi si sistematici.

Puterea opiniei, recunoscuta chiar
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si de cei care deseori se asezau deasupra
ei, era-supusd unor mari oscilatii de fortd
si slabiciune: atotputernici astizi, aproape
imperceptibild a doua zi; intotdeauna de-
zordonatd, capricioasd si indefinibila: corp
firs organe; umbri a suveranititii poporu-
lui si nu suveranitate a poporului insusi.

Asase vaintimpla, cred, cu toate
popoarele care vor avea gustul si dorinta
libertitii, dar care nu stiu incd si creeze
institutii libere. )

Si aceasta nu pentru ci eu cred

‘¢4 oamenii nu se pot bucura de un anumit

gen de independent in tarile in care nu
existit astfel de institutii. Pentru aceasta,
obiceiurile si opiniile pot fi suficiente.
Oamenii nu au insd niciodati garantia ci
vor rimine liberi, deoarece nu au nicio-
dati garantia ca vor dori mereu acest lu-
cru. Existi perioade in care popoarele cele
mai iubitoare de independenti se lasa pra-
d#inclinatiei de a considera independenta
cape un obiect secundar al eforturilor lor.
Marea utilitate a institutiilor libere este
de a sustine libertatea in aceste intervale
in care spiritul uman este departe de a fi
preocupat de ea, si de a-i conferiun fel de
viati vegetativi care ii este proprie si care
lasa posibilitatea de a reveni la ea. For-
mele permit oamenilor si se sature tem-
porar de libertate fiiri ca prin aceasta sd o
piard. Cred cii acesta este principalul lor
merit. Cind un popor doreste cu indirjire
s4 fie sclav, nu-1 putem impiedica si
devini; dar cred ci existd mijloace pentru
a-1 mentine un timp intr-o stare de inde-
pendent, fird ca el si se ajute pe sine.
O natiune care este formatd com-
parativ din mai putini sdraci si mai putini
bogati, din mai putini puternici si mai
putini slabi decit oricare natiune existenta
atunci-pe-pdmint; un popor pentru care
teoria egalititii a pus stipinire pe spirite
iar gustul pentru egalitate a pus stéipinire
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pesuflete in ciuda situatiei politice; o tard
mai bine uniti in toate pirtile ei decit ori-
care alta, subordonati unei puteri centrale
mai abile si mai puternice; o tard in care,
cutoate acestea, spiritul de libertate mereu
viu a dobindit de putin timp un caracter
mai general, mai sistematic, mai demo-
cratic si mai framintat: iata principalele
trdsdturi care caracterizeazd fizionomia
Frantei la sfirsitul secolului al XVIll-lea.
Daca am inchide acum cartea
istoriei si dac, dup4 ce am ldsa sd treaci
cincizeci de ani, am reveni sd examindm
care sint roadele timpului, am observa cd
s-au produs schimbari majore. ins3, in
mijlocul tuturor acestor lucruri noi si ne-
cunoscute, am recunoaste cu usurintd ace-
leasi trisaturi caracteristice care ne pimi-
serd cu jumatate de secol in urmd. Asadar,
se exagereazd in mod obisnuit efectele
produse de revolutia francezi.
Fartindoiald, niciodatinua exis-
tat revolutie mai puternici, mai rapidi,
mai distructivé i mai creatoare,decit evo-
lutia francezi. Cu toate acestea, ar insem-
na ci ne inselim amarnic dac am crede
4 din ea s-andscut un popor francez com-
plet nou si ca ea a ridicat un edificiu ale
cirui baze nu existaseré deloc inainte. Re-
volutia francezi a creat 0 multime de lu-
cruri accesorii si secundare, insdnu a facut
decit s dezvolte germenii lucrurilor prin-
cipale; acestia existau inainte de ea. Mai

NOTE

1. A se vedea testamentul lui Ludovic al XVI-lea
scris. in ajunul mortii sale.
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degrabieaa conturat, acoordonat siale-
galizat efectele unei mari cauze, decit a
fost ea insiisi aceastd cauzi..

. InFranta, conditiile eraumaiega-
e decit in alta parte; Revolutia a ampli-
ficat egalitatea conditiilor si a introdus
doctrina egalititii in legi. Natiunea fran-
cezi abandonase inaintea futuror celorlal-
te si mai complet decit ele sistemul de
fractionare sicelal notabilului feudal din
evului mediu; Revolutiaa des#virsit uni-
rea tuturor pirtilor fariisia format dinele
un singur corp: ;

 La francezi puterea centrald aca-

parase deja administratia locald mai mult
decit in oricare altd tard din lume. Revo-
lutia a fiicut ca aceastd putere si fie mai
abila, mai puternicd, mai intreprinzitoare.

Francezii concepuserd mai devre-
me si mai clar decit toti ideea democraticd
a libertitii; Revolutia a oferit natiunii
insisi, daca nu incd realitatea, cel putin
intreaga aparenta unei puterii suverane.

Daci aceste lucruri sint noi, ele
sint astfel prin formd, prin dezvoltare, nu
prin principiu i nici prin fond.

Totceeaceafdcut Revolutias-ar
fi produs, nu md indoiesc, si fard ea;
aceasta nu a fost decitun procedeu violent
si rapid cu ajutorul ciruia starea politicd
a fost adaptati la starea sociald, faptele la
idei si legile la moravuri. (.-2)

Traducere de Camil Ungureanu

2. A sé vedea Remontrances de la cour des
Aides, 1770.




Alexis de Tocqueville

Vechiul Regim si Revolutia #

Cartea a doua ,

Capitolul al V-lea

Cum s-a putut introduce centralizarea
in mijlocul vechilor puteri si s cum
a reusit si le inlocuiascd fird sid le
distrugi "

A cum, si recapitulim pe scurt
ceea ce am spus In ultimele trei
capitole precedente: un corp unic, plasat
in centrul regatului, si care reglementeaz
administratia publici in intreaga tari;
acelasi ministru dirijind aproape toate
treburile interne; in fiecare provincie, un
singur agent care le conduce in toate
detaliile; nici un corp administrativ secun-
dar sau corpuri care nu pot actiona firi si
fie autorizate s o fac; tribunale excep-
tionale care judeci problemele care inte-
reseazi administratia si care-i privesc pe
toti agentii sdi. Ce este aceasta, daci nu
centralizarea pe care o cunoastem? For-
mele sale ies mai putin in evidenti decit
astizi, demersurile sale sint mai putin re-
glementate, existenta sa este mai tulbure;
dar este acelasi lucru. De atunci nu a
trebuit si-i addugam si nici s o privim

de ceva esential; a fost suficient s se
distrugi ceea ce se ridica in jurul siu
pentru ca ea si ne apard asa cum o vedem

Cea mai mare parte din instituti-
ile pe care tocmai le-am descris au fost
imitate de atunci in sute de locuri diferite;
dar ele erau in acea perioad caracteristice
Frantei, si vom vedea imediat ce mare
influent3 au avut asupra revolutiei fran-
ceze si a urmdrilor ei.

Darcum au putut aceste institutii
de dati recenti si prindi radécini in Franta
in mijlocul rimésitelor societatii feudale?

A fost rezultatul ribdirii, abilita-
tii si a unei perioade indelungate de timp,
mai mult decit a fortei si a puterii depline.
fn momentul in care Revolutia a izbucnit,
nu fusese inci nimic distrus din vechiul
edificiu adminitrativ al Frantei; fusese
construit, pentru a spune astfel, un altul
pe ticute.

Nimic nu indici cd, pentru a rea-
liza aceast4 operd dificild, guvernarea
vechiului regim a urmat un plan gindit
profind de dinainte; ea s-a lisat numai in
voia instinctului care face ca orice guver-
nare si-si doreasci si conducd singur

* ‘Fragmentele care-urmeaza provin din L ‘4 ncien Régime et la Révolution (ed. Frangoise Mélonio),

. -Flammarion, 1988:
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toate treburile omenesti, instinct care
ramineaintotdeauna acelasi, indiferent de
diversitatea agentilor. Ea le lisase vechi-

lor puteri numele i onarunle, dar le

preluase putin cite putin autoritatea. Nu
le vinase, dar le alungase de pe domeniile
lor. A profitat de inertia unuia, de egois-
mul altuia, pentru a le lua locul; folosind
toate viciile lor, neincercind niciodatd sd
le corecteze, ¢i numai si le uzurpe pute-
rea, easfirsise, in realitate, prin a le inlocui
aproape pe toate printr-un agent unic, in-
tendentul, al cirui nume nici micar nu-I
cunosteau atunci c¢ind s-au ndscut.

Singuri puterea judiciard o inco-
modase in aceasti mare intreprindere; dar,
siinacestcaz eaa sﬁrsit prin a acapara
substanta puterii, neldsind adversarilor
decitumbraei. Eanu exclusese parlamen-
tele din sfera administrativd; treptat, s-a
extins ea insisi asupra acestei sfere astfel
incit s o umple aproape in intregime. in
anumite situatii extraordinare si pasagere,
in timpul foametei, de pildi, cind pasiu-
nile poporului ofereau un punct de sprijin
ambitiei magistratilor, guvernareacentra-
14 lasa parlamentele si administreze mo-
mentan si le permitea deseori si producd
agitatii zgomotoase care au avut, multe
dintre ele, ecouri in istorie; curind insd,
ea isi relua in ticere locul siu, si repunea
discret mina pe toti oamenii si pe toate
lucrurile.

Daci vrem sd privim cu atentie
lupta parlamentelor contra puterii regale,
vom vedea ci s-a dus aproape intotdeauna
pe terenul politicii, si nu pe cel al adminis-
tratiei. Certurile se nasc de obicei referitor
la un nou impozit; adicd, nu este puterea
administrativi cea pe care si-o disputi cei
doi adversari, ci puterea legislativi pe care
si unul si celalalt aveau la fel de putin
dreptul si o dobindeasci.

Aceasta se intimpla din ce ince
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mai mult cu cit ne apropiem de Revolutie.
Pe misuri ce pasiunile populare incep sa
se aprinds, parlamentul se amesteci simai
mult in politics; si cum, in acelasi timp,

puterea centrald si agentii sii devin mai

experimentati si mai abili, acelasi parla-
ment se ocupi din ce in ce mai putin de
administratia propriu-ziss; cu fiecare zi,
el devine mai putin administrator si mai
mult tribun.

Timpul deschide de altfel fird
incetare guvernirii centrale noi cimpuri
de actiune in care tribunalele nu au
abilitatea de a o urma; céci e vorba de
probieme noi pentru care nu existi pre-
cedente si care sint striine de rutina lor.
Societatea care cunoaste un mare progres
genereazi in fiece clipi nevoi noi, si fie-
care dintre ele este pentru guvernare o no- .
ui sursi de putere; cici numai ea este in
pozitiade a le satisface. In timp ce sfera
administrativi a tribunalelor rimine fixa,
asaeste mobild si seextinde fird incetare
odatd cu civilizatia insdsi.

Revolutia care se apropie si ince-
pe s4 agite spmtele tuturor francezilor le
sugereazé mii de idei noi pe care ea sin-
guri le poate realiza; inainte de a o ristur-
na, ea duce la dezvoltarea sa. Guvernarea
insasi se perfectioneazi; la fel si restul.
Acest lucru frapeazii in mod special atunci
¢ind ii studiem arhivele. Controlorul ge-
neral si intendentul din 1770 nu mai sea-
mini cu intendentul si controlorul general
din 1740; administratia este transformata.
Agentu sai sint acexasl, un att spu:xt it un-
pulsioneaz. Pe mésuri ce eaa devenit mai
detaliati, mai extins3, a devenit mai ordo-
nati si mai savantd. Ajungind sd acapareze
totul, ea devine mai moderat; ea oprima
mai putin, in schimb dirijeazd mai mult.

Primele eforturi ale Revolutiei
distruseseri aceastd mare institutie a mo-
narhiei; ea a fost restaurata in 1800. Nu




principiile de la 1789 in materie de admi-
nistratie, cum s-a afirmat de atitea ori, sint
cele care au triumfat in aceastd epocd si
dup, ci, din contrd, acelea alevechiului
regim, care au fost atuncirevigorate si-au
rimas asftel.

Daci sint intrebat cum se face cd
aceasti parte a vechiului regim a fost tran-
sferaté in Intregime in nova societate in-
corporindu-i-se, voirispunde c, daci cen-
tralizarea nu a pierit nicidecum in timpul
Revolutiei, este pentru ¢ eainsisi a fost
inceputul acestel revolutii si semnul sdu
prevestitor; si voi adiuga ci, atunci cind
un popor a distrus in sinul siu aristocratia,
el merge repede siinmod natural catre cen-
tralizare. Trebuie, asadar, mult mai putine
eforturi pentru a-1 grabi pe aceastd pantd
decit pentru a-l retine. In sinul siu toate
puterile tind In mod firesc ciitre unitate, si
nu reusim decit cu foarte multi indeminare
s le'mentinem divizate:

Revolutia democratici care adis-
trus atitea institutii-ale vechiului regim
trebuia deci si il consolideze pe acesta, si
centralizarea isi gisea atit de natural lo-
cul in societatea pe care revolutia o for-
mase, incit a putut fi cu usurinfa luatd
drept una din lucrérile sale.

Capitolul al VIl-lea

Cum Franta era-deja, dintre toate
tirile Europei, cea a cirei capitald
dobindise cea mai mare preponde-
rentd asupra provinciilor i absorbea
cel mai bine intreg imperiul

N ici situatia, nici grandoarea §i
~ nici bogitia capitalelor nu este
cea care determina preponderenta lor po-
litic# asupra restului imperiuiui, cinatura
guvernarii.

Londra, care este la fel de popus=
latd caun regat, nua exercitat pind inpre-
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zent o influenti suverand asupra destine-
lor Marii Britanii. Nici un cetitean din
Statele Unite nu isi imagineazi ci poporul
din New York ar putea si decidd soarta
Uniunii americane. Mai mult, nimeni din
Statul New York nu isi inchipuie ¢4 vointa
particularia acestui oras ar putea singurd
sa dirijeze treburile omenesti. Cu toate
acestea, New York-ul cuprinde astdzi
atitia locuitori cit continea Parisul in mo-
mentul in care a izbucnit Revolutia.

Parisul nsusi, in epoca rizboa-
ielor religioase; era, comparativ cu restul
regatului, atit de populat pe cit putea si
fie in 1789. Cu toate acestea, el nuaputut
s decidi nimic. Pe timpul Frondei, Pari-
sul nu era inci decit orasul cel mai mare
al Frantei. In 1789, el este deja insdsi
Franta.

Montesquieu scria unuia dintre
prietenii sdi in 1740: in Franta nu existi
decit Parisul si provinciile indepartate,
deoarece Parisul nu a avut inci timpul sd
le devoreze. In 1750, marchizul de Mira-
beau; spirit himeric, dar uneori profund,
spune, vorbind despre Paris, dar fird si-1
numeasci: “Capitalele sint necesare; dar
daci capul devine prea mare, corpul devi-
ne apoplectic si totul piere. Ce se va in-
timpla deci dacd, abandonind provinciile
unui fel de dependentd directa si conside-
rind, pentru a spune astfel, locuitorii doar
ca slujitori de mina a doua daci neldsind
acolo nici unmijloc de apreciere si ambitiei
nici o sansi de a face carierd, atragem tot
ce posedi un griunte de talent in aceastd
capitala!” El numeste aceasta un fel de re-
volutie ticutii care depopuleazi provinciile
de notabilii lor, de oamenii de afaceri si de
ceea numim oameni de spirit{...)

Aceastd revolutie nura scipat gu-
vendrii, insd ea nu o afecta pe aceasta din
urma decit sub forma ei cea mai materiald;
cresterea orasului. Guvernarea centrald
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vedea Parisul extinzindu-se cu fiecare zi,
si se temea s nu devina dificil si admi-
nistrezi bine un oras atit de mare. Gisim

un mare numir de ordonante ale regilor

nostri, in prmcxpal insecolele al XVIE-lea
sial XVIII-lea, care au drept scop oprirea
acesteicresteri. Acesti principi concentrau
din ce in ée mai mult in Paris sau la portile
sale toatd viata publici a Frantei, si vroiau
ca Parisul s ramini de dimensiuni reduse.
Se interzicea construirea de noi case sau
oamenii erau constrinsi s3 nu le constru-
 {asci decit in modul cel mai costisitor siin
locurile cele mai putin atrigitoare si
indicate de dinainte. Este adeviirat, nici o
ordonanta nu constati ¢, in ciuda celei
. precedente, Pansul nia incetat s se ex-
tindd. De sase ori a incercat Ludovic al
XVI-leain timpul domniei sale si fiind sta-
pinpe putenle sale si opreascd extinderea
Parisului, si aesuat: orasul s-a miarit inciu-
daedictelor sale. Dar preponderenta creste
inc# mai repede decit zidurile sale; ceeace
o asigurd, e mai putin ceea ce se intimpld
in incinta sa, ¢i ceea ce vine din afard.
in acelasi timp, intr-adevir, am
. vizut pretutindeni disparind din ce in ce
mai muit libertitile locale. Semnele unei
vieti independente se stingeau pretutin-
deni; insesi trasiturile fizionomiei diferi-
telor provincii deveneau confuze; ultima
urmai a vechii vieti publice se stergea. To-
tusi, acest lucru nu se intimpla pentru cd
\natxunea cizuse in letargie: dimpotrivi,
miscare era peste tot; numai c¢i motorul
se gisea numai la Paris. Nu voi da decit
un exemplu dintr-o mie. Gisesc in rapor-
turile ficute citre ministru despre starea
bibliotecilor ciin secolul al XVI-leasila
inceputul secolului al XVII-leaexistauin
provincie unnumdr considerabil de impri-
merii care nu-aveau upcgraﬁ sau ai cdror
tipografi nu mai fiiceau nimic. Nu ne pu-
tem indoi totusi ci s-au publicat infinit
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mai multe cirti de toate felurile lasfirsitul
secolului al XVIII-lea decit in secolul al
XVI-lea; dar miscarea gindirii numaiple-
ca decit de la centru. Parisul sfirsise de
devoratprovmcule ;

in momentul in care mbucneste
revolutia francezi, aceasta prima revolutie
este desavirsita.

Celebrul ciliitor Arthur Young
pariseste Parisul la scurt timp dupd reu-
nirea stirilor generale si cu putine zile
inainte de luarea Bastiliei; contrastul pe
care-l observi intre ceea ce tocmai vizuse
in oras si ceea ce gaseste in afard il ui-
meste. In Paris, totul era activitate siZgo-
mot; fiecare moment producea un pamflet
pohtw erau pubhcate pini la nousizecisi-
doud pe saptimini. Niciodatd, spune el,
nuam vizut o miscare publicisticd asemd--
nitoare, nici chiar la Londra. in afara Pari-
sului, totul i pare inertie si ticere; sint
imprimate putine brosuri si nici un ziar.
Provinciile, cu toate acestéa, sint agitate
si gata si actioneze, insd rimin imobile;
daci cetiitenii se aduni uneori, este pentru.
a afla noutitile care sint asteptate de la
Paris. In fiecare oras, Young ii intreabd
pe locuitori ce au de gind si facd. “Ras-
punsul este pretutindeni acelasi: «(Nu sin-
tem decit un oras de provincie; trebuie s&
vedem ce vor face la Paris». Acesti oa-
meni nu indriznesc nici méicar si aibd o
opinie, adaugi el, pind nu afliceeacese
gindeste la Paris”.

Oamenii se mird de usurinta ui-
mitoare cu care Adunarea Constituantd a
putut si distruga dintr-o singurd loviturd
toate provinciile vechi ale Frantei, dintre
care unele eraumai vechi decit monarhia,
si si divizeze metodic regatul in 83 de
parti distincte, ca si cum ar fi vorba de

solul virgin al lumii noi. Nimic nua sur-
prins mai mult si chiar inspaimintat restul
Europei, care:nu-era pregititd pentru un




asemenea spectacol. “Este pentru prima
oard, spunea Burke, cind vedem oamenii
imbuc#titindu-si tara intr-un mod atit de
barbar”. Pirea, intr-adevir, ci erausfirte-

cate corpuri vii: nu se dezmembrau insd

altceva decit niste morti. (...)

Secade de acord astiizi, mi se pa-
re, cd centralizarea administrativd si
omnipotenta Parisului sint in mare parte
rispunzitoare de cdderea tuturor guver-
nirilor pe care le-am vazut succedindu-se
de ratruzeci de ani. Voi arita fird greutate
ci trebuie si atribuimaceluiasi fapt unrol
important in ruinarea brusci si violentd a
vechii monarhii, si ¢4 trebuie sd 0 asezim
printre cauzele principale ale acestei pri-
me revolutii care le-a produs pe celelalte.

Cartea a treia

Capitolul I

Cum, citre mijlocul secolului

al XVIII-lea, oamenii de litere au
devenit principalii oameni politici
al arii, si efecteie care au rezultat
din aceasta

as deoparte acum faptele vechi si
 generale care au pregitit marea
Revolutie pe care vreau s o descriu.

Ajung la faptele particulare si mairecente

care au desavirsit procesul de determinare

a locului, nasterii si caracterul siu.
Dintre toate natiunile Europei,

Franta era de mult timp cea mai literars;

cu toate acestea, oamenii de litere de aici

nu au ardtat niciodatd spiritul pe care l-au
manifestat citre mijlocul secolului al
XVIII-lea, si nici nu au detinut locul pe
care l-au ocupat atunci. Acest lucru nu se
mai vizuse niciodati la noi st mcx, cred
eu, in alta parte.

Oamenii de litere nu s-au ocupat
zi de zi de treburile practice, asacum s-a
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intimplat in Angha dimpotrivi, niciodat
nu au triit la o mai mare departare deele;
el nu-aveau nict o,kautontate, $1 nici nu

1indeplineau vreo funtie publicd intr-o

societate deja plind de functionari.
Totusi, el nu erau, asemenea ma-

joritatii semenilor lor din Anglia, complet
strdini de politicd, si retrasi in domeniul
filozofiei pure si a literelor. Ei se ocupau
fars incetare de problemele legate de
guvemnare; la drept vorbind, aceasta era
ocupatia lor caracteristica. Puteau fi auziti
zidezi perormd despre originea societi-
tilor si a formelor lor primitive, despre
drepmnle primordiale ale cetitenilor si
despre acelea ale autoritatii, despre rapor-
turilor naturale si artificiale dintre oament,
despre caracerul eronat sau legitimitatea
cutumei, $i despre insesi pnncxpule legi-
lor. Pitrunzind astfel in fiecare zi pind la
bazele constitutiei tlmpulm lor, 1i exami-
nau curiosi structura si ii criticau planul
general. Este adevirat, nimeni nu ficeadin
aceste probleme importante obiectul unui

studiu particular si aprofundax iarceamai
mare paﬁe dintre ei nu le atingeau decit in
trecere §i. superﬁcml ‘toti nsd le abordau.
Acest soi de politica abstractd si literard
era rispinditi in doze inegale in toate
operele acelui tlmp, si nu existad niciuna,
dela tmtatui cel mai mare pind la cintece,
care si nu contind un pic din acestea.

__ Inprivintasistemelor politice ale
acestor scriitori, ele variau intr-o aseme-

* neamisurd, incit cei care ar vrea si le con-

cilieze si si formeze o singuré teorie a gu-
vernirii nu ar reusi niciodati si duci la
indeplinire o asemenea sarcind.

; Cu toate acestea, cind indepartim
detaliile pentru a ajunge la ideile princi-
pale, descoperim cu usurint4 ci autorii
acestor diferite sisteme cad cel putin de
acord asupra unei notiuni foarte generale
pe care fiecare dintre ei pare sd o fi con-
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ceput de unul singur si care pare si pre-
existe in spiritul siu ideilor particulare si
s4 fie sursa comun a acestora. Oricit de
separati ar fi in restul parcursului lor, ei au

toti acelasi punct de plecare: toticredciie

bine si substituim reguli simple si ele-
mentare, extrase din ratiune si din legea
naturald, acelor cutume complexe si tradi-

 tionale care conduc societatea timpuluilor.

Examinind-o cu atentie, vom ve-
deacii ceea ce am puteanumi filozofia poli-
tica a secolului al XVIHI-leaconsti, ladrept
vorbind, numai in aceastd notiune. O
asemenea idee nu era nicidecum noud: ea
apiirea si reapérea continuu de trei mii de
ani in imaginatia oamenilor fiird si poatd
niciodata s4 prindi radicini. Cum a ajuns
ea si puni stipinire de aceastd datd pe spi-
ritul tuturor scriitorilor? De ce, in loc s
rimind, cum ficuse deseori pini atunci, in
capul citorva filozofi, a coboritinmultime
si a cipatat consistenta si caldura unei pa-

siuni politice, in asemenea miisurd incitam

putut vedea teoriile generale si abstracte
ale naturii societitii devenind subiectul
conversatiilor zilnice ale neispravitilor si
inflamand pini si imaginatia femeilor si a
taranilor? Cum se face ¢ oameni de litere
care nu posedau nici ranguri, nici onoruri,
nici bogitii, nici responsabilitati, nici
putere, au devenit, in realitate, principalii
oameni politici ai timpului, si chiar
singurii, deoarece, in tnnp ce altii erau la
cirma guvernirii, ei singuri detineau

‘autoritatea? As dori si explic aceasta in

putine cuvinte, si si scot in evidentd ce
influents extraordinari si teribili au avut
aceste fapte asupra Revolutiei si pind in
zilele noastre, fapte care nu par si {ind decit
de istoria literaturii noastre.

Nu este intimplitor ci filozofii
secolului al XVIiI-lea au conceput in ge-
neral notiuni atit de opuse celor care ser-
veau incd drept bazi societitii timpului
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lor; aceste idei le fuseseri inmod natural

‘sugerate chiarde observarea acestei socie-

titi pe care cu totii o aveau sub ochi. Spec-
tacolul atitor privilegii abuzive sau ridi-
cole a ciror greutate era resimtitd din ce
in ce mai mult si a cror cauz era din ce

“in ce mai putin perceputi, impingea sau

mai degrabd precipita simultan spiritul
fieciruia dintre ei citre ideea egalitatii na-
turale a conditiilor. Vizind atitea institutii
neordonate si bizare, fiice ale altor tim-
puri, pe care nimeni nu incercase sa le ar-
monizeze, nici si le potriveasca cu noile
nevoi, §i care pareau sa-si eternizeze exis-
tenta dupi ce si-au pierdut functia lorpro-

prie, ei erau cu usurintd dezgustatl de lu-

crurile vechi si traditionale, si erauin mod
firesc inclinati si-si doreascd reconstruc-
tia societatii timpului lor dupid un plan
complet nou pe care fiecare dintre et il
trasa urmind numai lumina ratiunii sale.
Condma msésl aacestor scriitori
ii pregitea si guste teorule generale si
abstracte! in materie de guvernare sisiise
mcreadﬁ orbeste in ele. In indepirtarea
aproape infinit4 fati de practicd in care
triiau, nici o experientd nu tempera ardoa-
rea pasmnn lor naturale; nimic nu-i aver-
tiza cu privire la obstacolele pe care fap-
tele existente puteau si le aducd chiar ce-
lor mai dezirabile reforme; ei nu aveau
nici o idee despre pencolele care insoteau
mtotdeauna revolumle cele mai necesare.
Ei nici micar nu le presimteau in vreun
fel cici absenta completi a oricdrei liber-
titi polmce ficea nu numaica lumea tre-
burilor practice si le fie putin cunoscuti,
cide-adreptul invizibila. Ei nu participau
deloc si nici mécar nu puteau si vadid cum
participau ceilalti la aceasta. Le lipsea deci
aceasti instructie minimi pecare vederea
unei societiti libere si zgomotul filcut de
tot ce se spune in cadrul acesteia, o di
chiarsi acelora care au cel mai putin de-a




face cu guvernarea. Ei devinastfel si mai
incipatinati in privinta noutatilor lor; i
mai indrigostiti de idei generale i de sis-
teme, si mai dispretuitori fat4 intelepciu-
nea veche, si mai increzitori inc# in ratiu-
nea lor individuald decit se observd in
mod comun la autorii care scriu cirti spe-
culative despre politici.

Acelasi fel de ignorants ficeaca
urechea si sufletul multimii s se plece
orbeste in fata acestora. Daci francezii ar
fi participat incd, precum odinioard, la gu-
vernare in cadrul stirii generale; daci ar
fi continuat chiar si se ocupe zilnic de
administratia tirii in adundrile provinci-
ilor lor, se poate afirma ci ei nu s-ar fi
lisat niciodatd entuziasmati, cum au fi-
cut-o atunci, de ideile scriitorilor; ei ar fi
retinut un anumit mod de a face lucrurile
care i-ar fi prevenit impotriva teoriei pure.

Dac3, precum englezii, ei ar fipu-
tut, fira si distrugl vechile lor institutii,
si le schimbe treptat spiritul prin practicé,
poate ¢i nu ar fi plismuit cu atita zel tot
felul de noutiti. Dar fiecare dintre ei se
simtea in orice clip frinat in destinul sau,
in actiunile persoanei sale; in bundstarea
sau in orgoliul siu de o anumitd lege ve-
che, de un anumit obicei politic, de anu-
mite ramisite ale vechilor puteri, si nu ve-
dea la indemina sa nici un remediu pe care
ar fi putut si-1 aplice el insusi acestui rdu
particular. Pirea ci era nevoie si suporte
totul sau s distrugi intreaga constitutie
atarii : :

Noi am conservat totusi o liber-
tate in mijlocul ruinei tuturor celorlalte:
puteam filozofa aproape fiird nici o con-
stringere asupra originilor societdtilor,
asupra naturii fundamentale a guvernd-
rilor si asupra drepturilor primordiale ale
genului uman.

- Toti cei care erau deranjati -de
practica zilnica a legislatiei s-au indré-
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gostit curind de aceastd politici literard.
Gustul a pitruns pini la cei pe care natura
sau conditia ii indepérta, in mod natural,
cel mai mult de speculatiile abstracte. Nu
a existat contribuabil lezat de repartizarea
inegal a impozitelor care si nu fie entu-
ziasmat de ideea ci toti oamenii trebuie s&
fie egali; nu a existat nici un mic proprie-
tar care, suportind ravagii ficute de iepurii
gentilom-ului vecin cu el, si nu-i placi si
aud spunindu-se ci toate privilegiile erau
nediferentiat condamnate de ratiune.
Fiecare pasiune public s-adeghizat astfel
in filozofie; viata politica a fost violent
respinsiin literaturd, iar scriitorii, preluind
controlul dirijarii opiniei, s-au gisit
momentan tinind locul pe care sefii de
partid il ocupa de obicet in tirile libere:

- Nimeni nu mai era in stare si le
conteste acest rol. :

O aristocratie viguroasd nu con-
duce numai treburile omenesti; ea dirijea-
i si opiniile, d4 tonul scriitorilor si confe-
i autoritate ideilor. Insecolul al XVIII-lea,
nobilimea francezé pierduse complet
aceastd parte a stapinirii sale; creditul sau
aurmat destinul puterii sale: locul pe care
ea il ocupase in guvernarea spiritelor era
gol, si scriitorii puteau si se intindd asupra
lui dupi bunul lor plac i s3-1 ocupe singuri.

Mai mult, insisi aceasti aristo-
cratie, al cirei loc ei il ocupau, favoriza
actiunea lor; ea uitase atit de bine cum
teoriile generale, odatii admise, ajung ine-
vitabil s3 se transforme in pasiuni politice
si1n actiuni, incit doctrinele cele mai opu-
se drepturilor sale particulare, ba chiar si
existentei sale, ii pireau jocuri foarte inge-
nioase ale spiritului; ea insisi se amesteca
de bunivoie pentru a face si treac timpul,
si se bucura in liniste de imunitatile si de
privilegiile sale, disertind cu serenitate
asupra absurdititii tuturor cutumelor
existente. k
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Oamenii se mird deseori vazind
orbirea ciudata cu care clasele inalte ale
vechiului regim u contribuit singure la
ruina lor; dar de unde si-ar fi putut dobindi
luminile? Institutiile libere nu sint mai
putin necesare principalilor cetiteni
pentru a-i invéta care sint pericolele lor,
cit si celor mai mici, pentru a Je asigura

repturite. De mai mult de tn secol de

cind ultimele urme ale unei vieti publice
dispéruserd din societatea noastrd, oame-
nii cei mai direct interesati de mentinerea
vechii constitutii nu fuseserd deloc averti-
zati de decdderea acestui edificiu stri-
vechi. Cum nimic nu se schimbase din
punct de vedere exterior, ei isi imaginau
i totul ramisese exact la fel. Spiritul lor
se oprise deci exact in punctul in care rd-
misese cel al parintilor lor. Nobilimease
arati la fel de preocupatd de incilcarile
puterii regale din caietele Iui 1789 cit ar
fi putut si fie in cele din secolulal XV-lea.
Departea sa, nefericitul Ludovic al XVl-lea,
dupa cum Burke remarcd pe buna drep-
tate, cu putin inainte de a muri luat de
torentul democratiei continua si vadi in
aristocratie rivalul principal al puterii re-
gale; el nu avea incredere in ea de parcd
am fi fost inc# pe timpul Frondei. Burghe-
zia si poporul i pireau dimpotrivd, ca si
strabunilor sai, sprijinul cel mai sigur al
tronului. .

Dar ceea ce noui ne va pirea cel
mati ciudat, noud care avem sub ochi rui-
nele atitor revolutii, este cd insisinotiunea
unei revolutii violente era absentd din
spiritele parintilor nostri. Eanu eradiscu-
tatid si nici nu fusese conceputd. Micile
zguduiri pe care libertatea publici le im-
primi continuu societitilor celor mai bine
asezate aduc mereu aminte de posibilita-
tea risturnirilor si mentin treazd prudenta
publici; dar in aceastd societate francezd
a secolului al XVIII-lea care avea si se
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pribuseascd in abis, nimic nu exista incd
care si anunte spre ce se indrepta ea.
Citesc atent caietele pe care letin
cele trei ordine inainte de a se reuni in
1789; spun cele trei ordine, cele ale nobi-
limii si clerului, precum si cel al stirii a

treia. Remarc cdintr-unlocse cere schim-

barea unei legi si inaltul a unet cutume;
continuu astfel pind la capit aceastd
munci imensd, si cind ajung sd reunesc
impreund toate aceste vointe particulare,

imi dau seama cuun fel de groazd ca ceea

ce se cere este abolirea simultand si
sistematici a tuturor legilor si a tuturor
cutumelor existente intari; imi dau seama
imediat ci va fi vorba deunadin cele mai
vaste si mai periculoase revolutii care au
avut loc vreodati pe lume. Cei care vor fi
miine victimele nu stiu nimic:de aceasta;
ei cred ¢ transformarea totald si bruscd a
unei societati atit de complicate si de
vechi se poate opera fird framintari, cu
ajutorul ratiunii, si numai prin intermediul
ei. Nenorocitii! Ei au uitat pina siaceastd
maxims pe care périntii lor au exprimat-o
astfel, cu patru sute de ani inainte; in
franceza naivd si energica a acelor tim-
puri: “Cerind preamare slobozeniesi prea
multe libertati gjungem la o inrobire prea
mare”. :

Nueste surprinzitor cinobilimea
si burghezia, excluse de atita timp din
viata public, manifestd aceastd lipsd sin-
gulari de experientd ; darceeace uimeste
mai mult, este ci insisi cei care conduc
treburile omenesti, ministrii, magistratii
siintendentiinu manifestd nicidecum mai
mults clarviziune. Multi dintre ei erau
totusi printre cei mai abili in meseria lor;
ei cunogteau temeinic toate detaliile
administratiei publice a timpului lor; dar
in privinta acestei mari stiinte a guver-
nimintului care ne invatd sd intelegem
miscarea generald a societdtii, s judecdm




ceea ce se petrece in spiritul maselor sisd
prevedem ceea ce va rezulta din aceasta,
cu totii erau la fel de novici ca si poporul
tnsusi. In realitate, numai jocul instituti-
ilor libere ii poate invita temeinic pe
oamenii de stat aceasti parte principald a
arteilor.(...)

Daci ne gindim acum ¢ Insisi
aceasti natiune francez4, atit de striind de
propriile sale probleme si atit de lipsitd
de experientd, atit de incomodatd de
propriile sale institutii si-atit de lipsiti de
putereade a le amenda, erape atunci, din-
tre toate natiunile pimintului, in acelasi
timp cea mai invitatd si cea mai indri-
gostita de spiritul cultivat, vom intelege
fara dificultate cum au devenit scriitorii
o putere politica si cumau sfirsit prina fi
cea dintii a acesteia.

in timp ce in Anglia aceia care
scriau despre guverndmint §i aceia care
guvernauerau amestecati, unii introducind
idei noi in practic4, altii ameliorind si cir-
cumscriind teoriile cu ajutorul faptelor, in
Franta, lumea politicd a rimas parci divi-
zat in dou provincii separate si fird nici
o legatura intre ele. In cea dintii se admi-
nistra; in cea de-a doua se stabileau princi-
pii abstracte pe care toat administratia ar
fi trebuit si se fondeze. Intr-o parte se luau
misuri particulare pe care le cerea rutina;
intr-alta se proclamau legi generale, fard
si se gindeasci vreodatii cineva si le aplice:
unora le revenea conducerea treburilor
omenesti; celorlalti, dirijarea intelectelor.
Deasupra societitii reale a carei constitutie
era inci traditionald, confuzi sineordonatd,
unde toate legile rimineau diverse si con-
tradictorii, rangurile precizate conditiile
fixe si sarcinile inegale, se construia astfel
putin cite putin o societate imaginard in ca-
re totul parea simplussi coor.donat, uniform,
echitabil si conform ratiunii.

Imaginatia multimii a pardsit-o
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treptat pe ced dintii pentru a se refugia in
cea de-a doua. Nu se mai interesa de ceea
ce era pentru a visa la ceea ce ar fi putut
si fie, si, pini laurm3 eaa ajuns prin spirit
si triiascd in aceastd cetate ideald care
fusese construitd de scriitori.

S-a atribuit deseori revolutia
noastricelei din America: aceastaaavut;
intr-adevir, multd influentd asupra revo-
lutiei franceze, dar ea e datoratd mai putin
lucrutilor care se ficeau atunci in Statele
Unite cit celor ce se gindeau in acelasi
timp in Franta. fn timp ce in restul Europei
revolutia din America nu era incd decit
un fapt nou si singular, la noi ea ficea
numai mai vizibil i mai frapant ceea ce
se credea cd se cunoaste deja. Intr-o parte
uimea, 1n alta ea sfirsea prin a convinge.
Americanii nu pareau si faci decit ceea
ce scriitorii nostri concepuserd deja; ei di-
deau substanta realititii pe care noi eram
pe cale de a o visa. Era casi cum Fénelon
s-ar fi gisit dintr-o data in Salente.

Aceastd situatie, atit de noudi-in
istorie, aunei educatii politice a unui mare
popor ficutd in intregime de oameni de
litere, a fost cea care a contribuit poate
cel mai mult la a da revolutiet franceze
geniul siu propriu si care a ficut s rezulte
din ea ceea ce vedem. ’

Scriitorii nu au furnizat numai
ideile lor poporului care a ficut-o; i-au
dat temperamentul si starea lor de spirit.
Sub influenta lor indelungatd, in lipsa
unor alti conducatori, in mijlocul igno-
rantei complete a practicii in care se tréia,
intreaga natiune, citindu-i, a sfirsit prina
le imprumuta instinctele, spiritul, gustu-
rile si chiar’si instinctele naturale a celor
care scriau; astfel incit, cind a inceput in
cele din urmi si actioneze, ea a transferat
in politici toate obiceiurile literaturii.

Cind studiem istoria revolutiei
noastre, vedem cii ea a fost condusi exact
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in acelasi spirit care a ficut si fie scrise
atitea cirti abstracte despre guvernare.
Aceeasi atractie pentru teoriile generale,

pentru sistemele complete de legislatie si
pentru simetria exacta a legilor; acelasi-

dispret pentru faptele existente; aceeasi
incredere in teorie; acelasi gust pentru
ceea ce este original, ingenios si nou in
privinta institutiilor; aceeasi dorintddea
reface dintr-o dati intreaga constitutie
urmind regulile logice si un plan unic, in
loc de a ciuta s o amendezi in pirtile sale
componente. Infricositor spectacol! Céci

ceea ce este o.calitate lascriitor este uneori.

viciu la omul de stat, si aceleasi lucruri
care deseori au ficut si fie scrise cirfi
frumoase pot conduce la mari revolutii:
insusi limbajul politicii a luat
atunci ceva din cel pe care il vorbeau aces-
ti autori; el s-a umplut de expresii gene-
rale, de termeni abstracti, de cuvinie am-
bitioase, de turnuri literare. Acest stil, aju-
tat de pasiunile politice care il utilizau; a
pétruns in toate clasele si a coboritcuo
usurinta singulari pini la cele din urmi:
Cu mult inaintea Revolutiei, edictele

NOTE

1. §-a spus:ci specificul filosofiei secolului al
XVII-lea consta intr-un fel de admiratie a
ratiunii umane, o incredere fiard limite in
atotputernicia sa de a transforma legile, insti-
tutiile si moravurile dupa bunul s3u plac:
Trebuie si ne intelegem bine: unii dintre acesti
filosofi adorau; la drept vorbind, mai putin
ratiunea umana cit propria lor ratiune. Nimeni
niciodats nu a aratat mai putina incredere
decit acestia in intelepciunea comund. As
puteacita mai multi dintre ei care dispremiau

aproape in aceeasi misurd multimea sipe.

bunul Dumnezeu. Ei manifestau un orgoliu

de rivali fata de cel din urmi si unul de
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regelui Ludovic al XVI-lea vorbesc de-
seori de legea naturald si de drepturile
omului. Intilnesc tarani care; in cererile
lor, isi numesc deseori vecinii conce-
tateni; intendentul, un magistrat respec-
tabil; preotul parohiei, ministrul altarelor,
si bunul Dumnezeu, Fiinta Supremd, si
cirora aproape ci nu le lipseste pentru a
deveniniste scriitori indeajuns de medio-
cri decit s4 stie ortografie.

Aceste calititi noi s-au incorporat
atit de bine vechiului fond al caracterului
francez incit deseori i s-a atribuit naturii
noastre ceea ce nu provenea decit din
aceastd educatie singulard. Amauzitafir-

" mindu-se ¢ gustul sau mai degraba pa-

siunea pe caream manifestat-o de saizeci
de ani pentruideilegeneral‘e,si‘stemeie si
cuvintele mari in materie de politica tinea
de nu stiu ce caracteristicd particulard a
rasei noastre, a ceea ce se numea putin
emfatic spiritul francez: casi cum aceastd
pretins4 caracteristici ar fi putut sd apard
dintr-o dati catre sfirsitul secolului trecut,
dupi ce se ascunsese de-a lungul intregii
noastre istorii. ().

parveniti: fa{i de cea dintii. Supunerea
adeviratd. si respectuoasé in fata vointelor
majorititii le era atit de straind ca §i supunerea
faya de vointa divinid. Aproape toti revo-
lugionarii au manifestat inci de atunci aceasti
trasatiurs dubla. Aceasta este foarte departe de
acel respect mirturisit de englezi si americani
fata de sentimentele majoritatii concetitenilor
lor. La ei, ratiunea este mindra si increzatoare
tn ea insisi, dar niciodats insolent; astfel, ea
a condus-la libertate, Tn- timp ce a noastrd a
ficut numai: si inventeze noi forme de
servitute. (n.aut.)




Alexis de Tocqueville

Alexis de Tocqueville catre
Arthur de Gobineau *

S crisoarea dumneavoastra, dom-
" nule, mi-aparvenit in chiar zi-
ua plecirii mele citre consiliul general.
Am gsit-o imediat ce m-am Intors. Vreau
si-i raspund de indatd.

Ceeace v-as ruga acum, este sd
lisati o chpﬁ decparte cirtile dumnea-
voastrd §i, revizind rapxd in minte rezul-
tatul lecturilor recente si al studiilor dum-
neavoastra anterioare, s rispundeti sub
forma de conversatie la intrebdrile urmi-
toare: in definitiv ce este now in lucrarile
si descopennle moralistilor moderni?
Inteleg prin modemi, nu numai pe acexa
care au scris in ultimii cincizeci de ani, ci
pe moralistii care le-au fost imediat ante-
riori §i care apartin acelei generatii care
s-a desprins in mod decisiv de evul mediu.
Au conceput ei obligatiile oamenilor
dintr-o perspectiva cu adevirat noud? Au
descoperitei o motivatie nou a actiunilor

lor? Au dat ei un alt fandament sau chiar

o alti explicatie indatoririlor lor? Au

schimbat ei locul sanctiunii legilor mo-

rale? Iats, din punctul meu de vedere, ce
intreziresc in mijlocul obscurititii pro-
funde care inviluie un asemenea subiect:
crestinismul, dupi pirerea mea, a realizat

Tocqueville, 5 septembrie 1843

o revolutie sau, dac# preferati, o schim-
bare foarte importantﬁ a ideilor care pri-
vesc mdatcnnle si drepturile, idei care
sint, in definitiv, materia unei morale
sinitoase.

Crestinismul nu a creat, pro-
priu-zis, indatoriri noi sau, altfel spus, vir-
tuti cu totul noi; ins4 a schimbat pozitia
relativi pe care le aveau acestea in rapor-
turile lor. Virtutile primitive si pe jumitate
silbatice eran in fruntea listei; crestinismul
le-a asezat la sfirsit. Virtutile blinde, pre-
cumumanismul, mila, indulgenta, si chiar
iertarea faptelor rele erau asezate pe ultimul
loc; el le-a asezat inaintea tuturor celorlalte.
Aceasta a fost cea dintii schimbare.

Sfera indatoririlor era restrinsi.
Crestmlsmul a largit-o. Aceasti sferd nu-i
pnvea decit pe concetiiteni. Crestimsmul
a ficut caea sé-i cuprindd pe toti oameml
Ea i pnvea in principal pe stipini, el i-a
inclus si pe sclavi. Crestinismul a introdus
egahtatea, umtatea si fraternitateaumana.
Aceasta a fost cea de-a. doua schimbare.

’ Sanctiunea legilor morale tinea
mai mult de aceasti lume decit de cealalté.
Crestinismul a asezat scopul vietii dincolo
de viatd si a conferit astfel moralei un

* Text preluat din- Oeuvres complé tes-(ed. A Jardin), Gallimard, vol. IX, pp: 45-48.
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caracter mai pur, mai imaterial, mai dezin-
teresat si mai inalt. Aceasta a fost ultima
schimbare:

Toate aceste lucruri fuseserd

vizute, aritate si propovédmte inainte de
aparitia crestinismului. Insﬁ numaiel le-
reunit intr-un ansamblu, numai el a Iegat
pirtile intre ele; si, transformind aceastd
nou# mozald in religie, crestinismul a
revirsat-o asupra tuturor spiritelor.

Am trit cu aceasti conceptie de-a
lungul multor secole. I-am adus noi recent
vreo schimbare esentiald? latd ceea ce nu
pot percepe cu claritate. Am addugat,
poate, unele nuanie la culorile tabloului,
dar nuvid si fi adaugat culori cu totul noi.
Morala din zilele noastre, asa cum o vid
infitisindu-se in cuvinte, in acte publice,
in actiuni individuale, in palivrigeala
neincetati a societétii noastre limbute (las
deoparte continutul cértilor voluminoase

scrise asupra acestui subiect), morala

moderna, precum spuneam, imi pare ci a
revenit in anumite privinte la notiunile
antichititii; morala modemﬁ insd, in ma-
joritatea cazurilor, nu a ficut decit s dez-
volte, siextindi consecintele moralei cres-
tine, fird sé-i schimbe principiile. Societa-
tea noastri s-a indepértat mult mai mult
de teologie decit de filozofia crestina. Cum
credintele noastre religioase au devenit mai
putin ferme si imaginea lumii de dincolo
mai neclari, morala noastri trebuia sd se
arate mai indulgentd fatd de nevoile sipla-
cerile materiale. Este o Idee pe care 0 ex-
primau, cred, saint-simonienii, spunind c4
trebuie s3 reabilitém trupul. Probabil cd a
fost necesar ca aceastd tendinta si apard
de mult timp in scrierile si doctrinele mora-
listilor moderni.

Din acelasi motiv a trebuit sd se
incerce gisirea in aceastd viata a unei
sanctiunt a legilor morale care nu mai pu-
tea fi neproblematic plasatd exclusiv
dincolo de ea. De aici, doctrinainteresului
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bine inteles sau a avantajelor pe care
cinstea le procuri in aceasti lume sia rele-
lor cirora viciul le di nastere. Utilitaristii

_englezi exprima aceastd tendint4 noui pe

care moralistii crestini au cunoscut-o
insuficient sau au ignorat-o complet.
Crestinismul si, prin urmare, mo-
rala crestind, se instituise independent de
oiive putere politicd sichiar de'onice natic-
nalitate. Maretia operei sale a fost de a
crea o societate umani dincolo de toate
societatile nationale. Indatoririle recipro-
ce ale oamenilor in calitatea lor de cet#
feni, obligatiile cetiteanului fata de patrie,
intr-un cuvint, virtutile publice mi se pa-
reau prost definite si destul de neglijate
de moralacrestind. Acestaeste, dupi pare-
reamea, punctul slab al admirabilei mora-
le crestine, dup# cum tot acesta era singu-
rul punct cu adevdrat forte al moralei an-
tice. Cu toate ci ideea crestini de frater-
nitate umand a pus complet stipinire pe
spmtul modem, virtutile publice au recis-
tigat mult terenin nmpunle noastre, sisint
convins ¢4 moralistii secolului trecut si
ceiai secolului nostru sint mult mai preo-
cupati de ele decit predecesorii lor, lucru
care se datoreazi redesteptirii pasnumlor
politice care au fost, deopotnvé cauza si
efectul marilor schimbdri ai cdror martori
sintem. Lumea moderni a reluat si a pus
astfel la loc de cinste o parte din morala
anticilor si a asezat-o in mijlocul notiu-
nilor care alcituiesc morala crestind.
fnsi cea mai remarcabili inovatie
a modemilor in domeniul moralei mi se
pare ci st in dezvoltarea fard precedent
si in forma noud conferitd, in zilele noas-
tre, celor doui idei pe care crestinismul
Je scosese deja puternic in relief, si anume:
dreptul egal al tuturor oamenilor-asupra
bunurilor acestei lumi si datoria celorcare
au mai mult de a veni in ajutorul celor
care au mai putin. Revolutiile care aurds-
turnat vechea ierarhie europeand, raspin-




direa bogitiilor si luminilor care a ficut
ca indivizii s devina foarte aseméandtori
intre ei, au condus la o dezvoltare fird pre-
cedent si neasteptats ale acestui principiu
al egalitatii pe care crestinismul il asezase
mai degrabi intr-o sfera imateriald decit
i findul lucrurilor vizibile. Ideea ci toff
oamenii au un drept la anumite bunuri, la
anumiite posesiuni s ci cea dintii obligatie
morali este de a le procura aceste lucrur,
acépiitat, asa cum spuneam mai sus, 0 im-
portanta foarte mare si o varietate infinitd
de aspecte. Aceasti primd inovatie a con-
dus la o alta: crestinismul ficuse din bi-
nefacere sau, cum o numise el, din cari-
tate, o virtute privati. Noi o transformim,
din ce in ce mai mult, intr-o datorie so-
ciald, intr-o obligatie politica si o virtute
publici. Numirul mare al oamenilor care
trebuie ajutati, diversitatea nevoilor laca-
re ne socotim datori si rispundem, dispa-
ritia marilor individualititi la care am fi
putut recurge pentru a realxza acest lucru,
toate acestea au ficut ca privirile si se in-
toarcd citre cirmuiri. Acestorale-a fost im-
pusa o obligatie riguroasd de a indrepta
anumite inegalitati, de a veni in intimpi-
narea anumitor nevoi, de a da un sprijin
tuturor celor slabi si nefericiti. S-a format,
astfel, un fel de morali social4 si politicd
pe care anticii nu o cunosteau decitintr-un
mod foarte imperfect si care este o im-
binare a ideilor politice ale antichititii cu
notiunile morale ale crestinismului.

Iats, stimate domnule de Gobi-
neau, tot ce pot si intrezdresc in prezent,
in mijlocul cetii care ma inconjoard. Ati
remarcat ci nuam vorbit decit despre ceea
ce observ cu privire la moravuri; nu sint
in miisuri si spun daci aceleasi, sau alte

semne se regisesc in cirti. Nu vi expun .

nicidecum reflectiile precedente ca o bazi,
un cadruy, ¢i drept un exemplu a ceea ce se
cere cercetat. Trebuie si descoperim ceeste
nouin ceeace priveste morala. Amincercat
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aici, cu foarte mare greutate, sd fac acest
lucru, incercind si méd mentin foarte a-
proape de fapte. Inductiile mele vi se par
adevirate sau false? Ati putea propune
altele? Sint ele justificate de teoriile morale
modermne? Eram inclinat din fire, datoritd
deprinderilor spiritului meu, ca, in ceea ce
priveste morala, sd nu mi atasez decit de
lucrurile noi care ar putea avea un efect
direct asupra actiunilor oamenilor. Nuimi
este, insd, permis si neglijez nici acele
noutiiti morale care nu ar avea aceastd ten-
dint, noile sisteme, noile explicatii si alte

lucruri pe care mi-as permite, dac nu as

lucra pentru o academie, sd le numesc re-
verii neproductive, dar pe care, dinaceastd
cauzi, trebuie si le numesc creatii inte-
resante ale spiritului omenesc.

Abia atunci cind vom stabili in
linii mari ceea ce este nou in doctrinele si
tendintele morale ale epocii noastre, vom
putea sesiza in detaliile lor concrete tran-
sformirile acestor date initiale. Inainte de
toate, trebuie si le obtinem.. Adunai;l-vﬁ
gindurile, stimate colaborator, si reflectati
adinc laceea ce v-amspusaici. Ceeace vi
cer acum nu maieste 0 muncé de scolar, ci
de maestru; sint sigur cii nu va depiseste
puterile. O datd aflat in posesia acestor
cunostinte, continuarea cercetdrii va fi in
acelast timp mai Iesmcmasﬁ si mult mai
interesanti.

Daci aveti ceva pentru mine,
trebme sé facetiun pachetsisd mi-1 trimi-
teti prin diligentd 1a Valogne, hotel du
Louwvre, :

Adio, domnule, si primiti, virog,
expresia celei mai reale afectiuni.

 Alexis de Tocqueville

P.S. - Nu ardeti aceasti scrisoare, pe care

imiva fi, poate, util s o recitesc intr-o zi
cind voi reincepe, in cele dinurma, si scriu.

Traducere de Camil Ungureanu
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Martin Krygier

Specificul societétii civile *

Tn his attempt to-outline the main characteristic of the civil society, the
author argues that the dichotomy between civil society and the state is
misleading when is translated from the struggle against despotism to the effort
to build a flourishing civil society in a democratic state. Far from being “against”
the state: or thriving in a “minimal” state; a civil society in-a good shapeis
entwined with the state. Moreover, he offers us a precious analyse of civility as
an essential charteristic of the democratic society. ‘

n 1989, dupi mai bine de un

secol de relativd neglijare, “so-
cietatea civila” pirea un concept ciruia ii
venise vremea. Desi are o istorie lunga si
cosmopolits, a iesit din nou la iveald in
momentul in care disidentii din térile co-
muniste (si din unele dictatoriale) l-au
readus la viata. Eforturile disidentilor cap-
tasera deja atentia si admiratia multora,
iar sloganul lor a inceput si risune in jurul
lumii prin anii optzeci. Si aceasta cu si
mai multi forta cand “societatea civila”,
dintr-un simbol al celor aparent fird de
putere, a fost salutata drept epocala victo-
rie asupra unui sistem care a cautat sd 0
zdrobeasci si cireia i s-a opus nemilos.!
Daci Stalin ar mai fi triit pentru a intreba
cite “divizii” are societatea civila (ca sd

nu il mai mentionim pe Papi), rispunsul
factual ar fi fost: mult mai multe decit tine.

Adevirul era, bineinteles, mai
complicat chiar si atunci iar vremurile
s-au mai schimbat. Astizi, multi vad in
societatea civild doar un cliseu depisit,
eronat si irelevant, probabil candva folo-
sitor din punct de vedere tactic in lupta
impotriva comunismului, dar de o insem-
nitate redusi pentru constructia post-co-
munismului, pentru o gandire construc-
tivd asupra acestuia. L

In mod paradoxal, aceasti dizgra-
tiere a ap#rut mult mai spectaculos acolo
unde s-au ficut auzite chemirile moderne
pentru o societate civild decat in Occiden-

tul capitalist unde timp indelungat a fost

aproape uitatd, desi acum este 1a moda.”

¥ Aceasta laerare se inspira din; reprelucreaz si extifide materiale pe care 1é-am publicat in diverse
locuri- “Cercuri. virtuale: reflectii contradictorii: asupra puterii, institatiilor $ia societatii civile”,
(1996-97) East European. Politics and Societies, pp- 36-88, “Sursele societatii civile”, Partea 1,
Quadrant, octombrie 1996, pp. 12-22: Partea a 2-a, noiembrie 1996, pp. 26-32, Between Fear and
Hope. Hybrid Thoughts on Public Values, ABC Books, Sydney, 1997, capitolul’ 3: “Foloasele

spiritului civic™.
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Astizi auzim mult mai des vorbindu-se
despre ea in democratiile occidentale, care
chipurile au avut-o dar nuau prea bigat-o
in seamy, decit in Estul post-comunist,
care nu a avut-o, a dorit-o, iar acum nu
prea stie ce si creada despre ea.

intr-adevir, in Occident este la fel-

de greu azi sd gisim pe cineva care sd i se
impotriveascd, pe cdt de greu era nu cu
mult timp in urmi si dém de cineva care
si fi pledat pentru ea, sau care sé fi vorbit
micar despre ea.* De fapt, eaeste atitde
populard in Occident incat putem avea
suspmum pe deplin justificate, fie si nu-
mai pe baza principiului lui Groucho
Marx conform ciruia nu trebuie s# te in-
scrii intr-un club care doreste sa te aibd
drept membru. Desi este un principiu bun,

il voi ignora in acest caz. Pentru ciclubul

societitii civile este unul in care e bine si

te inscrii. L4sand la o parte orice altceva,

ureazi bun venit multora care sint exclusi
din alte cluburi si nu 1i trateaz¥ necores-
punzitor. Deci, il recomand.

Pe de o parte, mi se pare un lucru
regretabil si intoarcem spatele societitii
civile in anumite parti ale acestei regiuni,

dat fiind ¢ mai avem multe de invitat

despre ea si de laea. Pe de alté parte, anu-
mite lucruri despre care nu s-a prea vorbit
meritd mentionate. Societatea civild este
—sau cel putin poate si fie — ceea cepoate
fi numit un “ideal practxc , 81, ¢a atare;
un ideal pe care vreau si il recomand.
Ideal pentru c3, desi nu poate fi realizata
perfect nic#ieri si este asediatii de tensiuni
si contradictii —unele fiind propriile-i cre-
atii,® meritd si luptim pentru ea. Practic,
pentru ci a fost realizatd intr-o misurd
considerabild in anumite locuri gi perioa-
- de, iar dat fiind ci a existat putem presu-
pune ci poate si existe in continuare.
“Gandindu-ne la acest ideal, ar tre-
bui si ludm In consideratie doui aspecte:

Societate civild
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elementele necesare, de bazi, fiird de care
o societate civild nu poate nici mdcar exis-
ta, dar si ceea ce ar fi necesar pentru a=i
permite s4 infloreasca Putem invita cel
mai bine multe lucruri despre cel de-al
doilea aspect — si mai ales despre deose-
bita important3 a unei societ4fi indepen-
dente — de la disidentii care au ciutat s
restabileasci elemente ale societiitii civile
acolo unde fusese in mare mésura distru-
si. Dar, in ceea ce priveste celalalt aspect,
mai multe elemente calitative — mai ales
semnificatia sptntuluz civic — trebuie si
privim in alta parte, si nutoata lumea face
acest lucr.” Spiritul civic nu a reprezentat
o pasmne localdin spauul post-comunis-
mului si probabil cd e greu sd dezvolti o

- pasiune in ceea ce il priveste. Merita si

incercim, totusi.

_ Artrebui si subliniez ca orice ter-
men care a devenit atit de popular printre
atitea persoane indeplineste, probabil,
numeroase sarcini diferite. Oricine isi
insuseste expresia o prelucreaza, si nu re-
produce doar o definitie de dictionar. Iar

_eunu fac exceptie. Ceea ce urmeaza repre-

zintd ceea ce eu inteleg si consxder valoros
la socxetatea cmlé, nu neapdrat ceea ce
“ea” este in mod firesc. lar ceea ce vreau
Sﬁ;,SUbthZ;CU precédere este caracterul
specific calitativ al conceptului.
__ Adesea, convertiti recent la cauza
soc;etém civile au fost atit de impresio-
nati de noudescoperita “semmﬁcane aso-
cialului” incat “societatea. civild” are pur
sl sunplu rolul de aindicaceeacenu apar-
tine statului ci societatii, sau cel putin de

* a indica acele parti ale societitii care

functlcneaza separat de stat—asa-numitul
“al treilea sector”. Adjectlvul nu isi inde-
plineste rolul decat daca excludem statul.
Precum un apendice sau o a cincea roatd,
este greu de inteles prezenta adjectivului.
Si, totusi, adjectivul conteazi si el. Acesta
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introduce componenta calitativd care este
cruciali si distinctiva. O societate civild
nu este doar o societate independentd de
guvern, ori una compusd din elemente
independente. Este o societate de un tip
special. Exista multe feluri diferite de
societate si numeroase tipuri diferite de
relatii in interiorul oricirei societiti. Doar
unele st civile. Datiiind ¢ s-ascrismai
putin despre aceastd dimensiune calita-
tiva, md voi concentra asupra spiritului
civic, iar dat fiind c “societatea” este si
ea importanti, voi incepe cu ea.

1. Societatea

i n Occident, cele mai populare si

influente lucriri recente pe tema
societatii civile pun accentul pe substantiv
— societatea. Esentialul, exprimat in nu-
meroase feluri, este cd societatea conteazil
intr-o foarte mare misur4. In afari de axa
sus-jos, a legaturilor verticale de la guver-
nimint spre cetiteni, partizanii societitii
civile atrag atentia— sustindndu-le inace-

lasi timp importanta — asupra legaturilor -

orizontale intre cetiteni si a legaturilor de
jos in sus, de la cetiteni spre guverndmint.
Fi indica consecintele salutare ale inscrie-
rilor, ale asociatiilor voluntare, ale institu-
tiilor informale, ale cooperirii, ale incre-
derii, ale “capitalului social”, ale activitd-
tilor care se constituie la initiativa societd-
tii mai degrabi decit la cea a guvernelor.
Intr-adevir, aceasti conceptie a societdtii
civile este atat de predominantd, incat
multi dintre cei care vorbesc despre ease
gandesc la cit din cele ce se petrec poate
fi categorisit drept sfera “sectorului
non-guvernamental”. Unii accentueaza
ceea ce guvernele nu pot face, altii ceea
ce cetitenii pot face. In orice caz, atentia
este dirijatd asupra retelelor sociale siasu-
prainitiativelor generate social, de obicei

138 Polis « 3/1999

Societate civild

in contrast cuproiectele initiate de guvern.

Desi contextul este radical diferit,
aceastd temi nu tradeazi prea tare utili-
zirile timpurii ale termenului de citre
disidentii din tarile comuniste, in special
din Polonia, care au ciutat si redobén-
deasci posibilitatea legaturilor sociale
intre cetiteni, independente de dominatia
tnzbugitoare a statului comunist. Intr-ade-
vir, Poloniaare o semaificatie speciald si
de perspectivi pentru oricine se gandeste
astizi la interesul reinnoit pentru socie-
tatea civili. Pentru ci acolo, mai mult de-
catoriunde altundeva, s-a dezvoltat o mis-
care socialiin numele “societatii” (spolec-
zenstwo), care s-adovedit a fi remarcabil
de increzitoare in propriile forte si care,

_incele din urma, a fost pliné de un succes

greu de inchipuit. Bineinteles, aceastd
miscare a fost simbolizata in constiinta
publica de cuvantul Solidamosc, care s-a
identificatcuea. Numerosi oameni din lu-
mea intreagd au auzit pentru prima datd

de notiunea de societate civild si au ajuns

s o considere importanti tocmai datoritd
activititilor acestei misciri. Unorale-ave-
nit chiar ideea de a reface cariera concep-
tului pentru a vedea ce intelegeau prin el
ceicare folosiseri termenul in alte circum-
stante si ce — daci era cazul — lega aceste
utiliziri mai timpurii de utilizirile mai
recente. Acest lucru; credeau ei, ar putea
sine ajute si intelegem conceptul. Arputea
chiar si ne ajute si intelegem lumea.
L intr-adevir, avem multe de inva-
tat despre societatea civild de pe urma
manifestelor, luptelor, ambitiilor sidesti-
nului Solidaritagii. Observatia centrald a
disidentilor din tarile comuniste care au
aprins scinteia interesuluireinnoit asupra
acestei vechi idei, a constat in faptul ci
lor le lipsea ceva ce pirea normal in Occi-
dent: relatii sociale care nu erau pulveri-
zate sau deformate de citre un stat fara




limite, relatii care isi aveau propriile pro-
grame si ritmuri. in societitile civile oa-
menii isi vedeau de treburile lor prin acti-
vitit siin cadrul unor asociatii pe care
ei, si nu statul, le-au ales si pe care ei, i
nu'statul, le conduceau. Nu era nevoie si
ceari permisiunea cuiva. Apdreau si se
destrimau la initiativa membrilor lor, nu
ca rezdliat al unui ordin politic. Toate
acestea reprezentau o posibilitate extraor-
dinard pentru cei cirora le erau refuzate
deliberat si sistematic, oricit de prozaic
le-ar putea pirea celor care nu s-au aflatin
situatiade a le vedeapuse laindoiald. Pen-
tru ¢4 societitile comuniste erau diferite.
Astfel, in 1976, Adam Michnik,
una dintre figurile de varfale opozitiei de-
_ mocratice fati de statul comunist, a arti-
culat o noudtinti strategici pentru cei in-
teresati de schimbarea sociali si politicd
in térile comuniste: mai intai societatea,
iar pe urma statul. Intr-un articol foarte
influent, acesta scria: “ceea ce distinge
opozitia de astizi ... este credinta ci un
program pentru evolutie ar trebui adresat
unui public independent, nu unei puteri
totalitare. Un astfel de program ar trebui
s# dea instructiuni camenilor despre com-
portamentul lor, nu puterilor despre felul
in care si se reformeze. Nimic nu instru-
ieste mai bine autontétﬂe decat presmnea
de jos.’ 8
© O parte central a strategiei opo-
zitiei era si incurajeze stabilirea si restabi-
lirea legiturilor dintre membrii societitii,
legituri orizontale care erau mdependente
de stat si pe care statul T incercase si le dis-
trugi. lar acesteacao frand impusd statu-
1ui §i caun scop in sine, mai degrabi decit
ca metoda de smulgere a puterii de stat.
Tocmai pentru ¢4 statul ciuta sd monopo-
lizeze totul, orice relatii autonome, ori-
zontale intre cetiteni deveneau semnifi-
cative din punct de vedere politic.® Dar
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nimeni nu stia. pe atunci, ac
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aceasti larga semnificatie politici nu era
meniti a fi tradus in putere politicd con-
ceputd conventional. Asa cum scria
Michnik intr-un alt eseu: “in aceste zile,
a te inscrie in Partidul Comunist condu-
ciitor este alegerea oportunistilor. Cei care
cred in idealurile libertitii, egahtﬁ;u si
libertatii de a munci pot fi gisiti numai in
randurile opozitiei antitotalitare. Impulsul
pentru actiuni democratice trebuie sa se
nasci acum din mijlocul lor. Asemenea

actiuni sint unice 'prin faptul cinu tintesc

si castige puterea cisd a_;ute societitii in
a se organiza singurd prin emanciparea
graduald a grupurilor sia indivizilor din
stransoarea aparamlul statal atotputemlc
Oamenii trebuie si isi vada de propriile
lot interese, de fluxul independent de in-
formatie, de invitimantul si cultura libe-
it Societatea trebuie si se transforme pe
sine dintr-un “sac de cartofi” (ii datordm
aceasti metafori adecvati lui Marx) in
executoare a propriilor interese si aspira-
tii. Doar 0 asemenea societate se poate opu-
ne eficient totalitarismului si poate deveni
un partener real in problemele puterii.”*
Si astfel se explici faimosul slo-

gan al colegului si mentorului lui Mich-

nik, Jacek Kuron: “Nule dlstmgetl comi-
tetele. Infiintati-le pe ale voastre ’ Desi
easta aveasd
fie sursa acelei misciri a soc1et51;u fard
precedent impotriva statului: Solidamosc,
care a luat Polonia— si lumea — prin sur-
prindere in august 1980.

: Miscarea a fost aparent distrusd
cind, pe 13 decembrie 1981, a fost impusd
legea martialii si aproape intreaga condu-
cere a Solidaritafii a fost arestatd peste
noapte. Dar societatea, desi obosith si ri-
nit4, nu a fost zdrobitd. Dupd cétiva ani
de i impas aparent si activitati de opozitie
ilegale si subterane de proportii extraor-
dinare, guvernul si conducerea Solida-
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ritdfii au cizut de acord si poarte discutii
in cadrul faimoaselor negocieri de la Masa
Rotund# la inceputul lui 1989. Printre
multe alte lucruri, ei au cizut de acord asu-
pra organizirii de alegeri in funie al acelu-
iasi an, cu ocazia cirora candidatii Solida-
ritAfii au obtinut un sprijin coplesitor si,
pentru vremurile acelea, uluitor. Sistemul
electoral asupra ciruia se convenise i-a
pus pe comunisti in imposibilitatea de a
fi oficial in minoritate, dar dup dous luni
de incerciri, conducerea comunisti nu a
putut forma un guvern, iar reprezentantii
fostei opozitii au fost rugati sd o facd. Res-
tul este, precum se spune, istorie..

La nivel practic, experimentul po-
lonez a fost un succes triumfiitor. A creato
miscare social de o proportie, de o putere

si de o semnificatie firi rival in regiune si

a griibit — cel putin a manifestat vizibil si
in mod inspirat— avalansa care a miturat
comunismul din Europa. Fiir# nici o indo-
ial4, oricinee interesat de societatea civili
poate s4 invete foarte mult din experienta
polonezi si din realizirile SolidaritApi. Trei
lectii au o importanti deosebitd. -

Cea mai evidenti este una de

' ordin defensiv: importanta unei societiti

structurate si unite ca barierd in fata imix-
tiunilor puterii de stat. Aceasta a fostpoate
si prima lectie care trebuia insusitd de
citre disidentii aflati intr-o pozitie in care
puteau si exprime mai multe lucruri si s3

- sufere mai putin, decat — in circumsian-

tele date — ar fi avut dreptul si spere. Re-
zultatul a fost cu atat mai surprinzitor si
mai important intr-o societate cu prea pu-
tine institutii de limitare si aproape fird
nici un suport legal sau institutional pe
care s-ar fi putut baza revendicari de drept.
Chiar si Intr-o asemenea situatie, este o
mare diferent intre un “sac de cartofi” si
0 societate ai cirei membri sint pregititi
si capabili si-si urmeze “propriile interese
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si aspiratii’. 4

Apiririi in fata unei puteri despo-
tice i s-a asociat un efort mai activ si mai
insistent: furnizarea unor substitute auto-
nome, generate social pentru-activitdti pe
care statul le-a proscris sau a ciutat s le
monopolizeze. Intr-o misurd uimitoare,
miscirile sociale ale opozitiei poloneze
au recreat o sferd publicd — cuvantin,
scrieri, predare, actiuni, organizari privind
chestiuni publice — independentd de un
stat care insista s4 fie unica surs3 de opinie

- ¢i actiune in asemenea privinte. Acest lu-

cru a avut importanta atat in lirgirea sferei
a ceea ce oamenii au fiicut sau puteau s4
facs, catsi aceea ce au gindit sau puteau
s4 gandeasci A oferit modele de activi-
tate, dar si de gandire; limbaj si simboluri;
a ciiror simpli existent ca altemnative la
ortodoxia impusd oficial era de o mare im-
portanta. Bineinteles, lafel erasi continu-
tul lor specific. 2
O a treia inovatie a fost accentul
pus pe caracterul “auto-limitativ” al opo-
zitiei in Polonia. Acesta a semnalizat o
noti de auto-restringere sistematicd — a
limitelor civile — care nu e tipici revolu-
tionarilor, sau in privinta aceasta polone-
zilor. Este totusi tipici pentru relatiile
sociale intr-o societate civild bine consti-
tuita. Sursele auto-limitirii in sinul
disidentilor polonezi erau, intr-o oarecare
misurd, pragmatice: datd fiind evidenta
putere coplesitoarea autoritatilor, o izbuc-
nire ar fi fost sinucidere curatd. Partial, sur-
sele erau mai adanci. Erau lectii negative
despre moralitatea politicd, invitate de pe
urma tragediei revolutionarismului
marxist. Erau bine predate si bine invatate.
Acestea sint realiziri mérete.
Experienta Solidaritatii a ardtat fard doar
si poate semnificatia potentiald a societd-
fii, chiarsiin regimurile dominate de stat.
Aceasta a fost cea mai importanté formé




de rezistenta intr-o vreme in care statul
pirea atit imposibil de reformat cat side
neinliturat. Iar elementele acelei rezisten-
te prezentate mai sus contin lectii valo-
roase pentru oricine vrea s inteleagd sau
cauti si incurajeze misciri sociale inde-
pendente, active si optimiste drept ele-
mente constitutive ale societitiicivile ori-
unde ar surveni. Experienta poionezi ade-
monstrat cu o pasiune si o-elocintd fird
precedent incompatibilitatea dintre despo-
tism si activitatea sociald independentd.
Ceva trebuia sd.cedeze. Si asa s-a-intim-
platin 1989.

Contrastul pe care Solzdxmwsc a
insistat — intre o societate independentd
de stat si o societate mistuit de acesta—
a fost absolut central pentru renasterea

societitii civile”, si aceasta pe drept cu-
vant. in mod mai general, distincfiadintre
societatea civild si stat a fost cruciali nu
numai pentru disidentii anti-comunisti, ci
si pentru discursul asuprasociettii civile,
cel putin din secolul optsprezece incoace.
Dar ea poate fi inteleasa in doud moda-
litati foarte diferite: pe de o parte, ca o
distinctie intre forte hostile; pe de altd par-

te, ca o distinctie intre parti ale unui orga-

nism~ s4 spunem oase si muschi. Cand o
societate civild este slabi si/sau statul

incearcd si o zdrobeascd; distinctia este

de felul celei dintdi; cind societateacivild
este bine structurati, iar statul ii ofers in-
frastructura indispensabild, atunci cores-
punde cel de-al doilea sens. Din motive
foarte evidente, Solidarnosc ne-a spus
mult mai multe despre primul sens decat
despre cel de-al doilea. Convingerea lor
ci societatea civila si statul se atata reci-
proc in mod firesc intr-o luptd cu suma
zero pe care o tabird o poate cistiga pe
seama celeilalte, era pe deplin justificatd
in circumstantele lor, dar nu peste tot si
nuinmod ideal. $i ne spune putine lucruri
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in general despre state si societdti civile.
Pentru ca societitile se deosebesc, la fel
si statele.

De fapt, dihotomia atit de obis-
nuitd intre societate civili si stat induce
in eroare in mod serios si periculos, din
momentul in care este transferati de lao
lupta impotriva despotismului asupra in-
cercirii de a construi o societate civild in-
floritoare intr-un stat democratic. Departe
de a fi “impotriva” statului sau de a pros-
peraintr-un stat “minimal”, o societate ci-
vili bine structurati este Imbiratd cu sta-
tul, cu dreptul si cu democratia, ducind la
intirirea mutuali a unor “cercuri virtuoa-
se” 1 _ sau asa se intimpld in circumstante
fericite si asa ar trebui si fie inmod ideal.
Pentru ci semnele de intrebare cruciale
in ceea ce priveste statele nu sint de ordin
cantitativ — este statul mic sau mare — ci
calitative: este statul bun si in ce privintd
este bun? Societitile civile prosperd doar
in cadrul unor state bune. Iar pentru a face
lucruri bune, statele bune au mult de
ficut.? :
 Toate acestea evocd un aspect
mai general, mentionat mai sus, privind
diferentele dintre simpla existent4si inflo-
rire. Conditiile necesare pentru ca socie-
tatea civild si existe nu sint aceleasi cu
cele in care ar putea s infloreasci; prime-
le sint presupuse de cele din urmi, dar
trebuie largite. Si aici spiritul civic este

cheia. Pentru c3 o societate cu adevirat
civily depinde de emstenta unor relatii so-
ciale de anumite feluri, nu numai de un
spatiu independent in care acestea ar putea
aparea sau de existenta unor asociaii si
orgamzatu mdependente intr-un. aseme-
nea spatiu.

Soltdm‘ttatea a ciutat unitatea
organici a “noastra” impotriva “lor”,
demonizati (si uneori diabolici). Dar cind

PR

el s-au prabusxt, la fel s-a intamplat si
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cu “noi” si a trebuit s regandim ambele
tabere. Dat fiind ci Polonia a continuat
experienta, dar ethosul SolidaritAii nuera
locul potrivit pentru invatare, socictatea
civils cuprinde o multitudine de actori in-
dependenti care isi vad de prob lemele in-
dividuale sau de probleme necesitind o
cooperare liber aleasd, capabili sa aleagd
sd se asocieze §i si participe (sau nu) pe
un tiram public independent, cu o econo-
mie bazati pe actori economici dispersati
si piete necentralizate, ingraditd de o ordi-
ne legalit incetiteniti social care recunoas-
te si aplica drepturile legale. O trdsdturd
centrald a-unei asemenea societatl este
existenta unui mare numir de asociafii
intermediare si institutii sociale® diferite,
adesea rivale, deseori auto-alese, avand
interese si teluri diferite si un numir de
membri diferit. E nevoie ca aceastd parti-
cipare social complex4, variabild si mul-
tipla si fie garantatd, sd fie facilitatd pen-
tru a prospera, si, desi ne ddm seama cd
ideea de “auto-limitare” indicé spre aceas-
t4 directie, nu o face intr-un mod foarte
clar si nu ne duce prea departe. Pentru a

inainta, trebuie si avem in vedere spiritul -

civic.
2. Spiritul civic
P oate cel mai patrunzitor cer-
cetitor modern al societitii
civile, regretatul Emest Gellner' subli-
niazi ¢i o societate care nu e dominatd
de stat este o conditie necesard pentru so-
cietatea civila, dar nu si suficienti. Sinu
este o conditie suficient dat fiind ca au
existat numeroase societiti in care, dupa
cum se exprimi el, cu toate ci regii nu
dominau toate aspectele vietii, rudele o
ficeau. Regalitate si relatii de rudenie.
Acestea sint cele doud optiuni tradi-
tionale, cu toate ci deseori au fost aso-
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ciate. Majoritatea comunitatilor agrare
erau de acest fel. Comunismul, am putea
adiuga, a fosto combinatie suprarealistd
aregilor s arelatiilor de rudenie. “Regii”
comunisti au incercat cu o cruzime fird
precedent si distruga relatiile de rudenie
sau orice li se aseména. Intr-o rhisurd ex-
tremi — poate sub Stalin — ceea ce trecea
drept “societate” semina mai degrabi cu
o masi de atomi mai mult sau mai putin
Picuti praf, decat cu o structurd sociald
strins legatd. Aparatul de stat comunist
s-a rispandit peste tot, proces princare a
distrus numeroase institutii organice,
practici si forme de legaturd sociald; pe
altele le-a deformat; si a stabilit relatii
contaminate, ostile si autiste inrindul ma-
joritatii supusilor. Infectianu era doar de
ordin politic. Era in aceeasi masurd so-
cialit si morald.!® Si ne gindim la cozile
din Germania de Est si Cehoslovacia pen-
tru a descoperi ceea ce colegii, prietenii,
amantii, sotii au raportat politiei secrete'®
de-a lungul anilor. :

Acest gen de degenerare si ato-
mizare morali era extrem. De-a lungul
timpului, cel mai ades eas-a intimplatca
n majoritatea tirilor comuniste si se dez-
volte o anumiti acomodare intre stat si
membrii societitii. Darerao acomodare
ciudata: relatia dintre “regi si rude”
functiona din plin. Rezultatul a fost mo-
delul comunist clasic de relatii sociale cu
statul: o strans4 combinare a subordondrii
cu neincrederea. Pe de o parte, statul in-
cerca si se infiltreze peste tot, si prevadi
totul si s conduci totul. Prin urmare, era
(iar succesorul siu incd adesea este) invi-
nuit pentru orice. Prin opresivitatea sa,
prinrispandireasa, prinremarcabila inefi-
cientdt in a produce sia distribui bunuri,
statul, dar si cei asociati lui, erau priviti
cu o mare neincredere. Dar majoritatea
oameniloraveau mult de a face cu statal;




inci si mai multi, intr-adevir, decit in
orice alt regim politic. Citre cine altcineva
arfi putut si se indrepte? Statul i-a educat,
le-a oferit locuri de munci, locuinte, i-a
hrinit, i-a informat, s-a informat in ceea
ce i priveste, le-a ascuns informatiigii-a
spionat.. Prin urmare, oamenii nu aveau
incredere unii in altii, mai ales in cei pe
care nuii cunosteau bine. $i pe buné drep-
tate. Pe de alti parte, desi incerca din ris-
puteri, statul nu putea face totul sau con-
trola totul. Oamenii reactionau. S-au
intarit relatiile de tipul inrudirilor, iar echi-
valentele lor functionale s-au dezvoltat
permitand accesul la anumite: lucruri de
negisitin mod deschis. $i majoritatea lu-
crurilor ficeau parte dinaceastd categorie.

Aceste presiuni si modalititile de -

acomodare la acestea aveau efecte defor-
matoare deosebite asupra relatiilor sociale
din tirile comuniste. Numerosi observa-
tori ai Europei de Est si Centrale, ca si
nu mai vorbim de cei ai Uniunii Sovietice,
au remarcat ¢ intre adesea puternica mo-
ralitate si incredere in cadrul familiei si
prieteni, si amoralitatea si neincrederea
care caracterizau relatiile acestora cu lu-
mea, nu exista nici continuitate si nici
contradictie — nici un fel de legaturd — si
nici loc pentru o societate civila echili-

brati si reglatd din punct de vedere nor-:

mativ. increderea era intensd dar limitata.

Granitele sale erau pline de asperititi.

Ostilitatea mediului public, economiile de

penurie in vigoare, nevoia fireascd deate

baza pe membrii de incredere ai “cer-
cului™” (in polonezi: srodowisko) propriu
pentru a obtine lucruri nedisponibile alt-
minteri; toate acestea au contribuit la su-
blinierea distinctiei dintre cei de dinfutru,
in care puteai si te increzi, sicei din afard
care trebuiau tinuti afard. Dat fiind cd cetd-
tenii au reactionat in fata incercarii ficute
de giganticul stat comunist de a se infiltra
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si de a controla toate relatiile sociale; un
raspuns firesc si larg rispandit din partea
lor a constat in a se alitura celor in care
aveau motive si se increadi. Aceastd in-
credere decurgea adesea dintr-o com-
plicitate impartésitasi,ilicit&ineconditiile
in care atat de putin din ceeace isi.dorea
fiecare era disponibil in mod legal. S-au
produs astfel ceeace un sociolog polonez
anumit “cirdsii murdare”.'® Au fost, de
asemenea, cuprinse aici legaturi nobile de
loialitate si generozitate intre prieteni care
aveau nevoie unii de altii in vremuri de
restriste. Totusi, restul lumii era exclus din
aceste grupuri restranse, cei multi in care
existau motive temeinice de neincredere.
~ Asadar, circumstantele vietii
cotidiene au intensificat anumite legaturi
sociale, in timp ce altele erau supuse unei
puternice coroziuni. Pe de o parte, ele au
intirit enorm importanta legiturilor intre
persoane care se cunosteau si seincredeau
reciproc. Pe de altd parte, strainii au fost
lasati afary, iar asociafiile intermediare lip-
seau din ceea ce sociologul Stefan Nowak
a descris prin expresia de “vid social®
existent intre grupurile primare si natiune.
: Aceasta nu poate fi o solutie feri-
cita in conditiile in care o societate este
totusi mare si eterogend. Deoarece in acest
caz spatiul e plin de non-rude si trebuie
luati o decizie in privinta lor. Putem in-
cerca, bineinteles, si i omordm sau sd ii
alungim. In aceasti regiune acest lucru
poate fi numit «contributia” Milosevic la
moralitatea politici sila relatiile sociale;
inzona mea, metoda folositd abundent in
Timorul de Est. Si este, bineinteles, o me-
todi frecventi intr-o mare parte a lumii.
Daci optiunile mentionate ante-
rior nu sint disponibile, putem oricand fi
brutali, ostili, suspiciosi si necooperanti.
in multe societati aceasta este o optiune
rezonabild, chiar singura optiune ratio-
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nal, dat fiind ¢4 in aceste societiti exists
putine motive pentru cooperarea cu stri-
inii, numeroase motive de suspiciune fai
de necunoscuti $1 nici un motiv temeinic
de anuarita susp1c1une fatd de necunos-
cuti. Precum am vizut, aceastd optiune a
fost larg rdspanditi sub regimurile comu-
niste puternice si despotice.

Daci statul este preaslab, siacest
lucru genereaza neincredere fatd de ceilal-
ti iar piata se dezvoltd in favoarea unor
intreprinzitori adepti ai violentei si pro-
tectiei. Aceastd piatd este intretinutd de
Mafia din sudul Italiei si de citre ceacare
n mod derivat, dar potrivit, poarti numele

de mafia din Rusia post-comunistd. Ase-

menea piete prosperd, cu toate ci ele sint

singurele in interiorul cirora riizboinicii pot

cutreiera si teroriza o mare parte din fosta
Tugoslavie. Dupd cum Michael Ignatieffa
observat in zona de rizboi din Vukovar:

“Toati lumea merge inarmati. Nimeni nu
se aventureazi dincolo de sat. Nimeni nu.

are incredere in cei pe care nu i-a cunoscut
de o viat.”? Si, tragic, dar intelept, multi
oameni nu au incredere in cei pe care ii
cunosc de o viati. '

- Daci tinem seama de toate aspec-
tele, o altﬁ optiune social4, oarecum rard,
este ca cei care nu sint apropiati si se poar-
te unii cu altii in spirit cetitenesc. Nimeni
nu va face acest lucru daci costurile sint
prohibitive sau daci beneficiile sint ilu-
zorii. O societate civild este o societate
care reuseste si mentin costuri joase si

si largeasci beneficiile, astfel incat sd de-

vini rezonabil si fii amabil sau cel putin
s4 ai un oarecare spirit civic.

Mi s-a spus ¢l existd o expresie
romaneasci pe care parvenitii birocratiei
o vor intelege peste tot: “sirutd mina pe
care nu o poti musca’. Este un lucru obis-
nuitin organizatii si dai peste subordonati
care se conformeazi acestei maxime
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atunci cind au de a face cu superiorii lor.
Un corolar ar putea fi “musci méina pe
care nuenevoie si o siruti”’ si in acest fel
isi trateazt adeseori birocratii proprii lor
subordonati. Adesea, aceeasi oameni se
comportd conform ambelor maxime, in
functie de directia in care privesc: in sus
sauin jos. Dar méinile pot fi intrebuintate
si la altceva, nu numai si fie sdrutate sau
muscate. O alternativi este si ddm ména.
Este o alternativi in spirit civic. Binein-
teles, civismul nu este un lucru clar si dis-
tinct, ci o trisituri pe care o atribuim mul-
tor lucruri diferite. Sursele si elementele
sale sint complexe si misterioase, dare
mai usor si depistim anumite aspecte ale
existentei sale. Practicile si comportamen-
tele sint in spirit civic atunci cand sint mai
demne de incredere decét ar putea si fie;
mai putin severe decét ar putea si fie; mai
putin fierbinti decit ar putea si fie.

In societap civile pot apirea rela-
tii sociale de rutind intre persoane neapro-
piate, care nu depind nici de afectiune nici
de legituri adanci, si care nici — precum
se intampl4 in conditii lipsite de spirit ce-
titenesc —, nu sint fracturate de absenta
lor, si inlocuite cu suspiciune, ostilitate,
ur sau cu simpla frici. Legturile reci,
civice nu sint singurele care apar si nici
nu ar trebui si fie, dar pe tirdmul public
sint cruciale. Oamenii au atasamente fa-
miliale, etnice, religioase, lingvistice, care
adesea conteazi foarte mult pentru ei si
care uneori sint in conflict; dar nu ucid
pentruele. $inici nueste realist sine as-
teptim ci o vor face.

intr-o societate civild pot inflori
relatii cu structur si o temperaturi speci-
fice, si dat fiind cd nu toate relatiile dintr-o
societate au 0 asemenea structuré si tem-
peraturi, nu toate relatiile pot fi civice.
Relatiile civice nu sint deosebit de apro-
piate si nu sint fierbinti precum iubirea si




ura. Ele sint glaciale, cildute, moderat de
calde sau cel putin pot supravietui la ase-
menea temperaturi, desi nuse ofilesc nea-
piratin prezenta cildurii. Precuma obser-
vat Philip Selznick; “in cazul spiritului ci-
vic respectul, si nu iubirea, este valoarea
proeminents”.?! Relatiile civice nu sint
foarte apropiate, dar nu sint nici ostile.
Ele sint trisituraunor relatii intre membri
ai asociatiilor voluntare sinitoase, nu ai
familiilor apropiate, pe de o parte, nici ai
unor trupe inamice, pe de alt parte. Sint
relatii 1n care cel care se opune prietenului
meu nu este inamicul meuci, si spunem,
o cunostintd, un coleg sau un vecin. Pot
colaborez cuel si prinaceasta si nu tride
neapirat pe cineva. :

Si in politic, chiar si adversarii
ocupi un univers moral comun, sau cel
putin universuri care se intersecteaza:
concurentii se afl4 intr-un cadru de refe-
rint3 comun, desi poate fi negat in mod
superficial si pe ticute; nu sint dusmani
de moarte. In regimurile civile, puterea
este disciplinati de institutii printre care

 se afld si justitia. Acest lucru nu slibeste
neapirat puterea, precum vom vedea.
Dimpotriv, poate si o intireascd, in timp
ce concomitent canalizeazi, restringe si
disciplineazd modalititile in care poate fi
exercitati. Legea, de asemenea, este un
ingredient semnificativ in economia psi-
hologic# a vietii indivizilor. Ea poate emi-
te semnale publice privind anumite gra-
nite in interiorul cirora ne-am putea astep-
ta ca politicienii si camenii s3 actioneze:
Cand acestia nu o fac, atunci situatia tine
de domeniul scandalului, nu de proce-
durile care functioneazi in mod normal.

Alegerile conteazi in regimurile
civile, multi sint interesati de ele, dar
nimeni nu este speriat. Nimeni nu este

ucis sau nici mécar nu se teme deafiucis,

oricare ar fi rezultatele. Intr-o astfel de
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societate (cum, mérturisesc, este a mea),
un prim-ministru isi considerd adversarii
“paraziti”, dar acestia nu isi fac griji nici
micaro secundici ar putea fi exterminati;
si nici primul ministru nu isi face aseme-
nea griji in cazul in care pierde.

Spiritul civic nu face parte din
acele idealuri care accelereazi pulsul dar,
de altfel, nici nu ar trebui si o facd. Ar
putea, totusi, sa il stabilizeze. O parte a
relatiilor noastre cele mai multumitoare
trebuie si fie pe epuizate, daci tot ce pu-
tem spune despre ele este c4 sint doar ci-
vice. Sentimentele care i legau pe Romeo
si Julieta, de exemplu, nu sint adecvat
descrise drept civice, desi nu erau nici
lipsite de spirit civic. Spiritul civic pursi
simplu nu este suficient pentru iubire. Nu
este un sentiment pentru care meritd sd
mori. O societate sdnitoasa il completeazi
si 1l imbogiteste in diferite feluri. Dar o
platformi civica este un loc sigur pe care
te poti pozitiona. Este de departe prefera-
bilat urii, suspiciuni, ostilititii si rizbuni-
rii. Si se pare c4 aceste sentimente din ur-
mi dominau relatiile dintre familiile
Montague si Capulet. Meditatia profund
lacare se referi Shakespeare privind lipsa’
spiritului civic consti in faptul ¢4, in Ve-
rona, iubirea si ura erau singurele alter-
native disponibile. Spiritul civic nu era
de giisit niciieri. i aceasta nu era o pro-
blem# doar in Verona.

Este la modi in Statele Unite; si
nu numai acolo, ridicarea in slévi a virtu-
tilor comunitafii in fata legiturilor aride,
palide ale liberalismului individualist.
Dar Veronei nuii lipseau legaturile adanci
ale comunititii; dimpotrivi, acele legituri
erau adanci §i, precum a reiesit, in mod
tragic ineluctabile. Nu, ceea ce lipsea era
un element chipurile mai slab, desi cru-
cial: conditii care s permitii relatii netede,
de rutini, sigure intre membri ai unor
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comunititi diferite. La rindul siu, acest
lucru depinde de o combinatie delicati si
complexd de atitudini si institutii care s&
le sustind. Atitudinile sint, pe de o parte,
expresia unei apartenente comune: pe de
alti parte, o incredere de un anumit fel
intre cetiteni, pe care o voi numi “incre-
dere civici”, si — micar intr-o méasurd re-
dusi — tolerants a diferentelor.

Aceste atitudini nu sint doar
accidente ale psihologiei individuale. Ele
depind intr-o mare mésuri de existenta si
adecvarea uner cadre de sustinere de un
anumit tip, printre care se numaré si insti-
tutiile politice si juridice, si de unanumit
tip de comportament. Am scris altundeva
despre acest lucru®?: pe scurt, rezultatul,
aici precum siintoate rationamentele mele,
consti in faptul c4in locul inclinatiei prin-
cipiale anti-politice si anti-statale a nu—
merosilor activisti ai societitii civile, parti-
zanii s3i ar trebui si se concentreze asupra
aspectelor calitative: tipul activitatilor
guvernamentale, felul in care sint ele desfa-
surate, cum e statul care le intreprinde,
aspecte care sint de mare ajutor, esentiale
chiar, pentru ca spiritul civic s4 se rispan-
deasci in calitate de trisituri a practicilor
sociale. Acestea nu sint probleme usor de
solutionat, dar solutiile intreprinse sint
importante pentru ci stim ci anumite gu-
verne si activitati sint indispensabile, iar
altele dunitoare, spiritului civicsocial si,
prin urmare, societétii civile.

Statele se deosebesc. Mai alesin
aceasti regiune stim ci anumite state pot
distruge spiritul civic. Ele fac acest lucru
invadand societatea civila, prin compor-
tament arbitrar si necontrolat, distrugind
increderea, intretinind ostilitatea, rdspan-
dind suspiciunea, teama si aga mai depar-
te. Deci, o modalitate prin care guvernele
potincurajasocietatea civild este punerea
in aplicare a virtutii hipocratice negative
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care constd in anu face riu. Repet, spiritul
civic poate muri daci oamenii descoperi
ci statul este prea slab, incompetent pen-
tru a-i ocroti, pentru a-i ajuta in momente
dificile, sau pentru a apira si aplica drep-

turile lor. Aceasta este situatia in Rusia

de azi. (Ar putea si fie sau nu si cea indo-
neziand, dat fiind c4 in momentul redac-
tarii acestei lucriri nu este clar cine si ce
controleazi, daci Timorul de Est este dis-
trus de anarhie, despotism sau de prabu-
sirea controlului civil asupra armatei.) In
cazul slibiciunii cronice a statului, nune
rimane decat increderea in semeniinostri,
ceea ce fara sprijinul statului ar putea
constitui o optiune riscantd pentru ‘niste
oameni care au de a face adesea cu strédini
si care nu se cunosc prea bine. Desigur,
totusi, guvernele pot crea condifii pentru
dezvoltarea spiritului civic favorizand
increderea in nepirtinirea, eficacitatea si
competenta institutiilor si actorilor guver-
namentali. Se pare cii oamenii au incre-
dere in guverne chiar dacd nu obtin tot
ceea ce isi doresc; atit timp cat simt cd au
fost tratati corect. In asa mésuri incat, pre-
cum se exprimi psihologul social ame-
rican Tom Tyler, “procedurile corecte pot
juca rolul de garantii de sustinere atunci
cand autoritatile oferd rezultate nefavo-
rabile”’?. Este bine pentru guvern si la fel
este si pentru societate. in ansambluy, so-
cietatile modeme in care institutiile pu-
blice indeplinesc sarcinile pe care le au
de indeplinit si le indeplinesc bine, au ce-
vapretios: citeva din conditiile spiritului
civic.

Fard indoiali, Romeo si Julieta
ar fi putut profita de un pic de spirit civic.
Pentru ci intr-o Veroni civica, familia
Montague ar putea trdi laolaltd cu Capu-
letii in pace si cu folos, fird ainceta sd fie
ceea erau inainte sau fird a cere ca toti
ceilalti si devini asemeni lor. St ambele




tabere ar putea fi, totusi, in continuare,
veroneze. Copiii lor s-ar putea caisitori,
dac# ar dori-o, §i ar putea trii fericiti de-a
pururi. Ar putea chiar da nastere multor
hibrizi fericiti: Montague-Capulet-Vero-
nese. Sau ar putea si nu o fac: alegerea
estezlon (
Atasamentele obstesti prezintd
numeroase atractii, iar o viati lipsitd de
acesteaar fi, probabil, aridd sisinguraticd.
Totusi, comunititile dense au, de obicel,
vicii caracteristice. Mai intdi, precum au
aflat amantii nostri pe propria piele, cle
pretind un pref urias pentru necorformare.
Din cauza lor controversele pot fi greu de
rezolvat si pot deveni periculoase. Ampu-
tea chiar spune ci societitile moderne se
confrunti cu unadintre optiunile cele mai
acute: o societate civild cu pluralismul
tolerant care 1i este caracteristic si oricare
 dintre atasementele comunitare — nationa-
liste, religioase, etnice — care tind sd o
ameninte. O anumiti comunitate — anumi-
te niveluri de moralitate, intelegere, coo-
 perare, atasament, ethos, si poate sietnos
" comune — ar putea foarte bine fi necesard
societitii civile sau oricirei societiti; dar
anumite comunitiiti sint ostile societitii
civile. Ar trebui si analizim cu atentie si
cu grija tipul de comunitate care este ci-
vicd sicea care nu este.

{ntrebarea care stiruie in toate so-

cietitile mari de azi este: ce sd facem cu
diferenta? in societitile civile diferentele

sint tolerate, se creeazi diferite organizatii -

si institutii pentru a le satisface, partici-
parea in anumite institutii este compati-
bila cu participarea in altele. Insocietatile
care nu sint civile, ideea ci cetiitenii ar
trebui s4 apartini unei societii comune
si, in acelasi timp, sd ‘men{ind o varietate
de loialitati, afectiuni, interese, asociatii
si organizatii diferite, nu existd sau se afld
adesea, uneori constant, sub amenintare.
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Comunitateaintolerants, bazati fie pe lo-
ialitati primordiale, pre-moderne, etnice,
etnocentrice, nationale, lingvistice sau
religioase este incompatibild cu societatea
civilit. Asemenea loialititi conducla legd-
turisilaclivaje foarte diferite de cele civi-
le. Tind si fie intense, exclusiviste siade-
sea excesive. Reprezintd “nu numai inte-
rese diferite ci; adeseori ...«universuri me-
tafizice» diferite”*. Asemenea grupurinu
sint singurele care reapar dup# pribusirea
comunismului, si nici nu au triumfat peste
tot unde au apérut. In orice caz, sint im-
portante si e sint civile. In anumite tiri
din Europa post-comunisti — poate cel
mai putin in Polonia si cel mai mult in
fostaTugoslavie— aceste grupuri amenintd
posibilitatea nu doar a societitii civile, ci
a oricirei societdti.

‘Societate civili este foarte: dife-
rit de toate aceste aspecte. Este diferitd
de domnia regilor si a rudelor si este, de
asemenea, diferiti de luptele eroice sau
de loialitatile primordiale. Este inospita-
liers fata de regi (si regine); chiar si cei
care riman nu au mare lucru de facut. Si
nu prea las loc relatiilor de sange. O so-
cietate civild nu proscrie conflictele sau
diferentele. Presupune, intr-adevdr, exis-
tenta acestora. Unii spun ci prosperd de
pe urma lor. Dar le civilizead.

- Societitilese deosebesc in aceas-
t4 privintd, iar aceste diferente conteazi.
Pentrusupusii unei puteri despotice, aces-
tea ar putea pirea, bineinteles, consideratii
perimate, pentrucei care impunerea acelei
puteri, mai degraba decit relatiile cu ve-
cinii, pirea a fi ceamai serioasa problema
imediaty. Este clar ca sfarsitul despotis-
mului nu este si sfarsitul suferintei umane,
nici nu este similar cu nasterea spiritului
civic. Spiritul civic iese la iveald prin felul
in care i tratdm pe ceilalti, poate mai ales
pe cei foarte diferiti de noi. Pe langé aces-
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tea, precum a dovedit-o experienta multor
tari post-comumste, si, precum remarca
John Hall, “a trii cu diferenta este la fel
de important pentru noiunea de societate
civili ca si controlul despotismului.”

Este demn de crezare faptul ci so-
cietateacivili nu se impune oricirei socie-
tati din orice epocd. Totusi, sint mat i multe
de spus despre ea, mai ales in vremurile
modeme; decat despre polul ei opus. So-
cietitile civile méresc la maximum san-
sele de a avea relatii nedusminoase intre
striini, si sint multe de spus in acest sens.
O societate mare si complexi, plind de
striini sau cel putin de persoane neapro-
piate, este un mediu de viatd mgremtor,
daci alternativele care apar la apropierea
dintre oameni sint ostilitatea, susplcmnea,
neincrederea. Si, astfel, spiritul civic este
o virtute negativ foarte pretioasé.

Dar este mai mult decit atdt. Pen-
tru ¢4 societatile civile pot face mult mai
mult decat doar sa neutralizeze mediul.
Daci trecem dincolo de ceea ce este
necesar unei societiiti pentru a supravietui
la ceea ce ar putea-o ajuta sd prospere,
atunci asocierea civicd este centrald. Cand
societitile civile sint vii si active, atunci
colaboririle intre oameni, asociatii, clu-
buri, parteneri sint numeroase. Oamenii
se VOr uni pentru a avea initiative, pentru
atragela raspundere guvemele, pentru a
constitui ceva mai solid, mai articulat si
energic decit “sacul de cartofi” pe care,

odinioar4, I-a ridiculizat Marx. Studii re-

cente, precum deja faimoasa carte a lui
Robert Putnam?, Making Democracy

Work. Civic Traditions in Modem Italy,

descriu caracterul si importanta unor ase-
menea asociatii voluntare sinitoase $i vi-
guroase: si contributia pe care o pot aduce
atat la sindtatea sociald, cat si la perfor-
mantele guvernamenentale.

1n termeni mai generali, este evi-
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dent nunumai faptul ci spiritul civic este
preferabxl lipsei lui, in cazul in care strii-

‘nii au de a face unii cu altii, dar este si

mult mai product:v. Pentru ci permite
intr-un mod specific si salutar abordarea

situatiei dificile in care se regisesc mem-

brii societitilor moderne gi mari. Aceastd

situatie a fost foarte succint exprimaté de

economistul scotian al secolului optspre-
zece, Adam Smith: “Intr-o societate civi-
lizatd, el (omul) se afli intotdeauna in
situatia in care are nevoie de cooperarea
si ajutorul celor multi, in timp ce intreaga

'sa viatdl este de abia suficientd pentru a

castiga prietenia catorva persoane.””" Tri-
im intr-o lume in care multi dintre cei pe
care ii intdlnim nu ne pot fi prieteni. Lu-

mea este mai buni atunci cand acestianu

devin automat dusmanii nostri.

3. Spiritul civic
si increderea

Incredereaeste o conditie centra-
ue mult dezbitutiinzilele noastre, pentru
“cooperarea si ajutorul celor multi”. Fa-
miliile si pnetenu invat# in cine pot avea
incredere si in cine nu de pe urma contac-
telor directe si de lungi duraticu ceilalti.
Dar multimea nu are aceeasi sansd. Coo-
perarea acestora. depmde de posibilitatea
increderii intre oameni care nu se CUNOSC
si care nici nu se pot cunoaste bine, dar
care totusi trebme si-si facd o pérere, ori-
cit de abstract ar fi ea, despre mésura in
care se pot bizui unii pe altii. De ce anume
depinde acest lucru, si la ¢e anume con-
duce, constituie in prezent un subiect im-
portant pentru cercetarea universitard, in
randurile ps1holog;1or teroreticienilor so-
ciali, economistilorsia ﬁlozoﬁlor politici.

in randurile sociologilor, “incre-
derea” este o descoperire la fel de lamoda




se comport4 astfel, nu mai poate fi vorba
de existenta unei societiti. Este esenta
argumentirii lui Thomas Hobbes. $i dacd
acolo unde existi mai multe familii sau
grupuri se comport4 astfel numai cei care

fac parte din propria ta familie sau dincer- -

cul ei apropiat, sau din grupul etnic, atunci
avem de a face cu o societate divizatd. Es-
te'si argumentatia lui Shakespeare inacea
meditatie extraordinari— Romeo g Julie-
ta— asupra vietii lipsite de spirit civic.
O societate nu poate pur si simplu
s le ceard oamenilor, i in mod categoric
nu poate si le ordone, si aibd incredere
wnii inaltii. Arputeasile-ocearisi chiar
84 le-o ordone, dar cu foarte putine sanse
de succes. Oamenii au nevoie de motive
ntemeiate pentru a avea incredere uniiin
altii, iar la o scari largd, caz in care nu
toati lumea se cunoaste, acele motive sint
produse de cadrul general ale vietii so-
ciale. Increderea civici este un element
care conditioneaz4, iar intr-o societate
complexi conditiile sint si ele numeroase
si complexe. Ele includ traditii sociale,
moravuri, “obiceiuri ale inimii”. Sint le-
gate si de nivelul si distributia bundstérii
si a siriciei, de civilizatie in toate sensu-
rile, de educatie si, inmod decisiv, de na-
tura si calitatea unor institutii publice pre-
cum statul si justitia.
Deci, un aspect tine de temeliile
- institutionale si culturale ale societtii ci=
vile si de increderea pe care aceasta se bi-
zuie. Acordurile sociale civice sintspeci-
fice si, cu siguranti, nu sint universaie;
dar sint posibile pentru ¢4 apar uneori.
Este interesant si facem speculatii despre
momentul acestei aparitii si despre moti-
vul ei. Acest lucru ridici intrebiri de teorie
sociali si politicd, care sint pe cit de difi-
cile pe atit sint de importante. Am incercat
cu alte ocazii si explorez citeva dintre
aceste aspecte.* :
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Dar spiritul civic are, de aseme-
nea, o implicatie moral4, cu care voi in-
cheia astizi. Ea a fost foarte bine sesizati
de comentariul sociologului Cristopher
Bryant: spiritul civic “riméne o idee fun-
damental democratici. Curtoazia era pen-
trucurte; rafinamentul era pentrunobilime;
spiritul civic este pentru toti cetitenii’.?!
Am putea adiuga ci este foarte indepirtat
de servilism care este potrivit doar slugilor.
Spiritul civic mi se pare mie ci este, dintre
toate aceste optiuni, cel mai bun.

Societatea civilid nu revine tutu-
fot, precum vor sustine numerosii pesi-
misti, relativisti si sovini culturali. Pot fi
relevate numeroase piedici culturale, so-
ciale, politice si traditionale in fata adec-
virii si realizirii sale, in scopul dea-ides-
curaja pe cei care vor si o experimenteze
acolo unde nu a fost niciodati aplicati.*
Si multe dintre aceste pretinse piedici
meriti si fie luate in consideratie. Dar,
inainte de a-i sfitui pe cei lipsiti de o mos-
tenire de spirit civic larg rispandit sa as-
tepte 900 de ani,** ar trebui si nu uitim
¢4 nu stim daca vreuna dintre aceste pie-
dici este hotiritoare si cd nu vomafladaci
cineva nu va incerca.* Acelasi lucru ar fi
putut fi spus despre democratia din Spania
inainte ca spaniolii s o fi pus pe roate. In

. zone si vremuri dificile, una dintre situa-

tiile cele mai descurajante constd in fap-
tul ¢4 ceea ce adesea in practicd reprezintd
un motiv intemeiat pentru precautie, este
considerat principial un temei suficient
pentru deznidejde.’s Deznidejdea este
adeseori de inteles, si uneori pe drept
cuvint justificatd, dar nueste “o atitudine
in lips de altceva” productiva. Iar deter-
minismul cultural trindav este arareori o
justificare adecvati pentru ea.

- Traducere de Silvia Marton




precum societatea civils. In asa misura
incat am inceput s nu mai am incredere
in entuziasmul actual pentru incredere.
Pentru ci si aici sint adesea ignorate
distinctii calitative importante. Pentru
scopul meu, este important sd distingem
mai clar decat de obicei intre diferitele
tipuri de incredere. Tipul de incredere care
ar putea apropia, sd spunem, membrii
familiilor Capulet sau Montague §i care
se dusminesc, nu este acelasi cu cel nece-
sar pentru o societate civild modemn4, in
care indivizii isi pot urma telurile alese
cooperandcu concetitenii lor, dar nu nea-
parat stréns uniti — si in care cei din ex-
terior nu sint totusi intr-atat de striini.
Fiind o intrepridere rentabild, so-
cietatea civila depinde de o imbinare
extraordinar de complex a activitétilor
strinilor, sau cel putin a celor mai putin
apropiati, care coexista intr-o cooperare
siinteractiune de rutini Aceasta depinde,
fira indoial, de incredere?®, dar nu este
suficient. Putem gisi anumite tipuri de
incredere in orice formi de asociere uma-
ni. Unele au o deosebiti insemniitate in
relatiile dintre cei apropiati; altele in rela-
tiile dintre striini. Anumite tipuri coexis-
t4 mai usor decit altele. Deoarece multe
societiti sint fird doar st poate necivile,
desi in majoritatea societiilor existd o

anumit incredere intre oameni. In unele
societiti, increderea dintre cei apropiati
scade treptat spre o incredere mai rece,
- ca cea dintre cunostinte sau striini. Sau

in anumite societiti existd bariere puter-
nice in cazul primului tip de incredere,
jar increderea mai distantd este intr-o
cantitate insuficient3. Unele societiti sint
mai predispuse spre societatea civild; al-
tele mai putin. Intr-adevir, toate societd-
tile depind de incredere, dar numeroase
forme de incredere sint potrivnice spiritu-
lui civic; la fel de potrivnice precum nu-
meroase forme de neincredere. Specific
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societatilor civile modeme este o incredere
specialy; foarte rard din punct de vedere
istoric, intre cei care nu sint foarte apro-
piati unii dealtii; adicd ceea ce se numeste
tncredere “sociald’™® sau “impersonald”,
si ceea ce eu voi numi incredere civica:
fncrederea civicd nu necesiti iu-
bire, nici micar neapérat prietenie, dar ne-
cesitit capacitatea de a acorda, in mod
regulat si nespectaculos, incredere unor
oameni pe care nu i cunoastem prea bine.
: Aceasti creditare cu incredere
poatefio greseald, iar cei intelepti vor sta
pe ganduri cu ingrijorare. Prin urmare, nu
e niciodatd intelépt sd avem incredere in
toatd lumea, oricare ar fi circumstantele.
Si nici nu e sinitos din punct de vedere
social. Si nici spiritul civic nu necesiti a-
cest lucru. Dac#i — precum stim ¢ se poate
ntimpla— ostaticii ajung si aibd incredere
in agresorii lor criminali, sau sclavii in
exploatatorii lor, atunci ei ar trebui eliberati
si ar trebui s consulte un doctor. Ca sid
mentionim cazuri mai pufin extreme, este
adesea bine s4 nu ai incredere in cameni
care detin o mare putere, sau in cei care:se
oferd si-ti vandi o masini folositd sau sd
te invete maghiara in cinci lectii usoare:
Dupi cum mi-a spus odati politologul
american Stephen Holmes, intr-o incercare
de a-mi tempera entuziasmul foarte la
moda fata de incredere: “o societate lipsitd
de neincredere este o societate bolnava’”.
Poate de aceea si avem expresia “nein-
credere sinitoasa”. Dar nu toate tipurile
de neincredere sint sinitoase, iar in
contextul societtii civile anumite tipuri de
neincredere sint maladive.-
intr-o societate civicd, este cu-
minte si avem incredere in persoane des-
pre care credem in mod rezonabil ci se
vor comporta in spirit civic. Nu e cazul
tuturor, dar daci nimeni nu se comporta
astfel, atunci societatea este intr-o stare
foarte proasti. Dac intr-adevar nimeni nu
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NOTE

. Vezi Zbigniew Rau, The Emergence of Civil
Society in Eastern Europe and the Soviet
Union, Westview Press, Boulder Colorado,
1991 Vladimir Tism#neanu, Reinventarea
politicului. Europa Rasdnteand de la Stalin-la
Havel, trad; de Alexandru Viad, Polirom, lasi,
1997.

" Vezi Krishan Kiimar, “Societatea civild: o cer-
cetare asupra utilitdiii unui termen istoric”
(1993) 44, 3 British Joumnal of Sociology, pp-
375-95. ‘

.St nuw numai in Occident. Vezi John Keane,
Civil Society. Old Images, New Visions,
Polity Press, Cambridge, 1998, capitolul 3:
“Curente globale”. e

. Situatia este inci si mai complicatd.
Conceptul a fost evocat pentru a-caracteriza
ceea ce disidentii din Estul comunist au presu-
pus c4 este disponibil in mod {iber cetitenilor
din Vestul necomunist. S-a presupus c Estul
dorea societatea civila, iar Vestul o avea (desi
nu toti de acolo o doreau). lar spre sfarsitul
comunismutui, mai multi autori erau convinsi

ca Estul, san pari ale sale, obtinuse ceea ce:

ei dorean. De atunci unii au ajuns sd spuni cd
‘Oeeidentul nu o mai are (Adam Seligman, The
Idea of Civil Society, Free press, New Zork,
1992); altii c& Estul nu-a avat-o niciodata;
(Zygmunt Bauman, “O revolutie post-mo-
dema?”, in Janina Frentzel-Zagorska (ed.),
From a One-Party State to Democracy,
Rodopi, Amsterdam-Atlanta, GA. 1993, p. 4;
Jerzy Szacki, “Democratia poloneza: vise si
realitate”, (larna 1991) 58, 4 Socidl Research,
pp- 711-22) sau ¢ a avut-o dar a pierdut-o,
iar multi estici — inclusiv: fundamentalisti in
privin{a etniei, nationalititii si a religiei — in
mod limpede nu o doresc. Pentru-a complica
si mai mult lucrurile, cei din Vestul capitalist
care o doresc se inspird in primul rdnd din mis-
carile disidente ale Estului comunist, precum
Solidaritatea, care chipurile au avut-o; dar in
Estul post-comunist miscérile de acest fel s-au
dezmembrat si entuziasmul pentru ea este
redus. Desi se spun multe despre capitalism,
nu pentru spiritul siu civic sau este el prefuit.
Si existd numeroase denunturi ale fostilor
disidenti, mai ales a celora care au luptat pen-
tru societatea civild. In sfarsit, este foarte
neclar la ce ne referim folosind acest termen.
Tn ciuda, sau datorita interesului fatd de el,
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exista controverse considerabile asupra ele-

.mentelor sale constitutente centrale, asupra

elementelor de care depinde si asupra meri-
telor sale. ,

Conceptul 1i apartine lui Philip Selznick, desi
ol nu vorbeste de societatea civild: ¢i de statul
de drept. Vezi capitolul su “Culturi legale si .
statul de drept” in Martin Krygier si Adam
Czarnota (ed.), The Rule of Law after
Communism, Ashgate/Dartmouth, Aldershot,
1999: : ‘

Vezi John Keane, “Societate ne-civild” in
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The: Virtue of Civility, Liberty Fund,

' Indianapolis, 1997. Si cf. Johin Keane, Civil

10.
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12.
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Society, pp. 114-56 (“Societatea ne-civila™).
«Un nou evolutionism”, in Letters from prison

“and other Essays, trad. Maya Latynski,

University of California Press, 1985, p. 144
Vezi Jacek Kuron, “Polityczna opozycja W
polsce” (“Opozitia politici in Polonia™) in
Politykai odpowiedyialnosc, Aneks, 1984, pp-
107-23.

“Primavara de la Praga zece ani
(1978), loc. cit., p. 158.

Vezi Krygier, “Cercuri virtuoase 2, vezinota
1.

Vezi Krygier, Between Fear and Hope,
capitolul 5: “Binele pe care il fac guvernele”.
Vezi Richard Rose, Distrust as an Obstacle to
Civil Sociéty, “Centrul pentru Studiul
Politicilor ~ Publice”, ~ Universitatea

ai 14 'U”,

‘ Strathclyde, Glasgow, 1994

14.

15.

16:

17.
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Vezi cartea sa Conditions of Liberty. Civil
Society and. its Rivals, Harmondsworth,
Penguin, 1994.

Vezi John Clark i Aaron Wildavsky, The
Moral Collapse-of Communism: Poland as a
Caiitionary Tale; San Francisco, 1990,
discutata in Martin Krygier, “O poveste
despre morala”, The National Interest nr. 23,
primavara 1991, pp: 96-100.

Vezi Tina Rosenberg, The Haunted Land:
Facing Europe’s Ghosts after Communism,
partea a 3-a, Random House, New York, 1995.
Vezi Janine R. Wedel, The Private Poland,
«Facts on File”, New York, 1986, si Wedel
(ed.), The Unplanned Society. Poland During
and After Communism, Columbia University
Press;, New York, 1992.
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de asemenea, Brunon Synak; “Societatea
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Jacques Coenen-Huther si Brunon Synak (ed.,
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Blood and Belonging. Joumeys into the New
Nationalism, Farrar, Strauss and Giroux, New
York, 1995, p.48. - ‘
The Moral Commonwedith; p. 391.
“Cercuri virtuoase ..., Betwenn Fear: and
Hope, capitolul 5 supra; n.1.
W hy People Obey the Law?, Yale University
Press, New Haven, 1990, 107.
Adam B. Seligman, The Ideaof Civil Society,
The Free Press, New Yoik, 1992, p. 165,
John A. Hall, “In cautarea societatii civile”,
in Hall (ed.), Civil Society. Theory, History,
Comparison, Polity Press, Cambridge; p. 15.
Making Democracy Work. Civic Traditions
in Modem: Italy, Princeton University Press,
Princeton; NJ, 1993.
An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations, vol.. 1, Liberty Classics,
Indianapolis, 1981, p.26.
Cf. Robert D. Putmam, Making Democracy
Work. ‘Civie Traditions in-Modern Italy,
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‘Gmseppe di Palma, op. cit., passim.; :
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meaz3 celor scrise in “Sursele societatii civile.
Partea 17, (octombiie, 1996) Quadrant, pp:
12-23.

Putnam, p. 243.

Vezi supra, nr. 4, “Optimism institutional,
pesumsm cultural si statul de drept” in
Krygier si Czamota (ed.), The Rule of Law
after Communism, Ashgate/Dartmouth, UK,
1999, pp. 77-105 si “Capcane pentm jucatori
tineri in vremuri de tranzitie” in curs de
aparitie in East European Constitutional
Review, toamna, 1999. k
“Na;mne civica, societate civicd si religie
civica”, in J. A. Hall, ed., Civic Society.
Theory, History, Comparison, Polity Press,
Cambridge, 1995, p. 145..

De exemplu, John Gray, Delapostmmumsm
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‘Philosophy and Policy, pp: 26-50.
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de imaginatie complet de a:1 citi pe Putnam,
Madking Democracy: Work, ed. cit.

Pentru motivele pentru care nu stim si pentru
mouvul pentru care ar trebui s incercim, vezi
“daca

_ puturile ei, de ce atunci nu ar fi intamplatoare

35.
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simaltaparte"Decemalﬁpartecme spre
democratie trebuie neapdrat si copieze prima
cale; sau sa esueze dacd nu reuseste si le
copieze? (p. 17). ‘

Vezi articolele mele “Optimism institutional,
pesimism cultural si statul de drept” si ‘Cap
cane pentm jucdtori tineri in vremuri de
tranzitie”.




Ioana Petre

Societatea civila si democratia

: This study. reveals the special importance of the political and civic
participation of the population to the construction of a real democracy in
Romania. Considering the individual as a member of the society, we intend to
assess the present and projective attitudes and behaviours of the Romanian
population.. Finally we outline certain patterns of attitudes  and behaviours

.. specific to our times. If we would resume the present state of the participative
_ processes, we might conclude that, even if the population has a sufficient high
fevel of political and civic culture (especially the citizens of Bucharest), their
involvement into the problems of the city is very low. In other words; in spite of
a “social stock of knowledge” of a satisfying level, the real, political and civic
participation of the population: is still low.

tiidiul de fatd se bazeazd, in
principal, pe investigatiile so-
ciologice efectuate in municipiul Bucu-
resti in iulie-august 1998. Pentru analiza

dinamicii fenomenelor au fost luate in:

considerare si concluziile altor doud in-
vestigatii efectuate In institute de socio-
logie in anii 1995-1997, pe un esantion
reprezentativ national. Una din condifiile
esenfiale in reusita ecuatiei democratiei
intr-o tard este ca in tara respectivi si exis-
te, si s4-si impuni vointa, o societate ci-
vildredutabil, capabild si controleze pu-
terea, fie ea administrativd sau politica,
sd facit nefunctionale capcanele nedemo-
cratice si abuzurile de orice fel. Primul
pas in crearea societitii civile reuneste in-
dividul, familia, asociatiile interfamiliale
etc., aceasta pentru cd, asa cum sublinia
Richard Rose, intotdeauna increderea se
stabileste mai usor la acest nivel informal,
“face to foce”. Acest proces insi nu trebuie
si se opreascd aici. Constructia organi-
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zatiilor de citre societatea civild trebuie
s4 cuprindi cu adevirat intreaga societate
si ¢it mai multi oameni. Societatea civild
desavirseste democratia, producind ceea
ce R. Rose numeste “separatia sociali a
puterilor”.! Asa cumsustine R. Rose, pri-
mul pas in constituirea societdtii civile in
tarile post-comuniste este reducerea di-
mensiunii statului prin diminuarea con-
trolului siu asupra societatii, astfel incit,
treptat, “institutiile monolitice ale parti-
dului-stat se descompun, iar cenzura ince-
teaz4 si mai ingrideasci spatiul public”.?
Organizatiile vor actiona ca niste frine
impotriva aparitiei unui stat prea puternic:
sindicatele sint libere si apere interesele
membrilor sii; iar o presa independentd
si diversificats, universititile si celelalte
institutii culturale impiedic aparitia unei
gindiri controlate strict de guvern. Inplus,
organizatiile pot aduce idei noi de politici
guvernamentale si pot sugera guvernului
initierea lor. Este ceea ce - desi firav - a
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incercat si faci Alianta Civicd cu cele
doui guverne care au functionat de la ale-
gerile din ‘96 (guvernul Ciorbea si guver-

nul Vasile) si chiar, intr-o oarecare masu-

r4, unele mari federatii sindicale.

Desi treptat si in Romaniaa prins
ridzcini o culturs a expresiei libere, fapt
vizibil in chioscuri si librarii, au aparut si
pot apirea derapaje de ingradire a spatiu-
lui public, cum a fost si cazul televiziunii
publice care, nu de putine ori, a fost acu-
zat# de aservire de citre putere. ‘

Unde s-a impiedicat cu adevirat
Romania este la etapa desfiintirii institu-
tiilor economice centralizate, care fac ca
foarte multi cameni s4 depindi incd de stat,
cu alte cuvinte sa nu fie “cetiteni’, ci doar

supusi ai statului, cel putin din punct de

vedere economic. Numai vorbim de faptul
o4 aceste mari intreprinderi industriale
trebuiau reorganizate si privatizate in pri-
mul rind din ratiuni pur economice: ele pro-
duc mai mult pagubd, fiind cele mai mari
datornice la bugetul statului.

Din punctde vedere politic si ci-
vic cetitenii pot incerca sd influenteze po-
liticapublici cu prilejul alegerilor dar, mai
ales, in intervalele dintre alegeri, printr-d
mare varietate de mijloace precum aso-
ciatiile de interese, miscirile sociale, gru-
parile locale etc.

Societatea civild cere deci, prin
insusi specificul siu, colaborare intre gru-
puri independente care sint capabile si-si
formuleze propriile lor necesitti si sd-si
rezolve diferendele fiir a recurge la o au-
toritate centrali. Importanta gruparilor in-
dependente intr-o democratie a fost subli-
niata incd de Alexis de Tocqueville, inlu-
crarea sa Democrafiain America. Aceste
grupéri care constituie miezul societdtii
civile rimin independente fata de guvern
(stat) si de partide, ele avind astfel posi-
bilitatea restringerii unor actiuni arbitrare
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ale conducitorilor cit si pe cea a formrii
unor cetiteni mai buni, mai constienti de
optiunile celorlalti, mai increzitori si cu
un simt civic mai ridicat.

Principala calitate a societatii ci-
vile este aceea de a se institui ca un inter-
mediar eficient intre stat si individ, contri-
buind la rezolvarea conflictelor fird a re-
curge la coercitia publica: “In loc si su-
foce factorii de decizie cu solicitiri tot mai
mari, ficind sistemul neguvernabil, o so-
cietate civila viabila poate atenuaconflic-
tele si imbunititi calitatea conditiei de ce-
titean fird a se baza exclusiv pe calea
privatismului, caracteristici economiei de
piata”.? . ;
Dinpécate, situatiade lanot face
casocietatea civili si nu fie inci pregatita
si suficient de puternici si tind in friu
puterea politicd (si-corespondentul ei in
administratie). Astfel, daci ne referim la
relatiile actuale dintre societatea civild
(ONG-uri) si administratie, putem spune
¢ acestea sint marcate mai mult de suspi-
ciune sau ignorare reciproca decit de
colaborare. ;

‘ inceea ce priveste forta actuald a
statului in Romania, trebuie evidentiata
inca o piedica in calea societitii civile:
caracterul excesiv de centralizat al statului
este legat de existenta unui puternic grup
de interese deloc interesat in limitarea
atributiilorsia puterii sale politice si eco-
nomice. De altfel, aceastd structur verti-
cal4 nu corespunde nici cerintelor de inte-
grare europeand.* Situatia este nelinisti-
toare pentru cd face vulnerabild democra-
tizarea si, dupi cum remarca Stelian Tana-
se, poate, in conjunctura unei crize; si
compromitd acest proces cel putin pentru
o generatie. :
Problema formarii si consolidirii
societitii civile pe teren romanesc aduce
in discutie si necesitatea asigurdrii unei




reale competente civice a cit mai multor
indivizi participanti activi in structurile
neguvernamentale (asociatii, organizatii
etc.) specifice. Termen central in polito-
logia contemporand, incepind cu G. Al-
mondsi S. Verba, competenta civicd devi-
ne astizi tot mai greu de detinut dincauza
schimbrilor de proportii in viata publici,
acresterii incomplexitate a politicilor pu-
blice, a schimbérilor in tehnologia comu-
nicatitlor.

De pild, pentruaspori gradul de
competenticivic in participarea la trebu-
rile publice, inclusiv la alegerile parla-
mentare si prezidentiale, dar si in perioa-
dele dintre alegeri, unii exegeti cautd sd

implice chiar tehnologiile comunicatio-

nale moderne. Astfel, Ross Perot, fost
candidat la presedintia americand, a pro-
pus ca tehnologia modernd a comunica-
tiilor s4 intireasc# participarea populard
in democratiile reprezentative, oferind
cetitenilor ocazia si urmireascd si si
voteze in chestiunile controversate, aflate
in dezbaterea legislativului.’ Numai ciun
defect al acestei propuneri este acela ci
“ar accentua aspectul plebiscitar al demo-
cratiilor moderne firi a-l1 spori pe cel
deliberativ.” ‘

Aspecte concrete
ale participarii
politico-civice
ale populatiei

enomenul asociationist in

Romdinia a renscut in paralel
cu renasterea individualismului, ambele -

procese constituindu-se in modalititi de
fundamentare democratici si economici
a societatii de dupa prabusirea regimului
comunist. Asocierea presupune existenta
unor interese comune care trebuiesc
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apirate si are un caracter voluntar. “Prin
asocierea in organizatii de tot felul se
stabileste apartenenta la o colectivitate si
se motiveazi satisfacerea unor utilitati si
nevoi precise’”. ‘ :

- Asa cum aritam intr-un paragraf
anterior, asocierea este strins legati de
evolutia pozitivi a societitii civile, consti-
tuindu-se in miezul ei cel mai democratic.
Ea se defineste, dupi D. Seulean, ca “o
sumi de mentalitati si comportamente
prin care indivizii devin constienti de
drepturile si obligatiile de cetiteni, actio-
nind intr-un cadru democratic reglementat
juridic”. : )

Conform unui studiu realizat de
CURS impreuni cu Fundatia pentru
Dezvoltarea Societatii Civile, in Roma-
nia, la ora actuald, pot fi numirati
1.833.000 membri de asociatii, fundatii,
uniuni sau federatii, calculati prin extra-
polare; din acestia, azecea parte se declard
fondatori. Pentru un fenomen aflat abia
la inceputurile sale, numirul este foarte
mare, lucru care, aparent, ar indica exis-
tenta unui important activism cetiifenesc.
in ceea ce priveste distributia membrilor
asociati dupa profilul de activitate, pe pri-
mul loc se situeazi domeniul reprezen-
trii intereselor de afaceri si profesionale
(40%) sinu cele caritabile si filantropice,
cum poate ne-am fi asteptat. Probabil ci
aceste asociatii profesionale acoperd o
necesitate acuti si prioritar3. Este certun
singur lucru: existd o reald disponibilitate
apopulatiei romanesti pentru intrajutorare

_ prin intermediul acestor organizatii

neguvernamentale, chiar daci ea se
manifesti deocamdati mai mult capoten-
tialitate si mai putin ca activism social ci-

_ vic. Cu alte cuvinte, daci se socoteste nu-

mirul organizatiilor independente de gu-

'vern, s-ar zice ci societatea civild a cunos-
‘cut la noi o adevirata explozie dupd "90;
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daci ins4 este cercetati profunzimea
penetratiei acestor organizatii, participa-
reareali a unor categorii mai largi de po-

pulatie la acest proces este mai putin incu-

rajatoare. De altfel, era si imposibil, in
numai zece ani, si se atingi performantele
din Europa Occidentali sau SUA, unde
societatea civild s-a format si dezvoltat in
sute de ani. Existd diferente siintre tirile
din Europa Centrali si de Est, diferente
care apar din cauza faptului ¢4 societatea
civila a putut inflori mai bihe si mai rapid

pe terenul mai favorabil al unui regim

comunist mai permisiv.

Atit prin cercetarea din 1997 cit
siprin cea din 1998 din municipiul Bucu-
resti, s-a demonstrat o cunoastere destul
de scizuti a specificului sia activititii or-
ganizatiilor neguvernamentale infiintate
dup# decembrie 1989: iatd cum au rispuns
(in 1998) subiectii bucuresteni la intreba-
rea “Puteti numi una sau doud dintre orga-
nizatiile neguvernamentale? : 18,9% afir-
mativ, exemplificind totodatd cu una sau
doui organizatii cunoscute; 81,1% nega-
tiv. Considerim, ca o prim 4 evaluare ci,
totusi, pentru un fenomen care este abia
la inceputurile lui, faptul ¢4 aproape 20%
dintre oameni au auzit de el si chiar cu-
nosc concret citeva organizatii neguvemna-
mentale, este remarcabil.

in schimb, atunci cind au fost
intrebati daci fac parte din una sau mai
multe organizatii neguvernamentale, 97%
dintre subiecti au rispuns negativ. Cuaalte
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cuvinte, desi elementele de cunoastere
s-au dezvoltat (“stocul social de cunoas-
tere”), participarea este mai mult sau mai
putin simbolica (doar 3%). De altfel, asa

" cum se va vedea incele ce urmeaz, parti-

ciparea populatiei in structuri organizate
ale societiti civile este; In general, foarte
slab# in Bucuresti si, probabil, simai sla-
bi in tard. Aceasta nu inseamnd insd cd
nu existi disponiblitate pentru participare,
pentru activismcivic, dimpotrivi, aceastd
disponibilitate este chiar foarte mare.
Evaluarea acestor organizatii ne-
guvernamentale, a finalitétii lor in plan
social, este redat in tabelul de mai jos.
- Detaliind analiza ONG-urilor
observiim ci atitudinea fatii de ele a popu-

latiei este diferentiatd, mergind de la apre-

cierea utilitatii lor macrosociale pind la
banuiala ci ar ascunde de fapt interese po—
litice. Este posibil de aceea, caexplicatia
slabei participéri efective la activitatea
vreunei organizatii si se afle in suspiciu-
nea cu care sint privite ONG-urile.

Totusi, disponibilitatea de parti-
cipare este rezonabil de mare, dupd cum
rezultdi si din analiza raspunsurilor la in-
trebarea “In ce miisurd v-ar plicea si vi
implicati inurmdtoarele tipuri de activititi
organizate?:

O primd concluzie ar fi aceea cd
potentialul de participare este mare, desi,
cum am vizut, participarea efectivd este
foarte scizuti. Disponibilitatea pentru
acte de caritate si de filantropie este ridi-

Cum apreciati organizatiile %
neguvernamentale?

1. In general sint foarte utile, contribuind la 15,7
protejarea anumitor categorii de populatie. :

2. Majoritatea nu au un rol social major, dar
satisfac unele interese de grup sau personale.

3. De cele mai multe ori ascund interese politice. 22,3
4. Nu stiu. : 36,1

25,9 |
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remarcmdu-seprefenn;apenttu ajutora-
rea i protejarea copiilor (preferinta cea
mai mare), pmtecuapersoaneiorvusmxce,
protectiasaracilor.

Potentlalul de participare cuprin-
de si activititi civice precum: curitenia
orasului, protectia mediului, ia care su-
bxectn mvestlgan ar dori sa participe in
mare misuri in proportie de peste 40%.

Populatla anchetati dovedeste,

de asemenea, o0 mare propensiune pentru

rezolvarea unor 11t1gu de naturﬁ politico-

~ civici cum ar fi:
- dorinta de participare la activi-
tiiti care se ocup# cu incilcarea drepturilor

~omului (42% raspund c# ar dori si parti-
cipe in mare misurd);

- dorinta de participare la activi-
tén menite s medieze conflicte legate de
tot soiul de abuzuri ale functionarilor pu-
‘blict;
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1. Care se ocupi de 34,6 29,1 140 | 193
problemele de sinitate Lo
2. Care se ocupi de protectia 34,6 340 | 11,9 | 195
persoanelor virstnice ;
3. Care se ocupi de protectia 46,1 272 1,6 19,1
copiilor ‘ ;
4. Care se ocupi de protectia 36,3 31,0 | 108 21,9
siracilor ) R
5. Care se ocupi de protectia 323 | 299 | 146 | 231
consumatorilor ,‘ ; ,
6. Care se ocupi de abuzuriin | 393 234 157 | 21,6
functii publice i . '
| 7. Care se ocupi de coruptic 403 225 149 | 223
8. Care se ocupi de mciilcarea 42,0 26,1 104 | 214
drepturilor omului i e ;
9. Care se ocupd de curé.tcma 42,0 304 20,6
| Jocalititilor e
10, Care se ocupi de protectia | 42,7 | 289 21,8
- mediului ~, =
| 11.Inniciunfel deactivitati | 115 |
cati la populatia bucuresteani investigati, - dwulgarea actelor de coruptie

reprezmt%i un domeniu potential de parti-
cipare destul de ridicat, constituind o

preocupare majori pentru populaua roma-

neasci in general.

 Formele de manifestare ale socie-
tAtii civile prin care populatia obisnuiti
cenzureazi puterea limitindu-i abuzurile
sint mult mai diverse, ele nu se opresc

~ doar 1aONG-uri. Astfel, societateacivili
actioneazi si prin: reuniuni ale cetdtenilor

1a nivele de cartier sau localitate, misciri
sociale de tipul grevelor si demonstratiilor
de stradi sau prin initiative individuale
sau ale unor grupuri restrinse cum ar fi:

- audienta la pnmine sau la alte instante

ale puterii, participarea laemisiuni televi-
zate, unele interactive, care dezbat proble-
me de interes civic. latd cum se prezinti
participarea efectivi laastfel de activititi
in ultimul an:
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“In cursul anului 'trae_‘cut‘ati
articipatla:

1. O reuniune la nivelul localititii |
sau cartierului

| 2. O manifestatie de stradi

3.0 grevd

4. O interventie la primirie pentru
problemele localitatii

5. O emisiune radio sau de
televiziune pe probleme publice

ﬁ{ ; Da Nu
7.0 I 93,0
72 928
4,5 | 955
4,9 1 95,1
32 96,8

Daci in primii ani de la revolutia
din decembrie 1989 iesirea in stradd a oa-
menilor semnifica mai cu seamil reven-

diciri socio-politice, acum, dupd noud

ani, lesireain strad, prin manifestatii sau
greve, se face indeosebi in scopul reven-
dicarii unor drepturi economice, acesta
fiind intr-un fel si un semn cé libertatile
politice au fost, in cea mai mare parte,
cistigate si chiar consolidate. Aceastanu
inseamni c4 dispare total controlul politic
din partea societiti civile. Dimpotrivi,
existd numeroase organizatii care mili-
teazd pentru inldturarea derapajelor de la
cerintele democratiei politice, cum este
Alianta Civici. Totusi, de mai mare actua-
litate este astiizi revendicarea unor drep-
turi economice, ca o consecintd a gravelor

probleme sociale derivate dm mﬂatxe si
somaj. Aceste manifestiri sociale nu mai
au intensitatea si masivitatea pe care au
avut-o miscirile sociale din primii ani
dupé revolutie (doar 4% sau 7% dintre
subiectii investigati). Nici participarea Ia
adundri cetitenesti, la audiente la prima-
tie, la dezbateri audio sau televizate nu
este semnificativi (intre 3% si 7% dintre
intervievati), demonstrindu-se incd o datd
ci intentionalitatea are o sfer#t mai largd
decit actiunea propiu-zisa.

‘ De altfel, chestiunea devine lim-

. pede in momentul cind se analizeaz locul

activititilor civico-politice in economia
detimpa populatxel

“In ce masurd efectuaa in tim pul
liberurm Htoarele activitifi?”

[ 1. Activitati civico-politice 38 5 ;
2. Cursuri de calificare si perfectionare 10,0 | 13 6 | 764
3. O mici afacere (in afara serwcmlm prmcxpal) 10550127 | 81,8

4. Gradinarit 98 259 | 643
5. Activitati religioase 11,3 29,3 | 594
6. Sprijinirea persoanelor dezavantajate 70 | 212 | 658

7. Sport (inclusiv asistarea la meciuri pe stadion) { 13,4 28,5 | 59,1

8. Lecturi, spectacole, colectionari, etc. 26,1 40,3 33,6

| 9. Turism : 10,4 355 | 54,1
10. Jocuri .83 24,1 66,8

11. Petreceri cu prietenii 16,6 | 45,2 38,2
12. Radio-tv 575 | 240 | 185
13. Nu am timp liber 8.3 - -
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Prima constatare ce se impune ar
fi ¢t bucuresteanul este, prin ceea ce face
el in timpul liber, un consumator de me-
saje, fie prin intermediul canalelor de tele-
viziune si radio, fie prin lecturd sau spec-
tacole. Eleste in primul rind un pasiv, mai
mult asisti decit participd mai mult pri-
veste decit face.

. Poatecaastfel seexplici si faptul

e “stocul social de cunoastere” este in
general rezonabil de mare, in timp ce
participarea efectivd este incd redus, cel

putin dacio comparimeu disponib ilitatea

de participare. S-ar puteaspune cd inplan
cognitiv si evaluativ populatia este oare-
cum pregititd pentru participarea politi-
co-civica, dar nu i in plan afectiv. S-ar
pireaci i lipseste un imbeld de catalizare
a energiilor sale potentiale pentru a se
implicain treburile publice, inactivitatile
de interes cetitenesc: ~
Conform tabelului anterior, popu-
latia bucuresteani se ocupi in timpul liber
in primul rind cu urmitoarele activititi:
vizionarea emisiunilor radio-tv, lecturd si
spectacole, petreceri cu prietenii; sport
(inclusiv asistarea la meciuri pe stadion),

activitati feligioase {mai ales asistarea la

slujbe). Ce au incomun aceste preocupri,
altfel destul de diverse? Riispunsul e lim-
pede: pasivitatea, consumul deinformafie.

Al doilea tip de ocupare a timpu-
lui liber este cel care presupune un con-
sum redus de timp din economia generald
a timpului liber pe care il are fiecare in-
divid. La acest capitol avemde-a face,in
parte, cu aceleasi activitdti din prima cate-

gorie, dar si cu altele ordonate in ierarhia

preferintelor astfel: participarea la petre-
ceri cu prietenii, practicarea turismului,
lecturi, spectacole si activititi religioase.

Observim ci; cel putin pentru.o
parte din activititile de loisir din aceastd
a doua categorie, avem de-a face cu o
iesire din pasivitate, din starea de “asis-
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tare” si trecerea in registrul participativ

propriu-zis” (turismul si petrecerile).

Activititile lacare nu participd de
loc bucurestenii intervievati sint, in ordi-
nea frecventei rispunsurilor, o mic afa-
cere in afara serviciului principal, activi-
t4ti politico-civice si cursuri de calificare
si perfectionare: acestea sint activititile
care ocupi cel mai mic spatiu in timpul
liber al bucurestenilor; la fel, sprijinirea
persoanelor dezavantajate nu se numéri
printre activititile efectuate in timpul liber
de subiectii investigati. Aceastd grupare
deact;ivité;i{sﬁimboﬁZaazitmmai,c:erintele
unei;;societati,democraﬁce si prospere eco-
nomic, adicd preocuparea pentru treburile
cetitii, dar si pentru a intregi veniturile
familiei prin intermediul unor afaceri mici
(sau mari); recalificarea si perfectionarea
profesionals reprezinti un mijloc de adap-
tare la cerintele epocii actuale, 0 caledea
evita consecintele negative ale crizei eco-
nomice (somajul, in primul rind) precum
si de insusire aultimelor noutiti in diverse
meserii sau domenii.

_ Inciudaunei fragile implicéri ci-
vice, populatia bucuresteand constienti-
zeazinecesitatea participarii ladiverse ac-
tivitati de interes comunitar sau societal.
Astfel, intrebati daci apreciazi cd oamenii
ar trebui s4 se implice in treburile locali-
tatii, subiectii au rispuns astfel (in ordine
descrescitoare a frecventelor):

1) Ar trebui si participe la toate
actiunile care intereseazi cetitenii (53, 1%)
2) Nu e nevoie decit si respecte
legile (22,9%)
. 3) Ar trebui si-i ajute pe vecinii
siraci sau bolnavi (11,7%)
4) Nu e nevoie s se implice in
viata comunititii (2,8%)
5) Ar trebui s ajute la treburile
bisericesti (2,5%)
- 6) Nusstiu (7,0%) -
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Mai bine de jumitate percep deci-

nevoia implicirii in treburile cetitii si in
diverse acte de caritate si filantropie; unii
insd considerd ¢ pentru a fi un bun ceta-
tean este suficient s4 respecti legile iaral-
tii, este adevirat foarte putini, apreciazi
¢4 nu este nevoie de nici o implicare in
viata comunititii.

Primul pas in eristalizareasocie-
tafii civile este tocmai constientizarea cd
cetatea are nevoie de serviciile tale, nu la
modul abstract, ci in felul cel mai concret
posibil: sd ajuti sdracii, biserica, handi-
capatii, si impiedici s prolifereze corup-
tia si abuzurile de putere, si ai initiative
civice proprii sau in grup etc. Din pécate,
societatea civild redutabild inseamni si
treci de primele doui imperative: si stii
ce trebuie si faci si s stii si cum trebuie
si actionezi. Pentru bucuresteni, pasul
spre participarea efectivi este incd timid.

Competenta civici nu este sufi-
cientd pentru eficientizarea participirii,
desi fird ea nu poate exista nici partici-
pare. Trebuie casocietatea civild, organi-
zatiile si indivizii care o compun si poatd
cu adeviirat s3 influenteze puterea admi-
nistrativi in luarea deciziilor. Corpul civic
(casi cel politic) nuinclude ca actori doar
societatea civild, ci si institutiile statului
la care acestia se raportezd, inclusiv pri-
miria (locald sau judeteani). Posibilitatea
de a influenta primiria nu depinde deci
numai de competenta civici a cetitenilor
localititii, cisi de vointa acesteia de a ac-
cepta jocul democratic. Or, se stie ci do-
rinta de a domina si de a stiipini a biro-
cratiei este de multe ori mai mare chiar si
decit a puterii politice. Totusi, oamenii
obisnuiti consideri ¢ pot influenta deci-
ziile primdriei, dupd cum a rezultat din
rispunsurile primite la urmétoarea intre-
bare: ‘Tn ce mésurd cetdfenii pot influenfa
primdria in luarea deciziilor care privesc
viatacomunitdgi?”
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1) Foarte mult 22,1
2) Mult ‘18,5
3) Putin 22,1

 4) Foarte putin 17,5

5) Deloc 11,3

| 6) Nu stiu 8,5

Observiam ci foarte putini sint

 aceiacare neagid complet posibilitatea de

influentare a primériei si foarte putini sint
cei care nu se pot pronunta asupra acestei
probleme. Cei mai numerosi subiecti a-
partin categoriei de populatie increzitoare
in posibilititile de influentare a primdriei.
Desi considerd ci ar putea in-
fluenta priméria si in general autorititile
administrative in luarea deciziilor de inte-
res public, populatiainvestigatd aprecicc d
- paradoxal - cdnu stie cum sd procedeze
in relafiile cu aceste autoritafi. De aicire-
zultd un mare semn de indoiala cu privire
la competenta civicd reali sau cel putin
la modul in care este ea perceputi de po-
pulatie. Relatia dintre individ s autoritate
pare a fi destul de tensionatd in perceptia
subiectilor investigati. Ea poate fi circum-
scrisd urmitoarelor caracteristici diver-
génte: majoritatea oamenilor asteapt to-
tul de la autorititi pentru a-si rezolva pro-
blemele (21,0%); dimpotrivi, majoritatea
conteazi pe ei insisi si pe actiunile lor
pentru a-si rezolva problemele (25,1%);
cei mai multi nu stiau cum si procedeze
atunci cind au de rezolvat o problemd
(41,4%). Observim ci aceia care nu stiu
cum si procedeze in raporturile lor cu au-
toritatile sint cei mai numerosi (in numér
dublu fata de cei ce pot fi considerati indi-
vidualisti sau colectivisti). :
Societatea civild presupune atit
invitarea impreund in vederea apdrdrii
intereselor comune, cit i o desfasurare
libera a individualitatii. Din pacate, atit
asociationismul, cit si individualismul
sint in prezent in suferintd in Roménia:




asociationismul din cauza unor resenti-
mente ce vin din impunerea, in trecut, a
comunizarii, acolectivismului camod de
viata obligatoriu si unic, iar individualis-
mul pentru ¢4 inc nu a avut timp sd se
cristalizeze in sensul formérii unor consti-

inte individuale cuadevirat liberesiinde-

pendente de orice constringere exterioard.
Slibiciunea actuali a individualismului
explica, in parte, firava initiativd econo-
mic# privati din Romdnia, chiar si in for-
me restrinse, de mai mic3 anvergurd.

in ceea ce priveste participarea

potentiald civica a populatiei bucurestene .

a rezultat ¢4, incazul in care ar fi afectate
interese importante ale celor intervievati
dar si ale mai multor cetiteni, 43,9% ar
participa la rezolvare impreund cu altii,
36,9% ar incerca si se descurce singuri §i
19,1% nu stiucum ar proceda; aceasta in-
seamni c4, cel putin la nivelul mentalitd-
tii, mai multi gindesc in termeni asocia-
tionisti si mai putini in termeni individua-
listi, diferenta nefiind totusi foarte
semnificativa. :
Ctre care institutii s-aradresacu
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prioritate indivizii dacd ar trebui s
rezolve personal o problemi de interes
civic? Din raspunsul la aceastd intrebare
rezulta implicit si gradul de incredere de
care se bucurd institutiile respective in
ochii cetitenilor. in mod concret, subiectii
intervievati ar procéda astfel: s-ar adresa
justitiei (21,9%); ar face publici problema
inpresi (ziar, radio, tv.), (18,0%); ar face
petitie la primarie sau la guvern (14,9%);
s-ar adresa deputatului sau senatorului
care reprezintd comunitatea (4,2%); ar

recurge lagestxmdlsperate (2,1%);nu stiu
_cum ar proceda (38,9%).

Rezulti o slabd incredere in parla-

_ment (in senatori si deputati) si in guvern

sau autorititile locale si o incredere supe-
rioard in presd si in justitie. Solutiile dis-
perate nu sint considerate de bucuresteni
ca fiind o cale pentru rezolvarea proble-
melor. Important de remarcat este ci foarte

‘multi nu stiu ce ar trebui si faci pentru

rezolvarea unei probleme de interes co-
Jectiv, element care defineste o competentd
civica inci nedezvoltati, cel putin in cu-
noasterea posibilititilor de initiativi civici.

civice”, Polis nr. 3-4, 1996, p.40

6. Vezi Zeffrey B. Abramson; F. Christopher
Arterton si:Garry R. Orren:, “The Electronic
Commonwealth: The Impact of New Media
Technologies on Democratic Politics, Basic
Books, New York, 1988.

7.:D. Seulean; “Sus{inerea de catre populatie:a
sectorului nonprofit”, Sfera Politicii nr. 46,
1997,p20.
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Sorin Cucerai

NATO vs. Iugoslavia.
O abordare lockeana

‘ Thls paper is an attempt to clarify the phxlosophlcal aspects ofa

_ non-philosophical issue: NATO's air strikes against Yugoslavia, described as a

humanitarian intervention aiming to- put an end tothe ethnic cleansing policy
adopted by the Yugoslavian govemnment against Kosovar:Albanians. The main
conclusions reached are the following: 1. There are two possible ways of
defining human being’s: a negative and a positive one. The negative definition
makes comprehensible a negative identity, which is self-founded, while the
positive makes possible a positive identity, which is only self-given through
internalization. 2. The: Lockean model, which-is: fruitful because it is: the' first
one to guarantee the citizens’ right to fight against a non-limited state, derives
from: too strong assumptions:. Therefore, it-is-important to.elaborate and to
justify minimal assumptions, and to derive from them an eniarged Lockean
model. 3. This enlarged Lockean model justifies the right to intervene and thus
helps us elaborate an international order derived solely and entirely from the
requirements imposed by the notion of maximal citizenship. 4. In terms of the
enlarged Lockean model, NATO’s intervention in Yugf\siav:a is (at least

partially) a failure.

I. Introducere

ceastd lucrare este o incercare
de a clarifica aspectele filozo-
fice ale unei probleme nefilosofice: lovi-
turile aeriene aplicate de NATO lugos-
laviei si descrise ca o interventie umani-
tard avind drept scop obligarea guvernului
iugoslav de a pune capat politicii de puri-
ficare etnici pe care acesta a adoptat-o
impotriva albanezilor kosovari.
Principala tezd expusd aici este
aceea ci putem intelege mai bine inter-
ventia in Kosovo dac# largim modelul
lockean privitor la relatia dintre un stat si
cetiitenii sdi. Aceastd lirgire ne va furniza
instrumentele analitice cu ajutorul cirora
si putem rispunde la Intrebdri precum:
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a. A fost interventia justificata?

b. Este aceastd interventie rele-
vanti pentru o noud ordine internationald
emergenti in perioada de dupd Réizboiul
Rece?

c. A fost mtervenna mcununatﬁ
cu succes?

Lucrarea de fat este impartitd in
patru sectiuni. Prima dintre ele se concen-
treazi asupra a dou moduri posibile de a
defini fiintaumani. Atitcit imipot dasea-
ma, putem defini notiunea de fiint umana
fie intr-o manierdt negativi, ca “individ”,
fie intr-una pozitivé, in functie de diferite-
le atribute pozitive atagate acestei notiuni.

A doua parte o reprezintd o su-
mard descriere si analizi a modelului
lockean. M concentrez aici asupra unor




chestiuni precum anarhia, constructia
statului, rebeliunea si tipologia statelor.

A treia parte consti intr-o incer-
care de a lirgi modelul lockean. Analizez
aici presupozitiile lockeene care au ficut
posibili elaborarea modelului respectiv.
Din punctul meu de vedere, aceste presu-
pozitii sint urmitoarele:

a. cetitenii sint intotdeauna suﬁ-
cient de puternici pentru a face fata incer-
cirilor statului de a le viola drepturile si
libertitile;.

b. existd un singur stat.

Numesc “maximale” aceste pre-
supozitii. Ele reprezintd conditii tari de
posibilitate din care Locke si-a derivat
modelul. De aceea, analiza mea intentio-
neazi: -

a. si elaboreze si si justifice pre-

supozitii minimale;

b. si precizeze 1mphcatnle aces-
tor presupozitii minimale, in speta dreptul
de a interveni inafacerile altui stat si deri-
vatele acestuia (precum o posibild noua
ordine internationald);

c. si analizeze statul iugoslav in
conformitate cu modelul lockean largit.

in fine, cea de a patra parte se
concentreazi asupra transformirii mode-
lelor elaborate de filozofii politici (in ca-
zul nostru, de Locke) in programe politice
propriu-zise. Mi intereseazii aici sii glisesc
rispunsuri la intrebiri precum:

a. putem implementa un discurs

-nggativ (un discurs care derivé din defini-

tia negativi a fiintei umane) intr-o culturd
in care discursul pozitiv este cu mult mai
influent? (Aceasta este ceea ce am numit
“problema coliziunii discursurilor”);

b. daci da, va afecta acest lucru
relatia dintre cetitenii statelor interven-
tioniste si propriile lor state?

.¢. a fost interventia militard a
NATO un succes?(cu alte cuvinte, a reusit
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NATO si rezolve problema coliziunii
discursurilor in Kosovo?).

II. Doud definitii ale
fiintei umane
1. Deﬂnitia negativi

iinta umani poate fi definitd in

doui modun diferite. Prima
modalitate de care ma voi ocupa este cea
negativa. Potrivit definitiei neganve fiin-
tele umane sint concepute ca “indivizi” ,
ca negathtatl unice si nedwleblle.

Cu alte cuvinte, putem concepe
notiunea de fiind umand pur si simplu
ignorind toate atributele pozitive posibile
care ar putea fi atagate acestei nouum
(precum v1rsta, sexul, apartenenta etmcé,
statutul economic si social, preferintele
rehgmase s.am.d.).

Acest mod de definire a fiintei
umane reprezinti una din noutitile abso-
lute pe care le aduce cu sine moderni-
tatea.! El este radical diferit de abordarile
pre-modeme ale aceleiasi notiuni.? Din
punctde vedere istoric, deﬁmtla negativi
a fiintei umane este ficutd posibild de trei
nivele filozofice distincte’:

1. rationalismul cartezxan,

2. iluminismul;

3. traditia liberal4 clasica.*

'Merit4 s4 notam aici, in plus, fap-
tul ci existd si o altd traditie care ne ingd-
duie si elaborim o definitie negativi a
fimtex umane: teologia crestmé negativi.
Argumentul crestin poate fi formulat dupa
cum urmeazd:

~ a daci il putem defini pe Dum-
nezeu in termeni negativi, si

b. daca fiinta umani este creati
dupi chipul si aseméinarea lui Dumnezeu,
atunci ‘
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¢. fiinta umani poate fi definitd
in termeni negativi.? &

Argumentul crestin ne ajutd si
inelegem ca “negativitatea” individuala
poate fi conceputa in dou# moduri dis-
tincte. ‘ L

Primul dintre ele este pur ratio-
nal. El ne furnizeazi o puternica definitie
a priori a fiintei umane. In termeni kan-
tieni, negativitatea individuald nu poate
fi derivati din experientil de vreme ce ea
este nsisi conditia de posibilitate a
oricirei experiente umane. e

* Al doilea mod precizeaza faptul
ci putem intr-adevar vorbi despre o iden-
titate umani negativd (sau, mai precis,
despre o identitate negativii auto-con-
ferita). In acest caz, identitatea negativa
este inteleasa drept cimp al posibilitatilor
si al capacititilor de care 0 persoand este
constientd (mai precis: pe care o persoand
stie ci le posedd).

Aceastd a doua interpretare este
foarte importantd. Pentru c4, daci identi-
tatea negativi ca identitate auto-conferitd
nu ar fi posibili (cu alte cuvinte, daca
identitatea negativi nu ar fi o identitate
reald, ci una abstractd, conferitd fiintelor
umane de citre altcineva si numai din
motive teoretice), atunci liberalismul, de
exemplu,$ ar fi o simpld utopie teoreticd
si nu un sistem economic, social sau poli-
tic aplicabil in lumea reala. Dac4, dimpo-

 trivd, posedam cu adevirat o identitate

negativi auto-conferitd, atunci devenim
realmente capabili si modeldim si sd
remodelam lumea in care traim.

Pe de altd parte, identitatea nega-
tiva auto-conferitd are cel putin o conse-
cint4 politica. in principiu, putem deriva
din ea notiunea de cetatenie. Un “cetd-
tean” este un individ politic, un individ
producitor/consumator de aranjamente
institutionale menite si reglementeze
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transferul de putere intre indivizi.” Existd,
de aceea, o legaturi strinsd intre “indivi-
dualitate” si “cetiitenie™ cineva poate fi
privit ca cetitean pur si simplu pentru cd
este un individ (i.e. posedd o identitate

‘negativa auto-conferitd).

Din acest punct de vedere, anga-
jarea in activitdti economice pe o piatd li-
bery, sau exercitarea deplini a cetiteniel,
de exemplu, reprezintd mijloace econo-
mice si/sau politice de individuare (de
largire a cimpului personal de posibilitati
si de capacitati). Este, de aceea, important
s% notdm faptul ci pierderea identitatii
pozitive (a identitatii etnice, de exemplu)
nu inseamna pierderea identititii pur si
simplu. Identitatea noastrd fundamentald
¢afiinte umane estecea negativd, intrucit
ea ne furnizeazi capacitatea de a opta
pentruo gama cvasi-infinit4 de experiente
pozitive.

2. Definitia pozitivi

O definitie pozitivi a fiinteiuma-
ne este o definitie pentru care diferitele
atribute pozitive ale acestei notiuni (pre-
cum sexul, statutul social sau economic,
preferintareligioasd, s.a.m. d.) devinrele-
vante. Prefer s folosesc termenul “rele-
vante’ si nu “esentiale”, deoarece pentru
aelabora o definitie pozitivé a fiinei uma-
e nu este necesar si adoptim un punct

~ de vedere esentialist.?

Pe de alta parte, o astfel de defi-
nitie nu presupune cu necesitate preemi-
nenita unui singur atribut pozitiv. Putem
elabora definitii pozitive complexe, pe '
baza mai multor atribute pozitive. Totusi,
definitiile pozitive sint, in general, mai

g d’egrabé~“monoatributive” decit “pluriatri-

butive” (desi nu putem afirma it aceastd
propozitie factuald are vieo valoare epis-
temologicd). ‘




in principiu, putem vorbi despre
dou tipuri de atribute pozitive: cele “ra
tionale” si cele “naturale” (sau “destina-
le”). Atributele pozitive rationale sint ace-
le atribute care pot fi atasate notiunii de
fiint umand printr-un proces rational de

diviziune. De exemplu, “muncitor indus-

trial” este un atribut pozitiv rational; el
derivi din diviziunea rationali a muncii.
Atributele pozitive naturale sint acele
atribute care nu pot fi derivate pe baza
unui procésurational de diferentiere si care
apar astfel ca fiind “naturale” sau “desti-
-nale”. “Roman” sau “italian” sint exemple
de astfel de atribute. Faptul de a fi roméan
sau italian nu poate fi derivat ca o conse-
cint logici a unei inferente deductive.
Distinctia intre cele dous tipuri
de atribute este destul de clari. Nu este
insi intotdeauna la fel de clar ciruia din
cele doud tipuri ii apamre un anumit
atributpozitiv. De exemplu, “patron” poa-
te fi interpretat ca un atribut pozitiv ratio-
nal (derivat @ priori in aceeasi manierd in
care este derivati notiunea de “muncitor
industrial”). Pe de altd parte ins4, patronul
este siun conducitor. Faptul ciel adeve-
nit un conducitor nu poate fi derivat a
prion. inacestcaz, patronul este viizut ca
un conducitor “natural” sau “destinal” —
siastfel “patron’ devine un atribut pozitiv
natural. .
Lsind la o parte aceastd proble-
ma de clasificare, s notam faptul ci atri-
butele pozitive sint menite si defineasca
fiinte umane concrete. De aceea; defini-
tiile pozitive sint ostensive (sau cel putin
concepute ca ostensive). Ele se referd la
entititi actuale, concrete si nu la cele ab-
stracte, posibile (desi, avertizez, “concret”
nu este un sinonim al lui “actual”, nici
“abstract” al lui “potential”). .
- Constatimaiciocriticd obisnuitd
la adresa liberalismului; venita atit din

in actualitate

Polis+ 3/1999

partea ginditorilor marxisti, cit si din
aceea a ginditorilor conservatori. Desi
marxismul si conservatorismul se opun
unul altuia in chestiuni precum cea a

“tipului de atribute pozitive considerat

relevant (marxismul preferind atributele
rationale, in timp ce conservatorismul le
preferi pe cele naturale), atit marxismul
cit si conservatorismul resp: mg asa-numi-
tul “individ liberal abstract”; ambele vi-
ziuni teoretice pretind c oferd, in schimb, -
o analizii comprehensivi a fiintelorumane
concrete.’ ,
Unalt Jucru care menté si ﬁe no-
tat este acela ci atit atributele pozitivera-
tionale, cit si cele naturale sint menite si
genereze o identitate pozitivd. O voinumi
pe aceasta “identitate externd”, pentru ci

" in acest caz subiectul este identificat prin

intermediul atributelor sale, care sint di-
ferite de el fiindu-i exterioare (cel putin
din punct de vedere logic). Cu alte cuvin-
te, identitatea pozitiva este obtinutd prin
internalizarea atributelor pozitive externe.
De exemplu, ma pot identifica pe mine
insumi ca “muncitor industrial” sau ca
“roman” numai dac sint capabil si inter-
nalizez astfel de atribute externe.

Dar daci asa stau lucrurile, atunci
identitatea pozitivd nu este auto-fondata.
De vreme ce subiectul depinde de ceva
diferit de sine pentru a se putea identifica
pe sine, procesul de auto-identificare nu
depinde (sau cel putin nu depinde in intre-
gime) de subiect. De aceea, identitatea
conferiti nu este auto-conferitd; ea este
conferiti subiectului (cel putin in parte)
de citre altcineva. (Expresia “auto-con-
feritd” este folosita aici intr-un sens tare,
cu mtelesul de “auto-fondatﬁ care in-
clude si sensul mai slab, de “auto-ob-
tinuts”. In consecints, identitatea negativi
este atit auto-fondatd cit si auto-obtinuta;
m schxmb xdentxtatea pozmva este doar
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auto-obtinutd, nu si auto-fondati).
O ultimi remarci privitoare lade-
finitia pozitivd. Din punct de vedere po-

litic, definitiile pozitive ale fiintei umane

genereaz4 colectivism: Aceasta pentru cd
atributele pozitive identifici clase de en-
tit4ti mai degrabi decit entititi individua-
le. Daci mi definesc pe mine ca “munci-
tor industrial” sau ca “italian”, m identi-

fic ca apartinind clasei “muncitorilor in-
dustriali” sau a “italienilor”.!° $i de vieme

ce atributele pozitive sint utilizate pentru
adefini clase de obiecte, colectivititile ca-

piitd o mai mare valoare epistemologicd

decit indivizii.

Aceste colectivitdti sint intotdea-
una opresive (gradul de opresiune este ne-
relevant din acest punct de vedere). Opre-
siunea deriv din faptul ¢4 identitatile po-
zitive nu pot fi decit auto-obtinute. Aceas-
ta inseamnd cii ceva diferit de subiectul
insusi exerciti asupra acestuia un anume
tip de coercitie. Acestaeste motivul pentru
care identititile pozitive sint cu necesitate
identitati coercitive." Scopul lor (implicit
si rareori formulat ca atare) este cel de a
pune subiectul intr-o stare de dependenta
in raport cu atributele pozitive care i sint
atribuite. Cu cit aceasti dependentd este
mai profundi, cu atit mai coercitiva—deci
mai puternica in sens autoritarist— devme
1dent1tatea pﬂzxtlva.” e :

I11. Modelu] Iockean13

1. Doui situatii anarhice

n Second Treatise of Civil

Government" (1690), Locke fa-
ceo dxstmctxe intre dcu%i situatii anarhlce

Prima este cea pe care el o nu-
meste “starea natural”.!® in starea natu-
rali, indivizii convietuiesc mai degrabd
pasnic, pentru cd toti (sau cel putin o ma-
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joritate semnificativa a lor) respecti Le-
gea fundamentald a Naturii (i.e. “fiecare
individ si umanitatea ca intreg trebuie sa
se autoconserve”)!6 si toate celelalte legi
naturale derivate din aceasta. =

Autoconservarea umanititii (in
eainsisi si in fiecare individ) genereazi:

a. egalitate (de vremece totiindi-
vizii réspects aceleasi legi si de vreme ce
actiunile lor sint judecat potnvxt aceiorasl
legi)”;

‘ b. libertate (de vreme ce, potnvxt
legii fundamentale a Naturii, nici unuiin-
divid nu 1i este permis4 si constringd vo-
inta altculva)

Din acest punct de vedere, starea
naturald reprezintd o situatie anarhici
moralmente anceptabila Este, cred, inte-
resant si notim aici faptul ci, pentru
Locke, anarhia nu presupune anomie.
Chiarsi intr-o lume pre-politica existd legi
(precum Legea fundamentali a Naturii)
care trebuie respectate.'®

Cealalti situatie anarhicd pe care
Locke o analizeazi este cea numiti de el

“starea de rizboi”."" In starea de riizboi,
toti indivizii (sau cel putin o majontate
semnificativi a lor) decid si nu mai res-
pecte Legea fundamentald aNaturii si toa-
te celelalte legi naturale care derivi din
ea. Avem astfel de-a face cu o situatie
anarhici moralmente inacceptabild care
este mult mai apropiatii de ceea ce inte-
legem, in mod obisnuit, prin “anarhie”.?

Pentru Locke, starea naturald re-
prezinti situatia anarhicd fundamentald.
Starea de rizboi este doar un derivat, o
consecinti posibild aacesteia (ceea ce in-
seamni cd starea de rizboi nu este
auto-fondati). Din acest motiv, starea de
rizboi este si ea, in ciuda aparentelor, una
nomici. Legea fundamentald a Naturii si
toate celelalte legi naturale derivate din
ea continui s3 existe ca norme chiar si in




starea de rizboi. Atit doar ci ele nu mai
sint respectate. In starea de rizboi legile
naturale nu sint abolite, ci doar incilcate
de toti indivizii (sau de cei mai multi din-
tre ei). In consecintd, indivizii continud
sa fie legati (prin negatie) de aceste legi.

2. De la anarhie la stat.
Limitele guvernimintului.

-~ Dupdcumam mentionat mai sus,
regresul de la starea naturald la starea de
izboi este intotdeauna posibil. Aceastd po-
sibilitate deriv din dreptul individual de
aimpune Legea fundamentald a Naturii si
toate celelalte legi naturale derivate din
ea?!. Acest drept individual este prea su-
biectiv in aplictiile sale pentrua puteasta
labaza unei ordini umane stabile sipasnice.

Sa presupunem, de exemply, cd
cineva mi atack In acest caz, sint indrep-
tatit s uzez, potrivit Legii fundamentale a
Naturii, de dreptul meu de auto-apdrare.
Dar intre ce limite sint indreptatit sd uzez
de acest drept? De vreme ce sint parte vé-
tamati, cum imi voi putea evalua obiectiv
pagubele?'? Mai mult, cum voi putea si
aplic exact gradul de pedeapsi pe care ata-
catorul meu il merita?? Si ce se intimpld

atunci cind nu sint suficient de putemic

pentru a-miexercita dreptul laauto-apérare?

PentruLocke, dreptul individual
de a impune Legea fundamentald aNaturii
¢i toate celelalte legi naturale derivate din
eaeste intotdeauna problematic (in sensul
ciel creeazi intotdeauna probleme si face
astfel posibili regresia din starea naturala
in starea de rizboi). Pentru a evita aceasta
regresiune posibila, indivizii din starea
naturali transforma dreptul de a impune
Legea fundamentald a Naturii dintr-un
drept individual intr-unul co lectiv. Pe
scurt, acest drept este oferit comunititii
ca intreg.” '
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Pe de alt4 parte, comunitatea ofe-
r4 statului, pe o bazi contractuald, dreptul
de autilizaacest drept dea impune legea.
Statul nu devine proprietarul dreptului de
aimpune legi, ci doar utilizatorul legal al
acestui drept.? Lucrul acesta are cel putin
doutt consecinte. :

a. Devenind utilizatorul legal al
dreptului de a impune legi, statul este abi-
litat si isi creeze propriile sale institutii
(i.e. parlamentul, guvernul, curtile de jus-
titie) pentru a fi capabil sa foloseasci
dreptul respectiv si si trarsforme Legea ‘

‘fundamentald a Naturii si toate celelalte

legi naturale derivate din ea in legi po-
zitive. ' '

_ b. De vreme ce statul nu este decit
utilizatorul legal al dreptului de aimpune
legi, el are obligatia (contractuald) de a
folosi acest drept intr-o manierd corectd
(transparent). Cu alte cuvinte, statului nu
i este ingaduit sa foloseascd acest drept
potrivit propriei sale vointe. Luinu fieste
pefmis‘,‘ de exemplu, s adopte si sd impu-
na legi pozitive care contravin Legii
fundamentale a Naturii. n consecintd, pu-
terile statului sint limitate. In cazul in
care trece dincolo de aceste limite, statul
isi pierde dreptul de a impune legi, acest
drept fiind recuperat de citre comunitate.

3. Rebeliunea-

Ce se intimpld insd atuncicind
statul trece dincolo de limitele sale si, pe
de altd parte, refuzd sa returmeze comuni-
tatii dreptul de a impune legi? In acest caz,
statul se transforma dintr-un utilizator le-
gal al dreptului de a impune legi in pro-
prietarul dreptulut respectiv. Cu alte cu-
vinte, statul furi proprietatea definutd de
comunitate asupra acestui drept.

~ inconsecint3, dreptul de a impu-
ne legi, care trebuia s& fie unul colectiv
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pentru a fi eficient si obiectiv, redevine
un drept individual (de vreme ce apartine
unei entititi individuale numita “stat”).
Mai mult chiar, statul se proclam singu-
rul proprietar legal al acestui drept.

Potrivit lui Locke, ori de cite ori-

apare 0 asemenea situatie, cetiitenii sint
indreptititi s se opuna si chiar sd folo-
seasci violenta pentru a-si redobindi pro-
prietatea furata si pentru a obliga statul
i reintre in limitele sale.®

Noi obisnuim s numim “rebe-
liune” aceastd opozitie violenti a cetite-
nilor impotriva propriului lor stat. Dar, din
punctul de vedere al lui Locke, adeviératul
rebel este, in acest caz, statul insusi. Atunci
cind statul furd proprietatea detinutd de
comunitate asupra dreptului de a impune
legi si cind se proclami pe sine singurul
proprietar individual legal al acestui drept,
putem constata un anumit transfer seman-
tic: dreptul de aimpune legea se transforméi
in dreptul de a impune vointa proprie. in
acest caz, vointa arbitrari a unei ‘entititi
individuale devine “lege” pentru toate
celelalte entitati individuale.

Dar cele descrise pin aici cores-
pund, in toate aspectele semnificative, cu
descrierea stirii de rizboi. Cu alte cuvinte,
atunci cind statul fur dreptul comunitatii
de a impune legi si se proclami pe sine

singurul proprietar individual legal al

acestui drept, el genereazi anarhie. Vor-
bind in termeni stricti, el genereaza acea
situatie anarhici moralmente inaccep-
tabild pe care Locke o numeste “stareade
rizboi”. :
Si, cum “regresiunea in starea de
rizboi” reprezintd sensul etimologic exact
al verbului latin rebellare, rezulti cd ade-
viratul rebel este statul. Cu alte cuvinte,
atunci cind isi transgreseaz limitele, sta-
tul comite un act de rebeliune impotriva
propriilor sii cetateni. De aceea, opozitia
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violenti a cetitenilor trebuie inteleasd, in
termeni lockeeni, ¢a o contra-rebeliune,
cao reactie impotriva actiunii statului (re-
actie care derivd din dreptul la auto-apa-
rare). :

4. Statul arhic si statul anarhic

Analiza lockeani a rebeliunii are
o consecinti interesantd din punctul de
vedere al studiului de fati. Rezultidinea
i simpla existent# a statului nu presupu-
ne cu necesitate existenta unei situatii ar-
hice. Devine astfel posibild elaborarea
unei tipologii a statelor. ~

Pe de o parte, putem vorbi despre
statele arhice. Un stat arhic este un stat
care este conceput ca fiind exclusiv utili-
zatorul legal al dreptului de a impune legi.
Cu alte cuvinte, un stat arhic este un stat
limitat, un stat ale cirui actiuni nu pot ge-
nera o situatie anarhici moralmente inac-
ceptabild. cE
‘ De cealalti parte se afld statele
anarhice. Un stat anarhic este un stat care
este conceput ca fiind singurul proprietar
individual legal al dreptului de a impune
legi (un drept care, in acest caz, s¢ frans-
form# in dreptul de a impune vointa arbi-
trara). Altfel spus, statul anarhic este un

" stat ne-limitat, un stat ale carui actiuni nu

pot genera decit o situatie anarhicd moral-

'mente inacceptabild.”’

IV. Modelul lockean
largit
1. Presupozitiile lockeene originale
: L ockeisi elaboreazd modelul pe
. care l-am descris sumar in capi-

tolul 1 pornind de la urmétoarele presu-
pozitii:




a. cetitenii sint intotdeauna sufi-
cient de puternici pentru a transforma un
stat anarhic-intr-unul arhic;

b. indivizii umanise angajeazd in
constructia unui singur stat.

Din punctul meu de vedere, aces-
te presupozitii sint mai degrabi contex-
tuale. Cind a scris “Al doilea tratat”,
Locke avea ca referintd empiric statul
britanic contemporan lui. Acestaeste, pro-
babil, motivul pentru care el a elaborat
un model uni-statal $i nu-a aritat nici cel
mai mic interes relatiilor internationale
(sau, mai precis, relatiilor dintre state); si
tot acesta este motivul probabil pentru
care el a presupus ci cetitenii sint intot-
deauna suficient de puternici pentru a
transforma un stat anarhic rebel intr-unul
arhic (laurma urmei, Revolutia Glorioasa
chiar a fost incununat cu succes).

- Aceastd ipotezi contextuald poa-
te reprezenta o buni explicatie a presu-
pozitiilor maximale utilizate de Locke.
Daci insd decontextualizim modelul
lockean, va trebui si rispundem la anu-
mite intrebiri. De exemplu: de ce ar fice-
titenii intotdeauna suficient de puternici
pentru a reinstaura ordinea arhic#? Sau:
de ce argumentul arhic lockean ar trebui
si depindi de un model uni-statal?

2. Presupozitiile minimale

Decontextualizind modelul lo-
ckean, devenim capabilisi dezvoltimun
model teoretic pornind de la alte presu-
pozitii, pe care le voi numi “minimale”:

a. cetdtenii nu sint intotdeauna
suficient de puternici pentru a transforma
un stat anarhic rebel intr-unul arhic;

b. indivizii umani se pot angaja
in constructia mai multor state:

© Ceadintii presupozitie minimald
nu ar trebui si ridice prea multe probleme.
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La urma urmei, notiunea de cetiteni
uneori slabi nu are sensul de “cetitent
intotdeauna slabi”. In consecint, e drept
ca incercirile de a construi un stat arhic
pot uneori (dar nu intotdeauna) sa esue-
ze.?® Dar aceasta nu inseamni decit ci
posibilitatea de a construi un stat arhic
rimine intacta.”

Pe de alt# parte, este imposibil sd
concepem cetiteni Intotdeauna slabi.
Dup# cum am spus, statul anarhic, care
depinde de slabiciunea cetétenilor, gene-
reazi starea de rizboi. Dar starea de rizboi
nueste auto-fondat; ea depinde de starea
naturaly, din care derivi. Daci argumentul
lockean este valid, si daca regresul din sta-
rea naturali in starea de rizboi este posi-
bil, atunci procesul invers (trecerea din
starea de riizboi in starea naturald) este si
el posibil. Dacd acest ultim proces nu ar
fi posibil, atunci procesul invers (trecerea
din starea de rizboi in starea naturald) este
si el posibil. Dac# acest uitim proces nu
ar fi posibil, atunci intregul proces de con-
structie a unui stat arhic ar fi imposibil,
iar indivizii ar fi condamnati s4 trdiasca
de-a pururi in starea de rizboi. insa, de
vreme ce statul arhic este intotdeauna po-
sibil, notiunea de cetiiteni intotdeauna
slabi este autocontradictorie.

Aceasta ne conduce ciitre o relatie
extrem de interesanti intre notiunea de
stat si cea de cetitenie. Statul minimal (i.e.
statul strict limitat, aceasta reprezentind
ceamai puternicd definitie a statului arhic)
presupune cetitenia maximald (i.e. ceti-
teni capabili s interactioneze spontan pe
o piati politicd liber#*®), in timp ce statul
maximal (i.e. statul ciiruia nu i sint im-
puse nici un fel de limite, aceasta fiind
cea mai puternica definitie a statului anar-
hic) implici cetitenia minimald (i.e. drep-
turi si libertiti civile restrinse in modul
cel mai sever cu putint#®').
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Cea de a doua presupozitie mini-
mal4 pare s4 fie mai problematica. Impo-
trivaei s-ar putea argumenta, de exemplu,
¢4 modelul uni-statal este cerut de insési
universalitatea principiilor care deriva din
definitia negativa a fiintei umane (o defi-
nitie pe care Locke o acceptd in mod
evident). :

Dar principiile universale nu pre-
supun ca necesitate un stat universal. Mai
mult chiar, daci arexistaun statuniversal,
principiile pe baza cirora statul acesta ar
putea fi construit nu ar mai fi universale;
ci singulare, intrucit ar fi aplicabile doar
in cazul unui singur stat. In consecinta,
principiile universale de constructie a
unui stat arhic ar trebui interpretate dupd
cum urmeazi: “ori de cite ori 0 comunitate
decide si construiasci un stat arhic, aces-
tea (si numai acestea) sint principiile co-
recte”. Aceastd interpretare este evident
compatibila cu modelul pluri-statal.

Un contra-argument mai puternic
fats de cea de a doua presupozitie mini-
mali ar putea fi acela ci modelul plu-
ri-statal nu justifica doar construdtia de
state arhice, ci si secesiunea. Cu alte.cu-
vinte, daci acceptim acest model nuvom
" mai avea nici un argument impotriva celor
care intentioneazi si dividd un stat arhic.
Acest argument este, dupa cum am afir-
mat, unul puternic (cel putin in aparentd).
in orice caz insd, el nu reprezinta o criticd
decisivi adusi modelului pluri-statul.
Aceasta pentru c, atunci cind vorbim de
secesiune, ne referim, de fapt, la trei pro-
cese distincte: secesiunea pozitiva, sece-
siunea anarhici si secesiunea arhicd.

Secesiunea pozitiva are loc atunci
cind un anumit numar de cetdfent apai-
tinind unui stat arhic decid sa creeze un
stat diferit, potrivit unei anumite identitati
pozitive (unei anumite origini etnice, de
exemplu). Acest tip de secesiune este
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imposibil in termeni lockeeni, deoarece
un stat trebuie construit pornind exclusiv
de la acele principii care derivé exclusiv
din definitia negativ4 a fiintei umane. ~

Secesiunea anarhicd are loc a-
tunci cind un anumit numdr de cetiteni
apartinind unui stat arhic decid si divida
acest stat si si creeze un stat anarhic mai
mic. Din motive pe care le-am precizat
deja cind am analizat notiunea lockeani
de rebeliune, acest tip de secesiune este,
desi posibil, moralmente inacceptabil. De
fapt, secesiunea anarhic reprezintd o re-
beliune impotriva unui stat arhic. inacest
caz, statul este indreptétit s& reactioneze
pentru a reinstaura ordinea arhica.

. Secesiunea arhici are loc atunci
cind un anumit numdar de cetateni aparti-
nind unui stat arhic decid si dividé acest
stat si si creeze un stat arhic mai mic; sau
atunci cind un anumit numir de cetateni
apartinind unui stat anarhic decid si di-
vidi acest stat si si creeze un stat arhic
mai mic. Acest al doilea tip ce secesiune
arhici este posibil, moralmente acceptabil
si probabil. ** De fapt, aceastd secesiune
arhic# reprezintd o contra-rebeliune de
amploare mai redusa impotriva statului
anarhic.* Primul tip de secesiune arhica
este posibil, moralmente acceptabil, dar
extrem de improbabil. Cu alte cuvinte, nu
putem aduce nici un argument rational in
favoarea acestui tip de secesiune.

Pentru a rezuma, singurul tip de
succesiune care este posibil, moralmente
acceptabil si probabil este reprezentat de
acea secesiune arhica in urma céreia se
creeazi un stat arhic mai mic prin separa-
rea acestuia de statul anarhic care il inglo-
ba. De aceea, modelul pluri-statal justificd
exclusiv acest tip de secesiune (care poate
fi interpretatca o secesiune temporard, ca
o incercare de a oferi un'sprijin mai puter-
nic acelor cetiteni slabi incd oprimati de




statul anarhic. Cu alte cuvinte, acest tip de
secesiune arhicd derivd mai degrabi din
ratiuni tactice, ca parte a unei strategii mai
ample de contra-rebeliune pozitivi. Divi-
zarea si reunificarea: Germaniei, de-exem-
plu, poate fi interpretatd in acesti termeni).

3. Dreptul de a interveni

Prin “drept de ainterveni” inteleg
dreptul unui stat arhic (sau al unei aliante
de state arhice) de a interveni in-afacerile
interne-ale unui stat anarhic. Acest drept
derivd

a. din tipologia lockeani a
statelor;

b. dinmodelul pluri-statal pe care
tocmai l-am analizat.

In acest caz, dreptul de a interveni

este inteles ca o contra-rebeliune-mai.

* mult-decit-national impotriva unui stat
anarhic. Contra-rebeliunea-mai-mult-decit-
nationald reprezinti contra-rebeliunea cea
mai ampli care poate fi conceputd.

Este important si notim faptul c&
simpla existent# a unui stat anarhic dimi-
nueazi cetitenia persoanelor care triiesc
intr-un stat arhic. Cu alte cuvinte, exis-
tenta unui stat anarhic restringe drepturile
si libertatile civile ale cetitenilor aparti-
nind unui statarhic. Ne putem cu usurinti
imagina astfel de restrictii p,recum cele
privitoare la libertatea cuvintului, la liber-
tatea de asociere, la libertatea de a calitori
si asa mai departe. De aceea, prin faptul
c# isi oprimd propriii cetiteni (i comite
astfel un act de rebeliune impotriva pro-
priilor siii cetiiteni), un stat anarhic comite
un act de rebeliune impotriva cetitenilor
care apartin unui stat arhic.

Acesta este motivul pentru care
dreptul de a interveni trebuie inteles ca o
contra-rebeliune. $i tot acesta este
motivul pentru care dreptul de a interveni
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este justificat si justificabil. Un stat arhic
intervine in afacerile interne ale unui stat
anarhic in numele propriilor s#i cetiiteni.
De fapt, statul arhic trebuie si intervind,
pentru a putea fi considerat un utilizator
corect al dreptului de a impune legi. Alt-
fel, neinterventia ar putea fi interpretati
ca o incercare de a minimiza drepturile si
libertatile civile ale propriilor saicetiteni
(deci ca o incercare de a se transforma
intr-un stat anarhic).

Aceasti abordare eviti retorica
suveranititii si problema “incilcarii suve-
ranitatii”, deoarece interventia nu este
conceputi ca o incercare a statului arhic
de a-1 patrona pe cel anarhic, ci ca o in-
cercare a statului arhic de a asigura ceta-
tenia maximal# pentru proprii sii cetiteni.

Dreptul de a interveni conceput
astfel poate genera o ordine internationald
care nu presupune cu necesitate existenta
institutiilor internationale. Acestaeste, de
exemplu, motivul pentru care interventia
NATO in lugoslavia nu a necesitat
aprobarea Natiunilor Unite. (Aceasti
ultimi afirmatie este adevirati dacd si
numai daci interventia NATO in Iugos-
laviaeste conceputi in termenii modelului

‘lockean largit).

Aceastd ordine internationald
derivi exclusiv si in intregime din dreptul
cetatenilor la auto-aparare. Acest drept
este cu mult mai putin problematic decit
dreptul individual de a impune legi,
deoarece limitele sale de aplicabilitate sint
clare: ele sint date de notiunea de cetitenie
maximali. Cu alte cuvinte, dreptul de a
interveni are un scop precis: transfor-
marea statului anarhic intr-un arhic.

4. Statul iugoslav. O analizi

- Avem acum la dispozitie instru-
mentele teoretice care nu pot ingadui si
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analizim statele -existente. Datorith su-

biectului ales, mi voi concentra asupra

statului iugoslav.

{n primul rind, putem constatacu
usurintd faptul ci fugoslavia este un stat
anarhic. Restrictiile impuse asupra drep-
turilor si libertatilor civile ale cetatenilor
iugoslavi sint prea binecunoscute pentru
amai insista aict asupra lor.

O trasitur mai importantd decit
caracterul anarhic al statului iugoslav este,
din punctul de vedere al acestei analize,
faptul cd Iugoslavia este conceputicaun
stat pozitiv. Comunismul titoist a conce-
put Iugoslavia in acelasi mod, dar, cum
atributul pozitiv determinant atunci era
cel de “proletar”, unitatea statului nuera
periclitatd. Milosevici I-2 inlocuit pe “pro-
letar” cu “sitb” si, procedind astfel, a facut
imposibila unitatea. Secesiunile pozitive
au urmat una dupi alta; din acest punct
de vedere, “Serbia Mare” nu inseamnd
nimic altceva decit “Iugoslavia Mica”.*

Este important si notam faptul ci
anarhizarea presupune adesea pozitivare,
iar in cazul iugoslav eaa presupus poziti-
vare. Este greu si intelegem cum anume
pot fi impuse cetitenilor restrictii ale
drepturilor si liberttilor lor civile dacd
nu sint introduse intr-un fel sau altul anu-
mite atribute pozitive (fieele rationale sau
naturale) pe baza cirora si fie explicatd
necesitatea acestor restrictii. :

Dar poate ci recursul la atributele
pozitive nu este intotdeaunanecesar pen-
tru a restringe drepturile si libertatile ci-
vile (desi impresia mea este cd statele a-
narhice sint intotdeauna state pozitive).
De aceea, este — probabil — mai prudent
si presupunem ca statele pozitive sint in-
totdeaunastate anarhice, dar statele-anar-
hice nu sint intotdeauna state pozitive.*

in orice caz, faptul c Iugoslavia
este un stat pozitiv are doud consecinte
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importante: :
a. de vreme ce un stat pozitiv este
un stat anarhic, interventia NATO in [u-
goslavia este justificatd in termenii mo-
delului lockean largit; 5

b. in misura in care este un stat
pozitiv, lugoslavia depinde de o definitie
pozitivé a fiintei umane. Cu alte cuvinte,
statul iugoslav contemporan depinde de
propria sa identitate pozitiva auto-obti-
nuti. Aceasta inseamnd, in continuare, ci
un discurs pozitiv derivat din aceastd iden-
titate pozitivi internalizatd este mult mai
comprehensibil, mult mai usor de acceptat
de citre iugoslavi decit un discurs care
derivat din definitia negativd a fiintei
umane.’’

V. De la filozofia
politicd la programe
politice

1. Coliziunea discursurilor

' ltima consecintd mentionatd

mai sus a faptului cii lugoslavia

este un stat pozitiv ne aduce in fata urma-

toarei intrebari: cum pot fi implementate

cu succes politici care deriva din definitia

negativd a fiintei umane intr-o culturd in

care una sau alta dintre definitiile pozitive
este mult mai larg acceptatd?

" Fiecare din cele doua definitii ale
fiintei umane genereazi propriul siu dis-
curs. Si ambele sint valide. Faptul citiden-
titatile pozitive nu sint auto-fondate nu
inseamni ca ele sint irelevante sau ci sint
construite intr-o manierd neval ida. El
inseamna doar ¢4 identitétile pozitive nu
sint auto-justificabile. In consecintd,
atunci cind discursul negativ si cel pozitiv
“se intilnesc”, asa cum a fost cazul in pe-
rioada bombardamentelor impotriva Iu-




goslaviei (si, mai mult, asacum este cazul
astézi, in timpul procesului de constructie
a picii in Kosovo), sintem pusl in fata
unei “coliziuni a dlscursunlor

Solutia “negativa” a acestei pro-
bleme o constituie crearea unui stat arhic.
Aceasty solutie este perfect posibild in
termeni teoretici. Din acest punct de ve-
dere; identitatea pozitivii siceanegativinu
se opun una alteia, asa cum sintem adesea
tentati si credem. De vreme ce identitétile
pozitive nu sint auto-fondate, inseamnd c3
ele trebuie si fie fondate pe altceva. Iar
acest “altceva” este identitatea negativé.

Identititile pozitive sint aidoma
indivizilor concreti a ciror interactiune
genereaz4 o situatie anarhicd moralmente
acceptabil?. Si, daci aceasti analogie este
validy, identitatea negativé are rolul de a
face posibild interactiunea, prin aceea cd
genereaz3 identititi pozitive posibile. Cu
alte cuvinte, identitatea negativa satisface
conditia de posibilitate a existentei iden-
titdtilor pozitive. Astfel, modelul lockean
Ié:gnt ne permite si intelegem relatia din-
tre identitatea negativi sicea pozitivi. Da-
ci acest lucru este adeviirat, atunci proble-
ma coliziunii discursurilor apare numai
in cazul in care identititile pozitive isi
proclama suprematia asupra identitdtii ne-
gative. (Acest lucru este intrucitva similar
cuincercarea de a anarhiza un stat arhic).

De aceea, notiunea de coliziune
a discursurilor este ambivalenta. Ea poate
fi inteleasi fieca o “rebeliune” a identititii
pozitive impotriva celei negative, fie ca
o “contra-rebeliune” a identititii negative
impotriva celei pozitive.**

In consecinti, o solutie teoretici
a problemei coliziunii discursurilor ar
trebui sd contind doud componente
complementare: '

a. crearea unui stat arhic si, in
acelasi timp,

in actualitate

b. initierea-unei contra-rebeliuni
impotriva identitdtilor pozitive agresive. ¥

in termeni practici, aceasta in-
seamnd o ,

a. ocupatie militari pe termen
lung (i.e. pe o perioad de timp suficient
de lungd pentru a permite, in acest inter-
val, crearea unui stat arhic) si, In acelasi
timp,

~ b. dezvoltarea spmtulm civic al
cetatenilor fostului stat anarhic.*

Acum, daci analizim interventia
NATO in lugoslavia cu ajutorul instru-
mentelor oferite de citre modelul lockean
largit, probabil cd primul lucru care ne va
apirea caevident va fiacelacd interventia
nu s-a transformat intr-o ocupatie.

Mai riu inci, prezenta militard
este strict limitatd in interiorul granitelor
unei regiuni 1ugoslave (Kosovo), lucru
care nu poate fi de nici un ajutor in sub-
minarea suprematlex detinute de identiti-
tile pozitive agresive. Dimpotrivi, pre-
zenta militard strict regionald ar putea
avea ca efect secesiunea pozitivi a regiu-
nii Kosovo. Aceasta deoarece este greu
de crezut ci albanezii Kosovari au inceput
sd se perceapé pe ei insisi mai degrabd ca
“cetdteni” decit ca “albanezi kosovari .

Cineva ar putea argumenta totusi
¢4 o secesiune pozitivi a regiunii Kosovo
nu reprezinti decit primul pas in procesul
de formare a unui stat kosovar arhic. Dar
chiar dac acest lucru ar fi adevirat, el nu
are nimic de-a face cu crearea unui stat
iugoslav arhic, care constituie singura
justificare posﬁnl{i ainterventiei. Pe de alti

parte, crearea unui stat kosovar arhic va

necesita un alt tip de ocupatie militard sio
cu totul alti strategie decit cea prezentd.
Pentru a rezuma, interventia
NATO in Iugoslaviaeste, dac# o judecim
potrivit modelului lockean largit; un esec

(sau cel putin un esec partial, de vreme
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ce a reusit totusi si pund capit exter-
mindrii populatiei albaneze din Kosovo).

VI Concluzii

P rincipalele scopuri ale acestei
lucriri au fost:

a. si elaboreze o teorie lockeand
largitd a statului (pe care am numit-o
“modelul lockean largit”), si

b. s# arate cd acest model lockean
largit este relevant pentru analiza politica
{in particuiar pentru anahza relatiei dintre
NATO si lugoslavia).

Pe cit imi pot da seama, aceste
scopuri au fost atinse. Prin urmare, nu imi
mai rimine decit si rezum principalele
concluzii obtinute.

a. Trebuie si remarcam existenta
a douii moduri posibile de a defini fiinta
umand: unul negativ si unul pozitiv. Defi-

¥

NOTE

1. Cea mai veche abordare pre-moderni care:se
apropie de intelegerea fiintei umane ca individ
este, din cite stiu, cea propusd de scoala cinicd
Pentrit aceasta vezi de ex. Diogene Laertios,
Vieile 8 doctrinele filozofilor, trad. rom. C.1

“Balmus, studiu introductiv si comentarii de
Aram- M. Frenkian, Polirom; Iasi, 1997,
Cartea a VI-a. Efortul cinicilor se mdreapta
spre o criticd eficientd a antropologlel pozi-
tive, in specxal a celei “localiste”, “autohto-
niste”. Cinicii sint primii filozofi care se
definesc ei insisi ca “locuitori ai lumii” {ca

s Scetiteni ai 1umn in termeni moderm) sinu
ca locuitori ai unei anumite cetili. Totusi,
efortul lor de deconstructie a antropologiei
pozitive focaliste nu este suficient pentru
elaborarea unei antropologii negative cu
finalitate politics: Dest propun-o filozofie
moraldt a fiintei umane delocalizate, cinicii
sint incapabili si dezvolte o filozofie politicd
a individului:

2. Pentru o infelegere a caracteristicilor stiintei
moderne; -a tipului’ modem: de cercetare 2
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nitia negativa face comprehensibild o
identitate negativa, care este auto-fondatd,
in timp ce definitia pozitiva face posibild
o identitate pozitivd care este doar au-
to-obtinuti prin internalizare.

b. Modelul lockean, relevant in-
trucit este primul care garanteazi dreptul
cetatenilor de a se opune unui stat neli-

‘mitat (sau ale ciirui limite sint prea largi),

derivi din presupozitii prea tari. Este de

‘aceea important si elabordm si s4 justifi-

cim presupozitil minimale, pe bazacérora
s putem elaboraunmodel lockean largit.
c. Acest model lockean largitjus-
tifici dreptul dea intervenisineajutiast-
fel si elaboriim o teorie a relatiilor intemna-

tionale care derivi exclusiv giin intregime

din notiunea de cetitenie maximali.

d. in termenii modelului lockean
largit, interventia NATO in Iugoslavia
este (cel putin in parte) un esec.

lumii; vezi de-ex. F.A. von Hayek, The
Counter-Revolugonof Science. Studies on the
Abuseof Reason; Liberty Fund., Indianapolis,
1979, pp- 27-40.

3. Cele trei nivele sint doar enumerate. O
discutie privitoare la modul in care notiunea
de-individ este elaborati pe baza acestor trei
nivele ar depasi limitele acestui studiu si pe-ar
indeparta de scopul propus.

4. Tiuminismul si liberalismul clasic apar si se
dezvolta aproximativ in acelasi timp. Totusi,
cel care descopers finalitatea politica a
notiunii de individ este liberalismul clasic. El
este cel care propune statul democratic liberal
(guvemammtul limitat, dar accesxbtl oricui),
pe de o parte, si piata liberd pe “de alta, ca
modele teoretice si totodatd ca sofutii practice
-de ¢onvietuire; compatibile cu notiunea de
individ (si derivate din aceastd notiune):

5. Pentru teologia negativi vezi de ex. Pseudo—
Dionisie Areopagitul, “Teologia mistica”, in
idem, Numele divine. Teologia mistic4, trad.
rom. Cicerone lordachescu i Theofil




Simenschy, Institutul European, Iasi, 1993,
pp: 145-154; loan: Damaschin, Dogmatica,
trad: rom. D. Fecioru, Scripta, Bucuresti,
1993, pp. 19-20; Vladimir Lossky, Teologia
mistic a Bisericii de R 4sarit; trad: rom: Vasile
Raducs; Anastasia; Bucuresti, pp: 51-72.
Consecintele practice— si implicit consecin-
tele politice — ale teologiei negative si ale
antropologiei crestine negative derivate din
aceasta nu-au- fost miciodatd explorate siste-
matic. Dimpotriva, discursul teologic “ofi-
cial™ s-a-axat si; din-nefeéricire; continud si se
axeze-excesiv- pe teologia: pozitiva; din-care
deriv# modelul ‘organicist-ierarhic:propriu
feudalismului. Aceasts opacitate inteléctuald
a ficut posibild aparitia teologiilor de tip
protestant, a ciror strategie a-fost redefinirea
in termeni cvasi=politici (mai precis; in
térmenii unei teorii conspirationiste) a
notiunii de “Traditie”. In-consecints, abolirea
Traditiei a-reprezentat unul din obiectivele
politicii explicite ale protestantismului. Din
acest punct de vedere, teza weberiand a rela-
tiei care se stabileste intre structurile politice
liberale -moderne si etica.protestantd pare

justificata (vezi Max Weber, Efica protestantd.

si spiritul capitalismului, trad. rom. Thor
Lemnij, Humanitas; Bucuresti, 1993). Totusi,
aceasts relatie nu esteuna necesari; ea derivi
- din opacitatea intelectuals mentionatd mai
sus. Strategia discursivd a Bisericii ortodoxe
sau romano-catolice este cea care a “obligat”
practic structurile politice: moderne 53 apard
si sd se-dezvolte in medii- culturale (fie ele
protestante sau--ateiste). care abolesc Traditia.
Pentru o analizda protestantismului-(mai
precis, a protestantismelor) vezi dé ex. Jean
Delumeau, Naissance: et affirmation de la
Réformé, Presses Universitaires .de:France,
1965, Pentru o-analizi critici a tezei webe-
riene; vezi idem;.op. cit, pp:299-323.

6. Spre a nu mai pomeni: libertarianismul, care

propune o lime- anarhic# in-care indivizii H-
beri genereaz, interactionind, ordini spon-
tane mult mai complexe si:mult mai stabile
decit orice tip de ordine coereitiva, impusa in
termeni paternalisti-si-autoritan de citre o
instanta etatici supraordonatd.

- Folosesc aici notiunea de cetitean Intr-un sens

oarecum-diferit de cel-curent. Cetdlenia nu
reprezinty, nu reflectd apartenenia la un stat,
ci apartenenta la o ordine politic4, fie ea arhica
sau anarhic, pozitiva sau negativi. Dacd prin
politica intelegem: producerea si consumul de

in actualitate

putere (de capacitate ordonatoare intersubiec-
tiva), cetiteanul este un producator/ consu-
mator de putere. El se angajeaza, prin simpla

sa existents ca individ (ca identitate negativd

auto-conferitd); pe o piath (liberd sau nu) a
ordondrilor intersubiective. Astfel inteleasd,
notiunea-de cetafenie rimine relevantd chiar
si intr-o: lume: libertarian (care nu trebuie
inteleasd ca o lume apolitic3). Angajat pe 0
piata (liberi sau'nu) a marfurilor §i a servi-
ciilor; individul se autodefineste ca intreprin-
zitor /consumator de- marfuri si servicii. An-
gajat pe: piata politics, fie ea liberdt sau:nu,
individul se-autodefineste ¢a cetitean: Din
acest punct de: vedere; institutia: contractului,
de exemplu, este o institutie politicd. 10 fond,
contractul precizeaza puterea pirtilor contrac-

tante; relatia de ordondre care se stabileste

(benevol) intre ele. Pe-o piatd politica libera
(si, potrivit acestei interpretari, orice piatd
este in primul rind o piatd politica), contractul
precizeazs continutul particular al relatiei de
co-ordonare. intre partile contractante. Pe o
piata politica neliberd, contractul precizeazi,

 dimpotriva, continutul particular al relatiei de

subsordonare stabilita intre pérti:

. Putem astfel distinge definitiile pozitive

pre-moderne de cele postmoderne ale fiintei
umane. Pentru ginditorii pre-moderni,
definitia pozitivé era posibild ca rezuitat al
unor corespondente: ontice: ‘Natura umani’
deriva-din si-reflecta structurile ontice presu-
puse si analizate de un filozof sau altul. Post-
modemismul neags posibilitatea ontologiei,
pe-care 0 inlocuieste cu atotputernicia herme-
geuticii. Lumea postmoderny este-o lume
slaba, desubstantializatd, care capitd contur
si consistentsi prin interpretare: Mai precis,
interpretarea lumii este cea care creeazd lu-
mea de interpretat. Povestea despre fiintd —
ontologia — este inlocuitd cu interpretarea
fiintei care: se:infiinteazd prin interpretare. i
ultima instantd, pre-modernii operau cu o
certitudine axiomatica nedemonstrabild, din
care derivau logic: structura fiintei. Postmo-
dernii opereazd cu o malrice generatoare de
certitudini axiomatice nedemonstrabile;: fie-

care din aceste certitudini initiale reprezentind
.-un-mod posibil:de interpretare / infiintare a

lumii. Lumea postmodern# este infinit
maleabila Aceasta i pentru ¢t substanta lu-

mii ar fi una care s-ar preta la prelucrari infi-

nite; ci-tocmai pentru ci:lumea ca atare este
lipsita de substantd. Lumea-apare ca lume, ca
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intreg coerent si consistent, numai prin
interpretare i in urma interpretérii care o
infiinteazi. Cu alte: cuvinte; limea postmo-
dern# existd ca lume ramai in misura in care
absoarbe substanta interpretirii care o face
posibila. Pentru a preciza suficient declar
deosebirile dintre identitatea negativa desco-
perita‘de moderni (si; inaintea lor; dé teologii
crestini) si-identitatea pozitivd postmodernd
{identitatea hermeneutica generativd), ar fi
necesar un excurs analitic:care ar depdsi cu
mult: limitele acestui studiu: §i care ar deturna
cercetarea de la scopurile asumate: initial.
Deocamdatd, simpla analizd tipologica a
identitdtii (cu precizarea distinctiei operate
thtre identitatea negativé, identitatea pozitiva
esentialisti'si identitatea hermeneuticd gene-
rativ) este suficientd. Pentru analiza diferen-
telor dintre identitatea negativa si cea pozitivd
esentialistd; vezi de ex. lucrarea mea “Consi-
deratii conservatoare”, studiu introductiv-la
Robert Nisbet; Conservatorismul; trad. rom.
Sorin Clicerai, DU Style, Bucuresti, 1998.

Pentru o analiz comprehensiva a postmoder-

nitatii, cu aplicare speciald asupra teoriei
postistoriei si a politicilor postistorice, vezi
de‘ex. Mircea Boari, End of History and «Fin
de siéclew politics. The Political Theory of
Posthistory; teza de doctorat, University of
Hawaii, 1998.

Aceste afirmatii se referd exclusiv la teoriile
marxiste sau conservatoare propriu-zise. Teo-
riile post-marxiste si, intr-o mésura mai micl,
cele post-conservatoare denunta drept absurd

* insAsi notiunea de fiin{d umani concretd in

10.

11

12.
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sens substantialist.

Notiunea de “clasi’” are-aici o-acceptiune strict
logics. Am in vedere clasele logice de obiecte,
nu clasele sociale (sau eventual cele “etnice”).
‘Acest lucru este-adevirat numai in-cazul in
care identitatea pozitivd se pretinde a fi
auto-fondats. Cu alte cuvinte, identitatea po-
zitivii genereazd coercitie numai daca opaci-
zeazs, dach oculteazd; daca uzurpd identitatea
niegativi care o face posibild

Punctele mele de vedere privitoare la “natura
identitatii §i la relatia- dintre identitatea nega-
tiva'si cea pozitiva au devenit mai nuantate
i urma discutiilor — particilare si de seminar
~ ‘purtate 1a Cervia, Ttalia cu Julie Mostov,
Drexel University, Philadélphia, Mircea
Boari, Universitatea Bucuresti si-George
Schépflin, School of Slavonic and East
European Studies, Londra. Prilejul acade-
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fnic-administrativ al acestor discutii }-a con-

stituit The 5 Postgraduate International
Summer School: on: Post-Communist Transi-
tion: and’ Buropean: Integration Processes,
désfisuratd intre: 1.5i 15 septembrie 1999 si
organizats de Europe and the Balkans
Hiternational Network ~ Centro: per I'Europa
centrozorientale e balcanica; Universita di
Bologna. Tuturor celor mentionati le transmit,

- pe aceasta cale, multumirile mele.
13.

Scopul acestei sectiuni este cel de a fami-
liariza®cititorul; la-nivel minimal; cu cadrul
conceptual al modelului politic propus de

" Locke. Pentru o analiza mai ampla (si mai

14.
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an®inuntitd) a ﬁlozoﬁei, politice lockeene,
vezi-de ex. D.A. Lloyd Thomas, Locke on
Government; Routledge; LondrasiNew York,
1995; Peter Laslett, Introduction to Locke,
Twe: Treatises-of Governmment,; Cambridge
University Press; Cambridge; 1988; John
Dunn; The Political Thought-of JohnLocke,
Cambridge University Press, Cambridge,
1969: Pierre -Manent; “Locke; munca $i
proprietatea”, in idem., [storia intelectuald a
liberalismului, trad. rom Mona si-Sorin
Antohi, Humanitas, Bucuresti, 1992, pp.
67-86; Adrian P Hiescu, “John Locke si
idealul modern al unei vieti fondate pe reguli”,
in John Locke; 4l doilea tratat-despre
cirmuire: Serisoare despre tolerantd, trad. rom.
Sitviu Culea; Nemira, Bucuresti; 1999, pp.
5:40. Pentru-o-analiza critici a filozofiei poli-
tice lockeene; vezi de ex: Sorin Cucerai; John
Locke. “Al doilea tratat de guvernare”, in
Laurentiu Stefan-Scalat (editor), Dicfionar de
opere politice fundamentale, in curs de apa-
ritie, Humanitas, Bucuresti; Robert Nozick,
«Anarhie; stat si utopie”, trad rom: Mircea

Dumitra; Humanitas, Bucuresti,- 1997, pp.

223:232; Sorin Cucerai, Doud teorii ale
dreptafii distributive; manuscris, disponibil la
cerere. Pentru o analiza critica “stingista” a
lui Locke; vezi C.B. Macpherson, The
Political Theory of Possessive Individualism,
Oxford University Press, Oxford, 1962;
idem., Introduction to John Locke, Second
Treatise of Government, Hacket Publishing
Company Inc; Indianapolis, Cambridge,
1980: Pentru- ¢ritica notiunii-de-lege natural,
vezi Karl R. Popper, “Societatea deschisa si
dusmanii ei”, trad: rom Dragan Stoianovici,
Humanitas, Bucuresti, 1993, vol. I, cap.-5, pp.
73-103.

John Locke, Al-doilea tratat despre cirmuire,




15.
16.
17.
18.

in idem, Al doilea tratat despre cirmuire.
Scrisoare despre tolerant, trad. rom. Silviu
‘Culea; Nemira, Bucuresti, 1999.
John Locke, op. cit.; cap: IL.
Idem; op. cit.,. § 16, § 134, §149, §183.
1dem; op. cit. §4.
Notiunea de lege natural¥ este posibila la
Locke datoriti definirii restrictive a notiunii
de politica Locke urmeaz4 6 traditie influentd
pma in zilele noastre, potrivit careia politica,
i sensul propriu al trmenului, este reglemen-
tarea relatiilor dintre oameni prin intermediul
institutiilor stamlm Cu alte cuvinte, politica
apare odata cu aparitia statului, care o face
posibila. De aceea, orice reglementare
“pre-politica” a relatiilor dintre indivizi tre-

‘buie si fie “naturala”. Daci insd definim
politica altfel, ca productie si/sau consum: de:

ordoniri intersubiective, notiunea de lege
naturali devine superflud. fn felul acesta;
politica nu mai depmde de existenta statuliii:
ordonarile “etatice” reprezintd pumai o parte
din ordonrile intersubiective posibile. In
consecintd, o analizA lipsita de pre;udecan nu
ar trebui s4 privilegieze ordonirile etatice in
raport cu alte tipuri posibile de ordoniri.

‘Politica este o activitate umana care se desfi-

soara indiferent daca statul existd sau nu. E
suficient si existe numai doi indivizi umani
care si interactioneze (indiferent cum), pentru
ca intre ei si se stabileasci o relatie de ordo-
npare intersubiectivii. De exemplu, atunci cind

* doi indivizi umani stau de vorba (sa zicem,

19.
20.

despre vreme), ei negociazi permanent prin
insusi faptul de a sta de vorba, relatia dintre

‘ei. Dinacest punct de vedere, filozofia politica

are sens chiar si intr-o lume libertariana.
Pentru alte detalii, vezi mai sus, nota: 7.
John Locke, op. cit., cap. Il

Distinctia operati intre cele doud tipuri-de
situatii anarhice precizeazd si cele doudt sen-

* suri ale notiunii de anarhie. Anarhia este, de

pe o parte, ordinea spontand complexa gene-
ratd de interactiunea indivizilor umani liberi.
Cu alte cuvinte, anarhia este, n acest sens, 0
ordine non-etatici, o ordine neplanificatd §i
nereglementats de institutiile statului. De
exemplu, putem, in calitate de pietoni, si
circuliim pe trotuare, si intrim si s& iesim din
magazine, s.a.m.d. Ordinea spontan com-
plexa generati de activititile noastre pietonale
nu este reglementatd de institufii guverna-
mentale. Totusi, aceastd ordine existi:
Circulalia pietonald, vizitarea magazinelor si

in actualitate

: damemx pe care statul
“Itﬁt
.

20.
21.

toate celelalte sint activitati nehaotice si
neproblematice in termeni practici, desi
complexitatea interactiunilor de acest tip este
uriasa. Am dat acest exemplu pentru a arita
¢4 redefinirea cetifenici §i a polmcu nu este
un demers:pur teoretic derivat din ipoteza unei
lumi libertariene. Dunpomvi, redefinirea
acestor notiuni este necesard tocmai datoritd

:faptulm, constatabil inclusiv pe cale empiric,

¢4 noi chiar traim, cel putin partiai, intr-o
lime libertariana. {Acest lucry este valabil
chiar si pentru cetitenii statelor mtahtare)
Existd multe domenii in care indivizii
genereazd, interactionind, ordini spontane
complexe, nereglementate de institutii
guvernamentale. Cu alte cuvinte, existd multe
(inclusiv statul
ar): nu le controleaza dar care nu
r ereazﬁ, astfel, haos si v;olenui. Pe de alta
parte, prin “anarhie” intelegem dezordine
generatoare de violenta reciproca gene-
ralizath Tinind cont de ambxvaienta notiunii
de anarhn:, trebuie, pentru a evita confuziile,

s4 precizam de fiecare data sensul in care

folosim aceastd notiune.

John Locke, op. cit., §§ 124-126.

Ne putem totusi intreba daci evaluarea
obiectivd a pagnbelor este in principiu
posibild. Un rispuns afirmativ la aceastd
sntrebare derivi din ipoteza valorii obiective

* a bunurilor, ipotezi curentd pe vremea lui

T.ocke si al carei caracter aumconuadlctonu
nu a fost pus in. evidenta decit de scoala
austriaci de economie, in a doua jumitate a

*secoluhu XIX. Cel mai unportant repre-

zentant contemporan ¢ al acestez scoli este, cu
sigurants, LudW1g von Mises. Din perspectivi
“austriacy”, nu putem vorbi decit despre
valoarea de pw(a a bunurilor. Cu alte cuvinte,
valoarea unui bun nu este nimic aliceva decit
evaluarea subiectivi a bunului respectiv de

* (atre un individ in raport cu alti indivizi. Din
- acest punct de vedere, un al treilea evaluator
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-al pagubelor (un “arbitru”, un Judecator), nu

face altceva decit s3 nnpuna ca normi eva-

: luarea sa subxecuva, i1 virtutea autoritatii fizi-

ce sau morale cu care este. mvestxt Pentru.o
excelentd mtroducere in teoria austriaci . a

valorii §i in opera lui Ludwig von Mises, vezi
Murray N. Rothbath, “Ludwig von Mises si

mdxvx@uahsmul metodologic”, _postfati la
Ludwig von Mises, Capitalismul § dusmanii
s4, trad. rom. Dan Cristian Cominescu,

Nemira, Bucuresti, 1998, pp. 111-148.
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22. Teoria cantitativi a pedepsei (teoria propm:-

23.
24.

25.
26.

27.

tionalitatii dintre: paguba si pedeapsa) deriva
din ipoteza valorii obiective-a bunurilor. Pen-
tru 0. Criicd a acestie ipoteze, vezide ex.

_ Hans-Hermann Hoppe, “Fallacies of the

Public Goods Theory and the Production of
Security”, in idem., The Economics and
FEthics of Private Propenty; Kluwer Academic
Publishers, Boston, Dordrecht, Londra, 1993,

pp. 3-26. :

Jobn Locke, op. cit., §87, §95, 8§96, §99, §130.
Idem, op. cit,, §132, §134, §143, §149, §198,
§220,§222. L
Idem, op. cit., §§135-141.

Idem, op. cit., §131, §136, §149, §200, §202,
§225, §226.

Pentru a refoxmuia, statul arhic se ccnsntule

ca o-ordine etatica derivatd din si campanbda
(cel putin in parte) cu ordinea spontand
generatd de interactiunea mdwxleor liberi.

‘Statul anarhic se constituie ca sursa a dezor-

- dinii generatoare de violen{a reciprocd gene-

28.

ralizata (chiar dacd, temporar, el poate con-
trola aceast3 situatie — eventual, prin teroare).
Pentru ambivalenta notiunii de anarhie: vezi
mai sus; nota 20: :

Aceasta presupozitie face posibila analiza

; factuala a statelor existente si a modului in
__care acestea pot fi “axhlzaie (sau; eventual,

29.€

30.
31

“anarhizate”).
u alte cuvinte, construcua unui stat arhic este

‘tntotdeauna pos1bﬂa, chlar dacs, uneori; ea

este improbabild. .

Vezi mai sus, notele: 7, 1851 20..

Statul maximal nu poate face mai mult decit
4 restringd extrem de sever drepturile si
libertatile civile. Daca ar anula complet aceste
drepturi si libertati, ‘¢l ar anula practic insasi
conditia de posibilitate a exxsten[el sale ca
stat. In consecintd, depmzmd de cc(axem slabi;
capacxtatea de ex;sten{a si de repmducere
institutionald a stamlm maxunal este, in ciuda
aparentelor; una extrem de. redusé Ea este
amenin{atd fie de abolirea completa a cetd-
teniei (de vidul cwxc), fie de intdrirea treptatd

. a cetaeniei (de presiunea civica). Cu: alte cu-
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vinte, notiunea de cetatenie slaba este, din
punct de: vedere politic, 0 notiupe explozivi,
datorita extremei sale instabilititi. Desexem-
pluy. colapsul statului totalitar roméan: din
Decembrie 1989 a fost genérat tocmai-de abo-
lirea completd a cetateniei. Inexistenia-unei
disidente articulate (mai mult chiar, -impo-
sibilitatea fizicd a unei disidente articulate) a

In actualitate

_.condus,. paradoxal, laimplozia comunismului.

Vidul civic s-a dovedit a fi la fel de eficient
“ca'si presiunea civici (presiune care a generat
revolutiile anticomuniste din Polonia; fosta
Cehoslovacie sau Ungana) in destructurarea
mstxtutulor totalitare romanesti. Anahza
nofiunii- de cetitenie slabd face manifeste §i
comprehensibile  resorturile revolutiei
anticomuniste din Roménia fira s& recurgem
la exphca{n sxmphst-conspuaglomste {de tipul
interventiei straine). In Romania, repet,
disidenta nu a fost niciodat organizatd (ceea
. cenumseamnacénuaexxstat) Ea s-a mani-

 festat exclusiv in forme locale si adesea spon-

tane, nepregatue pentru un efort pe termen
lung si fard nici un intefes pentru chestiunile
de strategie orgamzatonca Pe de altd parte,
pulerea comunisti a manifestat, pe toatd peri-
oada existentei sale, dar mai ales spre sfirsit,
un dxspret covirsitor fata de drepturile si
hbenénle civile minimale pe care le-a definit
ca “germem ai capﬂahsmuhn incercind, in
_ consecinta, s4 le distrugd. Acest dispret a de-
pasit cu mult limitele dictate de chiar instinc-
tul de autoconservare al puterii comuniste.
Mamfestanle v1olente ale cetatenilor romani

. dm Decembrie 1989 au fost limitate ca-am-

ploare geograﬁca Ele au avur loc doar in
_citeva-mari orase (Timisoara, Bucuresti, Cluj,
Arad, Oradea): Majoritatea cetdtenilor au
urmdrit, cum se spune, revolutia la televizor
(desi, statistic vorbmd cei mai mulli au urma-
_rit-o la radio). Dar tocmai aceastd pasivitate

.8 majomﬁm face inteligibild prabusirea

,comumsmulm romanesc. Retragerea masiva
a indivizilor intr-un spatiu precar al indife-
rentel absolute, sinuciderea civica, anularea
oricdrei relatii (fie ea si de opozxue) dintre
“individ si stat; vidarea substantei civice care
face: posibila existenta statului a generat im-
_plozia mstxtumlor totalitare (care, pentru- a
subzista, aveau fotusi nevoie de.o minima

. participare c1vxcﬁ din partea indivizilor).
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M-am. concentrat mai muit asupra cazului
roménesc din doua motive:

a, pentru a arita cd notiunea de cetﬂteme slaba
este utila in analiza politicd empirica;

b. pentru.a largi sfera notiunii lockeene de

contra-rebeliune. Contra-rebeliunea pozitiva
(i.e. opozitia violenta a-cetalenilor unui, stat
anarhic fapa de-acest stat).nu epuizeazd sfera
acestei notiuni, Alituri de ea este posibild si
contra-rebeliunea negativa {i.e. anularea com-
pletd a cetateniei, generarea vidului ¢ivic).




32:

33.

34.

35.

36.

Contra-rebeliuneanegativa este posibila chiar
si-in-cazul in care avem-de-a face numai cu
cetiiteni foarte slabi. Ei pot'invinge statul
anarhic; in-mod paradoxal; prin:accentuarea
slabiciunii civice: Consecintele  contra-rebe-
Hunii-negative diferd de cele ale contra-re-
belitinii pozitive: ‘Apolitismul, peincrederea
cvasi-generald faga: de manifestarile politice
(din care pu se:retin decit aspectele derizorii,
“politicianiste”) si-fata de institutiite statului
(fic-elevasi-arhic) continuf’si fie trisituri
persistente ale-ordinii ‘post-totalitare: Recu-
‘perarea substantei civice dupd anularea aces-
teia réprezintd un proces lung §i delicat; mar-
cat adesea de-eforturi penibile:

Mai putem vorbi despre secesitine anarhica
si i cazul in care mai multi cétieni ai unui
stat-anarhic detid s4 se separe de acest stat 5i
si creeze un stat anarhic mai mic: Acest al
doilea tip- de secesiune anarhica este; ca si
primul; posibil; dar moralmente: inacceptabil
in termeni lockeeni.

El este probabil chiar'dac cetitenii sint slabi.
¥ezi mai sus, nota 31 :

1 acest caz este vorba despre o contra-rebe-
liune pozitiva: Vezi mai sus, nota 31.

Faptul c4 toate aceste secesiuni succesive au
fost pozitive meritd cu sigurantd o analizd
aparte. Deocamdaté mi mérginesc s constat
faptul ¢4 nici unul-din liderii noilor republici
independenté nu s-a-angajat — §i nici nu-pare
sdispus si se angajeze — in efortul de a construi
un stat arhic. Dimpotrivé; inlocuirea unei
identititi pozitive cu-o-alta (cu ceade croat
sau. de Bosniac, de-exemplu) si intirirea unor
entitati statale pozitive au reprezentat felul ex-
plicit si urmirit cu consecventa al tuturor
demersurilor politice oficiale.

Putem accepta ideea ci statele anarhice nu sint
intotdeauna state pozitive. Dar un stat anarhic
depinde, dupi cum am vizut, de cetiteni slabi.
Iar notiunea de cetiitenie slabi este una insta-
bila, explozivi. Pentru a stabiliza acest com-
pus, liderii unui stat anarhic sint nevoiti sa
construiasci o identitate pozitiva a indivizilor
pe care ii guverneazi. Mai mult, eisint nevoiti
s4 construiascd o identitate pozitiva-agresivi
{i.e. o identitate pozitivi capabila si oculteze,
s4 uzurpe identitatea negativa care, de fapt, o
face posibila). Daci procesul reuseste intr-o
masurd semnificativd — cu alte cuvinte, daci
indivizii internalizeazd identitatea pozitiva
agresiva conferitd de liderii politici ai statului
anarhic - rezultatul va fi aparitia unei

in actualitate

dependente (mai mult sau mai-putin accen-
tuate) a indivizilor faid de statul anarhic perce-
put ca surs# a identitatii individuale. In felul

‘acesta; Cetitenii slabi nu vor fi-dispusi sd
‘genereze nici presiune civick nici vid civic.

Daci ar face-o0, si-ar pierde identitatea (sau
ceea ce ei considers ci este identitatea lor
individuala). Teama de a-5i pierdé identitatea
pozitiva conceputs ca identitate pur'si simplu
(deci teama: de auto-anulate) stabilizeaza; cel
putin temporar; compusul exploziv: reprezen-
1at de cetitenia slaba: Prin urmare, pozitivarea
reprezint singurul mijloc de a intéri capa-

“.citatea de existenta si de reproducere institu-

tional’ a unui stat anarhic. Analiza pozitivarii,
din ratiuni de auto-prezervare, a s;atuiui anar-

- hic, ne permite si precizim o nuantd impor-

tantd a’ notiunii de contra-rebeliune.
Contra-rebeliunea nu depinde numai de capa-
citatea cetatenilor de a reactiona impotriva
statului anarhic care ii oprim ca §i cetdteni,
ci:si de dorinta-acestora de a reactiona: Pozi-
tivarea statului anarthic face imposibild (sau
cel putin improbabili) contra-rebeliunea
tocmai in masura in care respectivul stat anar-
hic ajunge s& fie perceput de citre majoritatea
cetitenilor sdi ca sursa (ca unica surs?) a
identitatii individuale. In masura in care pozi-
tivarea sa reuseste; statul anarhic -anuleazs
(sau cel putin atenueaz3) dorinta propriilor sai
cetateni de & reactiona impotriva sa. Statul
anarhi¢ pozitivat produce permanent iden-

- “titate pozitivd agresivi. Acesta este instru-

37.
38.
- descrie relatia: dintre identitatea negativa si

39.

mentul principal prin care un astfel de stat isi
poate oprima, fir riscuri excesive, proprii
cetiteni. Teama de auto-anulare individual
este; pind la un punct, mai puternicd decit
nemultumirea. Aceasti teami poate conduce
la opozitia cetatenilor unui stat anarhic pozi-
tivat fata de 0 eventuald interventie arhics (i.e.
fata de-interventia unui stat arhic sau a unei
aliante de state-arhice). Reactia- majoritatii
sirbilor fati de bombardamentele NATO este,
din acest punct de vedere, extrem de
relevantd.

Pentru detalii, vezi mai sus, pota 36:

Cu alte cuvinte, coliziunea discursurilor

identitatile pozitive agresive.

Repet, reactia majoritatii sirbilor fatd de
bombardamentele NATO este extrem de rele-
vanti In loc de a fi etichetats ca “barbars”,
“primitivd” sau “tribald”, ea ar trebui anali-
zatd eu mult mai multi minutiozitate. Alaturi
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40.

de bombe, NATO ar fi trebuit si utilizeze si
instrumente mult mai rafinate. Din nefericire
jnsi NATO s-a mulfumit numai-cu bombele:
Dezvoltarea spiritului civic nu presupune doar
crearea unei societdti civile coerente si a unor
institutii democratice functionale, ci i crearea
unei piete libere. Dupd cum am spus,
angajarea pe o piatd libera reprezinta un mod
de individualizare, de recuperare aidentitatii
negative pe baza cireia poate fi construit un
stat arhic. Din acest punct de vedere, ocuparea
militars a Germaniei la sfirsitul celui de-al
doilea razboi mondial reprezintd un: con-

_-tra-exemplu. Crearea institutiilor demoeratice

180

in Germania de Vest nu a fost insotitd si de
efortul de a crea o economie de piagd liberd:
Programele economice preconizate de Aliati
inabuseau practic orice libertate ecopomici:
(Pentru relatia dintre libertatea politicd 5i cea
economica; vezi de ex. Friedrich A. von
Hayek, Drumul cétre servitute, trad. rom.
Eugen B. Marian; Humagitas; Bucuresti,
1993). O alta primejdie care poate ameninta
“arhizarea” unui stat anarhic derividin faptul
¢4 un astfel de proiect trebuie finanat, in

in actualitate

. principal, de citre statele ocupante. Finan-

tarea se poate obtine fie prin prelevarea de
taxe suplimentare, fie prin tiparirea de-bani.
Dar o crestere a fiscalitatii poate duce la cres-
terea puterii-unui-guvem asupra cetitenilor
pe care ii guverneazi. Pe de alta parte,
tipairirea-de bani. genereazi inflatie cu aceleasi
consecinte negative asupra relatiei dintre

cetateni si guvern. Cu alte cuvinte, procesul

de “arhizare” & unui: stat anarhic poate con-
diice, paradoxal, la anarhizarea statelor arhice
implicate in proces. Cred totusi ci aceastd
primejdie poate fi evitata printr-o: politic

. fiscald transparent? si cit mai descentralizatd

(si eventual cit mai dezetatizatd) cu: putintd.

Pentru-modul in care politica fiscald influen-

. {eazi relatia dintre cetiteni si guvern, vezide

ex. Friedrich A von Hayek, Constitu fa
libertagi, trad. rom: Lucian-Dumitra Dirdiald,
Institutul Eviropean; lasi, 1998, pp. 319-335.

- ‘Pentru-analiza consecintelor: politice ale
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inflatiei, vezi de ex. Ludwig ven Mises,
Capitdismul g dusmanii 5%, trad. rom. Dan
Cristian Cominescu, Nemira; Bucuresti,
1998, pp::66-82.




Ghiti Ionescu
(1913-1996)

Note despre autori

S-a niscut pe 21 martie 1913, pirintii sai fiind Alexandu
Tonescu si Helene Sipsom. A studiat la Universitatea din
Bucuresti, obtinind licenta in drept si stiinte politice. A
intrat in diplomatie, fiind numit, in 1944, Secretar
General al Comisiei Romane de Armistitiu cu Fortele
Aljate. Intre 1945 si 1947 a fost consilier la Ambasada
Roman4 din Ankara. Si-a dat demisia din diplomatie in

" momentul abdicirii Regelui Mihai. Ajuns la Londra, 2

predat limba romédnd la School for Slavonic and
East-European Studies si a lucrat la sectia romand a
BBC. Pentru cinci ani (1953-1958), se muti la New York

~ unde este Secretar General al Comitetului National

Roman. Revine in Europa in 1958, in calitate de director
al postului de radio Europa Libera. Abia n 1963, la
cincizeci de ani, Ghitd lonescu isi incepe cariera
academici, in cadrul celebrei London School of
Economics and Political Science. In aceastd perioadd,
initiaza editarea revistei de studii politice comparate,
Government and Opposition. Cinci ani mai tirziu (in
1968) este invitat si se aldture departamentului de stiinte
politice al Universititii din Manchester, unde va fi lector,
iar din 1970 pini la pensie (1980) profesor de stiintd
politic. Din 1975 a detinut presedintia Comisiei de Cer-
cetare asupra Unificarii Europene a Asociatiei Internatio-
nale de Stiinte Politice. Universitatea din Bucuresti i-2
conferit in 1993 titlul de Doctor Honoris Causa. S-a stins
la Londra, pe 28 iunie 1996. A fost cisdtorit, din 1950,
cu Valence Ramsay de Bois Maclaren, care a murit cu
doar citeva siptimini fnaintea lui.

Principalele scrieri in volum: Communism in- Rumania,
1944-1962. Oxford University Press, London, 1964 (trad.
rom.; editura Litera, 1994); The Break-up of the Soviet
Empire in Eastern Europe, Penguin Books, Baltimore,
1965; The Reluctant Ally; a Study of Communist
Neo-colonialism, Ampersand, London, 1965; L'Avenir
politique de ['Europe Orientale, SEDELS., Paris,
1967; The Politics of the European Communist States,
Weidenfeld and Nicolson, London, 1967; (cu Isabel de
Madariaga) Opposition: Past and Present of a Political
Institution, Watts, London, 1968, (trad. rom. . Valeriu
Mih#ils, editura Humanitas, 1992); (editor cu Emest
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Gellner) Populism: its Meaning and National
Characteristics, Weidenfeld and Nicolson, London,
1969; Comparative Communist Politics, Macmillan,
London, 1972, (trad. rom. Radu Paraschivescu, editura
Humanitas, 1992); The New Politics of European
Integration, Macmillan, London, 1972; (editor) Between
Sovereignty and Integration, Croom Helm, London,
1974; Centripetal Politics: Government and the New
Centres of Power, Hart-Davis, MacGibbon, London,
1975; (editor) The Political Thought of Saint-Simon,
Oxford University Press, London, 1976; (editor) The
European Alternatives: an Inquiry into the Policies of the
 European Community; preface by Roy Jenkins, Sijthoff
& Noordhoff, Alphen aan den Rijn, 1979; Politics and
the Pursuit of Happiness: an Enquiry into the
Involvement of Human Beings in the Politics of Indus-
trial Society, Longman, London, 1984, (trad. rom., edi-
tura All, 1999); Leadership in an Interdependent World:
the Statesmanship of Adenauer, De Gaulle, Thatcher,
Reagan, and Gorbachev, Westview Press, Boulder,
Colorado, 1991, (trad. rom. de Roxana Aura-Duma,
editura All, 1998)

Alina Mungiu Pippidi Niscuti in 1964 la Jasi. Studii de medicind la Institutul
de Medicini si Farmacie din Iasi intre anii 1982-1988.
Doctorat in psihologie sociali la Universitatea Al L
Cuza din Iasi intre anii 1983-1995. Intre 1994-1995 bursi
Fullbright la Departamentul de Stiinte Politice al Univer-
sitatii Harvard. In prezent este Director al Societéii Aca-
demice Romane, Bucuresti. Lucriri: Romdnia, mod de
folosire, editura Staff, 1994, Romdnii dupd '89. Istoria
unei neintelegeri, editura Humanitas, 1995, Transilvania
subiectivi editura Humanitas, 1999.

S.E. Finer - Comparativist de seama al Marii Britanii. S-a stins
inainte de a incheia monumentala The History of
Government from the Earliest Times (Oxfors University
Press, 1997, paperback edition, 1999), premiatd de
Asociatia de Studii Politice din Marea Britanie. A fost
fellow al All Souls College, Oxford, si Gladstone Pro-
fesor de Comparative Government la Universitatea din
Oxford; se pare ca el a avut ideea de a-l invita pe Ghitd
Tonescu si se aliature departamentului de stiinte politice
de la Universitatea din Manchester. El este de asemenea
autorul cirtii Comparative Government (Allen Lane,
London, 1970): ’
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John Pinder

Bernard Crick |

Geraint Parry

Peter Ferdinand

Profesor la College of Europe (Bruges) din 1970. A fost
director al Policy Studies Institute din Londra (1964 -
1985) si, mai inainte, International Director al The
Economist Intelligence Unit. Este membru al structurilor
de conducere ale urmitoarelor institutii: Institut fir
Europdische Politik, Institute of European Environmen-
tal Policy si Overseas Development Institute. Presedinte
onorific al Uniunii Federalistilor Europeni. Autor a nu-
meroase cirti si articole despre Comunitatea si Uniunea
Europeany, relatiile Est/Vest, integrarea economicd si
federalism, printre care The Building of the European
Union (1998, 3rd edition), si Foundations of Democracy
in Europe: from the Genesis of the Parliamentary
Democracy to the European Parliament (1999).

Profesor emerit de Stiinte Politice, Birkbeck College,
University of London. Autor al celebrei In Defence of
Politics (apiruti in 1962 la Chicago University Press). A
mai semnat: George Orwell, a Life (Little Brown, Bos-
ton, 1980), Essays on Politics and Literature (Edinburgh
University Press, 1989). A editat National Identities: the
Constitution of the United Kingdom (Blackwell, Oxford,
UK; Cambridge, MA, USA, 1991).

Profesor de stiinte politice la Department of Government,
al Universitatii din Manchester, editor (succedindu-i lui
Ghita Tonescu) al revistei Government and Opposition.
Fost presedinte, actualmente vicepresedinte onorific al
Asociatiei de Studii Politice din Marea Britanie. Editor
(alsturi de Ian Harris) al Cambridge Reader in Western
Political Thought (Cambridge University Press, in curs
de aparitie). A mai editat volumul dedicat lui Ghita
Tonescu, Politics in an Interdependent World (Elgar,
London, 1994), si Democracy and Democratization
(alaturi de M. Moran, Routledge, London; 1994).

Este conferentiar de Stiinte Politice si Director al
Centrului de Studii asupra Democratizirii la Universita-
tea din Warwick. A scris: Communist Regimes in Compa-
rative Perspective: The Evolution of the Soviet, Chinese,
and Yugoslav System (Harvester Wheatsheaf, Hemel
Hempstead, 1991). A editat Take-off for Taiwan: a
Profile of the 1980s and 1990s (Pinter, London, 1993) si
The New States of Central Asia and their Neighbours

(Council of‘Foreign“lAffairs Press, New York, 1994).
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‘Raruca Gorea

Irina Bogdan

Elena Geand

Alexis de Tocqueville

Note despre autori

- Absolvent a Facultatii de Stiinte Politice si-Administra-

tive, Universitatea din Bucuresti. Studii la nivel de Mas-
ter la Universitatea Rennes II, Franta.

Absolventd a,\Facultétii de Stiinte Politice si Administra-
tive, Universitatea din Bucuresti. Studii la nivel de Mas-

ter in cadrul Scolii Nationale de Studii Politice s

Administrative.

Absolvents a Facultatii de Stiinte Politice si Administra-
tive, Universitatea din Bucuresti. Studii la nivel de
Master in cadrul aceleiasi facultiti.

S-a niscut pe 29 iulie 1805 intr-o familie de aristocrati.
Face studii de drept la Paris. In 1831-1832 cilatoreste in
Statele Unite impreuna cu Gustave de Beaumont. in 1835
publici prima parte din Démocratie en Amérique care are
un succes imens. in 1835, la cererea lui J.S. Mill publici
“I ’Etat social et politique de la France avant et depuis
1789” in London and Westminster Review. In 1839 e ales
deputat de Vologne fiind constant reales in aceastd
circumscriptie pini la retragerea sa din viata politicd in
1851. In 1840 publics a doua parte din Démocratie en

Amérique, iar in 1841 e ales in Academia Francezi. in

junie 1848 e ales in comisia de redactare a unei noi
constitutii. Pe 2 iunie 1849 este numit ministru de
externe, iar pe 30 octombrie este nevoit si-si dea
demisia. Detalii despre aceste evenimente pot fi gisite in

Souvenirs, carte scrisi in 1850-1851. In 1856 publici

~ prima parte a L Ancien Régime et la Révolution. Se

Martin Krygier

Toana Petre

184

stinge la Cannes, pe 16 aprilie 1859.

profesor de drept la University of New South Wales,
Sydney, Australia. Lucriri: Between Fear and Hope.
Hybrid Thoughts on Public Values, ABC Books,
Sydney, 1997; Krygier and Czamota, (eds.) T’ he Rule of
Law after Communism, Ashgate /Dartmouth, UK, 1999. -

absolventst a Facultitii de Filozofie, sectia de Sociologie
a Universititii Bucuresti in 1972. in prezent este cercetd-
tor stiintific principal la Institutul de Sociologie al Aca-
demiei Romane. A participat la realizarea a peste 35 de
proiecte de cercetare in domeniile precum: tineret si as-
piratii, structura sociali si mobilitate, sociologie organi-
zationald. Domeniul de cercetare: sociologia politicd. A
publicat trei cirti (in colaborare), 5 studii in volume si
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Sorin Cucerai

peste 30 de articole in reviste de specialitate, dintre care
Structurd sociali - diversificare, diferenfiere, omogeni-
zare, Editura Academiei, 1988; L Intreprise Industrielle
Roumaine en Transition, Centre National de la Re-
cherche Scientifique, IRESCO, Paris, 1994; Dimeniuni
ale Schimbarii. Cazul Silvarom Bucuresti, Editura
PACO, Bucuresti, 1997.

absolvent al Facultatii de Filozofie. Junior Research
Fellow, Europe and the Balkans International Network /
Centro per I’Europa centro-orientale e balcanica, Uni-
versita di Bologna (Italia) Traduceri: Robert Nisbet,
Conservatorismul, DU Style, 1998; David Beetham,
Birocrafia, DU Style, 1998. A colaborat cu un studiu
despre John Locke la Dicfionarul de opere politice fun-
damentale, in curs de aparitie la editura Humanitas; a
publicat alte articole de filozofie politic4, teorie si analizi
politica in ziarul “Curentul”.

-
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