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Intoarcerea conceptelor din exil 

Tabuizarea de catre regimurile 
comuniste a unor concepte cu lungi st~te 
de serviciu in stiintele sociale si politice 
ne ofera o dovada in plus -intr·o lista si 
asa impresionant de lunga- a mijloacelor 
rudimentare cu care aceste regimuri erau 
angajate in razboiul ideologic cu 
Occidentul. Dar, spre deosebire de ceea 
ce se ppate intimpla unor persoane 
angajate intr-o lupta pe viata si pe moarte, 
conceptele nu pot fi arestate, puse in 
zeghe si, eventual, executate in cursu! 
luptelor ideologice. Este ·adevarat, ele pot 
fi "masacrate"la comanda, dar viata lor 
va fi cu aut mai lunga cu cit agresi,;nea 
se va face impotriva bunului simt si a 
ratiunii . Ele ·pot fi exilate, dar rein­
toarcerea lor va fi cu aut mai triumfala 
cu cit exilul a fost mai arbitrar. 

Intr-o astfel de situatie s-a aflat 
conceptul de elitii, si cu deosebire eel de 
elitii politicii. Ce motive ar fi avut 
propaganda comunista sa indrepte · 
artileria grea impotriva acestui concept? 
Aparent, motivul esential era de ordin 
stiintific: "stiinta marxista" dispunea de 
proprul sau concept - acela de clasa 
socialii - pentru a explica raporturile de 
autoritate side putere in cadrul societatilor 

. umane. Aici se impun ins a citeve 
precizari. In primul rind, masiva 
contaminare ideologica a stiintelor sociale 
si umane in regimurile comuniste anulase 

aproape complet orice urrna de "stiinta 
marxista ". Aceasta devenise o constructie 
osificata de idei si dogme, manipulata 
dupa un dublu standard: pe plan intern , 
ea trebuia sa mistifice si sa legitimeze 
"realitatile socialiste", iar pe plan extern 
avea misiunea de a denunta si a delegitirna 
"realitatile capitaliste". Asa se face ca 
cercetatorii din aceasta parte a lumii s-au . 
gasit intr-un impas total. Acceptarea 
acestei noi ortodoxii asa-zis marxiste 
ducea in mod implacabilla esecul oricarei 
tentative de a explica lumea reala si 
dinamica sa. In acelasi timp, orice 
incercare piezisa de a ocoli dogma 
oficiala, prin resuscitarea spiritului 
"autentic" al conceptiei marxiste, 
producea un efect_paradoxal: invalidarea 
propriilor concepte . De pilda, o autentica 
analiza in termeni de clasa a societatilor 
socialismului real - deci o analiza in 
termeni de conflict, dominatie, control al 
mijloacelor de productie, distributie a 
rezultatelor economice si a puterii politice 
- s-a dovedit intotdeauna un demers 
autodevorator. Asa cum au demonstrat 
analizele iconoclaste ale lui M. Djilas, R. 
Bahro , J .Kuron si K.Modzelewski -
pentru a nu cita decit citiva dintre 
ginditorii aflati dincoace de cortina de fier 
- conceptul marxist de clasa se dovedea 
relativ putin operant in explicarea 
adevaratelor structuri de productie, 
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I 

distributie si putere. Si asta pentru ca· 
adevaratele clivaje, cele pe care se asezase 
ontologia acestor societati - si pe baza 
carora putea fi explicata fenomenologia 
lorcurenta- erau clivajele specifice dintre 
o ehtii politic;! si mase. Acesta este 
motivul real pentru care conceptul de 
elita, si cu atlt mai mult eel de elitii 
politica, au fost atlt de atacate si, In cele 
din urma, ostracizate de catre corifeii 
propagandei comuniste. Uisat In libertate 

semne vizibile ale elitizarii In crestere a 
regimurilor comuniste , paralel cu 
masificarea societatilor aflaJe sub 
dorninatia lor. In mod evident, In astfel 
de situatii, conceptul de e/itaeste absolut 
indispensabil oricarei analize. fie ea 
descriptiva sau explicativa . 

si pus Ia lucru, un asemenea aparat 
conceptual ar fi produs analize demis­
tificatoare asupra regimului. 

EJ este de asemenea indispen­
sabil pentru a ex plica amorsarea tranzitiei 
postcomuniste. Esecul analizei In termeni 
de clasa a acestui proces ntl a putut fi 
evitat nici de cercetatori proeminenti 
precum N. Poulanzas. Tentativele de 
demas-ificare si revigorare a activismului 
societatii civile, erodarea patosului 
ideologic si a :increderii guvernantilor 
comunisti, fractura cercului puterii si 
pactele convenite cu contraelitele 
democratice, toate aceste fenomene 
solicita un alt cadru conceptual. 

In sfisit, este lndeobste cunos€ut 

Comunismul tlrziu reprezinta , In 
is tori a modema, unul dintre cazurile tip ice 
de alienare patologica a guvemani fata de 
cei guvernati. Desi au ex is tat diferente 
notabile lntre tarile fostului bloc comunist 
est-european - regimurile politice din 
Romania, Albania, TJniunea Sovietica si 
Bulgaria constituind cazuri exemplare de 
segregare adlnca lntre elitele condu­
catoare si societate- pretutindeni 1nt1Inim 
aceeasi fractura intratabila lntre cercurile 
puterii si restul societatii. Imaginea 
"polis-ului paralel", prcpusa de V. Benda 
si lmpartasita de liderii Chartei '77, este 
deosebit de sugestiva. Lipsa de 
comunicare lntre cele doua lumi - altfel 
declt prin supraveghere politica si 
politieneasca - absenta oricarei res­
ponsabilitati a guvemantiJor- altfel dedt 
In interiorul sferei :inguste a puterii -
lnchistarea tot mai pronuntata a acesteia 
din urma- at:it sub aspectul mecanismelor 
de recrutare, din ce in ce mai bizantine si 
mai labirintice, c:it si :in ceea ce priveste 
propria logica de functionare, din ce mai 
ezoterica si mai straina pentru cei multi -
atomizarea societatii si fragmentarea 
structurilor sociale , incapabile sa 
coaguleze interese si proiecte comune -
altfel dedt Ia nivelul grupurilor primare 
(familie, prieteni etc.) - toate acestea slnf 

• ca societati]e care traverseaza perioade de 
tranzitie se caracterizeaza prin structuri 
fluide, neconsolidate. Stadiul incipient al 
articularii intereselor si al structurilor 
sociale condamna Ia irelevanta orice 
analiza In termeni de clasa. Ea s-ar dovedi 
utila, poate, in cazul unor societati 
asezate, In care predomina mecanismele 
reproductive. In plus, In epocile de 
tranzitie au Joe procese masive de 
mobilitate sociala, de inovare institu­
tionala si valorica. In toate aceste direcfii, 
apartia si impunerea noilor elite este 
emblematica. Ele s!nt germen]i viitoarelor 
structuri economice, sociale, politice, 
culturale sau valorice. 

lata, credem, suficiente motive 
pentru reintroducerea In circitul teoretic 
a conceptului de elita, lmpreuna cu cadru! 
de analiza pe care acesta 11 presupune. 
Este ceea ce lsi propune, de altfel, si acest 
numar a! revistei noastre. 

4 C.A. 
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Drago~ Aligica 

Observatii privind 
teoria elitelor 

. This essay aims to clarify several controversial aspects of fhe theory 
of elites. Four remarks are put forward regarding the way the theory of elite 
and its specific concepts are used in the study of social and political reality. 

The first refers to the erroneous idea that the theory of elites is a 
·complete and autonomous theory of social stratification, a theory that is a viable 
alternative and contender of the classical and largely accepted social 
stratification theory .1ased on the concept of class. 

· The second ct •mment is focused on the widespread belief that the theory 
of elites is essentially an etatist-oligarhic theory and on an attempt to refute 
this view. , 

The third emphJSise the correlative concept of "mass" (or "masses") 
and points to the relatiorship between the approaches focused on "elite" and 
the approaches focused 01 "masse'" and their tacit but natural synthesis, which 
is frecquently forgotten .in the process of social analysis. 

The last remark refers to the relation between the theory of elites and 
the sociology of intellectuals. Both from a conceptual and a historical point of 
view these approaches mutually supported each other despite of the carelessness 
with which they were handled. 

E seu~ de fata lsi propune sa dez­
volte patru observatii privind 

folosirea teoriei eli tel or sau a conceptelor 
derivate din aceasta in analiza si 
interpretarea realitatii politice si sociale. 
Prima obstrvatie se refenlla faptul ca de 
fmute multe ori conceptul de elita este 
folosit ca si cum si-ar extrage sensu! 
dintr-o teorie completa si de sine 
statatoare a stratificarii sociale, o teorie 
care uneori este vazuta chiar ca o 
altemativa Ia actualele teorii sociologice 
ale stratificarii social.e. In realitate 1nsa, 
asa cum voi 1ncerca sa arat, preocuparea 
pentru problema elitelor si concep-

tualizarea ei lsi are originea In cadrul 
teoriilor autoriUitii si puterii, si vizeaza· 
mai ales crearea unui instrument 
conceptual pentru sociologia politica si 
politologie . A doua observatie are in 
vedere prejudecata ca teeria elitelor este 
esentialmente o teorie etatist-oligarhica. 
Dupa cum se va observa 1nsa, exista eel 
putin o forma a teoriei elitelor care se 
suprapune teoriilor pluralismului si 
echilibrului puterilor si care, in conjunctie 
cu ac~tea, merita numele (propus de 
adeptii ei) de "teoria democratica a 
elitelor". A treia observatie vizeaza 
corelatul implicit (si de cele mai multe 
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Repere conceptuale ------------

ori Hlsat Ia nivelul sublnte lesului) al 
conceptului de "elita", si anume eel de 
"mase". In acest sens va fi punctat felul 
In care, In practica analizelor sociale ~ i 
·politice, abordarile avlnd un accent 
specific pe conceptul de mase si pe liderii 
lor au fost absorbite pe nesimtite, si de 
altfel In mod firesc , de abordarile cc 
accentueaza "e litele". In sfirsit, ultima 
observatie se ref era Ia prezenta impliciw 
In teoria elitelor1 si In orice aplicare a 
acesteia, a problemei intelectualilor. In 
aceasta privinta se va lncerca punerea In 
evidenta a faptului ca atlt istoric cit si 
conceptual , In definitia problemei elitelor 
intra in mod natural problema intelectu­
alilor si a functiei lor sociale. Scopul 
demersului de fata , centrat pe aceste patru 
observatii, nu este aut de a face 0 trecere 
In revista a perspectivelor asupra teoriei 
elite! or, cit ace! a de a sublinia si lam uri 
anumite dimensiuni si presupozitii ale ei; 
odata clarificate, acestea ar putea duce Ia 
o mai buna lntelegere ,si aplicare a acestei 
'teorii. 

Uti! izarea conceptului de elita in 
diferite analize introduce de nenumarate 
ori presupozitia neexplicitata ca exista o 
teorie a stratifidtrii sociale in contextul 
careia conceptullsi are locul clar precizat, 

Cu toate acestea, unii autori 
sustin teo ria elite lor ca teorie a stratificarii 
snciale plna acolo lnclt considera ca 
aceasta constituie al doilea mare tip de 
teoric de acest fel. Astfel, Eva Etzioni­
Halevy crede ca teoriilor clas icc ale 
stratifidtrii sociak. bazate pe conccptul 
de clasa, lise pot opune teorii bazatc pe 
conceptul de elita .

1 
Teoria sociologica .a 

claselor, spunea e:J. lsi are sursa dubla In 
opera lui Marx, pede o parte , si in cea a 
lui Weber pe de alta, iar ei i se opune o 
teorie a elitelor cu orig ini In oper:a lui 
Pareto , Mosca si Michels. Din motive 
ideologice (egalitarismul democratic) si 
conjuncturale (In speta politice, legate de 
destinul fascismului italian) aceasta din · 
urma a fost eclipsata pentru o lunga 
perioada de timp . Teoria daselor s-a 
bucurat de rafinari si dezvolt<'i~i sis te­
matioe, In timp ce teoria elitelor a fost 
neglijatit si a ramas in linii mari Ia acela,si 
nivel Ia care o lasasera fondatorii ei. 

Eva Etzioni-Halevy nu lsi 
propune altceva decit sa declanseze acest 
lntlrziat dar necesar proces de rafinare si 
dezvoltare al unei teorii des pre care crede 
ca are un imens potential explicativ. Ca 
intentie, lntreprinderea sa este laudabila, 
cu aut mai mult cu cit vrea sa dea o forma 
explicita unor ideii larg rasplndite privind 
natura teoriei eljtelor, dar care, asa cum 
spuneam, nu depasesc aproape niciodata 
u~ stadiu al vagului si intuitivului . 
Intrebarea care se pune cu privire Ia acest 
tip de intreprindere este In ce masura e 
posibila dezvoltarea unei teorii a elitelor 
ca teorie a stratificarii sociale, care sa 

o teorie de sine statatoar~ de Ia care lsi 
capata semnificatia si utilitatea analitica. 
Aceasta tendinta de a presupune ca ideea 
de elita lsi deriva sensu! si se bazeza pe o 
teorie a stratificarii sociale este atlt de 
rasplndita, !nett punerea sub semnul 
lndoielii a legitimitatii ei poate parea 
contraintuitiva ,si speculativa. Totusi, Ia 
o analiza mai atenta vom observa ca 
aceasta "teorie a stratificarii sociale", 
presupusa implicit, nu are deloc un 
continut clar, iar daca acesta este clarificat 
atunci el are o natura dezamagitor de 
rudimentara. 

_ reprezinte o altemativa viabila Ia teoria 
claselor. 

lntrebarea trebuie pusa pentru ca, 
daca urmarim cu atentie criteriile de 
stratificare propuse de teoria elite lor, 
precum si numeroasele si sofisticatele 
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----------- Repere con~eptuale ------------

criterii in trod use de diferitele variante ale 
teoriei claselor, va fi foarte greu sa nu 
recunoastem ca, 'intr-o forma sau alta, 
teoria claselor a incorporat deja criteriile 
prop use de teo ria elite lor . Acest lucru 
devine evident de 1ndata ce depasim 
abordarile "unidimensionale" ale stratifi­
carii sociale (adica cele ce folosesc un 
criteriu unic de identificare a claselor sau 
a straturilor sociale)? Este un pas necesar 
dar dificil, pentru ca ne-am obisnuit sa 
privim teoria stratificarii sociale si teoria 
claselor din perspectiva unidimensionala 
a marxismului. 

Abordarea multidimensionala lsi 
are originea in primul rind in opera lui 
Max Weber,3 ~i este important de notat 
ca ea poate fi vazuta nu aut ca o respingere 
a "determinismului economic" marxist, 
cit' ca un demers mult mai larg care cu­
prinde, 'intre al\ele, ~i teoria economica a 
claselor ilustrata intre altii de Marx.

4 
De 

intelegerea abordarilor multidimen­
sionale de sorginte weberiana tine si 
lamurirea chestiunii in ce masura este 
posibila sau nu o teorie a elitelor, ca teorie 
a stratificarii sociale, altemativa Ia teoria 

claselor. 
Pentru Weber, stratificarea soci-

ala trebuie urmarita pe trei dimensiuni: 
clasa (legata de pozitia si capacitatile 
economice); status (legata de prestigiu) 
~i grup politic sau partid (legata de putere 
si autoritate).5 Fiecare dintre aceste 
dimensiuni pune 1n lumina diferite 
aspecte ale stratificarii: exista relatii 
diferite ~i diferite combmatii intre ele, de 
Ia sustinerea lor reciproca plna la situatii 
conflictuale. Demersullui Weber a fost 
continuat in tot cursu! secolului nostru. 
S-au introdus noi criterii, iar cele propuse 
initial au fost rafinate. Autori ca Bell, 
Len ski, Giddens si Dahrendorf au 
accentuat criterii cum ar fi cele legate de 

venit, prestigiu, autoritate, ocupatie , 
cunoastere, 'indeminare profesionala , 
proprietate s.a .m.d., si au dezvoltat 
analize pertinente pe ban acestora. Te.oria 
stratifidirii sociale fiind lnainte de orice 
teorie a grupurilor (claselor) sociale, era 
inevitabil ca pentru identificarea acestora 
sa se tinda spre explorarea posibilitatilor 
de folosire a tuturor criteriilor posibile. 

Teoria elitelor, ca teorie a stratifi­
carii sociale, presupune un "accent exclu­
siv pe putere" ~i, 1n plus, introduce un 
e~trem de ambiguu "cei mai capabili" 

6
. 

Sa 'incepem cu acest "cei mai capabili", 
pro pus In mod implicit drept criteriu cheie 
1n teoria stratificarii sociale

7
. Din aceasta 

perspectiva, elitele ar fi acel numar red us 
de indivizi care, In fiecare sfera de 
activitate, au fost 'incununati de succes ~i 
au ajl,lns in vlrful ierarhiei profesionale. 
Cu alte cuvinte, toti ace~ti indivizi pot fi 
grupati lntr-o singura categoric (clasa). 
Daca lucrurile s-ar limita la asta, atunci 
aceasta varianta a teoriei elitelor nu ar face 
dec'it sa adauge un nou crit~riu la lunga 
lista de criterii folosite de teoriile 
multidimensionale pentru clasificarea 
grupurilor social e. Si a~a vor sta lucrurile 

•aut timp cit ea va fi legata exclusiv de 
ideea de 'impartiie a membrilor societatii 
In "cei mai capabili" si restul. Sigur ca o 
astfel de dihotomie ar putea fi considerata 
ca genennd o teorie aparte: teoria elitelor. 
Dar asta nu ar fi dedt ceva contextual, 
rezultatul unui artificiu intelectual , 
neexistind nici un· motiv epistemologic 

· sau metodologic pentru care teoriile 
stratifidmi sociale st fie 1m partite in teorii 
ce folosesc criteriul "cei mai capabili" ~i 
teorii ce folosesc alte criterii. .Polaritatea 
intre teoria claselor ~i teoria elitelor nu 
este fundamentaHi ~i nu poate fi sustinuta 
· cu temei din acest punct de vedere. 

Lucrurile se com plica, dar nu sint 
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Repere conceptuale ------------

cu mult diferite, In cazul In care teoria 
elitelor ca teorie a stratificarii se bazeaza 
pe conceptul de putere, singur sau In 
conjunctie cu ideea de "cei mai capabili". 
Cele spuse mai sus despre sintagma "cei 
mai capabili .. se aplica si conceptului de 
"putere'·, folosit drept criteriu In teoria 
stratificarii sociale. Mai mult.ln acest caz 
descoperim ca acest concept a fost folosit 
deja In teoria claselor. Asa cum am vazut 
Inca din opera lui Weber, el a fost.folosit 
nu numai unidimensional, ci In combi­
natii sofisticate cu alte criterii, C!Jm ar fi 
cele legate de autoritate, prestigiu, 
cunoastere etc. A lncerca sa opui o alter­
nativa unidimensionala ·(sau bidimensio­
nala) ultrasofisticatului si extinsului corp 
teoretic bazat pe acceptarea necesitatii 
pJuralismului criteriilor folosite 'in analiza 
stratificarii sociale este, 'in ultima instanta, 
o lntreprindere naiva si lipsita de orizont. 

In aceasta situatie, o singura cale 
ar mai ram'ine deschisa pentru cei ce vor 
sa faca neaparat din teo ria elitelor o teorie 
pura a stratificarii sociale. Este aceea a 
'incercarii de a adlta ca toti ceilalti factori 
ai stratif~carii pot fi p'ina Ia urma tradusi 
sau dizolvati 'intr-unul singur: puterea. 
Adica de a continua demersul prin care 
Dahrendorf a aratat cum Marx a gresit 
lu'ind proprietatea drept criteriu cheie, 
nelnteleglnd ca, de fapt, aceasta nu este 
dec'it o forma specifica de autoritate. Cu 
alte cuvinte, este vorba de un reduc­
tionism mai sofisticat. In Joe sa priveasca 
teoria stratificarii sociale din perspectiva 
puterii ca singur criteriu (sau eventual a 
unui compus de tipul putere + merit) si 
sa le ignore pe celelalte, acest demers 
recunoaste existenta altor criterii dar, 'in 
acelasi timp, afirma ca acestea s'int, de 
fapt, reductibile Ia unul singur. 

Limitele unui astfel de demers, 
tipic pentru reductionismul "rafinat", s'int 

foarte clare si nu merita staruit asupra lor. 
Ceea ce este important In-ceca ee-l pri­
veste este ca o astfel de 'incercare de a 
transforma teoria stratificarii sociale 
'intr-o teorie generala a puterii, oriclt de 
hazardata si ·irealista ar fi, proiecteaza 
conceptul de elita In adevaratul sau 
context teoretic: este vorba de eel al 
discutiilor privind autoritatea si puterea. 
Intr-adevar. conceptul d,e elita a fost 
formulat lntr-o traditie si In relatie cu un 
set de probleme care vizau nu atlt 
chestiunea stratificarii sociale, cit pe cea 
a puterii politice, a mijloacelor de 
mentinere si a limitelor ei. 

Teoria elitelor trebuie vazuta ca 
un rezultat al sustinerii, Ia nivelul 
sociologiei formale, a unei teorii specifice 
a puterii: teoria asimetriei relatiei de 
putere. La nivelul sociologiei politice, 
aceasta teorie ii determina pe cei ce o 
'impartasesc sa respinga ideile ce presupun 
posibili!atea existentei unei puteri 
colective benigne si a unei autoritati con­
sensuale (adica, 'in termenii sociologiei 
formale, posibilitatea existentei unei 
forme simetrice de autoritate si putere).8 

Acesta este contextul 'in care trebuie 
lnteleasa teoria elitelor, si nu ca o con­
structie autonoma. 

Traditia "realista" sau "neo­
machiavelliana", cum mai este ea numita, 
ilustrata de Pareto, Mosca ~i Michels este, 
'inainte de orice, expresia unui scepticism 
profund cu privire Ia pretentiile teoriilor 
liQeral-democratice privitoare Ia existenta 
unor principii univen;ale care sa dea o 
baza consensuala exercitarii puterii. 
"Orice clasa guvernanta- spune Mosca­
tinde sa-~i justifice actuala exercitare a 
puterii ca fiind ceva ce se bazeaza pe un 
principiu universal sau altul de mora­
litate." 

9 
0 societate, adauga el, are nevoie 

de ~stfel de "superstitii", care nu slot 
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altceva dec'it fortele sociale ce conso­
lideaza organizarea politica a oamenilor. 

Asimetria naturala ~i evidenta a 
relatiei de putere face necesara sustinerea 
ei prin autoritate. Autoritatea trebuie 
construita ca instrument de justificare si 
persuasiune 'in favoarea detinatorilor 
puterii. '·CJasele guvernante -spune 
Mosca- nu pot justifica puterea prin 
simplul fapt ca o poseda; In realitate ele 
cauta sa-i gaseasca o baza legala si 
morala, prezentlnd-o ca pe o consecinta 
logica .~i necesara a doctrinelor ~i 
credintelor larg recunoscute si acceptate 
In momentul respectiv ." 

1° Fonnulele 
politice rezult'ind din asta nu s'int numai 
sloganuri necesare mentinerii maselor 
'intr-o stare de obedienta, ci si modaliUiti 
de constituire a unei sfere de au tori tate in 
jurul "nevoii naturale a omului de a sti ca 
nu ~ste guvernat doar pe baza fortei 
materiale sau intelectuale brute, ci pe baza 
unor principii morale." 

11 

Pentru Pareto, autoritatea astfel 

Neomachiavellienii nu slot 
singurii care demistifica camuflarea 
asimetriei profunde a puterii sub mantia 
autoritatii - anarhistii si marxistii li se 
alatura In aceasta privinta- dar ceea ce li 
deosebeste pe acestia din urma este faptul 
ca ei nu co11sidedi ca inegalitatea, 
dependenta si controlul slnt trasaturi 
tranzitorii ale societatii ci, din contra, ca 
slnt caracteristici inevitabile si imposibil 
de lnlaturat ale acesteia. Lucrul acesta este 
valabil. asa cum a aratat Michels, chiar si 
pentru cele mai democr~tice forme de 
organizare sociala: "Formarea oligarhiilor 
In cadrul diferitelor forme de democratic, 
- spune el - este rezultatul unei necesitati 
organ ice si, prin urmare, afecteaza fiecare 
organizatie, fie ea socialista sau 
anarhista". In viziunea "realistilor" statui, 
spre deosebire de viziunile liberal­
democratice care considera ca acesta 
poate fi rezultatul organizarii benigne a 
puterii colective si a autoritatii consen­
suale, "nu poate fi altceva dec'it orga­
nizarea unei mmoritati." Majoritatea este 
structural si permanent in incapacitate de 
autoguvemare. Este imposibil ca ea sa 
organizeze puterea sau sa construiasca 
modalitati de creare a autoritatii politice. 

generaUi este un instrument de traducere 
'intr-un registru logic a unor actiuni ce 
altfel ar putea pare a ilogice si, 1n plus, un 
mijloc de rationalizare, 'in acelasi fel, a 
sentimentelor legate de aceste actiuni. Cu 
alte cuvinte, acceptarea asimetriei puterii 
si investirea ei cu au tori tate are nevoie de 
o falsa tree ere de Ia nonlogic Ia logic prin 
intermediul unor "marl superstitii". Sub 
imperiul acestora cad at'it protestantul, 
catolicul si "umanistul ce jura pe un pasaj 
din Rou~seau", cit ~i "socialistul ce se jura 
pe cuv'intul lui· Marx si Engels" sau 
"democratul pios ce se inchina reveren­
tions si-si supune judecata.si vointa ora­
colelor, sufragiilor, universale sau limi­
tate, sau mai rau' deciziilor parlamentelor 
si adunarilor legislative". ~2 Cu totii ac­
cepta exercitarea puterii odata ce aceasta 
a fost camuflata sub valurile autoritatii. 

De aceea, in ultima instanta, 
lnsasi ideea de consimtamlnt 'in exerci­
tarea relatiei de putere, piatra de temelie 
a teoriei democratice si liberale, este 
subminata. lntotdeauna consintam'intul va 
fi manipulat. El va reflecta lntotdeauna 
vointa minoritatii aflate la putere. Dat 
fiind faptul ca autoritatea si consimta­
m1ntulla exercitarea puterii nu pot fi re­
zultatul efortului org<,1nizat al majoritatii, 
autoritatea consensuala si puterea 
colectiva benigna, postulate in te:oria 
liberal~democratica, nu sunt altceva declt 
utopii. Chiar si dnd nemultumirea 
maselor duce Ia actiuni colective si Ia 
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rastumarea de Ia putere a clasei guver­
nante, schimbarea este numai de forma: 
"Intotdeauna, si in mod necesar, din mij­
locul maselor se ridica o noua minoritate 
organizata care se autoimpune ca noua 
clasa guvernanta. Astfel. majoritatea 
oamenilor se ana lntr-o conditie de etema 
tute'!a, este predestinatft de o necesitate 
tragica Ia a se supune dominatiei unei 
minoritati restrlnse si trebuie sa se multu­
measca cu a fi piedestalul oligarhiei" . 13 

forta politica si are. o mare autonomie In 
raport cu celelalte institutii sociale (unii 
autori merg plna acolo lnclt afirma 
independenta statului de celelalte 
elemente ale sistemului social). Sarcina 
principala a sociologiei politice este aceca 
de a urmari acest proces prin care stutul 
creazii si modifica structura socialrt In 
lumea moderna.Intreaga ordine politica 
a modernitatii devine inteligibila pornind 
de Ia o analiza a acestuia. In aceasra 
perspectiva. teo ria el itelor ocupa o pozitie 
speciala, ea fiind_ o teorie ce presupune 
centralizarea puterii (deci existenta uno·r 
structuri de natura statala) dar, In acelasi 
timp, nepreocuplndu-se prea muft de 
structura si aranjamentele institutionale 
legate de institutionalizarea acesteia. Mai 
mult, In cadrul fiecarui grup social sau 

In contextul celor discutate mai 
sus apare foarte clar faptul ca, indiferent 

_.cum ar fi privita, principala semnificatie 
a teoriei elitelor (sau a instrumentelor de 
analiza sociala bazate pe acest concept) 
se afla in zona demersurilor grupate In 
mod obisnuit sub eticheta de "sociologie 
politica". Cum relatiile de au tori tate si 
putere sint, din perspectiva sociologiei 
formale, fundamentul sociologiei politice, 
si cum conceptul de elita isi pierde orice 
utilitate odata departat de acestea, este 
foarte dar de ce lucrurile trebuie sa stea 
astfel. 

organizatie, "legea de fier a oligarhiei" 
creaza segmente restrlnse care detin 
puterea. Statui insusi, ca institutie, este 
rezultatul unui proces similar. Astfel, in 
ultima instanta intreaga stwctura politica 
creata in jurul statului este dub lata de un 
sistem de elite aflate In continua miscare, 
si care reprezinta de fapt elementul 
dinamic allntregii structuri. De aceea nici 
accentul nu mai cade In mod direct pe stat 
ca institutie ci, In mod indirect, pe elite si 
actiunile lor. In mod n~lndoielnic, clasicii 
teoriei elitelor aveau o viziune de acest 
tip, si tot aici mai pot intra dezvoltarile 
corporatiste ale glndirii lor. 

Sa incercam· in continuare sa 
conturam locul ocupat de teoria elitelor 
In tabloul general al sociologiei politice, 
subliniind faptul ca, In ciuda prejudecatii 
larg raspindite ca aceasta teorie este 
exclusiv una etatist-oligarhica, ea poate 
imbraca forme care sao puna mai degraba 
in clasa teoriilor pluraliste, axate pe public 
si societate. Sa pomim de Ia ideea larg 
acceptata ca intelegerea ordinii politice 
mod erne se poate servi de doua tipuri mari 
de paradigme si sa urmarim cum, In 
diferite forme, teoria elite! or isi poate gasi 
un Joe in ambele. 

In primul rind este vorba de 
paradigma centrata pe stat. Accentul cade . 
aici pe structura si functionarea statului. 14 

Statui penetreaza societatea si structu­
reaza actiunea sociala. El este principala 

A doua mare paradigma este cea 
a teoriilor centrate pe societate sau 
"public". Acestea sint o extensie so<;io­
logica, lntr-o forma sau alta, ·a teoriilor 
echilibrului si balantei puterilor. Din 
aceasta perspectiva, echilibrul si controlul 
reciproc a! puterilor nu trebuie urmarit 
numai Ia nivelul structurilor interne ale 
statu lui. Puterea este difuzata Intr-a 
multime de grupuri si institutii sociale 
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care se controleaza si se echilibreaza 
reciproc, dintre care face parte si statui. 
Functionarea ordinii politice poate fi eel 
mai bine inteleaa.Sa privind modulin care 
diferitele concentrari de putere se 
echilibreaza reciproc si, in special, modul 
in care ele reusesc sa limiteze puterea 
statala. 15 Statui, dupa cum se vede , 
pastreaza un rol important si in aceasta 
perspectiva, dar centrul de in teres cade pe 
actiuni1e publicului, ale "societatii" si pe 
functionarea sistemului de relatii intre 
diferitele concentrari de putere generate 
de acesta (statui nefiind, pina la urma, 
decit una dintre aceste concentrari). 

In timp ce teoriile bazate pe stat 
accentueaza ie.rarhizarea puterii si 
coordonarea centralizata a· ei, teoriile 
bazate pe public (sau societate) pun' un 
accent deosebit pe echilibrul puterii 
realizat prin contrabalansarea centrilor de 
putere. lndiferen.t de forma sub care sint 
priviti acestia (commtitati, organizapi, 
asqciatii profesionale, retele sociale 
etc.) 16 ideea este ca analiza ordinii poli- · 
tice nu trebuie sa se concentreze exclusiv 
pe stat, ci trebuie sa urmareasca actiunile 
publicului si rezultatele acestora. 

In contextul acestei paradigme, 
teoria elite! or lmbraca o forma specifica. 
Este important sa staruim asupra <l:Cestei 
forme spt>-eiale a teoriei elite lor pentru ca 
ea arata ca exista (eel putin intre anumiie 
limite) posibilitatea reconcilierii teoriei 
elitelor cu o viziune mai democratica 
asupra ordinii politice. Spre deosebire de 
abordarile ce folosesc conceptul de "elita" 
in analiza democratiilor fara a urmari 
implicatiile teoretice si etic-normative ce 
deriva de aici, aceasta abordare aremeritul 
de a fi deplin constienta de natura demer­
sului sau. 

Societatea moderna, se spune, 
contine un spectru larg de dimensiuni ale 

puterii, cum ar fi cele legate de religie, 
stiinta, arta, educatie, mass-media etc . 
Fiecare dintre aceste sfere poate avea 
propriul grup de indivizi ce controleaza 
puterea in interiorul sau. Aceste g111puri 
opereaza in primul rind in sfer·a lor 
specifica. Este vorba de ceea ce a fost 
numit "elite strategice". 17 Ptna aici 
perspectiva este aproape identica celei a 
teoriei "clasice" a elitelor. Dar consta­
tindu-se (sau postulindu-se) ca fiecare 
grup sau institutie creaza o elita (un 
segm~nt ce detine autoritatea si puterea 
in grupul sau institutia respectiva) se pune 
problema: suplimentara a studierii 
modului cum si daca aceste elite ajung sa 
fie independente una de cealalta ~i, mai 
ales,· independente de elita politica a 
statului. Tema dominanta este cea a 
separarii ~i echilibrului puterii, vazute 
insa din perspectiva elitelor. 

Dupa cum se observa, "teoria 
democratica sau pluralista a eli tel or" (a~ a 
.cum este ea numit~ de adeptii sai in · 
opozitie cu cea "oligarhica") aquce, ca 
noutate, o rafinare a teoriilor centrate pe 
societate si public, in sensu! ca introduce 
explicit legea defier a oligarhiei In struc­
tura acestora. Altfel spus, ea suprapune 
doua teorii: teo ria· separani si echilibrului 
centrilor de putere In societate si teoria 
elite! or, cu accent pe prima. A vc::m de a 
face cu o lncercare de a analiza felul in 
care are Joe procesul general de control si 
echilibru reciproc al centrilor de putere 
intr-un mod ce recunoaste si introduce 
explicit ·1n analiza existenta elitelor. Nu 
mai este vorba de "controlul puterii" , ci 
de "controlul reciprocal elitelor" sau "ne­
concentrarea elitelor". Analiza ·capata 
astfel o dimensiune suplimentara . 

Asa cum s-a observat deja, 
conceptul de elita nu este de sine statator; 
el este strict corelat cu acela de "masa" 
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sau " mase". Cu alte cuvinte, ideea de 
"mase" (sau echivalente ale acesteia) este 
implicata In orice folosire a conceptului 
de "eliUi" ~i invers . lata de ce, pentru o 
mai buna lntelegere a dimensiunilor reale 
ale teoriei elitelor, este necesar sa fie avute 
In vedere acele teorii In care accentul, In 
sistemul polar elita-mase, sau cade pe 
acestea din urma, sau surprinde, intr-a 
maniera uneori ambigua, relatia dintre 
cele doua elemente a~a cum este ea 
mediata de "lideri". Acest lucru este cu 
atlt mai necesar cu cit "universul de 
semnificatii'' ce lnconjoara teoria elitelor 
este putemic lmpregnat de aceste teorii. 

~i sa influenteze toate institutiile . In 
absenta unei intelegeri a modului in care 
functioneaza aceasta relatie lntre mase 
(constituite pe trepte si Ia nivelul unor 
structuri sociale diferite) ~i conducatorii 
acestora, lntelegerea evolutiilor lumii 
modeme este pusa sub semnulintrebarii. 

Trebuie subliniat ca , In ciuda 
asemanarilor cu teoria neomachiave­
llienilor (cu accentul ei pe elite), traditia 
inaugurata deLe Bon (cu accentul pus pe 
mase) este autonori1a ~i paralela. Cu toate 
acestea, cele doua traditii sau puncte de 
vedere au ajuns sa se suprapuna ~i nu 
putini sint cei care, atunci clnd vorbesc 
despre mase sau elite, nu sint capabili sa 
sesizeze provenienta punctului de vedere 
specific pe care il adopta. 

Probabil eel mai faimos exemplu 
pentru o astfel de abordare ramlne viziu­
nea lui Gustav Le Bon asupra psihologiei 
maselor. Insa~i existenta fenomenului 
social denumit "masa" cere existenta sau 
aparitia conducatorilor. Indivizii, odata 
constituiti In mase, renunta Ia con­
strlngerile rationale sau traditionale ce le 
modeleaza viata In mod norma! ~i se lasa 
condu~i de "cei ce poseda calitati de 
Caesar". Principal a calitate a acestora este 
aceea de a-i putea manipula cu u~urin(a 
pe ceilalti. In ceea ce prive~te masele, 
spune Le B9n, ele par sa aiba structural 
nevoie de a fi manipulate de astfel de 
lideri . 

Aceasta situatie nu este deloc 
unica in ~tiintele sociale, iar in ceea ce 
prive~te problema relatiei elite-mase, ea 
devine ~i mai complicata prin suprapu­
nerea, in majoritatea cazurilor, a unui al 
treilea strat care deriva din teoria 
weberiana ~i, in special, din general izarile 
sale privind liderul carismatic .18 Dincolo 
de analizele intreprinse asupra stratificarii 
sociale ~i a exercitarii puterii ~i autoritatii 
In societate, Weber a sesizat, si a fast 
impresionat , de aparitia sistematica in 
istorie a ideii de ob!igatie de supunere fa(a 
de persoane care_, de~i apartin acestei 
lumi, au statut special fata de restulmem­
brilor societa(ii tocmai datorita' faptului 
ca au o pozitie special a fata de divinitate. 
sursa ultima a oricarei legitimitati. 
Aceasta observa(ie ar fi fast suficienta 
pentru a pune Ill lumin<"l o posibihi surs<-, 
de stratificarc sociahi sau un aspect impl)r­
tant al genezei si almodului de legitimare 

Viziunea lui LeBon, de~i intere­
sanUi. ar avea o valoare limitata daca el 
nu ar fi lncercat sa-si ~xtinda analiza pe 
de o parte Ia scara istorica, si pe de alta 
parte asupra funqionarii structurilor 
politice moderne cum ar fi, de exemplu, 
parlamentele. Pentru el ··masificarea ... 
adic~t transformare;t :-.ocict<J(ii In ma.-c ~i 
modelarea comportamentului social Ill 
conformitate cu legile psihologiei mase­
lor, reprezintii cea mai importanta trans­
formare prin care trece civilizatia mo­
dema, 0 transform are ce tin de sa penetreze 

a elitelor; In cursul timpului au aparut 
recurent teorii ce vede:1u in aparitia unei 
clase (caste preotesti) fie originea inegali­
Uitii sociale, fie cea a puterii politice. 
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Dar Weber a mers dincolo de 
aceste observatii . El a pus fenomenul 
"carismei" (a~a C.}lm a numit el aceasta 
stare speciala primita in relatie cu 

. divinitatea) In legatura cu procesul de 
secularizare suferit de lumea Occidentala . 
Ca si alte iciei de origine religioasa , ideile 
de "carisma" si "lider carismatic" au fost 
treptat secularizate, generind, In ultima 
instanta, conceptia ca liderul are lntr­
adevar o legitimitate lranscedentala, dar 
care nu deriva de Ia divinitate , ci din 
calitatile sale personale care-1 deosebesc 
de oamenii comu.ni. Ar rezulta, de aici, 
un tip de legitimitate avlnd o semnificatie 
deosebiUi, mai ales In ceea ce priveste 
schimbarea sociala, caci liderul carismatic 
are posibilitatea sa aduca schimbari soci­
ale radicale, tocmai pentru ca poate con­
duce masele In virtutea unei legitimitati 
diferite de cele obi~nuite, derivate din 
traditie sau din ratiuni functionale. 

Felul in care Weber pune in 
lumina procesul prin care 'intotdeauna 
necesiUitile functionale ale societatii 
submineaza autoritatea carismatica, si o 
lnlocuiesc cu cea a traditiei sau cu cea 
legal-rationala, nu este lipsit de impor­
tanta pentru lntelegerea fenomenelor 
sociale legate de elite, de circulatia lor ~i 
de procesul de birocratizare. Weber se 
refera Ia "rutinizarea carismei" si discuta, 
In acest context, tendinta (foarte clara In 
tarile ce au suferit socul rationalizator al 
capitalismului) ca centralizarea puterii 
politice la nivelul statului sa fie 'insotita 
de birocratizare. Nu este cazul sa explo­
ram pe larg aceasta directie; este suficient 
sa notam ca, pentru el, legitimitatea 
carismatica si liderii generati de ea repre­
zinta fenomene trecatoare, incomparabile 
cu functionarea normal a a societatii, si sa 
subliniem ca observatiile lui Weber nu 
numai ca aduc noi elemente in aprecierea 

proceselor sociale legate de elite dar, mai 
mult, arata concret cum relatia ·dintre 
status si un tip special de autontate 
genereaza fenomene ::are, privite din 
perspectiva simpla bazata numai pe 
conceptul de putere , ar fi inintcligibile. 

Oricum. aceste fenomene slnt 
rareori urmarite In mod constient ~i 

sistematic In abordarile centrate pe 
conceptul de "elita" desi, a~a cum se vcde 
chiar Ia o prezentare superficial a. ele slnt 
strlns legate de problemele dominatiei , a 
circulatiei elitelor, a rationalizarii \lUto­
ritatii si puterii si a legitimitatii acesteia, 
probleme fundamentale In orice astfel de 
abordare.In schimb, asa cum spuneam, 
ideea initiala de carisma (si lider 
carismatic) apare in mod constant ca 
implicita In discutiile privind elitele, 
masele si liderii lor (~i invers, discutiile 
despre carisma implica ideea de mase ~i 
elite). In ce masura acest amestec este 
rezultatul unor intuitii spontane ale 
oricarei minti ce se apleaca asupra su­
biectului, sau 'in ce masura este rezultatul 
unor influente legate de circulatia ideilor, 
nu este o problema ce priveste eseul de 
fata. 

Cele prezentate mai sus conduc 
la concluzia ca relatia dintre mase si elite 
- si fenomenele legate de ea - pot fi 
descrise pe mai multe coordonate centrate 
pe putere si autoritate, dar ireductibile la 
a<>estea. Tot pe baza discutiilor anterioare 
s-a putut observa ca elitele slot strlns 
legate at'it de putere c1t si de mijloacele 
de mobilizare sau de creare a unei baze 
consensuale Ia nivelul valorilor ~i ideilor 
societatii, in vederea sustinerii aceastei 
puteri printr-o forma sau alta de autoritate. 
Dar tehnica sau operatiile de constituire 
a unei baze de legitimit~te ~i de justificare 
a puterii sint, prin excelenta, operatiuni 
intelectuale. Ele se desfa~oara In spatiul 
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valorilor, a! imaginilor J"(lentale si ideilor, 
si chiar In ipoteza existentei unui lider 
carismatic. ele presupun ample demersuri 
~i structuri intelectual-normative. 

lata de ce probl ema intelec­
tualilor si a ideologiei este lntotdeauna 
latenta In discutiile privind elitele, chiar 
daca nu estc lntotdeauna consticntizata ~i 
formulata explicit. In plan istoric, aceasta 
relatie apare cu claritate In orice trecere 
In revista a formelor complexe de 
organizare social a, trccere In revista care 
va releva strlnsa asociere dintre clasele 
posesoare de putere si autoritate si cea 
clerical-intelectuala. De altfel. daca ar fi 
sa-l creditam pe Robert Nisbet, interesul 
pentru elitele politice manifestat de 
sociologia moderna lsi are originea In 
interesul fata de intelectuali si activitatile 
lor, stlrnit de marile schimbari sociale 
puse In miscare de Revolutia Franceza. 19 

Altfel spus, existenta si functionarea 
elitelor politice a fost conceptualizata si 
teoretizata pornind de Ia constientizarea 

. importantei sociale a functiilor intelec­
tuale si a celor ce le realizeaza. 

Simplificlnd analiza lui Nisbet , 
putem spune ca punctul de plecare au fost 
lntrebarile privitoare Ia factorul ce a dus 
Ia o atlt de radicala convulsie sociaia In 
contextul ordinii si st;.oilitatii Vechiului 
Regim. Pentru Burke si traditia pe care a 
inaugurat-o, raspunsul este foarte clar: 
pricipali.J! factor era de natura intelectuala, 
mai precis atitudinile si activitatea purta­
torilor specializati ai functiilor intelec­
tuale si consecintele acestor atitudini. Se 
afirma astfel implicit faptul ca ideile si 
principalii lor producatori si manipulatori 
slnt fundamentul ordinii sociale si, 
evident, a! mentinerii structurii si echi­
li brului autoritatii si puterii, care dau 
seama de o buna parte din stabilitatea si 
dinamica acestei ordini. 

Idei asemanatoare lntllnim si Ia 
autori care, eel putin In aprecierea Revo­
lutiei. pot fi considerati mult mai cumpa­
niti declt Burke si traditia inaugurata de 
el In glndirea politica europeana. Intre 
alti i. Toqueville observa si el "remarca­
bila. daca nu formidabila influenta a 
scricrilor accstor oameni (care Ia prima 
vedcre par a fi de interes doar pentru 
istoria literaturii) asupra Revolutiei, 
intlucn(;i pe care. binelnteles. o mai au si 
azi:· El urmareste cum intelectualii , In 
general bine intentionati (spre deosebire 
de Burke elli acuza mai putin de intriga , 
cabala si conspiratie) ajung, fara sa vrea, 
instrumentele unor noi forme de des­
potism, ace Ia ce em ana de Ia acceptarea 
necritica a idealului unei societati In care 
totul este simplu, uniform, coerent, 
echitabil si rational. In felul acesta, analiza 
intelectualilor, a relatiei lor cu detinatorii 
puterii politice si consecintele activitatilor 
lor s-a extins foarte repede dincolo de 
studierea influentei pe care au avut-o 
asupra Revolutiei Franceze. Pentru o 
mare parte dintre aceste analize, firul 
conducator al demersului era chiar ideea 
de ordine simpla, uniforma, ideal a etc .... 
vehiculata de intelectuali In cursullntregii 
perioade care a urmat, si care a jucat un 
rol extrem de important atlt In punerea In 
miscare a unor profunde schimbari sociale 
cit si ca mijloc de legitimare a puterii 
politice. 

Ac_easta perspectiva, deschisa In 
analiza elitelor pomind de Ia componenta 
lor intelectuala, s-a bucurat de contributii 
aduse de autori precum Maistre, Carlyle, 
Taine sau Coleridge In secolul trecut sau 
de Robert Nisbet, Irvin Krista!, F .A. 
Hayek, 1 .Schum peter sau Paul Johnson 
A I I 20 AI I d .. m seco u nostru. n p us, tot e aiCI s-a 
desprins o directie mai putin angajata 
politic care, In primul rind prin ·lucrarile 
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lui K.Mannheim, a dus Ia consolidarea 
unei subdiscipline In cadrul sociologiei, 
asa numita "sociologic a intelectua\ilor·· . 
Este greu de sustinut ca autorii mai sus 
mentionati ar alditui o scoala omogena . 
Dar. pede altfl parte, este greu de res pins 
afirmatia ca ei slnt uniti de constiinta 
impottantei majore pe care intelectualii 
(vazuti fie ca parte a elitei. fie ca grup 
di stinct a flat In relatie cu aceasta) o au In 
echilibrul si dinamica ordinii sociale ~i 
politice mo.derne. Pe cei preocupa(i de 
aplicarea teoriei elite lor, aceasta pers­
pectiva li intereseaza din doua puncte de 

vedere. 
Pede o parte, ea identifica relatia 

strlnsa ce exista lntre intelectuali (mai 
bine zis lntre functia sociala a intelec­
tualilor) si distributia puterii si folosirea 
acesteia. Intreaga ordine politica, inclusiv 
structura ierarhiilor de putere si legiti­
marea lor, este dependenta de activitatea 
intelectualilor. Intelectualii nu slnt numai · 
cei ce creaza si mentin stabilitatea In 
relatiile elita-mase; ei pot fi capabili sa 
puna In miscare procese de schimbare 
potitica si sociala care depasesc capaci­
tatile de lnte~egere, previziune si control 
ale clasei guvernante, detinatoare a puterii 

politice. 
In al doilea rind, o parte impor­

tanta a autorilor ce lucreaza In aceasta 
perspectiva nu se multumesc sa identifice 
Ia un nivel teoretic relatia intelectuali­
elite/mase-ordine politica si sa 0 ilustreze 
apoi cu exemple istorice alese mai mult 
sau mai putin aleator, ci deschid (pe 
urmele lui Burke) dosarul unei analize 
critice concrete (un studiu de caz s-ar 
putea spune) privind atitudinile si 
actiunile intelectualilor occidentali In 
perioada moderna si impactul acestor 
atitudini si actiuni. Acest demers este 
foarte interesant pentru ca pune In lumina 

aspecte ale procesului prin care clasa 
intelectuala a ajuns sa aiba o influenta 
sociaHi cu totul aparte In evolutia ordinii 
politice si a civilizatiei occ-identale. 
comparativ cu echivalentele ei functionale 
din alte societati si civilizatii. El introduce 
astfel elemente noi. foatte concrete, legate 
de elitele occidentale, contribuind 
substantial Ia o n.1Lai buna sesizare si 
lntelegcre a complcxit[ttilor problcmei 

elitelor. 
Corel ate. ambele puncte de ve-

.dere dau acestei probleme o dimensiune 
.. suplimentara fat a de acele abordari In care 
elementul intelectual ramlne doar Ia 
nivelul presupozitiilor. In plus, ele ofera 
posibilitatea dezvoltarii unor conexiuni cu 
un alt clmp de cercetare 'in stiintele 
sociale: este vorba de analiza ideologiei . 
lntr-adevar, dat fiind continutul ideologic 
substantial cu care este lncar,cata pro­
blema elitelor, rezultatele cercetarilor 
privind ideologia capllta o relevanta 
deosebita in acest sens. Dar acest clmp 
de cercetare, desi legat de aceasta pro­
blema, iese deja din sfera stricta a teoriei 
si analizei elitelor. 

Asa cum spuneam Inca de Ia 
lnceput, obiectivul acestui eseu nu este a tit 
acela de a face o trecere 'in revista a 
perspectivelor asupra teoriei elite! or, cit 
de a dezvolta clteva observatii privind 
modulln care aceasta teorie estelnteleasa. 
Ca orice teorie sociologica elaborata 
coerent pe baza radacinilor ei formale, dar 
ireductibila Ia acestea, teoria elitelor 
necesita o lntelegere nuantata in vederea 
unei aplicari fructuoase. in acest sens 
(chiar daca uneori s-a putut crea senzatia 
ca se bate la usi deja deschise) a meritat 
subliniat ca teoria elitelor lsi gaseste mult 
mai bine Iocullntre teoriile autoritatii si 
puterii declt lntre teoriile stratificarii 
sociale, ca ea nu este exclusiv o teorie 
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oligarhica , ca In utiliziirile ei curente ea 
trimite spre un spatiu compus din mai 
multe demersuri sociologice convetgente, 
dar diferite. ~i ca problema funqiilor 
intelectuale si a intelectualilor este un 
element impli ca t structural In teori a 
elitelor si torodaUi o cheie de abordare a 
problemelor lrarate de aceasta. Con-

NOTE 
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12. Vezi V.Pareto , The Mind and Society: A 
Treatise on General Sociology, New York 
1963, p . 583 si paginile urmiltoare. 

13. R. Michels,Po!itica/Panies,NewYork, 1959, 
p. 402. 

20. Probabil cil una dintre cele mai celebre 
contributii ii apartine lui J .Schumpeter care, 
In Capitalism, socialism $i democratie, 
discuta rolul decisiv pe care il joacil inte­
lectualii in ccea ce el considera a fi trecerea 
de Ia capitalism Ia soc.ialism. Schumpeter 
recunoaste, odata cu Marx, rolul anticapitalist 
al proletariatului, dar atribuie pozitia decisivil 
intclectual ilor. Acestia, prin atitudinca si 
actiunile lor, d.elegitimeazil ordinea capi­
talistil, minindu-i sistemul de idci si valori, si 
confer!! autoritate grupurilor si miscilrilor 
politice care-i doresc distrugerea . Ideile lui 
Schumpeter sint identice cu cele exprimate 

14. In aceastil paradigm!! sint inclusi autori 
precum C.Tilly si T. Skocpol, si rlimine o 
chestiune controversatli in ce mlisuril curentul 
"Public Choice" poate fi si el considerat ca 
parte a acestei abordari . 
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in aceeasi perioada (dar cu un ecou mai 
restrins) de clitre F.A.Hayek sau Ludwig von 
Mises . 
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Ileana Petra~-Voicu 

Conceptia 
a lui Max 

elitarii 
Weber 

The present study starts from the idea that Weber is more up-to-date 

than ever, especially after "Marx's death". By means of dis'course and textual 
analysis the author rejects unilateral interpretations of his concepts concerning 
elite and domination. The main theme defended in the study is that of the 
compatibility and complementarity between democracy and elitism within late 
modernity . Besides V. Pareto and R . Michels, Max Weber is one of the first 
analysts of elites within mass democracies and growing modern 
bureaucratisation. 

R alf Dahrendorf atrage atentia, pe 
. buna dreptate, asupra perico­

lului pe care-1 comporta adoptarea lui F .A. 
Hayek in tarile Europei Centrale ~ide Est 
ca "personali~ate tutelara", ca "o alter­
nativa ce trebuie imbrati$ata acum cind 
Marx e mort" 1

, in masura In care esenta 
operei sale poate fi circumscrisa renuntarii 
Ia credinta in Machbarkeit, In "posibi­
litatea de a face" lumea. 2 Contextul si 
spatiullimitat nu ne.ingaduie o dezbatere 
mai larga, de~i aceasta este importanta ~i . 
necesara. Cu acest prilej avansam insa 
teza ca pentru zona noastra geografica, ca 
~i pentru contextul specific al tranzitiei, 
al modemizarii postcomuniste, ar fi mult 
mai benefica orientarea spre Max Weber 
ca alternativa Ia Marx. Conceptia sa 
asupra modemitatii - centrala ~i defini­
torie pentru opera sa - poate constitui un 
necesar ~i fecund punct de pomire. Inti--un 
recent Dictionnaire critique de Ja 
sociologie se apreciaza argumentat: "De 
mai bine de o jumatate de secol mo~te­
nirea weberiana continua sa fumizeze 

re~re mereu pertinente cercetatorilor care 
nu au renuntat sa asocieze viziunea ampUi 
a istoriei comparate cu o analiza fina a 
institutiilor ~i implicarea personala cu 
deta~area metodica". 3 Semnificativa in 
acest sens este adoptarea lui Weber ca o 
zeitate tutelara a comunitatii sociolugice 
nord-americane imediat dupa eel de-al 
doilea dizboi mondial. Toate marile 
lucrari din cadrul orientarii americane de 
Sociologie a dezvoltarii 4 au apelat la 
concepte de inspiratie weberiana. 

Popularitatea lui Web~r continua 
sa se amplifice dupa caderea Zidului 
Berlinului 5 , el fiind , dupa expresia lui 
Nikolaus Sombart, "situat pe culmea 
istoriei" (an der Spitze der Geschichte). 
Altii, urmidu-l'pe Jaspers, vad in el "cea 
mai clara con~tiinta a timpului nostru". 6 

Din colo de astfel de aprecieri e~te evident 
ca atractia pe care o exercita in prezent 
mai mult ca oricind - ~i care se va 
amplifica si mai mult- este legatliin mod 
esential de programul de societate pe 
care-1 formuleaza implicit; Weber fiind 
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astfel "un fel de linie secunda de aparare 
a unei anumite conceptii asupra 
modernita(ii ~i progresului care a fost 
amenintata de a~a numitul «sfir~it al 
istoriei»". 7 

Max Weber. In consens cu 
Oil they si mai ales cu Rickert. al carui 
discipol se dec lara, considera ca tnisatura 
comuna a tuturor societatilor este aceea 
ca ele slnt culturi 10

• ca aqiunile ce se 
produc In cadrul lor se desfa~oarii pe un 
fond complex In care se amesteca, In 
ansambluri ierarhizate ~i difercntiate, In 
aranjamente diverse In functie de comu­
nitati, cauzalitatea biologica ~i impera­
tivele supravietuirii, dar ~i numcroasele 
reprezcntari si simbolisme In funqie de 
care oamenii l~i glndesc ter:nporalitatea, 
spatiul pe care II locuiesc., relatiile cu 
realitatea naturala, cu ceilalti oameni 
apropiati sau stniini, cu puterile celeste 
sau naturale. 

Scurt fundal teoretic 

E stc dificil de exp!is concepti a lui 
Weber despre politic. pentru ca 

opera weberiana. de~i nu este nici 
··sistem", nici "doctrim1" - cum remarcft 
Raymond· A ron - 8 are totu~i o unitate 
epistemologica deosebita, bazata pe faptul 
ca este o sociologie comprehensiva, 
care-~i propune drept scop sa "lnteleaga 
actiunea sociala" ~i s-o explice cauzalln 
derularea ~i efectele sale. Este actiune 
sociala actul "al carui sens este raportat 
Ia comportamentul altuia ~i, In consecinta, 
este orientat spre el In derularea sa". ' 
Demersul sociologiei comprehensive 
este, prin definitie, individualismul 
metodologic. Pentru ca nu putem mtelege 
declt conduitele con~tiente ~i nu exista 
declt con~tiinta individuala. Dar, pomind 
de Ia actiunea individuala, M. Weber 
reconstruie~te lntreg edificiul social. 
Astfel ajunge ~i Ia domeniul politicului, 
unde se concentreaza asupra problemelor 
de legitimitate, cu o perspectiva deci strict 
sociologica, pentru ca oamenii actioneaza 
social mai ales datorita faptului ca au 
reprezentarea unei "ordini legitime;'. 9· Pe 
urmele lui Dilthey, el considera ca 
actiunile socio-istorice slnt rezonabile, 
ceea ce nu lnseamna ca slnt rationale, cum 
crede E. Wei!, sau logice ~i nonlogice, 
cum crede Pareto. "Rezonabil" lnseamna 
ca ele posed a o semnificatie-legitima sau 
nu - pentru eel care o savlr~e~te ~i, pede 
alta parte, ele s1nt intentionale, adica 

. vizeaza un scop- bun sau rau, cu mijloace 
potrivite sau nu. 

Pentru a lntelege actiunile socio­
istorice trebuie sale interpretiim folosind 
tipuri ideale (scheme rational construite, 
modele pure, pornind de Ia real) ~i 
raportlndu-le Ia sistemul de valori adoptat 
de catre o societate. Interpretarea nu 
lnseamna lnsa nici vreo hermeneutica 
subiectiva, nici vreo "intropatie" de tipul 
celei utilizate In psihologia subiectiva; ea 
nu se bazeaza pe arhetipuri constitutive 
ale naturii umane sau pe categorii ale 
inconstientului comune tuturor oamenilor 
ca Ia Jung sau Ia C.Levi-Strauss. 11 Se 
ajunge Ia o interpretare cu prete.ntii de 
obiectivitate pentrg_ ca, In primul rind, 
lnsusi obiectul se constituie prin raportare 
Ia valori (ceea ce difera de judecata de 
valoare- care trebuie sa fie evitata), In al 
doilea rind, interpretarea valabila este 
numai cea care este In masura sa duca Ia 
constituirea lanturilor cauzale sau Ia 
compararea cu realitatea practica a 
tipurilor ideale ~i, In final, prin verificare 
Iogica ~i empirica. Pentru a vedea 
ponderea explicativa a unor astfel de 
clemente precum cele enumerate trebuie 
sa facem un efort de imaginatie socio-
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Iogica ~i istorica ~i sa vedem care ar fi 
fost evolutia fenomenelor dac/i ar fi lips it 
cutare sau cutare factor. Acest specific 
epistemologic li permite lui M. Weber 
sa-~i concentreze atentia asupra acelor 
momente In care se constata intervcntia 
vointei ~i deciziei, ceea ce face sa poata 
percepe cu profunzime si realism actiunea 
politica, domeniul politicului In general. 

Consider mult prea accentuata 
opozitia stabilita de Franc;:ois Chatelet ~i 
Evelyne Pisier· atunci clnd ei afirma: 
"Pareto ~i Max Weber nu slnt «poli­
tologi», deci nu izoleaza politicuLsau 
activitatea politica pentru a le privilegia; 
ei constata- du~i de curentul epocii?- ca 
res publicae este determinanta In 
societate, fie ~i pentru ca fapte sociale cum 
slnt cele economice sau religioase se 
lntrepatrund ~i se regasesc In cadrul ei". 
Ei sint• sociologi: obiectul studiului lor 
este ~i ramlne societatea sau, mai exact, 
compararea societatilor. De aici 
incadrarea lor Ia sectiunea Sociologia 
politicului din capitolul Statui savant. 12 

Cel putin In cazul lui Weber nu se ia In 
considerare faptul ca el se concentreaza 
asupra diverse] or tip uri de actiuni sociale: 
economice, politice, religioase,juridice, 
cautlnd sa le surpriuda In specificul lor, 
apoi In interconexiunea lor. Aprecierea 
scapa din vedere ~i faptul ca, initial, Max 
Weber a fost economist ~i jurist. Cred ca 
nu numai politologii, dar nic;i istoricii, 
economi~tii sau juri~tii nu ar· accepta o 
astfel de abordare restrictiva. Prin eruditia 
sa ie~ita din comun, prin profunzimea ~i 
amploarea viziunii, opera lui Weber nu 
poate fi clasificata dupa criterii obi~nuite. 

A~a cum remarca Raymond 
Aron 13

, In opera politica weberiana se pot 
distinge fara artificiu: 1. o parte teoretica: 
analiza conditiilor a) eteme, b) actuale, ~i 
c) personale ale actiunii politice; 2. o parte 

concreta: judecati de circumstanta ~i 
judecati istorice. Aceasta clasificare este 
In masura sa araie ca Max Weber este ~i 
politolog, deci ··privilegiaza" politicul ~i 
trateaza pe larg actiunea politica ca specie 
aparte a actiunii sociale. 

Cea mai corecta apreciere cred 61 

este a aceluiasi Raymond Aron din 
Jntroducerea Ia Le Savant et /e Politique: 
"Max Weber a fost om de ~tiinta. el nu 
era nici un om politic nici un om de stat. 
ocazional era un jurnalist P,Oiitic. Dar el a 
fost toata viata sa In mod pasionat 
preocupat de treburile publice, el n-a 
lncetat sa lncerce un fel de nostalgie a 
politicii, ca ~i cum scopul ultim al glndiri i 
sale trebuia sa fie participarea Ia 
actiune". 14 

Realism ul co~ceptiei 
weberiene despre 
politicii 

C u toate ca exista aprecieri con­
form carora sociologia politica 

weberiana este "dominata de conceptele 
de birocratie, traditionalism, carisma" 15

, 

conceptele de baza ~i punctele de pornire 
s'int conceptele de dominatie, autoritate, 
legitimitate. 

Realismul weberian, care 1-a 
determinat pe Meinecke sa-l numeasca 
"Machiavelli german" se manifest-a 
pregnant 'in conceptia sa asupra politicii. 
Politica lnseamna: "a te stradui sa 
participi Ia putere sau a te stradui sa 
influentezi 'impartirea puterii, fie lntre 
state, fie, In cadrul unui stat, lntre gru­
parile de oameni pe care le lnglobeaza". 

16 

Politica prin esenta ei este o realitate 
duala: pede o parte, puterea este conflict 
~i lupta, pede alta parte, este un principiu 
de ordine. Spre deosebire de Durkheim 
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~i Pareto, Weber demonstreaza, recurgind 
Ia 6 uluitoare eruditie istorica, ca tendinta 
de conflict In societate este Ia fel de 
"naturala" ca ~i cea de integrare . Numai 
prin dualit ate se formeaza ordinea 
politica. "Ordinea politica apare imediat 
ce se manifesta putcrea; aceasta este un 
dat factual-caIn filosofia lui Hobbes- ~i 
tine In lntregime de <>upunerea impusa de 
un individ sau de un grup altar indivizi 
sau alta r grupuri". 17 Toate uniunile 
politice (sau organizati i, sisteme politice) 
~i eo ipso statui se hazea:?a pe un raport 
de dominare a oamenilor de catre oameni, 
un raport In care unii , putini, comanda, 
iar restul se supun. Sub o forma sau alta , 
acest- raport de dominare, aceasta 
diviziune apare In toate regimurile, chiar 
~ i In cele mai democratice. Jar statui este 
"un rapoit de dqminare bazat pe instru­
mentul exercitarii legitime_(sau mai bine 
zis considerate legitima) a con-

A • "" 18 

Weber define~te disciplina ca "o supunere 
necritica , interiorizata ~i fara lmpotrivire 
a multimilor' (sub!. apartine lui 

'19 Weber) . 

Si dominatia are o multitudine de 
cristalizari In cele mai diverse domenii , 
dar vorbim de dominatie politic;/ numai 
daca se mai realizeaza alte doua conditii: 
I) daca exista un gmp administrativ (sau 
de conducere) care se interpune lntre 
conducator ~i supu~i ~i 2) daca "valabi­
litatea ordinii unei uniuni sau organizatii 
politice pe un teritoriu este asigurata prin 
fapt ul ca grupul conducator aplica in mod 
constant constrlngerea fizica ,si ameninta 
cu aplicarea constrlngerii fizice" . Astfel 
se ajunge Ia notiunea de stat. Numim stat 
"o institutie politica ce ac(ioneaza ca o 
uzinti, daca ,si numai In miisura In care 
grupul conducator detine monopolul 
constringerii, fizice legitime In vederea 
asigurarii ordinii". 2° Cu al te cuvinte, 
statui se bazeaza pe monopolu/ fortei ~i 
violentei. Aceasta este esenta sa din punct 
de vedere sociologic si totodata nota 
distinctiva In raport cu alte organizatii 
politice ca partidele, sindicatele etc., care 
nu pot in mod legitim sa utilizeze forta. 
violenta. "Machiavellismul" lui Weber 
este doar o aparenta pentru caIn conceptia 
sa f orta este ultima ratio ~i nu prima ratio, 
"forta nu este nici singurul si nici macar 
un instrument de conducere obisnuit . 
Conducatorii se straduie mai degraba sa 
ia In considerare orice mijloc posibil 
pentru realizarea scopurilor lor. Dar 
amenintarea cu folosirea fortei - ~i in 
an~mite cazuri - folosirea fortei este o 
trasatura caracteristica a conducerii: peste 
tot ea este ultima ratio daca celelalte 
instrumente au e~uat" . 21 0 alta caracte­
ristica importanta este folosirea legitima 

stnngern . 

A~a cum rezulta din stralucitele 
analize ale capodoperei sale Econdmie $i 
societate, Weber face distinctie intre 
putere ~i dominatie sa u stapinire 
(Herrschaft). Vorbim despre putere in 
toate acele cazuri in care, In cadrul unei 
relatii sociale, exista ~anse ca cineva sa-~i 
impuna vointa chiarln ciuda opozitiei, ~i 
indiferent pe ce anume se bazeaza 
"aceasta ~ansa". Din punct de vedere 
sociologic, puterea este un concept amorf. 
Dimpotriva, not iunea de dominatie 
implica un sens de "servitute voluntara", 
de "vointa" de a se supune unui ordin, o 
recunoa$tere de catre dominanti ~i 

dominati ca lmpreuna alcatuiesc o uniune 
politica ~i ultimii accepta de buna voie sa 
se supuna. Accentul cade pe acord ~i de 
aceea conotatia termenului nu implica 
dictatura. Dominatia nu este nici raport 
de putere ~i nici neaparat "disciplina". 

a fortei pe un anumit teritoriu geografic. 
In plqs, ceea ce prea putin se accentueaza 
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de obicei , pentru ca un stat sau o 
dominatie politica sa existe, mai este 
nevoie de inca alte doua conditii absolut 
necesare: 1) mijloace materiale ale 
dominatiei si 2) un grup conduc,itor, o 
administratie care poate fi separatii de 
mijloacele de administrare ca In cazul 
democratiilor sau al statelor modeme, in 
acela~i sens in care astazi, In cadrul 
lntreprinderii capitaliste, angajatii ~i 

proletarii slnt "separati" de mijloacele de 
produqie . 22 Aceasta este o stare de 
"rationalizare" a conducerii, o cucerire 
tirzie:in istorie. Am putea adauga ca este 
chiar o stare ideala, ~i acesta constituie 
un "tip ideal" in sens weberian , care se 
realizeaza mai mult sau mai putin in 
practica efectiva, daca ne gindim Ia 
coruptia ce marcheaza functionarea nu 
nu.mai a democratiilor de tranzitie, ci ~i a 
celor traditionale. 

Max Weber pune un accent 
deosebit nu numai pe natura ~i rolul 
conducatorilor in functionarea ~i 

clasificarea organizatiilor politice, ci ~i pe 
acest 'grup administrativ intermediar. El 
ridica astfel o problema de sociologic 
politica esentiala: eel putin de Ia aparitia 
statelor, conducerea implica o adminis­
tratie, iar in perioada democratiilor de 
masa aceasta cre~te numeric din ce in ce 
mai mult, ducind Ia o birocratizare tot mai 
accentuata a 1vietii, impunlnd "o carcasa 
dura ca otelul", "o cu~ca a supunerii" ~i a 
dependentei. In acelasi sens sint folosite 
~i partidele politice, rolullor este sa umple 
prapastia dintre conducatori ~i condu~i. 
N-a existat nici un dictator modem, oricit 
de puternic, care sa se fi bazat exclusiv 
pe forta armelor. 

Una din conditiile eterne ale 
cuceririi ~i mentinerii ~uterii ~i legiti­
mitatii este recunoa~terea pretentiilor 
conducatorului de catre un grup 

administrativ. Natura acestui grup, dar 
mai ales motivele supunerii sale , 
constituie insa~i baza de clasificare a 
tipurilor de domin atie. "Daca grupul 
administrativ este legat de conducator 
numai din motive materiale sau 
instrumentale (orientate spre un scop) , 
atunci rezulta ~i aici - ca pretutindeni - o 
relatie destul de instabiHi". De obicei, ca 
sa recunoasca autoritatea conducatorului 
grupul trebuie sa fie mlnat ~i de motive 
sentimental-pasionale sau valoric 
orientate. In cazuri deo~ebite, acestea pot 
fi decisive prin ele insele . In mod obi~nuit 
insa - ca ~i in cazul altar raporturi - ~i aici 
mora/a traditional a ~i motive/e materia/e, 
instrumentale, sint cele dominante. Dar, 
luate singure, ele nu pot asigura o baza 
so !ida dominatiei , ~i nici macar toate Ia 
un Joe. Trebuie sa intervina in mod nece­
sar momentul credintei in legitimitatea 
d 

. . . 23 
ommattet. · 

Toate dominatiile se straduie ca 
dincolo de motivatiile emotionale ale 
supunerii sa cultive ~i credinta in legi­
timitate. In functie de specia de legiti­
mitate ce pretinde dominatia, supunerea 
va fide tipuri radical diferite , ca ~i grupul 
administrativ chemat sa o realizeze . In 
continuare va diferi, conform acestui 
criteriu, insu~i caracterul exercitari i 
practice a dominatiei. Ca urmare , efectele 
asupra populatiei vor fi diferite in cazul 
diverselor tipuri de dominatie . De aceea 
e'!;te bine sa deosebim tipurile de 
dominatie pornind de Ia preten(ia de 
legitimitatecaracteristica lor. 24 Pede alta 
parte, poate fi foarte diferita natura 
legitimitatii dominatiei (in raportul dintre 
conducator ~i grupul care-i administreaza 
treburile) in functie de baza pe care se 
fundamenteaza autoritatea conduca­
torului . Aceasta baza explica in mare 
masura structura domlnatiei. 25 
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Tipuri de dominatie/ 
conducere 

A 

Desigur, aceste tipuri pure se 

I n functie de natura si motivele 
interioare ale supunerii . deci a 

intllnesc foarte rar in realitate: de cele mai 
multe ori In istorie se lntllnesc forme de 
tranzitie ~i combinatii extrem de diverse 
(pe care Weber le studiaza in " teoria 
ge nera la a statului " sau "socio log ia 
statului " cu m o mai numeste el) . Noi ne 
vom opri mai pe larg asupra dominatiei 
charismatice care este relevanta pentru 
conceptia sa elitara. · 

Termcnul de charisma 27 este -

legitimittl(ii , exista trei "tipuri ideale'' de 
dominatie: traditional a, charismatica si 
legal-rational a. Dominatia traditionala asa 
cum au exercitat-o patriarh ii si principii 
domnitori de vita veche era autoritatea 
eternului de alt[t data, a datinii consfin( ite 
ca fiind calea cea mai buna prin insii$i 
imemoriala vechime a practicarii sale $i 
prin deprinderea pe care aceasta a creat-o. 

a.;;a cum arata Julien Freund- preluat de 
catre Max.Weberde Ia RudolfSohn . Prin 
else denumeste o personalitate deosebiUi, 
care pare a avea calitati supranaturale sau 
In orice caz neobisnuite , astfel ca el a pare 
ca o personalitate providential a, ie$ita din 
comun, atnlglnd discipoli si partizan i. 2s 
DarIa Weber termenul se lncarca cu un 
plus de semnificatie prin legarea lui de 
conceptul de vocatie. In dominatia 
charismatica lsi are nldacinile ideea de 
vocatie politica In forma sa cea mai 
pregnanta - precizeaza Weber. Devota­
mentul oamenilor fata de charisma 
profetului sau a conducatorului de O$ti sau 
a marelui demagog din adunarile pub! icc 
sau din parlament demonstreaza faptul ca 
acesta trece drept o persoana "chemata" 
sa-i conduca, 0 persoana cu "vocatie" de 
conducator, oamenii supunlndu-i-se nu In 
virtu tea datelor sau a legilor, ci In virtu tea 
credintei In persoana sa. El lnsu$i traie$te , 
de fapt, pentru cauza Jui , «1$ i vede de 
opera sa»". 

29
. Cu alte cuvinte, conduca­

torul charismatic traieste pentru politicii, 
ca ideal moral care da continut si sens 
vietii sale. 

Dominatia charismatica a fast 
exercitata in primul rind de ciitre profeti , 
iar In domeniul politic de conducatorul 
de O$ti sau domnitorul ales (Weber se 
refera cu deosebire Ia Napoleon 
Bonaparte) , dar si de mari demagog i 
(Weber folose$te terme~ul In sensu! sall 
original pozitiv, amintind ca primul mare 
demagog a fast Pericle si nu Calicles) , de 
sefii de partide parlamentare din demo­
cratiile de masa. In cazul acestui tip de 
dominatie, autoritatea este data de neo­
bi$nuita charisma a unei persoane, adica 
de lnzestrarea sa strict personala si de 
lncrederea celorlalti In cal itati le sale deo­
sebite,· In clarviziunea , eroismul sau 
talentele sale de conducator. 

A treia forma, specifica capita­
lismului democratic occidental, este o 
dominate exercitata de "omul de stat" 
modem side toti acei exponenti ai puterii 
ce i se aseamana. Aceasta este o dominatie 
In virtu tea "legalitatii", In virtu tea cre­
dintei In valabilitatea unui statut legal si 
a unei "competente" efective, intemeiata 
pe reguli rational elaborate , asadar o 
dominatie bazata pe o atitudine de 
supunere in implinirea mdatoririlor 

26 legale. 

Beruf, expresie cu o conotatie 
similara pentru ceea ce noi numim 
chemare, misiune (in sensu! de scop In 
viata, domeniu definit in care sa lucrezi) 
a existat Ia toate popoarele predominant 
protestante. 

30 
In Etica protestantii $i 
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spiritul capitalismului, Weber este 
preocupat sa arate originea religioasa , 
nerationalii a termenului de voca(ie, cu 
toate ca ulterior "acea rela(ie dintre om si 
vocatia sa ca misiune de care avea nevoie 
capitalismul'' a devenit unul din pilonii 
de baza a rationalizarii modernc a vietii . 
.. Se poate recunoaste clar cain cuvintul 
german Beruf, tot astfel si mai clar In eel 
englez calling. este continuta sau eel put in 
conotata o conceptie religioasa, accea a 
unei misiuni date de Dumnezeu··. 31 

Idee a de "voca(ie" (Beruf) si ace I 
devotament pentru munca vocationala 
(profesionala) "a fost si este una din 
componentele caracteristice ale culturii 
noastre capitaliste" . Ce aduce nou con­
ceptia des pre vocatie si profesie In capita­
lismul modem, se lntreaba Weber. Nouta­
tea consta In "aprecierea indeplinirii 
dat~riei in profesiile laice ca fiind conti­
nutul suprem pe. care 1-ar fi putut adopta 
autodeterminarea etica. Tocmai aceasta a 
avut drept c<:msecinta inevitabila ideea ca 
munca laica de zi cu zi avea o semnificatie 
religioasa $i a produs pentru prima data 
acest sens al conceptului de profesie". 32 

Chiar daca Dumnezeu e mort sau 
se retrage mult din lume, consecintele 
eticilor religioase ramin pe mai departe 
in vi go are. Chiar si in Iumea "dezvrajita", 
deceptionata, "lipsita de profeti si de 
Dumnezeu" a rationalitatii moderne, 
sensul vocatiei profesionale constituie 
pilonul central al spiritului capitalist. 
"Puritanul a doritsa .fie un om al profesiei, 
noi sintem obligati sa fim"; ideea de 
"obligatie profesionala" bintuie in viata 
noastra ca o fantoma a unor continuturi 
de credinte religioase _"desi omul modem 
in general, oricita bunavointa ar avea, nu 

· este in stare, in mod obisnuit, sa-si 
imagineze cit de mare a fost importanta 
contimitului religios de constiinta pentru 

modul de via(a, pentru cultura si carac-
. 13 

terele popoarelor". · 
1 Deci pentru Weber, voca(ia- ca 
baza a trasaturilor charismatice - este o 
chemare interioara , asociata cu asce­
tismul, dar si o chemare In sens exterior. 
In sens de profesie. Exista o diversitate a 
devotiunilor convenabile diverse! or tipuri 
de vocatii si profesii . Ramlnlnd lnsa In 
cadrul problematicii politice tr~buie sa 
subliniem ca.ln conceptiajustificata a lui 
Weber, adevarati i politicieni slnt doar cei 
care au vocatie, chemare interioara , cei 
ce se simt "predestinati" pentru politica. 

In Economie $i societate, el da 
urmatoarea definitie a charismei: "Nu­
mim charisma calitatile neobisnuite ( ... ) 
datorita carora aceste persoane sint 
considerate oameni dotati cu puteri sau 
calitati supraomene$ti sau eel QUtin 
originate, ie1;1ite din c;omun, inaccedibile 
oricui si care sint privite fie ca trimisi ai 
lui Dumnezeu, fie camodelel;li, din acest 
motiv, «conducatori»" (sub!. ns .) . 

34 

Spre deosebire de V. Pareto , la 
Weber nu gasim totu1;1i optiuni psiho­
logiste. La el punctul de vedere sociologic 
prevaleaza: oricite calitati ar avea o 

. persoana el devine personalitate numai 
daca calitatile sale sint recunoscute de 
multime sica urmare este vazut fie drept 
"conducator", fie drept "model" de urmat. 
Desi s-a scris mt1lt despre "elitismul 
weberian", analizele sale, mai ales cea 
asutfta partidelor politice, demonstreaza 
nu numai ca personalitatile charismatice 
sint compatibile cu democratia, dar, mai 
mult, ca dezvoltarea birocratiei- de stat si 
de partid reclama in fruntea lor perso­
nalitati deosebite , care sa energizeze si sa 
revitalizeze multi mile prinse in "cusca de 
fier a supunerii" birocratice, supunere 
moderna "mai crunta decit orice alta 
sclavie". 
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Weber accentueaza faptul ca 
sensu! notiunii de "charisma" nu presu­
pune nici o interpretare valorica In termeni 
de bine sau de rau si nici existenta efectiva 
sau "obiectivii"'. rcal a, a trasaturilor 
mcnt ion ate. Prcva lcaza pcrspectiva 
sociologica: conteaz[t numai ce s i cum 
pcrccp adcrcntii s i supusii. 

confirmari, fiind gat a sa renege Ia nevoie 
autoritatea charismatica. 

Analizele concrete ale charismei 
din sc rierile weberiene nu conduc in mod 

ncccsar Ia idcea ca orice dominatie 
ch;trismatica ducc Ia dictatura s i fascis m 
s i. In cse nta . ar f'i in co mp atibil ii c u o 
functionare democratica a socieUtii. 37 

Este o judecata unilaterala s i dcci eronata 
pcntru ca scapa din vederc faptul ca 
domi natia charismatica cste una l~g.itim;i 
si adesca una electiYiL Cazul clasic citat 
de Weber este eel al lui Napole~n 
Bonaparte . De asemenea. sc uita faptul 
ca Weber vede In rolul personalitatilor 
charismatice singura posibilitate de 
politica responsabila si mareata. Ele slnt 
privite ca un fel de salvatori In vremuri 
de rascruce, asemenea dictatorilor din 
antichitatea europeana investiti cu puteri 
exceptionale pentru a redresa sau a salva 
comunitatea. In acelasi timp , Weber 
porneste de Ia constatarea clara a 
pericolului politicii si "regimurilor de 
functionari" fara vocatia politicii si fara 
spirit de raspundere, obisnuiti fiind doar 
sa execute si nu sa conceapa politici In 
stil mare. Functionarii pot fi buni 
administratori si acceptabili conducatori 
doar In vremuri normale. 

Charisma este valabila numai 
atunci clnd Intr-a form[t sau alta se 
conflnml s i. ca um1are. atunci clnd supus ii 
- numai din cntuziasm. pcntru declara(ie. 
din respect pentru e1t?u sau din lncrederc 
In conduc[ltor - o.recunosc In mod 
liber. 

35
· Dar, In raport cu charisma au­

tentica (In sensu! de tip ideal, de model) , 
aceasta recunoastere nu este baza 
legitimitatii . ci o obliga(ie. Obligatia 
rezulta a tit din confirmare cit si din faptul 
ca lnsisi supusii au vocatie proprie pentru 
ace! domeniu. Ca urmare, ei nu se con­
formeaza doar exterior. "Din punct de ve­
dere psihologic, recunoasterea este o daru­
i&e evlavioasa si foarte personal a rezultata 
fie din entuziasm , fie dintr-o situatie 
dificila si speranta iesirii din ea". 36 

-Raportul este dublu: lntr-un fel 
privesc dotarea charismatica conducatorii 
sau personalitatile considerate charis­
matice si In alt fel multi mea ·adeptilor. 
CondudHorii charismatici nu percep 
niciodata harullor ca fiind dependent de 
recunoasterea multimii, ci dimpotriva ca 
pe un dat personal pus de obicei In slujba 
"salvarii cetatii chiar cu riscul pierderii 
sufletului". De aceea, nu numai cei care 
se revolta sau opun rezistenta, ci chiar 
rezervatii sau indiferentii aparin ochii lor 
ca oameni care au lncalcat un imperativ, 
o lndatorire. Mai mult, atlta timp cit 
autoritatea charismatica este recunoscuta 
de multimea supusilor, cei care se opun 
slnt totodata supusi oprobiului public. 

Multimile asteapta In schimb 

In analizele concrete, Weber 
accentueaza mereu cii dominatia 
charismatica pe care o descrie este o 
"fictiune rational a", ea existlnd In forma 
pura doar in statu nascendi. Mai mult, 
acest tip ideal, ca si celelalte, trebuie privit 
doar ca un instrument de cercetare dotat 
cu functie analitica si critica prin 
raportarea Ia realul concret, Ia fenomenele 
singulare (sau individualita(i istorice cum 
le mai numeste). Numai si numai acestea 
din urma constituie obiectul propriu-zis 
si scopul oricarei cercetari autentic 
stiintifice. 38 
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In istorie gasim doar forme de 
tranzitie, combinatii si gradatii variate ale 
eel or trei forme de domi natie. Dominatia 
charismatica nu este o putere care se 
impune cu forta si lmpotri va vointe i 
supus ilor si , ca urm<trc. au toritat ea 
c·harismatica se poate pirdc- ~er ie Weber 
-In cazurile In care "confJnnarca lipse.<;.te 
lndelungat' daca as a pare ca personaiitatea 
dotata cu capacitati charismatice este 
p<"w:tsita de Dumnczeu sau de puteri lc 
magice s i respectiY de forta eroica, daca 
mult timp nu poate obt ine succese, dar 
mai lntli de toate: daC.·ii conducerea sa nu 
aduce bunastarea ,\·i fericirea ·supu-

.1 _,, 19 $1 01 . - . 

Mult prea preocupat sa descrie In 
forma pura caracterul legitim s i benevol 
al raportului de dominatie , Weber ajunge 
sa scape din vedere faptul ca. eel mai 
adesea, conducatorii vor sa se mentina Ia 
putere cu fort<t, chiar si In cazul In care 
supusii nu mai cred In charisma lor. 
Dimpotriva, Weber privilegiaza acele 
exemple istorice, cuin ar fi cazullrnpara­
tilor chinezi , care erau trasi Ia raspundere 
sau chiar obligati sa demisioneze nu 
numai pentru o mare lnfrlngere militara , · 
dar si In caz de calami tate natura Ia: seceta. 
inundatii , aparitii de corpuri ceresti . 
"prevestitoare de rele" s.a. (situatiile fiind 
interpretate ca semne de pierdere a 
charismei). Acesta este intelesul initial a] 
expresiei: charisma este "un dar ceresc". 

Ca In orice tip de dominatie, 
dominatia charismatica, deci raportul de 
conducere/supunere se realizeaza cu 
ajutorul unui grup dominator. Acesta nu 
este constituit nici din favoritii personali 
ai conducatorului, ca In cazul multor 
forme ale dominatiei traditionale, si nici 
de catre o "garda de functionari", ca In 
cazul dom:inatiei legal-rationale. Grupul 
dominator se impune de Ia sine, 

selectlndu-se din multime pe baza unor 
calitati charismatice , a unei vocatii 
asemaniHoare cu cea a conducatori lor 
chiar daca nu Ia acelasi grad de excelenta. 

Sp re dcosebire de dom111atia 
legal-rational[!. nu exista "numirc" '<Ill 

··retrogradarc": nu exista "cariere profc­
sivnalc''ln g~nu l celor caracteristice func­
tionarilor modemi si nici "avansarc.". Nu 
cxistii "ierarhie": c·onducatorul intervine 
doar atunci clnd autoritaten chari.\JJJ:ttica 
a grupului dominator In general sau 
lntr-un caz concret se dovede~te insufi-
cient[l. -lil . 

N_u exista '·sfera a puterii'' sau 
"competenta", dar nici nu se poate lnsusi 
puterea pe baza vreunui "pri vilegiu'·. Cel 
mult , pof ex ista uneori limite teritoriale 
sau obiective ale charismei sau "misi­
unii ". Nu exista salariu si nu exista venit, 
ci exis ta com unitati de tip "con~uni st'' 

bazate pe iubire si senti mente· de 
camaraderi-e. Nu exista oficialitati clar 
detasate , ci numai .curieri sau ambasadori 
care dispun de puteri delegate de 
conducator sau cele inerente propriei lor 
charisme. Nu exista reglementari, nici 
principii juridice abstracte si nici aplicare 
rationala a drcptului, nu exista indicatii 
de aplicare care sa tina cant de traditie ~i 
nici judecati bazate pe precedente. Rolul 
hotarltor II joaca proclamatiile . Adeva­
ratul profet, adevaratul conducator insti-

. tuie noi porunci, care slnt recunoscute de 
comunitate datorita originii lor. Recu­
noastet ca este obligatorie. Aceasta trasa­
tura a facut ca unii analisti sa considere 
charisma o cale de schimbare revolu­
tionara a unor structuri traditionale 
lnvechite si lmpietrite. Multe cercetari, cu 
deosebire de antropologie politica, 41 au 
aratat cit de rasplndita este dominatia 
charismatica In multe tari recent eJiberate, 

·in special din Africa. De multe ori, dar 
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nu intotdeauna, charisma este o arma 
contra ramasitelor feudale sau tribale , o 
cale de modernizare si de accelerare a 
dezvoltarii . 

~ociale nu prind radacini in multimi dedt 
"cu conditia de a lmbraca intotdeauna 
ace~ forma religioasa care le pune in afara 
oricarei discutii". 44 

Am insistat asupra acestor 
trasaturi ak dominatiei charismatice 
pentru ca ele se constituie In directa 
antiteza atlt cu dominatia traditionala cit 
si cu cea legal-rationala. Implicit se 
contureaza un program de societate. 
ldealul weberian ar consta lntr-o !mbinare 
echilibrata a trasaturilor pozitive ale unei 
autoritati charismatice cu o dominatie 
legal-rationala. 

Caracterul .revolutionar a! 
charismei este sublinia·t in repetate rind uri 
de Weber. In opinia sa, "in vremurile 
legate de traditie, charisma reprezinta 
marea for:ta revolutionara" care - spre 
deosebire de ratio, care este un alt factor 
revolutionar - actioneaza din interior 
"schimbind radical cele mai fundamentale 
orientari de simtire si actiune". 42 Domi­
natia charismatica religioasa (profetica) 
sau cea politica (a conducatorului.de osti) 
este un fenomen tipic al perioadei de 
inceput, dar in momentulin care puterea 
se consolideaza si,- inainte de toate - din 
momentul in care se transforma in 
fenomen de masa, lasa Joe puterii 
b. . " 43 o JSnUite . 

Una din fortele motrice ale 
normalizarii dominatiei charismatice o 
constituie- cum am putut observa si noi 
dupa pr-ima faza postrevolutionara -
necesitatea impusa de adaptarea Ia 
ceriJ)tele economiei In general, dar si 
dorinta grupului dominator de a-si 
legitima pozitia sociala si avantajele 

. I 45 A I . m~tena e. · cest ucru este Important 
de subliniat pentru ca o caracteristica 
esentiala a dominatiei charismatice In 
forma sa pura este tocmai "indiferenta sa 
fata de economic". 

Concluzii 

A tractia, accentul pus de Weber 
pe analiza dominatiei charis­

matice au fost interpretate in cele mai 
diverse mod uri, nu lntotdeauna corecte: 
I) "lupta cu ratiunea", pierderea lncrederii 
in· puterile ratiunii, predominanta 
dispptelor antiintelectualiste, puse sub 
semnul declinului rationalismului si al 
crepusculului filosofiilor, care au marc at 
peisajul intelectual a! sfirsitului secolului 
al XIX-lea si lnceputul secolului al XX­
lea; 

46 
2) altii au remarcat predilectia lui 

Weber, i·nclusiv in sociologia religiei, 
pentru cuplul cotidianliesit din comun; In 
Joe de alte antiteze (cum ar fi divin/pro­
fan). Unele interpretari sociologice sau 
politologice au vazut In mod gresit in 
astfel de texte weberiene o optiune pentru 
elitism, chiar pentru forme de conducere 
dictatoriala. 

Spatiul nu ne ingaduie o analiza 
mai detaliata a transformarii dominatiei 
charismatice lntr-un regim normal, 
obisnuit, cotidian. Sociologia istorica 
weberiana pune in lumina asperitatile unci 
astfel de evolutii si motivele care o 
determina: In primul rind, dificultatea 
succesiunii si a continuitatii conducerii 
charismatice; in a! doilea rind, multimile 
sint mai usor de manevrat In faza initiaia 
a entuzismului. Cum arata Gustave Le 
Bon - intr-un mod foarte asemanator cu 
Weber - credintele politice, divine ~i 

Cred ca Julien Freund este eel 
mai aproape de adevar, intrucit el remarca 
faptul ca Weber inc! ina, in realitate, spre 
o lmbinare a plebiscitului democratic cu 
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conducerea charismatica. 47 Mai mult 
declt optiune valorica, cresterea rolului 
personalitatilor charismatice tine de 
domeniul judecatilor de constatare. asa 
cum rezulta si din analiza pe care Weber 
o face cvolutiei partidclor politice In 
perioada modemiUitii tlrzii. 4s. La fel ca 
Robert !\lichels, Weber va constata ca 
birocratiz<Jrea institutiilor, a partidelor si 
cresterea rolului rnaselor merg mlna In 
mln~L s!nt fenomene corelate si care Ia 
nndul lor impun cu necesitate conducatori 
charismatici In fruntea lor. B irocratia este 
incapabila sa impulsioneze viata politica 
a partidelor sau statelor. Functionarul cu 
vocatie profesionala este specia cea mai 
rea de politician pentru ca vocatia 
specifica profesiei sale consta in supu­
nere, executarea ordinelor, chiar daca nu 
lmpartaseste continutullor si, ca urmare, 
I ipsa initiativei, imaginatiei si a responsa­
bilitatii politice, care sint caliUitile nece­
sare oricarui bun politician. 

Prin insasi esenta conceptiei sale 
metodologice si epistemologice, Weber 
este interesat de actiunea sociala si tipurile 
ei si, deci, de acele momente cind vointa 
individuala, decizia, intentia sint evidente. 
De aici pasiunea sa pentru origini istorice: 
originea morala, religioasa a capita­
lismului modern este simetrica cu ori­
ginea si evolutia dominatiei charismatice, 
ca factor'innoitor, revolutionar. Interesul 
este mereu pentru istoria care se face de 
catre oameni, pentru momentul precis al 
interventiei in evenimentele istorice a 
constiintei si vointei umane, care nu pot 
fi decit individuate. 

Opera politica weberiana nu este 
lipsita de nihilisme, chiar de un anumit 
nietzscheanism sau machiavellisrn. Dar 
aceasta tendinta incontestabila este doar 
upa din tendintele care traverseaza opera 
sa. "Nihilismul nietzschean la care ajunge 
uneori este mai putin obiectul unei alegeri · 

decisive, hotarite, cit consecin ta pe 
·jum[ttate involuntara a unui principiu In 
ochii sfti fundamental: imposibilitatea de 
a clcmonstra stiintific 0 judecata de 

1 . . I" 49 . va oare sau un 1mperat1v mora - precJ-
zeaza pc huna dreptate R<tymond Aron. 

· Ca optiune concreta. Weber era 
partizanul parlamentarismului, a corec­
tarii tarelor reale ce pot paste orice demo­
cratie: cum ar fi anonimatul puterii, ce 
duce Ia diminuarea initiativei ~i responsa­
bi1iUitii politice sau functionarea biro­
cratica a mecanismelor de selectie a 
liderilor politici, ceea cede asemenea 
slabeste eficacitatea democratiei ca regim 
politic . Cu toate ca alegerea sa episte­
mologica se indreapta cu certitudine spre 
idealul- desigur de neatins- al neutraliU1tii 
axiologice, multe texte sugereaza 
admiratia si preferinta sa pentru modelul 
parlamentarismului englez. El analizeaza · 
function area mecanismului de selectie in 
cadrul muncii din comisiile parlamenrare, 

·mecanism care permite formarea si 
selectarea deschisa pe baza de merite 
personale a celor mai valoroase perso­
nalitati politice cu vocatie. Optiunea sa 
porneste ~i:de Ia observarea consecintelor 
catastrofale ale "regimului functionarilor" 
din Germania vremii sale, regim care face 
din parlament 0 institutie ineficienta si 
formala, incapabila _sa ofere un mecanism 
de selectie meritocratic si, deci , eficient 
politic. 

In concluzie: Max Weber alaturi 
de Pareto, Gaetano Mosca si Roberto 
Michels este un clasic al teoriei "elitis­
mului", dar in varianta sa realista, compa­
tibila cu democratia de masa ·specifica 
evolutiei moderniU\tii tlrzii. 50 

Opera weberiana a marcat dez­
voltarea contemporana a stiintelor socio­
umane in ansamblul lor si influenta sa 
continua sa creasca. Acum,,dnd "~arx a 
murit'', Weber este mai actual ca oricind. 
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NOTE 

I. Ralf Dahrendorf, Reflec(ii asupra Revolu(ici 
din Europa. Ed . Humanitas, Bucurcsti, 1993 , 
p. 31-34. 

2. Yezi Friedrich A. Hayek, Dnimul spre 
scrvitute, Ed . Humanitas, Bucuresti, 1993 . 

3 . Dictionnaire critique de Ia sociologic, P.U.F., 
Paris, 1990. 

4. Cele mai importante contributii ale acestei 
orientari initiate de T . Parsons (care a 
contribuit eel mai mult Ia difuzarea ideilor lui 
Weber in S.U.A.) sint urmlitoarele: Parsons, 
Talcott I 938, The Structure of Social Action, 
New York, Idem, 1966, Societies: 
Evolutionary and Comparative Perspectives, 
Englewood Cliffs, Idem, I 97 I, The System 
of Modern Societies, Englewqod Cliffs; 
Hagen, E. 1963, On the Theory of Social 
Change, Homewood; Me Clelland, D. 1961, 
The Achieving Society, Princeton. 

5. Meritll mentionat in acest context un fapt 
semnificativ . Weber a fost put in cunoscut pinll 
acum in Romania. De aceea organizarea Ia 
Cluj in oct. 1993 a unui Simpozion Omagial 
Weber cu o largll ~i prestigioasll participare 
international a., ca ~i aparitia volumului Studii 
Weberiene, constituie evenimente importante 
pentru dezvoltarea ~tiintelor social-politice 
din tara noastrli. 

6. Pentru prima caracterizare a se vedea Weber, 
Alfred, (Ed.) 1958, Einige entscheidende 
Theoretiker, in Einflihrung in die Soziologie, 
Munchen; pentru a doua: Abramovski, 
Giinter, I 966, Das Geschichtsbild Max 
Weber's; Universalgeschichte am Leitfaden 
des okzidentalen Rationaliserunsprogresses, 
Stuttgart; amindoull trimiterile apud: Roberto 
Mota, "Note asupra conceptului de vocatie" 
in vol. Studii Weberiene, ed . Clusium, Cluj­
Napoca, 1995, pp. 155, 159, 160. 

· 7. Roberto Mota, Op. cit., p. 151. 

8. Raymond Aron, La sociologic allemande 
contemporaine, Presses Universitaire de 
France, 196, p.l02. 

9. Vezi, Capitolul I, "Concepte sociologice 
fundamentale" a lucrllrii Economic $i 
Societate. Trimiterile vor fi Ia editia in limba 
magiarll: Max Weber, Gazdasag es 
Tarsadalom I. A megerto szociologia 
alapvonalai, Szociologiai kateg6riatan, 

Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiad6, Budapest, 
1987. 

10.0 astfel de conceptie ·a facut ca Max Weber 
s<'! aibil o influcnta deosebita in fondarea si 
dezvoltarea antropologiei politice ca 
specializare autonomll Ia granita dintrc 
stiintele politice si antropologice. A se vcdca 
in acest sens, de pilda , Georges Balandicr 
Anthropologie politique, Pressc Uni versitaire 
de France, 1967. 

11. Cf. Fran~ois Chiitelet , Evel_yne Pisier, 
Concep(iile politice ale secoiljlui XX, Ed . 
Humanitas, Bucure~ti, 1994, p. -491. 

12. Chiitelet, Pisier, op. cit. , pp . 477-478. 
13. Op. cit. , p. 103. 

14. Raymond Aron, "Introduction", in Max 
Weber, Le Savant et /e Politique, Libraire 
Pion, Paris, 1959, p. 9. 

15. Raymond Aron, La sociologic allemande 
contemporaine, p. 122. 

'16. Max Weber, Politica o voca(ie $i o profesie, 
Ed . Anima, Bucuresti, 1992, p. 8. 

17. Chatelet, Pisier, op. cit., p. 494. 
18. Weber, Politica ... , p. 9. 

19. Weber, Gazdasag es tarsadalom I., pp . 77, 
220. 

20. Ibid., pp. 77, 78. 
21. Ibidem, p. 78. 

22. Max Weber, PoliUca ... , p. I I. 

23. Max Weber, Gazdasag es tarsadalom 1., pp . 
221-222 . 

24. Ibidem, p. 223. 
25 . Ibidem. 

26. Max Weber, Politica ... , p. 9, pe larg insa in 
Economic $i Societate, cum vom vedea. 

27. Yom folosi ortografia "charisma" si nu 
"harisma" ( ca in traducerea 1 ucrari i Politica 
o. voca(i~ $i o profesie) sau "carisma", pentru 
ca. asa este folosit termenul in Dic(ionar de 
sociologic, co.ordonatori Clitlllin Zamfir, 
Lazar ~lllsceanu, Editura Babel, Bucuresti, 
1993 . Este bine sll tindem spre o unificare 5i 
standardizare a limbajului. 

28. Julien Freund, Sociologic de Max Weber, 
P.U.F., Paris, 1966. 

29. Weber, Politica ... , p.IO. 

30. Max Weber, Etica protestantti $i spiritul 
capitalismului, Ed. Humanitas .. B ucure~ti, 
1993, p. 59. 
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31. Ibidem. 
32. Ibidem, p. 60. 
33. Ibidem, pp . 181 , 183 . 
34. Max Weber. Gazdasag es tarsadalom 1 .. p . 

248. 
35. Ibidem. 
36. ibidem. 
37. Yezi , aprccieri in acest sens: ·'Asa cum 

subliniaza ~ i T .B. Bottomore "charisma"" lui 
Weber si "e lita" lui Pareto sint manifcstari 
ale aceleiasi orient!lri teorct1ce care opune 
democratiei, din ratiuni diferite , condu..:erea 
realizata. de indivizi superiori, asezati in 
fruntea ierarhiilor sociale", T .B. Bottomore, 
Elites and Society, Penguin Books, 1968, p. 
15, in Liviu Zapirtan, Contribu(ii Ia critica 
teoriilor elitare? Ed. Dacia, Cluj -Napoca, 
1979, p. 84 sau in acelasi volum (p. 97); 
"lnstaurarea fascismului in Germania a mers 
pe un drum strlljuit o bunll portiune de gindirea 
lui Weber, reclamat ca parinte spiritual de 
clltre unele miscari de dreapta ale tineretului 
german". 

38. Max Weber, Allam, Politika, Tudomany, 
(Tanulmanyok), Kozgazdasagi es Yogi 
Konyvkiad6, Budapest, I 970, studiile: 
"Obiectivitatea cunoasterii sociale si social­
politice" ~i "Sensu! <<neutralitatii axiologice» 
a ~tiintelor sociologiv~ si economice", p. 9-
126. 

39. Weber, Gazdasag es t;irsadalom I., p. 249. 
40.Ibidem. 

41. Vezi G . Balandier. Anthropologie politique, 
op. cit. 

42. Weber, Gazdasag es tarsadalom l., pp. 251-
252. 

43 . Ibidem, p. 258. 

44. Gustave LeBon, Psihologia mul(imilor, Ed. 
Anima, 1990, p . 41. 

45 . Weber, Gazdasag es tarsadalom 1., pp. 259, 
258. 

46. Vezi, R .M. Albercs, L ·aventure intclectuel/e 
du XX-eme siecle, A . Michel, Paris. pp . 9-
23. 

47 . Julien Freund, Sociologie de Max _Weber, op. 
cit. 

48. Vezi studiul : "Statui rational ~i partidele 
parlamentare moderne" in Max Weber, 
Allarr:, Po/itika, Tudomany, pp . 368-462. 

49 . R. Aron, "Introduction", In vol. Le Savant et 
le Politique, ed. cit. p. 43, vezi si Ileana Petras­
Voicu, "Neutralitatea axiologicll in conceptia 
lui Max Weber", in vol. Studii weberieneed. 
cit. 

50. Este surprinzlltor si nedrept faptul ca autorii 
Dic(ionarului de analizA politicil, Ed. Ecce 
Homo, Bucuresti, 1993), Jack C. Plano, 
Robert E., Riggs He1enan, S. Robin nu 11 
citeazll ~i pe Weber alllturi de Roberto 
Michels si Vilfredo Pareto ca autori "bine 
cunoscuti pentru pionieratul in elaborarea 
unor teorii elitiste aplicabile sistemelor 
democratice de guvemare", p. 165. 
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Dan A. Lazarescu 

Rolul elitelor in istorie 

The author contrasts two types of society: the hierarchical society which 
is generated spontaneously and where an elite endowed with physical or 
intellectual force is naturally bound (<l rule the rest of the society, and the society 
onmnised according to the "asian mode of production", where a charismatic 
le;der and a heavy bu"reaucracy rule over an anti-individualistic society. In a 
short sociological description of the oligarchies, the author discovers three 
patterns of elite selection: "organic", "mechanical" and "colonialist". The first 
is the most improbable but, surprisingly enough, it was the pattern adopted by 
the Romanian society between 1290 and 1947. Only after the installation of 
communism Romania shifted to the non-hierarchical society, with all the malign 
consequences, one of the most important being the decimation of its "organic" 
"elite. That is why the reconstruction of the elite imposes itself like a matter of 
the greatest urgency, in absence of which no progress is possible. 

Functia politica $i 
culturalii a elitelor in 
istoria omenirii 

P reistoria ~i istoria, ~i chiar so­
cietatile ani male- mai cu seam a 

in viziunea etologica a regretatului 
Konrad Lorentz - au produs in mod cit se 
poate de firesc socetati ierarhice1, organic 
inegale din toate punctele de vedere. 
Criteriul inegalitatii a fost de obicei un • 
ainestec de forta fizica ~i de forta 
intelectuala; forte care in anumite societati 
s-au infruntat pentru preluarea sau pentru 
mentinerea puterii, iar in altele au ajuns 
Ia un condominium intelept. Un ase­
menea exemplu a fast analizat, In peste 
50 de lucnlri minutios ~i documentat 
intocmite, de marele istoric francez, 
recent decedat, Georges Dumezil, ales Ia 

o vlrsta inaintata membru al Academiei 
franceze. Georges Dumezil concepe o 
diviziune functionala tripartita a tuturor 
societatilor indo-europene, inca din 
preistorie, pe trei caste, fiecare din ele 
lnsarcinata, Intr-a ordine In acela~i timp 
ierarhica ~i cooperanta, sa reprezinte in 
viata societatii functia pozitiva a uneia din 
cele trei puteri suflete~ti. In speta, inteli­
genta - faurirea ~i minuirea conceptelor 
In timp ~i spatiu, cu ajutorul memoriei 
lnregistratoare ~i selective'l ~i culminlnd 
cu rolul, atlt de anevoie de lndeplinit, al 

• inteligentei prospecti vel- este incredintata 
In toate societatile indo-europene castei 
Brahmf!nilor. Vointa, c'u toate insu~irile 
ei energice ~i razboinice, devine apanajul 
casteinobilimii militare, avind in fruntea 
ei un rege (raj, de unde ~i astazi tiganii au 
obiceiul sa-~i aleaga un rege: Oraj, ~ide 
unde termenul indian de rajah). In sfir~it, 
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sentimentul, starea afectiva,se manifesta 
in cea de-a treia casta, aceea a me~te~u­
garilor ~i a negustorilor, al carui rol social 
este acela de a asigura aprovizionarea 
celor dintii doua caste cu tot confortul 
material, pentru a li se lngadui sa-si 
lndeplineasca In chip firesc menirea lor 
socialii. ~i politica. 

Aceste trei caste slnt de fapt 
paturi sociale privilegiate din necesitati 
functionale. Toti cei care nu fac parte 
dintr-o casta n-au nici un rol social activ, 
ci constituie o urja~a masa amorfa pentru 
prosperitatea direia se straduiesc cele trei 
caste privilegiate. Indeob~te, membrii 
socieUitii care nu fac parte dintr-o casta 
joaca rolul de paria,situatie explicata prin 
cucerirea stravechii Indii, locuite de 
dravidieni, de catre triburile indo­
europene, care au instituit in India, pina 
In zilele noastre, un sistem ierarhic ase­
manator aceluia al unei o~tiri a~ezate pe 
teritoriul altar popoare, cam in genu! in 
care vor proceda normanzii dupa cuce­
rirea Regatului celor Doua Sicilii ~i apoi 
a Regatului Marii Britanii. 

Fiecare casta constituia o patura 
sociala ermetic inchisa, etan~a. in cadrul 
careia te nasteai si in care nu putea intra 
cu nici un chip un membru al altei caste 
sau un paria.Puteai fi lnsa exclus din casta 
In care te-ai nascut, pentru grava incalcare 
a lndatoririlor de casta; ~i atunci deveneai 
un paria, sau, dupa formula pragmatica a 
istoricilor britanici care s-au ocupat de 
istoria regimului castelor, un out-cast. 

Fiecare casta· lsi desfasura 
activitatea functionala sub egida unei alte 
divinitati specifice . Evident, lntre caste 
apareau frecvent conflicte, precumpanitor 
la nivelul primelor doua . Pricina de 
capetenie a conflictului intre caste il 
prilejuia cea•mai de capetenie institutie 
sociala, si anume dreptul exorbitant de a-ti 

judeca semenii . In mod firesc, spiritul 
regimului castelor tindea sa harazeasca 
acest drept intelepciunii ~i nu puterii. 
Regele lnsa era silit sa-si judece raz­
boinicii si ca atare pretindea sa dispuna 
de acelasi drept de judecaUi asupra tuturor 
supusilor sai. De aici frecvente conflicte, 
poetizate In Ranwyana si In Mahabharata. 

In toate celelalte societl:'qi 
asiatice, cu exceptia Japoniei si a tarilor 
Levantului (Siria. Liban, Palestina) , 
predomina si predomina Inca sistemul 
socio-politic neierarhicpe care Kar~ Marx 
lnsusi - lntr-un moment de cu_mpliHi 
restriste Ia gandul ca tot sistemul conceput 
de el pentru a explica evolutia tuturor 
societatilor omene~ti pe cinci etape, cu 
caracterln acela~i timp universal , general 
~i obligatoriu, ar putea fi fundamental 
eronat4 

- 1-a denumit , printr-o sintagma 
ascQnsa cu grija timp de aproape un secdl 
de istoriografia marxista oficiala, modul 
de productie asiatic. 

Karl Marx formulase aceasta 
sintagma In urma lecturii traducerii in 
limb a engleza a unei lucrari documentate, 
publicate in limba franceza Ia Amsterdam, 
In anull699, de catre fostul medic curant 
al Marelui Mogul (imparatul Indiei 
musulmane) Aureng-Zeb (+1657), dr. 
Francois Bernier. In aceasta lucrare se 
descriau conditiile in care functiona acti­
vitatea sociala si economidi in intreaga 
Asie, inclusiv in India cucerita integral de 
mulsumani . Individul nu exista practic ca 
entitate autonoma ~i creatoare. Totul se 
desfasura dupa poruncile unui monarh 
harismatic, cu o ideolbgie autoritarista, si 
care avea la dispozitie o birocratie co­
rupta, venala si incompetenta, poruncind 
unei societati pasive ~i integral imbeci­
lizate. 

0 suta de ani de la formularea 
conceptului de mod de productie asiatic 
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de catre Karl Marx, un sociolog german, 
Karl Wittfogel, ~i-a asumat greaua sarcina 
sa analizeze In perspectiva istorico­
economica modul de productie asiatic, 
lntr-o Iucrare publicata In anul 1957 Ia 
Yale University Press sub titlul The 
Oriental Despotism. A Comparative 
Study of Total Power. Este vorba de asa 
numitele civiliza(ii hidraulice -pomenite, 
de altfel, de Arnold J. Toynbee, In cazul 
civilizatiei egiptene, Inca din primul 
volum al monumentalei sale lucrari A 
Study of History (Oxford University 
Press, 1934)

5
. Aceste civilizatii au folosit 

capacitatea energetica hidraulica, In speta, 
.aceea degajata de apele marilor fluvii: 
Nilul pentru Egipt, Tigrul si Eufratul 
pentru civilizatiile mesopotamiene, 
Indusul ~i Gangele pentru civilizatia 
indiana, Hoang-Ho si Yang-Tse pentru 
cea chineza, In vederea fertilizani solului. 

tip hidraulic, in care totul este planificat, 
dirijat si controlat de stat, prin birocratia 
lui atotporuncitoare, incompetenta 
adesea, venala si corupta necontenit. 

Intr-o asemenea situatie, care se 
prelungeste In istoria afro-asiatica de 
peste sase mii de ani, si pe care au gas it-o 
Columb, Cortes si Pizzaro In societatile 
amerindiene acum o jumatate de mileniu, 
elitele lsi mai aveau si lsi mai au oare 
rostul? 

Dar, mai lntli, ce se lntelege de 
fapt prin elite? Inainte de a proceda Ia 
analiza constiturii lor. in istoria Europei 7 

- ~i ca atare si In istoria poporului roman 
- sa lncercam o sociologie istorica8 a lor. 

Dupa cum arata cit se poate de 
documentat Karl Wittfogelln importanta 
lucrare mentionata mai sus, aceste patru 
societa(i hidraulice au izbutit sa solutio­
neze lntr-o masura apreciabila problema 
alimentatiei populatiei lor. Dar aceasta 
solutie economica si alimentara, pe baza 
hidroenergetica, a implicat o serie 
lntreaga de consecinte perene. Iri speta, 
totul fiind subordonat planificani de stat 
a fertilizani ogoarelor, statui ~i birocratia 
au smuls si au pastrat plna In zilele noastre 
un rol primordial, iar individul nu si-a 
aflat inca posibilitatea unei activitati 
creatoare sau chiar distrugatoare. Pur si 
simplu, el n-a aparut In istoria afro­
asiatica, nu a fost inca nascocit.6 Desi, 
manifestandu-si vointa, individul s-a 
dovedit uti! pentru societate si pentru stat, 
el a fost lntodeauna privit cu neincredere, 
demobilizat, sanctionat si in cele din unnA 
Iichidat. Intr-adevar, individul nu-si afla 
nici un rost intr-o asemenea societate de 

Am vazut ca noua stiinta a 
etologiei, intemeiata de marele ginditor 
austriac Konrad Lorenz, si care cerceteaza 
ansamblul reactiilor tuturor animalelor 
superioare

9
, incluzind prin urmare 

biologia, sociologia, socio-psihologia ~i 
istoria universala, constata ca orice 
societate animala, de Ia un anumit stadiu, 
lsi faureste in chip organic elitele 
conducatoare, de porunca · acestora 
ascultlnd lndeobste fara vreo reactie 
ostila. Nu intlmplator - nimic nu este 
intimplator in istorie si in etimologie! 10 -
conceptul de elita are o obirsie latina ( ca 
si acela de liberal, de dictator, de suveran, 
de parlament sau de republic/f) in vreme 
ce marea majoritate a conceptelor folosite 
in politologie au o obirsie elina: politica, 
aristocratie, plutocratie, democratie, 
anarhie, anomie, tiranie, ohlocratie, 
demagogie, poliarhie, etc. 

Limba latina, supunindu-se 
spiritului roman, eminamente pragmadc 
si concret- spre deosebinwe spiritul grec, 
eminamente abstract si precumpanitor 
estetic si stiintific, nu juridic si politic, ca 
spiritul roman 

11
- a faurit conceptul de elita 

ca participiu trecut substantiv;:tl de Ia 
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verbul eligo, care lnseamna a tria, a alege, 
derivat din verbul /ego, Iegere, care 
lnseamna In acelasi timp a aduna, a alege 
si .a citi (In speta. a se pricepe Ia alegerea 
buchiilor unui lnscris) . De aici deriva 
subst~mtive ca: electio. elector, selectio. 
praelectio, si chiar intelligo (sau 
intellego), a culege cu mintea , a lntelege, 
de unde intelligentia. Toate conceptele 
trimit Ia o viziune a desavlrsirii prin 

serie de insusiri indispensabile, reale sau 
presupuse, dupa criterii variate ca: virsta 
(chezasia experientei multiple, pre­
cumpanitoare In societatile preistorice sau 
mioritice); vitejia , calitatea ered1tiitii 
sanguine (criteriu specific popoarelor 
germanice, dupa atestarea lui Tacit) ; In 
sflrsit, lntelepciunea sau presupusa 
favoare a zeilor. 

alegere, prin triere . P. ~t .,. 
U 

_ . d 
1 

. . . _ . a u.~. a 
rmann evo ut1a 1stonca SJ cirm uitoare $1 

cirmuitii politica a conceptului, sociologii si pol ito- . pii. tura 
logii au definit conceptul esential de elita 
ca un substantiv colectiv, care li califica 
pe acei membri ai unei societati care detin 
o pozitie de superioritateln cadrul acelei 
societati. Acesta este sensu! gener-ic, 
social ~i politic, al conceptului de elita. 
La nivel mai concret, se poate evoca 
termenul da elita ca sa-i calificam pe 
membrii unei meserii, ai unei profesiuni, 
ai unei arte, care exceleaza In sfera lor de 
activitate: elita arhitectilor, elita 
zugravilor, elita spargatorilor de case de 
bani. In eel de-al doilea sens, conceptul 
de elita nu presupune si o excelenta 
mora/a, caracteristica pe care o presupune 
de altfel, integral, un singur concept afe­
rent elitei, si anume acela de aristocratie. 

Referindu-ne exclusiv Ia con­
ceptul de eliUi politica si social.a ~i 

proiectindu-i semnificatia In evolutia 
acelui uria~ laborator experim~ntal 
retrospectiv care este istoria universala­
singurul mijloc experimental lngaduit 
stiintelor umane, lipsite de posibilitatea 
testarii ipotezelor lor de Iucru in vitrosau 
in vivo - putem u~or constata ca orice 
societate animala sau umana are nevoie 
de o patura conducatoare in cadrul 
diviziunii organice a muncii. In mod cit 
se poate de fi.resc, aceasta patura 
conducatoare e_$te aleasa In functie de o 

A ceasta formula, folosita exten­
siv de catre Machiavelli -

principalul lntemeietor al politologiei 
modeme, lnaintea lui Hobbes, Locke si 
Montesquieu - este atestata de-a Iungul 
lntregii istorii universale si constituie · 
temelia oricarei politologii. In-~peta, orice 
patura conducatoare reprezinta, prin forta 
Iucrurilor, o oligarhie si nu poate cu nici 
un chip sa fie altceva. Cele doua pretinse 
democratii pe tema carora au spus ~i spun 
nenumarate nerozii anumiti ganditori 
politici sini~tri (adica de stiriga) si anume 
democratia ateniana si democratia 
americana, n-au fost niciodata altceva 
declt niste oligarhii, poate mai Iargi ~i. 

lndeobste, mai incompetente declt altele. 
Accelerata de mentaliatatea constant 
filoneista a rasei ioniene 12 , asa-numita 
democratie ateniana constituia o societate 
privilegiata de proprietari de sclavi, 
societate care, din pura invidie, a tins, de 
lndata ce ciuma a eliberat-o de tutela 
inteligenta a lui Pericle, spre utopia 
egalitara. culminind cu tragerea Ia sorti a 
majoritatii functiilor publice. Consecinta 
a survenit cu promptitudine si democratia 
ateniana s-a pravalit rapid de pe inalta 
culme pe care fusesera ridicate statui 
atenian ~i Liga de Ia Delos de catre marii 
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barbati de stat produsi de elitele ateniene: 
Solon, Clisthene, Pissistrate, Miltiade , 
Themistocle. Aristide , Cimon ~ i. In cele 
de urma, Pericle, care a avut cinstea sa 
dea numele sau secolului In care a triht 13 . 

Facuta raspunzatoare pentru prabusirea 
Atenei si pentru destramarea subsecventa 
a culturii si civilizatiei eline, democratia. 
considerata drept generatoarea organica 
a egalitarismului demagogic , anarhaic si. 
prin repercusiune fireasca , totaljtar, a fost 
pusa Ia index de toti glnditorii europeni 
vrednici de acest nume, de Ia Socrate pan a 
Ia Jean-Jacques Rousseau exc,;lusiv ... 

Cit despre vestita democra(ie 
americana, care avusese daru) sa-l impre­
sioneze si sa-l lnfioare pe aristocraticul 
critic al Revolutiei franceze, Alexis de 
Tocqueville, Inca de acum 145 de ani 14, 

o analiza sumara a evolutiei istoriei 
·Statelor Unite li lnvedereaza specificul 
eminamente protestant si individualist ,si, 
prin definitie, antiegalitar, deci In 
principiu antidemocratic. InfaptuiHi prin 
stradaniile unei elite de proprietari de 
scla':i negri (vestitii presedinti virginieni, 
de Ia generalul George Washington plna 

sfetnicul favorit al primului Presedinte al 
Statelor Unite, generalul George 
Washington- si plantatorii virginieni cu 
idei individualiste, ca Thomas Jefferson 
si James Madison . Imbinlnd intr-un mod 
cit se poate de fericit interesele frecvent 
divergente ale ceti:itenilor individuali, ale 
statelor federale ~i ale Uniunii centra­
lizatoare. Constitutia americana din 1787 
- cea mai veche constitu(ie din istoria 
omenirii Inca In vigoare- a avut lntelep­
ciunca sa reproduca modelul politic 
britan ic intr-un teritoriu uri as, fara 
reminiscente feudale. si sa ignore 
modificarea articolelor constitutionale 
printr-un simplu amendament votat de 

Ia John Quincy Adams, cu concursul unui 
mare om de stiinta, Benjamin Franklin, 
care s-a dovedit ,si un exceptional diplo­
mat, izbutind sa asigure concursul 
Frantei, Spaniei si Olandei prin 
propaganda iscusita In slnul retelei lojilor 
masonice de sub obedienta recent­
lnfiintatului, In 1773, Mare Orient,sustras 
ca atare influentei Marii Loji Nationale 
britanice, lntemeiate Ia Londra In anul 
1717), republica americana a avut 
lntelepciunea sa-si faureasca, In luna 
noiembrie 1787, o admirabila si elastica 
- prin caracterul ei concis - Constitutie, 
rezultat al unei tranzactii lntre elitele 
inspirate de modelul britanic - In frunte 
cu colonelul Alexander Hamilton, 

Congresul bicameral, In care Senatul, 
conceput dupa modelul exceptional al 
Senatului roman, lsi va asigura In curind 
prioritatea, eel pu(in In sfera politicii 
externe , In vreme ce In politica interna 
prerogativele puterii executive, lntruchi­
pate prin stricta aplicare a principiului 
separatiei puterilor In stat elaborat de 
Montesquieu, vor ajunge foarte cur'lnd sa 
fie controlate tot mai strict de catre In alta 
Curte de Justitie, ceea ce a prilejuit cunos­
cuta interpretare a marelui comparatist 
francez, Edouard Lambert, din lucra~ea sa 
Leregnedesjuges aux Etats-Unis(l924). 

Dupa lncheierea seriei marilor 
presedinti virginieni, In anul 1828, prin 
alegerea ca Pre,sedinte al Statelor Unite a 
generalului biruitor al indienilor, Andrew 
Jackson, aristocratia politica a fost 
lnlocuita printr-o elita capitalista, care a 
lnteles sa practice asa-numitul spoil­
system, In virtutea careia acela dintre cele 
doua mari partide de guvernamlnt care 
ajungea Ia putere, lntr-unul din statele 
Uniunii sau Ia presedintia Republicii, l,si 
piasa numaideclt partizanii In toate 
functiile publice, lngaduindu-le sa~,si 
sporeasca veniturile prin binecunoscutul 
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sistem - aplicat pe larg. de birocratia 
romana din epoca fanariotilor pina In 
epoca nomenklaturistilor - al prebendei, 
adica al chivemiseleP prin exploatarea 
functiei publice detinute. 

Ceea ce a oprit, totusi, evolutia 
pseudodemocratiei americane · spre 
demagogie si destramare, dupa penibilul 
exemplu al democratiei ateniene, a fost 
mai !ntii temenicia scarii de valori 
individualiste si morale a spiritul puritan, 
In a carui obirsie augustiniana doi emi­
nenti ~qciologi germani, Ernst Troeltsch 
,si Max. Weber, vedeau geneza spiri'tului 
capitalist, eminamentete individualist si, 
eel putin In viata economica, eminamente 
liberal. DatoriH1 preeminentei, plna In 
secolul nostru, a acestui spirit in viata 
publica a Statelor Unite, s-a ajuns, pe 
llnga exceptionala performanta a elibe-: 

. rarii sclavilor negri printr-un slngeros 
razboi civil, Ia eradicarea - sau eel putin 
Ia lngradirea- propensiunii fundamentale 
a democratiei egalitare: invidia, pacat 
capital asezat de lntelepciunea scarii de 
valori romano-catolice pea doua treapta, 
constanta, a pacatelor capitale 16

. Aceasta 
particularitate, In acelasi timp de oblrsie 
rasiala 

17 
,si confesionala 18

, a prilejuit 
biruinta constanta a spiritului capitalist, 
prin excelenta individualist ,si prin 
definitie elitist, In viata economica 
americana. Acelasi spirit puritan 
individualist, asociat lntelepciunii politice 
a retelei lojilor Ritului Scotian Antic si 
Acceptat, a stavilitjocul political invidiei, 
eel putin In sfera economicului, prin 
exaltarea modelului puritan de self made 
man. i ntr-o societate organic egalitara, 
absolut insensibila Ia ierarhiile feudale ale 
Europei apusene, acest model implica 
egalitatea absoluta a punctului de porn ire; 
dar prilejuia dezvoltarea Ia maximum -
fara cea mai midi restrictie din partea 

societatii , a statului si a Bisericji - a 
puterilor creatoare, fie spre bine, fie spre 
rau. Posibilitatea obsteasca a procurarii 
armelor de foe $i aparitia gangsterilor $i a 
boot-legger-ilor, ca si proliferarea trustu­
rilor si a "regiilor" fcrtelor economice 
(petrolul, caile ferate, magazinele 
alimentare, etc.) au facut din marea 
republica de peste ocean un adevarat 
paradis pentru liberalismul economic si 
social exaltat de Adam Smith In opera lui 
fundamentala,Boga{ia natiunilor( 1776) ; 
si a adus bogatia natiunii americane. 

Pe plan politic ~i juridic, dupa 
intrarea In vigoare a succintei Constitutii 
americane In luna noiembrie a anului 
1787, rezultata- dupa cum a aratat marele 
istoric american Charles Backer- dintr-o 
tranzitie lntre modelul "Glorioasei 
Revolutii" britanice din 1688 (model 
sustinut de catre generalul George 
Washington si, mai ales, de sfetnicul sau 
preferat, colonelul Alexander Hamilton) 
si "filosofia Luminilor europene" (ai carei 
adepti erau Thomas Jefferson, James 
Madison, etc.), reteaua lojilor Ritului 
Scotian Antic si Acceptat s-a lnsarcinat 
sa mentina plna In zilele noastre sistcmul 
altemarii Ia putere a doua (si numai doua) 
mari partide, foarte putin accesibile 
ideologiilor abstracte si invidiei pe plan 
economic. In sfera educativa si culturala, 
legea organizarii universitare din anul 
1880 a copiat modelul universitar german. 
Dar Statele Unite au avut exceptionala 
sansa a receptarii unui mare numar de elite 
intelecttiale germane si apoi franceze, 
dupa evenimentele tragice din anii 1933-
1944. Dupa cum Italia si apoi alte tari 
europene au receptat elitele bizantine 
dupa cucerirea Constantinopolului de 
catre turci (1453). 

Faptul exceptional ca democratia 
americana a izbutit performanta eliberarii 
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s-a razbunat, votlnd nevinovatul amenda­
ment XXII Ia Constitutia americana. 
amendament prin care se interzice 
realegerea mai mult de o singura data a 
unui Presedinte ... 

Sociologia oligarhiilor 

E litele constituie, prin definitie. o 
notiune inclusa In sfera mai larga 

a ceea ce se lntelege prin oligarhie. In 
speta , aparatul de conducere al unei 
societati, de Ia un anum it stadiu istoric In 

sclavilor de culoare, In unna unui slngeros 
razboi civil care a tinut patru ani ~i s-a 
lncheiat prin asasinarea pre~edintelui 
eliberator constituie, lntr-adevar, un caz 
absolut unic In istoria omenirii. Inchi­
puiti-va un asemenea rii.zboi civil, pentru 
eliberarea sclavilor albi, purtat Ia Rom a 
~i Ia A ten a; sau In societatea feudal a, liVre 
seniori, pentru a-~i elibera reciproc $erbii 
si iobagii supusi Ia robota! Urmarile 
rii.zboiului de secesiune, dezlantuit de 
catre Presedintele Abraham Lincoln. In 
anul 1861, In nume1e moralei aboli­
tioniste au fost admirabil descrise de catre 
Margaret Munnerlyn Mitchell (1900-
1949) In celebrul ei roman Gone with the 
wind, I 936; ele slnt Inca si astazi vizibile 

In uneie state secesioniste. 0 anumita 
forta specific a a democratiei americane a 
reactionat, si reactioneaza Inca si astazi, 
lmpotriva consecintelor abolitionismului 
prin tot felul de societati secrete, extrem 
de operative. Pe planui politicii exteme, 
dupa ce a lncurcat lucrurile In Europa In 
numele curioasei sale lozinci: To make 
the world safe for democracy, In 1919, 
Presedintele Woodrow Wilson, lntr-o 
stare fizica deplorabila, a fost dezavuat 
solemn de Senatul american. Din 
nefericire, nici Senatul, nici Inalta Curte 
de Justitie a Statelor Unite, nu au izbutit 
sa-l lmpiedice pe Presedintele Franklin 
Delano Roosevelt sa comita, lntre anii 
1942-1945, cea mai lnspamlnU'itoare 
crima din istoria omenirii, azvlrlind cu 
singe rece, Ia Casablanca, Ia Teheran ~i 
Ia Yalta, 120 de milioane de europeni 
liberi In bratele modului de productie 
asiatic, cu soroc de eel putin o jumatate 
de veac. Aceasta fapta monstruoasa s-a 
savlrsit In num~Je lozincii: To make the 
world safe for communism, Iozinca 
sugerata Presedintelui de sfetnicul sau 
Bob Hopkins. Abia In anul I 951 Senatul 

sus, poate fi seleetat pe trei mari criterii 
mai importante si anume: (a) pe cale 
org<?nica, biologiea, prin stn1dania unei 
societati de a-si fauri singura, prin selectie 
naturala, aparatul de ·condueere; (b) pe 
cale mecanicti, brutal a, prin cucerirea unei 
societati, fie de eatre o alta societate , fie , 
mai frecvent, de un grup biologic 
provenind dintr-o alta societate; In sfirsit 
(c), In cazul socieUitilorcolonizate de alte 
societati, multa vreme denumite, de 

Hobson
19 

si apoi de Lenin, imperialiste, 
proeesul de recrutare a oligarhiei eondu­
catoare este mai complex, impliclnd 
selectarea cadre/or coloniale( dupa criterii 
specifice societatii imperialiste) si un 
proces - initial seeundar, apoi, In unele 
cazuri, tot mai solicitat - de recrutare a 
cadrelor indigene pentru a coopera cu 
cadrele puterii eoloniale Ia administratia 
eoloniei In cauza. Aeest proces de selectie 

36 

a cadrelor indigene a facut eu putinta 
procesul de decolonizai-e si a prilejuit 
caracterizarea acestui proces prin titlul 
celebrei lucrari a sociologului francez 
Robert Gendanne: L 'Afrique Noire est 
mal paJtie. 

Este evident ca eel de-al doilea 
caz este eel mai frecvent In cadrul acelui 
urias laborator experimental retrospectiv 
care ramlne istoria universala. Urmeaza; 
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ca frecventa, mai cu seama In istoria 
moderna si contemporana, eel de-al 
treilea. Cel dintli , acela al selectarii eli­
telor natiortale pe cale organicii.. l!ste eel 
mai susceptibil de a duce Ia constituirea 
unor elite aristocrat ice. Dar el sc prczinta 
In istorie -eel putin nu·a amcstecul celui 
de-:11 doilea caz pe tot parcursul cvolutiei 
organ ice- extrem de r<u·. Pentru a ne limiti:l 
Ia societatile europene, sc poate Yorbi de 
un fenomen de selectie organica a elitelor 
In antichitate, dupa cucerirea lntregului 
continent de popoarele de rasa inqoeu­
ropeana. De Ia un anumit stadiu al istoriei 
antice, acest proces organic lncepe sa fie 
contrazis de un proces mecanic, de 
cucerirea unor societati de catre navalitori 
In Anatolia, apoi de catre statui macedo­
n ian In lntrega Europa rasariteana si Asia 
occidentaH1, mai tlrziu de lmperiul roman 
In tot. bazinul Mediteranei, In sfirsit, de 
ciitre navalirile barbarilor germani sau 
asiatici (bulgari, maghiari, cumani, 
mongoli, turci) In aproape toate societatile 
europene, cu exceptia celor german ice ~i 
scandinave, care au contribuit lntr-o 
masura exceptionala Ia cuceriri. Daca 
tinem seama de recucerirea germanilor 
paglni de catre gennanii crestinati ai lui 
Carol eel Mare, de cucerirea lndelungata 
a Norvegiei de catre regii danezi, care au 
dominat peste doua veacuri si Suedia, 
atunci se poate spune ca singurele 
societati care au avut prilejul aproape 
constant sa-si selecteze organic elftele 
conducatoare au fost cea daneza, cea 
venetiana (vreme de o mie de ani, de Ia 
797 Ia 1797) si societatile pastorale din 
spatiul mioritic. 

Din aceste trei cazuri, destul de 
singulare, primul ~i al treilea nu slnt prea 
semnificative. In cazul viteazului popor 
al lui Hamlet, procesul elitist s-a desfa­
surat In mare miisura in afara granite/or 

micului regat danez, eel mai vechi din 
Europa medievala. Anume, pretutindeni 
unde au migrat vikingii: In Anglia. In 
ducatul Neustriei . devenit din anul 911, 
In urma tratatului de Ia Saint-Ciair-sur­
Epte , ducatul Normandiei , In IslanJa.ln 
Irlanda ~i In regatul celor doua Sicilii.In 
afara de aceasta, procesul constituirii eli­
telor autohtone a fost lnrlurit, In Dane­
marca, de cople~itoarea influenta a Hansei 

· Teutonice. 
Cazul elitelor mioritice vom 

lncerca sa-l analizam In a doua parte a 
acestui studiu . Cazul elitelor venetiene ne 
este un pretios lndreptar pentru socio­
psihologia, antropologia ~i politologia 
elitelor. 

Constituita de fugari de pe usca­
tul ltaliei septentrionale, lnspaimlntati de 
navalirea hunilor lui Attila, cetatea de pe 
laguna a ajuns, In jurul anului 797, sa 
capete un minimum de autonomic ca stat 
de granita lntre Imperiul bizantin ~i 

viitorul imperiu occidental a lui Carol eel 
Mare. La adapostullagunei si bucurlndu­
se din prima clipa de o serie de cinnuitori 
deosebit de viteji ~ide lntelepti, republica 
venetiana s-a dezvoltat plna in secolul a! 
XII -lea ca un stat clientelar (dar autonom) 
al lmperiului bizantin. In anul 1204, 
dogele Enrico Dandolo a izbutit sa 
lndrume cea de-a patra cruciada - fara 
lndoiala cu lneuviintarea marelui papa 
Inocentiu al III-lea (1198-1216)- sa 
cueereasca Bizantul ~i sa impuna Ia 
Constantinopol un lmparat si un patriarh 
romano-catolici. 

Vreme de o jumatate de mileniu 
(797-1298), constitutia organica a • 
Serenissimei Republici venetiene a 
respectat normele selectiei 01ganice a 
elitelor. A constituit, asfel, un exemplu 
stralucit de clrmuire strict si riguros 
aristocratica, in sensu] etimologic nemij-
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locit al conceptului. Pe masura ce 
generalii, amiralii si ceilalti dregatori ai 
Venetiei lsi lnvederau marile lnsusiri In 
folosul Republici, numele neamului lor, 
daca nu era mai demult lnscris In Cartea 
de Aura aristrocratiei venetiene (vestitul 
Libra d 'Oro), era lnscris cu drepturi 
ereditare In aceasta carte, dintre numele 
careia se recrutau In continuare - dar In 
concurenta cu neamurile Inca nelnscrise 
- dregatorii Venetiei . 

model politic european de stat admirabil 
clrmuit; fara a se tine seama de Inchizitie, 
de Consiliul celor zece, de Ponte dei 
Sospi1i si de Bocca del Leone. 

De altfel, acest mecanism funda­
mental al circula/iei elite/or- formulat de 
Vilfredo Pareto, de Ost>vald si, precum­
panitor, de Gaetano Mosca - se poate 
reconstitui pentru aproape toate statele 
lumii dupa perioada cuceririi unei 
societati de o armata organizata, care-si 
constituie un adevarat !agar pe teritoriul 
societatii cucerite: cazul provinciilor. 
Imperiului Roman de Apus, ocupate d~ 
barbarii germanici; acela al Marii Britanii 
anglo-saxone si daneze cucerite de 
normanzi Ia 14 octombrie 1066, In urma 
bataliei de Ia Hastings, cazul Chinei 
cucerite succesiv de mongoli si de 
manciurieni, etc. 

ln anul 1297, aristocratia vene­
tiana, plna atunci deschisa tuturor 
talentelor, ca orice aristocratie vrednica 
de acest nume, a hotarlt sa se lnchida 
noilor veniti, prin vestita Serrata del 
Consiglio. S-a tras o linie de aur Ia ultimul 
nume de aristocrat lnscris In Libra d 'Oro 
si, din acea clipa, toti dregatorii Venetiei 
nu s-au mai putut recruta in mod legal 
declt dintre membrii neamurilor care se 
atlau deja inscrise In aceasta Carte. Astfel, 
aristocratia venetieana devine ipso facto 
o nobilime cu privilegii exorbitante, strict 
lnchisa oricarei ascensiunf sociale noi si 
potrivnica oricarei capilaritati sociale 

Capetenia cuceritoare a unui tinut 
lsi are In mod firesc alaiul sau, as a numita 
Leib-Garde, Drujina sau Ceati0 . Din 
slnul acestui alai ellsi recruteaza admi­
nistratorii locali ai provinciilor cucerite, 
conti, marchizi, castelani, cneji sau 
voevozi. Este vorba de o selectie organica, 
dupa criterii In acelasi timp militare si 
rasiale

21
. Aceasta pojghita subtire de 

cuceritori devine nobilimea tarii cucerite, 
prin diferentiere rasiala si lingvistica. 
Evul Mediu, In jurul anului 1000, sub 
intluenta Bisericii romano-catolice, care 
a redescoperit principiul indo-european al 
diviziunii functionale tripartite a 
societatii, pe caste ermetic lnchise, s-a 
inscris in djviziunea tripartita feudala: 
ordinul nobiliar al lupt<Horil<1r 
(Bellatores), su~:>ardonat ordinului 
intelectual al clericilor ( Oratores) si mai 
presus declt mestesugarii si negutatorii 

. organ ice. 

De Ia acesta reform a structurala, 
Venetia a mai supravietuit cinci veacuri, 
plna Ia lmpartirea teritoriilor ei de catre 
Napoleon Bonaparte In anul 1797, prin 
tratatul de pace de Ia Campo-Formio, 
lntre Franta directoriala si lmparatul 
Germaniei, Francisc al II-Iea, pentru 
posesiunile lui austriece ereditare. In 
primele veacuri de dupa 1297, structurile 
inca sanatoase ale Venetiei aristocratice 
au mentinut rangul Serenissimei printre 
celelalte state medievale si chiar mod erne. 
Si i-au facut pe ginditorii politici ai 
vremii, sensibili precumpanitor Ia 
stabilitate institu(ionala, sa aprecieze in 
continuare Venetia, pina pe Ia sfirsitul 
secolului al XVI-lea, drept un adevarat 

22 oraselor (Laboratores) . 
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Selectate asfel dupa un dublu 
criteriu: intelectual (pentru ordinul 
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eclesiastic) si militar-rasial (ordinul 
nobiliar), elitele medievale , promovate 
prin institutiile except ionale ale 
feudalismului, au tins , pe masura ce 
Europa se apropria de timpurile modeme 

. d .f. d I ' 21 . 
SI se mo 1 1ca scara e va on ·. sa 
parcurga un dublu proces antinomic si 
anume: recrutati initial dintre stiutorii de 
carte faclnd parte din preotime sau calu­
garime, intelectualii au ajuns cu vremea 
sa se laicizeze, fie partial. fie integral. 
Laicizarea partiala a promovat Uma 
nismul, cea integrala Rena$lerea. La 
.nivelul ordinului luptatorilor, initial, clnd 
orice razboinic, orice om In stare sa poarte 
o arm a, pe jos sau cal are, era In principiu 
un om liber, selectia luptatorilor se facea 
dintr-o masa sociala considerabila, In 
functie de calitatile de luptator ale celui 
promovat pe aceasta cale. Aparitia 
inovatiei tehnico-militare a sc/i.rii de $8-
nascocire facuta In Asia Central a si ad usa 
in Europa probabil de avari, prin secolul 
al VI-lea dupa Cristos- a schimbat foarte 
curlnd datele sociale ale problemei, 
impunind, pentru aproape o mie de ani, 
primatul cavaleriei greu inzaoate pe toate 
cimpurile de lupta ale Europei; si 
restrlngind numarul de locuitori din care 
se recrutau elitele militarela cei destoinici 
sa-si procure cu mijloace proprii- mai rar 
harazite de stat - un cal voinic si armele 
de atac si de aparare care faceau din el un 
miles, adica un luptator cal are, un cavaler. 
Dupa constituirea unei cavalerii grele de 
stat de catre capetenia Charles Martel , 
pentru a stavili, prin marea biruinta de Ia 
Poitiers (732), navalirea arabilor (care, 
sub porunca emirului Abd-Er-Rahman, 
planuisera in cadrul Djihaduluicucerirea 
intregii Europe apusene) statui franc a fost 
silit sa exproprieze aproape doua treimi 
din intinsele domenii ale Bisericii pentru 
a atribui sate si mari intinderi de sol arabi! 

razboinicilor calari, ca sa le ingaduie sa 
se echipeze pentru razboi. Carol eel Mar~ 
a folosit aceasta cavalerie grea pentru a 
cuceri aproape lntreaga Europa ApuseaMt 
si Centrala,-plna Ia cursu! mijlociu al 
Dunarii. Feudalismul a preluat sistemul 
si 1-a institutionalizat pe baza conttac 
tuaW. generlnd o noua aristocratic feudala 
care. foarte curlnd. s-a transformat In 
nobilime ereditara, sub forma de ordin 
juridic etans. Acela~i lucru 1-a realizat 
feudalismul normand centripet- numit de 
istoricii englezi Bastard Feudalism - In 
ducatul Normandiei, In Regatul celor 
Doua Sicilii si In eel a! Engliterei si apoi 
In Principatul Antiohiei. Nobilimea 
feudal a, lmprospatata, mai inteligent sau 
mai putin inteligent, cu elemente de 
valoare din starea a treia sau chiar din 
taranime, a evoluat contrastiv , In Anglia 
sub forma unei aristocratii institutiona­
lizate, In Franta si Spania sub forma unei 
nobilimi In care monarhul introducea, 
prin scrisori oficiale, elemente valoroase 
provenite din afara nobilimii . 

Revolutia fran.::eza desfiintind, 
initial In Franta ~i, In secolul urmator, 
aproape in lntreaga Europa, stratificarea 
sociala elitista si ordinele juridic etanse, 
procesul indispensabil de constituire a 
elitelor a cuprins o baza foarte larga de 
puncte de plecare si o capilaritate sociala 
practic larg deschisa, care a lngaduit 
reconstituirea unui embrion de aristocratic 
autentica in paralel cu coexistenta 
vechilor elite nobiliare, care In secolul al 
XVIII-lea lsi aflasera teoreticieni care sa 
le fundamenteze drepturile de primat 
politic si social pe teoria raselor cuceri­
toare (germanismul in Franta, vizigo­
tismulln Spania, normandismulln Anglia 
si in Rusia, maghiarismul In Ungaria, 
sarmatismul in Polonia, etc). Ordinul 
nobiliar, juridic etans - cu exceptia 
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initiativelor de promovare luate de .., 
suverani - s-a prefacut In clas/i sociala, 
larg deschisa promovarii elitelor, ca o 
adevarata scara a lui Iacov. 

Problen1atica elitelor 
in istoria romanilor 

V lastar al unor popoare europe­
ne. In frunte cu eel dac si eel 

roman, poporul roman si-a lnsusit In mod 
firesc, prin mostenire, mecanismele 
sociale si politice de constituire a efitelor 
conducatoare. Romanii au cunoscut faza 
patriciatului si apoi' prin lntelepciunea 
Senatului roman, au receptat succesiv 
elementele cele mai destoinice din ordinul 
plebeilor, apoi si din eel al peregrinilor 
si, In final, acelea provenite de Ia 
nobilimile popoarelor subjugate, pentru 
a-si recruta oligarhia conducatoare. Dacii, 
varianta rasiala traca, sub influenta lui 
Zamolxes, au cunoscut o dubla selectie a 
elitelor, dupa modelul indoeuropean. 
Anume, casta sacerdotala a preotilor -
Marele-Preot Deceneu a jucat un rol 
politic de seama sub domnia regelui dac 
Burebista - si casta razboinicilor nobili , 
tarabostes, numiti si pi lea tide rom ani, din 
cauza caciulilor lor caracteristice. Dupa 
prefacerea unei mari parti din Dacia In 
provincie roman a imperiala, capilaritatea 
sociala a fost aceea specifica Imperiului 
roman, pe lill'ie militara, economica si 
uneori culturala. Hotanrea lui Aurelian de 
a-si retrage legiunile ~i cadrele 
administrative si de a le muta In sudul 
Dunarii, laslnd lntreg teritoriul Daciei 
deschis navalirilor barbare in frunte cu 
vizigotii, a avut darul sa schimbe pentru 
eel putin un mile,niu datele problemei. 
Lipsiti de vechea lor oligarhie coloniala, 
daco-romanii ramasi s-au vazut siliti .sa 

se organizeze, sub protectia muntilor si a 
padurilor, de teama barbarilor In perma­
nenta navalire pe toate sesurile, In mici 
colectiviUiti care reproduceau modelul 
numeroaselor romaniidin alte regiuni mai 
fcrite ale Imperiului roman (Spania. 
P~ninsula Balcanica). Neputlnd practica 
agricultura pe sesurile cotropite de 
~ . 

barbarii succesivi, daco-romanii au iesit 
pentru aproape un mileniu din istorie. Ia 
altitudinc protectoare, practiclnd cresterea 
oilorln spatiul mioritic. Capilaritatea lor 
sociala, pe uriasul spatiu al transhumatiei. 
din muntii Pindului si ai Tesaliei plna In 
Carpati, In muntii Moraviei si cei ai 
Poloniei meridionale, este atestata de 
numeroase documente ale cancelariilor 
imperiale sau regale ale Bizantului, 
Serbiei, Ungariei si Poloniei, care toate 
atesta recunoasterea unui universal Jus 
Valachicum. 

Aceasta capilaritate sociala era 
strict limitata Ia lndeletnicirile specifice 
spatiului mioritic, In fruntea turmelor si 
a paznicilor lor fiind alesi sau promovati 
baci sau ciobani, asistati, ca In to ate 
ceielalteromanii,de sfatul oamenilorbuni 
$i biitrini, echivalent al lui seigneur, 
signor, seiior, senhordin cadrul celorlalte 
societati romanice si al lui stare( din 
societatile slave. Destramarea lmparatiei 
avarilor, lntre anii 792-802, de catre Carol 
eel Mare, a Iasat pe Dunarea mijlocie si 
plna Ia gurile Dunarii un spatiu urias In 
care se confruntau lmparatiile francilor, 
Bizantului si bulgarilor. Plna Ia navalirea 
ungurilor, a pecenegilor, a cumanilor si 
apoi a mongolilor In acest spatiu, pare 
incontestabil ca bulgarii si francii' dupa 
ce s-au confruntat in Pannonia, au stabilit 
un modus vivendi, eventual dupa obiceiul 
free vent al navalitorilor asiatici, un fel de 
no man's land foarte probabil In 
Pannonia, dar poate si In Transilvania. 
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Mai cu seama navalirea cumanilor parea 
sortita sa cucereasca pentru totdeauna 
acest spatiu si, prin staruitoarea politica 
papala de convertire a cumanilor Ia 
romano-catolicism, sa prilejuiasca for­
marea unui stat catolic Ia gurilc Dunarii, 
lntr-o anumita legatura cu monarhia 

arpadiana. 
0 asemenea realizare i-ar fi 

lndemnat pe romanii din spatiul mioritic 
sa coboare pe sesuri, sa-si reia credinta 
stramosilor lor si sa joace de-a lungul 
vremii. fata de asiaticii provizoriu sUi­
plnitori, rolul tracilor si al·slavilor balca­
nici fata de cuceritorii asiatici bulgari. 

Navalirea unui al patrulea popor 
asiatic, mongolii, lntre anii 1223-1241, si 
mentinerea in Crimeea a ·statelor lnte­
meiate de ei pina Ia sfirsitu1 secolului al 
XVIII-1ea, a pus capat acestei ipoteze. 
Beneficiind de prabusirea statu1ui cuman 
side slabirea, pentru eel putin o generatie, 
a statului arpadian, romanii au cobont din 
spatiul lor mioritic si au cutezat sa se 
raspindeasca, vreme de aproape doua 
veacuri, "de la munte p'in'a la mare si la 
Dunarea albastra", 'intemeind, pe funda­
mentul financiar al resurselor fiscale 
prilejuite de marele cai ale comertului 
genovez, de la Cetatea-Aiba Ia Lwow si 
de Ia Chilia si Giurgiu la Brasov si Sibiu, 
cele doua voievodate ale Tarii Romanesti 

si Moldovei. 
In aceasta ex pansiune cutezatoare 

spre sesurile vechi Dacii, codul genetic 
ancestral al poporului roman, revenit in 
istorie dupa un mileniu de veghe mio­
ritica, s-a impus pe plan politic printr-o 
serie de reactii, de concepte si de institutii 
specifice stramosilor lui. 

Elitele mioritice au trebuit sa 
lnfrunte, in procesullor de expansiune la 
ses, e1itele altor popoare care staplnisera, 
sau care amenintau inca, sesurile Daciei. 

Aceasta confruntare le-a silit sa evolueze 
pentni a supravietui, adapt'indu-se noului 
spatiu geografic si noilor lmprejurari 
istorice. Dar nucleul ancestral romanic n-a 
fost 'inlocuit. Este cit se poate de semni­
ficativ eft, In vreme ce toate popoarele 
megiese, slave sau maghiare , au adoptat 
In decursul istoriei lor o ierarhie politica 
In care s-a trecut de Ia cnezi si voievozi, 
pani. bani si vlastelini .. la crai. dupa 
numele lui Carol eel Mare, si a poi Ia (ari. 
dupii numele lui Caius Julius Caesar. 
romanii au ramas credinciosi titulaturilor 
romane de dominus (domn), chiar clnd 
i-au ad au gat, ostentativ, calificativul slav 
de samodarjet (autonom); sau dnd au 
folosit termenul slav de cneaz 'in para lei 
cu eel latin de judex, sau termenul' de 
voevod, cu sensu) lui etimologic de 
capetenie militara, echiva1ent cu acela de 

damn. 
Elitele militare, si apoi cele 

politice si administrative, ale domnitorilor 
romani au provenit, in mare masura, din. 
tovarasii de lupta ai descalecatorilor de 
tara, cetnicii. Dar pare incontestabil cape 
sesurile pe care s-a intins, treptat, suvera­
nitatea domnitorilor romani, mai fiintau 
inca elite cumane, bulgaresti sau chiar 
mongole din vremuri mai vechi. Este 
foarte probabil ca s-a operat o osmoza 
intre aceste elite. Istoricii romani nus-au 
putut lntelege asupra originii rasiale a 
Basarabilor, desi par a se fi inteles asupra 
originii Musatinilor. Dar titulaturile 
sfetnicilor domnitorilor romani, boieri, 
vlastelieni, pani, sint tot atit de straine ca 
si titlurile dregatorilor' 'imprumutate 
indeobste din Bizant, prin intermediere 
bulgara sau sirbeasca. Faptul ca termenul 
elitist de vlastelin este ·specific curtii 
domnesti a Tarii Romane~ti, invedereaza 
o influenta sirbeasca; dupa cum folosirea 
termenului de pan Ia curtea de Ia Suceava 
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lnvedereaza o influenta polona. 
Persistenta constanta a termenului generic 
de boier pune probleme etimologice si 
istorice mai nuantate. Etimologia 
conceptului este bulgara si lnseamna 
capetenie militara . In acelasi sens este 
folosiUi si In istoria Rusiei. Cu vremea, 
termenul de boier a lnceput sa lnsemne 
mai cu seama doua lucruri si anume: 
dregator domnesc si proprietarde pamint. 
Faptul ca nobilimea romaneasca, ase­
menea celei a tuturor popoarelor orto­
doxe, n-a cunoscut niciodata titlurile 
ierarhice f~udale 24 (cavaler, baron, 
viconte, conte, marchiz, duce, principe) 
i-a determinat pe unii istorici straini, si 
chiar romani, sa considere ca elitele 
politice romanesti - ca si cele rusesti, de 
pilda - se recrutau exclusiv dintre 
dregatorii numiti de domnitori; dovada, 
titlurilor aulice care lntovar~au numele 
lor: ban, vornic, IogoHit, postelnic, 
batman, spatar, pahamic, comis, culcer, 
etc. Dar, In primele sfaturi domnesti, a par 
frecvent pe o treapta subordonata asa­
numitii boieri fara dregatorii, ceea ce 
lnsemna, fara putinta de lndoiala, ca nu 
exista coincidenta absoluta lntre titlul de 
.boiersi eel de dregator. In al doilea rind, 
genealogia marilor neamuri boieresti din 
tarile :omane indica, de Ia o vreme (de 
prin veacul al XVI-Iea), vocatia tot mai 
pronuntata a marilor familii boieresti Ia 
cursus honomm; adica indreptatirea lor 
de a obtine pentru odraslele lor functii 
publice in stat (dregatori1), de obicei de 

honomm, boierimea romana (si rusa) a 
pastrat constant adevaratul specific al 
oricarei nobilimi, care nu este nici o 
importanta proprietate de pamlnt (patri­
cienii Venetiei sau ai Hansei teutonice 
multa vreme nu au fost proprietari de 
mosii pe Te1ra ferme), nici chiar detinerea 
unei dregatorii in stat, ci voca(ia Ia curs us 
honomm. Este ceea ce intuise marele 
Nicolae Iorga. Principal a caracteristica a 
unei nobilimi- In afara.definitiei ei sociale 
sau juridice ca ordin privilegiat- ramlne 
deci numele de familie, care-i. lngaduie 
perpetuarea vocatiei Ia cursus.honomm. 

. Si "Noblesse oblige", el/e implique aussi 
certains droits. 

Amanuntul- scos in relief de unii 
istorici romani si mai ales straini - ca din 
punct de vedere etimologic, numele celor 
dintii boieri atestati documentar in tarile 
romane au o asonanta straina, nero­
maneasca (Litovoi, Seneslav, Fare as, 
Baldovin, Dan, Danciu, Ghizdavat, 
Dragomir, Draghici, Filos, Neagoe, 
Neagu, Staico, Stoica, Udriste, Vintila, 
Vlad, Voico, in Tara Romaneasca, 
Dragos, Bogdan, Bogus, Boris, Bran, 
Bratu, Braevici, Ciartorinski, Cirstea, 
Cozma, Crasnas, Cupici, Dajbog, Dan, 
Dienis, Dobrul, Domocus, · Duma 
Braevici si alti Duma, Gherman, Harman, 
Hodco, Hudici, Iac'fiimovici, Iuga, Ivasco, 
Ponici, Sima, Stanciu, Stetco, .Stibor, 
Vlad, Zbierea, in Moldova) i-a facut pe 
anumiti istorici sa considere ca, asemenea 

I . d. E zs 
Ia cele locale (capitani de judet sau de 
tinut, plrcalabi, apoi ispravnici) pina Ia 
dregatoria suprema de Mare-Ban (in Tara 
Romaneasca) sau de Mare-Logofat (In 
Moldova). Aceasta vocatie a fost menti­
nuta plna si sub domniile fanariote, cu 
anumite nuante despre care vom pomeni 
ulterior. Dar, prin aceasta vocatie Ia curs us 

tuturor state or cucente · m uropa , 
patura conduccltoare din tarile romane ar 
fi fost alogena: bulgara, cumana sau 
eventual tatara. Aceasta afirmatie anevoie 
s-ar putea dovedi. Mai intii, chiar daca 
n-am admite teza marelui istoric 
Gheorghe I.I .C. Bratianu - teza de altfel 
atestata de cronicarii munteni si moldo­
veni- a dub lei descalecan a tan lor romane 
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prin cete razboinice de romani din 
Transilvania si Maramures - fapt atestat 
de statornicirea primelor capitale In 
tinuturile muntoase vecine cu 
Transilvania - trebuie totusi sa consi­
deram ca voievozii descaledttori au venit 
insotiti de o ceata (sau drujina)din neamul 
lor romanesc. Daca, pe masura ce voevo­
datele Tarii Romanesti si Moldovei se 
intindeau spre Dunare si spre Mare. erau 
incorporate tinutUii unde staruia o patura 
conducatoare alogena (In Oltenia sau pe 
tarmurile Dunarii) slava, cumana, bulgara 
si, ca atare, acesti boieri alogeni erau 
incorporati in patura conducatoare a 
fiecarui voevodat, aceasta poate explica 
existenta anumitor neamuri boieresti 
alogene. Dar, in aceleasi liste genealogice 
aflam numeroase neamuri boieresti cu 
nume cu asonanta latina: Albu, Andrei, 
Balaur, Barbu, Bacan, Dimitrie, Mihail , 
Todor, Albota, Arbure, Boul, Costea, 
Fruntes, Luca, Negrila, Otel , Petru , 
Tautu , Toma, Urechea, etc. De altfel, inca 
din veacul al XV -lea, romanizarea 
aproape integrala a paturii noastre 
conducatoare poate fi anevoie contestata. 

Evolutia modului de selectare a 
elitelor politice romanesti invedereaza 0 

capilaritate socia/a initial destul de larg 
deschisa vitejilor (pe vremea lui Stefan 
eel Mare, mai cu seama); apoi, destul de 
curind, aristocratia tinde, dupa un proces 
constant, sa se prefaca intr-un ordin privi­
legiat, pastrind si mosiile, si imunitatile, 
si vocatia Ia cursus honorum. In Tara 
Romaneasca a avut Joe, intre anii 1495-
1521, mai cu seama sub domniile lui 
Radu eel Mare si Nagoe Basarab, un 
interesant proces de stratificare oficiala a 
elitelor dupa modele postbizantine, 
precizindu-se titlurile bizantine ale 
boierimii aulice (proces imitat, ~u unele 
variante: dregatoria de inspiratie polona 

de hatman si inexistenta, in Moldova, a 
cele1 oltenesti de Mare-Banal Craiovei). 
In cunoscutele fnvataminte, concepute in 
acelasi spirit postbizantin (Byzance apres 
Byznnce.0 si puse pe numele lui Neagoe 
Basarab, figureaza o furmula pc care toti 
domnitorii, din ambele principate. o vor 
respccta cu sfintenie pin a Ia Carol I: '"Daca 
aceia de neam mare si rudele domnesti se 
dovedesc destoinici sa capete dregatorii, 
este bine sa fie aceia in dregittorii.pentru 
C<i s-a cuvenit sfi fi fost ,~·i nwi itwinte··. 
Formula bizantina invederind necesitatea 
mentinerii nestirbite a voca(iei elitelor 
politice Ia cursus honorum. 

0 enigma si un miracol istoric 

La epoca istorica Ia care am ajuns 
cu expunerea noastra, neamul romanesc 
din cele trei voievodate se afla inca sub 
cumplita si indoita amenintare a iesirii 
iarasi din istorie, prin prefacerea celor trei 
voievodate in pasallcuri otomane si prin 
eradicarea, prin genocid politic si 
confesional, a piHurii lui conducatoare. 
Asa se petrecusera lucrurile in toate tarile 
crestine balcanice, cotropite pina Ia acea 
data de sultani, in afara unor elite social­
politice care izbutisera, mai cu seama In 
Bosnia si in Albania, sa-si pastreze 
integral statutul juridic si politic, fara a fi 
supuse Ia obstescul regim de capitis 
diminutio prin trecerea Ia islamism. Intr­
adevar, sultanii nu se mai puteau 
multumt, in mod firesc., cu simplele 
pe$che$uri, daruri anuale prin care li se 
recunostea suprematia, in Tara 
Romaneasca de Ia sfirsitul secolului al 
XIV -lea (sub domnia lui Mircea eel 
Batrin), in Moldova din timpul domniei 
lui Petru Aron (1456). Sultanul Mehmed 
a! II-lea Fetih, Cuceritorul Constantino­
polului,"provocat de neplata Qeschesului 
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de catre VI ad Tepe~ In Tara Romaneasca, 
~i apoi de catre Stefan eel Mare In 
Moldova, s-a vazut nevoit sa conduca 
personal o mare o~tire, succesiv, In 
ambele tari, fara a intentiona totu~i ale 
supune pe amlndoua Ia regimul umilitor 
de pa~alk, aplicat cu strictete grecilor, 
bulgarilor ~i slrbilor. S-a cautat lam uri rea 
acestei reticente prin existenta Ia hotarele 
principatelor romane a doua puternice 
monarhii cre~tine: Ungaria ~i Polonia. 
Dar, dupa catastrofa regelui maghiar 
Ludovic alII-lea Jagellon Ia Mohacs (29 
august 1526), regatul Ungariei nu m~i 
exista, fiind lmpartit In trei tronsoane: 
Principatul Transilvaniei, al carui 
suveran, Jano~ Zapolya, l~i arogase titlul 
de rege al Ungariei dar acceptase 
vasalitatea otomana; lntreaga Ungarie de 
astazi, prefacuta In pa~allc In anul 1541 

jumatate, lntr-un lac otoman, Molpova 
devenea Ia fel inofensiva pentru turci ca 
~i Tara Romaneasca. Dupa prabu~irea 
Ungariei lnsa, Suleiman Magnificul pare 
a fi nutrit intentia prefacerii Tarii 
Romane~ti In pa~allc, dar a ezitat In cele 
din urma sa-~i aduca planulla lndeplinire, 
poate ~i ca urmure a rezistentei eroice a 
boierimii sub conducerea domnitorului 
Radu de Ia Afumati. Consecinta a 
catastrofei navale otomane de Ia Lepanto 
( 1571 ), inst.irectia lui Ion Voda Armeanul 
(1572-1574) In Moldova nu a prilejuit 
acelea~j glnduri. Dar participarea lui 
Mihai Viteazulla Sfinta Liga cre~tina ~i 
b~italia de Ia Calugareni 1-au lndemnat pe 
marele-vizir Sinan-Pa~a sa pregateasca 
prefacerea tarii In pa~allc, ~i numai 
expeditia cre~tina pusa sub conducerea lui 
Sigismund Bathory a pus capat acestor de catre sultanul Suleiman Magnificul, ~i 

ramasa sub administratia pa~ei de Ia B uda 
plna In anul 1686; In sfir~it, regatul 
Croatiei, Slovacia ~i clteva corpitate 
maghiare aupusene care II acceptasera ca 
suveran legitim pe Ferdinand de 
Habsburg, fratele mai mic al Imparatului 
Germaniei, Carol Quintul, ~i mo~tenitor 
al tronurilor Boemiei ~i Ungariei prin 
moartera eroica a cumnatului sau, regele 
Lajos al Ungariei, Ia Mohacs. 

Amenintarea maghianl fiind mult 
atenuata, ramlnea aceea a putemicului 
regat polono-Iituanian care, dupa 
catastrofa regelui polon Ia Varna (1444) 
~i plna In a doua jumatate a veacului al 
XVII-Iea, s-a ferit sa mai intre In conflict 
cu Imperiul otoman. In 1476, dupa batalia 
de Ia Valea-Alba, sultanul Mehmed alII­
Iea 1-a lasat pe tron pe Stefan eel Mare ca 
tributar; foarte probabil pentru ca, prin 
geniala lui politica de alianta perpetua cu 
hanii tatarilor din Crimeea ~i prefacerea 
Marii Negre, pentru trei veacuri ~i 

pregatiri. 0 a treia lncercare de prefacere 
a Tarii Romane~ti In p~alic pare a fi fast 
dejucata de lnteleptul boier, postelnicul 
Constantin Cantacuzino, In anul 1660, 
clnd a izbutit sa-l convinga pe ene.rgicul 
mare-vizir albanez, Mahmed-Pa~a­
Kopriilti, sa renunte Ia aceasta intentie. In 
cele din urma, printr-o mutatie a con­
juncturii politice a Europei rasaritene, Ia 
lnceputul secolului Luminilor, un alt grec 
lntelept, Marele-Dragoman al Portii, 
Alexandru Mavrocordat Exaporitul, s-a 
_priceput sa-l convinga pe sultanul 
Mehmet al III-lea (1703-1730) sa impuna 
tiirilor romane demobilizarea ~i supunerea 
integrala Ia monopolul economic otoman 
prin lnlocuirea domnitorilor pamlntenii cu 
cei fimarioti. 

Tarile romane au izbutit lnsa, In 
contrast cu absolut toti vecinii lor26, In tot 
decursul epocii medievale ~i moderne 
(1290-1947) sa-~i pastreze autonomia 
sociala, administrativa, juridica ~i 
culturala nelntrerupta. Acest adevarat 
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Ciobanul, Mihnea Radu, In Tara 
Romaneasca, Stefan ita-Voda, Alexandru 
Lapusn canu, Ion Voda Armeanul si 
Stefan Toma, In Moldova, s-au ilustrat in 
mod spectacular cu asemenea lnde­
letniciri. Dar si voievozi de valoarea unor 
Stefan eel Mare sau Mihai Viteazul au 
"taiat .. un anumit numar de boieri, plna 
ce chiar Poarta Otomana a sfir~it prin a 
interzice domnitorilor (fanarioti) sa-~j 
ucida sau chiar sa-si surghiuneasca 
boierii, fara asentimentul sau prealabil. 

In aceasta' situatie, practicind 
necontenit formula .vivere pericolo:uJ­
mente, marile neamuri boiere~ti din 
principatele romane27 au izbutit totu~i 
sa-~i mentina in mare masura vocatia Ia 
cursus honorum~i sa-si sporeasca mosiile 
In dauna taranimii aservite si chiar a 
taranimii slobode a raze~ilor ~i a 
mo~nenilor, limitlndu-~i organic numarul 
neamurilor Ia aproximativ dublul marilor 
dregatorii, deci Ia aproximativ 16-18 
neamuri de frunte In fiecare principat. 
Inceplnd cu veacul al XVI-Jea, marile 
neamuri boiere~ti ~i-au 1uat - lndeob~te 
dupa o mo~ie mai lntinsa - nume de 
familie: Barcane~tii, Buze~tii, Craiovestii, 
Farasenii, Filipe~tii, Golestii, Necule~tii, 
Balenii, Balacenii, Rudenii, Corbenii, 
Izvoranii, Argetoienii, Bajestii, Benge~tii, 
Botenii, Brailoi.i, Brata~enii, Brezoienii, 
Brancovenii, Buqenii, Buice~tii, 
Bujorenii, Ciorenii, Cinde~tii, ~ocora~tii, 
Comanenii, Cretulestii, Dedule~tii,' 
Dude~tii, Fili~enii, Flore~tii, Frejurenii, 
Glogovenii, Gradi~tenii, Grecenii, 
Leurdenii, Nasturel, Herescu, Obedenii, 
Plnienii, Plrscovenii, Poenarii, Stirbeii, 

miracol istoric nu a fast ln,ca explicat 
temenic de istoricii romani si turci, ~i 
nlmlne Inca o enigma. Dar toto enigma­
fara indoiala in strinsa legatura cu cea 
dintli - o constituie faptul ca nici un sultan 
otoman n-a cutezat sa impuna eradicarea 
prin genocid a elitelor politice romanesti, 
dupa procedeul thrassibulic. impus de 
sultanii cuceritori grecilor. bulgarilor, 
slrbilor ~i ungurilor. Dimpotriva, dupa 
numeroase atestate, sultanii ar fi folosit 
marea boierime a tarilor romiine (inclusiv 
aristocratia maghiara din Principatul vasal 

. al Transilvaniei) ca o frlna In calea 
veleitatilor absolutiste ale anumitor 
domnitori. A trebuit sa ni se impuna 
modul de productie asiatic pentru ca 
Stalin sa-~i oblige vechilii sa procedeze 
Ia lichidarea, prin genocid, a ansamblului 
elitelor romane~ti. 

Domnul ~i boierii 

Autocrati ca absolut toti monarhii 
popoarelor educate in spiritul ortodoxiei 
bizantine, ~i a sfarurilor cuprinse in Sobor­
nice~tile Epistole ale Sfintului Apostol 
Petru, domnitorii rom ani au intrat 
frecventin conflict cu boierimea lor; care, 
Ia rindul ei, ·s-a impartit In tabere antago­
niste, sprijinind in Tara Romaneasca 
ramurile dorrtnesti invrajbite ale 
Dane~tilor ~i Dracule~tilor, iar In 
Moldova pe diferi·rii urma~i ai lui 
Alexandru Voda eel Bun. Domnitorii s-au 
razbunat amarnic - mai ales cei suiti pe 
tron dupa stingerea dinastiilor Basarabilor 
~i Mu~atinilor - practiclnd o politica de 
teroare, lnscen1nd procese de lnalta 
tradare (hiclenie) care comportau 
decapitarea si confiscarea integtala a 
a veri i, sau poruncind adevarate 
hecatombe in rlndurile marii boierimii. 
Vlad Tepe~, Mihnea eel Rau, Mihnea 

. Urdarienii, Vacare~tii si Vlade~tii, In Tara 
Romaneasca; Arbore, Balica, Balaur, 
Galea, Ghenghea, Huru, Norocea, 
Movila, Murgu, Negrila, Sacuianu, 
Stlrcea, Stroici, Trotusanu, Sturdza, 
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Sarpe, Bal~. Septilici, Ureche, Vartic, 
Veverita, Zbierea, Motoc, Banta~ . 
Barnovski, Basota, Bacioc, Barboi , 
Beldiman, Bogdan, Boul, Braescu, 
Buhu~. Bujoreanu, Cantemir, Cehan , 
Cerchez, Ciogolea, Coci, Costachi. 
Costin, Cuzea, Dabija, Dediu , Donici, 
Gheuca, Haba~escu, Hlncu, Jora, Liciu, 
Miclescu, Petriceicu, Prajescu, Racovita. 
In Moldova. Acestor vechi neamuri 
boiere~ti li s-au asociat, cu vremea , 
anumite familii alogene, precumpanitor 
eline sau albaneze: Cantacuzino, Ghica , 
Caragea, Catargiu, Palade, etc. Domni­
torii fanarioti, fara lndoiala In virtutea 
instructiunilor primite de Ia Poarta 
otomana, au respectat lndeob~te vocatia 
Ia cursus honorum a vechilor familii 
autohtone; dar cu trei importante variante, 
concepute, foarte probabil, de catre 
Constantin N. Mavrocordat. Anume, cu 
adeziunea probabila a Portii Otomane, 
dupa recuperarea Olteniei de Ia austrieci 
prin nefericitul tratat de pace de Ia 
Belgrad

28
, Constantin Mavrocordat a 

ostracizat un mare numar de familii 
boiere~ti care luasera parte Ia Dfvanul 
Craiovei, organizat de austrieci lntre 
1720-1739, interziclndu-le, pe vecie s~u 
pentru o lunga perioada de timp, sa mai 
pastreze vocatia Ia curs us honorum ~i, ca 
atare, sa ocupe vreo dregatorie mai 
lnsemnata In Tara Romaneasca29

. In al 
doilea rind, fanariotii, tot cu asentimentul 
Portii Otomane, au lmpartit .dregatoriile 
dupa norme stabile lntre boierimea 
autohtona ~i marile neamuri fanariote30 , 

existente sau ad use In alaiul domnitorilor 
fanarioti trienali31

• 

In sflr~it, asupra boierimii 
autohtone, mentinute In vechile ei pozitii 
sociale, politice ~i administrative, ~i 
dispunlnd In plus de avantajul lefurilor 
pentru .slujbe, al prebendelor ~i al 

scutelnicilor32
, toti fanarioti i, de I a 

Constantin Mavrocordat lnainte, au 
exercitat o constanta presiune pentru a o 
si li sa devini'i colaborationistii, precumpa­
nitor p1in lncuscriri cu neamuri fanariote 
domnesti sau In subordine. In virtutea 
acestei politici sti'iruitoare, nu existti nici 
astazi vreo mare familie boiereasca . 
autohtona care sa nu cuprina In genealogia 
ei numeroase vlastare alogene, fanariote · 
sau levantine. 

In tot cUI·sul domniilor fanariote, 
numai trei familii noi au fost promovate 
In slnul marii boierimi ~i anume: 
Slatinenii, Nenciule~tii (de oblr~ie 
bulgareasca) si aceea a Marelui Logofat 
Nestor Predescu Craioveanu. 

Capi1aritatea socia1a In tarile romane 
plna In anul 1822 

Constituirea timpurie a boierimii 
romane, ca un adevarat ordin privilegiae3 

~i etan~. a lasat destul de putine mijloace 
de promovare sociala celorlalti supu~i ai 
domnitorilor. Daca nlze~ii ~i mo~nenii -
marile jertfe constante ale istoriei popo­
rului nostru- s-au marginit Ia o lnve~unata 
actiune de pastrare a privilegiilor 
imcestrale, ora~enii ~i slujba~ii boierilor 
aveau deschisa calea promoviirii adminis- · 
trative In slujbe de a treia treapta. Filiera 
promotiilor este admirabil indicata de 
Nicolae Filimon In singurul roman social 
din literatura romana: Ciocoii vechi si noi. 
In speta, marii boieri obi~nuiau sa-~i 
aleaga de pe mo~iile lor cltiva tarani 
claca~i mai destoinici ·pe care-i foloseau 
In gospodarie, pentru supravegherea 
sal~elor de tigani sau eventual ca vechili 
de mo~ie - clnd mo~iile nu erau arendate 
unor arend~i greci, albanezi sau macedo­
romani. Daca le capatau lncrederea, ace~ti 
slujba~i domestici erau propu~i 
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domnitorilor fanorioti pentru ali se acorda 
un caftan minor, un cin adminstrativ 
inferior, care avea darul sa-i introdud\ In 
patura tot mai numeroasa a privilegiatilor 
fiscali ~i sa faca avere. Me~te~ugurile ~i 
negotul erau pe mlinile strainilor (Ion 
Ghica ni-l descrie pe toptangiul camatar 
Baltaretu). Cit despre educatie ~i cultura, 
aici dominau initial diecii de limba 
slavoml ai cancelariilor domne~ti, apoi 
gramaticii ~i Joghiotatoi greci ai 
domnitorilor ~i ai boierilor. Boierii s-au 
vazut astfel siliti, Inca din veacul a! XVI­
lea, sa lntocmeasca cronicele tarilor 
romane ~i o serie de acte ~ide Iucrari care 
reveneau In Apus intelectualilor Iaici. 

La boyarie (1822-1858) 

Dupa nea~teptata prabu~ire a 
regimului fanariot, Ia numai doi ani dupa 
omologarea oficiala a acestei schimbari 
prin hati~eriful din ianuarie 1819, inspirat 
sultanulvi reformator.Mahmud al II-lea 
( 1808-1839) de inteligenta subtila a celui 
de pe urma domnitor fanaroit al Tarii 
Romane~ti, Alexandru Voda Sutu34

, 

readucerea pe tronurile tarilor romane a 
unor domnitori pamlnteni, :viageri sau pe 
~apte ani, a prilejuit predominarea In toate 
domeniile , mai cu seama sub regimu) 
Regulamentului Organic, a marii 
boierimi . adica a celor 30-40 de mari 
neamuri boiere~ti autohtone sau alogene, 
lnrudite toate lntre ele, pe care obser­
vatorii francezi ai realitatilor romane~ti le 
denumesc cu un singur concept: Ia 
boyarie. Intr-o ma9Ura mai mare declt In 
veacul al XVII-lea , toate functiile erau 
atribuite marilor familii boiere~ti, In 
administratie ca si In noua militie 
introdusa de Regulamentele Organice In 
ambele principate. 

Para! e) cu acest mono pol absolut, 

eliberat de controlul sistematic ~i umilitor 
a] domnitorilor fanarioti, a avut Joe o 
reorientare intelectuala, urmata de o 
reorientare politica ~i patriotica a tinerelor 
vlastare ale marii boierimi autohtone. 
Datorita preceptorilor de limba franceza, 
emigrati din pricina Revolutiei, toti tinerii 
boieri munteni, olteni ~i moldoveni s-au 
putut elibera de monopolul, rigid ~i 
desuet, allnvatamlntului In limb a greaca, 
~i au putut cuno~te cultura ~i doctrinele 
politice ale Europei libere. Impotriva tot 
mai apasatorului protectoral al tarului ~i 
al domnitorilor desemnati de tar35

, 

tinerele vlastare boiere~ti, trimise Ia 
lnvatatura In Franta, Elvetia ~i In tarile 
germane, au constituit un partid national 
~i unionist care a facut revolutiile din 
1848, a d,ominat divanele ad-hoc din 
1857, a izbutit, cu sprijinul Imparatului 
Napoleon al ill-lea, In urma mlntuitorului 
razboi al Crimeii, sa realizeze Unirea 
Principatelor ~i apoi sa-l aduca pe tronul 
Principatelor-Unite pe providentialul 
principe strain In persoana lui Carol I de 
Hohenzollem-Sigmaringen. 

Conventia de Ia Paris, redactata 
de ambasadorii marilor puteri europene 
Ia data de 7/19 august 1858, lntr-o 
oarecare masura In virtutea celor patru 
puncte votate aproape unanim de divanele 
ad-hoc ale Tarii Romane~ti ~i ·ale 
Moldovei, desfiintase, prin articolul 46, 
toate privilegiile ~i monopolurile de clasa. 
Astfel, lipsita pe viitor de baza ei legala, 
Ia boyarie l~i va mentine lnsa prestigiul 
social, lndemlnarea intelectuala si mai cu 
seama latifundiile,chiar ~tirbite prin legea 
rural a impusa ei de Alexandru loan Cuza 
In anul 1864, dupa lovitura de stat de Ia 2 
mai. 

Carol I, adept al sistemului poli­
tic parlamentar britanic, cu douii partide 
alternlnd Ia putere ~i cu desfiintarea 
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cenzurii, a avut o conceptie ingenioasa si 
in fond sam'itoasa in problema eli tel or. 

Intr-a tara orientala, ortodoxa, 
eminamente agricola, cu o proportie de 
peste 90% de nestiutori de carte si cu o 
retea scolara inca in fasa, domnitorul era 
silit sa-si aleaga colaboratorii dintre 
membrii boierimii mari, mici si mijlocii, 
si din.tre c:itiva intelectuali, straini sau 
romfull, detinatori de titluri universitare 
straine. 

Carol I a avut intodeauna o 
anumita indoiala fata de lealitatea marii 
boierimi. Fiintau inca douasprezece 

. d ·36 h neamun omnestt , auto tone sau 
alogene. Cuza avea inca numerosi 
partizani. Cu toate acestea, noul domnitor 
si-a ales colaboratorii, mai cu seama :in 
primii zece ani ai domniei, precumpanitor 
dintre vlastarele marii boierimi. Destul de 
curind insa, el a impus o anumita norma, 
destul de paradoxala - nedeslu~ita :inca, 

dupa stiinta mea, de putinii comentatori 
ai glo-rioasei sale domnii. Anume, el, 
principe prusian catolic, din stralucita 
dinastie acum imperiala a 
Hohenzollernilor, a introdus practica 
nescrisa a acordarii portofoliilor 
ministeriale, :in afara marii boierimi, 
intelectualiJor romani din orice patura 
sociala, cu conditiasa posede diploma de 
Doctor in Drt;pt aJ Uni- versifEI,ii din Paris. 
Nu mai putin de 24 dintre cei 141 de 
ministri c:iti au avut prilejul sa depuna 
juram:intul :in miinile lui, in decursul 
indelungatei lui domnii de 48 de ani si 
trei luni (10 mai 1-866- 10 octombrie stil 
nou 1914) au posedat acest talisman. 37 

Ob:ir~ia sociala a celor 141 de 
ministri si prim-ministri care au condus 
politica statului roman sub glorioasa 
domnie a regelui Carol I este consemnata 
:in tabelul de mai jos: 

Categoria sociala Prim-M in is tri Ministri Total %din total 
Boierimea princiari\ 5 

Marea Boierime 9 

Boierimea mien 3 

Boierimea mijlocie 17 

lntelecwali, ofiteri etc. (burghezi) 2 

' ~tal 19 ------ ~ ______ _: ______ 

Prin urmare, jumatate din 
ministrii rcgelui Carol I proveneau din 
cele trci trepte ale paturii hoieresti. 
Ccalalta jumatate era reprezcntata de: 
intelectuali (mai cu seama doctorii in 
drept de Ia Paris), medici, ingineri (ca C. 
Olanescu, Spiru Haret, Jon I.C. Bratianu), 
generali, econom~sti, avocati cu alte 
diplome universitare41

, etc. 

Capilaritatea social a a fost tot atit 

12 17 12% 38 

17 26 18% 39 

24 27 19% 40 

I 
.53 70 49.50% 

69 71 50.50% 

I 122 141 : . 
de Iarga sub intreaga domnie a regelui 
lntemeietor ca si absoluta libertate a 
cuvintului si a presei. Asa a ajuns Ro­
mania :>a fie denumita Belgia Orientului, 
fiind una din tarile cele mai libere, mai 
bine cirmuite si mai ·prospere din Europa. 

Framintarile neutralitatii, refor­
mele de structura sociala, politica si eco­
nomica impuse societatii romanesti inca 
din anul 1914 din initiativa lui Ion I.C. 
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Bratianu, Presedintele Partidului Natio­
nal Liberal, a poi consecintele politice ale 
relntregirii neamului au avut darul sa 
imprime procesului constituirii cl itelorln 
Romania Mare un ritm accelerat. lntr-un 
climat nu totdeauna sanatos. Burghezia 
roman a nu a fost opera exclusiva a Parti­
dului National-Liberal. In mare masura 
ea s-a recrutat, pe llnga o patura alogena 
de industriasi si negustori, din birocratia 
civila si mai ~les militara (daca majori­
tatea ofiterilor sub domnia regelui Carol 
I apartineau Inca paturii boieresti, subofi­
terii destoinici lsi promovau odraslele In 
burghezie, ca si lnvatatorii si preotii; 
procesul a continuat, larg deschis, sub 
domniile urmatoare). 

Instaurarea republicii comuniste 
a determinat, aproape instantaneu, un 

NOTE 

I. Analizate recent de cll.tre marele savant 
francez Louis Dumont In lucrarea lui 
fundamentalll.: Homo Hierarchicus (Paris, 
Gallimard, 1967), completaUI cu Homo 
Aequalis: Genese et epanouissement de 
I 'ideologie r!conomique, Paris, N .R.F., 
Gallimard, 1977. Tradusll. ~i In limba cnglezll.. 

2. Inteligenta selectivi!, destul de rar distribuitll., 
ii ingll.duie unui intclectual sll. aprecieze corect 
importan(a comparativti a evenimcnte/or $i a 
personalitti(i/ordin trecut sau din prezent, fll.rll. 
a se lll.sa lnrlurit de criterii pasionale, ~ovine, 
ideologice, confensionale sau chiar personal e . 

3. Inteligenta prospectivi!, extrem de rarll., ii 
lngll.duie unui intelectual sll. extrapoleze corect 
evenimentele, dogmele ~i ideile reprezen­
tantilor lor ~i sll. prezicll. soarta fiecll.reia. Este 
ceea ce a poetizat Shakespeare, care rll.mine, 
impreunll. cu Dante, Goethe ~i Balzac, eel mai 
strll.Iucit reprezentant a! civilizatiei cre~tine 
modeme, prin vestitele versuri rostite de cll.tre 
Banquo, generalul regelui Duncan al Scotiei 
inaintea celor trei vrll.jitoare, ti~nite ca din 
pllmint In fata lui ~i a lui Macbeth pe Ianda 
fumurie: "If you can look into the Seeds of 
Time/ And see which grain will grow and 
which will not. .. " (Acela care poate sll.:~i 

proces de genocid lndreptat lmpotriva 
elitelor organ ice ale societatii romanesti, 
adica asupra acelei pojghite subtiri si 
rafinate, selectate organic, de multa vreme 
sau mai de curlnd , care are menirea sa 
glndeasca problemelc istoriei si viitorului 
unui popor sisa-l lnzestrze cu o constiinta 
nationala. Pentm a urgenta lncorporarea 
popomlui roman, red us I a omasa amorfa, 
s-a procedat Ia lichidarea elitelor, fie In 
infernul concentrationar prin care s-au 
perindat peste un milion de jertfe 
omenesti, fie prin exil. 

La ora aceasta, problema de · 
maxima gravitate a societatii romanesti 
consta In reconstituirea, In toate dome­
niile, a eli tel or nationale, fara de care orice 
progres este absolut iluzoriu. 

cufunde/ 1n simburele Timpului privirea/ Si 
sll. priceapll. astfel ce seminte/ Vor incolti, ~i 
care fi-vor sterpe). 

4. Comuna primitivll. domne~te ~i astll.zi, ca ~i 
sclavagismul. Feudalismul este cu totul 
altceva decit lsi lnchipuie pseudoistoricii 
marxist-leninisti. Capitalismul a fost Iimitat 
in istorie Ia anumite clase ~i Ia anumite 
popoare privilegiate; iar socialismul si 
comunismul , de cite ori s-au profilat in istorie, 
au facut prapll.d. 

5. Publitatll.ln patru serii (primele trei volume 
In anul 1934, alte trci volume In anul 1939, 
alte patru In anul 1946, un al !I-lea volum de 
hll.rti ~i indice de persoane ~i de subiecte ~i un 
al 12-lea de criticll. a criticilor aduse (1966) , 
aceastll. operll. monumentalll. a fost rezumatll. 
in doull. volume totalizlnd 1300 de pagini de 
cll.tre istoricul american D .C. Somervell. 
Sinteza, tradusll. integral de subsemnatul :in 
anii 1970-1971 , pare a avea In stirs it sansa sll. 
fie tipll.ritll.ln curind Ia Editura Humanitas. 

6. Toate lucrll.rilc vechi si noi ale specialistilor 
In istoria Americii precolumbiene lnvede­
reazll. existenta, In cadrul imperiilor 
amerindiene (maya, aztec, incas, araucan, 
etc.) a unui sistem social-politic similar ca 
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expresie totalitara ~i antiindividuala, de~i. 
printr-un capriciu a! istoriei, marile flu vii 
americane (ca ~i. de altfcl, Nigerul, Congo , 
Dunllrca ~i Volga) Mississipi, Amazonul. 
Parana, n-au prilejuit niciodatA constituirea 
vreunei civilizatii hidraulicc. In ·schimb. 
mentalul hidi-aulic a sllr~it prin a sc strccura 
in reactiilc unui marc numllr de pop0arc 
asiatice, care nu avuseserll prilcjul sll expcri­
mentezc pe pllrnintul lor originar capacitatea 
energeticll a unui marc fluviu; in primul rind 
mongolii ~i turcii , rnari amatori de fintini si 
de bAi pub! ice. Numai japonezii, sirienii,fcni­
cienii ~i evreii au fost crutati in mare rniisurn 
de ambiguitatca civilizatiei hidraulicc . 

7. In afara Europci, singurele regiuni unde ~-ar 
putea vorbi de elite sint Japonia, Marocul 
antic ~i nou ~i, cu oarccare rezerve, regiunca, 
mult influentatlt de triburile navltlitoare indo­
europene, dintre India brahmaniclt ~i Anatolia 
hitita, cu prelungiri siriene, feniciene ~i iudce. 

8. Marcie istoric francez Fernand Braude! 
obi~nuia sA spunA ca sociologul se angajeaz;! 
rareori alaturi de istoric in munca de cercetare 
~i. daclt o face, 71 laslt de obicei Ia jurna.tatea 
drumului. Oricit de dltunlttoai-e ar fi aceastlt 
propensiune a sociologului, ea este fireasclt, 
fiind izvorltlt indeob~te dintr-o pregAtire 
men talA pe care am fi indemnati s-o denumirn 
fie sincronicil, fie logico-matematic/1, dar care 
este ostiiA sau, in eel mai bun caz, indiferentlt 
fatlt de mentalul diacronic, adiclt istoric. 
Aproape fltrlt exceptie, matematicieni i , 
filozofii, fizicienii, astronomii ~i naturali~tii 

dispretuiesc sau ignorlt istoria, lucru firesc 
daclt ne gindirn cA le-ar trebui o jumatate de 
secol de ccrcetari riscate in ace! uria~ 
laborator experimental retrospectiv, pentru 
a-~i completa cuno~tiintele din domeniul lor 
specific. Ignoranta obligatorie nu trebuie 
totu~i sa ia - cum a luat de pildlt Ia vechiul 
meu prieten Dinu Noica- aspectul dispretului 
absolut fata de istorie ~i de alte ~tiinte umane, 
probabil dupa modelul Poeticii lui Aristotel. 
Cred clt-i poti numltra pe degete pe sociologii 
care au acceptat o perspectivA diacronica: 
Gabriel Tarde, Vilfredo Pareto, Talcott 
Parsons, Wright Mills ~i, evident, Max 
Weber. AugusteComte a avut o falsa perspec­
tivA istoriclt, Herbert Spencer a mers pe 
urmele lui; dar eel mai antidiacronic din toti 
sociologii ramine extrem de pemiciosul Emile 
Durkhcim. 

9. S-au evidential, de pilda, cele $apte pilcate 
capitale, formulate de expcrienta milenarA a 

Bisericii romano-catolice, Ia unele animale 
superioare: cai~, ciini, pisicile . Lllcomia, 
luxul, minia, invidia, mindria, avaritia ~i 
lcnca . Se citeazll un caz specific de orgoliu 
cabal in. Cind tin;!rul imp;!rat Franz-Josef a dat 
o mare parad;! militara Ia Hofburg, in cinstea 
vitcazului Fcld-Mare~al Radctzki, calul pc 
care c;!lllrca b;!trinul mare~al, obi~nuit sa fie 
intotdeauna in fruntc ~i acum silit s;! stea in 
urma calului imp;lratului, se nApustea mcrcu 
asupra accstiua, ca sA fie eel dintii pc platou, 
dczordinea nu s-a potolit declt dupa cc 
impllratul a desclllecat, i-a IAsat calul snu 
mare~alului ~i a inclllecat pe calul nArAva~. 

I 0. De cxcmplu, ordinca celor noull muze este in 
totdcauna ac~ea~i: se incepc cu Clio , muza 
istoriei, deci :a unei ~tiinte a particularului ~i 
a conjuncturalului; ~i se incheie cu Urania, 
muza astronomiei, ~tiintA pcrfecta. 

I I. Caracteristice ~i spiritului normand ~i anglo­
saxon. 

12. Spre deosebire de rasa dorianA, varianta mai 
nouA a poporului grec, prin excelenta indo­
european, ~i care a excelat prin misoneism 
(ura fatA de orice inovatie in orice domeniu, 
deci conservatorism ridicat Ia nivel de dogmA 
politica), izbutind performanta putrezirii in 
picioare, fArA nici un fel de reformA, vreme 
de o jumatatc de mileniu, a cetAtii celci mai 
importante, imprcuna cu Corintul, a rasci 
doriene: Sparta. 

13. La fel indreptatit de Ia aceastA performanta a 
fost Augustus . Mai putin Leon al X-lea ~i. cu 
tot elogiul lui Voltaire din opera sa istoricA 
Le siccle de Louis XIV, regele-soare, autorul 
crizei con~tiintei europene prin revocarea 
intempcstivA a edictului de Ia Nantes, in 1685. 

14. In cunoscuta lui lucrare, recent tradusA ~i in 
limba romana, intitulatA De la democratic en 
Amerique. De observat ca modelul pseudode­
mocratic american, preluat de Simon Bolivar Q 

~i de ceilalti dezrobitori ai popoarelor 
Americii Latine de jugul colonial spaniol ~i 
portughez, a ajuns o adevaratA caricaturll, cu 
scurtc epoci de scriozitate, in marca majo­
ritate a "democrati ilor" latino-americane ... 

15 . Romanii au adoptat acest termen din limba 
greacA, in care inseamnll "cirma de corabie" 
(kyberna), cu mult inainte de intemeierea 
cibemeticii de cAtre Norbert Wiener; dar in 
sensu! ilustrat de eroul romanului lui Nicolae 
Filimoh, Ciocoii Vechi $i Noi, nemuritorul 
Dinu PaturicA. Pentru sensu! "democratiei 
jacksoniene", cf. monografia istoricului 
american Lee Benson : The Concept of 
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Jacksonian Democracy as a Test Case, New 
York, Atheneum, 1965. 

16. Pe prima treapta s-a aflat, sub regimul federal, 
orgoliul. pi\catul prin cxcclenta al clitclor 
rAzboinice si politice. De Ia dcstrilmarca 
feudalismului . pc prima trcaptrt s-au aflat 
/,1comia ~i a1 ill"i(ia. pAcate capitalc ale bur­
ghcziei capitalistc ~ i ale birocratici corupte .. 

17. Anglo-saxonll sau precumpllnitor normandfL 
18 . Calvinistll, puritani\, sau in varianta 

quakerilor. 
19. John Atkinson Hobson ( 1858-1940) , sociolog 

britanic care a anal izat eel dintii conceptu I de 
imperialism in lucrarea sa cu acest nume. 
Imperialism. publicatll Ia Londra in 1902 . 
Lucrarea lui Lenin: lmperialismul ca-stadiul 
eel mai avansat a/ capitalismului. a apllrut in 
1915. 

20. Dragos Voda cu-a lui ceatll ... 
21 . In principiu, orice nobitime cuceritoare are 

initial un caracter organic rasial. In cazul cu­
ceririi Angliei de ostirea normandll a ducelui 
William Bastardul (William the Conqueror), 
cei circa 40 .000 de cuceritori proveneau din 
toate tinuturile franceze ~i chiar europene; 
ceea ce-i !ega era folosirea limbii france~e. 

22. Sau starea a treia, sintagma care s-a mentinut 
in Franta plna Ia epoca Revotutiei franceze 
(tiers-eta f). Spre deosebire de caste, toate trei 
strict etan~e, ordinele aveau o etan~eitate 
diferitA. Astfet, ordinul eclesjastic, din cauza 
celibatutui preotilor, imitind pe aceta al 
calugaritor, era silit sa se recruteze de 
pretutindeni . In ordinul nobiliar puteai fi 
introdus de catre un suveran; iar starea a treia 
era practic recrutata prin indeminarea 
me~te~ugareasca sau negutatoreasca ~i prin 
resedinta Ia ora~e (Stadtluft macht fre1). 
Numai in Suedia a functional un al patrulea 
ordin , ace Ia at tarllnimi proprietare de pllmint. 

23. Mutatia scarii de valori medievale se 
manifesta, de pildll, In schimbarea ierarhiei 
gravitlitii pacatelor capitate. Vezi nota 16. 

24. Lucru cit se poate de firesc daea, respingind 
absurda caracterizare marxistlt a feuda­
lismului ca o forma politico-sociala, sau ca 
un mod de productie cu caracter universal ~i 
obligatoriu pentru orice societate istoricll, 
urmam analiza istorieilor medievi~ti francezi 
si vedem in feudalism un fenomen istoric cu 
totul singular, dezvoltat in tinuturite centrale 
ale imperiu1ui carolingian intre 850-1250 
aproximativ ~i avind doua forme: forma 
centrifugalil franceza si forma centripeta 
normanda. Reactie sociaiA fata de carenta 

statului carolingian, feudalismut nu a avut 
niciodatll prilejul sa se dezvolte intr-un stat 
ortodox, educat de Bizant in spiritul autoritar 
spcctfic Eurnpci ras[tritenc. 

25. Astfel, in ltal ia , nobilimea ar f1 de obir~1e 
o~trogotll, longobarda sau francll. in nord; 
normandil in Rcgatul cclor Doui'l Sicilli; in 
Franta. de obirsie franca sau burgundil : in 
Spania, vizigot:t (hidlllgos): in Anglia.danc7a, 
anglo-saxona ~i, prccumpi\nitor, normandil; in 
Rusia, vareg/1 (normanda, sucdeza). In 
Bulgaria, bulgar[l, in Ungaria . maghiari\. in 
sfir~ i t, in Polonia - foarte probabil printr-o 
fictiune imitativi\ - sarmat:l. Statclc mw,ul­
mane din Europa isi avcau propriullor sistcm 
de selectare a etitelor (lmperiul otoman , 
Bosnia, hanatul Crimeii, etc) . 

26 . Toti vecinii nostri balcanici au suferit , vreme 
de aproape o jumatate de milcmu. umilitorul 
regim de capitis diminutio al pasalicului. 
Acela~i !ucru cu ungurii din Ungariade astllzi . 
Ru~ii ~i ucrainenii au fost multa vreme robii 
mongolilor ~i at polonilor, polonii si-au vazut 
republica regala impartitl1 in trei, slovacii au 
fost supusi unguritor pinll in anul 1918. 

27. Peste Carpati. nobilimea romanA, tolerata sub 
regii arpadieni, a fost supusa unui proces 
sistematic de deznationalizare prin conver­
tirea Ia catolicism ~i apoi Ia calvinism, initial 
sub dinastia angevina (1308-1386) apoi sub 
principii calvini ai Transilvaniei. S-a produs 
astfel un lent genocid, prin eradicarea elite lor 
romanesti, proces practicat pe scarll mare de 
Habsburgi, in 1620 , pe seama nobilimii cehe 
~i morave ~i, ulterior, in proportii mai mici, 
pe seama elitelor maghiare si croate. 

28. Incheiat pentru a pune capat rlizboiului ruso­
austro-turc (1736-1739), acest razboi, ci~tigat 
de ru~i dar pierdut de generalii austrieci, etevi 
ai raposatului principe Eugeniu de Savoia, a 
impus lmparatului Carol al VI-lea al 
Germaniei sa renunte Ia dou;! din cele trei 
banaturi cucerite prin tratatul de pace de Ia 
Passarowitz, incheiat Ia 10/21 inunie 1718, si 
anume Ia Belgrad ~i Ia Oltenia. Impltratul i-a 
dat in judecatA pe cei doi negociatori austrieci 
ai tratatului de pace, contii de Wallis si de 
Neipperg; dar rolul hotaritor Ia tratat 1-a jucat 
abilul ambasator al Frantei, marchizul de 
Villeneuve. Ne putem inchipui care ar fi fost 
soarta tltrilor romane, in cadrul Chestiunii 
Orientu1ui, daca Austria ar fi ramas in conti­
nuare stapinA pe fortAreata Belgradului si pe 
Oltenia, despArtitA numai prin cursu! Oltului 
de Tara Romaneascll, supusa fanariotilor! 
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Administratia austriacli, rigid a dar corectli, ar 
fi exercitat o extriwrdinarli atractie asupra 
boierimii romane, ~i pozitia pe trona vechilor 
fanarioti ar fi fost foa1tc mult ~ubrezitli. F[lra 
sli mai Ju[lm in discutie inriurirea tot mai 
importantll pe care o va lua implirlitia tarilor, 
in dauna Austriei , in Chcstiunea Orientului 
~i in politica ll1untricl1 a principalelor romane. 

29 . Astfel a fost cazul familii!or boiere~ti oltene: 
Argetoianu, Bengescu, Brliileanu (provi­
zoriu), Fllrcllsanu, Golescu (provizoriu), 
Obedeanu (idem) , Otcteli~anu, Piscoveanu 
(vremelnic), Prejbeanu . Corbcanu, Rudeanu , 
Strimbeanu, Stirbei (vremelnic), Vlasto, etc . 

30 . Acestea din urm[l avlnd In permanenta 
postelnicia, trctivistiernicia, cliimlicllmia 
Craiovei ~~ o ispnlvnicie de judet sau de tinut 
djn dou[l. 

31. Trienalitatea (evident, coranicli) a fost expe­
rimentatli prima oarli sub <;!omnia sultanului 
Suleiman Magnificul ( 1520-1566), prin 
numirea pe trei ani coranici a dey-lor de 
Tripoli, Tunis ~i Alger. in mod firesc, a fost 
impusli in principiu ~i domnitorilor fanarioti. 

32. Contribuabili ~ter~i vremelnic din rolurile 
fiscului domnesc ~i pu~i Ia dispozitia dre­
glltorilor, de Ia 80 de scutelnici pentru Marele 
Ban, Marele Vistier si Marele Logoflit Ia cite 
patru pentru dreglitorii mici. 

33. Dispunind de imunitate fiscalli ~i de 
monopolul dreglitoriilor. 

34. Prin acest hati~erif atit de efemer se legifera, 
pentru intiia datli in istorie, vocatia perpetull 
a patru neamuri fanariote (Callimachi, Moruzi 
~i ramurile Mihai ~i Alexandru Sutu), atit Ia 
dragomanatele Portii otomane cit ~i Ia 
tronurile tarilor romane . lnsurectia eterista, 
potrivnic[l intereselor fanariote, a redus Ia 
neant opera lui Sutu . 

35. De pild[l, Gheorghe Bibescu, singurul 
domnitor din istoria modern[! a Romaniei ales 
de vreo adunare electiva - evident, dupli 
indicatiile consulului-general a! tarului - si-a 
inaugural domnia purtind mantia si cu~ma lui 
Mihai Viteazul, dar aruncate pe uniforma de 
general de brigadll rus. 

36. Neamuri domnesti autohtone: Brincovenii (de 
fapt un amestec de Bibesti ~i de Mavro­
cordati), Ghi\::ule~tii, Stirbeii, Bibestii, Stur­
zestii si Racovite~tii; neamuri domnesti 
fanariote: Mavrocordatii, Mavroghenii, 
Sutulestii, Moruze~tii, Callimachii, Ia obirsie 
rlize~i, dar fanariotizati. In sfir~it, citeva 
vllistare din neamul Caragea. Cuzestii s-au 

stins destul de curind. Singurul activ s-a 
dovedit principele Nicolae Gh . Bibescu, 
imboldit de sotia lui, n[lscutli principcsa de 
Caraman-Chimay si c[lsatoritll initial cu 
principelc de Beauffremont. In luna martie 
1888, in timpul agitatiilor populare pentru 
ra~turnarea cabinetului !on Brlltianu, Bibescu 
si ministrul tarului Aiexandru al Ill-lea Ia 
Bucuresti , Hitrovo , au impllrtit sumc mari 
unor cete de dcrbedei ca sll strigc in fata 
palatului regal: "Jos Brlltianu! Jos regele 
Carol' " Se pare ca, aflind aceasta, Alcxandru 
l\1arghiloman a rlispindit Ia rindul sllu , din 
marea lui avere, sume de bani derbcdeilor sll 
strige cxclusiv: "los Bratianu !", ccea cc il va 
face in curind homo regius. 

37. Printre acc~ti 24 de doc tori in drept de Ia Paris 
ajun~i ministri ai regelui Carol I figureazll: 
principi (Gheor_ghe C. Cantacuzino- Nababul 
si fiullui Misu Cantacuzino), boieri de a doua 
treaptlica Gunll Vernescu,Alexandru Marghi­
loman, C.C. Arion, Alexandru C. Constanti­
nescu, fratii Alexandru si lancu Lahovary, sau 
tineri studiosi ca fratii Vasile si Costica 
Boerescu, Gheorghe Costaforu, Alexandru 
Vericea'nu, Eugeniu St[ltescu, Mihail 
Pherekyde, Constantin Nacu, C.Gh. Dissescu, 
Take Ionescu, Toma Stelian, Constantin-Josef 
Stoicescu, Victor Antonescu. I.G. Duca, 
doctorin drept Ia Paris, era din neam de boieri. 
Evident eli medicii, militarii, economi~tii nu 
erau obligati sli posede acest talisman. 

38. Prim-ministri: Ion si Dimitrie Ghica, Theodor 
Rosetti, Dimitrie Sturdza, Gh.C. Cantacuzino. 
Ministri: Stirbei, Mavrogheni, Callimachi, 
Dabija . 

39 . Prim-ministri: cei trei Golesti, gencralii Jon 
Emanuel Florescu si Gheorghe Manu, 
Constantin Kretzulescu, Manolache Costachi­
Epureanu, Lascar Catargiu si Petre P. Carp. 
Ministri: Blllliceanu; Gr[ldisteanu, Strat, 
Donici, Koglilniceanu, Kretzulescu (dr. 
Nicolae), Vlisescu, Flilcoianu , Vllldescu, 
Greceanu, Filipescu, Argetoianu . 

40. Brlitienii, Car-p, Lahovari, Marghiloman, 
Berindei, Lecca, Pogor, Poenaru, lzvoreanu, 
Vernescu, Arion, Alexandru Constantinescu, 
Duca. Singurii prim-ministri ai regelui Carol 
I care nu fliceau parte din plitura boiereascll 
au fost P.S. Aurelian si Titu Maiorescu. . 

41. Vasile Lascar, Nicolae Fleva, Anastase 
Stolojan, Delavrancea. Emil Constantinescu, 
multli vreme ministru a! Finantelor, nu avea 
diplome universitare, dar era homo regius. 
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Michael Burton, Richard Gunther, John Higley 

Transformarea elitelor s1 
.> 

regimurile democratice * 

A 

I n ciuda multiplelor lntelesuri pe 
care notiunea de "democratie" 

le-a dobindit, exista un consens destul de 
larg in lumea academica dupa care ea 
poate fi eel mai bine definita ~i aplicata 
in termenii criteriilor procedurale speci­
ficate de Robert Dahl (1971 ): un regim 
politic caracterizat de alegeri Iibere ~i 

deschise, cu relativ putine ~estrictii de 
participare Ia vot, competitie politica 
autentica ~i protejarea larga a Iibertatilor 
civile. Elaborind definitia lui Dahl, Juan 
Linz scrie ca un sistem politic poate fi 
vazut ca democratic "daca permite Iibera 
formulare a preferintelor politice in baza 
libertatilor fundamentale de Iibera 
asociere, informare ~i comunicare, In 
scopul unei competitii Iibere lntre lideri 
care urmaresc validarea, Ia intervale 
regulate ~1. prin mijloace nonviolente, a 
pretentiei lor de a conduce, ... fara a 
exclude din aceasta competitie nici o 
functie politidi ~i fara a lmpiedica pe 
vreunul din membrii comunitatii politice . 
sa-~i ex prime preferinta" (Linz 1975, pp. 
182-3). 

Aceasta conceptie procedurala 

asupra democratiei deriva din modelul 
unui "tip ideal:; plin de exigente. Toate 
aceste criterii trebuie foarte strlns 
aproximate lnainte ca un regim sa fie 
numit "democratic". Evident, nici un 
regim din lumea reala nu se potrive~te 
perfect tipului ideal; lntr-adevar, multe 
regimuri care tin In mod regulat alegeri 
sint departe de model. Unele regimuri 
conditioneaza dreptul de vot de criterii 
obligatorii legate de proprietate, cum a 
fost cazul in majoritatea tarilor occiden­
tale in secolul al XIX-Iea. Altele refuza 
sufragiul unor lntregi categorii etnice, 
cum se lntlmpla plna de curind in Africa 
de Sud ·sau In sudul Statelor Unite! Altele 
scot in afara Iegii partide care alimenteaza 
ideologii sau programe radicale, cum s-a 
intimplat intr-un numar de tari cu 
partidele comuniste. Altele inregirrien­
teaza suportul majoritatii In favoarea 
partidului de guvernamint prin practici 
corupte sau coercitive, ~a cum a facut 
regimul mexican timp de mai multe. 
decenii. Unele regimuri limiteaza in mod 
drastic efectul procedurilor democratice, 
rezervlnd anumite pozitii guvernamentale 

*"Elites Transformation and Democratic Regimes", in John Higley, Richard Gunther (eds.), Elites 
and Democratic Consolidation in Latin America and"Southem Europe, Cambridge University Press, 
1992, pp. l-37. Textul este reprodus cu permisiunea editorului. 
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pentru persoane sau organisme care nu 
sint in nici un fel - direct sau indirect -
responsabile In fata electoratului (de pilda 
Consiliul Portughez al Revolutiei lntre 
1976 ~i 1982). Astfel, conceperea demo­
cratiei In termeni procedural i nu conduce 
Ia o distinctie simpla lntre regimuri 
democratice ~i regimuri nedemocratice. 
Intre cei doi poli exisHi o varietate de 
sisteme Ia care ne vom referi ca "pseudo­
democratii .. sau "democratii limitate". 
Putem distinge intre regimurile pe depl in 
democratice ~i aceste sisteme semidemo­
cratice In masura In care primele l~i 
recruteaza ·cu adevarat elitele conduca­
toare printr-o competitie Iibera 1;>i onesta 
lntre toate partidele care vor sa participe 
-In conformitate cu regulile democratice 
ale jocului ~i independent de alte aspecte 
ale ideologiilor practicate sau ale 
preferintelor programatice - 1;>i printr-o 
larga ~i lleobstructionata participare de 
masa bazata pe sufragiul universal. · 

Latine) este·faptul ca democratia re­
prezinta arareori ceva mai mult decit o 
fatada, din spatele careia o elita privi­
legiata economic domina si exploateaza 
clasele populare - prin intimidare, 
coruptie electorala, pasivitatea unor 
sectoare nemobilizate ale populatiei sau 
chiar prin excluderea directa a unor 
optiuni politice . Insa faptul ca noi ne 
folosim de conceptul unui tip ideal de 
democratie procedurala ne permite sa 
rezolvam u~or problema unor astfel de 
practici nedemocratice, clasificind regi­
murile care le perpetreaza drept limitate 
sau pseudodemocratice. In sfir~it, poate 
fi atins un mai mare rafinament analitic 
daca facem distinctie intre conceptele de 
democratie ~i eel de egalitate economica, 
cu atit mai mult cu cit unul dintre ele pare 
a fi, temporal sau poate chiar cauzal, 
primordial fata de celalalt. Faptul ca 
respingem conceptia substantiala asupra 
democratiei nu inseamna deloc ca negam 
importanta egalitatii economice sau de 
orice alt tip (in special in zone ca America 
Latina, unde inegalitatile sint adeseori 
extreme). Pur ~i simplu credem ca e mai 
bine sa pastram analitic distincte con­
ceptele de democratie ~i egalitate eco­
nomica. 

Cea mai importanta alternativa Ia 
concepti a procedurala a democratiei este 
conceptia substantiala, care echivaleaza 
democratia cu o mai mare egalitate In 
distributia bogatiei nationale ~i cu ''justitia 
sociala". Din mai multe motive, noi am 
respins aceasta alternativa. In primul rind, 
democratia ~i egalitatea economica slnt 
concepte diferite. De exemplu, in de­
acum defuncta Republica Democratica a 
Germaniei, distributia bogatiei nationale 
a fost mai egala decit in cele m<J' multe 
democratii occidentale, iar ideologia 
oficiala sprijinea ideea de justitie social a 
ca unul dintre cele mai importante 
obiective; cu toate acestea, intr-un mod 
cit se poate de clar, RDG-ul nu a fost o 
tara democratica. In a! do ilea rind, eel mai 
comun argument in respingerea notiunii 
procedurale de democratie (in spe.cial 
printre speciali~tii in problemele Americii 

Volumul de fata este interesat in 
ceva mai mult declt problema crearii unor 
regimuri democratice; el este in mod 
special interesat de stabilitatea ~i de 
perspectivele lor de supravietuire pe 
terrnen lung. Mentinerea stabilitatii este 
adeseori o sarcina complexa ~i deosebit 
de ex1genta in democratii intruclt, prin 
lnsa~i natura lor, ele implica exprimarea 
deschisa a conflictelor. Stabilitatea demo­
cratica cere o echilibrare atenta intre con­
flict ~i cons~ns. E1;>ecul unei democratii 
in atingerea sau mentinerea acestui 
echilibru se manifesta in eel putin trei 
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moduri diferite (vezi Gunther si Mughan 
1991). Primul este inabusirea deliberata 
a democratici prin negarca de jure sau de 
facto a unor drepturi civile sau politice 
(lmpiedicarea unor grupuri importante de 
Ia participare politica) sau prin coruptia 
electorala, care neaga In mod efectiv 
preferintele unei majoritati a votantilor, 
lngaduind unei elite dominante sa 
guvcrneze ncstlnjeniUi de vreo respon­
sabilitate electorala. AI doilea consta In 
faptul ca regimurile democratice pot 
deveni incapabile sa pastreze exprimarea 
cont1ictelorln limite nonviolente. Astfel, 
ocurenta frecventa sau pe scara Iarga a 
violentei politice este tot un semn de 
instabilitate. In fine, eforturile de a 
rasturna regimul prin lovituri de stat sau 
rebeliupi de masa reflecta in mod dar 
colapsul stabilitatii democratice. Reci­
proc, in democratiile stabile drepturile 
civile si politice sint respectate, violenta 
de masa pe scara larga nu se int1mpla, iar 
lovituri de stat sau alte rasturnari de putere 
bazate pe forta sint virtualmente de 
negindit (Powell1982; de asemenea, vezi 
1;>i Sanders 1981). 

In timpul acestui secol au aparut 
numeroase democratii In America Latina, 
in Europa sau aiurea, in care au fost tinute 
alegeri libere, restrictiile de participare Ia 
vat au fost scazute, a existat o competitie 
real a intre partide, iar libertatile civile nu 
au fast calcate in picioare. Totusi, multe 
din aceste regimuri democratice s-au 
terminat prin lovituri de stat sau alte 
evenimente violente, ori au disparut 
treptat lasind locul ,unor regimuri 
autoritare monopartid. In mod clar, o 
tranzitie Ia democratia procedura1a nu 
garanteaza stabilitatea democratica. E 
nevoie sa examinam aut modul in care 
democratiile sint create, cit si ratiunile 
pentru care ele supravietuiesc sau nu. 

Dupa parera noastra, una din 
cheilc stabilitatii 1;>i supravietuirii regi­
murilnr democratice este stabilirea, lntre 
diferitele elite, a unui consens substantial 
in ccea ce priveste regulile jocului politic 
democratic si valoarea institutiilor demo­
crat ice. In formularea lui Giovanni 
Srutori, stabilitatea democratica cere ca 
elitele sa considere politicul mai degraba 
ca "negociere" dedt ca "razboi", si sa 
vada rezultatele jocului politic ca pozitive 
si nu ca rezultate ale unui joe de suma nul a 
(Sartori 1987, pp. 224-6) . Consideram 
stabilirca acestui consens proceduralintre 
elite drept elementul central in conso­
lidarea noilor regimuri democratice. 
Luind conceptul de consolidare a demo­
cratiei drept punct de plecare, putem 
deosebi cu folos 1ntre clteva tipuri de 
democratii. 

Regimuri democratice 
consolidate $i alte 
regimuri democratice 

D upa cum am definit-o, demo-
• cratia consolidatii este un regim 

care 1ntrunestc toate·criteriile procedurale 
ale democratiei si, in plus, in care toate 
gruparile semnificative politic accepta 
institutiile politice existente si adera Ia 
regulile democratice ale jocului. Desigur, 
acesta este tot un tip ideal, deoarece nu 
exista nici un caz din 1umea reala in care 
tQate grupurile politice sa se supuna 
lntrutotul· regulilor democratice ale 
jocului si sa recunoasca pe deplin 
legitimitatea institutiilor politice si a 
principiilor dupa care traiesc; exista 
intotdeauna eel putin dteva grupuri 
dizidente in aceste privinte. fntrucit 
niciodata un regim democratic nu este 
consolidat pe deplin, in sens tipic-ideal, 
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consolidarea democratica poate fi eel mai 
bine lnteleasa ca "proces de adaptare/ 
lnghetare a unor structuri si norme, care 
ajung sa fie acceptate de lntreaga societate 
civila sau de o parte a ei" (Morlino 1986, 
p.210). Sau. cu cuvintele lui Bolivar 
Lamounie.r. consolidarea democratica 
este "un proces prin care formele demo­
cratice ajung sa fie pretuite In ele lnsele, 
chiar In conditiile unor rezultate nefa­
vorabile pentru anumiti actori politici" 
(Lamounier 1988, p. 1). 

Din punct de vedere analitic , 
democratiile .consolidate pot fi glndite ca 
structuri care cuprind clemente specifice 
eli tel or si masei. In primul rind, to ate 
grupurile importante de elite lmpartasesc 
un consens asupra regulilor si codurilor 
conduitei politice, ca si asupra meritului 
intrinsec al institutiilor democratice, si 
slnt unificate structural, prin retele 
formale si informale extinse, care le 
permit sa influenteze procesele de luare a 
deciziilor si, prin urmare, sa-si apere si 
sa-si promoveze interesele factionale 
lntr-un mod pasnic (Higley si Moore 
1981; Sartori 1987)·. In al doi1ea rind, 
exista o larga participare de masft In 
alegeri si In eel elate procese institutionale 
care constituie democratia procedurala. 
Nu exista segmente ale populatiei excluse 
In mod arbitrar sau lmpiedicate sa se 
mobilizeze pentru a-si exprima nemul­
tumirea, iar recursul Ia di·verse practici 
compte pentru a distorsiona participarea 
de masa este minim. Dupa cum vom 
d6monstra, aceste clemente ale demo­
cratiei consolidate care tin d~ elite si de 
mase li confera stabilitatea si trainicia In 
fat a unor lncercari adeseori severe, 
precum si bune perspective de 
supravietuire petermen lung. 

Consideram ca astazi toate 
regimurile din Europa de Vest si America 

de Nord, lmpreuna cu Japonia, Australia 
si Noua Zeelanda slnt democratii 
consolidate. desi unele au doblndit destul 
de rencent aceasta calitate. Dar In cazul 
In care consolidare lnseamna ca toate 
grupurile politice semnificative accepUi 
regulile jocului democratic si recunosc 
legitimitatea institutiilor pol it ice. precum 
si filozofia care le sublntinde, a caracteriza 
Marea Britanie si Spania drept conso­
lidate ar putea ridica semne de lntrebare. 
Democratia britanica nu este consolidata 
in Irlanda de Nord: nationalistii irlandezi 
neaga legitimitatea guvernului de Ia 
Westminster, si de multe ori se lnde­
parteaza considerabil de regulile jocului 
democratic In promovarea cauzei proprii; 
si, desi locuitorii Ulsteru!ui unionist apara 
cu lnversunare legitimitatea guvemului de . 
Ia Westminster, apelul regulat Ia violenta 
~ reprimarea drepturilor minoritare cu 
greu se conformeaza principiilor 
democratice. Asemanator, In Spania, 
aproximativ un sfert din populatia basca 
sprijina separatismul base, iar unii 
nationalisti basci au a!imentat un. nivel 
ridicat de violenta politica. Desi nu ar 
trebui sa ne asteptam Ia o conformitate 
perfecta cu totalitatea criteriilor, de fiecare 
data clnd definitiile ideal-tip slnt folosite, 
Marea Britanie si Spania nu pot fi privite 
ca democratii consolidate. In orice caz 
lnsa, In ambele tari, toate elitele 
semnificative Ia nivel nation~!, precum si 
organizatiile lor (reprezentlnd majoritata 
coplesitoare a cetatenilor in fiecare din 

"' cele doua societati politice) ramin spri-
jinitoare hotarlte ale regimurilor demo­
cratice existente. Astfel ca ne simtim 
oarecum confortabil in considerarea 
ambelortari dreptdemocratii consolidate, 
chiar daca · fiecare con tine cite o mica . 
regiune In care procesele de consolidare 
slnt Inca incomplete. Ceea ce este 
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important, a tit din punct de vedere teoretic 
cit si politic, este ca fenomenul de con­
solidare Ia nivelnational a perm is acestor 
regimuri democratice sa faca fata unor 
provocari serioase Ia adresa stabilitatii si 
su pravietu iri i lor, i m pi iclnd moartea 
violenta a circa 2500 de cetateni britanici. 
respectiv 700 spanioli. 

Absenta, sau gradul fo~lrtc Jed us. 
al caracteristicilor legate de masa·si elite 
specifice democratiilor consolidate, 
semna!eaza un alt tip de regim. In primul 
rind, acolo unde insemnele democratiei 
procedurale exista, si unde exista si o 
substantiala participare democratica, dar 
unde nu exista un consens real al elitelor 
asupra regulior jocului si asupra 
institutiilor, si unde, in plus, elitele slnt 
dezbinate, in sensu! ca se suspecteaza 
reciproc si nu exista o circulatie lntre ele, 
putem vorbi de o deinocra{ie neconsoli­
data. In mod tipic, aceasta survine In urma 
colapsului sau a rastumarii neasteptate a 
unui regim autoritar. Doua exemple 
clasice slnt Germania regimului de Ia 
Weimar, 1919-33, si a doua Republica 
Spaniola, 1931-36, care au urmat 
colapsurilor monarhiei germane la 
sfirsi tul primului razboi mondial si, 
respectiv, a dictaturii lui Primo de Rivera. 
Ambele regimuri au fost pe deplin 
democratice, In termeni de constitutie si 
mod de function are, ins a amlndoua au fast 
instabile si extrem de precare. Ele au 
cunoscut Jupte electorale putemice, care 
au degenerat in mod regulat In lupte de 
strada, ciocniri intre grupari paramilitare 
si, in cazul Spaniei, razboi civil. Austria 
intre cele doua razboaie mondiale, Italia 
imediat dupa primul ·razboi mondial, 
Belgia, Grecia, Portugalia si alte clteva 
regimuri europene de-a lungul acelei 
perioade critice au fost, de asemenea, 

' democratii neconsolidate . In zilele 

noastre , Phillipine este exemplul tipic a! 
a unei democratii care ramine necon­
solidata. Dupa ce Ferdinand Marcos a fast 
rasturnat In 1985, democratia a fost 
reinstituitii, insa datorita unei elite 
dezbinate e"d continuA sa fie asaltata de 
violenta politica pe scara larga side clteva 
lncercari de lovitura de stat. Ceea ce 
distinge democratia neconsol idata decca 
consolidata este. pe scurt, absenta unitatii 
consensuale a elitei. 

Acolo unde elitele impartasesc 
un consens substantial si dovedesc o 
unitate s~ructurala, dar unde participarea 
de masa nu se extinde mult dincolo de 
straturile beneficiind de o relativa buna­
stare (datorita unui sufragiu restrictiv) , 
acolo unde o taranime pasiva formeaza 
un segment larg a! populatiei, putem vorbi 
de democratii limitate stabile. In mod 
curent, In astfel de regimuri, alegerile in 
parlament ~i In alte corpuri deliberative 
slnt organizate regulat, iar rezultatele 
aces tor alegeri, precum si deciziile 
corpurilor deliberative alese, au un rol 
hotarltor asupra formarii guvernului si 
asupra politicilor pe care acesta le aplica. 
Astfel, puterea executiva guvemamentala 
trece pasnic lntre factiunile si taberele 
politice rivale care, in fapt, se rotesc Ia 
guvernare. In acelasi timp, agitatia de 
masa este tinuta Ia nivele moderate, fie 
pentru ca elitele lncearca sao Iimiteze In 
mod intentional, fie pentru ca marea masa 
a populatiei este izolata si neimplicata iar 
elitele, reflectind unitatea lor consensual a 
fundamentaia, nu lncearca sa dea Iovituri 
de stat sau sa apeleze alte mijloace nele­
gale de cucerire a puterii. Pe scurt, exista 
o stabilitate a regimului, dar absenta unei 
participari de masa substantiate inseamna 
ca democratia este limitata intr-a ase­
menea masura lnclt cerintele definitiei 
ideal-tip a democratiei nu sint lmplinite. 
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"democratice'", dar:ln care elementele care 
tin de mase si de elite , specifice demo­
cratiilor consolidate, l!U exista de o 
maniera semnificativa . In mod tipic , o 
pseudodemocratie cstc un regim 
monopartid strict. de /il(:fu daca nu ch iar 
oficial recunoscut. Alegcri se tin , dar ele 
implica at!t de putina compe'titie intre 
elite, si at:lt de multa intimidare de masa, 
lnclt reprezinttt mai degraba ratificari 
publice formalc si I'Ot1ate ale optiunilor 
politicc ale elitei dominantc . Exemplc slnt 
cele mai multe "monarhii prezidentiale" 
din Africa, Orientul Mijlociu si Asia din 
ultimii treizeci de ani. Astfel de pseudo­
democratii nu ne vor interesa in carte, dar 
orice tipologie a regimurilor democratice 
cere recunoasterea existentei lor. 

Exemple clasice de democratii 
limitate stabile au fost Marca Britanie ~i 
Sueclia In secolul al XIX-Jea . Pentru 
ratiuni si :In moduri pe care lc vomdctalia 
mai tlrziu, elitele britanice s i suedeze au 
pre;:emat o unitatc consensuahl substan­
tiala Ia ace! moment din dezvoltarca 
politica a ta.rilor respective, si au condus 
regimuri stabile. bazate pe principii de 
reprezentarc. lnsa masc mari ale popu­
latiei adultc au ramas necmancipate. iar 
rabufnirile ocazionak ale nemultumirii 
ma'ielor au fost tratate cu asprime (de· 
exemplu, miscarea Cartista din Anglia :In 
timpul deceniilor trei si patru). Un 
exemplu diferit, si mai controversat, de 
democratic limitata stabila este Mexicul 
1ncep1nd cu 1929. In ace! an, elitele 
form]nd asa-numita "familie revolu­
tionara" au obtinut o urlitate consensuala 
substantiaJa si, prin aceasta, au pregatit 
scena pentru alegeri regulate pentru 
Congres si presedintie, inaugur1nd o 
competitie pasnica pentru putere 1ntre 
factiuni ale PRI care dureaza de mai bine · 
de 60 de ani. Regimul mexican a fast 
deosebit de stabil si, eel putin 1n aparenta, 
democratic de-a lungul acestei perioade. 

Pe ce baza putem clasifica 
regimurile actuale 1ntr-una sau alta din 
cele patru categorii pe care tocmai le-arn 
descris? Masura :In care functionarea unui 
regim se conformeaza criteriilor proce­
durale ale democratiei este usor de 
verificat, dar cum putem spune daca el 
este consolidat? 0 tentatie comuna este . 
sa inferam existenta consolidarii din 
observarea stabilitatii: regimul supravie­
tuieste, ergo trebuie sa fie consolidat. 
Aceasta este, desigur, o tautologie. In 
orice caz, 1ntr-o epoca a sondajelor de 
opinie :In r1ndul maselor sau al elitelor, a 
acoperirii mediatice extensive a poli­
ticului, a convorbirilor in profunzime ~u 
liderii p.olitici, avem Ia dispozitie o 
varietate de masuri pentm prezenta sau 
absenta consolidarii, permit]nd astfel 
analistilor sa realizeze masuratori inde­
pendente ale consolidarii. Cele mai 
directe apar atunci dodo constitutie (care 
confera forma institutonala unei noi 
democratii si ajuta Ia definirea regulilor 
jocului) este redac.tata si ratificata de catre 
elite si adeseori chiar de electorat. Un vot 

In orice caz, cei mai multi obervatori s1nt 
de acord ca participarea de masa a fost 1n 
mod serios 1nabusita printr-o varietate de 
practici pe care PRJ le-a folosit pentru a-si 
mentine hegemonia, astfel 1nc1t astazi 
Mexicul este, :In eel mai bun caz, o 
democratic Iimitata stabila. ·. 

0 a patra categoric, oarecum 
reziduala a regimurilor democratice, 
trebuie sa fie adaugata eel or de democratic 
consolidata, democratic neconsolidata si 
democratic lirnitata stabila pe care le-arn 
descris deja. In !ipsa unui termen mai bun, 
le vom numi pseudodcmocratii. Ne 
g1ndim Ia marele numar de regimuri care 
tin regulat alegcri si se proclama a fi 
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substantiallmpotriva constitutiei, motivat 
de dezacorduri fundamentale, semnaleaza 
absenta consolidarii. Dare posibil ca un 
segment a! societatii, car~ a res pins 
constitutia, sa ajunga mai tlrziu sa 
considere ca acceptabil regimul construit 
pe baza ei. Intr-un astfel de caz, datele 
sondajelor de opinie, intervievarea eli tel or 
]n combinatie cu o monitorizare atenta a 
declaratiilor publice facute de elitele 
reprezent]nd segmetul relevant sint In 
masura sa fumizeze proba consolidarii. 

Parlide antisistemice care bene­
ficiaza de nivele semnificative ~; stabile 
de suport e.Jectoral indica, de asemenea, 
lips a consolidarii. In orice caz, conceptul 
de "partid antisistemic" trebuie clarificat. 

· Prea adesea el este utilizat in scopuri 
polemice, pentru a stigmatiza un partid 
democratic care nu are intentia reala sa 
rastoarne regimul, as a cum crestin­
democratii italieni .au facut-o cu comu­
ni~tii. Pentru a fi privit ca manifestare a 
absentei consolidarii democratice, un 
partid antisistemic trebuie sa se opuna 
lntr-un mod neechivoc regimului existent. 
Din fericire, dintr-un punct de vedere 
analitic, cele mai multe partide antisiste­
mice nu fac un secret din scopurile lor: 
ele voteaza lmpotriva constitutiei sau 
organizeaza boicoturi ale referendu­
murilor constituti~nale; condamna In mod 
regulat regimul ~i arti.culeaza viziuni 
alternative ale regimului pe care II doresq: 
si adeseori ele lncearca sa rastoarne 
institutiile existente, chiar ~i atunci clnd 
slnt alese sa faca parte din acestea. 

0 dovada Inca si mai clara a lipsei 
de consolidare democratica este ex istenta 
unei mobilizari de masa sustinute, sau 
ridicarea insurectionala a unei misdiri de 
anvergura care solicita schimbari politice 
radicale prin mijloace nelegale. De 
exemplu, este putin lndoielnic ca susti­
ni:Horii grupului Sendero Luminoso 

resping legtimitatea regimului peruvian . 
A vind In vedere magnitudinea unei astfel 
de miscari (spre deosebire de miscarile 
teroriste mult mai mici ~i restrlnse 
regional din Spania si lrlanda de Nord), 
regimul nu poate fi considerat consolidat 
si capabil sa supravietuiasca pe termen 
lung fara schimbari considerable. 

Pentru a concluziona, distlngem 
patru tipuri de regimuri democratice: 
consolidate, neconsolidate, democratii 
limitate stabile si pseudodemocratii. In 
comparatie cu democratiile consolidate, 
fiecarui~ din celelalte tipuri 1i lipse~te fie 
unitatea consensuala a elitei, fie parti­
ciparea substantiala de masa In procesele 
~i institutiile democratice sau am]ndoua 
(in pseudodemocratii). Trecerea de Ia 
regimuri autoritare Ia oricare din aceste 
tipuri de regimuri democratice, Ia fel ca 
~i trecerile de Ia un tip Ia altul, depind de 
o varietate de circumstante, evenimente 
~i procese. Intelegerea aces tor schimbari 
~i a c,onsecintelor .)or pe termen lung 
reprezinta scopul principal al volumului 
de fata. Sa revenim insa la ceea c_e noi 
credem a fi variabila crucial a In astfel de 
transformari: elitele. 

Elite $i regimuri 
democratice 

P rin definitie, elitele se constituie 
din acele persoane care, datorita 

pozitiei lor strategice In organizatii 
puternice , slnt capabile sa influenteze 
evolutia politica Ia nivel nationallntr-un 
mod regulat si substantial . Elitele 
reprezinta principalii agenti de decizie In 
organizatiile politice , guvernamentale, 
economice. militare, profesionale. de 
comunicatii. culturale etc., cele mai mari 
~i mai bogate In resttrse dintr-o societate 
(vezi Burton si Higley 1987b; Dye 1983; 
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evolutia politica de 0 maniera substantiala 
dar nu regulata, iar un cetatean facind uz 
de votul sau in alegeri democratice le 
poate afecta regular dar nu substantial. 

Elitele relevante pentru tranzitiile 
democratice s1nt localizate atlt in 
interiorul regimurilor autoritare cit si in 
opozitie cu acestea. Lideri ai unor aso­
ciatii de munca clandestine, ai unor 
partide politice, rniscari etnice, religioase 
sau studentesti pot fi la fel tle capabili sii 
afecteze cursu! unei tranzitii democratice 

Higley, Deacon si Smart 1979; 
McDonough 1981; Moysersi Waystaffe 
1987; Putnam 1976). Aceasta 1nseamna 
ca ele sint formate din persoane care pot 
avea atitudini extrem de variate fata de 
ordinea politica, economica si sociala 
existenta, incluz!nd astfel si pe detinatorii 
pozitiilor cheie in organizatiile si 
miscarile dizidente puternice. In tan mari 
ca Statele Unite sau Uniunea Sovietica, 
probabil ca elitele numara de la zeci de 
rnii in sus (vezi, de exemplu, Dye 1983; 
Lane 1988); in tari oarecum mai mici ca 
Mexic si Italia, numarullor este probabil 
1ntre o mie si cinci mii; in vreme ce :In 
tari mici ca Portugalia sau Chile, Ia fel ca 
si in cele mai multe cazuri in istorie, 
probabil ca elitele numara mai putin de o 
rnie de persoane. 

ca si uzata elita au tori tara. Dar indiferent 
daca fac parte dintr-un regim au tori tar sau 
din opozitia fata de acesta, elitele trebuie 
sa posede o au tori tate recunoscuta in fata 
unui sector organizat al societatii. Nu 
toate rniscarile de opozitie s1nt organizate, 
astfel ca elitele reprezentati ve si cu 
autoritate pot sa lipseasca (dupa cum vom 
arata, aceasta este o variabila extrem de 
imp6rtanta, afectind perspectivele trans­
forrnismului elitelor si al consolidarii 
democratice). Aceastanu inseamna a nega 
consecintele uneori majore ale protestelor 
populare si ale rascoalelor spontane, 
nestructurate si necoordonate, asupra 
destinului unui regim. Dar daca nu sint 
conduse de lideri cunoscuti, si daca nu sint 
oganizate, astfel de rabufniri populare s:Int 
risipite si reprimate cu .-promptitudine. 
Milioanele de chlnezi care au demonstrat 
In mai 19891mpotriva guvernarii lui Li 
Peng, si apoi chiar lmpotriva regimului 
Republicii Populare Chincze, au reusit ~a 
opreasca cursu! normal al vietii In largi 
pa11i ale Chinei si sa-si faca auzit~cercrea 
de schimbare. Dar lipsindu-lc organizarca 
global a, si deci un grup de elite rccunoscut 

Elitele afecteaza finalWitile 
politice "in mod regulat", in sensu! ca 
punctele de vedere si posibilele lor actiuni 
sint vazute de al te persoane influente drept 
factori importanti in cintarirea probabi­
litatilor de continuitate sau schimbare a 
regimului si a politicii. Aceasta· nu 
1nseamna ca un membru tipic al elitei 
influenteaza fiecare aspect al functionarii 
regimului sau al politicii ci, mai degraba, 
ca el/ea s:Int capabili sa initieze actiuni cu 
influenta asupra acelor aspecte care au 
relevanta pentru interesele sau pozitia lor 
(Merrit 1970, p. 105). Elitele afectcaza 
cvolutia politicii "1ntr-un mod sub­
stantial" :In sensu! ca fara suportullor, sau 
:In conditile opozitiei lor, o evolutie 
rclevanta pcntru intcresele si pozitia lor 
ar fi semniticativ diferita. Alaturi de laptul 
ca dctin pozitii strategice In organizatii 
puternice, aceasta abilitate a elite! or de a 
afecta evolutille politice 1ntr-un mod 
regular si substantial le distinge de Lllte 
persoane sau sectoare ale societatii. Un 
asasin politic singuratic poate influenta 

:>i coon.lonat, ci au fost incapabili sa-si 
formulezc si sa implementeze 0 strategic. 
Chiar ~>i dccizii simple, prccum abando­
narea Pietii Tienanmen pe 30 mai, nu au 
putut fi impuse; in schimb, liderul de 
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moment a fast lnlocuit de cei care au 
favorizat continuarea miscarii catre 
tragicul ei sfirsit. 

Chiar daca forte populare neor­
ganizate reusesc , lntr-un mod sau altul , 
sa nlstoarne un regim. e improbabil ca ele 
sa reuseasca sa intemeieze 0 democratic 
stabila. Motivul este ace! a ca stabilitatea 
democratica depinde de un acord care 
poate fi atins doarintre elite reprezentlnd 
organizatii si grupari populare rivale. 
Daca sectoare importante si antagonice 
ale societatii nu slnt oganizate, ele nu pot . 
fi reprezentate In mod efectiv lntr-un. 
astfel de proces de negociere . Astfel, In 
analiza noastra, gradul In care grupurile 
sociale slnt conduse si organizate de·elite, 
precum ~i abilitatea elitelor de a ajunge 
Ia un acord asupra unor aspecte contro­
versate side a-~i angaja ulterior aderentii 
in respectarea termenilor acordului, sint 
clemente cruciale pentru consolidarea ~i . 
stabilitatea democratica. 

Tipuri de elite 

S tudii recente accentueaza asupra 
a doua dimensiuni fundamentale 

~i paralele in structura si functionarea 
elitelor: gradul de integrare structural a ~i 
extinderea consensului valoric. Integrnrea 
structurala implica includerea relativa a 
retelelor de comunicare si influenta, Ia 
nivel formal si informal, 1n care s1nt 
implicate persoane, grupuri ~i factiuni ale 
elitei (Higley si Moore 1981; Kadushin 
1968, 1979). Consensul valoric irnplica 
acordul relativ dintre elite asupra regulilor 
si codurilor formate si informale care 
privesc conduita politica, precum si 
acordul privitor Ia legitimitatea insti­
tutiilor politice existente (DiPalma 1973; 
Prewitt si Stone 1973; Putnam 1976). 
Concentrindu-ne asupra acestor 

dimensiuni , putem deosebi trei tipuri 
fundamentale de elite nationale. 

Primul este elita dezbinatii. In 
cadrul careia integrarea structurala si 
consensul axiologic slnt minime. Retele 
de comunicare si intluenta nu traverseaza 
liniile de fractura dintre grupuri !ntr-un 
mod semnificativ, iar factiunile slnt In 
dezacord In ceea ce priveste regulile de 
conduita politice si valoarea intrinseca a 
institutiilor politice existente. In conse­
cinta, exista o profunda lips a de lncredere 
reciproc a; elitele percep rezultatele 
politice In termenii "politicii ca razboi" 
sau ca "joe de suma nula", si se angajeaza 
lntr-o lupta necenzurata, adeseori via­
leota, pentru dominatie. Aceste clemente 
fac ca regimurile din tan cu elite dezbinate 
sa fie esential instabile, independent de 
faptul ca slnt autoritare sau formal demo­
cratice. Lipsind comunicarea ~i retelele de 
influenta care sa le permita un grad 
satisfacator de acces la procesele de 
decizie guvemamentala, nefiind de acord 
cu regulile jocului si cu valoarea intrin­
seca a institutiilor existente, cele mai 
multe factiuni din cadrul unei elite 
dezbinate vad regimul existent ca vehicol 
prin care o factiune dominanta l~i pro­
moveaza propriile interese. Pentru ca, la 
rlndullor, sa-~i poata proteja ~i promova 
interesele, ele trebuie sa distruga sau sa 
invalideze a tit regimul cit~~ elitele care 11 
fac operativ. Luarea puterii prin actiuni 
de forta, sau incercari de acest tip, precum 
~i asteptarile rasplndite ca astfel de actiuni 
sa se produca reprezinta produsul uzual 
al dezbinarii elitelor. 

La nivelul urmator distingem o 
elita unificata consensual, in care 
integrarea structurala si consensul 
axiologic slnt relativ cuprinzatoare. 
Retelele de comunicare si influenta 
suprapuse cuprind toate sau cele mai 
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multe din factiunile elitei;, nu exista o 
singura factiune care sa domine aceste 
I:etele; astfel. cele mai multe cfintre ele au 
acces Ia procesele de decizie guverna­
mentala. In consecinta, si lntr-un mod pe 
care Giovanni Sartori 1-a detaliat In a sa 
" teorie a procesului decizional demo­
cratic", faqiunile care formeaza elita 
unificata consensual tind sa perceapa 
rezultatele politice In termenii unui "joe 
cu suma pozitiva" sau ai unei "politici ca 
negociere" (Sartori 1987) . Desi ele se 
opun una alteia ~~mod constant si public 
asupra unor probleme ideologice si de 
politica concreta, toate factiunile 
importante ale elitei lmpartasesc un 
consens de baza asupra regulilor jocului 
si valorii institutiilor existente. -Acest 
consens latent devine aparent in 
"partizanatul restrins" cu care elitele 
concureaza pentru a-si adjudeca sprijinul 
de masa, minimalizlnd sau chiar evitind 
chestiunile sau conflictele explozive si 
limitind drastic costurile lnfringerilor 
politice (DiPalma 1973). 

Aceste caracteristici ale elitelor 
unificate consensual fac ca regimurile pe 
care ele le con due sa fie stabile si, eel putin 
nominal, democratice in caracter. 
Posedind un acces substantial, eel putin 
de natura informala, Ia procesele deci­
zionale si acceptind reguli de competitie 
in interiorul unui set de institutii de 
asemenea acceptate, putine elite au 
lnclinatia de a dobon regimul existent prin 
luarea puterii. In plus, competitia bazata 
pe partizanatul restrins lnseamna ca 
institutiile politice functioneaza in acord 

consensual, aproape sigur institutiile 
politice vor avea o baza electorala, desi 
modul lor de operare poate fi deficitar In 
raport cu criteriile.democratiei proce­
durale . In general, tot ce putem spune este 
ca elitele unificate consensual sint 
asociate cu regimuri stabile, dar care 
prezinta configuratii diferite ale politicii 
reprezentative. In ce masura aceste 
regimuri aproximeaza o democratie 
consolidata, depinde , eel putin in parte, 
de gradul de inclusivitate al consensului 
elitei side unitatea acesteia. Daca acesta 
nu se lntinde dincolo de un nucleu elitar 
vital si se mentin factiuni nemultumite sau 
chiar dizidente, atunci regimul rezultant 
va fi o democratie relativ stabila dar 
limitata. 

In sfirsit, desi este irelevant 
pentru cazurile discutate In acest volum, 
distingem o elita unificata ideologic, In 
care integrarea structurala si consensul 
valoric sint aparent monolitice. Retelele 
de comunicare si de influenta cuprind 
toate factiunile elitei, dar comunicarea si 
influenta functioneaza si sint puternic 
centralizate intr-o factiune dominanta si 
in partidul sau miscarea pe care aceasta 
le conduce. Consensul axiologic este 
uniform In sensu! ca elitele nu pau 
expresie publica nici unui dezacord 
ideologic sau politic profund, din contra, 
lsi conformeaza declaratiile publice cu o 
ideologie unica si explicita, ale carei 
continuturi schimbatoare si implicatii 
politice sintoficial stabilite de catre liderii 
factiunii, partidului sau ai miscarii domi­
nante. Regimul rezultant este stabil, in 
sensu! ca nu are loco cucerire prin forta a 
puterii, iar puterea executiva este tran­
sferata- eel putin pentru un privitor extern 
- In mod pasnic, urmind unei deliberari 

cu principiile reprezentarii politice. 
Factiunile elitei si coalitiile incearca sa 
dobindeasca puterea executiva apelind Ia 
suportul unor segmente mai largi ale 
populatiei, promitind sa le reprezinte 
interesele lntr-un mod mai eficient. 
Astfel, acolo unde exista o elita unificata 

In interiorul unui for cuprinzlnd seniorii 
elitei (desi observatorul ocazional afla 
adeseori ulterior despre lupte urite de 
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culise pentru putere). Accst for , precum 
si celelalte institutii politice , poate fi 
formal democratic In specificatiile legate 
de modul lor de functionare;_ dar absenta 
unei competitii publice lntrc elite pentm 
obtinerea unui suport de masft lnscamn[t 
di criteriile unei democratii procedurale 
nu slnt nici pe departe aproximate. 
Evident, descriem o elita si o configuratie 
de regim adeseori numite "totahtare". 

Dezbinate, consensual unificate 
sau ideologic unificate- acestea sint tipuri 
ideale sau pure de elite "reprezentind 
standatde, parametri sau modele fata de 
care ... situatiile concrete pot fi comparate 
in termeni de proximitate mai mare sau 
mai mica" (Sartori 1976, p. 145). Astfel , 
elitele din diverse tari pot fi descrise ca 
plas1ndu-se 1n jurul acestor tipuri ideal e . 
In proximitatea mogelului dezbinat se 
afla, de exemplu, cele mai multe eltte 
europene de Ia lnceputurile perioadei 
modeme plna dupa ce de-al doilea razboi 
mondial (vezi Higley si Burton 1989), 
toate elitele Iatino-americane de-a lungul 
secolului al XIX-Iea si in cea mai mare 
parte a secolului nostru, precum si elitele 
din zilele noastre 1n vasta majoritate a 
tarilor africane, din Orientul Mijlociu si 
Asia(vezi Daimnot,Linzsi Lipset 1988). 
Tar}le cu elite care apartin modelului 
consensual unificat merg de Ia cazurile 
celor cu un consens si unificare precara 
(de pilda Malaezia si Tunisia), Ia cele care 
au atins doar recent aceasta condi~ie (de 
pilda Franta, Italia, Japonia), sau Ia tari 
in care unitatca consensuala a elitei este 
de mult timp prezenta (Marea Britan.ie si 
celelate democratii anglo-americane , 
Olanda, democratiile scandinave si 
Elvetia). In zona modelului ideologic 
unificat se plaseaza elitele monolitice 
sovietice, germane si nord-coreene sub 
Stalin, Hitler si respectiv Kim Ir Sen, Ia 

fel ca si elitele oarecum mai putin 
unificate ale Republicii Populare 
Chinezc , ale tarilor est-europene de Ia 
sfirsitul anilor '40 pinftlnl989, ale Cubei 
lui Castro si ale Iranului lui Khomcini. 

Ca regula, clitelc din toate cele 
trci e<1tegorii lsi au originea In pcrioada 
formari i state lor-nat iu ni iudependcnte, 
proccs care de obicei gcnereaza un grad 
ridicat de violenta interclitara, si al cami 
reziduu este o profunda dusmanie lntre 
elite. Accasta a stat Ia originea dczbinarii 
elitelor europene de-a lungul perioadei 
timpurii a moderniUitii, precum si a celor 
din tarile latino-americane odata ce s-au 
desprins de Spania si ~ortugalia in secolul 
al XIX-lea, dupa cum ea a reprezentat 
originea dezbinarii elitelor 1n cele mai 
multe tari africane, asiatice si din Orientul 
Mijlociu odata clstigata independenta 1n 
cursul anilor '50 sau mai tirziu. Dar 
lntr-un numar mic de tari, combinatia 
dintre o lunga "guvemare local a", desi sub 
regim colonial, si miscari de independenta 
complexe din punct de vedere politic, 
conduse de elite locale, a condus, odata 
cu dob1ndirea independentei nationale, Ia 
crearea unor elite unificate consensual; 
este cazul Statelor Unire, Canadei, Aus­
traliei, Noii Zeelande precum si al altar 
tari ca India si Malaezia, care s-au des­
prius din Imperiul Britanic, la fel ca si al 
Tunisiei, odat.a emancipata de sub con­
trolul francez. In alte clteva tari,· elite 
un..ificate ideologic au aparut 1n urma unor 
lupte simHare pentru independenta 
nationala, implidnd razboaie 1mpotriva 
unor regimuri coloniale sau neocoloniale 
1n urma carora o factiune eli tara doctrinara 
a reusit sa preia suprematia (China dupa 
1949, Vietnarnul de Nord . dupa 1954, 
Cuba dupa 1959). 

De-a lungul 1ntregii epoci 
modeme a existat o tendinta covirsitoare 
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ca tipurile de elite emergente In pnkesul 
de formare a statelor-natiuni sa persiste 
pentru perioadc lungi de timp, indepen­
dent de numeroasele schimbari survenite 
ulterior In structura sociala, in destinele 
socioeconomice, In cultura politica sau In 
alte domenii. Si deoarece cea mai mare 
parte a acestor elite era "dezbinata", ccea 
cc ar putea fi numit "p;.ltlern-ul modal" al 
politicii in cea mai mare parte a lumii de-a 
lungul ultimelor sutc de ani a constat 1n 
instabilitate, implic:tnd oscilatii violcotc 
lntre regimuri autoritare si perioade de 
scurta normalitate democratica (Higley si 

. Burton 1989). Acesta ram1ne pattem-ul 
actual in cele mai multe tari din America 
Latina, Africa, Orientul Mijlociu si Asia. 

principalelor dezacorduri (Burto si Higley 
1987a). Asemenea tranzactii au doua 
consecinte importante. In primul r1nd , ele 
creaza modele de competitie deschisa, dar 
pasnica, lntre factiunile majore ale clitei, 
ai cilror rezt.iltat1n istorie a fost dcmocratia 
limitata stahila. In al doilea rind, ele pot 
facilita (desi nu pot garanta) emergenta 
unei democratii consolidate. Datorita 
acestu i efect de "despartire a ape lor", 
tranzactiilc Intre dite s1nt Ia fel de pline 
de urmari ca si revolutiile sociale.lo mod 
curios, ele nu au primit atentia academica 
pe care o Inerita. 

Patru exemple clare de tranzactii 
1ntre elite s1nt Anglia In 1688-89, Suedia 
1n 1809, Columbia 'In 1957-58 si Vene­
zuela 1n 1958. Capitolele care urmeaza 1n 
acest volu.m exploreaza aranjamentele 

Asadar, istoria moderna 1nregis­
treaza relativ putine transformari ale 
eli tel or de Ia un tip de baza Ia altul. Astfel 
de transformari survin numai in circum­
stante rare si iau un numar red us de forme. 
Datorita interesului nostru major pentru 
aparitia democratiilor consolidate, s1ntem 
in principal preocupati de trecerea elite! or 
de Ia dezbinare Ia unitate consensuala, 
care este elementul cheie al acestor 
democratii. Cum surv ine tranzitia elite] or 
de Ia dezbinare Ia unitate consensuala? 
Care este rolul jucat de elite si de marea 
masaa publicului in aceasta transformare? 
Teza pe care o S\Jstinem este ca trecerea 
de Ia dezbinare Ia unitate consensuala ia 
'In principa~ doua forme: tranzactia si 
convergenta. Vom 1ncerca sa Ie descriem 
'In continuare. 

care au avut lac 1n Mexic 'In 1929, Costa 
Rica In 1948, 'In Spania si Republica 
Dominicana Ia sfirsitul anilor '70; moste­
nirea contemporana a tranzactiilor din 
Columbia si Venezuela este de asemenea 
tratata. Deocamdata ne vom concentra 
asupra cazurilor originare ale Angliei, 
Suediei, Columbiei si Venezuelei, 'In 
ideea de a ilustra modurile 'In care 
tranzactiile 1ntre elite pot avea lac; de 
asemenea, vom examina felul 'In care 
relatiile dintre elite si masa publicului 
faciliteaza sau 1mpiedica aceste reasezari. 

Tranzactii intre elite 

T ranzaqiile 1ntre elite s1nt eveni­
mente telativ rare, 'In care diferite 

factiuni ale elitei 'lsi reorganizeaza dintr-o 
data si 'In mod deliberat relatiile, prin 
compromisuri negociate asupra 

Doua seturi de conditii par sa fi 
generat tranzactii Intre elite. Primul e 
reprezentat de existenta anterioara a unui 
conflict In care toate factiunile au suferit 

. pierderi grele. La capatul unor astfef de 
conflicte, elite ad1nc divizate tind sa fie 
mult mai doritoare de a cauta un 
compromis. Razboaiele civile engleze din 
anii '640, care au generat un fratricid eli tar 
considerabil dar fara a produce un 
1nvingator clar, precum si valul de 
violente care au 1nceput 'In Columbia in 
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1948, In care nici o factiune a elitei nu a 
triumfat In mod clar, constituie exemple 
In acest sens. lnslngerati dar nu total 
lnfrlnti, tOiy-ii si whig-ii englezi, precum 
si conservatorii si liberalii columbieni au 
avut, eel putin Jjentru un moment. o 
lnclinatie redusa sa continue lupta 
(Schwoerer 1981; Wilde 1978). Mai mult. 
tendintele de nivelare sociala care au 
aparut In ambele conflagratii au produs 
elitelor engleze si columbicne constiinta 
acuta a faptului ca rcluarea Iuptei le-ar 
putea costa pierderea tuturor pozitiilor 
detinute. Desi In S_uedia si Venezuela nu 
a existat un razboi civil asemanator care 
sa preceada tranzactiile, In ambele tari 
elitele au trecut, timp de decenii, prin 
lupte acerbe dar neconcludente pentru 
ascendenta factionala, de asemenea 
lnsotite de semne ca tendinte cu potential 
nivelator ar putea sa preia controlul: o 
rascoala taraneasca si un mars asupra 
Stockolmului in 1743, in timpul con­
flictului interminabil dintre factiunile 
Palariei si Bonetei; iar In Venezuela, 
protestele de masa 1mpotriva dictaturii lui 
Marcos Perez Jimenez din anii 1956-57, 
combinate cu o mobilizare crescuta a 
clasei muncitoare si a taranimii. 

AI doilea set de circumstante care 
au declansat tranzactii lntre elite a fost 
reprezentat de o criza majora, care 
~meninta cu reluar~a unor violente pe 
scara mare. Asemenea crize slnt In mod 
tipic t:~ntrate pe figura unui sef de stat 
socotit raspunzator pentru starea de 
lucruri negativa, In momentul m care 
acumularea erorilor sale politice, 
abuzurile de putere sau demonstrarea unei 
slabiciuni personale - facuta manifesta 
printr-o actiune sau un eveniment anume 
- aduce nemultumirea elitei Ia punctul de 
fierbere. In Anglia, a fost vestea ca regele 
James al II- lea ar avea un urmas catolic, 

eveniment care a ridicat Ia maximum 
rezistenta lnversunata din partea unei elite 
predominant protestanta fata de politicile 
agresiv procatolice ale regelui si care, In 
plus , a survenit In contextul din ce In ce 
mai alarmant al unci p()sibi le ali ante lntre 
regii catolici ai Angliei si Frantei. Criza 
suedeza a culminat cu pierderea Finlandei 
In favoarea Rusiei. In 1808, amenintlnd 
cu o invazie combinata franco-danezft ~i 
rusa a Suediei si cu dezordinc economica. 
toatc acestca fiind \'azute de elite ca 
urmari ale politicii nechibzuite si. ale 
esecurilor personale ale regelui Gustav al 
IV-lea Adolf. Crizele din Columbia si 
Venezuela au fost reprezentate de caderi 
economice profunde, punctate de efor­
turile dictatorilor militari Rojas Pin ilia si, 
respectiv, Perez Jimenez de a-si prelungi 
mandatul. Pe scurt, o criza partial 
provocata si devenita intolerabila ca 
urmare a gafelor sau ambitiilor unui lider 
au motivat elitele din tarile respective nu 
numai sa-l lndeparteze 1mpreuna cu 
anturajul sau dar si, mult mai important, 
sa reduca drastic animozitatile reciproce, 
care in mare masura au generat acea 
situatie. 

Daca astfel de circumstante 
1m ping elitele sa treaca Ia negocieri , 
procesele care urmeaza au clteva trasaturi 
distinctive. Una dintre ele este viteza. 
Tranzactiile lntre elite fie au Joe repede, 
fie nu survin deloc (vezi Share 1987). 
Confruntlndu-se"'cu o criza politica 
serioasa care ameninta cu r~luarea 
razboiului lntre elite, o tranzactie implica 
eforturi intense pentru gasirea unei cai de 
iesire. Teama de consecinte, In cazu11n · 
care ea nu reuseste, slabeste pozitiile 
rigide si principiile diverselor factiuni' 
dispunlndu-le Ia concesii pe care nu le-ar 
lua in considerare In circumstante diferite. 
Astfel, apropierea dintre to.ry-ii si whig-ii 
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parcursul a cltiva ani, sau chiar a unei 
generatii, cooperarea nea~teptata ~i deli­
berata care a facut cu putinta tranzactia 
lntre elite trebuie sustinuta pentru a face 
fata unor asemenea lncercari. iar elitele 
care nu au ftlst parta~e Ia rea~ezarea 
initialii trebuie Incorporate . Succesul 
obtinut in aceasttl direqie duce Ia 
consolidarea structurii elitei unificate 
consensual. 

englezi a lnceput cu adevarat In prima 
jumatate a anului 1688 printr-o conspi­
ratie lntre persoane cheie din fiecare 
faqiune ~i printul olandez William de 
Orania, In scopul rastumari i regelui James 
al II-Iea. Componentele cheie ale 
tranzaqiei au fast perfectate In mai put in 
de un an, lncheindu-se in februarie 1689. 
Tranzactia suedeza a fast Inca ~i mai 
rapida, impliclnd o conspiratie similara 
impotriva regelui pe timpul iemii anilor 
1808-09, urmatii de redactarea ~i accep­
t area unei noi constitutii In luni1e mai ~i 
iunie 1809. In Columbia, rastumarea lui 
Rojas Pinilla a fast orchestrata de o 
coalitie intre liderii partidelor liberal ~i 
conservator, survenita lntre iulie 1956 ~i 
luna mai a anului urmator. Componentele 
constitutionale ale tranzactiei columbiene 
au fost negociate de aceea~i coalitie lntre 
iu~ie ~i octombrie 1957, fiind aprobate 
intr-o masura covir~itoare de un plebiscit 
doua luni mai tirziu. In Venezuela, 
negocierile au demarat printr-o intilnire 

0 alta caracteristicii a procesului 
tranzaqional este negocierea fata-ln-fata, 
adeseori in conditii secrete, lntre liderii 
factiunilor majore ale elitei. Printr-o 
combinatie de lndemlnare, disperare ~i 
accident fericit impasurile au fast depa~ite 
~i au fost atinse compromisuri cruciale. 
Numarul sesiunilor de negociere a fast 
poate de ordinul sutelor, in masura In care 
acestea cereau nu numai compromisuri 
lntre factiile majore, ci ~i lntelegeri in 
chiar sinullor. De pilda, dupa orchestrarea 
invaziei lui Wilhelm in Anglia, In 1688, 
intllniri secrete intre principalii lideri ai 
tory-ilor ~i whig-ilor au dus Ia decizia de 
a tine o sesiune parlamentara extraocdi­
nara pentru a lua in discutie chestiunile 
nerezolvate. Aceasta conventie de trei 
saptamlni, ea insa~i insotita de o 
"avalan~a" de intilniri secrete, a .rezultat 
in Declaratia Drepturilor, expresie 
formal a a re~eziirU-elitei, pe care William 
~i Mary au acceptat-o, impreuna cu 
co roan a Ia 13 februarie 1689. In Suedia, 
dupa saptamini de delibrari intense ~i 
secrete in interiorul unui comitet de 
cincisprezece persoane, gravitind In jurul 
secretarului Hans Jarta, s-a produs in final 
concilierea ~i redactarea proiectului 
constitutiei, care a fost apoi ratificata, 
dupa inca trei saptamini de discutii' de 
catre starile nobililor, clerului, negus­
torilor ~i fermierilor liberi. Una dintre 
intllnirile timpurii cele mai importante in 

a capilor celor trei mari partide ~i a doi 
importanti oameni de afaceri Ia New York 
in decembrie 1957; intelegerile au fost 
finalizate exact un an mai tirziu. 

Aceasta nu lnseamna ca 
tranzactiile au fost In lntregime perfectate 
in intervale de timp atlt de scurte, ci doar 
ca piesele de baza au fast puse impreuna 
foarte repede. Este important sa di~tingem 
intre negocierea initiala ~i . Jargirea 
consecutiva a ariei de cuprindere a unitatii 
consensuale a elitei. De obicei a par 
factiuni care incearca sa submineze o 
asemenea tranzactie: iacobini care au 
lncercat sa-i readuca pe Stuarti pe tronul 
Angliei; suporteri inraiti ai regelui suedez 
indepartat, sau ai lui Rojas Pinilla in 
Columbia, incercind ulterior lovituri de 
stat; o gherila insurgenta in Venezuela Ia 
inceputul anilor '60. Extinzlndu-se pe 
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tranzactia columbiana a avut Joe In 
Spania, In iulie 1956, lntrc numai doua 
pcrsoanc: Laureano G<5mez, fostul 
pre~edinte exilat care ramasese liderul 
unci importantc factiuni a Partidului 
Conservator, ~i Albc1to Lleras, tot un fosr 
pre::;edinte si lider al Partidului Liberal. 
Cei doi s-au lntllnit din nou In Spania In 
iulie 1957. semnlnd Pactul de Ia Sitges , 
care a produs cadrul pcntru o succesiune 
de convorbiri lntre ::;i In interiorul 
factiunilor partinicc lntre iulic :;,i 
octombrie 1957 . Rezultatul a fost 
platforma Frontului National pentru 
Reforma Constitutionala, aprobata masiv 
prin plebiscitul din decembrie 1957. In 
mod s:.illilar, cadrul larg al tranzactiei 
venezuelene a prins forma In timpul 
lntllnirii de Ia New York, din decembrie 
1957' lntre cinci lideri de partide si 
oameni de afaceri, iar expresja sa scrisa­
Pactul de Ia Punto Fijo, Declaratia de 
Principii si Programul Minim de 
Guvemare- a fost finisata prin lntilniri in 
casa unui lider de partid, Rafael Cadera 
(Partidul Social Crestin) de-a Iungul 
toamnei lui 1958. 

Astfel de intelegeri formale, 
scrise, constituie o alta caracteristica a 
tranzactiilorintre elite. Intelegerile scrise 
angajeaza public factiunile elitei 
semnatare la concesiile si garantiile 
convenite. Insa nu !ntelegerile formale si 
constitutiile in sine reusesc sa produca 
acceptarea larga de catre elite a unui nou 
cod de conduita politica, consecinta cea 
mai importanta side durata a reasezarilor 
elitei. In spatele unor astfel de intelegeri 
trebuie sa existe un grad inalt de 
lngaduinta si comportament conciliator 
lntre principalii actori ai elitei. Prin natura 
lor, astfel.de replieri subtile ale intransi­
gentei si animozitatii slnt' dificil de 
detectat de catre observatorul extern. Cu 

toate aces tea , exista ptlltem-uri comporta­
mentale observabile, care indica schimba­
rea mas iva indusadc rcasezarc 1n conduita 
elitei. 

De pilda, ca nou rege al Angliei , 
William ar f'i putut sa ignore rcstrictiile 
pc care Declaratia Drepturilor le-a plasat 
asupra autoritatii sale. Insa ellc-a onorat 
si a acceptat noi restricitii in ultima parte 
a I u i 16R9. Fomte important , el a mcut 
d istribuirca functiilor astfellnc'it sa obtina 
n balanta !ntre t01y-i si wflig-i. Continulnd 
sa actionczeln spiritul rcasezarii, William 
a mai acceptat- restrictii aditionale pe 
parcursul domniei sale: sesiunile parla­
mentare anuale au devenit o norma, chiar 
daca nu erau cerute de lege, iar Camera 
Comunelor si-a asumat treptat un rol mai 
important in afacerile externe, desi 
acestea erau in general prerogativele 
coroanei. Asemanator, in Suedia, regentul 
Karl a1 XIII-lea, unchi al descoronatului 
Gustav al IV -lea Adolf, a refuzat sa 
sprijine efortul de organizare a unei 
contralovituri regaliste In 1810, dind 
astfel un timp vital conducatorilor 
tranzactiei din 1809 sa consolideze noul 
regim. Iar alteta regala Bernadette, 
recrutat din Franta pentru a deveni noul 
rege al Suediei, a acceptat sa-si lnt!rzlie 
urcarea pe tron cu nu mai putin de opt ani, 
In ideea de a sigura o tranzitie gradual a si 
pasnica de la vechiul Ia noul regim. In 
Columbia, chestiunea presanta dadi noua 
coalitie liberal-conservatoare, care cazusc 
de acord asupra impartirii pe jumatate a 
pozitiilor guvernamentale pentru o 
perioada de saisprezece ani, urma sa aiba 
un liberal sau un conservator drept 
candidat prezidential a fost rezol vata prin 
lntelogeri informale lntre factiuni cu 
numai zece zile inainte de alegerile din 
1958. Jn Venezuela, au trecut aproape 
zece ani inainte ca termenii tranzactiei 
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1ntre elite sa fi primit un statut legal In 
constitutie. Dar de~i nu era legat prin lege 
sa actioneze astfel, Romulo Betancourt, 
noul pre~edinte, ~i-a probat de lndata 
ata~amentul fata de ideea lmpartirii 
puterii, promov!nd In cabinetul sau 
membri ai celor doua partide de opozitie 
mai importante ~i faclnd mai departe un 
alt numar de gesturi menite sa creeze un 
climat favorabil acestor partide. 

Un alt element notabil al tran­
zactiilor lntre elite a fast predominanta 
unor lideri politici experimentati; "oame­
nii noi" nu au jucat declt un rol periferic. 
In cazul englez, de pilda, instigatorii 
invaziei conduse de printul William, 
membrii comitetelor parlamentare pentru 
drepturi, William lnsu~i. precum ~i 
consilierii sai erau cu totii veterani ai 
politicii. In Suedia, Hans Jarta ~i cei 
cincisprezece rnembrii ai comitetului 
constitutional au fast cu totii activi politic 
timp de citeva decenii. In Columbia, 
ambii lideri negociatori ai rea~e2arii, 
Laureano Gomez ~i Alberto Lleras, erau 
fo~ti pre~edinti; amlndoi, laolalta cu cei 
mai multi dintre actorii principali ai 
momentului, fusesera implicati In e~ecul 
formarii unei coalitii liberal-conserva­
toare un deceniu mai devreme. In 
Venezuela, negociatorii centrali au fast 
conducatorii Actiunii Democrate, ai 
Partidului Social Cre~tin ~i ai Uniunii 
Democratice Republicane, fiecare cu eel 
putin douazeci de ani de permanenta ~i 
experienta politica. 

Preeminenta lideril~r experimen­
tati In asemenea aranjamente a fast 
probabil un element cheie In succesullor. 
In mod normal, doar liderii cu autoritate 
consolidata au abilitatea ~i statura 
necesara impunerii unor concesii ~i 
compromisuri dificil de acceptat pentru 
cei care }i urmeaza. Cunoa~terea supe-

rioara a problemelor ~i a modului In care 
decurge jocul politic le da po~ibilitatea sa 
vada ce ~i ·cum ar trebui facut. In plus, 
experienta politica indelungata ofera 
sansa unorlnvataminte politice: amintirea 
unor contlicte costisitoare din trecut pare 
sa-i fi determinat pe liderii din cazurile 
examinate sa evite riscurile inerente 
apelului Ia un conflict necenzurat (Levine 
1978). 

Aliituri de aceste elemente proce­
durale ale tranzactiilorlntre elite (viteza. 
negocieri secrete fata-in-fata, lntelegeri 
form ale . si lngaduinta informala lntre 
lideri experimentati), exista si alte 
similitudini structurale lntre tranzactiile 
anterioare dintre elite? Poate ca nu este 
lips it de semnificatie caIn epocile In care 
elitele engleze, suedeze, columbiene ~i 
venezuelene perfectau aranjamentele lor, 
toate aceste tari se atlau Ia un nivel.relativ 
scazut de dezvoltare socioeconomica. 
Anglia si Suedia erau tari predominant 
agrare. De~i Venezuela ~i Columbia erau 
substantial mai urbanizate In timpul 
tranzactiei, nici ele nu erau lnalt industria­
lizate In anii '50. Acestea sugereaza ca 
toate cele patru elite nationale se bucurau 
de o autonomie considerabila in raport cu 
presiunile si prozelitismul masei de 
aderenti. Factiunile elitei si liderii lor 
puteau face compromisuri asupra unor 
chestiuni de principiu fan1 a trebui sa 
reziste in fata unor presiuni puternice. 
Membri ai unoroligarhii traditionale, mai 
degraba dec it conducatori ai unor mi~cari 
~i organizatii de masa vaste ~i complexe, 
cere patru elite erau relativ libere sa 
participe Ia concesiile ~i 1ntelegerile pe 
care tranzactia respectiva le presupunea. 

Cel putin dintr-o perspectiva 
exterioara, elitele columbiene ~i venezue­
lene par sa fi avut mai putina autonomie 
decit elitele Angliei ~i Suediei preindus-

68 --------Polis • 4/1995----------

Elite politice ------------

triale. Mai toti actorii columbieni ~i 

venezueleni importanti conduceau partide 
politice organizate. fiind eventual 
constri'nsi de calcule legate de costurile 
electorale, posibile sciziuni si alte 
considerente asemanatoare. Dar , In 
conditiile regimurilor dictatoriale pe care 
ambele tan le-au avut In anii '50. cu greu 
s-ar putea spune ca aceste partide 
reprezentau organizatii de masa sana­
tease. pline de vitalitate. Tntr-adevar, un 
numar de lideri de partid se aflau In exil 
Ia acea vreme, si probabi) nu a fast lipsit 
de consecinte faptul ca unele din 'intilnirile . 
care au produs, in final, tranzactiile 
venezueleana si columbiana au avut Joe 
in strainatate- Spania, Puerto Rico, New 
York. Pe scurt, absenta industrializarii pe 
scara larga a Columbiei ~i Venezuelei, 
combinata cu reprimiuea partiala a 
partidelor ~i a altor organizatii de masa, 
ne duce la concluzia ca, asemenea gru­
purilor similare din Anglia si Suedia Ia o 
epoca mai timpurie, elitele columbiana ~i 
venezueleana s-au bucurat de o autonomic 
considerabila. Importanta autonomiei 
elitei In forjarea unei tranzactii este 
e,videntiata ~i de caracterul secret al 
negocierilor implicate; pe cit se pare, 
acestea nu se pot desfa~ura 'intr-un acvariu 
democratico-mediatic. 

Aceasta nu lnseamna, totu~i. ca 
tranzactiile intre elite se petrec cu descon­
siderarea marelui public. Am mentionat 
deja ca teama elitelor fata de pornirile 
nivelatoare reprezinta un stimulent pentru . 
o actiune rapida. Pe llnga aceasta, un 
anumit grad de mobilizare a maselor poate 
fi necesar pentru do,borirea une clici 
conducatoare, ca ~i pentru apararea 
anumitor pozitii pe timpulln care elitele 
manevreaza In directia aplanarii 
diferendelor majore dintre ele. Chiar ~i Ia 
acea vreme, elitele care au complotat 

invazia lui William In Angjia, si care 
ulterior au elaborat cadrul de reguli in care 
acesta urma sa functioneze ca rege, s-au 
simtit obligate sa monteze o campanie de 
publicitate anuntlndu-si actiunea si 
argu m~ntlnd In favoarea ei . Oponentii. 
fae(iunea regalistti din jurul lui James al 
TT-Iea. au raspuns prin propria lor campa­
nie pentru suport public . Dezbaterea 
publica In jurul tranzactiei a fast apoi 
alimcntata cu '·scurgeri" de mformatie 
desprc cine cc pozitie a obtinut. Modele 
asemanatoare apar ~i- in celelalte tranzactii 
examinate. Acest aspect public este vizibil 
~i In promulgarea unor documente 
eminamente publice , In particular 
constitutii,ln toate cele patm tari. Pe scurt, 
de~i tranzactiile sint In mod primar 
rezultatul negocierilor private intre elite 
relativ autonome, ele au ~i o importanta 
dimensiune publica sau de masa . 
Importanta acestei dimensiuni probabil ca 
a crescut odata cu expansiunea informa­
tiilor des pre activitatile elitei, diseminate 
prin canalele mediatice modeme, precum 
~i odata cu dezvoltarea practicilor de 
sondare a opiniei publice. 

Insa implicarea masei reprezinta 
o problema spinoasa pentru elitele 
angajate In obtinerea unei tranzactii. Pe 
de o parte, este esential ca moderatorii 
lnclinati spre compromis sa fie capabili 
sa mobilizezc suportul de masa impotriva 
unor lideri sau factiuni cu care nu se poate 
trata. Pe de alta parte, ace~ti artizani ai 
compromisuluj trebuie sa faca fata 
riscului de a-~i pierde sprijinul de masa 
In cazul in care ar fi perceputi drept 
tradatori ai aderentilor lor. Pozitile lor de 
conducere trebuie sa fie suficient de 
putemice pentru a putea negocia concesii 
importante cu du~manii lor traditionali, 
fara a fi eliminati. Impreuna cu alte 
elemente semnalate, aceste actiuni de 
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echilibrare delicata ne ajuta sa lntelegem 
de ce tranzactiile lntre elite au fost atlt de 
rare In istoria modema ~i In Iumea con­
temporaniL Circumstantele declan~atoare, 

procesele subsecvente, autonomia elitei 
~i mobilizarea limitata a maselor, care par 
a fi clemente cruciale, slnt rareori prezente 
toate lmpreuna. Acesta este si unul din 
motivele importante pentru care elitele 
dezbinate ~i regimurile politice instabile 
slnt clemente atltde per~istente In tarile 
In curs de dezvoltare din zilele noastre, si 
aceasta independent de amploarea 
schimbarilqr survenite pe alte dimensiuni 
ale structurii lor sociale sau In situatia lor 
economica si intemationala. 

Tranzactiile intre elite 
$i consolidarea 
democra ticii. 

A~adar, In decursul istoriei, tranzactiile 
dintre elite au stabilizat m~diul politic si 
au reglat contlictele dintre factiuni rivale 
ale elitei, dar nu au produs imediat 
regirnuri democratice lnfloritoare. 

Examinarea decalajului temporal 
lntre tranzactiile dintre elite ~i consoli­
darea democratiei este importanta , 
deoarece acesta evidentiaza Iegatura 
dintre elementele care tin de nivelul magei 
~i cele care tin de nivelul elitei In cadrul 
teoriei noastre . Cercetatorii din stiintele 
sociale au subliniat de m~lta vreme 
corelatia puternica dintre nivelul 

. dezvoltarii socioeconomice ~i gradul 
participarii de masa In politica 
democratica (de pilda Almond ~i Verba 
1963; Deutsch 1953; Lerner 1958; Lipset 
1981). Economiile de subzistenta slnt 
asociate In mod normal cu populatii 

• analfabete, izolate geografic, subordonate 
In raport cu elitele locale ~i neimplicate 
In politica nationala. Nici una din aceste 
trasaturi nu conduce Ia acea participare 
restrlnsa dar independenta a maselor In 
politica ce caracterizeaza democratiile. 
Totu~i. pe masura ce societatile se moder­
nizeaza economic, populatiile devin 
politic "mobilizate" In termeni de valori 
participative si aspiratii , ~i lncep sajoace 
un rol mai mare In politica nationala . 

D emocratiile limitate stabile au 
fost, din punct de vedere istoric, 

consecinta directa ~i aproape imediata a 
tranzactiilor dintre elite. Astfel, rezultatul 
direct al tranzactiei engleze din 1688-89 
a fost un set larg acceptat de institutii 
parlamentare reprezentative ~i campe­
titiv-partizane. ~arlamentul a devenit 
rapid arena In care contlictele politice erau 
puse In scena, in conformitate cu regulile 
detaliate care guvemau competitia intre 
factiuni, si a devenit sediul principal al 
autoritatii guvernamentale. Cu toate 
acestea , datorita restrictiilor severe 
impuse sufragiului, ~i care au persistat 
pentru inca doua sute de ani, doar mult 
mai tlrziu regimul englez a lnceput sa 
aproximeze o democratic consolidata. La 
fel in Suedia, un lntreg secol a trecut lntre 
crearea unui regim politic reprezentativ 
stapil (produsul imediat al tranzactiilor 
din 1809) ~i lnflorirea democratiei. 

Mobilizare;:t de masa ~i cerinta 
participarii constituie o variabila impor­
tanta care poate sa intervina lntre 
tranzactiile dintre elite ~i consolidarea 
democratic!. Acolo und e tranzactia 
precede modemizarea si industrializarea, 
maniera In care masele recent mobilizate 
slnt ulterior Incorporate In politica e 
cruciala. A~a cum o ilustreaza cazurile 
englez ~i suedez, elitele unificate 
consensual prod use de pactul fondator pot 
coopta ~i include gradual elite care apar 
ulterior din partidele ~i mi~carile de masa · · 
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nascute din procesul de modernizare si 
industrializarc. Extindcrea progresiva a 
sufragiului catre masa puhlicului poate 
merge mJ:na In m1na cu accst proccs de 
includcrc si cooptare a elitelor. in Anglia 
si Sucdia, rczultatul pe termen lung al 
acestui prcc:es au fost democratiilc 
consolidate. 

Ce s-ar fi lntlmplat lnsa daca 
el itele pa11icipantc Ia tranzactic ar fi dec is 
sa blocheze participarca cfcctiva a 
masclor recent mohiliLatc si a clitclurcarc 
le reprezentau? Democratiile rcprezenta­
tive tinere din sudul Europci , de Ia sfirsitul 
secolului al XTX-lea, sugereaza un posibil 
raspuns. In Spania, un pact lncheiat In 
1876 lntre Canovas, liderul Partidului 
Conservator, si Sagasta, liderul Pa11idului 
Liberal, a creat conditiile pentru o alter­
narc regulata Ia gu vernare a celor doua 
partide. Dar dupa introducerea sufragiului 
masculin universal In 1889, rezultatele 
electorale care fusesera cu grija orches­
trate prin acest pact "turno pacifica" 
puteau fi atinse numai cu sprijinul 
notabililor locali (caciques), care faceau 
uz de pozitiile lor de putere ~i influenta 
pentru a determina votantii din districtul 
lor sa-~i acorde sprijinul conservatorilor 
sau Iiberalilor, ~i pentru a preveni, In 
acela~i timp, orice sprijin pentru alte 
gru puri emergente pre cum sociali~tii. 
Acest tip de sprijin, :intemeiat pe domi­
narea de tip caciquil a unci taranimi 
dependente, Ia fel ca ~i folosirea coruptiei 
si a intimidarii Ia.ti~e. a permis elitelor 
conservatoare si liberale sa-si mentina 
majoritatile parlamentare timp de patru 
decenii, dar rezultatul a fost o democratic 
neconsolidata. In 1923, regimul spaniol 
a fost cu u~urinta riisturnat de o Iovitura 
de stat militara. Pozitia noastra este ca 
pactul din 1876 dintre Canovas si Sagasta, 
departe de a reprezenta o tranzactie lntre 

elite, a fost de fapt un instrument 
convenabil prin care doua elite fortificate 
lnccrcau sa lmpicJice dislocarca lor de 
catrc noi el ite emergentc. Dar ajung:ind 
Ia accst aranjament, si consolidlndu-1 pc 
p<tt-cutsul mai multor dccad~. elitclc 
conservatoarc si lihcralc nu au f:tcut declt 
s:t contribuic Ia respingcra rcgimului de 
catrc elitele excluse side omasa a popu­
latici din ce 'in cc mai mobilit.att"t pe care 
acestca o comluccau. U n parr em asemana­
tor !>i cu accleasi rezultatc a functionat Ill 
Italia lntre 1876 si 1922. In plus, ceva 
asemanator s-a petrecut In Columbia In 
ultimii zccc-cincisprezecc ani. sugerlnd 
o inversarc a procesului de consolidare 
democratica lnceputa odata cu tranzactia 
dintre elitcle columbiene din 1956-57. 

Mentinerea :in timp a aranja­
rnentelor dintre elite cere adaptabilitate 
din partea elitelor fondatoare ·s i a 
institutiilor pe care le-au creat.In masura 
in care schimbarile sociale mobilizeaza 
noi grupuri la participare activa J:n viata 
politica, acestea trebuie aduse sub 
umbrela tranzactiilor si acceptate ca 
participanti deplini In jocul politicii 
democratice . Aceste considerente su­
gereaza o ordonare cauzala lntre con­
ceptele teoriei noastre, pe baza ciireia pot 
fi 1ntelese doua tipuri diferitc de evolutie 
politica (vezi figura 1). 

In momentul de fata, cele mai 
multe tari au trecut pragul modernizfuii, 
nccesar pentru participarea de masa. De 
aceea, modelul bazat pe exemple timpurii, 
prccum eel englez sau suedez, nu mai este 
aplicabil . Cu toate acestea, persistenta 
dezbinarii elitelor si instabilitatea regi­
rnurilor1n tiirile In curs de dezvoltare din 
1 umea de azi, alaturi de r"dSplndirea pe care 
o are acolo violenta de masa, face pro­
blem.a tranzactiilor dintre elite mai impor­
tanta decit oric:ind. De aceea avem nevoie 
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de o a doua diagrama, ilust:rlnd aparitia 
pactului intre elite In cursul unei tranzitii 
de lao guvemare autoritara la una demo­
cratica, in coriditiile existentei unei mobi­
l izari politice a societatii ( vezi figura 2). 

Colapsul, sau iminenta colap­
sului, unui regim autoritar este de obicei 
insotit de frecvente ridicari de masa, 
adeseori pe o ·scara larga. Cu toate aces tea, 
as a cum observau 0' Donnell si Schmitter, 

Democratic 
. / consolidata 

Noile grupun 
~ ---slnt inCluse DACA . 

/ 
Democratic 

. . / neconsolidata 

Democratic 

Trflllzactia _ Iimitata "-.,_ . ~ Noile grupuri 

lntre elite stabil> "- DACA --------------- slnt exluse ''- d 

· 'P~u~ 
democratic 

Figura 1. Tranzactia intre elite precede modemizarea 

desi "o ridicare populara activa, militanta 
si put'ernic mobilizata poate fi un 
instrument eficace in dobor'irea unci 
dictaturi, (ea) poate sa faca dificila· 
consolidareademocratica ulterioara, iar'in 
anqmite circumstante se poate chiar 
dovedi un motiv imporumt de regresiune 
cat:re o formasi mai brutala de conducere" 
(1986, p. 65). In mod tipic, aceasta 

implica un proces circular de actiune de 
masa si reactiune a statului, in care 
mobiJizareade Strada provoaca dispunsuri 
represive ale regimulu~, iar acestea •. la 
rindul lor, genereaza 6 mobilizare si 
proteste inca si mai inver.sunate. 
Dialectica pietrelor, bitelor si a gazului 
lacrimogen are drept rezultat exacerbarea 
conflictelor si continuarea polarizarii 

masei ,; 1 ctu St b". / Democra)ie Presiuni ale Tranza .. 
elitei pentru . / d:: elite.; /in:ti;hzare si / consolida!A 
schimb / d ocranzare utiOnah~are 
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~
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tranzactii 
lntie elite; 
mobilizarea 
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regimului 
au tori tar 

demasa 
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~i a elitei 

Democratic 
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Revenirea Ia 
un regim 
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Figura 2. Tranzitii democratice cu/fara tranzactii intre elite 
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grupurilor. Relatia dintre elite este 
caracterizaUi de ura si nelncredcre . ele 
angajlndu-se lntr-o lupta fara nici un fel 
de oprelisti pentru putere. Sccvent a 
reprezentatil In partea de jos a fig uri i 2 
estc. asadar, cu totul verosimiliL 

Sccventa ilustrata In partea de sus 
a fig uri i este ccva mai favorabila 
consolid2rii democratice . In aceasta 
situatie apare un pact care, asa cum am 
aratat deja, serveste Ia stabilizarca 
climatului politic 'prin stJbilirea unui 
consens procedural , prin institutiona­
lizarea unor norme de conduita care 
restring exprimarea adversitatii si prin 
lncurajarea unor modele de interaqiune 
a elitelor care reduc animozitatile de-o 
parte si de cealalta a unor clivaje tradi­
tionale. In plus, elitele lsi demobilizeaza 
suporterii, reducind astfel riscul ca 
incidente de violenta in masa sa se 
produca. Tranzitiile democratice din 
Spania Ia sfirsitul anilor '70, Costa Rica 
in 1948 si Venezuela in 1958 s-au lnscris 
destul de bine In specificatiile acestui 
model, iar tranzitia democratica a 
Uruguaiului de Ia mijlocul anilor '80 a 
prezentat, de asemenea, clteva din aceste 
clemente. 

Ingineria tranzactiilor dintre elite 
In societatile contemporane este o sarcina 
descurajanta, iar faptul ca acestea au 
survenit doar In clteva tari nu e deloc 
surprinzator. Cu toate acestea, tranzactia 
poate foarte bine sa reprezinte singura cale 
directa si rapida de consolidare demo­
cratica In lumea de astazi. Factiuni cheie 
intr-un numar de tari cu elite nationale 
dezbinate par sa simta acest lucru . 
Tranzitia democratica din Chile, in 1989, 
a implicat negocieri secrete greoaie, 
menite sa cladeasca un front comun a! 
elitelor care ar fi calmat regimul lui 
Pinochet, urmlnd sa marginalizeze In 

acelasi timp elitele de extrema dreapta si 
stlnga. In Africa de Sud, eliberarea lui 
Nelson Mandela si legalizarea Congre­
sului National African a urmat unor lungi 
discutii de culise lntre elite divergente, 
duclnd Ia deschiderca unor negoc icri pin a 
atunci de neconceput intre lidcrii albi si 
negri. In Polonia. precum si In alte clteva 
tari est-europene, a fast adoptat un model 
al "mcsei rotundc·· .care a facilitat discutii 
private intre elitele rcprezentind vechiul 
regim comunist si elitclc cJrc conduccau 
fortele populare . Acestea, precum ~i alte 
tentative asemanatoare de tranzaq~i. s-ar 
putea sa esueze datoriUi dificu!Uitii 
procesului, dar ele atesta importanta si 
relevanta perceptibila a negocierilor de 
acest tip lntre elite In timpul tranzitiilor 
democratice din zilele noastre. 

Convergenta elitelor 
. 

U n al doilea tip de evolutie a eli­
telor de Ia dezbinare Ia unitate 

consensuala este ceea ce numim aici 
convergenta elitelor. Aceasta reprezinta 
o transformare fundamentala care se 
petrece In democratiile neconsolidnte, si 
este initiata In momentul In care una 
dintre factiunile adverse ale elitei, carac­
teristice In astfel de democratii, descopera 
ca prin formarea unei coalitii electorale 
largi poate fi mobilizata o majoritate 
considerabila a electoratului, se pot ci,stiga 
In mod repetat alegeri .si interesele proprii 
pot fi astfel protejate prin dobindirea 
puterii executive. Convergenta elitelor 
poate fi amorsata de lndata ce lnfringerile 
electorale succesive reu.sesc sa convinga 
elitele dizidente si ostile regimului ca 
pentru a evita excluderea permanenta din 
pozitii executive trebuie sa lnfringa 
coalitia dominanta prin propriul ei joe 
electoral. Aceasta lnseamna ca ele trebuie 
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{tpropierea treptata a elitelor socialiste si 
nesocialiste din Norvegia si Danemarca 
In primele trei decenii ale secolului (vezi 
Higley, Field si Groholt 1976), precum 
si Yn diminuarea continua a antagonis­
mului dintre elite Yn Italia, Japonia si Gre­
cia de-a lungul ultimilor zece-douazeci de 
ani. Ce vom face In continuare este sa 
aducem Yn lumina principalele elemente 
ale convergentei elitelorln cazul francez. 

sa recunoasca legitimitatea institutiilor 
democratice existente si sa promita ca vor 
ad era Ia regulile democrat ice ale jocului. 
Pe scurt, grupurile de opozitie trebuie sa 
abandoneze declaratiile antisistemice sau 
de loia!itate Partialc'i si sa devina compe­
titori credibili pentru dstigarea sprijinului 
electoral. Incheierea convergentei elite! or 
este ilustrata in mod neechivoc de victoria 
electorala a elitei/elitelor anterior dizi­
dente, urmata de guvernarea acestora 
intr-un stil care dovedeste respectarea 
deplinaa institutiilorexistente si areguli­
lor-de joe. La fel ca si in cazul tranzactiei, 
unitatea consensuala este atinsa, dudnd 
astfel la consolidarea sistemului demo­
cratic. 

In cele mai multe societati mo­
deme (al caror electorat este caracterizat 
de obice1 printr-un nivel scazut de 
polarizare ideologica sau de clasa), o 
convergenta intre elite cere niste 
transformari aditionale. Pentru a concura 
intr-un mod mai eficient pentru sprijinul 
unui electorat predominant de centru, 
elitele polarizate trebuie sa-si atenueze 
deosebirile ideologice si programele 
politice (vezi Dahl 1966, p.373; Downs 
1959; Gunther, Sani si Shabad 1986,cap. 
4, 8). Aceasta moderatie reduce treptat 
prapastia ideologica masiva care mar­
cheaza faza dezbinarii elitelor, ingustind 
lirnitele si intensitatea conflictului asupra 
politicilor guvernamentale si intarind mai 
departe stabilitatea regimului. 

Dezbinarca a fast conditia de 
b;v.a a elite lor franceze de-a 1ungul1ntregii 
istorii mod erne a Frantei. Alimentate de 
amintirea amara a Revolutiei, ea 1nsasi 
rezultatul si manifestarea unei aezbinari 
profunde, luptele ne1ncetate pentru putere 
ale elitelor franceze au provocat dteva 
rasturnari de regim de-a lungul secolului 
a1 XIX-lea si au facut din cea de-a III-a 
Republica un aranjament funciarmente 
precar pina la prabusirea ei definitiva 1n 
1940. Dezbinarea elite! or franceze a 
persistat 1n timpul celei de-a IV -a 
Republici, dupa al doilea razboi mondial, 
dupa cum indica existenta unor partide si 
importante miscari antisistemice Ia 
ambele capete ale spectrului politic. 
Conservatorii care 11 sprijineau pe 
generalul de Gaulle nu au mai sprijinit cea 
de-a IV-a Republi-ca pe motiv ca 
slabiciunea si diviziunile inerente unui 
"guvern-adunare" au dus la tradarea 
intereselor fundamentale ale natiunii 
franceze prin 1mpiedicarea unei con­
duceri puternice. Ei favorizau inlocuirea 
celei de-aN -a Republici cu un regim nou, 
pe linia articulata de generalul de Gaulle 
in 1946 (vezi Harrison 1969, pp. 24-28). 

Cazul paradigmatic pentru feno­
menul convergentei elitelor 11 reprezinta 
probabil Franta, incepind cu fondarea 
celei de-a V -a Republici si culrnimnd cu 
succesul "coabitarii" din 1986-88 intre 
factiuni rivale care, Ia inceputurile 
convergentei, se opuneau profund si cu 
inversunare una alteia. Alte cazuri de 
convergenta a elitelor pot fi observate in 

· 0 a doua miscare antisistemica, de 
dreapta, a izbucnit in 19 56 sub forma unui 
"blitz partid": rniscarea poujadista, care 
combina "ostilitatea impotriva celor 
bogati cu antiindustrialismul, antiparla­
mentarismul si antisemitismul" (Safran 
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1985, p. 68), a obtinut 12% din voturi si 
a trimis 53 de deputati In ultimul parla­
mcnt ai ·celei de-a 1 Y -a Republici. La cclii.­
lalt capat a! spectru~ui se atla stalinistul 
p,u·tid Comunist France;: , care primca 
rceulat peste un sfcrt din voturilc 
cxprimate In alegcrilc din pcrioada cclci 
de-a IV-a Republici. 

Aproape jumatate din toatc 
locurile Adunarii Nationale, de-a lungul 
anilor '50, au fost ocupate de reprczcn­
tanti ai accstor partidc sau ai altor partidc 
antisistemice. Aceasta lnscmna ca 
majoritatile guvernamentale puteau fi 
formate doar prin coalizarea virtuala a 
tuturor celorlalte partide din Adunare, 
mcrglnd de Ia marxista Section Fran¥Use 
de I 'Internationale Ouvrie re (SFIO) Ia 
sunga, plna Ia conservatorii de dreapta, 
si de Ia anticlericalii Socialisti Radicali 
Ia catolita Mouvement Republicain 
Populaire. Aceste diferende programatice 
si ideologice , combinate cu fragmcntarea 
partizana In interiorul diferitelor tendintc 
si cu urmarirea nclngradita a ambitiilor 
personale de catre numerosi deputati , 
faceau ca o guvernare medie sa nu dureze 
mai mult de opt Iuni. 

Criza algeriana din 1958 a repre­
zentat un punct de cotitura pentru clitelc 
franceze . Rezultatul ei a fost revenirea Ia 
putcre a lui de Gaulle In imprejurari care 
au facilitat consolidarea a ceca ce a 
anterior nu a fost de cit o aliniere dezorga­
nizata de factiuni ale elitelor de centru si 
de dreapta . Imediat dupa ce a devenit 
prim-ministru In 1958, de Gaulle a purees 
prempt Ia lnlocuirea regimului cu 
semiprezidentiala Republica a V-a, 
urml'nd liniile pe care el lnsusi le preco­
nizase un deceniu mai devreme si In care 
el, ea presedinte, urma sa ocupe o pozitie 
1nsemnata. In acelasi timp, sustinatorii sai 
au organizat rapid un partid de Iarga 

cuprindere, L' Union pour la Nouvelle 
Republiquc (UNR) pentru a-i asigura 
sprijinul electoral . De-a lungul urma­
torilor c'itiva ani, de Gaulle a luat impor­
tantc masuri pcntru consolidarea nnului 
regim, cele mai semnificative fiind 
rczolvarca crizei legate de dccolonizarca 
Algcriei, care declansase colapsul 
Rcpuhlicii a IV -a, si supuncrca unor 
scgmcnte rcbelc ale armatci franceze . 

Pcrioada dintre rcvenirea Ia 
putcrc a lui de Gaulle , 'In iunie 195X, ~ i 
clstigarca unci majoritati absolute 'In 
alegerile pcntru Adunarea Nationalii. din 
noiembric 1962 de catre coalitia 
progaullista, trebuie vazuta ca etapa In 
care a 1nceput convergenta elitelor 
franceze. In timpul acelor ani, factiunile 
de centru si de dreapta ale elitei, care 
anterior fuseser.l opuse, 1ncep sa 1nteleaga 
ca interesele lor pot fi eel mai bine pra­
te jate prin cooperare electoral a lmpotri va 
stingii. Astfcl s-a conturat coalitia eli tel or 
de centru-dreapta, care urmau sa domine 
politica franceza pentru urmatorii 
douazeci de ani. 

Asadar, In primii ani ai dece­
niului saptc, elitele franceze au devenit 
din ce In ce mai polarizate 1n doua tabere 
Iargi. De o parte sc atla coalitia electorala 
dominanta a factiunilor de centru si de 
dreapta, care aparasera noul rcgim si, prin 
aceasta, un sistem eminamente capitalist. 
Pentru o vreme ei au ocupat cele mai 
multe pozitii de putere In arena politica 
si 1n cea sociala: detineau pozitiile cheie 
In cabinete, cele mai 1nalte pozitii In 
functiile civile, In firmele si asociatiile de 
afaceri si Intr-a varietate de organisme 
publice precum partidele burgheze, 
biserica si organizatiile afiliate, mass­
media si anumite sindicate. Impotriva 
acestei coalitii se gaseau liderii partidelor 
socialist si comunist, oficialii celor mai 
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multe organizatii sindicale, precum ~i 
numero~i intelectuali ~i celebxiUiti afiliate 
Ia partidele ~i mi~carile comuniste sau 
socialiste. Aceasta tabara avea o pers­
pectiva esential marx ista asupra societatii 
~i economiei , ~i detinea un statut de 
opozitie destul de precar In cadrul 
sistemului politic. 

fata de majoritatea gaullista atit de bine 
instalaUi, conducatorii comuni~ti au 
conclu~ionat ca doar o ruptura exp1icita 
cu pozitiile lor antisistemice anterioare ar 
da suficienta lncredere unei majoritatii a 
electoratului francez sa sprijine o coalitie 
lntre sociali~ti ~i comunisti. 

Blocul socialist, de asemenea, a 
trecut prin schimbari majore. Citeva din 
factiunile socia1iste anterior independente 
au fuzionat cu batrina, dar inadecvata din 
punct de vedere organizational, SFIO 
pentru a forma un nou partid socialist. 
Institutii1e de partid au fast reconstruite 
In a~a fel 'lncit sa ofere o alternativa 
electorala mai credibila coalitiei domi­
nante de centru-dteapta. In cursu! nego­
cierilor cu comuni~tii asupra Programului 
Comun de Guvernare, sociali~tii au 
modificat un numar lnsemnat de pro-

In decursul urmatorilor douazeci 
de ani , partidele de sting a au suferit 
schimbari majore, care au deschis calea 
catre unificarea consensuala a tuturor 
factiunilor majore ale elitei .. Din perspec­
tiva consolidarii demoGratice, elita 
comunista a suferit cea mai profunda 
schimbare. Catre sfir~itul anilor ~aizeci, 
ea a lnceput sa abandoneze multe din 
pozitiile marxism-leninismului, lnlocu­
indu-le cu o orientare inconsistenta dar 
predominanta catre o forn1a de eurocomu­
nism. Respinglnd notiunea de "dictatura 
a proletariatului" ~i cazlnd de acord cu 
sociali~tii sa preia posturi lntr-un viitor 
guvern de stinga, elita comunista a 
abandonat proclamatiile antisistemice, 
angajlndu-se sa coopereze in cadrul 
institutiilor existente ~i sa practice jocul 
politic dupa regulile lasate de elitele care 
au pus bazele ~i au dominat cea de-a V -a 
Republica . Acest anagajament a fast 
formalizat In Programul Guvemamental 
Comun din 1972, In care comuni~tii au 
recunoscut explicit notiunile de sistem 
multipartid, suveranitate a sufragiului ~i 
cea de alternanta Ia putere, precum ~i 
notiunea de protectie a libertatilor 
individuale fundamentale. Este important 
de semnalat ca aceasta schimbare majora 
de orientare a fast determinata in mod 
esential de logica convergentei continue 
dintre elite: realizlnd imposibilitatea 
rea1izarii ambitiei de a ajunge Ia putere 
printr-o actiune de tip "asaltul Palatului 

grame politice pentru a le face compa­
tibile cu cele ale comuni~tilor. Aceasta a 
echivalat cu o deplasare spre stinga a 
sociali~tilor. lnsa in 1978, cind comuni~tii 
s-au retras din Programul Guvemamental 
Comun, sociali~tii devenisera principalul 
partid de opozitie. 

de lama", obositi de futilitatea opozitiei 

Succesul transformarilor parti­
dului socialist a devenit evident In marile 
victorii electorale din 1981 , prin care au 
ci~tigat atlt pre~edentia cit ~i majoritatea 
abso1uta In Adunarea Nationala. Acest 
triumf a permis primului guvem al lui 
Fran~ois Mitterand sa implementeze 
multe din programele sociali~tilor, In 
special nationalizarea unui numar 
important de banci ~i conglomerate 
industri ale, precum ~i utilizarea unor 
masuri fiscale stimulative pentru a opri 
recesiunea economica. In orice caz, in 
numai doi ani, aceste programe ~i-au 
probat e~ecul: masurile fiscale defla­
tioniste nu au stavilit rece$iunea, ci au 
contribuit Ia prabu~irea francului, iar 
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nationalizarea s-a dovedit a fi mult mai 
costisitoare declt se anticipase initial. 
Pentru a evita o lnfrlngere devastatoare 
In alegerile din 1984, guvernul .socialist a 
trecut printr-o abrupta schimbare Ia fata 
In politica economica , abandonlnd 
socialismul maximalistln favoarea unor 
polilici moderate de tip social-democrat 
care, de atunci, au ramas o caracteristica 
a socialistilor. 

Prin urmare, In decursul a 25 de 
ani, el itele franceze au trecut printr-o 
substantiala convcrgentiL Unificarea 
partiala a survenit m~i intii Ia dreapta. 
Gaullistii, care initial aveau o orientare 
antisistemica, s-au folosit de criza 
algeriana din 1958 pentru a crea un sistem 
cu care se puteau acomoda. Aceasta a fost 
lnsotita de construirea unei coalitii 
puternice ~i durabile lntre factiunile de 
centro ~ide dreapta. Dominatia electarala 
a acestei coalitii a fortat elitele de stlnga 
sa-~i reexamineze strategiile, programele 
~i ideologia. Abandoarea de catre partidul 
comunist a pozitiilor antisistemice, 
atitudine facuta explicita in 1972 in 
Pro.gramul Comun de Guvernare, a 
lnsemnat ca, pentru cea de-a V-a Repu­
blica, nu va exista o provocare serioasa 
din partea unei grupari a elitelor de stlnga. 
Unitatea consensuala intre elitele 
importante a fost, de atunci, o caracte­
ristica eel putin tacita a politicii franceze. 
Toate acestea au fast urmate de o 
convergenta programatica ~i ideologica, 
pe masura ce comuni~tii au fost dep~iti 
de catre sociali~ti, ca eel mai mare partid 
al stlngii, ~i pe m~ura ce, inca ~i mai 
important, sociali~tii au trecut printr-un 
proces profund de moderare, continuu de 
atunci incoace. Este interesant de 
semnalat cain cazul sociali~tilor francezi 
ordinea fireasca in care mcri intli ideologia 
socialista se · modereaza ~i abia apoi 

survine accesulla pozitii guvernamentale 
a fost inversata. Mai tipice s'int cazurile 
partidului socialist spaniol, Partido 
Socialista Obrero Espana!, ~i al celu i 
social-democrat vestgerman, Sozial ­
demokratische Partei Deutsch lands , 
cazuri in care un congres dramatic -
precum "Bad Godesberg" - modereaza 
pozitiile fundamentale ale partidului cu 
mult inainte ca partidul sa fie perceput ca 
acceptabil de o majoritate a electoratului, 
devenind astfel capabil sa cl~tige o 
victorie Ia urne. 

Unitatea consensuala a elitelor 
franceze a devenit evidenta In u~urinta 
relativa cu care au reu~it "coabitarea" din 
perioada 1986-88, clnd posturile din 
cabinet ~i eel de prim-ministru au fost 
detinute de lideri de centru-dreapta, in 
vreme ce pre~edentia era Inca ocupata de 
Mitterand. In orice alt moment in istoria 
franceza, ocazia oferita de o asemenea 
conjunctura pentru subminarea opo­
nentilor politici ~i provocarea unei crize 
de regim ar fi fost imediat exploatata de 
elitele antagonice. Insa coabitarea dintre 
un pre~edinte socalist ~i un guvern 
conservator s-a · derulat fara vreo criza 
majora . Dovezi concludente pentru 
consensul ~i unitatea care azi carac­
terizeaza elitele franceze pot fi In 
continuare gasite In form area unui guvern 
de coalitie lntre socialisti ~i partidele de 
centru dupa alegerile din 1988. Din 
p\lnctul de vedere allui Stanley Hoffman, 
anii '80 au fast martori ai consolidarii 
celei de-a V-a Republici, ai volatilizarii 
partidului comunist, ai transformarii 
sociali~tilor 'intr-o varietate de social­
democrati de sera ~i ai competitiilor 
electorale centrate pe diferende politice 
de grad ~i nu de natttra (Hoffman 1987, 
pp. 347 -9). Franta a devenit o democratic 
consolidata ca urmare~ convergentei de 
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elite pe care am descris-o mai sus. 
Intrucit nu este exclus ca astfel 

de convergente sa se petreaca in citeva din 
democratiile neconsolidate de azi, merita 
sa abstragem din cazul francez cea ce 
apare a fi setul de circumstante cheie. Una 
dintre ele, deja semnalata, este atingerea 
unui nivel ridicat de dezvoltare socio­
economica. Prosperitatea economica tre­
buie sa fie suficient de raspindita pentru 
ca apelulla sprijinul institutiilor existente 
- adica a status quo-ului - sa gaseasca o 
majoritate electorata latenta pregatita sa 
il of ere. Aceasta face cu putinta form area 
unei coalitii de centru-dreapta cWiga­
toare, ale carei victorii electorate 
succesive determina fortele dizidente sa 

fost, desigur, favorizata in Franta, ltalia 
sau Japonia de conditii economice care 
au fost foarte avantajoase. Daca In tari 
aflate In conditii mai putin fericite poate 
sa survina o convergenta intre elite ramlne 
astfel o chestiune deschisa. 

Citeva observatii 
concluzive 

U n argument central al acestui 
~apitol sustine ca stabilitatea ~i 

~ansele de supravietuire pe termen lung 
ale regimurilor democratice sint putemic 
stimulate atunci cind consolidarea a fost 
obtinuta, adica atunci cind exista o unitate 
consensuala a elitei 1ntr-un regim care 
devine complet democratic. Am descris 
cele doua modalitati fundamentale prin 
care unitatea consensuala poate fi. 
dobindita in lumea contemporana: 
tranzactiile dintre elite ~i convergentele. 
Vom conchide prin a rezuma relatia care 
exista intre consolidare ~i stabilitate, ~i 
prin a contrasta analiza noastra cu alte 

ii emuleze exemplul ~i sa accepte 
institutiile ~i procedurile stabilite. Un 
numar destul de mare de tari din America 
Latina, sudul Europei ~i estul Asiei au 
atins deja acest nivel de dezvoltare ~i, cu 
toate ca elitele lor ramin dezbinate ~i 
regimurile democratice neconsolidate, ele 
reprezinta potentiali candidati la procesul 
de convergenta. Cu toate acestea, o 
convergenta reu~ita s-ar putea sa depinda 
~i de aparitia un lider dinamic, popular, 
de tipul generalului de Gaulle, care e 
capabil sa forjeze o coalitie victorioasa 
intre elitele anterior .opuse de centro ~i~e 
dreapta. Emergenta unui astfel de lider nu 
este inevitabila, desigur, iar succesullui 
s-ar putea sa depinda de survenirea unei 
crize grave, precum aceea prin care a 
trecut Franta in 1958. In sirr~it, chiar ~i 
acolo unde o majoritate electorala este 
disponibila in mod latent pentru o 
mobilizare de centrn-dreapta, ~i apare ~i 
un lider capabil sa dea forma necesarei 
coalitii electorate, un nivel considerabil 
de accidente fericite, de natura economica 
sau dealt fel, pot fide asemenea necesare: 
moderatia la nivelul elitei ~i al maselor a 
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abordari inrudite. 
Consolidarea democratica duce 

la stabilitate pe termen lung din citeva 
motive. In primul rind, admiterea 
legitimitatii institutiilor democratice ~i 
respectarea .regulilor de procedura 
democratica descurajeaza elitele aflate la 
conducere in democratiile tinere sa 
incalce drepturile grupurilor de opozitie. 
Pe de alta parte, in lipsa unei asemenea 
angajari se poate produce o ingustare 
progresiva a deRlocratiei care, in cele din 
urma, culmineaza prin transformarea 
intr-o democratie limitata sau intr-un 
regim au tori tar. Pe scurt, intrucit elitele 
guvemante imparta~esc consensul care 
sprijina regimul democratic, respectul 
pentru institutiile ~i normele acestuia 
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viitorul politic mizind pe ideea unei 
functionari democratice a institutiilor; ei 
caut~t alte mijloace, adeseori ilegale ~i 
antide~ocratice, pentru a-~i promova 
pozHiile. anagajlndu-se In procesul 
democratic doar atlta vreme cit acesta nu 
le amenia\a interesele . Si deoarece 
partidele rivale slnt de asemenea banuite 
di ar spiji.ni doar In mod conditionat 
democratia, si ca ar fi echiYoce In anga­
jamentul fata de regulile democratice ale 

· jocului. conflictele si compctitia politica 
slnt marcate de suspiciune si nelncredere . 
In masura In care mobilizarea maselorln 
strada tine locul negocierilor lntre elite 
reprezentative, ca principala forma a 
"dialogului" dintre guvem si opqzitie (sau 
chiar intre grupari de opozitie rivale), un 
ciclu autointretinut protest-reprimare-

serve~te ca mijloc de control al abuzurilor 

puterii executive. 
Consolidarea democratica mai 

contribuie la stabilitate prin reducerea 
intensitatii cu care se ex prima conflictele 
si prin restrlngerea cont1ictelor Ia canale 
pasnice acceptate institutional. Admiterea 
unui set comun de norme de conduita 
reduce incertitudinea asupra a ceea ce este 
si ceea ce nu este un comportament politic 
acceptabil, si contribuie Ia rutinizarea 
unor e.xpresii ale conHictului politic, 
neviolente si bazate pe respect mutual . 
In masura In care astfel de oorrne eviUi 
violenta, intimidarea si altele de acelasi 
fel, raspindirea lor pe scara larga reduce 
teama mutuala si suspiciunea. Iar in 
masura In care a pierde lntr-un conflict 
politic nu mai este perceput de parti ca o 
amenintare directa a bunastarii lor fizice 
·~i material e. intensitatea conflictului este 

protest poate fi pus in mi.scare, pol9riiind 
progresiv relat{ile dintre grupuri ~i 
ridiclnd nivelul violentei de ansamblu in 
societatea politica. Astfel devine 
improbabil ca regimul sa supravietuiasca 

urmatoarei crize politice. 

red usa, iar factorii responsabili care pierd 
alegerile sint mai pregatiti sa se dea la o 
parte,increzatori ca vor supravietui sica , 
eventual, se vor re'intoarce Ia putere 
cindva in viitor. Pe deasupra , recu­
noa~terea legitimitatii institutiilor guver­
namentale intr-o democratie noua creste 
probabilitatea ca eventualele conflicte sa 
fie mat degraba canalizate catre institutii 
democratice, reprezentative ~i nu catre 0 

scena necontrolata extraparlamentara. 
Dinamicile confl ictului politic in 

democratiile neconsolidate s'int calitativ 
diferite. Elite importante si puternice 
n~aga legitimitatea regimului existent ~i 
incearca sail rastoame. Provocarile ad use 
Ia adresa legitimitatii regimului ~i absenta 
acceptarii consensuale a norrnelor demo­
cratice de conduita politica contribuie la 
existenta unei suspiciuni mutuale , 
persistente si conditionale care marcheaza 
expresiile conflictului politic. Putini 
actori s'int pregatiti sa-~i puna in joe 

In concluzie, consolidarea 
democratica- unitatea consensuala a elitei 
intr-un regim pe deplin democratic -
contribuie in mod decisiv Ia stabilitatea 
regimului. Vom sustine mai departe ca o 
democratie limitata stabila- un regim care 
estein general reprezentativ fara a fi foarte 
larg democratic, dar In care unitatea 
c®sensuala a elitei a fost realizata- poate 
pregati terenul pentru o extindere progre­
siva a sufragiului ~i pentru expansiunea 
termenilor initiali ai uniUitii consensuale 
a elitei (p~in incorporarea nail or elite), 

. apropiindu-se de un regim democratic 

consolidat si stabil. 
Un numar de cercetatori au recu-

noscut importanta generala a acomodarii 
si consensului dintre elite in functionarea 
unei democratii stabile. ~~ particular, 
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conceptul de consociationalism al lui 
Arend Lijphart impartaseste, ca si . 
perspectiva noastra teoretica, aprecierea 
importantei negocierilor incluzive, din 
spatele scenei, Intre elite concurentiale 
(Lijphart 1968, I 977). Li jphart valideaza 
si observatia noastra ca o constientizare, 
de catre elite, a posibilitatii unui conflict 
politic violent, de obicei motivata de 
amintirea unor foste conflicte, este un 
factor important care Ie deterrnina sa ia 
masuri extraordinare In directia restrin­
gerii conflictelor -curente si viitoare. El 
observa ca ~·trasatura esentiala a demo­
cratiei consociationale nu este data aut de 
mult de vreun aranjament institutional 
oarecare, dt de efortul deliberat, comun 
al elitelor de a stabiliza sistemul" 
(Lijphart 1969,p. 213). Cu toate acestea, 
cele mai multe analize asupra demo­
cratiilor consociationale acorda o atentie 
relativ scazuta negocierilor dintre elite, 
care initiaza si sustin aceste democratii, 
insisund asupra pattem-ului consocia­
tional de guvernare, In care input-ul si 
output-ul politic Sint distribuite propor­
tional intre elite cultural distincte si 
segmentele de populatie pe care le 
conduc. A rezultat o dezbatere trenanta 
asupra functionarii si meritelor relative ale 
aranjamentelor institutionale "majorita­
riene", respectiv "consociationale" (vezi 
in special Lijphart 1984; Sartori 1987). 

dezbinare Ia unitate consensuala. Daca o 
astfel de transformare survine, o demo­
cratie stabila poate fi constituita, iar 
emergenta unei democratii consolidate· 
este mult facilitata, independent de 
aranjamentele institutionale care ar fi 
adoptate. Intr-adevar, pactul elitelor 
britanice din 1688 a culminat cu stabilirea 
a ceea ce Lijphart numea modelul siste­
mului "majoritar". Desio tranzactie intre 
elite poate conduce Ia o forma de guver­
nare consociationala, o asemenea fina­
litate nu este ceruta de conceptualizarea 
noastra. 

0 alta diferenta Intre conceptul 
de democratic consociationala si con­
ceptele noastre de tranzactie si con­
vergenta a elitelor este faptul ca eel dinui 
are un element substantial, In timp ce 
celelalte pot fi In intregime procedurale. 
Democratia consociationala este co~ce­
puta ca un aranjament pentru impaqirea 
bunurilor materiale si a altor berreficii 
substantiale Intre toate sectoarelct 
societatii pe o baza proportionala, 
utilizind pentru aceasta un mecanism 
procedural: veto-ul reciproc. In contrast, 
tranzactiile Intre elite si convergenta 
privesc, in primul r!nd, stabilirea 
institutiilor politice si a unor reguli cu care 
elitele pot sa convietuiasca. Problema 
daca alte categorii mai largi populare trag 
un folos din tranzactiile si convergentele 
elitare nu face parte din modul in care 
acestea sint gindite. Intr-adevar, in cele 
mai multe Imprejurari istorice este 
indoielnic ca altcineva decit elitele si 
asociatii,Ior .imediati au tras vreun folos 
direct de pe urma lor. 

Prin contrast, acest capitol se 
concentreaza asupra interactiunii per se 
dintre elite In tranzitia si consolidarea 
democratica. Sintem interesati de modul 
In care, uneori, elite nationale transcend 
dezbinarile dintre ele prin tranzactii si 
convergente, si privim aranjamentele 
institutionale consecutive ca o problema 
secundara. Deosebit de importanta este 
intelegerea circumstantelor si a proceselor 
care origineaza evolutia elitelor de Ia 

Abordarea noastra se mai deose­
beste de conceptul consociational al lui 
Lijphart prin a~eea ca se aplica' unui 
spec~ mai Iarg de societati. Democratia 
consociationala cere o segmentare .clara 
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a societatii In grupuri definite cultural, si 
ale caror identitati, moravuri si obiceiuri 
slnt distincte; In care , mai departe. nici 
un grup nu este In mod exceptional 
dominant. Prin contrast, conceptele 
noastre pot fi aplicate tuturor societatilor 
modeme sau pe cale de modernizare. nu 
numai celorcare slnt putemic segmentate. 
Tranzactiile si convergentele cer lntr­
adevar un anumit grad de organizare 
ierarhica In societate (fara de care nu ar 
exista nici elite cu autoritate recunoscuta 
care sa negocieze :in numele clientelei lor 
specifice), dar exista o diferenta 
fundamentala :intre conceptia noastra si 
cea al lui Lijphart cu privire Ia gradulln 
care o astfel de organizare reflecta o 
compartimentare a societatii. 

Notiunea de "pact lntre elite" 
este, de asemenea, foarte asemanatoare cu 
conceptele noastre de tranzactie si con­
vergenta. Qupa cum a fost definit de 
0 'Donnell si Schmitter, un pact lntre elite 
este "o lntelegere explicita, dar nu 
lntotdeauna explicata sau justificata 
public, lntre un grup select de actori care 
se straduie~te sa defineasca (sau, mai 
curlnd, sa redefineasca) regulile gu­
vernlnd exercitarea puterii pe baza 
garantarii mutuale a «intereselor vitale» 
ale celor care participa Ia pact" ( 1986, p. 
37). Ei argumenteaza ca pactele joaca un 
rol important In fund area unor democratii 
stabile, si semnaleaza ca doua din cele trei 
democratii latino-americane care au 
supravietuit valului de autoritarism ce a 
cuprins continentul In anii '60 si '70 -
Columbia si Venezuela - si-au avut 
originea In astfel de pacte. Bi trateaza 
Costa Rica, a treia democratie supravie­
tuitoare, ca fiind pur si simplu o anomalie, 
deoarece nici un pact nu a survenit Ia 
instaurarea sa In 1948. Dimpotriva, din 
perspectiva noastra toate cele trei demo-

cratii lsi au originea In tranzactii (partiale) 
lntre elite . Faptul controversat dupa care 
regimul mexican si-ar avea originea lntr-o 
tranzactie lntre elite contribuie, de 
asemenea, Ia explicarea supravietuirii 
acestui regim de-a lungul turbulentilor ani 
' 60 si '70. Tranzactiile lntre elite difera 
de pacte In clteva aspecte importante. In 
primul rind, pactele slnt mai specifice si 
mai putin inclusive . Inspirlndu-se din 
Antonio Gramsci, Schmitter si O,'Donnell 
(1986) sustin ca tranzitiile democratice 
implica un "_moment milit!!f", un "mo­
ment politic'~ si un "moment economic", 
si di ar trebui sa existe un pact diferit 
pentru fiecare moment. In mod similar, 
Karl argumenteaza ca. "un pact fondator ... 
i~clude in mod necesar o lntelegere lntre 
militari si civili asupra conditiilor de 
realizare a ordinii civile, ... si un «contract 
social» intre agentiile statului, orga­
nizatiile de afaceri si sindicate cu privire 
.Ia dreptul de proprietate, aranjamentele de 
piata si distributia beneficiilor" (1990, p. 
11). In contrast, conceptul nostru de 
tranzactie lntre elite se concentreaza 
asupra sus-numitului moment politic. Nu 
impartasim ideea ca pactele economice si 
militare slnt element~ esentiale ale unei 
tranzitii de regim ieusite. In anumite 
situatii, un pact civil-militai poate juca un 
rol important In eliminarea unui regim 
militar (de pilda In Uruguay sau Peru). In 
alte situatii, lntelegerile de natura 
economica pot ocqpa un loc preeminent 
In tranzitia democratica (Venezuela). Dar 
acestea nu slnt in mod necesar compo­
nente ale tranzactiilor intre elite. 

Pactele si tranzactiile lntre elite 
difera, de asemenea, In implicatiile lor 
practice si normative. Pactele slnt adesea 
mijloace prin care o elita economica lsi 
continua dominarea si exploatarea "cla­
selor populare". · Astfel, Karl argumen-
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teaza eli "pactele fondatoare s1nt meca­
nisme antidemocratice, negociate de elite 
care cauta In mod deliberat sa creeze un 
contract socioeconomic si politic , menit 
sa demobi lizeze actorii pe cale de aparitie 
din rlndul masei si stabilind, In acclasi 
timp, masura In care actorii pot pm1icipa 
Ia putere sau detine puterea In vi itor . 
Pactele lsi pot atinge acest scop prin 
restrlngerea contestatiei ... , prin restrln­
gerea agendei politice lnsesi .. . , sau prin 
restrlngerca sufragiului ... Independent de 
strategia aleasa, efectul net al acestor 
optiuni este acelasi: natura si parametrii 
democratiei care rezulta slnt prec is 
circumscrise" (Karll990, pp . ll-12). 

Intr~o analiza mai timpurie , Karl 
adauga eli astfel de pacte pot "institutio­
naliza o tendintli conservatoare In pol itidi. , 
cre'ind un nou status quo ce poate bloca 
progresul ulterior dl.tre o democratic 
politicli, economicli si sociaHl." si ca 
"aceasta este o consecintli logica, de 
vreme ce pactele 'intre elite, adeseori 
conduse 'in secret, reprezintli o constructie 
democratica prin mijloace antidemo­
cratice" (Karl, 1986, p. 198) . Abordarea 
no"astra diferli 'in douli privinte. in primul 
rind, doar conceptul de "democratic 
direcUi" cere ca deciziile sa fie Iuate de 
foruri pub lice. Dacli este 'insli adoptata o 
conceptie procedural a asupra democratiei , 
negocierile private intre elite reprezintli 
un element acceptabil, chiar de rutina, al 
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Conflictul elitelor s1 
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instabilitatea politica 
/\ 

In 

evolutia moderna Sl 
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~ 

contemporana a Romaniei 
The author seeks to identify the characteristic features of the 

relationship between the status of the national elite, i.e. unity or conflict, and 
the political instability that characterized the modern and contemporary 

evolution of Romania. 
Both the ideologic and the programmatic disunity of the Romanian 

political elites during the modem period have produced frecquent changes of 
the political regime. 

After 1989, the political elites remained divided in two opposite 
fractions, unable to achive a minimum consensus in defining and promoting 
the nationaJ ,interests. The warfare between the "Power" and the "Opposition" 
has marked in a negative way the stability of the political regime, undermining 
the very bases of legitimity of the new democratic institutions. 

S fir~itul anului 1989 marcheaza 
prabu~irea regimului comunist 

din Romania ~i inceputul unor procese de 
profunde transformari politice, econo­
mice ~i sociale. Schirpbarile au fast 
extrem de rapide ~i radicale, 'in doar citeva 
zile intreg e~afodajul politic al vechiului 
sistem c•Jr mnist fiind aruncat Ia "lada de 
gunoi a istori~i". A urmat o perioada de 
reconstructie a noului cadru institutional 
democ~atic: In acest context social insta­
bil, o tema care vizeaza stabilitatea poli­
tica pare eel putin neobi~nuita. Iar daca 
este pusa in relatie directa cu elitele 
politice, ineditul intreprinderii este 
aproape total in cimpul sociologiei 
politice romarie~ti. Este vorba des pre o 
schimbare de paradigma, necesara dupa 
ce timp de peste o jumatate de secol 
~tiintele sociale romane~ti au trait sub 
monopolul doctrinei marxist - leniniste, 

pentru care masele aveau rolul determi­
nant in istorie. Este relevant, in acest sens, 
faptul ca inclusiv termenul de "elita" a fast 
aproape eliminat, atit din vocabularul 
~tiintific, cit ~i din discursul cuno~terii 
comune, iar eticheta de "elitist" aplicata 
cuiva, semnifica o grea condamnare, 
echivalind cu eliminarea din spatiul 
dezbaterii ~tiintifice sau publice. 

Dupa aceasta "era a maselor", 
este necesara revenirea la analizele orien­
tate spre evidentierea rolului important 
jucat de elita in evolutia societatii 
omene~ti, fara a cadea intr-un exclusivism 
de sens opus, prin care sa fie afirmat un 
determinism absolut al socialului dinspre 
minoritatea constituita in elita. 

Cei care au imbogatit ~i revita­
lizat teoria clasica a elitelor au fast J . 
Higley, M. Burton ~i G.L. Field. Plednd 
de la clasicii domeniului- Pareto, Mosca 
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si Michels - ei elaboreaza o teorie noua, 
care evidentiaza gradul de autonomie al 
elitelor in determinarea cursului politi6i 
nationale. In functie de relatiile care exista 
'intre fractiunile elitei nationale s'int 
definite trei tipuri ~ elite unificate ideo­
logic, elite unificate consensual si elite 
dezbinate (In conflict) - fiecare dintre 
acestea fiind str'ins relationate cu pattem­
urile globale ale stabilitatii politice si cu 
conditiile care asigura reus ita tranzitiei de 
Ia totalitarism Ia democratie. Pe scurt, 
autorii afirma ca, atlt timp c'it elitele 
nationale slnt In conflict, regimul pol-itic 
ramlne instabil , structura elitei fiind 
interpretata ca o priori tate logica factuala 
a stabilitatii regimului. Pentru a avea loc 
o tranzitie democra"tica trainica, elita 
national a trebuie mai intli sa se transforme 
dintr-una In conflict In una unificata 
consensual. 

In analiza de fata vom lncerca sa 
punem "Ia lucru" aceasta noua teorie a 
elitelor pe cazul evolutiei moderne si 
contemporane a Romaniei. Privind 
retrospectiv procesul de modernizare a 
Romaniei, desfa~urat intr-un ritm "de 
ardere a eta pel or" , una dintre caracte­
risticile sale esentiale o constituie desele 
schimbiiri ale regimului politic ~i insta­
bilitatea politica in general, care a lnsotit 
evolutia societatii roh.':lnesti pe parcursul 
secolelor al XIX-Iea sial XX-lea. Ipoteza 
de baza, de verificat, este aceea potrivit 
careia elita nationala din Romania a fost 
adlnc divizata ideologic si programatic In 
tot acest timp, fapt ce a contribuit semni­
ficativ Ia instabilitatea sistemului politic. 

Subiectul divizarii 1-a constituit 
modelul social-economic, politic si 
cultural adoptat de tara noastra Ia mijlocul 
secolului trecut, prin care Romania a intrat 
In modernitate si In spatiul european de 
cultura si civilizatie. Punerea permanentii 

in.discutie a Weltanschauung-ului a 
divizat elita nationaHi in doua grupari 
distincte, una care sprijinea modernizarea 
~i capitalizarea tarii ~i cealaltii care i se 
opunea. 

Disputa a fost brutallntrerupUi de 
instaurarea regimului comunist Ia 
mijlocul acestui secol, clnd ~-a realizat, 
prin interventia fortelor de ocupatie 
sov ietice, anihilarea ln tregii elite 
romane~ti interbelice ~i lnlocuirea ei cu o 
eliUi ideologica, straina de traditi il e ~i 
cultura nationalil.. 

Ajun~i In contemporaneitate, 
dup~ pdibu~irea regimului comunist, elita 
politica a ramas Ia fel de conflictuala, 
nereu~ind sa stabileasca un consens 
minim privind regulile jocului politic ~i. 
din nou , modelul de dezvoltare considerat 
eel mai potrivit pentru tara. De data 
aceasta, Iinia de separatie cea mai 
importanta o constituie pozitia fata de 
putere, In functie de care elita politica s-a 
divizat In doua tabere opuse: cei care 
guverneaza ~i cei din opozitie. 

Stabilitatea politica $1 

factorii ei fondatori 

Marile teorii despre om si socie­
tates-au preocupat si au oferit, 

fiecare in parte, explicatii sti!ntifice 
problematicii complexe a ordinii social e. 
Contextul de profunde transformari In 
ca~e s-a nascut sociologia, generat de 
revolutia industriala si emergenta 
modernismului, a somat pe fiecare 
glnditor sa nlspunda acestei provocari 
majore. In conditiile prabusirii ordinii 
traditionale, fondata pe solutia religioasa 
a Evului Mediu, si aparitiei clivajului 
dintre stat ~i societate, necesitatea gasirii 
unui "consens secular", care sa men tina 
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coeziunea sociala, a devenit problema­
cheie pentru s tiintel e socio-umane ... 
(S.M.Lipset, 1981, p.3). 

Raspunzlnd acestui obiectiv 
major, clasicii domeniului- Tocqueville. 
Marx , Weber ~i Pareto- au pus bazek 
viitoarei sociologii politice, devenita, In 
prezent, una dintre cele mai dezvoltate 
discipline de ramura din clmpul stiintelor 
social-politice. Avlnd ca obiect de studiu 
politicul ca domeniu distinct al socialului. 
sociologia politica acorda un spatiu Iarg 
descrierii conditiilor In care natiunile 
devin stabile,si investigarii factorilor care 
asigura trainicia si perpetuarea acestei 

stabilitati. 
In literatura de specialitate exista 

un oarecare consens In definirea stabili­
tatii politice , de obicei acest lucru reali­
z'indu-se 'intr-o maniera negativa, accentul 
fiind pus pe descrierea instabilitatii 
politice. Ca o caracteristica esentiaHi a 
sistemelor politice, instabilitatea este 
definiUi In termeni de violenta politica, 
av'ind ca fom1e concrete de manifestare 
revoltele, tulburarile, demonstratiile de 
masa, grevele sau alte rasturnari prin forta 
ale elitelor guvernamentale. Un regim 
politic se poate spune ca este instabil 
atunci cind "puterea executiva guverna­
mentala este subiect a! confiscaril Jr ilicite 
sau al tentative! or de acaparare" (digley, 
Burton, 1989, p.20) . 

Pede alta parte, S .P. Huntington 
considera ordinea politica mai mult un 
obiectlv (deziderat) dec'it o realitate, iar 
lucrarea sa fundamental a, Political Order 
in Changing Societies, este plina de 
descrieri ale violentei, dezordinilor ~i 
instabilitatii cunoscute de societatile 
aflate intr-un proces de schimbare rapida. 
Din punct de vedere epistemologic, 
Huntington introduce o comparatie 
fructuoasa lntre economistul preocupat de 

"dezvoltarea econom1ca" si cercetatorul 
din domeniul stiintelor politice, domic sa 
cerceteze ~i sa explice stabilitatea politica . 

La fel cum indici i dezvoltarii 
economice , de genu! produsului national 
brut pe cap de locuitor. slnl recunoscuti 
ca fiind valizi din punct de vedere 
academic, indicii ordinii politice pot fi 
cuantificati ~i utilizati 'in analizele de 
specialitate. Comparatia este dusa mai 
departe s i se af irm a posjbi litatea 
dezbateri i si promovarii, lntr-o mamera 
stiintifica , a cailor si mijlo~celor de 
realizare ale ordinii politice , la fel cum 
economistii indica politicile de dezvoltare 
economica (Huntington, S.P., 1968, p.7) . 

Pot fi identificate trei directii 
importante de explicare a stabilitatii 

politice: 
1. perspectiva dominanta a mo-

dernizarii, care considera stabilitatea poli­
tica drept un rezultat fericit al proceselor 
de dezvoltare economica, sociala si 
culturala aduse de modemitate; 

2. perspectiva institutionala, In 
care accentul este pus pe importanta 
'infiintarii , existentei si functionarii 
anumitor institutii de asigurare a stabili­
tatii, precum si a mecanismelor si regu­
lilor de baza care trebuie sa le funda­
menteze activitatea; 

3. perspectiva elitelor nationale 
(a man~gementului macrosocial ), In 
cadrul careia stabilitatea este explicata 'in 
termeni de comportament al actorilor 
politici , scotindu-se 1n evidenta impor­
tanta relatiilor interne dintre elitele 
politice nationale . 

Fara a nega total determinarile de 
natura economico-sociala si institutio­
nala, 1n cadrul celei de-a treia perspective 
este subliniata independenta si autonomia 
elitelor nationale ~i relatia complexa de 
interconditionare dintre integrarea elitelor 
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!>i stabilitatea politidi. 
Conceptul de acord (intelegere) 

a\ (a) e\itelor constituie o extensie !>i o 
lmbogatire a teoriei clasice, a!> a cum a fost 
ea dezvoltata de Gaetano Mosca, Vilfredo 
Pareto !>i Robert Michels. In centrul 
acesteia din urma se situeaza circulatia 
elitelor, variatia structurii !>i compozitiei 
elitei, cu importante efecte de determinare 
asupra sistemelor politice. Astfel, 
G .Mosca ( 1939, p.S0-51), dupa ce a firma 
universalitatea clasei conducatoare pentru 
toate societatile umane, subliniaza faptul 
GU "structura variata a clasei conducatoare 
are o importanta preponderenta In 
determinarea tipului politic !>i al nivelului 
de civilizatie ale diferitelor popoare". 

elitele percep jocul politic. Daca politica 
este perceputa ca o negociere (jJolitics-as­
bargaining) mai degraba declt ca o 
confruntare (politics-as-war) !>ansele 
stabilitatii cresc (1987, p.224). 

Definirea cadrului 
conceptual al analizei: 
tipuri de elite . 
nationale $i 
stabilitatea politica 

Argumente clasice 

In acee~i directie de preocupare, 
V .Pareto ex plica instabilitatea !>i violenta 
prin blocarea circulatiei eli tel or, a trecerii 
indivizilor cu indici inalti de excel.enta din 

masa In elita. 
ContP,butii de data mai recenta 

din domeniul sociologiei politice aduc 
argumente noi In sustinerea legaturii 
dintre conduita elitelor nationale !>i 
stabilitatea politica. Raymond Aron 
(1950, p.129) subliniaza faptul ca doarln 
societatile unde exista "colaborare real a" 
!>i "unitate de opinie !>i actiune In legatura 
cu problemele esentiale" lntre elite 
divizate din alte puncte de vedere, demo­
cratiile pot functiona !>i tarile prospera. 
Ralf Dahrendorf (1967, p .229-231) 
conchide ca o elita nationala care combina 
o "coeziune profunda" cu "atitudini 
politice multiple" este o preconditie 
pentru o guvernare democratidi stabila. 
In acela!>i sens, !>i pentru Robert Putnam 
(1976,p.l28) "argumentu1 potrivitcaruia 
integrarea elitei favorizeaza stabilitatea 
politica !>i eficacitatea este foarte rasplndit 
!>i foarte convingator". Giovanni Sartori 
leaga stabilitatea politica de modulln care 

F oca\izarea interesului speciali!>­
tilor pe studiul elitelor politice 

este de data relativ recenta, fiind 
revitalizat de dezbaterile In legatura cu 
rolul lor In societatile democratice 
contemporane. Exista eel putin doua 
directii teoretice importante In sociologia 
politica, referitoare la acest subiect. 
Prima, pe care am putea-o numi elitista, 
avlnd In vedere semnificatia exclusiv 
tehnica a termenului, se centreaza pe 
analiza elitei politice, considerata a fi 
centrul principal de putere !>i de luare a 
deciziilor In societate. A doua directie, 
teo··ia clasica a democratiei pluraliste, 
sustine principiile suveranitatii populare, 
a egalitatii !>i a autoguvernarii. Robert 
Dahl distinge, In acest sens, doua curente 
mari de glndire: "unul constituit din 
anali!>tii sensibili la conducerea populara 
(popular rule), celalalt format din 
specialistii antidemocrati" (1966, 
pag .296). Este un mod tran!>ant de pun ere 
a problemei, lmpotriva caruia pot fi ad use 
argumente dintre cele mai consistente. 
Giovanni Sartori se refera tocmai la 
aceasta tendinta de a eticheta drept elitiste, 
1n sens peiorativ, toate teoriile preocupate 
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de procesele de conducere politica. 
lntreblndu-se daca tiscul major consUi In 
elite, raspunsul autorului italian es te 
negativ. Mai mult, el considera ca acesta 
vine dinspre antie\itisti, a caror preocu­
parc principala este orientata spre submi­
narea propriilor elite (1978, pag .58-80) . 

Prima perspectiva de analiza a 
vietii politice se lnradacineaza In teoria 
clasica a elite lor, ale carei principale teze 
vor fi trecute 'in revista In continare. 

Prima teza se refera Ia lmpartirea 

A doua propozitie de baza din 
teoria elitelor afirma legatura strlnsa 
dintre statusul socio-economic si puterea 
politidi.In societatea moderna, bogatia, 
statusul social si puterea polltica 
interactioneaza. lntitrindu-se reciproc. 
Membri1 elitei politice nu au o baza 
sociaUi \arga de recrutare, sanse de 
accedere In clasa conduditoare avlnd doar 
un grup social restrlns. In continuarea 
acestor enunturi este subliniat caracterul 
de grup coeziv a\ elitei. R. Michelsdescrie 
e\ita (oligarhia) ca avlnd constiinta de 
grup si coeziune In apararea propriilor 
interese legate de pastrarea puterii . Dar 
cea mai concludenta demonstratie a celor 
afirmate mai sus este facuta de C. W. 
Mills, pe cazul societatii americane. El 
demonstreaza ca cele trei grupari majore 
ale elitei din SUA - conducatorii corpo­
ratiilor, liderii politict !>i s,efii militari -
formeaza o singura elita a puterii, 
omogena din punct de vedere al originii 
sale sociale si a educatiei. Unitatea e\itei 
este sustinuta side mecanismele ierarhice 
institutionale, care faciliteaza interco­
nexiunile dintre membrii ei si de 
constientizarea intereselor comune. (C. 
W. Mills, 1956, pag.\9-20) . 

societatii In elite si mase. "ln toate 
societatile ... apar doua clase de oameni:­
o clasa care conduce si o clasa condusa. 
Prima clasa, lntotdeauna mai putin 
numeroasa, lndeplineste toate functiile 
politice, monopolizeaza puterea si se 
bucura de avantajele aduse de putere, In 
timp ce a doua clasa, clasa cea mai 
numeroasa, este controlata !>i directionata 
de prima." (G. Mosca, 1939, pag.50) . 
Aceeasi dogma se regaseste si In teoria 
paretiana. Elita este o clasa formata "din 
cei care au indicii cei mai ridicati 1n 
ramura In care-si desfasoara activitatea", 
divizata \a r!ndul ei In "elita guverna­
mentala", cu rol important In guvemare 
si "elita nonguvernamentala". Intreaga 
populatie societala este lmpartita de 
Pareto 'in trei grupe. "Avem deci doua 
paturi In populatie: 1. patura sau stratul 
inferior, clasa strain a elitei ... ; 2 . patura sau 
stratul superior, elita, care se divizeaza In 
doua: a) elita guvemamentala si t>) elita 
nonguvernamentala" (V. Pareto, 1933, 
pag.1293, apud. I. Badescu, 1994, 
pag.\35-137). Sintetizlnd aceste afir­
matii, I. Badescu ajunge la concluzia 
potrivit careia "lntreaga sociologic a elitei 
lmpartaseste teza ca elita este fauritoare a 
istoriei, iar masa suporta actul guvemarii, 
manipularea si violenta elitei" (1994, 

0 alta teza importanta din teoria 
elitelor vizeaza gradul de angajament al 
acestora fata de principiile conducerii 
democratice, urmarit 'in paralel cu actiu­
nile desfasurate de elite pentru c'istigarea 
suportului popular, cu precadere In 
perioadele electorate. At'it G. Mosca, c'it 
mai ales R. Michels au fost sceptici, eufe­
mistic vorbind,ln legaturacu guvemarea 
parlamentara, bazata pe alegeri libere, si 
au scos In evidenta inconsistenta si 
falsitatea mecanismelor electoral e. Pentru 
R. Michels "orice sistem de conducere 
este incompatibil cu postulatele esentiale 
ale democtatiei" (1962, pag.364). Aceasta 

pag.140). 
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dezbatere este pe larg reprezentati:i In 
analizele ~i lucrarile contemporane, tot 
mai multi anali~ti politici fiind preocupati 
de sublinierea pericolelor Ia adresa ordinii 
sociale ~i a sistemelor politice demo­
cratice care Yin dinspre cei aflati In v!rful 
ierarhiilor politice , economice ~i sociale. 

b ultima idee centrala se refera 
Ia chestiunea consensului elitelor, a 
gradului de integrare a lor In privinta 
valorilor ~i credintelor fundamentale 
despre societate ~i politica. 

Elite unificate ~i elite cqnflictuale 

Autorii acestei noi teorii inoveaza 
lncep!nd cu modul de definire a elitelor. 
Astfel, elitele nationale slnt considerate 
a f.i "persoanele care slnt capabile, In 
virtutea pozitiilor lor de autoritate In 
organizatii de putere ~i mi~diri de orice 
alt tip, sa afecteze rezultatele politice 
nationale In mod regulat ~i substantial". 
Din elita fac parte detinatorii pozitiilor de 
v!rf di~ sectoarele politic, economic (al 
afacerilor), militar, sindical, mass-media, 
religios ~i academic (Burton, Higley, 
1987, pag.296). Accentul este mutat de 
Ia caracteristicile psihologice ale 
indivizilor, cum s!nt indicii de excelenta 
la Pare. 1, Ia pozitiile pe care le detin 
indiviz;, din elita In structurile de putere 
~i capacitatea acestora de a influenta 
semnificativ jocul politic national. Slntem 
mai aproape de C. W. Mills, pentru care 
elita puterii poate fi definita "In termeni 
ai mijloacelor puterii, ca fiind cei care 
ocupa posturile de comanda" (1956, 
pag.23). 

Dar, la Higley ~i Burton, pe ling a 
fractiunile puterii (establishment 
fractions) In elita slnt incluse ~i fractiunile 
opuse, care nu fac parte din structurile 
puterii (counterelite fractions). Este un 

element semnificativ, de care trebuie tinut 
seama, lntruc1t gradul de integrare sau de 
dezbinare a! elitei este analizat prin luarea 
In calcul a relatiilor dintre toate aceste 
grupari . 

Structura elitei , pe baza careia 
este cladita tipologia elitelor nationale, 
este lnteleasa ca un "ames tee de atitudini, 
valori ~i relatii interpersonale !ntre fracti­
unile care fac parte din eliUi" (Burton , 
Higley, 1987, pag .296). Pleclnd de la 
aceste elemente, slnt identi fie ate trei tipuri 
de structuri ale elitelor nationale: 

a) tipul de elite "neunificate" 
(dezbinate, In conflict) , cunoscut de 
majoritatea statelor In trecut ~i prepon­
derent astazi In zonele din afara spatiului 
occidental; 

b) tipul de elite "unificate 
ideologic" -In statele comuniste, fasciste 
~i teocratice; • 

c) tipul de elite "unificate 
consensual" - existlnd In cele mai multe 
societati occidentale conterriporane. 

Regimul politic este lnteles ~i 
interpretat ca "modalitati (patterns) de 
baza In organizarea, exercitarea ~i tran­
sferul puterii de decizie guvemamentala" 
(Burton, Higley, 1987, pag. 18). 
Tipologia regimurilor politice ocupa un 
spatiu larg In literatura social-politica. 
Ynceplnd cu Aristotel ~i terminlnd cu cei 
mai importanti anali~ti ai vietii politice 
contemporane, toti.au fost preocupati de 
construirea de tipologii ale regimurilor 
politice, ele constituind prrghii importante 
In cunoa~terea realitatii. 0 clasificare 
devenita clasica distinge lntre regimurile 
politice trei tipuri semnificative: demo­
cratice, autoritare ~i totalitare. Higley ~i 
Burton propun ~i lucreaza cu distinctia 
dintre regimurile politice stabile ~i cele 
in stabile. 

0 elita nationala este unificata 
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consensual daca membrii ei lndeplinesc 
eel putin doua.conditii: 

I .lmparta~esc un larg consens In 
legatura cu regulile ~i codurile de conduita 
politica , avlnd drept rezultat "pattizanatul 
retinut'' (restrained partisanship): 

2. partici pa Ia o structura de 
interactiuni multiple prin care este 
asigurata lncrederea reciprodi lntre 
diferitele fractiuni ~i accesul acestora Ia 
cele mai importante decizii (Higley. 
Burton, 1989. pag.\9). 

. Prin contrast, o elita este neuni­
ficata (conflictuala) clnd membrii ei: 

I . lmparta~esc putine sau nu 
lmparta:sesc deloc lntelesuri comune In 
legatura cu proprietatile conduitei 

politice; 
2. se angajeaza doar In interac-

tiuni sporadice ~i limitate peste granitele 
fractiunii din care fac parte (Higley, 
Burton, Field, 1990;pag.423). 

Acest tip este caracterizat de 
conflicte ascutite, uneori chiar violente, 
lntre elite. Fractiunile elitei nationale se 
suspecteaza ~i se contesta reciproc, ~i nu 
coopereaza nici macar In momentele de 
criza acuta. RezulUi o izolare adlnca a 
grupurilor elitei ~i o start< de insecuritate, 
resimtiUi at!t de cei aflati Ia putere, cit ~i 
de cei care con testa poziti ile guver­

-nantilor. 
Elitele unificate ideologic, 

specifice regimurilor politice totalitare, 
cunosc un grad maxim de integrare, toti 
membrii elitei fac!nd parte din acela~i 
partid sau mi~care politica, iar relatiile lor 
se deruleaza In acest cadru institutional 
restnns ~i artificial. Ideologia sustinuta de 
elita este cea oficiala, orice derivatie sau 
abatere din cadrele ei fiind reprimata prin 
forta. Trebuie spus ca odata cu valul de 
democratizare ce a cuprins America 
Latina, Europa Centrala ~i fostul Imperiu 

Sovietic , acest tip de elita este tot mai slab 
reprezentat In realitatea politico-sociaHi 
contemporana (vezi In acest sens S. P. 
Huntington , 1991, The Third Wave) . 

Referindu-se Ia tipologiiie din 
~ t i intele sociale , G. Sartori afirma ca 
tipurile teoretice "reprezinta standarde, 
parametrii sau modele cu care situatiile 
concrete pot fi comparate In termenii 
proximitatii mai ridicate sau mai scazute" 
(1976. pag.423). In acest sens, se poate 
spune ca elitele nationale se grupeaza pe 
un continuum, In diferite pozitii, mai 
aproape sau mai departe . .de un anumit tip 
teoretic, functie de gradul real de unificare 
sau conflict. 

Ajun~i In acest punct, este 
necesara prezentarea cailor prin care elita 
conflictuala se transforma In elita 
unificata consensual. Slnt identificate 
doua rute istorice de transformare: 

a) acord ul elitelor (elite 
settlement) - prin care "fractiuni ale elitei 
In conflict, In mod deliberat ~i brusc, l~i 
reorganizeaza relatiile prin negocierea 
compromisurilor asupra celor mai 
importante dezacorduri" (Burton, Higley, 
1997, pag.295). 

b) transformarea In "doi p~~i", 
realizata dupa cum urmeaza: 

pasul 1 - unele fractiuni ale elitei 
se unifica, formlnd un bloc electoral ~i 

"' cl~tiga majoritatea electoraHi, prote-
j!ndu-~i propriile interese prin puterea 
executiva; 

pasul 2- celelalte fractiuni semni­
ficative ale elitei l~i abandoneaza gradual 
atitudinile ~i pozitiile radicale, ostile 
primei grupari, aderlnd Ia consensul 
adversarilor (Higley, Burton, 1989, 

pag.21). 
Prima rota de realizare a elitei 

unificate consensual este exemplificata 
prin evenimentele politice care au avut loc 
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In Anglia 'in anii 1688-1689 ~i Suedia 
(1808-1809). Cea de-a doua modalitate 
se regase~te In evolutiile majoritatii 
statelor occidentale din perioada 
postbelica. Autorii afirma unicitatea 
acestor rute de schimbare, faptul ca ele 
au Joe rar In istorie ~i ca , odata realizata, 
elita unificata consensual se perpetueaza 
prin ea lnsa~i. 

Teza centrala a noii teorii despre 
elite consta In afirmatia potrivit careia cea 
mai importanta consecinta politica a 
conflictului elitei se regaseste In instabi­
litatea .regimului. Pentru D. Sanders 
instabilitatea are trei sensuri importante: 

1) o lnalta incidenta a violentei 
politice In formele revoltelor, tulburarilor, 
grevelor' demonstratiilor de mas a si 
actiunilor individuale; 

2) schimbari frecvente ale coali­
tiilor guvernamentale ~i ale guvemelor; 

3) repetarea loviturilor de stat sau 
a altor rasturnari de guvern (1991, 
Pattems of Political Instability, in Higley, 
Burton, 1989, pag.20) . 

Conflictul - conditie 
genericii a elitei 
nationale pe parcursul 
evolutiei moderne a 
Romflniei (mijlocul 
sec. al XIX-lea 
mijlocul sec. al .KX"­
lea) 

A 

I n prezentarea cadrului conceptual 
a! teoriei lor, Higley ~i Burton 

origineaza fenomenul dezbimlrii elitelor 
nationale in procesul de formare a state lor 
nationale moderne. Unificarea teritoriilor 
autonome ~i disparate 'in cadrul statului 
centralizat in ceea ce prive~te autoritatea 
a fost un proces conflictual ~i violent, 
implicind reprimarea unor grupuri ale 
elitei de catre altele, ceea ce a C6ndus 
inevitabil Ia o stare de dezbinare. Acest 
conflict s-a perpetuat, fiind intretinut, cu 
exceptia cltorva cazuri, de luptele pentru 
putere ~i de tendintele contrare ale 
centralizarii statale ~i ale autonomiei 
locale. 

Toate aceste evenimente repre­
zinta indicatori concreti ai instabilitatii 
politice. Acela~i tip de rationament 
~tiintific este utilizat de majoritatea 

speciali~tilor care au studiat problematica Divizarea elitei romanesti in secolul 
stabilitatii politice. Astfel, pentru Higley al XIX-lea 
si Burton, indicatorii instabilitatii regi­
mului slnt "revolutiile, rascoalele, lovi­
turile de stat urmarind schimbarea puterii 
guvemante, in cazul in care aces tea nu sint 
orchestrate de alte state nationale" (1989, 
pag .20). Conditia ·neimplicarii fortelor 
exteme in producerea violentelor, a caror 
lnregistrare sta la baza cuantificarii 
instabilitatii regimului, este larg acceptata 
~i merita sa fie retinuta. 

In ceea ce prive~te cazul 
Romaniei, fara a nesocoti total un posibil 
conflict intre fractiunile moldoveneasca 
~i munteneasca ale elitei nationale, 
credem ca linia de clivaj principala se 
plaseaza in alta parte. Ea tine mai ales de 
modulin care s-a realizat modernizarea, 
~i de reactia societatii romane~ti la acest 
proces fundamental. "In secolul al XIX­
lea - preciza G. Ibraileanu - istoria a pus 
romanilor urmatoarea problema: 
Romania va ramine mai departe o tara 
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orientala, semiasiatica, ori va intra in 
rlndul popoarelor europene, In cultura 
europeana?" (1979 , p.182) . Problema a 
fost rezolvata In favoarea moderniza.rii ~i 
europenizarii dar, datorita ritmului ridicat 
a! acestei transformari ~i a faptului ca ea 
s-a realizat sub influenta directa a 
factorilor extemi - interesele capitalului 
occidental Ia ~tefan Zeletin ~i C.D. 
Gherea sau a ideologiei revolutionare 
franceze Ia Eugen Lovinescu - a generat 
o divizare adlnca a elitei nationale, cu 
ecouri p'ina 'in contemporaneitate. Cele 
doua tabere ale elitei au fost definite In 
mai multe moduri - "conservatoare" ~i 
"liberala" (St.Zeletin), "fortele reactio­
nare" ~i "fortele revolutionare" (E. 
Lovinescu) sau "traditionali~ti". ~i 

"moderni~ti", 'insa criteriul fundamental 
'in functie de care s-a facut aceasta 
'impa.rtire a fost mereu acelasi: pozitia fata 
de modemizarea Romfmiei. 

Oriclt de diferite au fost pozitiile 
ideologice pe care s-au situat autorii care 
au analizat emergenta societatii ~i a insti­
tutiilor modeme romfme~ti, toti se 'int'il­
nesc In ceea ce prive~te recunoa~terea 
ritmului deosebit de alert al transfor­
marilor fata de modul In care s-au 
desfa~urat ele In tarile occidentale. 

Referindu-se Ia acest aspect , 
Mihail Manoilescu elaboreaza teza 
potrivit careia evolutia tarilor lnapoiate 
are loc prin precipitarea fazelor de 
dezvoltare ~i reducerea lor Ia intervale 
surprinzator de scurte. "Fenomene care in 
• Occident s-au desfa~urat pe scara 
secolelor, Ia noi se desfa~oara pe cea a 
deceniilor" (M.Mano11escu, 1942, p.71). 
Autorul considera ca viteza ridicata a 
transformarilor era caracteristica tuturor 
domeniilor - economic, social ~i politic. 
Sub raport economic, 'in mai putin de un 
secol au fost parcurse trei etape ale 

capitalismului: de Ia "economia agrara 'in 
fonne de productie patriahale" s-a trecut, 
dupa 1829. Ia capitalismul comercial, 
capitalismul industrial ~i, In final , Ia eel 
organizat. "Astfel. 'in mai putin de un 
veac, de Ia 1829la 1918. Romania «a ars» 
toate etapele evolutiei sociale ~i econo­
mice lntr-un curs precipitat, care pare a 
nu-~i gasi oprire ~i ragaz." (1942, p.72-
73). In ceea ce prive~te evolutia politica 
"~i aici am recapitulat In graba istoria 
civilizatiei occidentale, treclnd de Ia un 
patriarhalism medieval printr-o era 
individualista burgheza plna Ia 
socialismul pretotalitar." (1942, p.73). 

Ideea de mai sus este subliniata 
~ide pe alte pozitii. In acest sens, merita 
sa fie reamintita parerea lui ~tefan Zeletin, 
potrivit careia, Romania, de~i "intrata In 
era burgheza revolutionara abia Ia 1829, 
ca o ruda saraca ~i .'inapoiata 'in marea 
familie burgheza mondiala, ea a strabatut, 
'in mai putin de noua decenii, calea pe care 
burgheziile apusene au llncezit atltea 
veacuri. Cu reformele din 1918, care 
'inHitura ultimile rama~ite ale vechiului 
regim agrar feudal, revolutia burgheza 
romana poate fi privi~a ca pa~ind spre 
lncheiere" (1991, p.69). 

Dar aceasta "ardere a etapelor", 
cupldi.a cu schimbq,rea axei vietii noastre 
politice, culturale ~i economice din 
Rasarit In Apus, a brutalizat societatea 
romaneasca ~i a facut-o sa reactioneze. ~i 
prima care .a reaction at la aceasta "intrare" 
brusca in istoria moderna a fost elita 
culturaHi ~i o parte a elitei politice ~i eco­
nomice. Reactia a fost pe masura fortei 
influentelor spre modernizare, iar in 
domeniul ideologiilor politice ~i culturale 
a fost chiar precumpanitoare. 0 parte 
semnificativa a elitei romane~ti din a doua 
jumatate a secolului trecut ~i din prima 
parte a secolului nostru s-a angajat lntr-un 
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proces de criticare ~i uneori chiar de 
respingere a institu(iilor ~i edificiilor 
Romaniei modeme . Erau respinse, de pe 
pozitiile traditiei nationale ~i a evolutiei 
organice, toate realizarile care apropiau 
societatea romaneasca de modelul 
occidental. 

dintre eel~ doua grupari s-au accentuat 
mereu, fen omen evidentiat cu claritate de 
catre Zeletin: "Departarea dintre aceste 
tabere boiere~ti crescu mereu, iar dupa ce 
patrunse influenta burgheziei straine In 
economia no astra ea lua a~ a proporti i, 
lnclt cele doua fractiuni se prefacura In 
doua clase aparte, du~mane Je moarte: 
una conservatoare reactionara, alta 
liberala revolutionara . Din lupta intre 
aceste doua forte se plamade~te viata 
social a a Romaniei moderne" ( 1991 , 
p.72). 

A~a cum evidentia Zeletin , 
burghezia liberala se manifesta In 
practica, in procesul concret de edificare 
a statu lui ~i economiei capitaliste, In timp . 
ce reactia avea loc pe plan teoretic. Criti­
cismul era social,.politic ~i cultural, 
spiritul romanesc .- avlnd "o inclinare 

Pe acela~i rationament lsi cla­
de~te ~i Eugen Lovinescu lmpartirea 
elitelor romane~ti lntre "forte revolu­
tionare" si "forte reaction are", aces tea din 
urma rezistlnd activ, in domeniile social, 
politic, economic si cultural, revolutiei 
dezlantuite in viata noastra nationala. El 
pleaca de Ia antagonismul dintre marea ~i 
mica boierime, originat In veacul al XVII­
lea, dar subliniaza ca "el n-a luat, insa, 
forma luptelor politice decit in veacul al 
XIX-lea, sub impulsionarea ideilor 
Revolutiei franceze" (1992, vol. 2, p.9) . 
In acest mod, starea conflictuala mai 
veche este resimtita ~i inregistrata pe 
scena politica a Principatelor Romane, 
prin aparitia ~i manifestarea celor doua 
forte politice care au guvernat tara plna 
dupa primul n1zboi mondial. Este vorba 
de Partidul National Liberal, creat Ia 24 
mai 1875 si de Partidul Conservator, 
infiintat Ia 3 februarie 1880 din gruparile 
cohservatoare existente anterior. Liberalii 
au 'guvernat cea mai mare parte din 
perioada cuprinsa intre unirea Prin­
cipatelor ~i primul razboi mondial, 
adoptind cele mai importa'nte masuri in 
scopul modernizarii ~i capitalizarii tani. 
Intre acestea, crearea Bancii Nationale 
(I 880), proclamarea Regatului ( 1881), 
revizuirea Constitutiei (1884), adoptarea 

. a pro ape morbid a de a pri vi to ate 
a~ezamintele Romaniei moderne ca 
nesanatoase, netrainice", ceea ce il 
determina pe autor sa considere ca tara se 
afla "Ia o cotitura istorica, clnd 
criticismul, care a- intrat In mentalitatea 
ob~teasca, e pe cale de a deveni primejdie 
nationaHi". 

Care slnt cauzele care au generat 
divizarea elitei nationale In cele doua 
grupuri? Pentru Zeletin, acestea slnt de 
natura economica. Dizolvarea vechiului 
mod de productie agrar, sub influenta 
comertului international, aduce cu sine ~i 
o revolutie politica: "Sciziunea economiei 
nationale In doi factori contradictorii 
provoaca sciziunea clasei de sus In doua 
tabere du~mane, una conservatoare, 
reactionara ~i alta•Jiberala, revolutionara. 
La un moment al evolutiei sociale aceste 
fractiuni intra In lupta fati~a ~i victoria 
revolutionarilorlnseam.na triumful noilor 
institutii asupra celor vechi." (I 991, p.70) 

Clasa noastra staplnitoare se 
rupsese, Inca din veacul al XVII-Iea, in 
doua tabere: prima, alcatuita din boie­
rimea de rang lnalt, care detinea toata 
puterea politica, ~i a doua, boierii mici 
(boierna~ii) care a fost inlaturata de Ia 
toate dregatoriile publice. Diferentele 
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tarifului varna] protectionist (1886). Sub 
conduce'rea lui I.I.C. Bratianu lsi creaza 
un program de rcforme mai ferm. 
angajeaza tara In primul rflzboi mondial .. 
realizeaza statui national roman unitar ~i 
doua reforme deosebit de importante 
pentru evolu(ia ulterioara a tarii: reforma 
agrara ~i votul universal si direct. 

De cealalta parte. Partidul Con­
servator, un partid a! marilor propietari 
de pamlnt sial intelectualilor (In rlndurile 
lui a activat Junimea , cu personalitatile 
.sale marcante, lntre care Titu Maiorescu. 

: P.P. Carp sau M . Eminescu, la care se 
adauga alte personaliUiti de talia unor 
Lascar Catargiu, Alexandru Marghilo­
man, Nicolae Filipescu, Tache Ionescu. 
Barbu Delavrancea sau Alexandru 
Lahovari), s-a situat permanent pe o 
pozitie de reactie Ia reformele adoptate de 
liberali, ducind o politica de re.zistenta si 
de acceptare 1n vederea unei noi rezistente 
fata de noile presiuni spre schimbare. Unii 
autori au scos In evidenta rolul de 
moderator al partidului si, In general, a 
lntregii ideologii critice fata de europe­
nizare. Elocvent, In acest sens, este un 
fragment dintr-un discurs a! lui P.P . Carp 
din 1881 , citat de E. Lovinescu: "Toti 
conservatorii seriosi trebuiau sa c;onsimta 
Ia faptul 1.11plinit; trebuiau sa admita 
revolutia suciala, democratizarea so~ie­
tatii noastre , ca un ce irevocabil, si· ca 
lupta nu mai poate avea Joe declt In 
privirea mijloacelor ce trebuie sa lntre­
buintam ca sa micsoram pe cit posibil 
relele rezultate, ce pornesc din modul 
defectuos cum aceasta democratizare a 
fost lnfaptuita. A fast o nenorocire Ia noi 
ca democratizarea s-a facut de sus in jos, 
iar nu de jos in sus." (1992, vol.2, p.94-
95). Ritmulinalt al schimbarilor, faptul 
ca ele s-au facut de sus in jos, prin 

. implicarea statului liberal in aceasta 

actiune, el juclnd rolul de agent principal 
a! modernizarii, au constituit tezele 
centrale ale critici i cristalizata In teo ria 
formelor fara fond. Depllnglnd divizarea 
elitei politice si culturale in cele doua 
tendin(e. intcrvenita dupa 1866, G. 
Ibraileanu subli ni a ca liberalii "merg fara 
discernamlntul trebuitor", In timp ce 
''ce ilalti neaga necontenit utilitatea 
lntregi i opere a celor dintli". Si mai 
departe: "Junimea vrea sa stam pe lo,c ... 
Emincscu vrea sane lntoarcem indarat'' , 
ceea ce a condus l.a "retragerea In expecta­
tiva critica a atltor capete eminente" si, 
In final, Ia starea de Ina poi ere in care se 
afla tara (1979, p.l85-J86). 

Continuitatea starii conflictuale a 
elitei romane~ti in prima jumatate a 
sec. al XX-Iea 

In pofida succese\or obtinute de 
Romania pe cale dezvoltarii capitaliste -
economice, sociale si politice - 'in mai 
putin de un secol de istorie, o parte 
semnificativa a elitei nationale continua 
sa se opuna acestui proces firesc de 
evolutie. Curente si mi~cari importante, 
culturale si ideologice - cum au fost 
poporanismul' semanatorismul' neojuni­
mismul sau glndirismul, iarin plan politic 
taranismul - au pus In discutie modelul 
socio-economic, politic si cultural 
capitalist, adoptat Ia mijlocul secolului 
trecut. Era contestata legitimitatea 
procesului de modernizare a structurilor 
romanesti, ~i se pled a pentru o cale 
traditionala de dezvoltare a societatii. 
Personalitati reprezentative ale culturii 
romanesti, intre care N. Iorga, A .C . Cuza, 
A.C. Popovici, C. Stere, G. Ibraileanu, 
C.R. Motru si multi altii au generat o 
reactie conservatoare, Ia lnceputul sec. al 
XX-lea, fata de patrunderea civilizatiei 
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stn'iine, propunlnd conservarea structu­
rilor rurale necapitaliste, organicitate In 
dezvoltarea intitutiilor si pastrarea 
originalitatii etnice. 

puncte fundamentale cum ar fi optiunea 
democratica sau orientarea politica 
externa a tarii, in decenwl al patrulea se 
_afirma tot mai putemic o directie politica 
reprezentata de extrema dreapta, care 
pune In pericol inclusiv regimul politic 
democratic. 

Sfirsitul primulut razboi mondial 
si cele doua reforme importante care i-au 
urmat - reforma agrara si reforma 
electorala - au dus Ia dezagregarea gru­
purilor politice conservatoare. Acest fapt 
a produs prabusirea rotative' guverna­
mentale dintre Partidul Liberal si Partidul 
Conservator, care functionase peste o 
jumatate de secol. Partidul National 
Liberal, reprezentlnd interesele marii 
burghezii industriale si bancare, a dominat 
scena politica In primul deceniu de dupa 
Marea Unire. Cadrele si teoreticienii 
liberalismului evidentiau rolul deosebit ce 
revine burgheziei In dezvoltarea tarii, 
declarindu-se pentru politica "prin noi 
lnsine" in vedereacresterii industriale, iar 
in plan politic pentru un regim 
democratic. . . 

Am subliniat, pe parcursul 
acestui capitol, starea de dezbinare 
ideologica continua dintre fractiunile 
semnificative ale elitei nationale pina Ia 
mijlocul secolului nostru. S-ar pute'a 
spune ca un astfel de conflict este normal 
si intrinsec regimului politic democratic. 
Mai mult chiar, unii autori importanti, 
cum este si Ralf Dahrendorf, sustm 
pozitia potrivit careia conflictul este o 
conditie necesara in vederea realizarii 
schimbarii sociale (Class and Class 
Conflict in Industrial Society, 1959). 

Este vorba despre o chestiu.ne de 
prag sau limita, pe care, daca fractiunile 
elitei il (o) depasesc, starea conflictuala 
determina o instabilitate politica 
accentuata, cu efecte negative asupra 
intregii societati. Limita de mai sus 
depinde de o multitudine de factori intemi 
si extemi societatii respective, si este 
diferita de Ia o tara Ia a)ta, side Ia un stadiu 
de dezvoltare Ia altul, pentru aceeasi 
societate. 

Curentului industrialist allibera­
lilor i s-a opus taranismul, elaborat de 
catre teoreticienii Partidului Taranesc. 
Acest al doilea curent se pronunta pentru 
mentinerea caracterufui agrar a1 Romaniei 
si pentru sprijinirea agricult.urii intemeiata 
pe mica proprietate. Starea conflictuala 
dintre aceste mari partiJe iese In evidenta 
imedi at dupa crearea, in anul 1926, a 
Partidului National Taranesc. Avindu-1 ca 
presedinte pe Iuliu Maniu, P.N.T. 
desf;lsoara o mare campanie de rasturnare 
a guvernului liberal, culminind cu 
adunarea din 6 inai 1928 de Ia Alba Iulia. 
Ajunsi Ia putere•in 1928 , national­
taranistii anuleaza intreaga legislatie 
economica liberala, promovind practica 
"portilor deschise" ~i a egalitatii de 
tratament lntre capita1istii romani si 
capitalistii straini. 

In cazul Romaniei, intrata atft de 
tlrziu In procesul de modernizare In 
comparatie cu tarile oc.cidentale, avind 
institutii politice firave, carora le lip~ea o 
real a baza social a, permanenta contestare 
si respingere a modelului capitalist de . 
dezvoltare de catre o parte semnificativa 
a elitei a avut efecte negative conside­
rabile in domeniul ordinii si stabilitatii 
politice. . 

Dar, daca intre aceste doua mari 
forte exista consens in privinta unor 

Pede alta parte, pot fi identificati 
si alti indicatori pentru a demonstra starea 
conflictuala din elita. Unul ~intre acestia 
ar putea fi dezacordulln legatura cu unele 
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probleme de cea mai mare importan ta 
pentru i nteresu I national , dezacord 
manifestat In momentele cruci ale ale . 
evolutiei societatii . Spre exemplificare, 
am ales doua astfel de momente: intrarea 
Romaniei In primul razboi mondial si 
adoptarea Constitutiei din 1923. Astfel. 
atlt Ia Consiliul de Coroana din 3 august 
1914, clnd s-a hotarit neutralitatea 
Romaniei, cit si Ia eel din 27 august 1916. 
In care s-a adoptat decizia intrarii tarii In 
rftzboi, unii lideri conservatori .lntre care 
P.P. Carp, AI. Marghiloman si Titu 
Maiorescu, s~au situat pe pozitii contrare 
celor ale guvernului, avind rezerve sau 
proclamindu-se pentru intrarea in razboi 
alaturi de Puterile Centrale. 

AI doilea moment se refera la 
adoptarea Constitutiei din anul 1923 . 
Adunarea constituita era dominata net de 
liberali, datorita faptul':'i ca guvernul 
liberal, sub conducerea lui I.I.C. Bratianu, 
a organizat alegerile din care ea a rezultat. 
La depunerea proiectului de constitutie, 
principalele partide de opozitie- taranistii 
si national-ardelenii - au protestat violent 
deoarece nu s-a luat In dezbatere si 
proiectul lor. In cele din urma, toti 
membrii opozitiei s-au retras de la 
dezbaterea_proiectului liberal, care a fost 
adoptat In 14 zile . Noua Constitutie a 
Romaniei a fost interpretata ca rezultlnd 
dintr-un act de autoritate al lui I.I.C . 
Bratianu, opozitia declarind ca o va 
abroga de indata ce va veni la putere (1. 

Scurtu, I. Bulei, 1990, p. 23-28). 
In acelasi mod conflictual a 

reactionat elita nationala si fata de alte 
evenimente importante din perioada 
respectiva, cum slnt loviturile de stat din 
februarie 1938 si septembrie 1940, sau 
campania dusa de armata romana 
impotriva Uniunii Sovietice in anii 1941-
1944. Este cunoscuta pozitia impotriva 
continuarii razboiului dupa eliberarea 

Basarabiei, pe care au avut-o politicienii 
romani prooccidentali, lucru dovedit de 
scrisorile trimise·de ~efii partidelor liberal 
~i national taranesc - Bratianu ~i Maniu -
mare~alului Ion Antonescu . 

Acestei stari conflictuale a elitei 
nation ale i s-a asociat o accentuata instabi­
litate politica, rezultata atlt din desele 
schimbari ale regimului politic cit si din 
numarul relativ mare de victime produse 
de conflictele interne. Astfel.ln mai putin 
de un sfert de veac, lntre 1920 ~i 1945. 
s-au produs ~apte schimbari J1lajore ale 
regimului politic, dupa cum urmeaza: 

- 1926 - 'indepartarea printului 
Carol de Ia succesiune si constituirea 
Regentei ; 

- 1930 - demisia Regentei si 
proclamarea printului Carol ca rege; 

- 1931-32- lncercarea regelui 
Carol al II-lea de a anihila sistemul 
partidist de guvemare prin numirea unui 
guvem de uniune nationala, prezidat de 
N. Iorga, guvern care se situa peste 
partidele politice , si .care a e~uat in 1932; 

- 1938 - lovitura de stat si 
instaurarea dictaturii regale, schimbarea 
Constitutiei si desfiintarea tuturor 
partidelor politice; 

- 1940 - proclamarea Statului 
nationallegionar; 

- 1941 - rebeliunea legionara, 
lnfrinUi de armata, si formarea noului 
guvem de militari, prezidat de generalul 
Ion Antonescu; 

- 1944 - lovitura de stat, lnlatu­
rarea maresalului Ion Antonescu si 
revenirea Ia sistemul pluripartidismului 
("Is tori a Romaniei In date", C . C . 
Giurescu-coord., 1972). 

Trebuie aratat ca aceste schimbari 
dese de regim politic s-au produs intr-un 
context intemational complex si nefavo­
rabil, datorat ascensiunii fascismului in 
Europa si ce1ui de-al doilea razboi 
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mondial. Dar tot atlt de adevarat este 
faptul ca toate cele ::;apte schimbari au 
avut Joe fara interventia directa a 
factorilor extemi, fiind rezultatul actiunii 
factorilor politici interni. 

Cit prive::;te eel de-al doilea 
indicator al instabilitatii politice -.numaruJ 
victimelor rezultate din conflictele inter­
grupale interne- este suficient sa amintim 
ca Romania a trait, In deceniul al patrulea, 
sub teroarea violentei politice. Au fost 
asasinati patru pre::;edinti ai Consiliului de 
Ministri (I.G. Duca, Armand Calinescu, 
N. Iorga, Gh. Arge::;anu), un numar mare 
de asasinate provoclnd atlt legionarii cit 
si guvernul lmpotriva acestora, ca 
rep res alii. In ianuarie 1941 tara a fost 
lmpinsa, prin rebeliunea legionara, In 
pragul razboiului civil. 

de clteva fraze, asupra scurtului 
intermezzo democratic dintre 23 august 
I 944 ::;i 30 decembrie 1947. Dupa o scurta 
perioada de euforie generala, provocata 
de ie::;irea tarii din razboiul antisovietic si 
alaturarea ei coalitiei Natiunilor Unite, 
elita romaneasca ~i lntreaga societate se 
Impart In doua tabere distincte . De data 
aceasta, motivul separatiei este diferit ::;i 
el tine de atitudinea fata de ideologia 
comunista ::;i purtiHorii ei - armata 
sovietica de ocupatie. Oriclt ar fi de 
surprinzator In prezent, o mare grupare a 
intelectualilor, personalitati marcante din 
domeniile culturii si stiintei au aderat Ia 
pozitiile partidelor de stlnga ::;i a ocu­
pantului sovietic. 

In lncheiere, se poate form.ula 
concluzia potrivit careia elita nationala 
romaneasca a cunoscut, pe lntreaga 
perio_ada de evolutie mo~ema a tani, o 
stare conflictuala mai mult sau mai putin 
accentuata, nereusind sa realizeze o 
unificare reala si de durata. Para a nesocoti 
conditionanle de alta natura a stabilitatii, 
conflictul dintre fractiunile elitei a 
influentat negativ stabilitatea regimului 
politic, influenta materializata lntr-o 
evolutie prin schimban violente, mai ales 
In prima jumatate a secolului al XX-Iea. 

De unde, In perioada interbelica, 
partidele stlngii nu contau aproape deloc 
pe scena politica a tarii, 3,25% din 
voturile alegatorilor fiind eel mai bun scor 
electoral realizat de Partidul Social­
Democrat In alegerile parlamentare din 
iunie i931 (Scurtu, Bulei, 1990, p.90-
1 20), in anii premergatori instaurarii 
comunismului ele reusesc, cu sprijinul 
sovieticilor, sa se impuna In prim planul 
vietii politice. Momentul care va scoate 
la suprafata ruptura dintre cei care se 
puneau in slujba U.R.S.S. pentru 
impunerea comunisll)ului In Romania ::;i 
cei care s-au opus acestui proces este 
constituit de anul electoral1946. 

Elite $i stabilitate 
politica in context 
cqntemporan 

Ce s-a intimplat in co'!lunism? 
(caracterizare geoerala) 

A 

I nainte de a vedea cum au evoluat 
relatiile dintre fractiunile elitei In 

comunism (1947-1989) rna voi opri, pret 

Cele doua tabere se suprapuneau 
peste gruparile politice in lupta: partidul 
comunist plus celelalte formatiuni care 
formau Frontul National Democrat, pe 
de-o parte, si partidele istorice, national 
taranesc si liberal, pe de alta parte. 
Razboiul cultural avea ca temelie razboiul 
politic, fiecare tabara urmannd clstigarea 
elitelor de partea sa. Nu este lipsit de 
interes sa amintim clteva personalitati 
care au candi.dat atunci pe listele F.N.D.: 
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George Calinescu , C-tin Daicoviciu , 
Mihail Sadoveanu, C-tin Parhon, Gala 
Galaction. Andrei Otetea si multi altii, a 
caror atitudine este eel mai bine definita 
de sintagma "tradarea intelectualilor" 
(Ana Selejan, 1992 ). 

proces, a cunoscut o usoara liberalizare. 
Daca In primul deceniu, elitele puterii, In 
urma campaniei de deznationalizare, erau 
percepute ca straine si chiar antinationale, 
In etapa a doua. ca urmare a consolidarii 
pozitiilor lor, elitele comuniste au reu::;it 
sa miqoreze prapastia dintre ele si 
societate. 0 parte considerabila a elitei 
comuniste , dupa anii '60, a lmbratisat 
unele aspiratii nationale In lncercarea de 
a-si Iegitima propriile pozitii de putere . 
Ceala!Ui parte , mai putin numeroas5. a 
ramas fidela ideologiei intemationaliste 
si Moscovei, rezultlnd astfel un conflict 
mascat. El a ie::;it Ia suprafata doar sub 
forma luptei pentru putere, dusa de 
gruparea Dej lmpotriva Anei Pauker ::;i, 
mai tlrziu, de Ceau::;escu si echipa sa cu 
vechea garda cominternisUi. In acest 
context, a reaparut mai vechea disputa 
dintre modemisti si traditionalisti, dusa 
doar In plan cuitural, deoarece In plan 
politic ideologia oficiala detinea mono­
polul total. Ea a.fost lnregistrata de catre 
cultura roman a postbelica drept polemica 
dintre sincronism si protocronism . 

Conflictul a fost de scurta durata, 
terminlndu-se brusc prin impunerea 
brutala a partii care slujea interesele 
forte lor de ocupatie sovietice si anihilarea 
elitelor care se opuneau comunizarii 
Romaniei. Dar, din cauza c<1 "marxism­
leninismul era o doctrina straina, impusa 
acestei regiuni de catre o putere imperiala, 
a carei dominatie era incompatibila cu 
popoarele dominate" (Z.Brzezin:<;ki, 
1993a, p.J06), a rezultat o respingere 
organica a acestei ideologii. In fata respin­
gerii, violenta anihilarii elitei romane::;ti 
de catre ocupant a fost extrema. Astfel, 
sovietizarea societatii romanesti s-a 
realizat prin incatusarea vechii clase 
politice si a oamenilor de cultura si de 
stiinta. Intelectuali, membrii ai Acade­
miei Romane, incepind cu presedintele ei, 
Alex. Lapedatu, care a ::;i decedat in 
lnchisoarea de Ia Sighetu Marmatiei, 
politicieni, de Ia Iuliu Maniu siC-tin Dimi 
Bratianu, exterminati si ei In lnchisoarea 
sigheteana, aproape toti cei care In 
perioada interbelica au avut demnitate de 
ministru, plna Ia simplii membri ai 
partidelor istorice, generali si ierarhi ai 
bisericii, In fapt lntreaga elita roman ease a 
care nu a acceptat compromisul si 
cooperarea cu ocupantul sovietic, a fost 
supusa unul regim de exterminan!. 

Pede alta parte, datorita cresterii 
complexitatii ::;i volumului activitatilor 
economico-sociale, conducatorii comu­
nisti au realizat ca nu pot ~a faca fata declt 
daca permit crearea ::;i formarea unei 
importante paturi sociale de tehnocrati, 
capabili sa planifice ::;i sa dirijeze 
economia nationala (L.VIasceanu, 1994, 
p.9) . Prin dezvoltarea lnvatamintului ::;i a 
cercetarii s-a format un important grup 
social de speciali::;ti, care nu se ocupau 
direct de conducerea politica a statului­
partid, dar care lucrau in sprijinul politicii 
acestuia. Ei erau recrutati, eel mai adesea, 
pe criterii politice si .erau obligati sa 
devina membri de partid, altfel fiindu-le 
blocate toate ::;ansele de realizare stiinti­
fica si profesionala. Alaturi de aceste doua 

Dupa prima faza, In care noile 
elite comuniste, impuse de sovietici, au 
reprimat dur tot ce lise opunea, reusind, 
In acelasi timp, sa realizeze o anumita 
lmbunatatire a standardul,ui de viata al 
celor dezavantajati social, sistemul s-a 
institutionalizat ::;i, ca urmare a acestui 
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grupari ale elitei comuniste- activistii din 
posturile de conducere si tehnocratii - mai 
exista un grup restrlns, constituit din inte­
lectualii care nu acceptasera compromisul 
propus de regi 111. Acest al treilea grup 
cons'tituie elita ncrecunoscuta de catre sis­
temul comunist, marginalizata perma­
nent, din care faceau parte mai ales 
creatorii din sfera cultural-artistica sau 
fostii membri din conducerile fostelor 
partide istorice. Tot aici ar putea fi lnca­
drati si dizidentii regimului comunist, dar. 
In Romania, datorita controlului aproape 
total al partidului comunist asupra socie­
tatii, fenomenul a fost slab reprezentat In 
comparatie cu tari · C:l Polonia sau 
Cehoslovacia. 

Incerclnd o caracterizare general a 

logica totalitara a dominarii prin forta nu 
era preponderenta. 

In acelasi timp lnsa. tarile cele 
mai . control ate politic si ideologic In 
comunism au greutati mari In faza 
postcomunista de evolutie. cunosclnd 
transformari mai violente, concretizate 
lntr-un grad mai ridicat de instabilitate 
politica. Asa cum preciza Ralf Dahrendorf 
Inca din 1956, In Class and Ch1ss Conflict 
in Industrial Society, "fiecare faza a 
dezvoltarii tarilor totalitare este lnsotita 
de un cqnflict violent si de o schimbare 
brusca"_, iar reprimarea Ia care n!curg 
elitele totalitare lmpotriva maselor 
revoltate "lsi zadarniceste propriile 
scopuri: guvernele tot ali tare sint «in 
pericol» de a fi rasturnate violent in 
masura in care recurg Ia reprimare ca 
mijloc de rezolvare a conflictului" (R. 

a elitei comuniste, pe lntreaga perioada 
de existenta a sistemului ('47-'~9) voi 
spune -In acord cu H~gley si Burton- ca 
ea a fost o elita unificata ideologic. Toti 
cei care detineau pozitii de putere erau 
membrii aceluiasi partid comunist si 
lmpartaseau ideologia lui. Intreaga elita 
politica era constituita din categoria 
activistilor de partid si de stat, rotiti In 
diferite zone ale puterii. In aceste conditii, 
conflictul deschis lntre posibilele fractiuni 
ale elitei nu se putea produce, deoarece 
ar fi pus In peri col sistemulln lntregul sau, 
asa cum s-a lntimplat in Cehoslovacia 
(1968). Cu cit mai putemic era monopolul 
si controlul partidului unic asupra 
societatii, cu atit s~abilitatea regimului era 
mai bine asigurata. 

Dahrendorf, 1993, p.l8). . 

Evolutia Romaniei In perioada 
comunista nu face decit sa confirme tezele 
de mai sus. Modul brusc si violent in care 
regimul comunist din Romania a fost 
schimbat In doar citeva zile, in decembrie 
1989, se ex plica si prin caracterul neosta­
linist al acestui regim, dar si prin re­
curgerea, de catre clanul Ceausescu, Ia 
reprimare si forta ca mijloace de rezolvare 
a conflictului. 

Elitele politice actuale 
din Romania - intre 
conflict manifest $i 
conflict mascat 

Aceasta corelatie poate fi obser­
vata din punerea in paralel a evolutiilor 
unor state comuniste ca Romania, 

Bulgaria sau Albania cu altele, cum sint A nul 1989 marcheaza sfirsitul 
Polonia, Ungaria sau Cehoslovacia. In regimurilorcomuniste si elibe-
tarile din grupul a! doilea s-au produs rarea societatilor central si est-europene 
revolte populare impotriva regimului de sub dominatia Moscovei. Modul in 
comunist, posibile datorita existentei unor care aceste regimuri s-au prabusit, unul 
lntregi domenii ale socialului In care- dupa altul, Ia scurte intervale de timp, 
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dupa principiul dominoului, dovedeste 
Inca o data caracterul lor ilegitim si 
neperformant , si faptul ca ele au fost 
mentinute In viata doar de catre forta 
Kremlinului, exercitata direct caIn 
Ungaria , Cehoslovacia si Polonia sau 
indirect, prin organismele suprastatale de 
integrare si control ale imperiului 
comunist (lndeosebi C .A.E.R. si Tratatul 
de Ia Varsovia). 

In aceste conditii , lnceplnd cu 
anul 1990, Romania s-a angajat lntr-un 
amplu proces de transformari , care 
vize-aza lntreaga sfera a socialului. 
Procesul de schimbari este definit ptin 
Sintagma "tranzitia Ia economia de piata", 
dar este evident ca aceasta sintagma aco­
pera doar transformarile din economie. 
Tranzitia are inca eel putin doua laturi 
importante: democratizarea in plan politic 
si schimbarea sistemului de distribuire 
(alocare) a resurselor rare in societate (D. 
Sandu, 1995). Studiile aparute pina In 
prezent des pre tranzitia din Europa de Est 
s-au concentrat mai ales pe economie si, 
uneori, pe schimbarea sistemului de 
protec~ie sociala. 

Implicatiile factorilor politici, 
bogat tratate In mass-media, slnt slab 
reprezentate In analizele stiintifice. Dar, 
conditiile politice In care se desfasoara 
reformele economice si sociale joaca un 
rol determinant. Politicul este chiar mai 
important decit economiculln primii ani 
de schimbari, deoarece conducerea 
politica macrosociala este cea care 
gestioneaza intregul proces de reforme. 
Descentralizarea si democratizarea, 
reorganizarea institutiilor statului slnt 
procese fundamentale, care dep'ind, In 
primul rind, de conduita noilor actori 
politici. Acest lucru este clar afirmat si 
de catre Z. Brzezinski In analiza pe care 
o face tranzitiilor din fosta zona . 

comunista. Intiietatea refonnei politice , 
vizlnd doua aspecte importante - un 
consens politic democratic si un proccs 
politic efic1ent- ca baza pentru reforma 
economica constituie , pentru specidistul 
american , a treia lectie importanta care 
trebuie desprinsa din modul de derulare a 
proceselor de schimbare postcomunista 
(1993b , p.3-1 3). 

Am facut aceste preci z ilri 
introductive privitoare la cadrul general 
al tranzitiei postcomuni ste In scopul 
evidentierii important~i analizei centrate 
pe factorii politici, In cazul de fata , elitele 
politlce . In categoria elitelor politice se 
lncadreaza toti cei care ocupa pozitii de 
putere politica in societate. Sintagme 
apropiate, prin continutul pe care II au, ar 
putea fi cele de "clasa politica" sau "elite 
guvernante". Sau ceea ce Robert Dahl 
numea "stratul politic", adica "un strat 
restrlns de indivizi implicati In glndirea , 
dezbaterea si actiunea politica intr-o 
masura mult mai mare declt restul 
populatiei" (1961, p.90). In acelasi mod, 
Robert D.Putnam considera elita politica 
ca fiind constituita din "toti aceia care, in 
orice societate, se plaseaza In vlrful 
ierarhiei' dupa dimensiunile interesului si 
implicarii in politica si a capacitatii de 
influentare a acesteia" (1971, p.651) . 

Io acest context, merita sa fie 
adusa In discutie dezbaterea care are loc 
In publicistica romaneasca In legatura cu 
existenta/inexistenta unei clase politice 
actuale. Ea constituie o falsa problema, 
lntrucit dupa anul 1990 este evident ca, 
In Romania, s-a creat o elita sau o clasa 
politica, fermata dintr-un grup socio­
profesio~al de indivizi specializati In 
politica si care slnt ocupati numai cu 
politica. Din acest grup fac parte membrii 
parlamentului, functionarii de rang lnalt 
din ierarhiile executivului, precum ~i 
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echipele de conducere ale partidelor 
semnificative de pe scena politica. 

diferite fractiuni ~i care slnt relatiile dintre 
aceste fractiuni? Este el ita politica actual a 
In conflict sau a reu~it sa se unifice 
consensual In ultimii cinci ani de evolutie 
postcomunista? Premisa de baza este cea 
potrivit careia cea mai importanta linie de 
despaqire a elitei politice actuale 
romane~ti rezulta din pozitia ocupata fata 
de putere . Acest clivaj lmparte clasa 
politica In doua tabere politice distincte: 
cei care guvemeaza efectiv ~i cei care slnt 
In opozitie. Mai mult chiar, datorita pre-

Anali~ti occidentali importanti . 
care au studiat procesele de tranzitie de 
Ia regimurile totalltare sau autoritare Ia 
regimuri politice democratice, au pus 
accentul pe importanta variabilei "elite·· 
In explicarea succesului sau e~ecului 
acestortransformari. G. O'Donnell ~i Ph . 
Schmitter scot In evidenta rolul pactului 
elitelor, definit ca "o lntelegere explicita. 
dar nu lntotdeauna explicata sau justi­
ficata public, intervenita lntre unset select 
de actori care cauta sa defineasca ( ori sa 
redefineasca) regulile ce guverneaza 
exercitarea puterii pe bazele unor garantii 
mutuale, in sprijinul «intereselor vitale» 
ale oricui intra In lntelegere" (1986. p.37) . 

S.P. Huntington, In evaluarea pe 
care o facea, In 1984, asupra ~anselor de 
democratizare ale unor tari, insista, de 
asemenea, pe importanta negocierilor 
dintre elite: "institutiile democratice se 
creaza prin negocieri ~i compromisuri 
intre elitele politice, calcullndu-~i ~i 
urmanndu-~i propriile interese ~i dorinte" 
(1984, p.212). Si mai accentuata apare 
aceasta idee Ia Higley ~i Burton, care 
leaga direct ~ansele de reu~ita ale tranzi­
tiilor spre democratic de transformarea 
elitelor din elite dezbinate in elite 
u~ificate. "Para aceste transformari, 
tranzitiile spre democratic este probabil 
sa fie scu.rte oscilatii In cadrul instabilitatii 
regimului" (1989, p.28). 

. siunilor de supradeterminare a politicului 
asupra socialului, rezultate din _inertia 
sistemului politic actual fata de fostul 
sistem comunist, dezbinarea putere/ 
opozitie a fast impusa ~i celorlalte tipuri 
de elite: culturale, ~tiintifice, economice 
(antrepenoriale) ~i chiar socieUitii in 
intregul sau. lmpartirea in doua tabere 
lntre care ostilitatea a atins punctul 
culminant in prima parte a anului 1990 
este demonstrata de o serie de argumente, 
dintre care voi aminti citeva, Ia intimplare. 

In acest cadru teoretic genetal se 
plaseaza incercarea de a diagnostica starea 
actuala a elitei politice romane~ti ~i de a 
vedea apoi cum se reflecta ea In evolutiile 
stabilitatii sistemului politic de dupa 
decembrie 1989. 

Ce se lntlmpla in prezent cu elita 
politica romaneasca? Care este clivajul eel 
mai important care o segmenteaza In 

Astfel, lqcepind cu anul 1990, 
lumea culturala romaneasca, elita 
culturala in primul rind s-a divizat, in 
functie de pozitia fata de putere (F.S .N .) 
in doua grupari - cea mai mare parte 
alaturlndu-se opozitiei ~i desfa~unnd, mai 
ales in presa scrisa, o campanie de 
contestare a legitimitatii guvemantilor, 
centrata pe ideea ca ei "au confiscat 
revolutia" ~i o altQ- parte, mai putin 
numeroasa, care se declara apolitica, dar 
sprijinea tacit F.S .N.-ul ~i pe pre~edintele 
Iliescu. Cale de mijloc nu exista, iar 
polemicile intre cele doua tabere au fast 
duse cu un limbaj extrem de dur, dupa 
toate regulile razboiului cultural. 

Aceea~i situatie anormala, de 
conflict generat de ruptura putere/ 
opozitie, a cunoscut ~i lumea ~tiintifica 
~i academica. Un caz in acest sens II 
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constituie polarizarea comunitatii 
economi~tilor romani In cele doua 
asociatii ~tiintifice importante- Asociatia 
Generala a Economi~tilor din Romania 
(AGER) si Societatea Economi~tilor 
(SOCEC). Prima cuprinde economisti 
apropiati de cercurilc puterii si care se 
pronunta pentru mentinerea unei parti 
semnificative din avutia nationala In 
proprietatea statului, pentru interventio­
nism In economic , etc.ln timp ce cea de­
a doua are membri dintre specialistii mai 
tineri, critici fata de pol itica economica a 

. guvemului si cu o conceptie stiintifica mai 
liberala. In domeniul vietii sindicale este 
semnificativa ruptura iTJtervenita in cea 
mai mare confederape sindicala din 
Romania (CNSRL-FRATIA). Au rezultat 
doua confederatii: mai vechea CNSRL­
FRATIA, cu orierttare favorabila puterii 
executive si o noua confederatie -
Confederatia Sindicatelor Democrate din 
Romania, incadrata in tabara opozitiei. 

In analiza divizarii elitei politice 
actuale din Romania slnt posibile doua 
tipuri de demersuri, dupa cum urmeaza: 

a) vizualizarea starii de conflict 
dintre 'cele doua fractiuni prin analizarea 
si interpretarea factorilor de separatie care 
tin de nivelul individual al celor aflati in 
pozitiile de putere. Intre ace~ti factori ar 
putea fi incluse datele individuale ale 
membrilor elitei- vlrsta, pregatire scolara, 
rute profesionale parcur,se dar si atitu­
dinile., ideologiile ~i valorile funda­
mentale I a care acestia ad era; 

b) cuantificarea starii conflictuale 
prin luarea in considerare a barierelor de 
tip institutional. 

La intersectia dintre cele doua se 
situeaza problema deosebit de importanta 
a contactelor ~i interactiunilor pei-sonale 
dintre membrii elitei politice. 

Ca surse de informare au fast 

utilizate documentele principalelor 
partide politice (programe, statute, 
declaratii), colectiile ziarelor "Adevarul" 
~i "Romania Libera" ~i Dictionarul 
personalitatilor publice-politice pentru 
anii 1989-1992. Dupa 1989, informatiile 
despre viata politica, confruntarile dintre 
partide si personaliUiti, duse In parlament 
sau In mass-media, informatii care tin de 
performantele pol it ice ale diferit i lor actori 
au devenit publice si analiza de fata se 
bazeaza preponderent N prelucrarea celor 
mai semnificative dintre ele. 

Ipoteza principala este acee_a a 
starii conflictuale maxime dintre putere 
~i opozitie, existente in primii ani de 
tranzitie (v'irful tensiunii fiind atins In 
campania electorala din 1990 ~i in timpul 
demonstratiei din Piata Uniyersitatii) ~i a 
diminuarii ei treptate in anii urmatoii , fara 
insa a se ajunge launitatea consensuala a 

. elitei politice. 

A. Factori individuali de generare a 
conflictului 

In aceasta categoric se incadreaza 
gradul de omogenitate sociala a celor 
doua grupari, urmarit prin caracteristicile 
virsta, sex, pregatire ~colara si rute 
profesionale parcurse p'ina la accederea In 
pozitia de elita, pe de-o parte ~i dezbinarea 
ideologica ~i valorica a subiectilor umani 
care fac parte din elita, pede alta parte. 

A. I Eterogenitatea socialii a elitei politice 

Intrucit elita politica romaneasca · 
~i-a constituitstatus-quo-ul in anul1990 , 
la primele alegeri parlamentare libere 
dupa prabu~irea dictaturii si tot in acel an 
am situat ~i starc~~a maxima a conflictului 
dintre putere ~i opo:Zitie, am considerat 
mai potrivita analiza omogenitatii sociale 
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a elitei pentru aceasta prima faza de 
evolutie postcomunista. In acest scop, a 
fost utilizat, ca sursa de date, Diction am/ 
personalitatilor publice-politice (1989-
1992), In care ex ista informatii des pre 
"toti aceia care au ocupat. In perioada 22 
decembrie I 989 - 27 septembrie 1992, 
posturi ~i functii In care ~i-au asumat sau 
au fost obligati sa-~i asume atitudini 
politice" (1993, p.III). Aceasta "banca de 
date" din sfera politica romaneasca nu 
raspunde tuturor criteriilor de ~tiintifici­
tate, existlnd ~i cazuri de omisiuni sau 
prezentari sumar~ ale unor personalitati, 
dar chiar ~i In aceste conditii, efortul de 
intetpretare comparativa a puterii ~i 
opozitiei poate oferi unele raspunsuri 
semnificative pentru scopul analizei. 

rezultate din prelucrarea datelor: 
. - elita politica postcomunista din 

Romania este extrem de masculinizata . 
Cu exceptia PNL, In care aproape I 0% 
dintre parlamentari erau femei, In celelalte 
partide procentul este sub 5%, In timp ce 
aparatul executivului ~i grupurile 
parlamentare UDMR, PNTCO, PDAR ~i 
PUNR nu au nici o femeie; 

- educatia universitara sau post­
universitara este foarte importanta ~i 
foarte rasplndita. Doar vechiul FSN avea 

. lntre parlamentari un numar restrlns de 
: subiecti (sub 5%) care nu absolvisera o 

forma de pregatire universitara. 

Informatii1e care constituie 
argumente in sprijinul afirmarii starii 
eterogene a elitei politice le-arn grupat In 
doua categorii: Concret, au fost cuantificate ~i 

interpretate date despre 462 de persoane 
aflate In pozitii de putere, In perioada 
1990-1992,grupate pe cele doua sectiuni, 
dupa cum urmeaza (vezi anexa I): 

Putere: 

- I48 parlamentari F.D.S.N.; 
- 143 parlamentari F.S.N.; 
- 52 functionari de rang lnalt din 

aparatul executivului (mini~tri, secretari 
de stat ~i ambasadori) care au facut parte 
din guvemul Roman. 

Opozitie: 

- 96 parlamentari ai P.N.L., 
P.N.T.C.D. ~i U.D.M.R. ~i pre~edinti, 
vicepre~edinti sau secretari ge~erali ai 
acestor partide; 

~ 12 parlamentarif.D.A.R.; 
- II parlamentari P.U.N.R .. 
Opozitia autentica am consi-

derat-o ca fiind constituita din PNTCD, 
PNL ~i UDMR, ln.truclt chiar din primul 
parlament a fost previzibila coalitia 
ulterioara dintre FDSN (PDSR), PUNR 
~i PDAR. 

Informatii cu cara~ter general 

I) vlrsta medie ~i pregatirea 
~co lara: 

Vlrsta medie a fost calculata 
pentru anull990. Din an ex a I se observa 
ca vlrsta medie a celor trei grupe ale 
puterii se situeaza In intervalul40-50 ani, 
existlnd o diferentiere de 5 ani In minus 
pentru parlamentarii care au ramas fideli 
fostului premier Roman, dupa sciziunea 
Frontului. In acel~i interval de vlrsta intra 
~i grupul parlamentar UDMR, In timp ce 
parlamentarii PNL ~i PNTCD sarin grupe 
mai avansate de vlrsta. Cazul extrem este 
eel al grupului parlamentar PNTCD, cu 
vlrsta medie de aproape 70 de ani, avlnd 
mai mult de o generatie peste cea a puterii. 
Chiar ~i In conditii de evolutie istorica 
narmala, aceasta diferenta constituie un 
real obstacolln calea comunicani. 

Din punct de vedere al pregatirii 
~colare, diferentele slnt Ia fel de impor­
tante. Astfel, In timp ce In gruparea puterii 
predomina pregatirea tehnica ~i 
economica, In grupurile parlamentare ale 
opozitiei proportiile cele mai lnsemnate 
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s!nt detinute de subiectii cu pregatire 
universitara unanista ~i juridica . Aceasta 
diferentiere s-a mentinut plna In prezent. 
Poate fi afirmata, In aceste conditii, o 
tcndinta generala pentru perioada 
postcomunista, potrivit careia In gruparea 
puterii predomina oamenii cu pregatire 
tehnica ~i economica, cu o viziune 
pragmatica asupra vietii, In timp ce In 
opozitie preponderenti slnt intelectual ii 
umani~ti, oameni de cultura ~i art a, a caror 
viziune este mai degraba radicala ~i de 
perspectiva. 

.- 2) Rute profesionale anterioare 
parcurse de membrii celor doua grupari: 

A~a cum sublinia Dumitru Sandu 
(1994, p.7), elitele economlce ~i politice 
actuale nu au surse de provenienta "pure", 
In sensu! ca fiecare grupare In parte ar 
proveni din izvoare distincte. D. Sandu • 
identifica, In contributia sa, trei rute 
importante: a nomenclaturii, a margina­
lilor ~i a competentei. Plednd de Ia 
aceasta idee am dezvoltat categoriile din 
baza de recrutare, identificlnd cinci tipuri 
posibile de cariere anterioare anului 1989, 
dupa cum urmeaza: 

a) Nomenclatura - pozitiile' de 
putere ~i decizie macrosociala In fostul 
regim comunist; 

b) Tehnocratia ~i "intelighentia" 
partidului - intrlnd In aceasta categorie 
expertii ~i cercetatorii din institutele 
academice din domeniile politic ~i 

economico-social, precum ~i functionarii 
din aparatul administrativ central de 
planificare ~i control; 

c) Functionarii de rang mediu ~i 
inferior - administratori ai fostelor 
1ntreprinderi de stat sau cooperatiste, 
1ucratori In administratia !ocala, etc. ~i 
care aveau mai ales functii de executie; 

d) Intelectualitatea neimplicata 
politic (avlnd un anumit grad de inde-

pendenta fata de ideologia oficiala ~i fata 
de statui comunist) - avocati, medici, 
profesori In lnvatamlntul universitar sau 
mediu, oameni de cuhura ~i arta etc; 

e) Opozantii sau marginalii 
regimului comunist - elite ale fostelor 
partide precomuniste , detinuti politici , 
dizidenti etc . 

Proportiile de repartizare a 
indivizilor proveniti din cele cinci surse 
In elita politica a puterii ~i a opozitiei ne 
indica, din nou, o neta separatie lntre ele . 
Astfel, daca In gruparea puterii primele 
trei categorii -nomenclatura, tehnocratia 
~i functionarii - furnizeaza peste trei 
sferturi din elitele politice, In partidele de 
opozitie, mai ales PNL ~i PNTCD, 
situatia este exact opusa: peste 90% din 
elitele lor politice provenind din opozanti 
~i intelectualitatea neimplicata politic. 
Din nou gruparile cele mai opuse slnt cele 
ale puterii ~i grupul parlamentar PNTCD. 

Discutia poate fi ilustrata, In acest 
punct, cu exemplificari concrete pe baza 
informatiilor detinute des pre principalele 
pe~sonalitati politice alecelordoua tabere. 
Astfel, In anul 1990 opozitia s-a identi­
ficat aproape total cu partidele istorice 
interbelice, iar mesajul ei politic a fost 
monopolizat de catre supravietuitorii 
temnitelor comuniste din epoca Dej. Pe 
de alta parte, principalii lideri ai puterii 
au fost fie nomenclaturi~ti de vlrf din 
aparatul fostului partid comunist, fi~ 
urma~i ai nomenclaturi~tilor. Cele doua 
grupari au pus fata In fata grupul fo~tilor 
detinuti politici - Corneliu Coposu, 
Valentiu Gabrielescu, Ion Diaconescu, 
loan Lup, fiecare dintre ei petreclnd peste 
10 ani In lnchisorile politice comuniste, 
cu grupul fo~tilor activi~ti de rang lnalt­
Ion Iliescu, Victor Barladeanu, Silviu 
Brucan, Dan Martian. A rezultat, 1n mod 
firesc, o ruptura aproape totala, vizibila 
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Ia nivelul actiunilor pub lice ·ate membrilor 
celor doua seqiuni ale elitei politice. 
Aceasta tendinta s-a prelungit pentru 
lntreaga evolutie postcomunist~ a 
Romaniei, In structurile actuale ale puterii 
regasindu-se e~aloanele doi ~i trei ale 
fostului regim ~i. nu In ultimul rind, 
tehnocratii produ~i de sistemul comunist, 
In timp ce Conventia Democratica a atras 
preponderent oameni cu orientare 
umanista, radical a ~i etica, nereu~ind sa-~i 
creeze un grup consistent de tehnocrati In 
vederea unei eventuale guverniiri. In acest 
punct se origineaza probabil atlt pozitia 
Conventiei Democratice de opozitie 
etern-minoritara cit ~i dificultatea de 
comunicare a ei cu puterea ~i cu societatea 
In general. 

chiar ~i In aceste conditii, am identificat 
trei linii de 'divizare ideologica ~i 
programatica lntre elitele puterii ~i elitele 
opozitiei : 

I) concepti a des pre rolul ~i 
functiile institutiilor statului; 

2) conceptia despre modelul 
economic considerat dezirabil pentru 
econon •a romaneasca; 

3) orientarile de politica externa. 
1 . Institutia statul~i a fost cea care 

a cunoscut cele mai rapide ~i profunde 
transformari <;lupa prabu~irea sistemului 
comunist. M~:~Jte diritre acestea, lntre care 
abandonarea rolului conducator al parti­
dului comunist $i instituirea pluriparti-
dismului, alegerile libere ~i reconstituirea 
parlamentului, reaparitia unor institutii 
majore ale puterii judecatore$ti $i altele 

A.2 Divizarea ideologica $i valorica 

In privinta orientarilor valorice ~i 
ideologice ale elitelor politice, cu toate ca 
In prezent foarte putini politicieni slnt 
capabili sa enunte $i sa sustina o ideo Iogie 
clara, exista diferente semnificative lntre 
"oamenii puterii" ~i cei ai opozitiei, care 
ies Ia lumina mai ales In timpul discursu­
rilor publice. In gruparea puterii poate fi 
identificat un discurs populist-utilitarist, 
orientat spre problemele concrete ale 
reformei, In timp ce de cealalta parte a 
baricadei, mai ales In cadrul C.D.R., se 
insista pe acela1)i discurs etic ~i radical, 
avlnd ca teme centrale anticomunismul, 
reforma morala, monarhismul, etc. 

In acel~i timp, trebuie spus ca 
procesul de clariftcari ideologice ale 
forte lor politice din Romania este In pi ina 
desfa$urare, determinlnd $i In prezent 
mutiiri importante In viata aliantelor sau 
a partidelor. Nu se poate spune ca exista 
In Romania partide cu o orientare ideo­
logica bine specificata ~i stabila. Dar, 

• de acest gen au fost larg lmparta~ite de 
toate fortele politice, inclusiv din opozitie. 
Dar au existat $i exista elemente de cea 
mai mare importanta In legatura cu 
institutiile statului asupra carora puterea 
$i opozitia se gasesc lntr-un disens major. 
Trei dintre ele le voi am inti In continuare. 

Este vorba, In primul rind, des pre 
marea disputa In legatura cu forma de 
guvernamlnt - monarhie constitutionala 
sau republica. 0 parte considerabila a 
opozitiei, lnceplnd cu PNTCD, a contestat 
~i contesta $i In prezent forma de 
guvernamlnt din Romania, considerlnd-o 
ilegitima ~i continuatoare directa a comu­
nismului, nefaclnd nici un secret din 
punerea ei sub semnullntrebiirii In cazul 
accederii Ia putere. 

AI doilea element de divizare 
lntre putere $i, de data aceasta, aproape 
lntreaga opozitie, II constituie problema 
prerogativelor prea mari ale institutiei 
prezidentiale. Elitele politice din opozitie 
au subliniat, de fiecare data clnd au avut 
ocazia sa o faca, faptul ca institutia 
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prezidentiala, prin prerogativele cu care 
es te investita de Constitutie 1)i prin 
comportamentul actorilor politici care o 
lntruchipeaza. constituie o amenintare 
directa Ia principiile democratice de 
conducere macrosocia l ~t. 

A treia chestiune conflictuala se 
refera Ia optiunea lntrc centralizarea ~i 
n· scentralizarea conducerii sociale si, In 
acest context. Ia delegarea dinspre 
administratia centrala a unor puteri de 
decizie sporite administratiilor locale. Din 
cauza ca opozitia a c'i~tigat alegerile locale 
de Ia lnceputul anului 1992, dar nu areusit 
sa se impuna ~i In cele parlamentare , 
polarizarea puterii ~i a opozitiei s-a accen­
tuat, prima opunlndu-se autonomiei loca­
le autentice solicitata de cea de-a doua. 

Acele~i dezbateri ~i conceptii In 
conflict exista ~i In privinta altor institutii 
fundamentale ale statului cum slnt cele 
ale puterii ju~ecatore$ti , astfel In cit se 
poate conchide ca nu exista o intelegere 
~i un consens minimal lntre cele doua 
sectiuni ale elitei polit:.;e romane~ti nici 
macarin Iegatura cu institutiile principale 
ale tarii. 

2. In ceea ce prive~te conceptia 
despre modelul economic de dezvoltare, 
este observabila aceea~i ruptura de fond 
lntre putere ~i opozitie. Puterea, care a 
guvernat lntreaga perioada de dupa 
decembrie 1989, a acceptat formal nece­
sitatea reformei economice dar, In 
realitate, eel putin dupa 1992, schimbiirile 
au fost mul~ lncetinite, transformarile In 
structura drt!pturilor de proprietate fiind 
minime, iar restructurarea reala a 
industriilor in declin nici nu a inceput. 
Mai mult chiar, in anii I 990- I 991, in 
incercarea de a gasi o a~a numita "a treia 
cale" de evolutie, puterea a lansat o 
adevarata campanie avlnd ca laitmotive 
"lntoarcerea patronilor", "intoarcerea 

mo~ierilor", prin care era atacata direct 
opozitia ca fiind mandatara, din punct de 
vedere politic. a acestor fo~ti ~i viitori 
capitali~ti nemilo~i . Chiar si In conditiile 
In care privatizarea a reu~it sa mobilizeze 
un larg consen~ In ceea ce priveste nece­
sitatea ei , exista diferente semnificative 
intre modurile in care vad posibila 
derularea ei fractiu :li ;e elitei politice. 
puterea optlnd pcntru un ritm scazut ~i o 
schimbare lenta. In timp ce opozitia se 
pronunta pentru schimbari de amploare 
~i intr-un ritm mai sustinut. 

~n acest context poate fi plasata 
ruptura din fostul Front al Salvarii 
Nationale, intervenita In anul 1992, In 
urma careia au re.wltat doua partide 
grupate In jurul celor doi lideri - Iliescu 
~i Roman. Incompatibilitatea ideologica 
dintre putere ~i opozitie s-a mentinut plna 
In prezent. Puterea, fii11d conditionata de 
sprijinul parlamentar al unor partide ca 
PSM sau PRM, are o abordare etatista, 
mizlndo pe o interventie ridicata a statu lui 
In economie ~i pe intlrzierea ~i amlnarea 
transformarilor care ar face din economia 
romaneas :a o economie de piata Iibera, 
'in timp ce opozitia dore$te ca procesul·de 
liberalizare a economiei nationale sa fie 
rapid $i autentic. 

3. In domeniul politicii ext erne 
am consemnat evolutia de Ia conflictul 
perspectivelor eel or doua grupari, specific 
anilor imediat urmatori caderii comunis­
mului, Ia un oarecare consens In ceea ce 
prive$te orientarile fundamentale In 
relatiile internationale ale Romaniei. 
Disensul a existat at'it In orientarile stra­
tegice externe initiale, opozitia sustin'ind 
din start o apropiere puternica de 
structurile occidentale, In timp ce puterea 
a semnat un tratat dubios cu defunctul 
imperiu sovietic, c'it $i In legatura cu 
chestiunea maghiara. P'ina 'in acest an 
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(1995), opozitia flu a i'ncetat sa acuze 
gruparea puterii de a$a-zisa "diversiune 
maghiara" atlt In ceea ce privea relatiile 
lncordate dintre Romania $i Ungaria, cit 
$i fata de minoritatea maghiara din tara. 
UDMR . a fast parte co.mponenta a 
Conventiei Democratice. Pe masura ce 
elitele puterii au reu$it sa se apropie de 
structurile de '" .egrare euro-atlantice, cit 
$i datorita cererilor tot mai insistente ale 
maghiarilor de autonomie pe criterii 
etnice, s-a reu$it realizarea unui consens 
minim lntre principalele.forte politice din 
tara In vede~ea apa~.iirii interesului 
national i'n domeniul politicii exteme. 

B. Bariere institufionale in calea 
integrarii elitei politice 

aproape nimic i'n ecuatia votului din 
constituanta. In aceste conditii, elitele 
opozitiei s-eu opus aproape In bloc Con­
stitutiei din 1991 $i au desfii$urat o ampla 
campanie de presa pentru influentarea 
publicuJLii In sensu! respingerii ei. 

AI doilea element important de 
natura institutionala, asupra caruia ma voi 
opri datorita implicatiilor sale In emer­
genta starii de conflict dintre putere $i 
opozitie, prive$te lupta dusa pentru 
ocuparea noilor institutii, cl$tigata net de 
catre elitele puterii. Din I 990 si pin a In . 
prezent puterea executiva a apartinut, cu. 
exceptia scurtului interval al guvemarii 

0 serie i'ntreaga de piedici In 
calea integrarii au fast generate de 
constructia cadrului institutional politic 
nou si de modul concret i'n care noile 
institutij au fast aduse Ia viata prin 
subiectji umani care le-au ocupat. 
Institutiile specifice unui sistem politic de 
tip occidental, care au aparut pe scena 
politica romaneasca i'n prima etapa 
postcomunista, nu slnt rezultatul 
negocierilor $i cooperarii dintre cele doua 
grupari, ci reprezinta vointa politica a unei 
singure Parti, respectiv a puterii. Regulile 
$i principiile care stau Ia baza lnfiintarii 
si functionarii institutiilor centrale ale 
statu lui - guvem si presedentie, par lament 
bicameral, curte constitutionala; curtea de 
conturi etc.- au fast fixate de catre vointa 
hegemonica a elitelor puterii, grupate i'n 
FSN. In·aceasta prima faza de constructie 
a cadrului constitutional, opozitia, 
datorita scorului electoral slab realizat Ia 
alegerile parlamentare din mai 1990, a 
avut un rol de simplu decor, opiniile si 
pozitiile reprezentantilor ei nei'nsemnlnd 

Stolojan, In totalitate elitelor asociate cu 
regimul Iliescu si partidele sale satelit 
(FSN, FDSN, PDSR). In aceasta "lupta 
pentru administratie" cum a numit-o 
Vladimir Pasti (1994, p.96), elitele $i-au 
adjudecat. to ate plrghiile de decizie 
macrosociala precum si privilegiile 
asociate lor. Gruparea opozitiei a fast 
constant i'ndepartata de Ia i'mpartirea 
"prajiturii sociale", deosebit de consis­
tenta In conditiile privatizarii fostelor 
lntreprinderi de stat. A rezultat, i'n 
termenii utilizati de VI. Pasti, o "guver­
nare i'n folos propriu, ale carei dt!cizii au 
fost orientate In primul rind de interesele 
de consolidare politica" (1994, p.97). 

Pe creasta de val a acestui proces 
s-a situ at institutia prezidentiala care, prin 
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persoana presedintelui Iliescu, detine 
ma]orifatea comenzilor vietii palitice, 
economice,justitiei si structurilor militare 
ale statului. Iar prin modul sistematic de 
selectare $i numire a oamenilor i'n functii 
de cea mai mare importanta i'n stat, pe 
criterii politice $i doar din gruparea 
puterii, Presedintia a accentuat fenomenul 
separatiei elitelor politice actuale. Toate 
aces tea indica faptul ca actual a putere are 
tot mai mult caracterul unei oligarhii, 
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decisa sa-si pastrez~ pozitiile de decizie 
un timp cit mai lndelungat si sa utilizeze 
toate mijloacele pe care le are Ia dispozitie 
In acest scop. 

societatii romanesti lsi declanl nemultu­
mirea fata de viata politica In ansambh,ll 
sau (Revista de cercetfiri sociale, nr. J, 2, 
3, 4/1994). 

Concluzii - incercare 
de predictie in 
legiiturii cu 
stabilitatea politica 
din Romania 

A 

I n evolutia Romaniei din ultimii 
cinci ani pot fi facute unele consta-

tari i'rr legatunl cu variabilele care influ­
enteaza stabilitatea politiciL Voi i'ncepe cu 
influentele dezvoltate de institutii. Dupa 
o prima perioada de ambiguitate legis­
lativa si institutionala, cadrul institutional 
nou, specific regimnlui politic demo­
cratic, a fost edificat. Procesul a capatat 
consistenta odat! cu promulgarea 
Constitutiei Ia sfirsitul anului 1991. Dar 
simp Ia reglementare juridica si existenta 
formala a institutiilor democratice nu 
rezolva integral ecuatia stabilitatii sist~­
mului. Intervine, i'n a~est context, pro­
blema deosebit de importanta a gradului 
de 1ncredere acordata de catre populatie 
acestor institutii. Ori, din ace!!Sta perspec­
tiva, Romania traieste in prezent un 
adevarat declin al legitimitatii. Aceasta 
evolutie este demonstrata de barometrele 
opiniei publice, efectuate pe tot parcursul 
anului 1994 si in prima parte a anului 
1995. 

Potrivit rezultatelor obtinute, 
activitatea institutiilor fundamentale ale 
statu lui- guvem, parlament,justitie- este 
constant apreciata negativ sau foarte 
negativ de catre majoritatea populatiei. 
Procentul variaza intre doua treimi si trei 
sferturi. Tot atlt de multi membri ai 

Se poate spune,l'n aceste conditii, 
ca noul cadru institutional creat In ultimii 
cinci ani cunoaste o adevarata criza de 
legitimare , induclnd efecte negative 
asupra stabilitatii politice. 

Influente negative pot sa apara si 
din directia frustrarii relative traite In 
prezent de cea mai mare parte a societatii 
romanesti. Evenimentele din decembrie 
1989. si primele evolutii postcomuniste 
din cursu! anului 1990, au dus Ia o 
adevarata explozie a aspiratiilor oame­
nilor In toate domeniile vietii. A poi, pro­
cesele de schimbare economica ("tranzitia 
Ia economia de piata") au generat costuri 
sociale si umane, conduclnd populatia 
prihtr-o "adevarata vale a plingerii" (R 
Dahrendorf, 1993, p.74). 

ScMerea drastica a productiet de 
bun uri, cu aproape 50% fata de 1989, a 
determinat o degradare rapid a si continua 
a standardului de viata si o explozie a 
saraciei (vezi Zamfir, C ., Pop, M.A., 
Zamfir, E., 1993). A aparut astfel o 
adevarata prapastie i'ntre ceea ce sperau 
si a~teptau oamenii sale aduca prabusirea 
comunismului si ceea ce s-a 1nt1mplat 
efecti v i'n prezent. Aceasta mare dezama­
gire sau frustrare relativa ameninta noul 
cadru constitutional si regimuJ·politic in 
ansamblul sau. 

Alte piedici in calea stabilizarii 
regimului politic actual din Romania se 
origineaza in cultura politica a societatii , 
care, dupa firavele traditii democratice din 
perioada interbelica, a fost puternic 
afectata de dictaturile care s-au succedat 
in ultim(l jumatate de secol . 

Plecind de Ia aceste considerente, 
cit side Ia faptul ca institutiile create dupa 
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1990 sint dominate de persoanele care Ie 
ocupa, cu atlt mai importanta apare o 
eventuala transformare a elitei nationale' 
In sensu! angajarii fractiunilor ei lntr-un 
pact sau o lntelegere prin care sa se 
stabileasca reguli minimale ale jocului 
politic si un consens In privinta pfinci­
piilor constitutionale de organizare a 
statu lui . 

Daca gruparile politice din 
Romania se vor dovedi incapabile , sau 
neinteresate In continuare, de negocieri In 
aceasta directie, continulnd sa actioneze 
In spatiul public dupa regulile confruntarii 
si ale razboiului si perceplnd jocul politic 
ca un joe cu suma nula, starea de semi­
stabitltate se va perpetua, cu efecte nega­
tive In planul p~rformantei economice si 
sociale. 
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Anexa 1 
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George Kolankiewicz 

Elite in caz1tarea une1 
formule politice * 

Principiul, s.'' fundamentul 
moral $i legal, pe care se fntemeiaza 
puterea clasei politice este ceea ce am 
numit fn alta parte formula politica. Ea 
raspunde unei nevoi reale ... atft de 
universal resimtita de a guvema $ide a 
$li ca e$fi guvemat nu doar pe baza unei 
forte materiale sau intelectuale, ci pe baza 
unui principiu moral. 

Gaetano Mosca, 
The Ruling Class 

A r putea sa a para ca o provocare 
intentionata afirmatia, facuta 

din capul locului, ca lucrul de care 
societatile postcomuniste au In . primul 
rind nevoie acum este o mai mare baza 
materiala ~i intelectuaHi ~i un accent mai 
mic pe angajarile normative sau pe 
imperativele morale. In Europa de Est, 
respingerea patologiei comuniste a fost 
lntemeiata pe limbajul valorilor, dar a fost 
facuta posibiHi de nevoi materiale ~i de 
atrofia intelectuala. "Contrainterpretarile" 
realitatii, care ar fi putut sa provoace de o 
maniera efectiva status quo-ul, erau mai 
lntotdeauna formulate In termeni care 

acceptau In mod tacit etatismul ~i politica 
monocentrica1• A~a stlnd lucrurile, noile 
elite politice s-au bucurat de o autqritate 
morala pe care elitele predecesoare nu o 
avusesera, 'insa erau deficitare 'in pro­
grame ~i proiecte de reforma a sistemului. 
Ca urma·re, practica puterii a relevat 
carentele severe ale capacitatii lor de a se 
impune prin forta ideilor sau a pro­
gramelor economice. Concomitent , 
populatiile s-au desprins treptat din prima 
'imbrati~are a mirajului occidental ~i au 
cerut mai putina credinta ~i mai multa 
ratiune ~i rezultate. Aceasta a pus o 
enorma problema de legitimitate pentru 

noua clasa politica. 
"Capitalismul prin design" ~i 

modelul democratiei ca "tabla de joe" 
pareau la lnceput sa posede 0 legitimitate 
itttrinseca. bazata l?e o presupusa virtute 
a lor de a eradica spontan vestigiile socia­
lismului de stat; mai recent, aceasta parere 
s-a dovedit a fi naiv optimista. Munca de 
transformare a acestor societati a devenit 
o lntrecere lntre promisiunea volatila a 
noului, lmbrati~ati\ de cei care erau 
doritori ~i capabili sa realizeze aceasta 
viziune, ~i atractia reziduala exercitata de 

* George Kolankiewicz, "Elites in Search of a Political Formula", in Daedalus, Summer 1994, pp. 

143-158. Text apll.rut cu permisiunea editorului. 
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o confuza "cale a treia", un fel de trans­
form are umanitara care ar fi avut grija atlt 
de multimea cresclnda a perdantilor cit ~i 
de lnvin~i. 

In orice caz, pe masunl ce cursa 
se desfa~oara , punctul de start, traseul ~i 
punctul de sosire par sa se fi schimbat. In 
aparenta, totul a pomit de Ia socialismul 
de stat aflat In criza, urma sa treaca 
printr-o restructurare economica ~i poli­
tica presupunlnd, printre altele , alegeri ~i 
privatizare, ~i s-ar fi terminat prin intrarea 
in NATO ~i Europa. Insa, a devenit repede 
clar ca mijloacele prin care cetatenii 
facusera fata comunismului influenteaza 
modul in care ei se . adapteaza capita­
lismului. Elitele unite in efortul de dez­
membrare a structurilor comuniste au 
ajuns, curind, Ia conflict atunci cind cai 
facile de mobilitate politica au fast 
deschise ~i meritul tehnic, sau motivatia 
politica, s-au dovedit mai putin impor­
tante decit ni~te vag definite acreditari de 
disident. 

1994, stateau ~ezate Ia mese diferite. 
Astfel, ceea ce in 1989 parea sa 

fie o balanta de active, in l993 s-a dovedit 
a fi una de pasive. Guvemele Solidaritatii, 
care au trebuit sa lase pe umerii fo~tilor 
comuni~ti sarcina privatizarii, apar acum 
Intr-a lumina nefavorabila In comparatie 
cu cehii, mai putin mobilizati, dar care 
s-au adaptat economiei civile ~i domniei 
Iegii cu o remarcabila u~urinta, apliclnd, 
trebuie sa o spunem, multe din ideile 
pentru care polonezii pretind patemitatea. 

."Efectul Brazauskas" din 
Lituania, primul ·care a semnalat slabi­
ciunea evidenta a elitelor insarcinate cu 
dezarticularea socialismului de stat, a fast 
curind urrnat de coalitia Pawlak, dintre 
tarani ~i fo~tii comuni~ti in Polonia, de 
optiunea Jirinovsky in Rusia, ca sa nu mai 
mentionez mina ferma ~i continua a 
comuni~tilor, reformati sau nu, din 
Bulgaria, Romania, Slovacia ~i fosta 
Uniune Sovietica. Sintem asigurati ca 
acea~ta nu semnifica o intoarcere la 
comunism ~i nici macar o respingere a 
proiectelor de reform a. S-ar putea ins a sa 
fie semnele prevestitoare ale sfir~itului 
~a-numitelor revolutii de sus, falimentul 
politic al elitelor ~i reaproprierea refor­
melor de catre cei mai afectati de ele? 

Ceea ce a reprezentat o forta in 
sfidarea statului-partid a devenit o 
slabiciune in construirea unui sistem de 
partide. Mai mult decit atit, in vreme ce 
formula de Ia Visegnfd a produs o linie 
de referinta pentru societatile de avan­
garda ale maghiarilor, cehilor, slovacilor 
~i polonezilor, unitatea lor era mai de­
graba lntemeiata pe o incertitudine calec­
tiva decit pe un consens oarecare asupra 
obiectivelorcomune. Dezacordul ~i disen­
siunea pareau a fi semnele distinctive ale 
noii clase politice atit acasa, cit ~i in afara. 
In mod semnificativ, populatiile care 
traiau de o parte sau alta a noilor granite 
suverane erau mai doritoare sa coopereze 
prin comert de frontiera ~i contacte locale 
dec it erau elitele care le conduceau ~i care, 
Ia receptia oficiala de Ia Praga, oferita in 
comun pre~edintelui Clinton, in ianuarie 

Lucrurile se petrec ca ~i cum 
colapsul fatadei comuniste in Europa de 
Est ar fi fast inlocuit de o de~teptare 
temporara a ideologiei pietei ~i a teoriei 
democratice, in vreme ce efortul de 
dezmembrare a structurilor institutionale 
ale comunismului, ~i eel de ridicare a unei 
noi infrastructuri, -ar fi avut Joe in spatele 
acestei acoperiri. Oricum, odata valul 
ridicat, arhitectura emergenta reflecta 
cultura politica, instrumentele disponi­
bile, materialele la indemina, priceperea 
constructorilor ~i, nu in cele din urrna, 
calitatile cetatenildr domici sa-~i ia in 
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primire noua locuinta ~i sa-i foloseasca 
facilitatile a~a cum cred ei de cuviinta. 

Tripla incertitudine a 
transformiirii 

L a cinci ani dupa ce primele con­
traelite necomuniste s-au instalat 

In functii in Europa de Est, clasa politica 
aparuta s-a confruntat cu trei mari 
probleme: lncotro se lndreapUi? pe cine 
conduce? cum s~ justifica pe sine? Cu alte 
cuvinte, ea trebuia sa determine natura 
transformarii pe care o conducea, alca­
tuirea societatilor pe care trebuia sa le 
ademeneasca spre capitalism ~i strategia 
prin care sa vinda o idee care produce mari 
inegalitati ~i saracie pe scara larga, pede 
o parte, ~i o clasa capitalista embrionara, 
lipsita de gratia sau de bunul simt de a-~i 
madera apetitul consumerist prea batator 
la ochi, de cealalUi parte. Si toate acestea, 
in cadrul unor societati in care sensu] 
anomiei ~i fatalismul cresc zilnic2 • 

incotro? · 

Ca a existat multa prestidigitatie 
~i u~uratate din partea noilor elite in 
enuntarea directiei ~i a costului schimbarii 
e mult prea evident. Cind liderii Solida­
ritatii se pllngeau, in 1989-1990, ca nu 
~i-au dat searna ca, imbrati~ind "terapia 
de ~oc" a lui Balcerowicz, vor distruge 
credibilitatea uneia dintre cele mai mari 
mi~cari sociale ale secolului douazeci, 
trebuie sa ne intrebam cum a fast cu 
putinta a~a ceva? La fel, putini putusera 
sa-~i inchipuie ca versiunea Klaus a 
tranzitiei catre economia de piata urma sa 
aiba drept consecinta divortul de catifea 
dintre cehi ~i slovaci - ceva ce nici una 
din parti nu preconiza. Imbrati~area 

grabita a capitalului strain in Ungaria a 
pus stinga resurgenta pe calea victoriei 
electorale. Slnt acestea, a~adar, mai mult 
declt consecinte neintentionate ale 
actiunilor el itei, care s-a las at condusa 
lntr-un mod necritic de ortodoxii 
occidentale? Este aceasta doar penal izarea 
pe care noile elite, instal ate prin '·ategetile 
fondatoare" de dura colapsul comunist, 
au trebuit sao plateasca pentru neglijarea 
cetatenilor care le-au ales, ~i pentru faptul 
de a fi urmat orbc~te o cale ce parea 
ordonata de o instanta divina? 

Exista o incertitudine crescinda 
nu numai in privinta scopurilor ~i a mij­
loacelor, dar ~i asupra conditiilor existente 
In societatile care tree prin transformarea 
postcomunista. Aceasta inseamna mai 
mult decit recunoa~terea , de ditre o sec­
tiune a societatii, ca a fast impinsa intr-a 
situatie pe care nu a dorit-o nidodata cu 
adevarat; ea este, de fapt, parte integranta 
dintr-o incertitudine care acum seydesfa­
~oara Ia vedere, dar care a fast ignoraHi 
mult prea u~or datorita virtu til or aparente 
ale parlamentarismului ~i privatizarii. 

Faptul ca, in prezent, nu se. ~tie 
exact daca avem de-a face cu revolutii, 
tranzitii, restauratii sau cu transformari 
mai putin specifice este simptomatic 
pentru incertitudinea de care vorbeam. 

Ca aceste transforrnari nu au fast 
revolutii a devenit clar pentru multi 
cetateni odata cu revenirea fostelor partide 
comuniste Ia putere. Ceea ce se afla in 
spatele negoc.ierilor dintre elite, al 
meselor rotunde ~i al transferului prea 
u~or al puterii de stat ramine inca o 
problema controversata. Cei de la dreap'ta 
pretind ca, daca ar fi fast cu adevarat 
revolutiqnari ~i nu doar coilciliatori fata 
de vechiul regim, acum nu ar fi avut de 
ce sa le fie teama pentr~ drepturile 
ci~tigate prin disidentii. Cei de Ia stinga 
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pretind ca, de~i arfi aceia~i oameni, acum 
au un scop diferit ~i mult mai onorabil. 

· "Revolutii de recuperare" (a 
decalajelor) 3 mai degraba declt revolutii 
"progresiste", transferuri de putere 
"negociate" mai degraba declt rasturnari 
de regim, to ate aceste elemente au 
contribuit Ia hranirea imaginatiei celor 
aflati In cautare de motive pentru e~ecul 
proiectelor lor de viata. Servitute fata de 
Fondul Monetar International , manipulan 
orchestrate de capitalul strain ale pretului 
proprietatii socialiste, retele de antre­
prenori nomenclaturi~ti cax:e s-au rasplndit 
In intregul fost bloc sovietic ~i, nu in cele 
din urma, mafii legate de orice activitate 
financiara mai importanta - acestea, ~i 
altele asemenea, servesc ca explicatii 
pentru cursu! unei revolutii nedrepte cu 
cei ce se simt dezmo~teniti pina ~ide acea 
mizerabila mo~tenire ramasa de la 
socialismul-de stat. 

Din motive Iesne de inchipuit, 
nici un partid nu s-a inghesuit sa "apuce 
urzica" ~i sa explice ca in premisele 
capitalismului nu e nicaieri specificata 
conditia unui tranfer just de resurse 
materiale sau politice. Este oricum dificil 
sa mobilizezi societatea cu promisiunea 
unor inegalitati cresclnde, pentru ca sa 
mai admiti ~i ca acestea vor fi inerent 
nedrepte ~i vor condamna o treime din 
cetateni Ia ~omaj. Cum sa le explici mun­
citorilor ~i taranildr ca, de data aceasta, 
nu vor mai primi nici macar frunza acelei 
cepe degerate 

4 
care era statutul formal de 

clasa conducatoare, care provenea din 
detinerea unei origini sanatoase? 

Data fiind sensibilitatea egalitara 
a lui homo sovieticus, nu e deloc 
surprizator ca aceasta negare a unui trecut 
revolutionar, cuplata cu recunoa~terea 
unui prezent nerevolutionar, ingreuneaza 
considerabil eforturile celor ce se lupta sa 

construiasca capitalismul pe ruinele 
socialismului redistributiv . 

Pin a ~i rezonantele etichetei 
"tranzitie Ia democratic" deriva din 
con~tiinta faptului ca angajamentul pentru 
bunastarea economica nu este sinonim cu 
devotamentul fata de preceptele demo­
cratiei reprezentative , daca aceasta nu este 
putt>rnic lntemeiata pe suveranitate 
nationala. Soarta unor partide animate de 
etos democratic, precum Uniunea Demo­
cratic a a lui Mazowiecki, demonstreaza 
Hira echivoc ca "democratii liber­
plutitori" ~i valorile cosmopolite pot 
eventual face apel Ia o intelligentsie 
reziduala, dar cu greu reu~esc sa atraga ~i 
alte categorii ale populatiei. In masura in 
care piata inseamna penetrarea pe piptele . 
straine, ~i privatizarea inseamna pro­
prietate straina, democratizarea poate 
insemna o pi6Tdere de suveranitate, cum 
este in cazul asocierii la Uniunea 
Europeana. Mai mult, daca democratia 
este vazuta drept cea mai buna garantie a 
indivizilorimpotriva puterii de stat, atunci 
validitatea unei astfeL de garantii scade 
cind ineficienta puterii statului se 
concretizeaza in prabu~irea Iegalitatii ~i a 
ordinii, acestea din urma reprezentind, Ia 
nivelul simtului co.mun, substitutul pentru 
"statui de drept", notiune atit de des 
velU,.culata, dar atit de putin inteleasa. Cu 
toate acestea, angajamentul fata de 
democratie a supravietuit in atitudinile ~i 
valorile populare, de~i elitele au dovedit 
lipsa de a.bilitate sau de -..ointa in 

1 . 5 
~xp oatarea aceste1 resurse . 

Exista insa un obstacol major, 
aparent insurmontabil, in caiea legitimarii 
noilor elite. Ceea ce se intimpla in Europa 
de Est este o masiva transformare 
societala impusa de sus. 0 asemenea 
transformare reclama incredere in elite ~i 
o adincime a Iegitimitatii care'le Ieaga de 
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societate cum numai ardoarea revolu­
tionara produsa de o conducere carisma­
tica poate, de regula, sa genereze. Cu cit 
este mai mare incertitudinea transfor­
marii. cu atit mai mare trebuie sa fie 
lncrederea. Cu toate aces tea, reversul pare 
sa fie regula: elite umil ite In scandal uri 
de coruptie ~i In demonstratii de venalitate 
personala, perml(lnd astfel In mod 
paradoxa! reemergenta fostelor elite 
comuniste fata de care exigentele de 
probitate personala nu slnt atlt de ridicatc. 

A~a vor sta lucruiile atlta vreme 
cit transformarile In curs slnt conduse de 
elite, iar ochii populatiei ramln lntor~i 1n 
sus, conform reflexului paternalist indus 
de ierarhiile statului-partid. Dar daca. ade­
varata revolutie se petrece 1n alta parte? 

Cu cine? 

Din argumentul de mai sus ur­
meaza ca una din consecintele discredi­
tarii elitelor democratice datorita 
propriului lor comportament ar putea fi 
reinsufletirea uneia dintre ce]e mai 
importante dogme ale reformelor postco­
muniste. A fost intotdeauna surprinzator 
ca sloganul "societatii ca subiect", eel al 
autoguvernarii locale ~i economice, eel al 
emanciparii au putut fi cu atlta u~utinta 
puse Ia cwtie ~i soarta colectiva a fost 
lncredintata unor elite disidente cu prea 
putina pregatire pentru sarcina de 
indeplinit. De fapt, In ciuda tuturor 
discutiilor interminabile asupra tranzitiei 
~i democratiei, intregul proiect da puteri 
pre~edintilor, agentiilor de privatizare ~i 
politicienilor care se descopera a fi in 
contradictie plna ~i cu propriile lor 
ideologii fondatoare. Insa, pe masura ce 
electoratul devine tot mai nesati~facut de 
partidele politice care reu~esc sa ajunga 
Ia putere, independent de acreditarile pe 

care le au6
, revolutiile in curs vor fi din 

ce in ce mai putin conduse·ce elite ~i tot 
mai mult de reforme proiectate local. 
Chiar acest proces de formare de jos a 
partidelor, In care activi~tii locali trag fara 
ru~ine profituri de pe urma f~nctilior. 
poate contribui Ia definirea \ocusulu1 
viitoarelor procese decizionale. RegJOna­
lismul, indiferent cava fi vorba de 
.Moravia , Carpatia, Silezia, sau ca va 
merge Inca mai departc In porii guvernarii 
locale. se va bucura. pe de o parte, de 

. concursul ace lor part ide ~i indivizi exclu~i 
_- din functiile centrale, care vor lncerca 
sa-~i croiasca o sfera de influenta Ia 
nivelele de jos ~i, pede alta parte, de parti­
dele la putere care vor urmari fie sa-~i 
recompenseze suporterii, fie sa-~i creasca 
baza electora\a. In acest moment, tranzitia 
ajunge lntr-o faza In care un anumit grup 
de persoane 1ncep sa lntrevada un viitor 
bazat pe faptul economic mai degraba 
declt pe viziunea politica ~i care, ca atare, 
slnt capabile ·sa ~i actioneze. 

Aceasta reconstructie a societati i 
politice locale ~i de nivel mijlociu, 
conectlnd interese microstructurale cu 
nivelul politicilor macrostructurale, a fost 
deseori echivalata cu constructia societatii 
civile, tarlmul aso~ierii autonome, al 
civilitatii ~ublice ~i al interactiunilor 
discursive. Insa, plna in prezent, aceasta 
societate civila a fost prea adesea coma­
sata cu "cea de-a doua societate", acel 
teritoriu de activitati economice, politice 
sau socio-culturale independente de 
statul-partid. Opozitia fata de strategiile 
de incorporare comuniste nu a fost un 
lucru u~or, ~i reel am a o acomodare zilnica 
chiar ~i in cazul celor mai ardenti 
disidenti.8 Societatea civiHf reprezenta 
ace! set de activitati care mic~orau 
dependenta indivizilor sau a grupurilor 
fata de incluziunea ~i lncorporarea de stat. 
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In conditiile politizarii vietii economice 
In cadrul socialismului de stat, activitatea 
opozitionala a fost, in egala masura, un 
amestec de economie ~i de viata sociala 
secundara. 

Sensurile ata~ate societatii civile 
dobindesc o mai mare complexitate 
sociologica doar in procesul lntelegerii. 
strategiilor individuale de adaptare in 
cursu! transformarii regimului. Persis­
tenta unei "economri gri", precum ~i 
existenta unor intinse retele politice ~i 
economice, fie ele disidente sau excomu­
niste, fac mai mult declt sa sugereze 
supravietuirea unor forme comuniste de 
dependenta, reciprocitate ~i schimb. Mai 
degraba ele trimit catre o interpretare 
diferita, ilustrind modulln care indivizii 
cautaln viata de fiecare zi sa mobilizeze 
capitalul social, economic, politic ~i cultu­
ral acumulat sub comunism, lncerclnd 
apoi sa co~verteasca aceste forme de 
capital In contextul ordinii emergente9. 

Cum au reu~it legaturile ~i 
conexiunile informaie care au subminat · 
societatile socialiste, lmpreuna cu tot 
bagajul lor de activitati lnsotitoare 
semilegale, sa-~i serveasca actorii In 
conditiile restructurArii radicale a vietii de 
fi . d " . ?10 Iecare ZI upa comums111. 

Societatea civilii drept 
capital social 

C apitalul social este definit ca 
ansamblu de resurse care pot fi 

mobilizate de retele mai mult sau mai 
putin institutionalizate pentru atingerea 
unui scop. Este vorba de relatii, conexiuni . 
~i nu de resurse efective, acelea care fac 
obiectul exploatarii. Sub comunism, 
putine lucruri puteau fi realizate, chiar ~i 
din cele care tineau de existenta de fiecare 

zi, fara cuno~tinte plasate In locul potrivit. 
Strategiile de supravietuire presupuneau 
constituirea ~i pastrarea lntr-o buna stare 
de functionare, printr-o sociabilitate ~i un 
comensualism constant exersate, a 
stocului de Iegaturi, contacte ~i conexiuni. 
(este un truism sa reamintim ca relatiile 
de dependenta ale economie1 secundare 
reprezentau, sub comunism, o pirghie mai 
salida declt orice inasuri de inginerie 
social a inspirate de stat, cu vinzatorul, 
doctorul, profesorul, mecanicul legati 
lntr-un )ant de sprijin ~i interdependen~ 
reciproce ).-. 

Absenta unui nexus mol)etar 
insemna ca banii nu puteau cum para orice 
( este un ~oc realizarea ca acum aparent 
pot). Capitalul S<?Cial presupus de reteaua 
celor cu active culturale, politice, organi­
zationale sau financiare disponibile Ia 
schimb a reprezentat 0 caracteristica 
definitorie a pozitiei sociale In socialismul 
de stat. S-ar putea ca "familismul 
amoral", cum a fost nurnita aceasta ~e­
zare a familiei, prietenilor sau a mediului 
apropiat inaintea altor unitati similare In 
batalia pentru resurse deficitare, sa fi 
functionat ca mijloc de contracarare a 
atomizarii impuse de statul-partid, ~i sa 
fi furnizat un element primitiv de 
solidaritate. In otice caz, cerintele 
specifice ale formarii de capital social 
fortau ie~irea in afara grupului pmpriu, 
ceea ce tempera individualismul egoist 
prin obligatia morala, 11 Studiile socio­
logice care ordonau indivizii In functie de 
scara oficiala de salarizare,.sau in functie 
de pozitia In ierarhia manageriala sau de 
partid, e~uau nu numai in ceea ce prive~te 
considerarea legaturilor orizontale de 
redistribuire a inegalitatii, dar ~i In 
privinta surselor de coeziune ~ide consens 
In aceste societati. In Joe de aceasta, ele 
zglndareau suprafata In cautare de semne 
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ale legitimitatii regimului. 
Societatea civila a fost civilizata 

numai datorita existentei accstor schim­
buri, care au usurat penuria endemica de 
hrana, cunoa~tere si autoritate . Este 
imposibil sa separam miscarile disidente 
si opozitia de aceste retele alternative care 
le-au sustinut. 

Un universitar care scria mani­
feste clandestine putea sa-si hraneasca 
familia scriind o teza pentru un oficial de 
partid , care avea nevoic de ea pcntru 
promovarea intr-o ierarhie In care puterea 
politic& abunda, lnsa sursele de prestigiu 
social lipseau. Acelasi oficial putea 
acorda unui mic afacerist permisiunea de 
a deschide o brutarie In schimbullivrarii 
de prod use. Accesul Ia fumizorii de faina 
si pastrarea unui dosar curat Ia autoritatile 
sanitare locale largeau reteaua mai 
departe. In acest proces, ~i regimul ()i 
societatea erau compte. Fara aceasta a 
doua societate, care cupla capitalul de stat 
~i eel pri "at, transferul pa~nic al puterii 
nu ar fi survenit. Nu ar fi putut exista nici 
.un discurs comun care sa fi recunoscut 
atit adlncimea crizei economice cit ~i 
colapsul legitimitatii regimului, deopo­
triva in ochii disidentilor ca ~i ai functio­
narilor de partid. 

Transformarea ca 
rationalizare $1 

conversie de capital 

E conomia de piata ~i democra­
tizarea survenite dupa 1989 au 

inceput sa elimine gradual abilitatea ~i 
chiar nevoia de a cultiva reteJe atlt de 
extinse ~ide solicitante. Lobby-ul politic., 
grupurile de presiune, introducerea 
graduala a serviciilor civile ~i domnia 
legii au devenit parte integranta din ratio-

nalizarea capitalului social. Universa­
li'imul pietii a lnlocuit particularismele 
celei de-a doua societati . De fapt, emer­
genta unei autentice socieUiti civile 
elimina nevoia acestui tip de reciprocitati. 

Intr-un proces de conversie, 
lnrudit formal cu schimbarea marcilor est­
germane pentru marci vest-germane, cei 
care pnsedau lndemlnare sau active ce 
puteau fi investite In fonnarea de retele 
sociale au cautat sa lc lnlocuiasca cu noi 
active . mai adecvate pietei si ordinii 
democratice. AceasUi conversie a tra­
versal familii, a distrus legiHuri si sisteme 
de reciprociU\ti sociale, fiind cu atlt mai 
brutala cu cit a fost mai transparenta . 
Vecinul care era doar un "pastrator de 
catastife" a devenit dintr-o. data expert­
contabil, cumnatul care era un birocrat 
apare ca un dealer de proprieUiti imobi­
liare, ajutorul de vlnzator mereu luat In 
rls devine coactionarul unui supermarket. 
Nu a existat o distantare spatial-sociala 
pentru a atenua privatiunile relative 
aparute sau inabilitatile de a adapta talente 
sigure si altadata utile. Distanta de clasa 
era creatala u~a de alaturi ~i te privea in 
ochi in fiecare zi. 

Desigur, In zona politicului acest 
joe a fost practicat pentru mize cu mult 
mai mari, dar de-a lungul ~ide-a latul sis­
temului redistributiv care a fost socia­
lismul toatalumea lncerca sa transforme 
In monetar orice fel de active s-ar fi 
intirr ·lat sa p6sede. Nu a fost vorba doar 
de vinzarea de cupoane, actiuni sau de alte 
caracteristic.i ale privatizarii care au 
afectat procesele cotidiene de mobilitate 
~i restratificare sociala. Intelectualii au 
fost obligati sa scrie pentru o noua piata 
de cititori si editori; universitarii trebuiau 
sa concureze pentru fond uri de cercetare; 
iar avocatii trebuiau sa lntareasca prin 
forta legii contracte adevarate. 
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Au existat ~i cei care, asemeni 
muncitorilor industriali din lntreprinderile 
deficitare sau a micilor agricultori ame­
nintati de importuri, au descoperit ca nu 
aveau nimic de negociat. Unii s-au pen­
sionat timpuriu. Altii, precum sindicatul 
Solidaritatea, au aratat caInca pot face uz 
de capitalul lor politic pentru a-i elimina 
electoral pe presupu~ii autori ai situatiei 
lor dezavantajoase (noul guvem polonez 
sprijinit de agricultori a introdus tarife de 
comert pentru a proteja pe micii proprie­
tari dezavantajati In cursu! conversiunii; 
problema e ca ac_este tarife au crescut 
pretul alimentelor). Atractia pe care o 
prezinta noii social-democrati consta In 
faptul ca ei fac apel Ia cei cu putine active, 
sau cu capital social redus, Ia "arici" mai 
degraba dec it Ia "vulpi". 

"Aproximativ doua treimi din 
polonezi au adoptat strategia «ariciului»; 
ei ~i-au diminuat consumul de ele~tri­
citate, de apa calda ~i caldura, au renuntat 
Ia pHicerile personale, ~i-au reparat 
lucrurile vechi In Joe sa-~i cumpere altele 
noi ~i umbla dupa articole Ia pret redus. 
Ei l~i cauta sprijin In familie, manlnca din 
economii, nu-~i platesc chiria sau alte 
facturi, nu au un scop clar In viata ~i 
traiesc mai frugaf pe zi· ce trece. Cealalta 
treime a societatii poloneze, In principal 
tinerii ~i persoanele ed.ucate, apeleaza Ia 
strategia diametral opusa, cea a "vulpii": 
cauta ~i gasesc salarii mai bune sau surse 
de plata aditionale, l~i Ianseaza propria 
afacere sau investesc in actiuni, l~i ridica 
sau i~i.schimba calificarea, i~i fixeaza 
teluri de \!iata autentice" 12

• 

Aceasta este o imagine polari­
za~a. dar probabil ca menajeria sociala 
este mult mai variata, incluzlnd "broa~te 
testoase" mi~clndu-se incet In noua ordine 
sociala, dar pastrlnd toate vechile lor 
active intacte, ~i "clini" care slnt mai putin 

abili decit "vulpile", dar sint capabili sa 
alerge, sa latre ~i sa mu~te. 

Totul de vfnzare? 

Mai exista cozi, darele slnt pentru 
vlnzarea de actiuni In com­

paniile privatizate sau In banci mai 
degraba declt pentru hrana. Coada In 
Polonia de azi este 6xact ceea ce a fost 
sub comunism: este In continuare servita 
de pensionari, f~mei cu copii aflate In 
concediu, studenti, ~i dureaza timp de 
saptamlni. Cunoa~terea a ceea ce se vinde 
~i a locului In care se vinde se face prin 
zvonuri. 

Cei "dinauntru" nu au nevoie sa 
stea Ia coada. Membrii consiliului de 
conducere al Bancii Sileziei, de pilda, au 
facut n-Uci averi din partea lor de actiuni 
gratuife in prima zi de tranzactii. Acesta 
este un yaz foarte clar de transfonnare a 
unor active organizationale in active 
economice. Capitalul social este adeseori 
legat astazi de cunoa~terea posibiliH1tilor 
de a face bani din privatizare, fie cea a 
terenurilor ( ca de pilda localizarea pentru 
un nou McDonald's), fie cea a compa­
niilor. 

Aceasta distributie a activelor de 
stat sau comunale duce Ia noi forme de 
so_lidaritate. Cumparlndu-~i . aparta­
mentele de Ia autoritatile locale, chiria~ii 
vor pastra unul nevlndut, platind chiria 
pentru el, in ideea de a detennina conti­
nuarea subsidierii de catre administratia 
!ocala a intretinerii cladirii. In Moscova 
au fost organizate asociatii de Iocatari 
pentru a putea exercita presiuni in directia 
achizitionarii spatiilor comerciale din 
blocurile care au fost vlndute chiria~ilor. 

Aceasta privatizare colectiva 
arata modul In care mo~tenirea capitalului 
social inlesne~te procesu] de redistributie 
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In intemeierea noii structuri de inegalitate. 
Societatile in tranzitie asista Ia emergenta 
unor noi retele de obligatii , comunicatii, 
autoritate si reciprocitate. Care va fi 
rezultatul acestei redistribuiri colectiveln 
termeni de structura sociala este greu de 
prezis. 0 societate poate fi construita pe 
un fel de "comert subteran" de masa si , 
In timp ce bursele de valori incipiente 
coteaza doar c'iteva actiuni In cele doua­
trei sesiuni de tranzactii care au loc lntr-o 
saptamlna, lntreaga societate este din ce 
in ce mai mult considerata ca o multime 
de active. Citlnd din filmul lui Wajda: 
''totul e de vinzare". 

La timpul cuvenit, domnia _legii 
va internaliza si sanctifica dreptul Ia 
proprietate, lobby-utile profesioniste vor 
reglementa accesulla ocupatiile lucrative, 
iar fluxul monetar va diminua rolul 
capitalului social. Si totu~i, este oare 
posibil ca tipul de piata si de democratic 
care apare In urma acestui proces de 
conversie sa aiba atribute unice? Vor avea 
oare aceste drepturi de proprietate atit 
atribute colective cit ~i individuale? 

Unul dintre aceste atribute va fi 
In mod sigur existenta unui sistema carui 
functionare intima va fi, daca nu de Ia 
inceput Ia cuno~tinta oricui, eel putin nu 
Ia fel de marcata de opacitatea tranzac­
tiilor financiare din vest. Daca interesul 
popular in tranzactiile de bursa existent 
azi in Polonia, in special dupa cre~terea 
de 1000% inregistrata pe piata bovine! or 
In 1993, s-ar extinde in zece ani Ia o 
intreaga populatie de jucatori pe piata, 
rezultatul ar fi deosebit de interesant. 0 
generatie este astazi educata in 
mecanismele de function area pietei, in 
acel~i timp participlnd ~i Ia construirea 
institutiilor ei. Cit de invizibila va fi 
"mlna" in acest caz, ~i cit de respectata? 

Ar putea oare privatizarea de 

masa, in toate formele ei, afectlnd nu 
numai lntreprinderi, dar ~i ocupatii, sa 
aiba un efect calitativ unic asupra acestor 
societati In termeni de mobilizare a unor 
politici neinitiate de elite? Este posibil ca 
un instrumentalism economic In cre~tere 
sa compenseze evidq1tul deficit de 
legitimitate cu care slnt confruntate elitele 
postcomuniste si sa-llnlocuiasca printr-o 
noua forma de embourgeoisement? Etica 
privatizarii si spiritul capitalismului ne 
vin In ajutor. S-ar putea argumenta ca 
tocmai o asemenea actiune este necesara 
lnainte ca faza cea mai importanta a 
procesului de transformare sa poata avea 
Joe. 

De la autoritate 
morala la 
microrationalita te 

U n element definitoriu al primu­
lui val de elite politice din noile 

democratii este faptul ca venirea lor Ia 
putere s-a datorat autoritatii lor morale, 
mai degraba declt resurselor economice 
sau politice pe care le detineau. Aceasta 
autoritate se baza,JH grade variate, pe 
lndrazneala .disidenta sau opozitionala, 
sinonima cu relativa nelncorporare in 
structurile anterioare ale statului-partid . 
Ele nu reprezentau nici vreo noua forma 
de putere economica, fiind doar mesa­
gerele unei astfel de clase. Aceasta forma 
de ascendenta elitara merge in contra 
pattem-ului recunoscut de dominatie ~i 
legiti-mitate. 

Puterea in sens weberian - unde 
supunerea era acceptata doar in fata 
posesiunii unor bunuri sau indeminari 
comercializabile, iar relatiile de subordo­
nare-dominatie reflectau aceasta 
distributie - presupune actori condu~i de 
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un scop in urmanrea unor inten~·se mai 
mult sau mai putin rationale. 13 Sub 
comunism, astfel de interese erau absente 
de vreme ce bunurile ~i serviciile puteau 
fi comercializate doar pe calea economiei 
secundare, sau sub forma capitalului 
social. Weber continua argumentlnd ca 
formele emergente de putere si de privi­
legii resimt intotdeauna nevoia de a se 
autojustifica prin elaborarea unui mit de 
superioritate fata de perdanti. Noile elite 
din Europa de Est nu au resimtit o astfel 
de nevoie. Acest proces de justificare­
reprezinta, de fapt, legitimarea ~i. in 
general, presupune un angajament de 
supunere de natura moral/normativa, mai 
degraba decit un proces continuu de 
cintarire rationala a intereselor. In cazul 
nostru, obedienta fat a de elite a fost oferita 
de Ia bun inceput, ele nu au avut nevoie 
sa elaboreze nici o ideologie de legiti­
mare. Pe masura ce ordinile sociale ajung 

a~a-numitele "interese teoretice" ale 
societatii in crearea pietei ~i democratiei. 

Deoarece nu exista o clasa de 
mijloc, sau un corp electoral identificabil 
pentru sprijinirea proiectelor specifice 
tranzitiei, elitele au trebuit sa faca 
prezumtii ca ele ~tiau ceea ce era in 
interesul public. Prin aceasta Ii s-a oferit 
o legitimitate in alb de catre societate 16, 

)a ea contribuind si statutul lor de fo~ti 
. disidenti, cu tot ceea ce insemna aceasta 
in termeni de probitate morala. Promi­
siu.nea viitorului, cuplata cu o respingere 
in.itiala a trecutului comunist, a fost 

Ia stabilitate, Iegitimitatea este zidita in 
ordinea starilor sociale, care serve~te 
astfel Ia atenuarea inegalitatilor de clasa. 
In societatile occidentale moderne, o 
asemenea ordine de stan a fost introdusa 
treptat prin extinderea drepturilor sociale 
de cetatenie. Aceste drepturi au ameliorat 
inegalitatile de clasa si au furnizat liantul 
moral pentru societatile stratificate. 14 In 

sprijinita de o angajare profunda de 
factura normativa pentru valorile pietei si 
ale democratiei.

17 
In orice caz, elitele au 

fost insuficient racordate Ia constiinta 
sociala si, neglijind rezultatele alegerilor, 
sondajele de opinie si protestele, nu au 
fost in stare sa vada masura in care acest 
angajament era contrariat de greutatile de 
fiecare zi. De asemenea, ele au trecut cu 
vederea si interesele "reale", care se 
formau fie prin atacul asupra unor 
"privilegii" trecute, generate de politicile 
de redistributie ale statului (ca in cazul 
minerilor, muncitorilor din metalurgie, 

orice caz, in societatile postcomuniste 
procesul de legitimare este inversat. 15 

In masura in care democratizarea 
este insotita de dominatia pietei ~i de 
privatizarea capitalului, clasa politica ce 
a ajuns Ia putere in baza negani morale a 
ordinii comuniste s-a descoperit pe sine 
in proximitatea involuntara a puterii 
economice .si a privilegiului. Noile elite 
politice si-au descoperit Iegitimitatea, in 
mare parte de natura rational-axiologica, 
insuficient intemeiata pe interese mate­
riale. In eel mai bun caz, ele reprezentau 

taranilor), fie prin cre~terea influentei 
sectorului privat, care in 1993 anagaja in 
Polonia peste 60% din populatie. 

In Joe ca extinderea drepturilor 
civile, politice si sociale sa intareasca 
noile elite, acestea le-au subminat 
legitimitatea morala. Practica libertatii de 
exprimare si de miscare, a constiintei si a 
persoanei, a dreptului de asociere si chiar 
a celui Ia proprietate - asa cum a fost 
instituita in societatile aflate in tranzitie­
parea sa ilustreze cele mai unte aspecte 
ale ideii de drepturi neinsotite de 
responsabilitati, si au micsorat efectiv 
valoarea sociala a cetateanului ca baza a 
legitimitatii elitei. Disparitia vechiului tip 
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de "bum'istare socialista" si a vechilor 
drepturi sociale a dus Ia diminuarea 
simultana a impactului noilor drepturi 
civile si politice. 

In scurt timp , ~omajul, saracia si 
putinele prevederi de t-ip welfare au 
1nceput sa erodeze pattem-ul curent al 
reformei de piata, iar alternativele social­
democratice ale "celei de-a treia cai" au 
inceput sa umple intervalul dintre 
socialism ~i capitalism. Pe linga toate 
acestea, macroproiectele de privatizare in 
masa, de restituire a proprieUitii ~i altele 
a.semenea deveneau din ce in ce mai 
irelevante pentru cei care i~i croiau 
drumul prin mici afaceri. Autoritatea 
morala risipita prin gre~elile personale ~i 
parlamentare ale politicienilor, si chiar 
prin efortul de creare a democratiei, nu 
poate fi inlocuita cu u~urinta de nici o 
formula existenta. 

In orice caz, "revolutiile perma­
nente", caracterizate prin mentinerea unor 
pozitii agresive fata de fo~tii comuni~ti, 
au e~uat, iar protestul a fost canalizat in 
directia unui suport electora11n cre~tere 
pentru fo~tii comuni~ti deveniti social­
democrati. Ace~tia au argumentat in mod 

NOTE 

I . Jadwiga Staniszkis, "Dylematy lat 
osiemdziesiatych w Polsce", in Janusz 
Mucha, Grazyna Skapska, Jacek Szmatka 
(eds .), Spo/eczenstwo Polskie u Progu 
Przemian, Krakow, Ossolineum, 1991, pp . 
216-217. 

2. Unul din patru sinucigll$i in Polonia, in 1993 , 
era ~omer de virstll mijlocie. Vezi Ewa 
Nowakowska, "Bez wyjscia" , in Polityka, !9 
Feb. 1994,p.23. 

3. "Catch-up revolutions", in original ." Termenul 
a fost introdus in dezbaterile teoretice asupra 
naturii revolutiilor ~i a tranzitiei din Europa 
de Est dupll ce s-a constatat cl1 acestea nu se 

eficient ca nu tot blamul pentru proble­
mele curente trebuie aruncat pe umerii lor, 
si ca ei in~i~i sint dedicati ideii de piata, 
dar uneia care ar aduce beneficii tuturor. 

De-a lungul ultimilor cinci ani, 
inte legerea larga a proceselor de 
privatizare si de conversie a capitalului 
soci:-~1 au fikut politica si elitele mai putin 
importante pentru viata de fiecare zi. Asa­
numitele legi macrosistemice, bazate pe 
programe economice in mare masuni. 
importate din exterior si impuse de sus, 
functioneaza acum impreuna cu noi 
microrationalitati 18 minate de interese 
operind Ia nivelele de jos. 

Atunci cind aceste interese, 
recent structurate, vor fi agregate ~i 
indreptate ascendent catre parlamente ~i 
comisii, prin intermediul noilor structuri 
de partide si a] politicii locale, ~i cind 
microeconomiile vor ajunge sa fie legate 
de macrobugete prin introducerea 
impozitelor si a politicilor regionale, 
elitele de tranzitie l~i vor fi indeplinit 
rolul. Ele trebuie sa accepte ca probabil 
societatea i~i intelege calea de urmat mai 
bine decit pot ele sa 0 faca. 

Traducere de Mircea Boari 

supun unor analize purtate in termeni clasici. 
Astfel, pentru un numllr de autori, 
evenimentele din 1989 slnt un fenomen Ia 
limita dintre actiunea revolutionarll ~i 

.reamenajllri de naturl1 structuralll autoimpuse 
intr-o formll socio-politicll datll. ln cazul de 
fatll, reamenajilrile au fost dictate de 
imperativele reintegrllrii Europei de Est 
(socialiste ... ) intr-o economie/culturll 
globalizate (in primul rind In context 
european, dar ~i mondial), Ia un nivel 
corespunzl1tor de competitivitate. De unde 
nevoia de reajustare structuralil (mai mult sau 
mai putin controlatil), menitll sa. elimine uri 
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handicap, o rllmlnere in urmll care ajunsese 
Ia proportii capabile sll ameninte lnsll$i 
existenta sistemului socio-politic dat; de unde 
notiunea In discutie, "catch-up revolutions", 
cu ambiguitatea mentionatll a celui de-al 
doilea termen (n.trad.). 

4. In original "fig leaf'; smochina (fig) intr~ In 
englezil In combinatii cu sens figurat ca '·I 
don't care a fig for it", ceea ce ar lnseamna 
"mil doare drept In cot", sau "a fig for it! ", 
adicil "dil-o-n colo!". In context, "smochina" 
ar corespunde autohtonului "ban gilurit' ' sau 
"ceapil degerati!"; de unde "a nu primi nici 
milcar frunza cepei degerate" - adici! nu doar 
"a nu primi nimic", dar nici milcar umbra 
nimicului .. : (n. trad.). 

5. Miroslawa Grabowska, Tadeusz Szawiel , 
Anatomia elite politycznych, Warsaw, ISP, 
1993 . 

6. Vezi Boguslaw Mazur, "Koa.licja 
przeciwienstw", In Wprost, 20 feb . 1994, pp. 
15-16. 

7. Christopher G. Bryant, "Civil Society and 
Pluralism: A Conceptual Analysis", in 
Sisyphus VIII, I, 1992. 

8. Pentru o dare de seamll incitantll asupra a ceca 
ce insemna opozitia in evitarea includerii 
fortate in regim, vezi Jacek Kuron, Spoko! 
Czyli Kwadratura Kola, Warsaw, BGW, 
1992, pp. 17-21. 

9. Preiau acest concept de Ia Pierre Bourdieu, 
"The Forms of Capital", in John G. 
Richardson, Handbook of Theory and 
Research for the Sociology of Education, 
Westport, Connecticut, Greenwood Press, 
1986, cap. 9. 

10. Janine R. Wedel, The Unplanned Society: 
Poland During and After Communism, New 

York,.Columbia University Press, 1992. 
II. Elzbita Tarkowska $i Jacek Tarkowski, 

"Amoralny familizm, czyli o dezintegracji< 
spolecnej w Polsce Iat osiemdziesiatych", in 
Edmund Wnuk-Lipinski , Grupy i Wiezi 
Spoleczne w Systemic Monocentrycznym, 
Warsaw, IFiS, 1990. 

12. Janusz Czapinski, "Szczescie w 
nieszczesciu", In Wprost, 26 dec . 1993 . 

13. Teoria general a este luati! din Guenther Roth 
$i Claus Wittich (eds.), Max Weber Economy 
and Society, vol. 2, Berckeley, California, 
University of California Press, 1978, p. 953 . 

14. Vezi Rosemary Crompton , Class and 
Stratification: An Introduction to Central 
Dehates, Cambridge, Polity Press, 1993, pp . 
143-144. 

15. George Kolankiewicz, "The Reconstruction 
of Citizenship: Reverse Incorporation in 
Eastern Europe", In Kazimierr: Z. Poznanski 
(ed.), Constructing Capitalism: The 
Reemergence of Civil Society and Liberal 
Economy in the Post-Communst World, 
Boulder, Colorado, Westview Press, 1992. 

16. Pentru o dezvoltare a acestui argument vezi 
' Ir.eneusz Bialecki $i Bogdan W . Mach, 

"Orientacje spoleczno-ekonomiczne poslow 
na tie pogladow spoleczenstwa", In Jacek 
Wasilewski $i Wlodzimierz Wesolowski 
(eds.), Poczatki Parlamentarnej Elity, 
Warsaw, IFiS PAN, 1992, p. 144. 

17. George Kolankiewicz, "Poland", in Stephen 
Whitefield, The New Institutional Architec­
ture of Eastern Europe, London, Macmillan, 
1993, p. 107. 

18. Andrej Rychard, Reforms, Adaptation and 
Breakthrough, Warsaw, IFiS, 1993, p. 216. 
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Elitele rusesti * 

R ecentele·alegeri din rostele state 
comuniste au demonstrat ca 

instrainarea celor aflati Ia putere fata de 
oamenii de rind nu a disparut odata cu 
prabu~irea structurilor comuniste. 
Dimpotriva, s-ar putea afirma ca ea nu a 
incetat sa creasca; noile elite sint separate 
acum de "restul" populatiei nu doar prin 
vechile lor privilegii, ci ~i prin averile lor 
agresiv acumulate ~i prin comportamentul 
lor ::orogant ~i sfidator. Ni se pare, de 
aceea, iluzoriu sa vorbim despre actualele 
regimuri post-comunistc in termeni de 
"democratic" sau "reprezentativitate"- cu 
exceptia, poate, a Republicii Cehe. Ca ~i 
inainte, sau poate chiar mai mult decit 
lnainte, societatea civila este incapabila 
sa exercite un control asupra clasei 
politice. De aceea ni se pare extrem de 
important sa reflectam asupra evolutiei 
elitelor politice postcomuniste ~i asupra 
ideologiilor promovate de catre acestea. 

Cazul Rusiei este extrem de 
important. Perestroika lui Gorbaciov, ca 
~i "perestroika "initiata de Stalin In 1934, 
urmarea relnnoirea totala a elitei sovietice. 
Ceea ce se incerca era un "experiment' 

.> 

darwinist", executat intr-un pur stil 
bol~evic . Distruglnd Partidul ca un "corp 
ideologic" ~i deschizlnd calea acumula­
rilor economice libere, reforma lui 
Gorbaciov a condus Ia suprematia celor 
rriai "adaptati"- ~i aceasta In sensu] "post­
comunist" al termenului. Invingatori au 
ie~it cei ce au reu~it sa imbine lipsa de 
scrupule, nepasarea ~i dispretul fata de 
oameni al ap'aratcikului bol~evic cu 
initiativa "antreprenoriala" ~i un opor­
tunism politic nelngradit. In jungla post­
comunista, doar cei cu "dinti de fier" au 
reu~it sa supravietuiasca ~i sa razbata. 

Chiar daca aceasta noua elita 
adusa Ia suprafata de apele tulburi ale 
perestroikai impart~e~te acela~i "talent" 
al supravietiurii, ar fi incorect sa credem 
ca ea este un grup unit ~i coerent, in stilul 
fostului Partid Comunist. Impartirea 
mo~tenirii sarace a fostului stat sovietic a 
dat n~tere unor aprige lupte intestine. La 
originea haosului ~i dezordinii politice din 
Rusia se afla tocmai confruntarea de 
interese ireconciliabile dintre factiunile ce 
i~i impart actualmente puterea. 

Pentru a IDtelege cu adevarat ce 

• Fran~oise Thorn, "Russian Elites", in Uncaptive Minds, Spring 1995, vol. 8, nr. I as), pp. 23-28 . 
Articol reprodus cu permisiunea editorului. 
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se petrece in Rusia de azi avem nevoie sa 
gasim care este miza actualelor con­
fruntari, "liniile de demarcatie" ale 
actualei segregari politice. 

regiunea Orientului Indepartat este doar 
un exemplu recent. Bineinteles, coruptia 
si lncalcarea drepturilor omului sint fapte 
real e. Provinciile rusesti sint guvernate Ia Mai intii, se contureaza contlictul 

dintre nomenklatura !ocala si birocratia 
moscovita . Optzeci la suta din finantele 
statului se afla Ia Moscova . Elitele 
provinciale resimt puternic efectele 
monopolizarii resurselor financiare. 
Birocratia central a nu poate prospera decit 
daca pastreaza un control forte asupra 
exportului de materii prime prin acordarea 
licentelor, a cotelor si asa mai depane. 
Nomenklatura !ocala vrea sa pastreze o 
parte cit mai considerabila din cistigurile 
sale valutare. Tensiunile dintre elitele 
centrale si cele locale sint mai putemice 
in regiunile ce ex porta materii prime si in 
regiunile de granita, cum ar fi Extremul 
Orient ii Kaliningrad . Aceste nomen­
klaturi locale so lie ita acordarea statutului 
de ·~zona eco'nomica Iibera" pentru 
fiefurile lor; Moscova crede insa ca 
infiintarea acestora ar conduce Ia dez­
membrarea Federatiei Ruse si Ia asimi­
larea acestor regiuni periferice de c~tre 
alte state mai dinamice din punct de 
vedere economic. Cu citva timp in urma, 
fostul prim-ministru Sergei Shakhrai a 
afirmat ·explicit ca Rusia considera 
Kaliningrad-ul mai mult o zona de 
importanta strategica, si nu este deranjata 
de faptul ca interesele economice ale 
acestuia sufera din pricina masivei 
prezente militare. Autoritatile locale nu 

fel de autoritar de catre noii lor satrapi 
"democrati" ca si de catre secretarii 
regionali ai fostului regim Sovietic . lnsa 
doar atunci clnd acestia inceru.ca sa mani­
feste o oarecare independenta, Moscova 
observa "criminalele ' legaturi " si 
"lncalcarile drepturilor omului". Agitarea 
ideilor de "independenta", "autonomic" 
este modalitatea prin care lideri locali 
store Moscovei subsidii financiare si alte 
resurse. 

Conflictul dintre Moscova si 
autoritatile locale este Iegat de contlictul 
dintre grupurile de putere financiare si 
cele industrial-agrare. Cele din urma sint 
adeptele unui protectionism exigent, in 
timp ce elitele financiare moscovite se 
opun hotarit taxelor vamale ridicate 
deoarece operatiile de import reprezinta 

au fast incintate de aceasta afirmatie. 
Moscova are un singur tip de 

raspuns Ia tendintele centrifuge ale 
periferiei:- lansarea unor campanii "anti­
coruptie" ce vizeaza, de regula, violarea 
drepturilor omului de catre autorit<ltile 
locale ce creaza probleme. Campania 
dirijata impotriva autoritatilor locale din 

pentru ele o sursa importanta de venituri.' 
Atitudinea ezitanta pe care Eltin a aratat -o 
pe tot parcursul anului 1994 demonstreaza 
echilibrul de forte dintre aceste doua 
structuri corporatiste. Corporatia "indus­
triala", reprezentata de Skokov si de catre 
alti Iiden ai frontului "comuno-patriot", 
tinde sa se organizeze intr-o structura 
orizontaHi.de uniuni regionale, in timp ce 
corporatia "energiei", reprezentata de 
Gazprom, Lukoil si altele este o structura 
verticala nationala dominata de Moscova. 
Din bugetul anului 1994, doua structuri 
corporatiste- cea "agnira" si cea a "ener­
giei" - au luat partea Ieului din resursele 
sarace ale statului. 

Posta nomenklatura a parcurs un 
proces de diferentiere intema. Putem 
distinge actualmente trei categorii de fosti 
nomenklaturisti: 

- cei care s-au ·Iansat in afaceri si 
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si-au abandonat pozitiile din aparatul de 
stat; 

- cei care slnt in acelasi timp 
"afaceristi" si birocrati; 

- cei care au ram as doar birocrati, 
ocupati cu distribuirea puterii , privi­
legiilor si a resurselor. 

In mod paradoxa!, administratia 
Eltin favorizeaza lndeosebi cea din urma 
categoric In defavoarea celorlalte douu. 
Aceasta atitudine a devenit evidenta 
lndeosebi dupa evenimentele din 
octombrie 1993 si in special dupa 
adoptarea Iegii "anticoruptie" din iunie 
1994. Birocratii "nereformati" au lansat 
cu ace! prilej, prin "afacerea Mavrodi" si 
prin arestarea altar afaceristi mai putin 
cunoscuti, un mesaj foarte clar: puteti 
spolia populatia, dar trebuie sa impartiti 
prada cu noi . Comportamentul extrava­
gant al "noilor rusi" nu trebuie sane faca 
sa uitam ca actuala birocratie rusa este 
inca foarte "brejnevista" in felul sau de a 
gindi si a actiona. 

Elita conducatoare este, Ia r'indul 
sau, impartita in patru mari centre de 
putere: administratia prezidentiala, 
guvemul federal, Consiliul Federatiei si 
administratia Moscovei sub conducerea 
amb;~iosului primar Luzkov. Opozitia de 
interese dintre acesti centri de putere nu 
se suprapune peste structurile corporatiste 
descrise anterior, desi reprezentanti ai 
acestora pot fi gasiti Ia nivelul fiecarui 
centru de putere. Fiecare centru de putere 
incearca sa urmeze modelul fostului 
partid comunist, adica sa se dezvolte 
intr-o structura de tip partid-stat, fiecare 
incercind sa-si distruga rivalii dupa logica 
bolsevica "care pe care", fiecare incercind 
sa "dubleze" celelalte structuri. Adminis­
tratia prezidentiala dubleaza departa­
mentele ministeriale, tot astfel cum 
departamentele Comitetului Central 

dublau structura guvemului in timpul 
administratiei sovietice. Administratia 
Moscovei semneaza acorduri bilaterale cu 
regiunile rusesti ca si cum ar fi o dublura 
a guvernului federal. Jntr-adevar, fiecare 
centru de putere lsi mentine propriile foqe 
an nate . Garda prezidentialii are In mod 
curenr un efecti'v de 102.000 solda ti , 
guvernul federal are un efectiv de 
127.000. In timp ce primarul Moscovei 
are propriile forte paramilitare Ia 
dispozitia sa (care au jucat un rol decisiv 
In evenimentele din octombrie 1993). 

Lasind de o parte problema 
finantarii acestui corp birocratic canceros, 
spre ce tip de regim politic ar putea 
conduce aceasta lupta intre diferitele 
structuri de putere? Pentru a raspunde Ia 
aceasta intrebare, doua lucruri trebuie 
avute in vedere: 1) aceasta noua elita este 
intim legata de aristocratia mafiei 
criminale, adesea impartind puterea cu 
"nasii" locali; 2) aceasta elita este pro fund 
influentata de factiunea ei cea mai 
dinamica, fostul KGB. Elita dominanta a 
Rusiei este rezultatul incrucisarii a doua 
"specii": sefii penitenciarelor si ofiterii-j 
politiei secrete. "Ideologia" acestora nu 
este greu de intuit: un nitzscheanism 
primitiv ce combina cultul fortei cu 
convingerea· ca nu exista nici lege, nici 
morala, iar eel slab trebuie sa slujeasca 
celui putemic sau sa piara. In mod cert, 
institutiile nu pot inhiba o asemenea elita. 
Principiul Fuhrerului devine o consecinta 
necesara: doar o dictatura person ala poate 
arbitra in razboiul dintre administratii si 
corporatii. 

Occidentul se amageste adeseori 
cu ideea ca, prinsa in goana sa dupa bani, 
Rusia nu .mai reprezinta o amenintare 
pentru vecinii sai. Aceasta iluzie este 
intretinuta de presupozitia falsa ca bogatia 
produce automat o ideologic liberala, pro-
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al guvernarii autoritare indaUi dupa 
evenimentele din octombrie 1993; dupa 
alegerile din decembrie 1993 a inceput sa 
culeaga favorurile "patriotilor" prin 
gesturi ostentative , precum expulzarea 
caucazienilor din Moscova , frecventarea 
bisericii sau inaugurarea monumentului 
lui Jukov. 

occidentala. 0 examinarea mai atenta -·~i 
cunoa~terea lectiilor istoriei - dezmint insa 
aceasta glndire. Marile trusturi financiare 
si industriale ruse~ti sustin in mod fatis o 
orientare "patriotica" nationalist­
imperialista in politica extema a Rusiei: 
programele publicitare ale televiziunii 
rusesti ofera o evidenta bogata in acest 
sens. Mai rau , aceste trusturi reprezinta 
actual mente o sursa de subzistenta pentru 
lnfometata armata a "expertilor" (ex-) 
sovietici In ~tiinte sociale, asa numitii 
academocrati, ce nu cu mult lnainte, 
"beneficiind" de suportul multor 
universitati europene sau americane, se 
vazusera obligati sa imbratiseze o 
ideologie pro-occidentala. Indata ce ace~ti 
academocrati s-au vazut dependenti de 
suportul baronilor financiari ru~i, 
ideologia ·lor si-a schimbat "culoarea", 
abandonlnd principiile democratice 
occidentale pentru sloganurile "Marii 
Rusii". Un exemplu tipic este grupul 
financiar "Most", controlat de primarul 
Lutkov. Acesta a sponsorizat recent un 
studiu despre "Doctrina Nationala 
Ruseasca;', inspirata de teme "comupo-

Succesullui Vladimir Jirinovski 
nu este primejdios atlt prin suportul pe 
care acesta 1-a ci~tigat in rindul maselor, 
c!t prin faptul de a fi fost adus in fata de 
catre elite. Acesta este un exemplu tipic 
al "noului Rus": pe jumatate cekist, pe 
jumatate gangster. Izblnda sa electorala 
demonstreaza ca putina perseverenta ~i 
putin talent pot aduce ideologiei postco­
rnuniste pe care o promoveaza o larga 
sustinere. Controlul asupra nomenklaturii 
postcomuniste insetate de putere nu poate 
veni din partea societatii; aceasta ramine 
o utopie lipsi'ta de orice speranta in cazul 
Rusiei . 0 perspectiva mai plauzibila este 
adincirea prapastiei ce o separa de restul 
populatiei. Daca ins a aceasta elita va reu~i 
sa obtina sprijinul maselor, evolutia 
Rusiei spre un stat nationalist-socialist 
poate fi considerata un rise extrem de 
serios. 

. patriotice". Evolutia lui Lutkov este ea 
lnsa~i edificatoare: a fost liberal atit cit a 
durat "privatizarea"; a devenit sustinator 

Traducere de Mioara Cosmescu 
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• * In telectualii Sl socialism ul .. 

A 

I n toate tarile_democratice, si in Sta-
tele Unite mai mult decit oriunde 

altundeva, domneste credinta ferma ca 
influenta intelectualilor asupra politicii 
este neglijabiHL Nu exista lnsa nici o 
indoiaHi in privinta puterii intelectualilor 
de a-~i promova propriile opinii In luarea 
deciziilor influente ale momentului , a 
masurii In care ei pot influenta votul 
popular In probleme in care vederile lor 
difera de viziunile curente ale maselor. 
Plna azi, ei nu au exercitat probabil 
niciodata o influenta a~a de mare si 
indelungata precum cea exercitata acum 
in aceste tan. Ei stapinesc aceasta putere 
modellnd opinia publica. 

In lumina istoriei recente, este 
oarecum curios ca aceasta putt>re decisiva 
a profesionistilor in vinzarea la mina a 
doua a ideilor nu a fost inca recunoscuta 
de toata lumea. Dezvoltarea politica a 
lumii occidentale in cursu! ultimei sute 
de ani fumizeaza cea mai clara dovada. 
Socialismul nu a fost niciodata ~i nicaieri 
In primul rind o miscare a clasei munci­
toare. El nu este nicidecum acel remediu 
evident pe care il cer cu necesitate 
interesele acestei clase pentru a veni In 

intimpinarea unui rau evident. Socia­
lismul este o constructie a teoreticeriilor, 
derivind din anumite tendinte ale gihdirii 
abstracte cu care, pentru o lunga perioada, 
doar intelectualii au fost familiarizati; el 
a cerut eforturi indelungi din partea 
intelectualilorinainte ca muncitorimea sa 
poata fi convinsa sa 11 adopte ca program 
propriu de actiune politica. 

In fiecare tara care s-a orientat 
spre socialism, etapa in care acesta a 
dobindit o influenta determinanta asupra 
politicii a fost precedata de o lunga 
perioada in timpul careia idealurile 
socialiste au guvemat gindirea celor mai 
activi intelectuali. In Germania , acest 
stadiu a fost atins spre sfirsitul secolului 
trecut; in Anglia ~i Franta, aproximativ 
in timpul primului razboi mondial . Din 
perspectiva relativ neytra a unui obser­
vatorintimplator, ar putea parea ca Statele 
Unite au a tins aceasta faza dupa cel .de-al 
doilea razboi mondial, sica atractia pentru 
un sistem economic planificat ~i dirijat 
este acum tot atit de putemica printre 
intelectualii americani pe cit a fost 
intodeauna printre colegii lor germani sau 
englezi. Experienta sugereaza ca, odata 

* Acest eseu a fost publicat prima datli in The University of Chicago Law Review, vol. 16, no. 3, 
1949. Traducerea romaneascli reproduce versiunea din 1990, aplirutli sub egida Institute 'for Human 
Studies, George M,ason University, Fairfax, Virginia ~i a fost posibilli datoritli acordlirii copyright­
ului de clitre Dr. Lawrence Hayek in 1996. 
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atinsa aceasta faza, este doar o chestiune 
de timp plna c1nd viziunile prezente ale 
intelectualilor devin forta ce guverneaza 
politica. 

Caracterul procesului prin care 
viziunile intelectualilor influenteaza 
politica zilei de mline prezinta, de aceea, 
un in teres ce depaseste cu mult pe eel pur 
academic. Indiferent daca dCirim doar sa 
prevedem cursu] evenimentelor sau 
lncercam sa II si influentam, el este un 
factor de o importanta mult mai mare 
dec1t se admite In general. Ceea ce 
observatorului contemporan ~i pare a fi un 
conflict de interese a fost adesea decis cu 
mult inainte, lntr-o confruntare de idei 
limitata Ia nivelul unor cercuri restrinse. 
Desi este paradoxa], In general numai 
partidele de stlnga si-au dat toata silinta 
pentru a raspindi credinta ca, In pro-

• blemele politice, forta numerica a 
intereselor materiale conflictuale este 
decisiva, m· timp ce, in practica, aceleasi 
partide au actionat constant si cu succes 
ca si cum ar fi 1nteles pozitia cheie a 

am numit "profesionisti In vlnzarea Ia 
mlna a doua a ideilor" nu ocupa deloc o 
pozitie nelnsemnata pe lista motivelor 
pentru care puterea lor este In prezent atlt 
de prost 1nteleasa. Chiar o\ii persoanele care 
extind abuziv utilizarea cuvlntului 
"intelectual" au tendinta sa nu II folo­
seasca in privinta multora dintre cei 
despre care se poate spune cu siguranta 
ca lndeplinesc aceasta functie specifica. 

Ea nu este nici cea a glnditorului 
original, nici cea a cercetiHorului sau a 
expertului lntr-un domeniu anume al 
gindirii. Intelectualul tipic nu trebuie s.a 
fie nimic din toate acestea: pentru a-si juca 
rolul de interrnediar In rasplndirea iqeilor, 
el nu trebuie sa posede o cunoastere 
speciala a vreunui domeniu aparte o\ii nici 
sa fie deosebit de inteligent. Ceea ce 11 
face potrivit pentru munca aceasta este 
garna larga a subiectilor carora le poate 
vorbi, .\>{care au acces cu Uo\>Urinta Ia 
scrierile sale, precum si pozitia sociala sau 
activitatile sale obisnuite datorita carora 
el ajunge sa se familiarizeze cu noile idei 
mai devreme declt cei carora li se 
adreseazil el lnsusi. 

· intelectualilor. Indiferent daca au facut-o 
premeditat sau condusi de forta circum­
stantelor, ei si-au indreptat lntodeauna 
efortul In principal spre c1stigarea 
sprijinului ace.stei · "elite", In timp ce 
grupurile mai conservato.are au actionat, 
pe cit de constant pe atlt de lipsit de 
succes, din perspectiva unei viziuni mai 
naive asupra democratiei de masa, si au 
lncercat, eel mai adesea In van, sa se 
adreseze si sa-l convinga pe alegatorul 
individual. 

* 
* * 

In orice ,-;az, terrnenul de "inte­
lectuali" nu sugereaza In mod automat o . 
imagine veridica a cuprinzatoarei clase Ja 
care ne referim, iar faptul ca nu avem un 
nume mai bun pentru .a descrie ceea ce 

Plna c1nd nu slnt inventariate 
toate profesiile si activitatile care apartin 
acestei clase este dificil de realizat c1t este 
ea de numeroasa, In ce masura proportiile 
activitatilor ei cresc continuu in societatea 
moderna o\ii cit de dependenti de ea am 
devenit cu totii. Clasa "intelectualilor" nu 
consta doar din jurnalio\iti? profesori, 
membri ai clerului, conferentiari, 
publicisti, comentatori de radio, scriitori, 
desenatori si artisti, care s.e pot dovedi 
maestri ai tehnicii de transrnitere a ideilor, 
dar care slnt de obicei diletanti In privinta 
continutului a ceea ce ei transmit. Aceasta 
clasa include, de asemenea, multi 
specialisti si persoane cu 0 pregatire 
tehnica deosebita (precum oamenii de 
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stiinta si medicii) care, prin contactullor 
obisnuit cu lumea scrisului , ajung 
purtlitori ai ideilor noi In afara domeniului 
care le apal\ine si care, datorita cunoasterii 
aprofundate a domenilor In care s-au 
specializat. sint ascultati cu respect In 
multe alte domenii. In afara cunoastcrii 
mijlocite de aceasta clasa, putine s'int 
lucrurile pe care omul obisnuit at zilclor 
noastre le invata despre evenimente sau 
idei; or, In afara domeniului nostru 
specific de activitate. aproape toti slntem 
in aceasta privinta oameni obisnuiti, a 
caror inforrnare si instruire depinde de cei 
care lsi fac o profesie din a se tine Ia curent 
cu ideile Ia moda.ln acest sens, intelec­
tualii slnt cei care decid ce viziuni si opinii 
trebuie sa ajunga Ia noi, ce fapte slnt 
suficient de importante pentru a ne fi 
spuse si In ce forma sau din ce unghi 
trebuie sane fie ele prezentate.lntodeauna 
ceea ce ne va fi facut cunoscut din rezul­
tatele muncii specialistului si ale glndi­
torului autentic depinde, In principal, de 
decizia intelectualilor. 

Profanul nu este probabil pe de­
plio constient In ce masura chiar prestigiul 
si popularitatea oamenilor de stiinta si a 
specialistilor slnt construite de aceasta 
clasa si slnt inevitabil afectate de vederile 
ei asupra unor subiecte care au putin de-a 
face cu meritele lor reale. Este deosebit 
de semnificativ pentru problema noastra 
faptul ca fiecare specialist poate da drept 
exemplu, In domeniul sau, mai multe 
persoane care au doblndit pe nedrept o 
reputatie populara de mari oameni de 
stiinta doar pentru ca au avut ceea ce 
intelectuali numesc o viziune politica 
"progresista"; dar Inca nu a·m intllnit 
vreun exemplu In care, din motive poli­
tice, o asemenea pseudo-reputatie stiinti­
fica sa fie acordata unui specialist cu 
lnclinatii mai degraba conservatoare. 

Faptul crdirii reputatiilor de catre 
intelectuali este important in special In 
domeniile In care rezultatele studiilor 
expertului nu slnt utilizate de catre alti 
specialisti, ci depind de decizia politica a 
publicului In sens larg. Intr-adevar, cu 
greu poate fi gasita o ilustrare mai buna a 
acestui fapt declt atitudinea pe care au 
adoptat-o economistii profesioni'$ti fata de 
dezvoltarea unor doctrine precum 
socialismul sau protectionismul. Probabil 
ca nu a existat niciodata o majoritate 
fo.rmata din economisti, recunoscuti ca 
atare de catre egalii lor, care sa fie favo­
rabila socialismului (sau protectionis­
mului). Probabilitatea ca afirrnatia ca nici 
un alt grup similar de specialisti nu 
contine o proportie asa de ridicata de 
membri ferm opusi socialismului (sau 
protectionismului) sa fie adevarata este 
maxima. Acest lucru este cu atlt mai 
semnificativ cu c1t, mai nou, probabili­
tatea ca stiinta economica sa fie aleasa 
drept profesie ca urrnare a unui interes 
initial in scheme socialiste de reforma 
sociala este si ea foarte mare. Totusi, 
intelectualii au preluat si au rasplndit nu 
vederile precumpanitoare ale expertilor, 
ci viziunile unei minoritati In interiorul 
careia cei mai mul\i erau de o competenta 
profesionala dubioasa. Influenta atot­
patrunzatoare a intelectualilor In socie­
tatea contemporana este intarita si mai 
mult de importanta cresc1nda a "orga­
nizarii". Exista o credinta larg rasplndita, 
desi probabil gresita, potrivit careia 
cresterea organizarii duce la cresterea 
influentei expertului sau· a specialistului. 
Acest fapt poate fi adevarat pentru 
expertulln administratie ~i organizare, in 
masura in care asemenea persoane exista, 
dat cu greu poate fi Ia fel In ceea ce 
priveste expertul din oricare alt domeniu 
specific al ~unoasterii. In aceste conditii, 
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mai degraba spore~te puterea persoanei al 
carei bagaj general de cuno~tiinte se 
presupune ca 0 lndreptate~te sa judece 
afirmatiile expertului ~i sa aprecieze 
comparativ expertii din diferite domenii . 
Ceea ce este important pentru noi este ca 
specialistul care devine pre~edintele unei 
universitati, omul de ~tiinta care ia 
conducerea unui institut sau a unei 
fundatii, cercetatorul care devine editor 
s.au promotorul activ a! unei organizatii 
care serve~te o cauza oarecare, toti ace~tia 
lnceteaza rapid sa mai fie cercetatori sau 
expeqi ~i devin intelectuali In sensu! dat 
de noi, adica persoane care judeca 
problemele nu prin meritele lor specifice, 
ci In maniera tipica a intelectualilor, doar 
In lumina anumitor idei generale aflate Ia 
moda. Numarul unor asemenea institutii 
care genereaza intelectuali sporindu-Ie 
rindurile ~i puterile cre~te. cu fiecare zi. 
Aproape toti "expertii" in tehnica simpla 
a transmiterii cunoa~terii sint intelectuali 

chestiuni practice, ~i absenta cores­
punzatoare a cun00$terii de prima min a a 
acestora, il distinge pe intelectualul tipic 
de alti oameni care stapinesc ~i ei puterea 
cuvlntului scris ~i vorbit. Am merge prea 
departc daca am examina aici evolutia 
acestei clase ~i pretentia curioasa, 
avansata de curlnd de unul dmtre teore­
ticenii ei, potrivit careia ea ar fi singura 
clasa ale carei vederi ·nu au fast hotarltor 
influentate de propriile ei interese 
economice. Una din problemele impor­
tante care ar. trebui analizate lntr-o ase­
menea discu_tie ar fi cea a masurii In care 
cre~terea acestei clase a fost stimulata 
artificial de legea copyright-ului. 1 

* 
* * 

Nu este surprinzator ca specia­
listul veritabil sau expertul, ca ~i omul 
problemelor practice, manifesta adesea o 
atitudine dispretuitoare fata de intelectual, 
slnt lnclinati sa nu-i recunoasca puterea 
~i slnt plini de·resentimente atunci clnd o 
descopera. Fiecare dintre ei considera ca 
intelectualii slnt mai degraba ni~te oameni 
care nu se pricep cu adevarat bine Ia 
nimic, ~i ale caror judecati In chestiuni 
pe care expertul sau omul practic Ie 
inteleg nu prea dau semne ca ar fi patrunse 
de o intelepciune deosebita. Dar ar fi o 
gr~eala fatala ca din acest motiv sa le 
subestimam puterea. Chiar daca cuno~­
terea lor poate fi adesea superficiala, iar 
inteligenta lor limitata, aceasta nu 
modifica faptul ca judecata lor este cea 
care determina In general viziunile in 
virtutea carora va actiona societatea 
intr-un viitor nu prea lndepartat. Nu este 
exagerat sa spunem ca, o data ce majo­
ritatea paqii active a intelectualilor a fast 
convertita Ia un set de credinte, procesul 
prin care acestea devin general acceptate 
este mai degraba automat ~i irezistibil. 

~i nu expeqi in privinta subiectului cu care 
au de a face. 

In sensu! in care utilizam noi 
termenul, intelectualii sint de fapt un 
fenomen complet nou in istorie. De~i 
nimeni nu va regr~ta ca.educatia a incetat 
sa mai fie un privilegiu al claselor 
lnstante, faptul ca ace~tea nu mai sint ~i 
cele mai bine educa'te, ~i faptul ca 
numero~ii oameni care l~i datoreaza 
pozitia (sociala) numai educatiei lor 
generale nu poseda acea experienta a 
functionarii sistemului economic pe care 
o creaza administrarea proprietatii, sint 
importante pentru intelegerea rolului 
intelectualului. Profesorul Schum peter, 
care a dedicat un capitol edificator din 
cartea sa Capitalism, Socialism and 
Democracycitorva aspecte ale problemei 
noastre, a subliniat fara menajamente ca 
absenta responsabilitatii directe in 
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Ace~ti intelectuali slnt organele pe care 
le-a dezvoltat societatea modema pentru 
a rasplndi cunoa~terea si ideile, iar con­
vingerile ~i ideile lor actioneaza ca o sita 
prin care trebuie sa treaca toate conceptiile 
noi lnainte de a ajunge Ia mase. 

Faptul ca intelectualul trebuic: 
sii-~i utilizeze cunoasterea si convingerile 
In lndeplinirea sarcinilor zilnice tine de 
natura muncii sale. El ocupa pozitia pe 
care o ocupa pentru ca posedii (sau pentru 
cft s-a ocupat zi de zi) de cunosterea pe 
care , In general , patronul s_au nu o poseda; 
drept urmare activiti:itile s~le nu pot fi diri­
jate de alti i declt lntr-o masura limitata. 

Si tocmai lntrudt intelectualii 
sint de cele mai multe ori onesti inte­
lectual, este inevitabil ca ei sa-~i urmeze 
propriile convingeri ori de cite ori au 
posibilitatea sa imprime o orientare pe 
masura acestora oricarui Iucru asupra 
caruia ar avea influenta. Chiar ~i acolo 
unde puterea de a determina politica se 
afla in mina unor oameni de afaceri de 
or.entari diferite, executia politicii va fi 
In general In miinile intelectualilor; or, 
efectul net este frecvent determinat de 
decizia in probleme de detaliu. Aceasta 
situatie o gasim ilustrata In aproape toate 
domeniile societatii contemporane. 

Esta cunoscut ca z ;, rele aflate in 
proprietate "capitalista", universitatile 
prezidate de consilii de conducere "reac­
tionare", sistemele de radiodifuziune 
staplmte de conduceri conservatoare au 
ajuns sa influenteze opinia publica In 
directia socialismului intrucit aceasta a 
fast convingerea personalului lor. Acest 
fapt s-a petrecut adesea nu in ciuda, ci 
probabil tocmai din pricir J lncercarii 
e~aloanelor superioare de a controla 
opinia side a impune principii ortodoxe. 

Efectul filtrarii ideilor prin inter­
mediul convingerilor unei clase care, prin 

constitutia ei, este predispusa anumitor 
vederi nu se limiteaza cltusi de putin doar 
Ia mase. In afara domeniului sau specific, 
expertul nu este mai p_utin dependent de 
aceasta clasa, si cu greu s-ar putea spune 
ca este mai pu(in influentabil dcclt altii. 
Rezu ltatul acestui fapt cstc ca a~Lftzi. In 
ccle mai multe parti ale lumii occidentale, 
chiar si cci mai fermi exponenti ai 
socialismului l~i derivft cunoasterea 
asupra majoritatii subiectelor des pre care 
nu au informatii de prima mlna din surse 
socialiste. Legatura multora dintre 
presupozitiile mai generak ale glndirii 
socialiste cu recomandarile lor ma1 
practice nu este deloc evidenta dintr-o 
data; prin urmare, multi dintre cei care se 
considera oponenti hotarlti ai acestui 
sistem de glndire devin, de fapt, cei care-i 
rasplnaesc efectiv ideile. Cine nu-l 
cunoa~te pe qmul practic, care denunta In 
propriul sau domeniu socialismul drept o 
"prostie" daunatoare, dar care, atunci clnd 
pase~te In afara subiectului pe care il 
staplne~te, promoveazd socialismul ca 
orice jumalist de stinga? 

In ultima suta de ani, In nici un 
alt domeniu influenta predominanta a 
gindirii socialiste nu a fost mai putemic 
resimtita caIn contactul dintre diferite 
culturi nationale. Determinarea cauzelor 
~i a semnificatiei faptului de importanta 
majora ca, In lumea modema, intelectualii 
ofera aproape unica deschidere c~itre o 
comunitate intemationala ar depasi cu 
mult limitele acestui articol. Acesta este 
motivul principal Ldl~ justifica extraordi­
narul spectacol oferit de faptul ca, de 
generatii, Occidentul presupus "capita­
list" a acordat sprijin moral ~i material 
aproape In exclusivitate acelor mi~cari 
ideologice din tarile Orientului Indepartat 
care tineau sa submineze civilizatia occi­
dentala si c~. In acela~i timp, informatia 
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pe care publicul occidental a obtinut-o 
despre evenimentele din Europa Centrala 
~ide Est a fost aproape inevitabil colorata 
de v tendinta socialisUi. Multe din 
activitatile "educative" ale fortelor de 
ocupatie americane din Germania au 
furnizat exemple clare privind aceasta 
tcndinta. 

* 
* * 

Prin urmare, o corecta lntelegere 
a ratiunilor care tind sa impinga atlt de 
multi intelectuali spre socialism este 
deosebit de important~. Prima chestiune 
pe care trebuie sa o recunoasca ~i sa o 
infrunte deschis cei care nu lmparta~esc 
aceasta lnclinatie este ca viziunile 
intelectualilor nu slnt determinate nici de 
interese egoiste, nici de intentii rele, ci 
mai ales de convingeri oneste ~i bune 
intentii. De fapt, trebuie sa recuno~tem 
ca, In general, intelectualul tipic' este 
astazi cu atlt mai probabil un socialist cu 
cit este mai lnsufletit de bune intentii ~i 
inteligenta, ~i ca pe planul purei 
argumentari intelectuale va fi In genere 
capabil sa pledeze mai bine decit majo­
ritatea oponentilor din propria-i clasa. 
Daca, totu~i, consideram ca pozitia sa este 
gre~ita, slntem nevoiti sa recuno~tem ca 
trebuie sa fie o eroare cu adevarat pro­
funda cea care race ca oamenii bine 
intentionati ~i inteligenti, aflati in pozitiile 
cheie ale societatii, sa rasplndeasca opinii 
care ne par a fi o arrienintare pentru 
civilizatia noastra? Pentru a fi In ·stare sa 
ne opunem acestei erori nimic nu poate fi 
mai important declt incercarea de a-i 
intelege sursele. Totu~i, cei care, In 
genere, slnt considerati reprezentativi 
pentru ordinea existenta, ~i care cred ca 
lnteleg pericolele socialismului, slnt de 
obicei foarte departe de o asemenea 
intelegere. Ei au tendinta sa-i priveasca 

pe intelectualii sociali~ti drept nimi~ mai 
mult declt o min a de snobi radicali, fara 
lnsa sa realizeze cit de mare este influenta 
exercitata de ace~tia ~i. prin intreaga 
atitudine pe care o au fata de ei, tind sa-i 
impinga lntr-o ~i mai profunda opozitie 
fata de ordinea existenta. 

Daca dorim sa lntelegem aceast{t 
lnclinatie speciala a unei largi parti a 
intelectualilor, trebuie sa fim lamuriti 
asupra a doua probleme. Prima prive~te 
faptul ca, in general, eijudeca orice pro­
blema specifica in lumina anumitor idei. 
generale; a doua, ca erorile care caracteri~. 
zeaza orice epoca sint frecvent derivate 
din citeva adevaruri absolut noi, 
dezvaluite in decursul ei, ~i sint rezultatul 
aplicarii eronate a unor generalizari noi 
ce ~i-au dovedit valoarea in alte domenii. 
Considerarea acestor fapte in lntregullor 
ne va conduce Ia concluzia ca respingerea 
efectiva a unor asemenea erori va necesita 
frecvent progre~e intelectuale supli­
mentare, mai ales In probleme care slnt 
foarte abstracte ~i care pot parea foarte 
lndepartate de chestiunile practice. 

Probabil cea mai tipica trasatura 
a intelectualului este faptul ca apreciaza 
ideile noi nu prin meritele lor specifice, 
ci prin u~urinta cu care se incadreaza ele 
In conceptiile sale generale, in imaginea 
asupra lumii pe care el o considenl 
modern a sau avansata. Datorita influentei 
ceo exercita asupra sa ~i asupra optiunilor 
sale privind opiniile emise 'despre 
probleme specifice, puterea ideilor de a 
influenta lucrurile In bine sau In rau cre~te 
proportional cu generalitatea, abstrac­
tiunea ~i chiar cu neclaritatea lor. Cuno~­
tintele lui cu privire Ia problemele 
concrete fiind red use , criteriul sau trebuie 
sa fie consecventa cu alte pareri ale sale 
~i u~urinta combinani lor intr-o imagine 
coerenta asupra lumii. Si cu toate acestea, 
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tocmai aceasta alegere din multirhea 
ideilor noi ce se ofera in orice moment 
creeaza climatul de opinie caracteristic, 
acea Weltanschauung dominanUi a unei 
epoci eliTe va fi favorabila receptarii 
anumitor opinii ~i defavorabila altora , ~i 
care II va pregati pe intclcctual sa acceptc 
o concluzie ~i sa rcspinga o alta fara sa 
aiba o lntelegere reala a problemelor. 

In anumite privin(c. intelectualul 
cste lntr-adevar mai apropiat de filozof 
Jcclt de oricare alt specialist; or. filozoful 
este in multe privinte un print print(e 
intelectuali. De~i influenta sa este mai 
lndepartata de problemele practice, si, 
prin urmare, mai dificil de urmarit in 
comparatie cu cea a intelectualului 
obisnuit , ea este de aceea~i natura si, pe 
termen lung , chiar mai puternica declt a 
acestuia din urma. Aceeasi stradanie catre 
sinteza, lntreprinsa insa mult mai melo­
dic, aceeasi judecata a diferitelor opinii 
mai degraba din perspectiva masurii in 
care se potrivesc unui sistem general de 
gindire declt din perspectiva meritelor 
proprii, aceeasi straduinta indreptata spre 
obtinerea unei viziuni coerente asupra 
lumii alcatuiesc, pentru ambii, temeiul 
principal de acceptare sau de respingere 
a ideilor. Din acest motiv, filozoful are 
probabil o mai mare influenta asupra 
intelectualilor decit orice specialist sau 
om de stiinta, si determina mai mult decit · 
oricine altcineva modul in care inte­
lectualii i~i exercita functia de cenzura. 
Influenta bine · cunoscuta a omu1ui de 
~tiinta specializat incepe sa rivalizeze cu 
cea a filozofului numai atunci cind el 
lnceteaza sa mai fie un specialist si lncepe 
sa filozofeze asupra progresului dome­
niului sau de studiu, si In mod obi~nuit 
numai dupa ce a fast luat ·in seama de 
intelectuali pentru ratiuni care au putin 
de-a face cu competenta sa stiintifica. 

"Climatul de opinie" al oricarei 
epoci este astfel esentialmente constituit 
dintr-un set de preconceptii foarte 
generale prin care intelectualul apreciaza 
importanta noilor fapte si opinii. Aceste 
preconceptii slnt In principal adaptari a 
ceea ce lui li par a fi celc mai semnificative 
aspecte din domeniul realizarilor 
stiintifice, un transfer catre alte domenii 
a ceea ce 1-a impresionat In mod deosebit 
In munca specialistilor. Poate fi alcatuita 
o lunga lista de asemenea mode $i 
sloganuri intelectuale care au dominat 
glndirea intelectualilorin decursul a doua 
sau trei generatii. Fie ca a fost "abordarea 
istorica" sau teoria evolutiei, determi­
nismul secolului al nouasprezecelea ~i 
credinta in influenta predominanta• a 
mediului in opozitie cu cea a ereditatii, 
teoria relativitatii sau credinta in puterea 
incon~tientului - fiecare din aceste 
conceptii generale a fost transformata In 
criteriu de testare a inovatiilor din diferite 
alte domenii. Este ca ~i cum cu cit mai 
putin specifice sau precise (sau mai putin 
intelese) sint aceste idei, cu atlt mai larga 
poate deveni influenta lor. Uneori nimic 
mai mult decit o vaga impresie, arareori 
transpusa In cuvinte, ajunge sa aiba o 
profunda influenta. Evolutiile politice au 
fast profund afectate de asemenea 
credinte din perspectiva carora controlul 
deliberat ~i organizarea con~tienta a 
problemelor sociale slnt lntodeauna 
superioare rezultatelor proceselor spon­
tane, nedirijate de o minte omeneasca, ~i 
care considera ca orice ordine bazata pe 
un plan dinainte stabilit trebuie sa fie mai 
buna decit una formata prin armonizarea 
spontana a fortelor sociale antagonice. 

In situatiile care privesc dezvol­
tarea unor idei sociale mai adecvate, rolul 
intelectual ilor este doar aparent diferit. In 
aceste situatii, inclinatiile lor specifice se 
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manifesta prin transfonnarea abstractiilor 
in principii fundamentale , prin rationa­
lizarea ~i ducerea Ia extrem a anumitor 
ambitii care apari'n cadrul relatiilor umane 
normal e. Intruclt democratia este un lucru 
bun, cu cit mai departe este lmpins 
principiul democratic, cu atlt fi se pare ca 
este mai bine. Idealul egalitatii materiale 
este fara indoiaH'i cea mai puternica dintre 
aceste idei generale care au modelat 
evolutia politica din ultima vreme. Este 
simptomatic ca el nu reprezinta una dintre 
convingerile morale dezvoltate spontan in 
relatiile dintre indivizi particulari, ci este 

recente descoperiri ~tiintifice. In sine, nu 
este surprinzator ca un veritabil progres 
in cunoa~tere poate deveni intimplator o 
sursa de noi erori. Daca din noile 
generalizari nu vor deriva nici un fel de 
concluzii false , atunci acestea vor fi 
adevaruri finale care nu vor trebui sa fie 
revizuite . De~i. de regula , o asemenea 
noua generalizare va lmparta~i cu 
viziunile de pin a atunci doar consecintele 
false ce pot fi trase din ea , ajung!nd ast~el 
sa nu conduca Ia noi erori , este foarte 
probabil ca o noua teorie, de~i va]oarea 
ei est~ probata de noile concluzii valide 
Ia care ea conduce, sa produca alte 
concluzii noi a caror dezvoltare ulterioara 
le va demonstra falsitatea. Dar, intr-un 
asemenea caz, o credinta falsa se va 
bucura de sprijinulintregului prestigiu al 
cuno~terii ~tiintifice de ultima ora. De~i 

o constructie intelectuala conceputa initial 
Ia nivelul abstract ~i cu o semnificatie sau 
o aplicare incerta in cazuri concrete. Cu 
toate acestea, ea a functionat din plin ca 
principiu de selectie intre cursuri 

·alternative-de politica sociala, exercitlnd 
o presiune persistenta in directia unei 
organizan a chestiunilor sociale pe care 
nimeni mi o poate concepe cu claritate'. 
Faptul ca o masura particulara tinde sa 
produca o mai mare egalitate a inceput sa 
fie privit drept o recomandare cu o atit de 
mare greutate incit;in ceea ceo prive~te, 
aproape nimic altceva nu va mai fi luat in 
seama. Dat fiind faptu"l ca in fiecare 
problema concreta ideea ega)itatii este 
singurul aspect asupra caruia cei ce 
ghideaza opinia au o convingere explicita, 
egalitatea a ajuns sa determine schimbarea 
social a chiar mai mult decit au intentionat 
sustinatorii ei. 

Dar nu numai idealurile morale 
actioneaza in acest fel. Uneori chiar 
atitudinile intelectualilor fata de proble­
mele ordinii sociale pot fi consecin;a 
progreselor din domeniul cunoa~terii 
~tiintifice pure; or, t~mai in asemenea 
cazuri viziunile lor eronate asupra unor 
probleme specifice par sa aiba, pentru un 
timp, intregul prestigiu al celor mai 

in domeniul specific in care se aplica 
aceasta credinta intreaga evidenta 
.stiintifica poate fi impotriva ei, in fata 
tribunahdui intelectualilor, ~i in lumina 
ideilor care le guvemeaza gindirea, ea va 
fi totu~i selectata ca perspectiva cea mai 
potrivita cu spiritul timpului. Astfel, 
speciali~tii care vor dobindi faima publica 
~i o larga influenta 'nu vor fi cei care au 
ci~tigat recunoa~terea egalilor lor, ci 
adesea oamenii pe care ceilalti experti ii 
privesc ca pe ni~te maniaci, amatori sau 
chiar impostori, dar care, cu toate acestea, 
ajung sa fie in ochii publicului larg cei 
mai cunoscuti exponenti aj temei -care ii 
preocupa. 

In fond, este aproape neindo·­
ielnic ca modul in care omul a invatat sa 
organizeze fortele naturii in ultimii o suta 
de ani a contribuit substantialia n~terea 
credintei ca un control similar al fortelor 
societatii ar aduce imbunatatiri compa­
rabile ale conditiilor de viata ale omului. 
Ideea ca, o data cu aplic·area tehnicilor 
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i nginere~ti, dirijarea tuturor formelor de 
activitate umana potrivit unui singur plan 
coerent trebuie sa se dovedeasca Ia fel de 
plina de succes !n societate pe cit a fost in 
cazul nenumaratelor sarcini inginere~ti, 

es te o concluzie mult prea pl auzi bila 
pcntru a nu-i seduce pe ce i mai multi 
dintre cei exaltati de progrcsu l ~tiinte lor 

naturii . Trebuie lntr-adevar admis ca ar fi 
necesare argumente puternice pentru a 
infrunta prejudecata adlnc lnradacinata in 
favoarea unei asemenea concluzii, cit ~i 
ca aceste argumente nu au fost inca for­
mulate In mod adecvat. Nu este de-ajuns 
sa aditi defectele propunerilor specifice 
bazate pe acest tip de rationament. 
Argumentul nu-~i va pierde taria pina cind 
mi se va fi aratat in mod concludent de ce 
ceea ce s-a dovedit a avea un succes 
evident in generarea progresului atltor 
domenii trebuie sa aiba limite In utilizare 
~i devine, cu siguranta, un peri col dincolo · 
de aceste limite. Aceasta este o sarcina 
care nu a fost inca dusa Ia capat intr-un 
mod satisfacator, ~i care va trebui indepli­
nita ca o preconditie a 'inabu~irii acestui 
impuls concret catre socialism. 

Desigur, acesta este doar unul din 
riumeroasele exemple 'in care, pentru a 
putea respinge ideile periculoase larg 
rasp'indite astazi, este necesara conti­
nuarea progresului intelectual, ~i in care 
directia spre care ne vom lndrepta va fi in 
ultima instanta decisa de discutarea unor 
probleme foarte abstracte . Omului 
obi~nuit cu lucrurile practice nu ii este 
suficient ca, pornind de Ia cunoa~terea 
intima pe care o are despre un domeniu 
anume, sa fie sigur ca teoriile socialiste 
ce sint derivate din idei mult mai generale 
se vor dovedi impracticabile . El poate 
avea perfecta dreptate ~i, cu to ate aces tea, 
opozitia sa va fi infrinta ~i toate conse­
cintele nefericite prevazute de el vor avea 

Joe daca nu este sustinut de o respingere 
efectiva a acestor idees meres. At'it timp 
c'it in te lectualu l minui e~te mai u ~or 

argumentele generate, cele mai valide 
obiectii In probleme punctuale vor fi 
trccute cu vederea . 

* 
* * 

Dar pro ble ma nu es te Inca 
cpuizata. 

In aceea~i directi e opereaza ~i 
fortele care influenteaza rec rutarea 'in 
r'indurile intelectualilor a noi elemente , ~i 
care ajuta Ia explicare.a faptulu i ca atit de 
multi dintre intelectualii cei mai capabili 
lnclina spre socialism. Exista, desigur, tot 
at!t de multe diferente de opinie printre 
intelectuali ca ~i In cazul altor grupuri de 
oameni ; dar , 'in general , pare sa fi e 
adevarat ca tocmai cele mai active, mai 
inteligente ~i mai originate persoane din 
rindul intelec!ualilor 'inclina spre 
socialism, in timp ce oponenti lor sint 
adesea de calibru inferior. Acest lucru este 
adevarat mai ales in ceea ce prive~te 
perioada de inceput a infiltrani ideilor 
socialiste; mai tlrziu, de~i profesarea 
convingerilor social iste in afara cercurilor 
intelectuale poate inca reprezenta un act 
de curaj, pr<?siunea exercitata de opinia 
intelectualilor va fi adesea atit de puternic 
inclinata In favoarea socialismului , incit 
o persoana care vrea sa-i reziste va avea 
nevoie de mai multa tarie ~i spirit de 
independenta declt dadi ar adera la ceea 
ce colegii lui privesc drept viziuni 
modeme. De pilda, nimeni dintre cei 
familiarizati cu un numar mare de insti­
tutii universitare (~i. din acest punct de 
vedere, pot fi clasati ca intelectuali mai 
degraba decit ca experti) nu poate sa nu 
sesizeze faptul 'di asHizi este mult mai 
probabil ca profesorii cei mai straluciti si 
mai competenti sa fie social~ti, pe dnd 
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cei cu vederi politice mai conservatoare 
slnt frecvent mediocritati. Acest lucru este 
In sine unul dintre factorii importanti ce 
Impinge tlnara generatie In tabara 
socialista. 

Sociali.stii vor vedca In aceasta 
mai ales o proba a faptului ca cele mai 
inteligente persoane slnt sortite sa devina 
socialiste. Principala cauza a acestei 
situatii este probabil faptul ca pentru omul 
deosebit de competent, care accepta 
ordinea sociala prezenta, slnt deschise o 
multime de alte cai catre influenta ~i 
putere, pe clnd pentru cei d~pa~iti ~i 
nemultumiti, o cariera intelectuala repre­
zinta cea mai promitatoare cale atlt catre 
obtinerea de influenta cit ~i catre puterea 
de a contribui Ia punerea In practica a 
idealurilor lor. 

pe care acestia 11 manifesta. Speculatiile 
privind eventuala reconstructie din 
temelie a societatii slnt ceva mai pe placul 
intelectualului In comparatie q1 
consideratiile mult mai practice, si pe 
term en scun. ale eel or ce urmaresc o 
lmbunatatire graduala a ordinii existente . 
Trebuie spus, mai ales, ca atraqia 
exercitata de glndirea socialista asupra 
tineretului este datorata caracterului ei 
vizionar; In acest sens, curajql de ate lasa 
In voia glndirii utopice este o sursa a fortei 
socialistilor care, din pacate, lipse~te 

Mai mult declt atlt: o persoana 
deosebit de capabila, lnclinata spre 
conservatorjsm, va alege In general 
munca iritelectuala (~i sacrificiul recom­
pensei materiale pe care II presupune 
aceasta alegere) numai daca aceasta li 
aduce o satisfactie In bine. Prin urmare, 
este mai probabil ca ea sa devina un 
specialist, un savant declt un intelectual 
In intelesul specific al cuvlntului; In 
schimb, pentru eel cu o orientare mai 
radicala, profesia intelectuala este mai 
degraba un mijloc declt un scop, o cale 
ce duce tocmai catre ace] gen de influenta 

liberalismului clasic. Aceasta diferenta 
opereaza in favoarea socialismului nu 
numai lntruclt speculatia asupra 
principiilor generale ofera o sansa de ada 
frlu liber jocului imaginatiei acelora 
nelmpovarati de prea multe cunostin~e 
asupra faptelor vietii de zi cu zi, ci si 
pentru ca ea satisface o nevoi,) Iegi~ima · 
de a lntelege baza rationala a oricarei 
ordini sociale, $i da sens utilizarii acelui 
impuls constructiv caruia Iiberalismul, 
dupa ce si-a cucerit marile victorii, i-a 
lasat putine cai de manifestare deschise. 
Nimic din natura intelectualului nu 11 face 
sa fie interesat de detalii tehnice sau de 
dificultatile practice. Ceea ce 11 atrage slnt 
viziunile ample, lntelegerea superficiala 
a ordinii sociale ca lntreg pe care 0 

promite un sistem planificat. 

pe care o exercita intelectualul de profesie. 
Reiese de aici nu faptul ca oamenii mai 
inteligenti slnt in genere sociali~ti, ci ca 
o mare parte a sociali~tilor cu minti 
luminate se dedica probabil acelor 
lndeletniciri intelectuale care le confera 
o influenta decisiva asupra oi?iniei pub lice 
in societatea modema. 

Selectarea corpului intelectua­
Iilor este totodata sttins legata de interesul 
special pentru idei generale ~i abstracte · 

Faptul ca gusturile intelectualului 
au fost mai bine satisfacute de speculatiile 
socialistilor s-a dovedit fatal pentru 
influenta traditiei liberale. De indata ce 
cerintele de baza ale programelor liberale 
au parut satisfacute, ginditorii liberali s-au 
lndreptat spre probleme de detaliu si au 
tins s~ neglijeze dezvoltarea filozofiei 
generale a Iiberalismului, care a incetat 
astfel sa mai fie cu adevai:at o problema 
de in teres pentru speculatiile generale. In 
felul acesta, vreme de peste o jumatate de 
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secol doar socialistii au oferit ceva 
asemani:itor unui program explicit de 
dezvoltare sociala. o imagine a societatii 
viitoare catre care tinteau, si un set de 
principii generale care sa ghideze deciziile 
luate In privita unor probleme concrete . 
Daca lucrurile stau a.sa , atunci chiar daca 
idealurile lor sufera de contradicti i 
inerente, si In ciuda faptului ca orice 
lncercare deale pune In pract ica conduce 
cu necesitate Ia ceva complet diferit de 
asteptarile lor, aceasta nu modi fica faptul 
ca programullor de schimbare sociala este 
singurul care a influentat In realitate 
dezvoltarea institutiilor sociale. Ei au 
reusit sa inspire imaginatia intelectualilor 
lntruc'it filozofia lor a devenit singura 
filozofie generala explicita a politicii 
sociale sustinuUi de un grup extins de 
oameni ~i, totodata, sin guru I sistem sau 
teorie care rididi noi probleme si deschide 
noi orizonturi. 

Actualele evolutii ale societatii 
au fost determinate nude o confruntare a 
idealurilor opuse, ci de contrastul dintre 
o stare de lucruri existenta si acel ideal 
fara pereche al unei posibile societati 
viitqare, ai carui sustinatori In fata 
publicului au fost doar socialistii. 

Foarte putine dintre celelalte 
programe prezentate au pro pus alternative 
deosebite. Cea mai mare parte a lor erau 
In principalcompromisuri saujumatati de 
masura lntre tipuri extremt> de socialism 
si ordineaexistenta. Pentru a face aproape 
orice propunere socialista sa para rezona­
bila In fata acestor minti ''Intelepte", prin 
natura lor convinse ca adevarul trebuie sa 
se afle lntodeauna undeva Ia mijloc, tot 
ceea ce trebuia facut era sa se sustina o 
propunere ~i mai radicala. Se parea ca 
exista o singura directie In care ne-am 
putea misca, si singura problema care se 
mai putea pune parea sa fie cit de repede, 

si cit de departe, poate fi impinsa aceasta 
mi.scare. 

* 
* * 

Semnificatia atractiei deosebite 
exercitata asupra intelectualilor. pc cure 
socialismul o deriva din caracterul sau 
speculativ, va deveni mai clara daca vom 
compara In continuare pozitia teoreti ­
cianului socialist cu cea a oponentului sau 
- liberalulln sensu! clasic al cuvlntului . 
Aceasta comparatie va conduce totodata 
Ia acele lnv[!taminte pe care le putem trage 
din aprecierea corecta a fortelor intelec­
tuale care submineaza fundamentele unei 
societati libere. 

In mod destul de paradoxa! , unul 
din handicapurile care II Iipsesc pe 
glnditorul liberal de influenta asupra 
maselor se aflii In strlnsa leg~tura cu faptul 
ca, pin a Ia aparitia socialismului, el a avut 
numeroase ocazii de a influenta direct 
deciziile asupra politicii curente .si, In 
consecinta, el nu numai ca nu· este ispiiit 
de speculatiile petermen lung, dar pur ~i 
simplu se simte descurajat In aceasta 
privinta de faptul ca probabilitatea ca 
orice efort de acest fel sa dudi Ia dimi­
nuarea binelui imediat pe care II poate face 
este mare. Indiferent de puterea cu care 
poate influe'nta deciziile practice, el o 
datoreaza pozitiei sale alaturi de alti 
reprezentanti ai ordinii existente. Tocmai 
aceasta pozitie ar fi serios periclitata daca 
s-ar dedica tipului de speculatii care i-ar 
atrage pe intelectuali, si prin intermediul 
carora ar putea influenta dezvoltarea pe 
perioade mai lungi. Pentru a fi con­
vingator In fata puterii de orice tip, el 
trebuie sa fie "practic"' ''lntelegator" ~i 
"realist". Atlta vreme c'it se preocupa cu 
problemele curente, el va fi rasplatit cu 
influenta, succes material si popularitate 
In fata celor care lmpartsesc plna la un 
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punct vederile sale generale. Dar ace~ti 
oameni nu slnt impresionati prea tare de 
acele speculatii asupra principiilor 
generale care formeaza climatul 
intelectual. De fapt, daca se lasa serios 
antrenat In asemenea speculatii petermen 
lung, el capata reputatia de a fi "unul din 
cei pe care nu te poti baza" , sau chiar pe 
jumatate socialist, pentru ca este ostil 
identificarii ordinii existente cu sistemul 
liber catre care tinde.4 

se fi discreditat datorita vreunei propuneri 
oricJ:t de proste~ti, liberalul de moda veche 
se va autocondamna prin propunerile sale 
impracticabile. Si totu~i, el nu va fi 
suficient de speculativ sau aventuros 
pentru gustul intelectualilor, In vreme ce 
schimbarile ~i lmbunatatirile structurii 
sociale propuse de elle vor parea acestora 
limitate In comparatie cu ceea ce concepe 
imaginatia lor ce cunoa~te mult mai 
putine constrlngeri . 

Daca , In ciuda _acestui fapt, 
eforturile sale In directia speculatiei 
generale continua, el va descoperi curlnd 
ca este nesigur sa se asocieze prea strlns 
cu tei care par sa lmparta~easca majo­
ritatea convingerilor sale, ~i este curind 
lmpins In izolare. Intr-adevar, exista In 
prezent putine sarcini mai ingrate decH 
cea, esentiala, de a dezvolta un fundament 
filozofic pe care trebuie sa se bazeze 
dezvoltarea viitoare a unei socetati libere. 
IntrucJ:t eel care face aceasta lntreprindere 
trebuie sa accepte o mare parte din cadrele 
ordinii existente, el va aparea In fata 
multora dintre intelectualii cu o glndire 
speculativa drept un timid apologet al 
starii de fapt; In acela~i timp, el va fi 
respins de omul practic drept un 
teoretician fara nici un fel de legatura cu 
chestiunile practice. El nu este suficient 
de radical pentru cei care nu recunosc 
declt "lumea armonioasa a ideilor", ~i este 
mult prea radical pentru cei care nu au 
ochi declt pentru "dura lume a realitatii 
de zi cu zi". Daca accepta sa beneficieze 
de pe urma unui sprijin precum eel pe care 
1-ar putea doblndi de Ia omul de afaceri, 
el se va discredita aproape sigur In fata 
celor de care depinde rasplndirea ideilor 
sale. In acela~i timp, el va ttebui sa evite 

Cel putin Intr-a societate In care 
principalele exigente ale libertatii au fast 
deja cl~tigate, ~i_-In care lmbunatatirile 
viitoare trebuie sa se concentreze asupra 
tratarii unor probleme care prin compa­
ratie nu slnt declt unele de detaliu, 
programul liberal nu poate avea nimic din 
farmecul unei noi inventii. Aprecierea 
lmbunatatirilor pe care el Ie ofera necesita 
o cunoa~tere mai profunda a functionarii 
ordinii existente declt cea posedata de 
intelectualul mediu. Discutarea aces tor 
lmbunatatiri trebuie sa se desf~oare Ia un 
nivel mai pragmatic declt acela al 
programelor revolutionare, conferind In 
felul acesta o complexitate putin atra­
gatoare pentru intelectual, ~i care tinde sa 
aduca cu sine clemente fata de care se 
simte In directa opozitie. In plus, cei care 
slnt bine familiarizati cu functionarea 
societatii prezente slnt de obicei interesati 
ia mentinerea unor trasaturi specifice ale 
acestei societati, trasaturi ce nu pot fi 
aparate de pe pozitiile principiilor 
general e. Spre deosebire de persdana care 
prive~te spre o ordine viitoare complet 
noua, ~i care pentru a se putea orienta se 
lntoarce In mod natural catre teoretician, 
cei care au in credere In ()rdinea existenta 
con.sidera de obicei ca. ei o lnteleg mai 
bine declt orice teoreticiao ~i, prin urmare, 
este probabil sa respinga tot ceea ce este 
nefamiliar ~i teoretic. 

cu cea mai mare grija orice ar putea parea 
a fi extravaganta sau exagerare. In timp 
ce nu se cunoa~te nici un teoretician 
socialist care, lmpreuna cu colegii sai, sa 

Dificultatea gasirii unui ·sprijin 
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veritabil ~i dezinteresat pentru o politica 
sistematica In favoarea liberUitii nu este 
ceva nou . Intr-un pasaj de care lmi 
reaminte~te mereu felul In care a fast 
prim ita recent o carte scrisa de mine, Lord 
Acton descria cu mult timp ]n urma cum 
"In toate timpurile , putini au fost prietenii 
sinceri ai libertatii, iar triumfurile ei s-al! 
datorat unor minoritati care au izblndit 
numai asociindu-se cu diversi auxiliari ale 
caror obiective difereau de ale lor; or, 
aceasta asociere, care este intodeauria 
periculoasa, a fast uneori. dezastruoasa, 
dlndu-le oponentilor tocn;tai motive de a 
se opune .. .'' .5 Mai recent, unul dintre cei 
mai distin~i economi~ti americani In 
viata, s-a pllns pe acel~i ton ca principala 
sarcina a acelora care cred 'in principiile 
de baza ale sistemului capaalist trebuie 
sa fie adesea apararea acestui sistem 
lmpotriva capitali~tilor 'insasi; si 'intr­
adevar, marii economisti liberali, de Ia 
Adam Smith ~i pina in prezent, au 
cunoscut lnt~deauna acest fapt. 

Cel mai serios obstacol care ii 
separa pe oamenii practici, care indragesc 
cauza libertatii, de acele forte care decid 
cursu! evolutiilor din .sfera ideilor este 
adinca lor nelncredere In speculatia 
teoretica si tendinta lor spre conformism; 
aceasta creeaza, mai mult dec1t "orice 
altceva, o bariera aproape de netrecut lntre 
ei ~i acei intelectuali devotati aceleiasi 
cauze, si al caror ajutor este indispensabil 
pentru triumful cauzei. In ciuda faptului 
di aceasta tendinta este probabil naturala 
pentru acei oameni care apara un sistem 
pentru ca practica 11 justifica, si carora 
justificarea lui intelectuala li se pare·a fi 
lipsita de importanta, ea este fatala 
supravietuirii acestui sistem intruc'it 11 
lipseste de suportul de care are cea mai 
mare nevoie. Dogmatismul de orice fel, 
revendicarea unui sistem de idei drept 
final sau faptul ca el ar trebui acceptat in 

totalitate si in mod necritic constituie 
punctul de vedere fata de care orice 
intelectual, indiferent de opiniile sale In 
chestiuni particulare, se va aseza pe pozitii 
cu totul opuse. Orice sislem care apreciaza 
oamenii In functie de deplinatatea 
conformitatii lor Ia un set fix at de opinii. 
de "seriozitatea" sau de masura In care 
poti avea lncredere ca ei vor respect-a, sub 
toate aspectele, vederile recunoscute se 
lipseste de un sprijin fara de care nici un 
set de idei nu-~i poate mentine influenta 
In societatea modema. Posibilitatea de a 
critica vederile accepta.te, de a explora n6i 
perspective ~ide a exprima noi conceptii 
ofera acea atmosfera fara de care inte­
lectualul nu poate respira. 0 cauza care 
nu are lntelegere pentru aceste trasaturi 
caracteristice nu se poate bucura de nici 
un sprijin din partea acestuia ~i este, drept 
urmare, s.brtit:A e~ecului In orice societate 
care, ca si a noastra, depinde de serviciile 
sale. 

* 
* * 

Este posibil ca o societate Iibera, 
asa cum am cunoscut-o noi, sa poarte in 
ea fortele ce conduc Ia propria ei 
distrugere, ca, o data ce libertatea a fast 
obtinuta, ea sa fie considerata de Ia sine 
inteleasa ~i sa inceteze a mai fi pretuita, 
si ca dezvoltarea Iibera a ideilor care 
reprezinta esenta unei societati sa prqduca 
distrugerea fundamentelor de care 
depinde. Este aproape nelndoielnic ca, In 
tan precum Statele Unite, idealullibertatii 
este astazi mai putin atragator pentru tineri 
decit in tarile in care ei au invatat ce 
lnseamna pierderea ei. Pe de alta parte1 

exista semne caIn GermaRia, ca si In alte 
parti, sarcina construirii unei societati 
libere le poate parea tinerilor care nu au 
cunoscut-o niciodata Ia fel de stimulativa 
side fascinanta ca oricare proiect socialist 
aparut in ultimii o suta de ani. Este un 
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fapt extraordinar, de~i experimentat de 
multi , ca vorbind studentilor germani 
despre principiile unei societati libere, 
oricine poate constata ca auditoriul este 
mai receptiv ~i chiar mai entuziasmat 
declt te-ai putea a~tepta din partea oricarui 
auditoriu provenind din dernocratiile 
Occidentale. Un interes nou pentru 
principiile liberalismului veritabil, ~i care 
cu siguranta nu exista cu putin tirnp In 
urrna, este de asemenea deja vizibil printre 
tinerii din Marea Britanie. 

~credincio~i principiilor ~ide a lupta pentru 
deplina lor realizare , indiferent cit de 
lndepartata ar fi ea. Ei trebuie sa lase 
compromisurile practice pe seama 
politicienilor. Comertulliber ~i libertatea 
de a-ti folosi ~ansa sint idealuri care Inca 
rnai pot trezi irnaginatia rnultora, dar o 
sirnpla "libertate a comeqului In limitele 
rezonabile" sau o simpla "relaxare a 
controlului" nu este nici intelectu al 
respectabila ~i nici nu este probabil sa 
inspire vreun entuziasrn. Principala 
lnvat~tura pe care liberalul autentic 
trebui~ sa b traga din succesul sociali~tilor 
este ca tocmai curajul acestora de a fi 
utopici a fost eel care a condus Ia ci~ti­
garea sprijinului intelectualilor ~i. prin 
urrnare, Ia influenta asupra opiniei pub lice 
care face astazi posibil ceea ce plna de 
curind parea extrern de lndepartat. Cei 

Inseamna oare aceasta ca liber­
tatea este valorizata numai atunci c!nd este 
pierduta, ca lumea trebuie sa treac~ 
pretutindeni printr-o perioada lntunecata 
de socialism totalitar lnainte ca foqele 
libertatii sa capete din nou putere? Se 
poate, dar eu sper sfi r;u fie necesar. Totu~i. 
atlta vreme cit persoanele care deterrnina 
opinia publica pe terrnen lung continua 
sa fie atrase de idealurile socialismului, 
tendinta va continua. Daca dorim sa 
evitam un asemenea curs al eveni­
mentelor, trebuie sa fim capabili sa oferim 
un nou program liberal care sa faca ape! 
Ia imaginatie. 0 data In plus , trebuie sa 
facem din construirea unei societati libere 
o aventura intelectuala, un act de curaj. 
Ceea ce ne lipse~te este o utopie liberala, 
un program care sa nu fie nici o simpla 
aparare a starii de fapt ~i nici un tip diluat 
de &ocialism, ci un radicalism liberal veri­
tabil care sa nu menajeze susceptibilitatea 
puterii (inclusiv sindicatele) , care sa nu 
fie extrem de legat de activitatea practica 
~i care sa nu se limiteze Ia ceea ce apare 
astazi posibil din punct de vedere politic. 
A vern nevoie de lideri intelectuali care sa 
fie pregatiti sa reziste lingu~elilor Ia care 
puterea ~i influenta lor li expune, ~i care 
sa doreasca sa lucreze pentru un ideal' 
oricit de firave ar fi ~teptanle cu privire 
Ia grabnica lui realizare. Ei trebuie sa fie 
oameni care sa.aiba. vointa de a ramlne 

care s-au preocupat exclusiv de ceea ce 
parea practicabil In limitele starii de 
opinie existente au realizat constant ca 
pina ~i acest lucru a devenit rapid impo­
sibil din punct de v~dere politic, ca 
rezultat al schimbanlor din opinia pu­
blica, careia nu s-au preocupat sa-i ofere 
nici un reper. Daca nu vom putea face Inca 
o data din fundamentele filozofice ale unei 
societati libere o problema intelectuala de 
actualitate , si din irnplementarea ei 0 

datorie provocatoare pentru ingeniozi­
tat.ea ~i irnaginatia mintilor noastre cele 
mai agere, viitorullibertatii este, fara nici 
o lndoiala, surnbru . Dar daca putem sa 
reci~tigarn aceasta credinta In puterea 
ideilor, care a reprezentat pecetea 
liberalismului In momentele sale cele mai 
bune, batalia nu este pierduta. Rena~terea 

· intelectuala a liberalismului este deja pe 
cale sa se produca ~ multe pfu1i ale lumii. 
Se va petrece ea oare Ia timp? 

Traducere de Adina Dabu 
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NOTE 

I . Ar fi intercsant de vazut cc sansc de a fi admis 
puhlic ar avca un i?Unct de vcdcrc critic ~erios 
privind bencfi.:iilc adusc wcieta!ii de: lcgca 
copyright-ului , sau cxprimarca unor dubii in 
ceca cc prive~te intcrcsul rub lic al ex1stcn!ei 
unci clase care sa tri\iasei.i din scricrca c:"Jqilor, 
intr-o socictatc in care cana lclc Je cornunicare 
sint controlatc in a~a marc masuril Jc: oamcni 
care au intercse bine definite in ~ituatia 
ex istcnt a. 

2. Prin urmarc nu "politetea acordat::i unci 
grcseli" (asa cum a fo s t sugcrat de un 
recenzent a! Drumului ctltrc scrl'itute, pro­
fesorul Schumpeter) , ci convingerea profunda 
a importantei acesteia a fost cea care rn-a 
flicut, cum spunea profesorul Schumpeter, "sa 
nu atribui aproape niciodatli oponcntilor mei 
altceva in afara de greseala intelectualli". 

3. Legat de aceasta este si un a lt fenomen 
familiar: sint putine motive de a crede ca 
talentul intelectual aut~ntic de a realiza lucrliri 
originale este mai rar printre germani decit 
printre evrei . Totusi, nu prea incape indoiala 
eli, aproape peste tot, persoancle de origine 
evreiascli formeaza un numlir disproportional 
de mare de intelectuali, in sensu! nostru, adicli 
al statutului de interpreti profesionisti ai 
ideilor. Acesta poate fi darullor special si, cu 

siguranta, este principala lor ~ansli in tarile in 
care prcjudecata lc punc ohstaco lc in calca 
oricnt;irii sprc altc dom~nii . Probahil ..:Cl ci par 
~a fie mult mai rcccptivi Ia idc ilc socialiste 
declt ..:ci apartinind altor natiuni. mai degrah<i 
di n cauza ci.i sint intclcctuali in a~a marc 
propol\it: dc:dt din altc motive. 

-l. Ccl mai izbitorcxcmplu de condamnar.: a unci 
lucr~ri libcrale ccva mai neortodoxc drcpt 
"socialistc"' nc-J fost furnizat recent d.: uncle 
comcQtarii asupra lucrllrii recente a lui Henry 
SimOf!S , Politica economictJ a unei societti(i 
libere ( 1948). Nu trebuie sa fim de acord cu 
intreaga lucrarc, chiar putem vcdca inca uncle 
sugcstii incompatibile cu o socictate liberll, 
ca sa o recunoastem ca una dintrc ccle mai 
1mportante contributii din ultima vreme in 
ccea cc privestc problema noastra, ca fiind 
tocmai ace! tip de lucrare necesara pentru a 
incita Ia o discutie asupra problemelor funda­
mentale. Chiar si cei care dezaprobli vehement 
uncle dintre sugestiile sale ar trebui s-o 
primeascli cu bunlivointll, ca pe o contributic 
care pune problemele centrale ale timpului 
nostru intr-un mod clar si curajos . 

5. Acton, The History of Freedom , London, 
1922. 
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Ron Eyerman 

Intelectualii: un cadru de 
analiza (cu referiri speciale la 

Statele Unite $i Suedia) * 

A -i descrie pe intelectuali este o 
chestiune de autodefinire, scrie 

Zygmu·nt Bauman (1987). El sc refera Ia 
faptul ca lntotdeauna intelectualii sint 
aceia care scriu despre a)ti intelectuali, in 
special daca sintem de acord cu faptul ca 
intelectualii sint aceia ~re sciiu caqi si 
articole stiintifice. Incerciirile de autode­
finire, pentru a nu·spune autolntelegere, 
sint numeroase. Multi incep prin a subii­
nia dificultatea sarcinii. Incercarile de 
descriere a intelectualilor se impart in 
doua categorii: prima atribuie caracteris­
tici personale intelectualului, de exemplu, 
"o persoana pentru care gindirea indepli­
neste in acelasi timp functia de munca si 
aceea de joe" (Lasch, 1965) sau aceia 
"care nu par niciodata satisfacuti de 
lucruri asa cum si'lt ele" (Coser, 1965, p. 
viii). AI doilea tip de definitie cauta evi­
dentierea structurii si a functiei; un 
exemplu relevant pentru acest tip de 
descriere este oferit de Seymour Martin 
Lipset, pentru care intelectualii sint "aceia 
care creeaza, distribuie si aplica cultura" 
( 1960, p. 311). Studii mai recente au dez­
voltat aceste Iinii de glndire: Michael 

Waltzer (1987) si Paul Johnson (1988) 
urmlnd prima directie (dar in cadrul unei 
perspective cu totul si cu totul diferite), 
iar Alvin Gouldner (1979, 1985), Georg 
Konrad si I van Szelenyi ( 1979) si Pierre 
Bourdieu (1984) pe cea de a doua. 

As vrea sa propun o abordare 
diferita, o a treia cale daca se poate spune 
asa, una care-I priveste pe intelectual prin 
prisma istoriei . Procedind astfel, lmpiirta­
sesc in parte intentia, daca nu chiar si 
tonul polemic, al unor lucriiri -in marea 
lor majoritate recente- din domeniul 
istoriei sociale a intelectualilor, si rna refer 
aici Ia Jacoby (1987) si Wald (1987) in 
ceea ce priveste lucriirile despre Statele 
Unite, Ia Debray (1981), Ory & Sirinelli 
(1986) si Sirinelli (1988) pentru Franta, 
si Kagarlitsky (1988) pentru Uniunea 
Sovietica. 0 abordare istorica'ne duce Ia 
intelegerea faptului ca notiunea de 
intelectual lsi are propria ei istorie. Prin 
acea istorie, asa cum se desfasoara ea in 
diferitele contexte culturale, se descopera 
o traditie vie, o idee despre intelectual, 
care influenteaza nu numai modulln care 
un observator a plica terrnenul, ci si modul 

* Ron Eyerman, "Intellectuals: A Framework for' Analysis, with Special Reference to the United 
States ~d Sweden", In Acta Sociologica, 1992, pp. 33-46. Acest articol a fost scris In timpul unei 
cercetAri finantate de Swedish Council for Research in the Humanities and Social Science (HSFR) , 
cercetare lntreprinsll de Andrew Jamison $i Roy Eyerman Ia Universitatea din Lund, Suedia. 0 
versiune primarn a fost prezentatll cu ocazia celei de a 350-a aniversllri a Universitlltii din Helsinki , 
11-14 Septembrie 1990. Text reprodus cu permisiunea editorului . 
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in care il ·inteleg actorii insisi. Cele doua 
aspecte ale acestei traditii se lntrepatrund; 
cu alte cuvinte , modul ln care ln telegem 
terrnenul de intelectual depinde In mare 
masura de traditiile culturale active lntr-o 
societate side motivatiilc carL: lc sustin . 
De aceea, cine si ce este un intelectual nu 
este numai o chestiune de autodefinire. 
ci s i un a de constiinta istori ca :? i de 
materi alizare a acesteia . 

In Joe de a da intclectu alului o 
definitieln termeni personali sau stmctu­
ral!functionali , sau de a oferi o i$torie 
sociala descriptiva, propun ca intelec­
tualul sa fie privit ca parte a unui proces 
istoric In cadrul caruia actorii umani 
reinventeaza traditiile culturale, inclusiv 
notiunea de intelectu al , In diferite 
contexte (Eisenstadt, 1971 , ';hils , 1972). 
In acest scop voi 'incerca sa dezvolt un 
modctl pentru analiza intelectualilor ca o 
"categorie-ln-context" emergenta, ce 
'imbina aspecte ale abordarilor biografice 
si structurallfunctionale amintite anterior , 
In cadrul unei dinamici relationale 
const'ind In doi poli: intelectualul si 
profesionistul. In lumea actuala, acesti doi 
poli structureaza clmpulln cadrul caruia 
se contureaza intelectualul ca tip de 
identitate sociala si ca practica umana 
(Bourdieu, 1984) . Cu alte cuvinte, 
intelectualul reprezinta o traditie 
identitara ce ofera diferite roluri pentru 
aplicarea intelectului ca practica sociala, 
iar profesionistul o alta. Cineva aspira sa 
devina intelectual, Ia fel cum altcineva 
doreste sa devina profesionist, iar aceasta 
aspiratie implica anurnite practici care slnt 
deseori In contact una cu alta (Eyerman 
& Jamison, 1991). In termeni sociali , 
implicatiile acestor practici depind de 
contextul istoric In care ele iau nastere; 
asupra acestui aspect voi reveni In 
prezentul articol. 

In primul rind , trequie mentio­
nata o deoseb1re importanta intre polul 
intelectual si eel profesionist: publicul pe 
care II vizeaza. precum si scopul si sensu! 
practici lor respec ti ve, (Parsons & Platt. 
1973) . Atlt rolul Jnte lectualu lu i c'it s i eel 
al profesionistulu i slnt direc( ionatc cit trc 
cei lalti, neccsitind comunicare si (de~i 

acesta es te ma i cu rlnd cazul intclec­
tualulu i dec'it al profesionistului) interac­
tiune publicf1. H.olul si practica intelec­
tualului se marginesc Ia com un icarea 
ideilor c~i.tre un anumit public, cu scop 
educativ si persuasiv . In mod asemanator. 
profesionistu l, fie el un doctor In exer­
citiul functiunii sau un universitar lntr-o 
expunere publica, trebuie sa comunice 
idei si totodata sa presteze un serviciu. 
Totusi , cei doi poli se deosebesc prin 
caracterul publicului si prin intenti o­
nalitatea aflata Ia baza comunicarii. 

Contextul In care are Joe fo r­
marea intelectualului este istoric , prin 
aceea ca variaza 'in spatiu si timp , dar 
componentel e de baza constau din 
procese s truc turante imedi ate, de 
suprafata si de adlncime. Procesele 
imediate sint acele evenimente specifice 
care contureaza formarea identitati i 
individuale si colective In orice moment 
dat. Acestea includ miscari sociale s i 
culturale , razboaie si revolutii , dar si 
posibilitatile de cariera si profesiune 
deschise muncii intelectuale. Procesele 
structurante mai profunde se refera Ia 
schimbari pe termen lung in structura 
societatii si in traditiile culturale ale unei 
civilizatii, ambele fiind In acelasi timp 
cauza si efectul evenimentelor de 
suprafata. Aici regiisim procese de institu­
tionalizare, de schimbare a tiparului 
relatiilor sociale (inclusiv modelele 
familiale si de prietenie) datorita unor 
schimbari demografice si economice pe 
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termen mai indelungat. Cimpul intelec­
tual/profesionist trebuie situat intr-un 
astfel de context, intrucit in -nceasta inter­
conexiune se contureaza conceptul de 
intelectual, ca identitate personala. 

limitele, deja bine conturate, ale adoptarii 
manierelor ~i manierismului european de 
catre nobilime. A fost o orientare initiata 
de catre Petru eel Mare cu scopul de a 
provoca traditiile lmpamlntenite ale tarii 

In tel ectualii, 
· inteligen tsia $i m unca 
intelectuala 

P entru a aborda relatia dintre in­
telectual ~i stat trebuie men­

tionate mai intii citeva clemente relevante 
de istorie europeana. Trei slnt notiunile 
Ia care trimite conceptul de intelectual: (l) 
intelectualii, (2) inteligentsia ~i (3) (in 
!ipsa unui termen mai adecvat) munca 
intelectuala, aplicarea intelectului uman 
in scopul ci~tigarii existentei sau al unui 
ci~tig material. Toti ace~ti trei termetli se 
bazeaza pe capacitatea omului de a rationa 
~i de a intelege, pe abilitatea de a concep­
tualiza ~ide a aplica inteligenta in scopuri 
practice. Sociologia intelectualilor a tratat 
ace~ti trei termeni fie complet separat, fie 
cape o unitate. 

Inteligentsia 

Din punct de vedere al emer­
gentei sale istorice, conceptul de inteli­
gentsia este probabil eel mai vechi. El se 
refera la un grup mic din . cadrul fragilei 
burghezii ruse sau, mai tirziu, poloneze. 
Acest grup a inceput sa i~i asume o 
identitate colectiva in timpul domniei lui 
Petru eel Mare, dar nu s-a cristalizat pina 
in deceniul al ~aptelea al secolului al XIX­
lea (Confino, 1972; Gella, 1976). Baza 
acestei identitati colective era educatia in 
spiritu1 culturii europene, deschiderea 
catre aceastf ~i. in special, catre ~tiinta ~i 
tehnolgie. 0 astfel de educatie depa~ea 

sale. Europa a fost astfel identificata cu 
modernitatea, cu o educatie ~i o inteli­
genta "superioara", iar promol:orii acestei 
culturii moderne au ajuns sa fie identi­
ficati ~i sa se identifice pe sine ca 
inteligentsie. 

Inca de la lnceput, notiunea de 
inteligentsia conota l)lai mult decit o 
orientare culturala modema. Ideea purta 
In ea sensu! de misiune: dorinta ~i chiar 
obligatia de a aduce iluminarea In 
intunericul acestui vast continent. Iar in 
aceasta misiune, statui era un aliat. De~i 
indivizii, iar mai a poi paturile sociale care 
au fost purtatorii acestei misiuni, pot fi 
priviti ca o elita, era vorba despre o elita 
oarecum deschisa in comparatie cu restul 
societatii ruse. Sub titulatura de inteli­
gentsia putea fi regasita burghezia educata 
~i culta, fiii preotilor din mediul rural ~i 
nobilimea "progresista". Pentru realizarea 
acestor scopuri s-au pus bazele unei noi 
sfere publice (un ansamblu de institutii, 
universitati ~tiintifice, etc.). In spatiul 
inteligentsiei, c~re includea ~i fratiile 
alcatuite din membri ~i simpatizanti, 
gindirea se putea manifesta oarecum 
independent de prejudecatile sociale ~i 
religioase ale societatii. 

Aceasta orientare "europeana", 
laolalta cu spatiul public care o structura, 
reprezentau -inca de Ia inceput - o cultura 
altemativa (Habermas, 1989) . .E;ra insa 
vorba despre o alternativa apolitica, 
comandata de sus ~i pusa in practica cu 
Ioialitate fata de autoritatea raspunzatoare 
de crearea ei. Inteligentsia a reu~it sa puna 
in practica idei alternative reale abia la 
mijlocul secolului al XIX-lea, pe masura 
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ce orientarea sa culturala ~i-a gasit 
expresia politica sub forma unui populism 
romantic .In mod ironic, orientarea cultu­
rala altemativa a inteligentsiei a devenit 
radicala din punct de vedere politic abia 
atunci clnd s-a amestecat cu o alta mi~care 
culturala ··aJternativa". aceea a ··nihi­
listilor", condusa de tineri dezabuzati din 
rlndurile mosierilor (Confino. 1972). 
Acest amestec inteligentsie (i.e. ac~ia care 
datorau statutul de care se bucurau 
contributiilor intelectuale aduse Curtii. 
dar care ramlneau in marea lor majoritate 
In afara ei) orientati spre Europa si tlnara 
generatie de aristocrati alienati s-a dovedit 
a fi exploziv in cimpul politic. Universi­
tatea (~i nu academiile ~tiintifice) oferea 
spatiul public de manifestare pentru 
aceasta grupare. 

Nu vreau sa insinuez ca inteli­
gentsia rusa sau cea polona (Gella, 1976) 
ar fi un mit. Dimpotriva, o serie de cer­
cetari istorice, pentru a nu mai mentiona 
~i evenimentele recente, au aratat dimen­
siunea ~i importanta fenomenului in 
istoria Europei de Est. Dupa cum relateaza 
Michael Confino (1972, p. 118), din 
aceasta cercetare a rezultat un tablou al 
inteligentsiei ruse ce poate fi caracterizat 
dupa cum urmeaza: 1 . o deosebita preocu­
pare pentru probleme ~i chestiuni de 
in teres public-social, economic, cultural 
~i politic; 2. un sentiment de vina ~i de 
responsabilitate personala pentru starea 
existenta ~i pentru solutionarea acestor 
probleme ~i chestiuni; 3. o tendinta de a 
privi chestiunile politice ~i sociale ca pe 
ni~te probleme de ordin moral; 4. 
sentimentul obligativitatii cautarii unor 
concluzii logice ultime - atlt Ia nivel 
teoretic cit ~i practic - cu orice pret; 5. 
convingerea ca lucrurile nu slnt asa cum 
ar trebui sa fie ~i ca ar trebui facut ceva in 
aceasta privinta . . 

Scopul meu nu este acela de a 
distruge un mit, ci de a sugera faptul ca 
acest fenomen real din istoria est-euro­
peana a influentat conceptia despre sine 
si actiunile oamenilor In loct;ri si 
momente foarte indepartate de originilc 
istorice ale fenomenului In cauza. 
Conceptul de inteligentsia - grup social 
cu misiunea autoasumata de a apara 
cultura de orice intruziune - este parte 
dintr-o traditie care circumscrie lntele­
gerea intelectualului ca atare. Notiunea de 
intelig.entsia poarta in ea ideea ca 
intelectualul este, ~i ar trebui sa fie, un 
permanent contestatar. Ea a atras 
intelectuali In devenire ~i a fost asociata 
atlt cu conceptii de stlnga, cit si cu 
conceptii de dreapta. 

Intelectualii 

Strlns Iegat - din punct de vedere 
istoric ~i analitic - de notiunea de inteli­
gentsia este aceea de intelectual. 
Conceptul de intelectual a plHruns in 
cultura europeana Ia sfir~itul secolului al 
XIX-lea, in Franta, o data cu afacerea 
Dreyfus (Coser, 1965; Bell, 1980; Ory & 
Sirinelli, 1986)1• Termenul a aparut mai 
intii ca denumind un abuz, o identificare 
negativa. Scrisoarea deschisa adresata de 
Emile Zola lui "Monsieur Felix Faure 
President de Ia Republique" ~i publicata 
In L 'Aurore litteraire, mtistique, sociale, 
in ianuarie 1898, a fost tratata cu dispret 
de cat:re membrii institutiei academice. Ce 
s-ar fi putut astepta mai mult de Ia un 
simplu intelectual precum Zola, un 
scriitor comercial, un popularizator ce 
degrada valorile culturale reale (Debray, 
1981, p.51)? Pentru cei ce se adresau de 
Ia tribuna institutiilor oficiale ale statului 
~i in numele unor valori transcendente, 
intelectualii erau scriitori ~i celebritati, 
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simple paie in bataia vintului Ti!prezentat 
de gustul publicului larg2. 

. Dupa cum se lntimpHi adesea, un 
efect al unei asemenea etichetan a fost 
mobilizarea unui grup de participanti , 
dlndu-~i un nume ce avea sa le permi~a 
formularea unui proiect comun . Inre­
Iectualul a devenit un concept contestat 
~i un nom de guerre adoptCJ.t in vederea 
luptei cu establishment-ul. Astfel, pentru 
o vreme, termenul de intelectual avea 
acele~i conotatii ca ~i eel de inteligentsia: 
intelectualii formau un grup identificabil 
cu o misiune autoproclamata de aparare 
a "culturii", fie prin combaterea oricarei 
autoriHiti instituite, fie ca aparatori ai 
"standardelor" contra tuturor acelora care 
s-ar abate de Ia ele3. In cadrul vas tel or gra­
nite ale Europei, istoria intelectualilor ~i 
cea a inteligentsiei au ajuns sa se intrepa­
trunda. 

ni~te~te pe Cehov; o indoiala care il va 
face mai tirziu pe Lenin, un alt membru 
al inteli-gentsiei ruse, sa-~i indrepte 
sperantele catre proletahat ~i sa ajunga sa 
li dispre-tuiasca pe intelectual i. 

Cehov nu este ingrijorat de faptul 
ca inteligentsia rusa a ajuns Ia fel ca 
intelectualii francezi (In acceptiunea 
negativa de scriitori/popularizatori) ci, 
mai curlnd, de faptul ca membrii ei actio­
neaza ca simpli "muncitori cu min tea", 
care slnt preocupaO mai curlnd de 
bunastarea lor personal a decit de .spiritua­
lizarea cresclnda a natiunii. Astfel, el va 
scrie lntr-o scrisoare: "Intreaga inteli­
gentsie este de vina, toti slnt vinovati 
domnule. Cita vreme sint studenti au o 
soarta buna, onesta, sint speranta noastra, 
sint viitorul Rusiei ; dar de lndata ce 
pa~nd lntr-o viata independenta ~i devin 
adulti, speranta noastra ~i viitorul Rusiei 
se transforma In fum, In vreme ce in filtru 
nu ramin declt doctori ce detin vile, 
oficialitati avide ~i ingineri escroci" 
(Confino, 1972, p. 138). 

Munca intelectuala 

Unii membri ai intelige~tsiei ruse 
a secolului al XIX-lea s-au comparat cu 
intelectualii francezi. Intr-una din 
scrisQri)e sale, Cehov scrie: "Imi cereti 
parerea despre Zola ~i procesul sau. Eu 
iau in considerare in primul rind 
evidentele: de partea lui Zola este toata 
inteligentsia europeana" (citat ode 
Confino, 1972, p.l38). Totu~i par sa 
existe aici anumite ambiguitati in echiva­
larea termenului rusesc cu eel franwzesc. 
Cehov este clar in acceptiunea pe care o 
da termenuh.ii: atit intelectualii, cit ~i 
inteligentsia sint mult mai mult decit 
oameni care nu fac decit o munca mental a 
sau sint bine educati. Atit in acceptiunea 
vechii notiuni ruse~ti, cit ~i a subinte­
lesului nou, dat de sustinatorii francezi ai 
lui Dreyfus, acesta este un grup cu 
sentimentul unei misiuni morale: prote­
jarea culturii, nu doar producerea ei 
(Kagarlitsky, 1988, p.l4-15) . Neputinta 
de a raspunde acestor a~teptari il neli-

In paralel cu dezvoltarea traditiei 
intelectualului ~i a inteligentsiei, secolul 
al XIX-lea a fost martorul unui extraor­
dinar avint al oportunitatilor de munca 
intelectuala. Dupa cum sugereaza ~i 
trimiterea Ia Cehov, acest fapt insemna 
ca definirea fiec¥uia se facea in functie 
de rolul social, care era ocupational ~i 
material, ~i nu spiritual sau mora). 
Insemna perceperea propriei persoane ca 
muncitor intelectual, un fel de artizan al 
cuno~terii4 • 

Aceasta ne duce Ia al treilea 
concept al acestei "sfinte treimi": munca 
intelectuala, sau "muncitorii cu mintea" 
amintiti anterior. Sub forma de categone 

148 Polis • 411995----------

Elite intelectuale 

sociologidi,conceptul s-a impus mult mai 
tirziu. Totu~i a fost antedatat de specia­
li~tii in ~tiinte sociale. Acest "strat" a fost 
diferentiat de burghezia comerciala sau de 
alte categorii ale clasei de mijloc. Cate­
goria formeaza baza acelor definitii struc­
turale ~i functionale date intelectualilor, 
dupa cum am aratat anterior. Intelectul 
este tratat aici ca sursa de venit, iar 
inteligenta ca un atribut personal, o forma 
de proprietate ce poate fi lnchiriata, In 
calitatea sa de capital uman . Din aceasta 
perspectiva , publicul implicat, dar ~i 
scopurile ~i intentiile actorilor, sint factori 
importanti in demarcarea celor doua 
categorii (Parsons & Platt, 1973). Aceasta 
deosebire poarta marca unor tensiuni 
analitice ~i reale. Intelectualii, ca ~i 
membrii profesiunilor "mai intelectuale", 
se autodefinesc ca fiind deasupra pietii, 
practicindu-~i arta sau urmarind convin­
gerea publicului in virtutea unor scopuri 
mai curind spirituale sau politice decit 
materiale. insa chiar ~i cea mai "intelec­
tu~Hi" profesiune este pusa in fata nece­
sitatii ci~tigarii existentei, chiar ~i eruditii 
cei mai contestatari au trebuit sa recu­
noasca acest fapt prin apartenenta Ia 
asociatii sau sindicate profesionale. 

Cimpul constitutiv cuprins intre 
polul intelectual ~i eel profesional poate 
fi vizualizat ca avindu-~i originea in 
tensiunea dintre exercitarea activitatii 
intelectuale ca forma de actiune comu­
nicativa ~i abordarea acesteia ca forma de 
munca intelectuala (Arendt, 1958, 
Habermas, 1989). Prima acceptiune a 
activitatii intelectuale tine de rolul ~i de 
perceptia de sine a intelectualului, pe cind 
cea de a doua de cele ale profesionistului. 
Tensiunea despre care vorbim a fost 
corect punctata de Irving Howe (para­
frazatin Wald, 1987, p.324)in cadrul unei 
dezbateri privind rolul sau ca intelectual 
~i slujba sa ca profesor de colegiu: "Pro-

blema nu este cum i~i ci~tiga e:.tistenta 
intelectualii - aceasta este o necesitate 
sociala- ci daca ei i~i dedica macar o parte 
a insu~irilor lor emanciparii politice ~i 
culturale a umanitatii ... " 

Actiunile intelectualului s'int 
creatoare si publice, urmarind sensibili ­
zarea celorlalti (dar ~i a propriei persoane) 
fata de un nou mod de existenta si 
rationare . Intelectualii sint angajati, iar 
actiunile lor sint expresia sentimentelor 
lor si a modulu.i lor de a rationa. Daca Ia 
baza actiunilor intelectualului sta nevoia 
de a convinge, scopurile profesionistului 
sint mai curind instrumentale ~i personate 
decit comunicationale ~i pub! ice (Larson, 
1977). Daca am considera acest criteriu 
ca absolut, am ajunge la concluzia ca 
folosirea intelectului ca sursa de ve:1.it este 
(chiar daca necesara) o profesionalizare. 
Asemenea standarde absolute nu exista 
insi decit in filozofie ~i in interactiunile 
retorice dintre intelectuali, dupa cum a 
dovedit-o discutia despre afacerea 
Dreyfus ~i afirmatia lui Howe Ia care 
ne-am referit anterior. Tinind de traditia 
intelectuala, acest standard normativ a 
fost una din primele surse de emergenta a 
intelectualilor1n cadrul istoriei modcme. 
In ceea ee-l prive~te pe profesionist , 

""' . ( . . . 
CI~tlgarea ex1stente1 pnn munca 
intelectuala este un fapt de viata de care 
poate fi mindru, o sursa de statut social, 
dar ~i de venit, chiar atunci cind poate 
aparea o neco.ncordanta intre prestarea 
serviciului ~i recompensa cuvenita. 

Marxism $i liberalism 

T raditia intelectualului unit cu 
inteligentsia in anumite cir­

cumstante istorice, detinind un ansamblu 
de roluri ~i pracrici comune, a inspirat 
actiunea unor indivizi ~i grupuri in 
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contexte foarte diferite de eel initial. 
Rolurile ~i practicile variaza, ca ~i cadrul 
politic ~i cultural de interpretare , dar 
ansamblul poate fi tratat in cadrul a ceea 
ce s-ar putea numi evolutia istorica a 
dialecticii dintre intelectual/inteligentsie 
~i munca in.telectualc'i. 

Identificarea intelectualului/ 
inteligentsiei cu o categoric care nu numai 
ca producea, dar ~i apara cultura s-a 
raspindit in Rusia, Franta ~i in alte tari , 
pe masura ce noi generatii preluau rolul 
de aparator a! spiritului. Aceasta tendinta 
se manifesta prin diverse mi~can politice 
~i culturale, a caror Iupta cu autoritatile 
politice ~i culturale institutionalizate a 
produs un public (atit ca arena cit ~i ca 
auditoriu) pentru redescoperirea ~i reinter­
pretarea acestui rol intelectual. 

mesager decit de moasa, dupa cum a 
afirmat Marx insu~i (Eyerman , 1981). 

Ca sursa de inspiratie ~i ca focar 
de energie, mi~canle muncitore~ti de Ia 
inceputul secolului au generat o deschi­
dere a societatii catre reinventarea rolului 
intelectualului ~i reinterpretarea misiunii 
acestuia. Au Iuat na~tere doua modele 
generale ce circumscriau rolul intelec­
tualului; pentru simplificarea expunerii Ie 
putem identifica drept modelul marxist ~i 
celliberal (Eyerman, 1990), fiecare fiind 
caracterizat de o relationare diferita cu 
statui. 

Mi~carea populista ~i apoi cea 
socialista au reprezentat procesul struc­
turant in cadrul caruia s-a afirmat rolul 
intelectualului . In limitele aces tor mi~cari , 
a deveni intelectual echivala cu a fi diferit 
de "popor", de "muncitori " ~ i de "mase". 
In varianta leninista, partidul actiona ca 
forta mediatoare lntre intelectuali ~i 
popor, organizind intilniri , infiintlnd 
mijloace de comunicare In masa, oferind. 
astfel . instrumente ~i public pentru 
intele~tuali (multi dintre ace~tia fiind 
originari din vechea inteligentsie) pentru 
ca ace~tia sa i~i aplice noua indeletnicire. 
In partidul bol~evic, adevaratii intelectuali 
erau revolutionarii de profesie, cei care 
se dedicasera tr:1p ~i suflet luptei, intr-un 
curios amestec de termeni . 

In Germania ~i in tanle scandi­
nave, unde conditiile erau mult diferite, 
unde analfabetismul nu era atit de ras­
pindit, iar represiunea politica nu era atit 
de asgra, unde nu exista inteligentsie, 
intelectualii proveneau din alte medii, iar 
rolul lor imbraca o forma diferita. In 
aceste tari, unde se puteau adopta mult 
mai deschis mijloace alternative de 
socializare politica, rolul mi~c¥ii intelec­
tuale a fost fnai bine institutionalizat si Modelul marxist s-a dezvoltat in 

Rusia, in contextul existentei unei 
inteligentsii, ~i a accenttiat rolul intelec­
tului ~i. implicit, pe acela al intelec-

,tualului, aducind in lumina problema 
fundamentelor opresiunii si exploatarii . 
Cu alte cuvinte, el s-a dezvoftat in opozitie 
cu statui ~i cu cultura oficiala5, in con­
textul analfabetismului de masa ~i al 
existentei unei mici elite "cultivate"; 
intelectualii au devenit misionarii 
promotori ai unei noi con~tiinte, iar rolul 
intelectualului a fost mai curind acela de 

mai profesionalizat (opus modului in care 
intelegea Lenin termenul). Intelectualul 
era mai mult un practician al muncii 
intelectuale decit un revolutionar de 
profesie. In Jcolile, ziarele ~i jumalele de 
partid, intelectualii puteau fie sa aplice 
cuno~tintele profesionale dobindite in alta 
parte, fie sa deprinda unele noi. Diferenta 
culturala dintre intelectual si muncitoiul 
activist era mai putin pronuntata decit in 
Rusia, iar traditiile romantice au fost m~i 
putin influente; astfel, destinul misio­
narului con~tient de sine diri Rusia nu-si 
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avea loculin Germania protestanta sau in 
Scandinavia. Intelectualul era activ ca 
profesioni st. ca persoana educatu ce-s i 
aplica cunostintele In cadrul unei miscari. 
extinzlndu-le astfe lln directii noi. Rol ul 
intclectualului In mi ::;carile munci torcsti 
din Germani a s i Scand inav ia nu a fos t 
prca dcparte de idealul liberal. lntrucl t 
miscarea organizata oferea o pos ibil 5. 
cariera pentru munca intelectuala. Acest 
fapt va persista si va cunoaste o larga 
extindere pe masura ce aceste misciiri 
deveneau tot. mai institutionalizate si 
preluau controlul in stat 6 • 

Modelul liberal punea accentul 
pe aspectul lnaltator al educatiei ~i pe rolul 
de mediator si difuzor al intelectualului . 
Cultura era conceputa in conexiune cu 
educatia , si era prescrisa ca mijloc de 
dep~ire a limitelor personale sau mate­
riale. Intelectualii erau aceia care mediau 
acest proces, iar statui si institutiile sale 
erau mai curind un ajutor decit o piedica 
in aceasta dire~tie. Intelectualul era deci 
primul ~i eel mai insemnat profesor, 
cineva care vorbf!a publicului sau cu auto­
ritatea pe care i-o dadea ' 'inalta pregatire" 
si judecata mai profunda. Aceasta notiune 
a fost inclusa In ideea de serviciu public, 
care facea parte din educatia ~i pregatirea 
multor profesionisti, iar aspectul sau 
misionar era pe cale de a fi institutiona­
lizat. Profesorii de universitate lsi ofereau 
astfel serviciile cluburilor muncitoresti, 
iar studentii se ofereau voluntari pentru a 
Iuera in cartierele marginale. Rolul 
intelectualului si acela al profesionistului 
se puteau imbina mai usor, chiar in 
persoana aceluiasi individ. Totul nu era 
decit 0 chestiune de public si de intentio­
nalitate. 

In cadrul acestui proces istoric 
avea loc un proces fundamental: notiunea 
de intelectual a ajuns sa fie identificata 

cu indivizi ~i caracterist ici personale. 
Ceea ce 1ncepuse ca o identitate colectiva, 
nascuta In cadrul interactiunilor neinstitu­
tionalizate ale anu mitor grupuri, ca o 
f01m a de identitate generatii de o practica 
cultura l-poli ti c[t distincta, era privi t acum 
ca a vlnd u -~ i origi nea In ind ivid, ca o 
calit ate persona la si c;1 un rol soc ial. 
lntelectualul ajungea sa fi e identificat cu 
omul de idei ~ i cu criticul social, care 
actiona ca o constiinta a societatii prin 
lndeplinirea unu i ro l institut ionalizat. 
Zona de confl ict dintre intel.ectual ~i 
profesionist a lnceput sa S<? reduca. 
Integrarea miscarii muncitore~ti ~i · 
dezvoltarea statului prosper, cu oportu­
nitatile sale tot mai mari pentru munca 
intelectuala, a accentuat acest proces. 

~ntelectualii $i statul-1 

in Suedia $i Statele 
Unite 

·v oi pune aici punct acestui co-
mentariu istorico-analitic ~i voi 

trece Ia o scurta comparatie a relatiei 
dintre intelectual ~ i stat in Suedia ~i In 
Statele Unite. Dupa cum am mentionat 
Ia inceput, P<;>Zitia mea este clara: intelec­
tualul trebuie privit ca o categoric emer­
genta, care ia nastere in jocul dintre 
traditie ~i contextele is to ric structurate. In 
aceasta perspectiva, studiul relatiei dintre 
intelechJal ~i stat in Suedia ~i Statele Unite 
necesita analiza interpretarii unei idei/ 
traditii in cadri.Il unui context politico­
cultural distinct: structurile de suprafata 
~i structurile profunde care influenteaza 
posl.bilitatea de existenta a intelectualului . 
Altfel spus , problema intelectualului ~i a 
statului in Suedia ~i Statele Unite este 
cuprinsa in evolutia conceptului de 
intelectual. Vom incepe prin a ile referi 
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Ia promotori, cei care au reinventat acea 
traditie in tarile lor, ~i apoi Ia contextul in 
care s-au structurat ~i pe care, Ia nndul 
lor, 1-au ajutat sa se restructureze, 
considennd mai intli cazul Suediei. 

activisti Iiberati, intelectualii SI-au asumat 
titulatura, articulind nevoile si interesele 
~i orientind "educatia" clasei muncitoare 
in formare. Astfel, conceptul de 
intelectual a patruns in Suedia prin 
intermediul miscarii clasei muncitoare. 
leg at de ideea si de practica revolutiei prin 
modemizare si educatie. A afirma acest 
lucru nu este tot una cu a afirma ca 
intelectualii erau liderii miscarii clasei 
muncitoare sau ca erau purtatorii dupli­
citari ai vreunei noi identitati de clasa, 
disimulata in .sinul acestei miscari dupa 
cum sugera Alvin Gouldner (1985), ceea 
ce ar fi departe de adevar. 

In pragul secolului a! XX-Iea , 
principalul promotor a! conceptului 
avangardist de intelectual ~i criticul 
societatii institutionalizate (inclusiv al 
statului) a fast mi~carea muncitoreasca 
sub conducerea Partidului Social-Demo­
crat. Aceasta mi~care a atras, ca peste tot 
de altfel, ~i avangarda literara, al carei 
reprezentant de marca era August 
Strindberg. Ca ~i alte personalitati literare, 
traind in regiunile periferice ale Europei, 
Strinberg calatorea adesea in capitalele 
europene, ~i in special Ia Paris ~i Berlin, 
pentru a scapa de provincialismul ~i de 
inapoierea caracteristice locului sau natal. 
Identitatea sa de intelectual a fast deci 
marcata de sentimentul de a fi un purtator 
singuratic de cultura in padurile intu­
necoase ale nordului. Dupa cum avea sa 
se intimple mai tirziu ~i cu publicistul 
spaniol Ortega y Gasset (Gray, 1989), 
misiunea de intelectual a lui Strindberg, 
rolul care constituia chiar ideea in sine, 
~ra de a-~i propulsa tara natala in epoca 
modema, ceea ce insemna, atunci ca ~i 
acum, in Europa. 

Este usor de spus ca, in Suedia, 
miscarea muncitoreasca a initiat o noua 
sfera publica in care se putea manifesta 
rolul intelectualului, de critic social 
avangardist. Acesta a fast probabil unicul 
contex de manifestare a acestui rol , in 
conditiile unei societ<lti predominant 
rurale, dar axata pe monarhie. Notiunea 
de intelectual si rolul acestuia au putut fi 
reinventate in conditiile unui public 
campus in principal din muncitori tineri, 
Iipsiti de privilegii, recent instalati in 
orase de micile valuri de industrializare 
side dizlocarea petrecuta in mediul rural. 
In procesul de organizare si de structurare 
a acestui public, miscarea muncitoreasca 
a oferit un auditoriu si, prin ziarele sale, 
un instrument pentru recrearea acestui rol. 
In Suedia, dar si in alte locuri, socialismul 

Singura lumina in padurea intu­
necata a provincialismului culttft-al era 
mi~carea muncitoreasca. Ca ~i avangarda 
cultural a, aceasta avangarda politica avea 
ca sursa de inspiratie capitalele europene. 
Daca politica ~i cultura sint domeniile 
prioritare ale activitatii intelectuale, atunci 
mi~carea muncitoreasca ~i organizatiile ei 
tot mai numeroase Ia scara nationala erau 
centrul activitatii intelectuale din Suedia 
inceputului de secol (si desigur si mai 
tirziu, dupa cum vom vedea in conti­
nuare) . Atit ca radicali marxi~ti, cit sica 

a reprezentat stindardul sub care a avut 
loc acest proces. 

152 

Nu este necesar sa revenim 
asupra binecunoscutelor lupte din cadrul 
miscarii muncitoresti , in Suedia dar nu 
numai, cauzate de diferitele interpretan 
date socialisinului. Pe scurt, pe masura 
ce miscarea rfluncitoreasca se consolida 
ca forta politica sernnificativa in Suedia, 
si se organiza intr-a birocratie centra-
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lizata, ea se schimba progresiv dintr-o 
mi~care sociala radicala intr-un partid 
politic institutionalizat si integraL In 
cadrul acestui proces , relativ pasnic in 
Suedia , radicalii au fast inlaturati , iar 
moderatii au preluat conducerea . In 
paralel, statui se transforma din vehicul 

- al oprimarii declasa In agent al schimbarii 
sociale , iar intelectualui ; dintr-un activist 
alienat lntr-unul cu un rol si o functie 
institutionalizate. 

Prin anii '30 se parea ca visul de 
modemizare al avangardei culturale si 
politice era aproape realizat din punct de 
vedere institutional. Unitatea culturala ~i 
politica era exprimata de afisele electorale 
de inspiratie ruseasca ale Partidului 
Social-Democrat side arhitectura functio­
nalista pe care multi dintre "intelectualii 
rationali" (Eyerman, 1985) ai miscani le 
acceptau.in casele ~i in birourile lor. De 
data aceasta trebuia .facuta o munca 
con<::reta si miscarea, avind statui ca 
instrument (Partidul Social-Democrat ·a 
preluat guvemarea in 1932), era locul 
unde aceasta putea fi ~ealizatlL A fast o 
perioada de trecere de Ia criticismul social 
de avangarda Ia actiunea sociala organi­
zata prin intermediul , si nu impotriva, 
statului. Rolul si habitusul intelectualului 
s-au transformat din miscare In institutie. 
Intelectualul i~i punea intelectul in slujba 
societatii, iar statui in expansiune- noul 
sector public, cum avea sa fie numit mai 
tirziu - era cadrul in care avea loc acest 
proces. Diferentele dintre intelectual si 
profesionist, ca si dmtre miscare si stat, 
s-au atenuat. 

Polarizarea care a caracterizat in 
anii '30 diverse zone ale Europei si ale 
Statelor Unite, dind nastere unei noi 
generatii de intelectuali, atit de dreapta cit 
si de stinga, nu a avut aceeasi amploare 
in Suedia. "Lupta de clasa" era pe cale de 

a fi institutionalizata, Ia fel ca si cri­
ticismul social. 

Istoria modelului liberal privind 
rolul intelectualului se desfa~oara in . 
paralel cu cea a modelului marxist. Rolul 
institutionaliz&t al intelectualului , In 
cal itatea sa de educator al opiniei publ ice, 
exista sub aceeasi fom1a ca pretutindeni 
In Europa: in universitati , In mass-media 
si in biserici. Miscarile populiste ale 
sfirsitului de secol XIX si lnceputului de 
secol XX , care actionau In directia 
extinderii acestui rol in sectoare tot n'lai 
largi ale societatii, au fast rapid absorbite 
de miscarea muncitoreasca de Ia inceputul 
secolului. Laolalta cu organizatiile locale 
ale miscani muncitoresti, ele aveau rolul 
de locuri de intilnire a intereselor .cultu­
rale, unde profesori universitari poteau 
tine conferinte publice pe aceleasi teme 
ca peste tot in Europa. Cotidianele si 
publicatiile saptaminale ofereau mijlocul 
prin care profesionistii interesati puteau 
educa ~i ridica nivelul "populatiei" . 
Paginile culturale ale acestor ziare conti­
nua aceasta traditie a educatiei populare 
pina in zilele noastre. 

Ceea ce este caracteristic Suediei, 
este scara Ia care miscarea pentru o "scoa­
la Iibera" , o~anizata in principal (nu in 
totalitate insa) prin intermediul miscaiii 
muncitore~ti , a influentat nlspindirea 
educatiel si culturii in colturile cele mai 
lndepartate ale tani (Is ling, 1980). Misca­
rea muncitoreasca a contribuit si pe alte 
cai Ia aceasta ridicare a nivelui cultural. 
A lnfiintat "parcuri populare" ~i "case 
populace" in toate orasele marl, a creat 
centre pentru desfasurarea evenimentelor 
cultural-distractive de masa. Acelasi lucru 
se poate spune si despre cercurile locale 
de studio , unul dintre instrumentele 
centrale de mobilizare si educare puse In 
practica de miscarile social-democrate si 
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muncitore~ti. A vlndu-~i sediul In '"casele 
populace" ~i In cluburile muncitore~ti lo­
cale, aceste cercuri de studiu, ca de altfel 
lntregul aparat al mi~carii, constitu iau '·un 
spatiu public al clasei muncitoare" (Negt 
&Kluge. 1982; Hellblom, 1985)1n cadrul 
caruia se purea manifesta mi~carea ime­
lectualiL 

erau absorbite, In absentp lor, lntr-un mod 
foarte specific suedez. 

Situatia din Statele Unite era 
foarte diferita. Rezistenta opusa mi~carii 
muncitoresti ~i socialismului a fost vio­
lenta si eficienUl, statui actionlnd ca agent 
al capitalului contra muncii. Vastitatea 
teritoriului tarii si eterogenitatea cultural a 

·au facut ca o miscare de opozitie unificata 
si centralizata. precum cea suedeza, sa fie 
practic imposibila. Cu toate acestea, 
traditia avangardei marxiste ajucat un rol 
important In evolutia intelect~aJilor din 
Statele Unite. Christopher Lasch merge 
plna Ia a afirma ca radicalismul sau libera­
Jismul american modem pot fi lntelese, 
In mod optim, ca faze ale istoriei sociale 
a intelectualilor (Lasch, 1965, p. ix). 
Seymour Martin Lipset ~i Richar·i 
Dobson (1972) slnt de acord cu asta, susti­
nlnd ca, In America, traditia dominanta a 
ceea ce ei numesc "intelectuali creativi" 
este aceea de a crea ~i apara o "cultura 
altemativa" 7 . 

Cu In alta cultura restrictionata Ia 
mica burghezie urbana, ora~ele ~i satele 
suedeze ~i-au dezvoltat propria cultura . 
populara. lncurajate fiind de institutiile 
mentionate, patronate acum de partide. 
Opozitia dintre cultura In alta ~i cea popu­
lara (care a inspirat, In alte tari, actiunile 
intelectualilor) nu era resimtita cu aceea~i 
intensitate In Suedia. Aceste mi~cari 
actionau ca agenti de redistribuire ai 
statului ~i de reo:ientare a resursetor 
culturale catre interiorul comunitatilor, 
faclnd ca opozitia dintre stat ~i societate 
(care era Ia rindul ei o sursa de inspiratie 
pentru afirmarea intelectualilor din alte 
tan) sa nu fie Ia fel de putemica. Cu un 
partid social-democrat ferm Ia putere, 
mi~carea ~i statui faceau corp comun. 

. Astfel descrisa, aceasta traditie 
intelectuala apare ca separata de orice 
implicare reala lntr-o miscare sociala de 
tipul celei existente In Suedia. Yncercarea 
de a fonda si structura miscarea muncito­
reasca pare sa fi oferit ocazii succesive 
pentru relnnoirea si reafirmarea unei 
culturi intelectuale alternative, noi 
generatii de intelectuali recrelnd rolul ~i 
"cultura" In diferite perioade. Daca Lasch, 
Lipset si Dobson au dreptate, avem de a 
face cu ni~te ·curente intelectuale, mai 
curind declt ~u miscari sociale: o cultura 
contestatara creata de, si pentru, intelec­
tuali. Cu alte cuvinte, nu tipul mi~carii a 
fost punctul central ~i (ceea ce este si mai 
important in acest context) agentul 
structurant al organizarii si difuzarii 
culturii, ~aa cum s-a lntlmplat in Suedia. 
Cultura alternativa a fost cu adevarat 

Aceasta este o simplificare 
oarecum exagerata a unui proces istoric 
complex. Dar liniile mari sint, cred, clare 
~i corecte: tensiunile ~i opozitiile cruciale 
pentru afirmarea unei iwi generati de 
intelectuali In restul Europei - lupte de 
clasa violente, primul razboi mondial ~i 
consecintele sale, revolutia rusa ~i 
impunerea socialismului lntr-o 5'!ngura 
tara, "declinul" inaltei culturi, ~.a.m.d.-
au fost mediate ~i atenuate, in Suedia, prin 
intermediul unei culturi politice de 
adaptare ~i moderare, sub auspiciile unei 
democratii sociale reformiste. Intelec­
tualii europeni refugiati in Suedia datorita 
mutatiilor de pe continent erau bineveniti, 
dar putin dintre ei au ramas. Traditiile 
culturale ~i politice pe care le reprezentau 
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altemativa si a trebuit (sau a decis) sa 
ramlna astfel. Modelul american al 
intelectualului a prins forma In cadrul 
experientei de alienare ~i marginalizare. 
Acest fapt a avut consecinte importante 
In interpretarea rolului intelectualului In 
societatea americana. Printre altele, a 
indicat ca tensiunea Jintrc intclectual si 
profesionist era resimtitii mai intens In 
Statele Unite declt In Sucdia. 

Un sentiment al alieniirii era 
predominant si In rlndurile intelectuali­
tatii suel.!eze de Ia lnceputul secoluJui, dar 
acest sentiment, lao! alta cu rolul lnsusi, a 
fost rapid asimilat de mi~carea muncito­
reasca si de idealul ei progresist. Ca ~i 
miscarea, intelectualul alienat se deplasa 
de Ia periferie spre centrul societatii, 
p: ntru a se rasplndi ~i diferentia In mai 
multe roluri ~i functiuni.ln Statele Unite 
nu a avut Joe nimic asemanator. Aici 
intelectualul a capatat mai curlnd un 
caracter nealiniat: pe de o parte, acela de 
critic independent (vorbind, In general, In 
numele propriu ~i deseori pentru sine) sau, 
pe de alta parte, acela de critic profe­
siomst In cadrul organismelor culturii 
institutionalizate. Au existat, desigur, 
lncercari de a organiza ~i institutionaliza 
rolul de critic al intelectualului, ~i de a 
fonda o sfera politica alternativa mai 
stabila In timp prin intermediul partidelor 
socialiste, prdgresiste ~i, mai tlrziu, 
comuniste; cu toate acestea, intelectualul 
american (din punct de vedere al traditiei, 
nu al persoanei) a· ramas In general 
intrusul, nedomesticit ~i nedorit, iar aceia 
care aspirau Ia acest rol se mlndreau cu 
acest lucru. Altemativa era de a emigra 
In Europa (sau de a a~tepta ca Europa sa 
vina In America, dupa cum o mai facuse, 
prin emigrantii alungati de razboaiele 
sale). 

Andrew Ross (1989, p.217) a 

identific~t patru momente semnificative 
din istoria Ame!icii, care au contribuit Ia 
modelarea acestei traditii intelectuale 
"neinstitutionalizate" din Statele Unite: 
"progresismul anilor imediat anteriori ~i 
posteriori primului razboi, radicalismul 
anilor '30.liberalismul razboiului rece si 
noua stlnga a ani lor '60''. Cel put in 
primele trei pot fi privite ca fiind de 
origine europeana. 

Imigratia europeana ~i riizboiul 
au atras In mod special atentia intelec­
tualilor reformi~ti ~mericani din preajma 
lnceputului de veac. Christopher Lasch :i~i 
incepe studiul asupra intelectualilor 
americani cti Jane Adams. Mi~carea 
settlement house, care a adus-o pe Jane 
Adams, aHituri de alte mii de studenti, In 
ghettou!ile imigratiei w :Jane a reprezentat 
o forta sociala care a generat miscarea 
progresista (Davis, .1967). Dupa cum 
·precizeaza Davis, aceasta mi~care a 
functionat In acela~i mod ca ~i miscarea 
muncitoreasca timpurie din Suedia: a 
creat un spatiu In care tinerii intelectuali 
se puteau intilni pentru a-~i dezvolta ~i 
ex prima rolullor misionar. FaptuJ ca acest 
rol a avut deseori o motivatie politid1 sau 
religioasa nu este probabil tot atlt de 
important precum este faptul ca exista un 
spatiu In care intelectualull~i putea gasi 
radacinile ~i putea vi bra in spiritul culturii 
americane. 

Primul razboi mondial a fost un 
alt eveniment care a adus Europa in 
America, contribuind Ia crearea unei noi 
generatii de intelectuali de ambele parti 
ale Atlanticului. Razboiul a divizat mi~ca­
rile contestatare din Statele Unite si 
Europa, ducind Ia apogeu tensiunile deja 
.existente In cadrul mi~carilor socialiste ~i 
progresiste. Faptul cas-a opus razboiului 
1-a trimis pe liderul socialist american 
Eugene Debs In lnchisoare, si a dat un 
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scop unui nou grup de intelectuali nascut 
pe parcursul dezbaterilor ce au urn1at. 

Polarizarea care a avut Joe In 
societatea americana In preajma marii 
crize, Iaolalta cu un aflux timpuriu de 
imigranti goniti de razboiul ~ide revolutia 
din Europa Centrala ~ide Est, au aqionat 
ca un catalizator a! dezvoltarii ulterioare 
a culturii alternative ~i a intelectualului 
In societatea americana.8 De data aceasta 
mi~carea comunista, juclnd atlt rolul de 
sustim'itor cit ~i pe acela de oponent a! 
acestei culturi •. a reprezentat promotorul 
principal ~i p!-]nctul de convergenta a! 
procesului. In anii '20, partidul comunist 
oferise o structura organizatorica in cadruJ 
careia rolul de critic social al intelec­
tualului putea capata o forma ~i un: 
·continut nou. Limitat In principal la 
marile or~e, ~i in special Ia New York 
(Wald, 1987), partidul a lncercat sa 
unifice standardele culturale si politice ale 
criticismului intelectual. Locuri de· 
lntllnire precum cluburile John Reed, 
ziarele ~i revistele comuniste au alcatuit 

statului ~i interesui acordat muncii 
inte!ectuale pe care aceasta a stimulat-e 
au facut ca incoporarea intelectualului in 
cadrul institutiilor create sa devina practic 

o baza -organizatorica pentru cre~terea 
rolului intelectualului. In acest cadru s-a 
putut forma ·o noua generatie de inte­
lectuali, multi dintre ei fii ~i fiice de 
proaspeti imigranti. 

o necesitate functionala. In acela~i timp, 
acest fapt oglinde~te o schimbare in 
structura limitelor dintre stat ~i societate, 
care avusese Joe mult mai devreme in 
Suedia. Activitatea intelectuala a devenit 
o resursa culturala vitala productiva. 
Odata cu schimbarea orientarii educatiei 
superioare dinspre int~grarea culturala 
catre instruire, sustin.atorilor .culturii 
alternative lis-a dat ocazia de a se deplasa 
de Ia periferie catre centrul societatii. 
Universitatile au plasat din nou mi~carile 
in centrul vietii intelectuale a Americii 
(Parsons &Platt, 1973; Perry, 1989). Aici 
incep sa convearga traiectoria americana 
~i cea suedeza a dialecticii inte!ectual/ 
munca inte!ectuala. 

Concluzie 

Istoricul ~i motivatiile schimba­
rilor de accent ideologic Ia aceasta 
generatie de intelectuali merita o analiza 
particulara, dar acest lucru nu va face 
obiectul studiului de fata. Totu~i, vom 
men~ona ca una dintre cele mai plauzibiie 
explicatii - cre~terea posibi1itatilor de a 
face cariera In munca ·intelectuala, 
generata de interventia si expansiunea 
statu!ui In ~impu! si ·dupa eel de-a! doilea 
razboi mondial - prezinta interes In 
contextul!uat In considerare aici (Wald, 
1987; Perry, 1989). Privita din punct de 
vedere sociologic, extinderea activitatii 

A ceasta schita istorica descripti­
va ar putea fi continuata pina 

in prezent, dar prefer sa rna opresc aici ~i 
sa trag citeva concluzii. Teza mea a fast 
aceea ca notiunea de intelectua! face parte 
dintr-o traditie moral-politica ce a inceput 
sa se manifeste pe la jumatatea secolului 
a! XIX-lea. Aceasta traditie, pe care am 
descris-o ca pe un ansamblu format din 
trei "moment~' - a! i"ntelectualului, a! 
inteligentsiei ~i a! muncii intelectua!e - il 
define~te pe inte!ectua! ca uri individ care 
adopta o pozitie critica si manifesta o 
actiune publica semnificativa referitor Ia 
stabilirea normelor si practicilor unei 
societati. Uneori, acest rol se ex prima prin 
indivizi, iar alteori prin actiuni colective 
mai largi. Exista, in acel~i timp, presiuni 
in vederea integrarii intelectualului in 
curentul social dominant. 0 asemenea 
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presiune se manifesta prin cererea de 
munca intelectuala , iar sursa acestei cereri 
este extinderea activiUitii !>tatului . In eseul 
de fata am avut In vedere doua (iazuri : 
Suedia si Statele Unite In prima jumatate 
a secolului al XX-lea . 

Un factor important In conditio­
narea reafirmarii si a reinterpretarii 
conceptului de intelectual II reprezintii 
conjunctura evenimentelor imediate -
razboaie ~i miscari sociale - si procesul 
de schimbari profunde pe care II ex prima 
si modifica. Am folosit cazul Suediei. ~i 
al Statelor Unite pentru a-mi sustine 
afirmatiile. In Suedia. mi~carea munci­
toreasca socialista a jucat un rol central 
in afirmarea traditiei intelectuale si a 
reprezentat, In acelasi timp, vehicolul 
principal de incorporare a acesteia In 
cadrul muncii intelectuale. Ceea ce a 
inceput.ca o critica de avangarda, de pe 
pozitii exterioare si opuse statului, s-a 
transformat progresiv intr-un instrument 
pus in slujba socieUitii. Acest faptjustifidi 
semnificatia diferita a termenului de 
intelectualln Suedia ~i in Statele Unite, 
exceptlnd, poate, situatiile in care cineva 
vorbea despre propria imagine bazlndu-se 
pe memoria istorica. Conceptul de 
intelectual apare mai tlrziu in Statele 
Unite, importat fiind din Franta, dar nu 
prin intermediul socialismului ci, mai 
curind, prin acela al opozitiei Ia primul 
razboi mondial (Malia, 1972, p.208; 
Perry, 1989). Miscarea muncitoreasca nu 
a jucat acela~i rol In model area Americii 
moderne ca in Suedia, dar nici nu a 
action at ca 0 curea de transmisie in direc­
tia incorporarii inte1ectualului. Daca 
amploarea fortei de munca intelectuala si 
semnificatia acestei munci au cunoscut o 
mare extindere In Statele Unite, Ia fel ca 
si in Suedia, ele nu par sa fi produs 
disparitia intelectualului critic, in ciuda 

teoriilor actuale care sustin contrariul. 
Afirmarea statului prosper, in 

care intelectualii au jucat un rol semni­
ficativ, nu numai In mi~carile sociale, ci 
si In institutiile oficiale. a reprezentat un 
punct de cotitura In relatia dintre intelec­
tual si stat. In .suedia, acest renomen a 
avut Joe pe scarc1 larga prin cforturile 
combinate ~i coordonate ale mi~carii 
muncitoresti , sub conducerea politica a 
unui partid social-democrat care se 
preocupa de interesele marelui capita19 . 

AI doilea razboi mondial, si nu fortele 
sociale interne, a fost acela care a creat 
cadrul de manifestare a interventiei si 
expansiunii statului In America. Statui a 
fost actorul principal In lncorporarea 
intelectualilor ~i In recrutarea muncii 
intelectuale "In slujba natiunii". A existat 
o perioada cruciala In care rolul critic al 
intelectualului a fost su.spendat. iar Ia 
sfirsitul razboiului a fost proclamat 
sfirsitul ideologiilor. Noul cadru politic 
~i cultural a! perioadei postbelice a avut 
lnsa o importanta mult mai mare declt 
acest gen de proclamatii si dezbaterile 
generate de acestea. Interventia ~i 

expansiunea statului, initiate In timpul 
razboiului, au continuat; cererea de munca 
intelectuala a sporit atit In sfera privata 
cit si 1n cea publica. Dezvoltarea tehno­
Iogica, stimulata de contlictul militar, nu 
a facut declt sa sporeasca ~i mai mult 
aceasta cerere. Dupa cum s-a intlmplat In 
Suedia lntr-un moment anterior, dar din 
motive diferite, noua structura ocupa­
tionala ~i bataliile razboiului rece pe 
terenul stiintei si tehnologiei au creat 
conditiile transformarii adecvate a 
sistemului educational. Intelectul era pus 
In slujba societatii. Intrebarea "Ia ce 
serve~te cunoasterea?" nu mai cerea 
raspuns. Atentia intelectualilor rama~i s-a 
orientat spre critica culturii de masa si a 
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societatii de masa, pe masura ce munca 
intelectuala era integrata ~i ampiificata. 

Dialectica dintre intelectuali, 
inteligentsia ~~ munca intelectuala s-a 
manifestat diferit In Suedia ~i Statele 
Unite. Intelectualii din Suedia nu au 
devenit niciodata cu adevarat o inteli­
gentsie (i.e. o patura alienata cu o traditie 
independenta vis-a-vis de stat), lntruclt 
traditia avangardista a fost absorbita 
printr-un reformism care a pus munca 
intelectuala "In serviciul societatii". Acest 
fenomen a avut Joe, in primul rind, prin 
amploarea cresclnda a aparatului mi~cani 
muncitore~ti ~i prin statui insu~i. Ca 
urmare a acestui fapt, munca intelectuala 

au disparut aproape complet. 

Inteligentsia alienata care totu~i 
exista, era limitata Ia sfera inaltei culturi 
dar, ca ~i grupurile simiiare din alte socie­
tati periferice, avea tendinta de a migra 
catre Paris sau alte centre de cultura. De 

a fost plasata in centrul ~i nu Ia periferia 
societatii. Precum luteranismul traditional 
~i pragmatic, mi~carea- ~i mai tirziu statui 
- au oferit o cale de a face bine Iumii. 
Laolalta em profesioni~tii integrati, statui 
a uzurpat rolul de protector moral-politic 
al societatii ca atare. Ca urmare, limitele 
dintre stat ~i soc~etate, atit de importante 
pentru afmnarea intelectualilorin alte tan, 

fapt, una dintre primele functii ale inteli­
gentsiei literare ~i artistice pare sa fi fost 
aceea de a media asimilarea mi~carilor 
europene in cultura suedeza, ~i acest fapt 
est.e asemanator situatiei din alte tari 
periferice. Profesioni~tii eruditi lndepli­
nesc chiar, ~i azi functii similare. Pozi tia 
periferica a Suediei, din punct de vedere 
politic, economic ~i cultural, neutralitatea 
ei ~i relativa omogenitate etnica ~i 
regional a, ca ~i politicile concepute pentru 
a mentine aceste trasaturi, laolalta cu 
continuitatea pe termen lung a social­
democratiei reformiste ce punea accent pe 
integrare ~i cooperare au creat un cadru 
complet diferit pentru o traditie a intelec­
tualului fata de eel ce putea fi intilnit in 
Statele Unite. 

NOTE 

I. Pentru detalii asupra sensu lui termenului 
frantuzesc, a se vedea Ory & Sirinelli ( 1986). 
Definitia pe care o dau ei intelectualului de 
"creator sau mediator de culturll., plasat in 
pozitia politicll a produclltorului sau 
consumatorului de ideologie" este o definitie· 
pe care o agreez In mod special. 

2. Regis De bray (198 I) face citeva remarci 
interesante Ia adresa relatiei dintre diferitele 
factiuni intelectuale implicate In afacerea 
Dreyfus. Pentru o prezentare sociologicll 
foarte interesantll, ce aplicll notiunea de 
ofensivll culturalll a lui P. Bourdieu afacerii 
Dreyfus, a se vedea Chrisopher Charle (1977), 
iar pentru o prezentere istoricll recentll ce 
trateazll acele!a$i chestiuni intr-un mod foarte 
atent, Jean-Denis" Bredin (1987). Conceptul 
are de asemenea o istorie lndelungatll ca 

Traducere de Luana Irina Stoica 

termen peidrativ (a se vedea Les intellectue/s 
et le communisme franrais, de David Caute) 
pentru a combate pretentiile partidului de a-i 
reprezenta pe muncitori. Gouldner II foloseste 
In acelasi sens. 

3. Marcus Cunliffe (1955) le numeste cele doull 
extreme ale "intelectualitlltii", si le foloseste 
ca mijloace de caracterizare a intelectualului 
fie ca parte a clerului, fie ca parte a 
avangardei. Primii slnt intelectuali nealienati 
"care au rllmas mai mult sau mai putin atasati 
de societatea lor (In parte ... datotitA faptului 
ell le permitea ascensiunea In ierarhia 
socialll)" (25). 
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·4. Aceastll identitate evolueazll atit In plan 
personal, cit si in plan istoric. Theda Shapiro 
(1976), de exemplu, aratll cum a evoluat lent 
conceptul de artist si locul artei In societate, 
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preglltind calea pentru emergenta unei .miscll.ri 
de avangardll In prag de secol. 1nccpind din 
Renasterc , " relatia dinrrc artistul figurativ si 
socictate s-a schimbat lent, lntr-o directic f11n'i 
precedent pentru istoria artci. Pictorii ~i 
sculptorii au inccput si\ pftri\seasc<l r!ndurilc 
me~tc~uganlor si ~:1 ~c idcntifice. cu poctii si 
filozofii. ca muncitori imcll:ctuali dcmni de 
o pozitic soci<Jli\ mai lnscmnaU\. in secolul al 
XIX-Ica. multi arti sti <Ju ajuns chiar sa sc 
perceapa ca profeti sa u inovatori cstctici, 
nesupusi nici unor canoanc de frumusctc sau 
metodc de cxecutie. In accla~i timp avea Joe 
o secularizare a artci. care a.1ungea pcntru 
prima data Ia o audicnta de mas<l nu ue pc 
peretii bisericilor, ci prin gravuri ieftine si, 
inceplnd din secolul al XIX~ lea, prin litografii 
mai mult decit acccsibile ... Din secolul al 
XVIII-Iea, institutii noi, precum muzecle ~i 
galeriile de artll, s-au pus In slujba noului 
public de art11 , aducind ace! public laolaltl! 
prin intermediul unui num11r crescind dt 
artisti. Cum lumea artei s-a 111rgit, iar artistii 
au de venit tot mai nesiguri din punct de vedere 
economic, a avut Joe o putemic11 spccializare. 
Fiecare artist s-a identificat cu un segment 
specific a! publicului (sau cu mai multe astfel 
de segmente) si multi, In functie de aspiratiile 
personale si de tipul de artll pe care il 
produceau, au ajuns s11 adopte in mod tacit 
sau declarat concepti a des pre lume a unui grup 
social dat" (3-4). 

5. A mai avut desigur si alte aspecte. ln literaturll 
s-a manifestat prin conflictul dintre generatii, 
prin revolta fiilor impotriva tatilor. 

6. In sensu! ell revolutionarii "profesionisti" erau 
priviti ca o conditie necesarll a revolutiei; 
profesionist in~cmnind pe deplin implicat. 
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Societatea civila romaneasca 
o utopie? 

"Popor" $i elite intelectuale la inceputul anilor '90 

There is a broad consensus that the civil society in Romania lacks 
tradition and consistency . It is also largely accepted that its feebleness could 
endanger the prospect of a long-lasting democracy . Thus, the author thinks 
that it is not useless to make the inventory of the factors which prevented the 
creation of a well-rooted civil society for more than the last fifty years of 
communism. Although the intellectuals were said to be the only ones who could 
'awake' the civic consciousness of the people after 1989, their · iiosyncrasies 
toward a 'social dialogue' and the outdated paradigm of the Enlightenment 
make them ineffective in accomplishing such a goal. But the stake is deeper 
than this misrepresentation of social roles, and could be find in the narrowness 
of the sense of individuality, the low level of expectations, the lack of personal 
projects an'd the ignorance of modern values which characterise a great part of 
the population. 

Societatea civilii -
victoria unui concept 

E uropa comunista. Anii optzeci . 
Un concept proaspiH stlrnea 

entuziasme ~i trezea sperante In 
populatiile sufocate de aparatul masiv ~i 
tentacular al statului-partid. Par conceptul 
nu era deloc un ingenuu: existenta lui 
sincopata se masoara In secole, iar 
trai.ectoria lui semantica nu a fast deloc 
liniara. Dimpotriva. Locke, morali~tii 
scotieni ai secolului al XVIII-lea, Hegel 
~i Marx, Tocqueville, 1-au tratat, fiecare 
in felul lui, ca pe un element central In 
rezolvarea etemei tensiuni dintre individ 
~i corpul social care II include. Pentru 
Charta 77 ~i sindicatul Solidaritatea ieri , 
pentru grupuri de intelectuali "apolitici" 
din fostele tari comuniste astazi, 
"societatea civila" are caracteristicile ~i 

atractivitatea unui concept postmodem 
care pare sa depa~easca traditionalele 
clivaje de clasa 1

• Mai mult chiar, el nu ar 
fi declt un alt nume al "fratiei" care se 
contureaza ca noua fonna societal a intr -un 
context in care "mi~ciirile politice ~i-au 
pierdut importanta anterioarif'2• Reapa­
ritia conceptului de "societate civila" a 
lnsotit, daca nu a ~i declan~at, erodarea 
~i. in cele din unna, prabu~irea sistemelor 
comuniste din §uropa Centrala ~i de Est. 
Din aceasta victorie ~i-a luat el aura de 
alternativa la societatile etatiste ~i de 
fundament inevitabil al viitoarelor 
constructii democratice. 

Au trecut ~ase ani de Ia "revo­
lutiile" din . Est ~i lucrurile s-au mai 
nuantat. Dificultatile inerente ~i proble­
matica extrem de complexa a celor doua 
tranzitii, cea politica ~i cea economica, 
insuccesul politic (~i chiar social) al unor 
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deblocarea impasului comunicational 
dintre cele doua segmente ale acestei 
popul atii (elitele "occidentalizante" ~i 
"masa")S, ci, mai ales, In alfabetizarea 
valorica a unui numar impresionant de 
indivizi (similara cu trecerea Ia un nou tip 
de '·indi\'idualitate ") . proces a carui 
reusita nu poate fi asigurata declt de un 
improbabil efo11 de imaginatie , de glndire 
si de angajare sociala, d~ ace! ef01t de care 
ar trebui sa dea dovada elitele politice ~i 
intelectuale In momentele che ie ~le 
existentei comunitatii, dar .si, po.:1te In 
primul rind, de o schimbare radicala a 
mediului economic ~i social In care ne 
ducem existenta. Dupa cum se vede, 
cercul "vicios" este complet. 

mi~diri civice, au diminuat interesul 
practic pentru societatea civila. In schimb, 
reconsiderarea teoretica a rolului ei In 
noul context politic ~ i social nu a lntlrziat. 
Cea de-a trei a tranzitie (a patra In cazul 
Rusici :;;i. probabil, ~ i al altar tari 3), cea 
rn ental a s i socia la, ramlne unul din 
factorii esentiali pentru consolidarea 
noilor democrat ii si pentru existenta pe 
termen lung a institutiilor statului de 
drept. Sumeden ie de articole, carti lntrcgi 
converg In a sublinia importanta societatii 
civile, lns.a numai ca suport al unei 
veritabile transforman a sistemului politic 
:;; i a practicilor democratice. Primele doua 
tranzitii ramln urgent prioritare ~i orice 
declasare a lor de catre problematica 
societatii civile e primejdioasa, In primul 

rind pentru ca aceasta "nu poate functiona c. ·act . t . "1 
b . . . ..1 . ara. er1s 1c11e ca un su stitut pentru mstitutu e unu1 . -. 

sistem politic pluralist" care ramln • societiitii civile: De 
"cruciai:"

4

• este ea importantii 
ce 

In aceasta lectura se va desfasura 
~i analiza noastra care, dupa ce va fi cautat 
sa stabileasca, Ia nivel teoretic, clteva 
dintre elementele definitorii ale societatii 
civile, va cauta sa precizeze situatia ei m 
Romania si gradul de compatibilitate a 
premiselor civice cu realitatea psiho­
sociologica a "poporului" roman . Pentru 
ca incompatibilitatea pare nu numai mare, 
ci aproape insurmontabila lntr-un interval 
de timp rezonabil, am cautat sa recenzam 
propunerile cares-au facut In timp pentru 
a micsora acest decalaj ~i sa testam 
viabilitatea lor. La o analiza mai atenta, 
fragilitatea structurii relationale ~i 
institutionale a societatii romanesti are 
cauze mai admci, iegate, In esenta, de 
saracia orizontului valoric, etic si 
existential al unei parti semnificative a 
populatiei romane~ti. Remedierea 
situatiei depa~e~te deci orice initiativa 
constructivista, caci ea nu consta doar In 

S a convenim ca societatea civ:iia 
este acea parte a societatii "In 

care organizarea vietii sociale este 
voluntara, spontana, (In general) bazata 
pe mijloace fmanciare proprii, autonoma 
fata de stat, constituita pe o ordine.legala 
sau pe unset de reguli unanim acceptate"6. 

Am preferat, pentru folosul discutiei de 
mai jos, o. definitie a socieHitii civile care 
pune accentul pe actiunea voluntara a 
unor indivizi reuniti in grupuri ~i asociatii 
"pentru a-si ex prima interesele, pasiunile 
si ideile, pentru a schimba informatii, 
atinge obiective comune"7 • Am las at 
del.iberat in umbra ceea ce nu de putine 
ori a constituit ratiunea ei de a exista, i.e. 
"a contrabalansa pond~rea statului (~i) ... 
a-llmpiedica sa domine si sa atomizeze 
restul societatii"8

, adica dimensiunea 
verticala a societatii . civile, p~ntru a ne 
concentra mai mult pe dimensiunea ei 
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orizontala, de socia ' 1zare ~i de comunicare 
sociala lntre partr neri egali. 

Preciza i suplimentare (folosim 
In continuare P.~marcabilul articol-sinteza 
allui Lany r iamond) li Iamuresc natura 
si li define~ ..: specificul: grupurile socie­
tatii civik se ocupa de chestiuni publice 
(iar nu private precum viata individuala 
si fam diaHi), se caracterizeaza prin plu­
ralism si diversitate (reflectlnd diversi­
tat-!a de interese s i de modalitati de 
satisfacere a lor) , si slnt incompatibile cu 
orice forma de mono pol (de reprezentare , 
politic, economic, social, ideologic sau 
informational). 

Daca excludem grupurile care 
promoveaza scopuri si metode "maxima­
liste" (de exemplu, cucerirea statului ori 
practica violentei), iar cele dimase au o 
functionare interna democratica, o buna 
institutionalizate si un grad rezonabil de 
diversitate si de densitate atunci vom 
putea vorbi de o autentica societate civila 
"democratica" . Acela~i Larry Diamond 
enumera zece functii "democratice" ale 
societatii civile care explica, In viziunea 
lui , de ce este ea atit de importanta pentru 
stabilitatea ~i viabilitatea unei democratii. 

Pentru Vladimir Tismaneanu, 
"dezvoltarea socieUitii civile face parte din 
setul de premise esentiale ale democratiei 
liberate"; interesul este "practic": constru­
irea "unui spatiu propice comunicarii si 
actiunii pluraliste" .9 

Intrebarea fireasdi - de ce atlta 
emulatie intelectuala In jurul conc~tului 
de societate civila- a primit si un raspuns 
ce invoca parametrii culturali (in sens 
larg) ai societatii respective. Societatea 
civila este necesara pentru ca "un sistem 
democratic implantat intr-o cultura ostila 
are putine sanse de supravietuire. E 
nevoie, pentru o functionare corecta a 
democratiei, de anumite pract~ci si 

presupozitii culturale implicite :>i expli­
cite: un anumit grad de individualism, de 
spirit public, toleranta etc." 10 

Abordarea culturala mi s-a parut 
extrem de fertila pentru o analiza a cazului 
romanesc, si nu numai pentru ca ea per­
mite o developare rapida, dar satisfaca­
toare In limitele analizei noastre, a unui 
raspuns In acest caz, ci pentru ca ea trimite 
Ia adevarata aporie care provoaca impasul 
societa\ii civile romanesti. 

Situatia societatii 
civile in Romania. 
Ce spun anali$tii? 

I mediat dupa Decembrie 1989, 
putinii anali~ti autohtoni ai realita­

tilor romane~ti au sustinut importanta 
coagularii unei societati civile pentru ca 
democratizarea care lncepea sa se schiteze 
sa devina durabila si autenticiL Dar chiar 
'in primele luni ale anului 1990 obser­
vatori avizati au remarcat dificultatea 
procesului ~i specificitatea cazului 
roman esc. Se jalona astfel o problematidi 
ramasa, din pacate plna azi, In Iinii mari 
neschimbata. 

Intr-,un dialog cu Stelian Tanase 
din martie 1990, publicat in revista 22 
(nr.9), Vladimir Tismaneanu sesiza 
"coincidenta, unica din punct de vedere 
socio-politic,intre procesul de geneza sau 
de resurectie a societatii civile :>i geneza 
sistemului multipartit in Romania." Caz 
unic intr~adevar, caci in celelalte tari ale 
blocului socialist, ~i mai ales In Cehoslo­
vacia :>i in Polonia, nucleele de societate 
civila constituiau deja, cu mult inainte de 
caderea regimurilor comuniste, o 
alternativa Ia societatea modelata :>i 
controlata de stat. 

Daca nu putem vorbi de (macar 
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un inceput de) societate civil a romaneasca 
in perioada comunista, consistenta ei, de~i 
incomparabila, nu era determinanta nici 
inainte de- sa zicem - 1947. Dar, ceea ce 
este poate ~i mai grav, anali~ti romani ~i 
straini observa nu numai !ipsa unei 
"traditii civice"" ,darchiarca "experienta 
democratica a Romaniei este nula"12. Fie 
ca imparta~im aceste sentinte extreme, fie 
ca nu , ele sugereaza realitatea fragila a 
unei societati incapabila timp de decenii 
(nu numai comuniste) sa genereze o 
societate civila consistenta, vizibila ~i 
"democratica". 

Pe aceasta lunga "anti-traditie" se 
baza poate editorialul, surprinzator de 
lucid pentru acea data, a primului numar 
al revistei 22, din 20 ianuarie 1990: 

concluzii sint prea netede ~i rigide pentru 
un domeniu (~tiintele sociale) in care 
instrumentele de cercetare nu sint 
indeajuns de fine, cartea Alinei Mungiu -
Romanii dupa '89. Istoria unei neinte­
legeri - constituie un bun ghid prin 
labirintul mental ~i comportamental al 
unor categorii de romani . Nu vom exclude 
insa minime observatii sociologice ~i 
etnologice, iar dimensiunile istorice ~i 
accentele culturale vor incerca sa dea mai 
multa consistentii unui tablou care, chiar 
$i ~a, nu pote fi decit partial ~i deschi~ 
unor inevitabile revizii . Ne vom focaliza 
atentia pe douii tipuri de cauze. 

Arhaism, stat $i 
men tali tii. ti 
(?Jolnii.vicioase" . 

· "N~terea societatii civile romane~ti va fi 
de Iunga durata ~i traversatii de crize. 
Revolutia nus-a incheiat odata cu fuga~~ 
executarea perechii ex-prezidentiale. 
Ramin de pe urma lor un intreg aparat, o 
economie falimentara, dar mai ales o 
mentalitate bolniivicioasa: aceea de a te 
supune, de a•slugari, de a cere mereu 
acordul cui.va, de a cer~i un loc sub soare". 
Dupa cinci ani, bilantul provizoriu e 
necrutator: "Ia aceasta ora este imposibil 
de afirmat cii in Romania exista o 
adevarata societate civila, enorma majo­
ritate a publicului nu a aderat Ia nici o 
organizatie ~i nici nu a fondat vreuna"13. 

A. Gauze exogene 

Cauzele sint multiple, dar analiza 
lor istorica bazata pe o profunda radio­
grafie a societatii romane~ti depa~e~te 
cadrul ~i mijloacele acestui eseu. Edito­
rialul citat mai sus indica un bun punct 
de plecare ("mentalitatea bolnavicioasa") 
~i recuno~tem ca un astfel de traseu este 
tentant mai ales in situatia in care dis­
punem ~i de o recenta "descriere clinica" 
a segmentului dominant al populatiei 
romane~ti a zilelor noastre. De~i anumite 

a) Ruralitatea societa(ii romane$ti 

D aca in 1948, ruralitatea statis­
tica (peste doua treimi din po­

pulatie traia la sate) antrena firesc un 
anumit mod de viatii (de subzistenta), 
pattern-uri sociale ~i de g!ndire care 
defineau generic caracterul traditional al 
societatii romane~ti, in 1990, ruralitatea, 
in afara procentajului extrem de ridicat de 
locuitori ai sate! or (in jur de ~5% ), a ramas 
o prezenta insidioasa ~i in mentalul, 
modul de comportament ~ide relationare 
ale unei paqi insemnate a populatiei 
urbane. 

In procesul de distrugere a 
vechilor elite, comuni~tii nu Ie-au crutat 
pe cele ale satului. In plus, printr-o indus­
trializare aberanta orientatii de scopuri 
propagandistice ~i ideologice, iar nu de 
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resorturile unei veritabile modemizari 
economice, s-a reu~it in timp schimbarea 
raportului numeric lntre tarani ~i ora~eni. 
Vladimir Trebici afirma ca transferul de 
populatie ruraHi. lntre 1948 ~i 1977, s-a 
ridicat Ia 5 milioane de persoane -'~ In 
cifrele prezentate de Alina Mungiu, 
populatia urbana urea de Ia 6.31n 1964 Ia 
II ,l milioane In 1984. 15 Ceea ce 
lnseamna. dupa spusele autoarei, "aparitia 
unei largi categorii de populatie care. fara 
a lnceta sa apartina paturii tarane~ti, se 
«proletarizeaza» formal." 16 

Dupa demografi ~i statisticieni sa 
vedem ce spun etnologii. Jntr-un numar 
din revista 22 dedicat satelor, profesorul 
Mihai Pop afirma despre membrii acestei 
noi catcgorii ca "sint niste oameni fara 
identitate, pentru ca ei s-au rupt de sat, de 
neamullor, au venit aici (Ia ora~), unde 
nu au reu~it sa i~i fac;a o identitate urbana." 
Pierderea aceasta de identitate a avut si 
inca mai are consecinte majore, In special 
in plan politic, ~i pentru ca, remarca Dan 
Pavel in dialog, ace~ti oameni reprezinta 
"masele urbane eel mai u~or de mani­
pulat"17. Aceeasi "grupa" de populatie da 
caracterul de "arhaism rural foarte dez­
voltat lntr-o tara comunista" care II ui­
me~te pe Claude Karnoouh, antropologul 
francez familiarizat cu realitatile ro­
mane~ti. El se refera explicit "nu numai 
Ia taranii de Ia tara, ci ~i Ia cei de Ia ora~, 
mentalitatea lor este surprinzatoare" 18 . 
"Abia venite din satele lor, aceste multimi 
dezradacinate nu aveau Inca sufletul 
destul de patruns de urbanitate ca sa 
reziste , interior, rastumarii sociale ad use 
de instaurarea fortata a regimului 
comunist", astfel ca "sub manti a lui de 
beton, ora~ul contemporan ascunde ceva 
rural" 19 . Inte.resant ca, dialoglnd pe 
aceea~i tema a dezradacinatilor cu "un 
intelectual din Carpati" (probabil acela~i 

Mihai Poppe care l-am invocat mai sus), 
acesta din unna identifica marca profunda 
de ruralitate chiar Ia vlrful ierarhiei 
sociale: "lntotdeauna a existat ceva 
taranesc In conducerea acestei tari"20 . 

Ruralitatea a avut , de-a lungul 
timpurilor, si 0 important[t dimensiune 
ideatico-mitologica sintetizaUi In formula 
"ve~nicia (romaneasca) s-a nascut Ia sat". 
E inutil sa mai staruim asupra ei, vrem 
doar sa profitam, pentru folo~ul discutiei ' 
de observatia profesorului Alexandru 
Dutu. referitoare Ia faptul ca "«utopia 
rustica» a condamnat, odata cu individua­
lismul urban, ~i formele esentiale de 
raspundere personal a" .21 

b) Ponderea disproportionata a statului 
in viata sociala 

Evolutia istorica ~i un bogat 
material istoriografic ne permit sa 
incadram Romania In seria tipologica de 
"societati politice" in care aparatul de stat 
a fost factorul dinamizator atlt a! 
modemizarii economice ~i a structurilor 
sociale, cit ~i a! vietii sociale in variatele 
ei planuri. De Ia crearea statului national 
roman in a doua jumatate a secolului a! 
XIX-lea ~i plna Ia absolutismul statal 
comunist (Si, putem spune, ~i post­
comunist), fluxul de mobilizare, dirijarea 
informatiilor si a resurselor a avut un 
tropism descendent: de sus, din instantele 
superioare ale administratiei, in jos, catre 
populatia care trebuia "fermata" lntr-un 
sens sau altul. 

Faptul ca statui este eel ce a asi­
gurat modemizarea Romaniei i-a conferit 
un prestigiu pemicios. "Ideea ca formele 
modeme pot fi impuse de catre stat nu a 
provocat doar o criza a forme lor fara fond : 
ea a consolidat puterea central a, in Ioc sa 
favorizeze descentralizarea ~i raspunderea 
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personala. Politica a ramas apanajul celor 
putemici, iarconsensul a fast realizat prin 
supunere."22 Consecintele nefaste slnt 
deci multiple. I) Apare convingerea ca 
problemele inerente oricarei societati si 
contlictele de interese trebuie rezolvate de 
catre stat. 2) In consecinta, politica si 
mecanismele de reglare a problemelor slnt 
percepute ca un domeniu rezervat, prea 
lnalt ca umilul cetiitean sa-si regaseasca 
In el opinia sau vointa. 3) Deci, "ei", 
guvemantii, se ocupa de ale lor (adica de 
guvemar.e), iar eu, eventual "noi" (familia 
si priet~nii), ne ocupam de ale noastre 
(citeste: lucrurile marunte ale vietii care 
ne stau In putere imediata) - ceea ce 
lnseamna in acelasi timp o ruptura si un 
abandon neconflictual al unor importante 
atributii ce tin de viata publica. 

. 

siune .si "tot romanul" doreste s-o 
practice. Dar, inca de atunci, aceste consi­
deratii slnt lnsotite de constiinta efectelor 
lor perverse: goana dupa o slu jba de birou 
In dauna unei activiUiti productive este o 
cauzii a modernizarii lente, incomplete, 
iar lupta pentru funqie - afirma acelasi 
Cretulescu - duce In cele dm urma Ia 
degenarea lntregii societati. 

Nu mai e nevoie de nici o demon­
stratie: statui comunist era stiiplnul 
absolut al vietii sociale, politice si econo­
mice. Pe llnga statusul s9cial deosebit, 
pozitia In "ierarhia de partid si de stat" 
oferea un acces proportional hi resurse, 
fie ca era vorba de resurse umane, 
materiale, financiare, de influenta, de 
piete, sau pur si simplu de informatie. De 
aceea, dupa Decembrie 1989, miza 
central a a luptelor politice a ram as statui, 
oamenii "cu tree ere", cu influenta 
efectiva, starurile mediatice fiind In conti­
nuare oamenii politici care slnt la putere, 
"lnaltii" functionari publici si staff-ul de . 
conducere al intreprinderilor de stat24 • 

Daca putem remarca o abordare 
pe alocuri similara si in unele din tanle 
Occidentului, gestiunea efectiva a 
aparatului administrativ rre invita sa 
distingem net statui occidental de eel 
"oriental". Nu rna opresc insa asupra atitu­
dinii fata de solicitant a functionarului 
"oriental", prea stridenta pentru a mai 
necesita comentarii, voi insista In schimb 
asupra imaginii sociale a pozitiei acestuia. 

c) Propaganda $i sistemul educativ 
comunist 

D.eja in 1822, Ionica Tautu cerea, 
In proiectul lui de constitutie, o reforma 
a aparatului t;tdministrativ prin care 
"dregatorul feudal" sa se transforme, cu 
tot cu mentalitate, intr-un "functionar 
modem", provocind astfel .si o transfor­
mare de imagine in urma careia cetateanul 
sa nu mai "socoteasca", a.sa ca pina atunci, 
"slujba ca o treaba de chivemiseala".- -In 
acela,si Joe, else pllngea ca "lunga functio­
n are nefireasca a cirmuirii a avut repercu­
siuni .si asupra psihologiei oamenilor"23 • 

Constantin Cretulescu ( Trecutal $i era 
noucf) confirm a .si el, Ia 1860, ca serviciul 
public devine cea mai avantajoasa profe-

Nu trebuie uitat ca timp de patru 
decenii spati'~I de comunicare sociala de 
care vorbea V. Tismaneanu era "cucerit" 
si el de propaganda comimista. Canalele 
de comunicare erau deja "semantizate" 
(nu se puteau folosi declt ca purtato~e 
ale unui anumit tip de mesaj), cei care le 
foloseau nu o f:keau ca agenti liberi, ci 
sub un triplu control: al "stapinilor" mij­
loacelor de comunicare, al codului 
semantic, dar sial "tiraniei" formei (voca­
bularul si sintagmele "de lemn"). 0 comu­
nicare "neutra" ideologic, necodata, nu 
era complet absenta, dar, de regula, era 
restrinsa la un public specializat si, 
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oricum, ramlnea intotdeauna susceptibila 
de o interpretare propagandistica mai 
subtila. 

Tiparitura de carte, distributia de 
filme, bibliotecile erau bine filtrate. 
Invatamlntul pre-universitar era curiitat de 
potential subversiva zona umanistii: 
deprinderile critice, recunoasterea valo­
rilor, aprecierile etice pe care arta, litera­
tura, glndirea filozofica sau sociala (In 
special din spatiul universalului) Je puteau 
induce ar fi subminat nu numai cons­
tructia "omului nou", robotizat si lipsit de 
orizont valoric, dar ar fi pus in pericol 
chiar nationalismul de sistem care infuza 
incon.stient un sistem de valori arhaice, 
"rurale". 

Concluzia este evidenta: indi­
vidul nu traialntr-un mediu informational 
"natural", "spontan", cu o abundenta de 
informatii din care el sa poata selecta, In 
functie de interese, pe acelea care ii pot 
maxirniza strategiile .si garanta predictiile. 
Acest mediu era sufocat .si lnlocuit cu un 
bombardament propagandistic, mono­
cord, dar e.ficient, centrat pe reu.sitele 
istorice (bine selectate) ale trecutului, 
continuate de "gloriosul" prezent, cu 
"realizarile" economice .si sociale, cu 
"geniile" nationale de tot felul. In privinta 
impactului ·dezastruos asupra societatii 
(civile), formularile lui Fran~oise Thorn 
ramin extrem de pertinente. "Ca .si 
planificarea, limba de lemn nu poate 
impiedica integral existenta unei societati, 
dar ea forteaza aceasta societate sa traiasca 
incetinit, sa vegeteze in forme extrem de 
primitive ... fiecare efort ramine izolat .si 
ansamblul societatii ramine plonjat in 
marasm deoarece comunicarea gindurilor 
ca .si a bun\Irilor este blocata... Societatea 
civila este impiedicata in permanenta de 
absenta unei limbi adecvate: limba 
naturaHi care supravietuie.ste eel putin in 

sfera privata nu ajunge pentru a asigura 
ansamblul relatiilor care urzesc o societate 
civila."25 

B. Gauze endogene 

Stercotipuri men tale $i comportamentale 
fa popularia ·'masa" 

Daca 1995 nu este in nici un caz 
anulln care tranzitia a luat sfirsit. asa cum 
declara ritos unul din cei mai influenti 
oameni politici actuali,el pare, In schimb , 
ca este anulln care am lnceput sa vedem 
mai !impede natura .si specificul reali­
tatilor romane.sti. In spatiul glndirii 
sociale .si politice (care ne preocupa aici), 
lncepe sa-.si faca lac 0 "politografie" 
autohtona care depa.seste obi.snuita 
abordare jumalistica .si care ne of era deja 
schita "paradigmei" romanesti. "Cl.stigul" . 
inajor al noilor lecturi este ca aceasta 
paradigma are o vigoare mai mult declt 
seculara, iar deceniile comuniste n-au 
facut decit s-o acutizeze .si sa-i adauge noi 
probleme. Vom reveni la "arhaismul" 
societatii romanesti, nu insistam aici 
asupra etemei "modemizari necesare" sau 
asupra contextului geo-politic, am amintit 
deja de "etatizarea" societatii romanesti, 
a.sa cane vo~ lua ragazul acum sa contu­
ram ceea ce cu un termen destul de 
lncapator putem numi "mentalitati", adica 
acele atitudini men tale care- stau Ia baza 
unui comportament suficient de genera­
lizat ca sa putem vorbi de ella scara unei 
'intregi socieHI.ti.26 

Adrian Marjno, Stelian Tanase, 
Haria Patapievici, Alina Mungiu sint cei 
care au initiat si aprofundat o cercetare a 
"profunzimilor" societatii romanesti 
actuale, privind dincolo de perioada 
comunista. A.sa cum am mai spus, baza 
descrierii de mai jos va fi "descrierea 
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~linica" a AJinei Mungiu din ultima sa 
carte; o preferam pentru ca este Ia rindul 
ei produsul unor cercetan diferite de mai 
mica lntindere (Pavel Campeanu, loan 
Mihailescu. Mihai Botez, Petre 
Datculescu) si datorita caracterului ei sis­
tematic, adecvat descrierii sintetice pe 
care o intentionez . 

Alina Mungiu sustine ca, si dupa cinci ani, 
pentru romani, "societatea ideala 
ramine ... una paternalista"32

• Transpusa 
in planul culturii politice, nevoia de tata 
ia forma unui complex de valori si de 
atitudini reqnite In general sub denumirea 
de autoritarism. "Tatal" nu este decit un 
lider puternic, autoritar, gata sa-si asume 
rolul patern, in bum'i traditie bizantina.33 

Daca este discutabil ca, lntr-un context 
asemanator celui postrevolutionar' 
Ceausescu ar fi cistigat aJegerile, tipullui 
de leadership ("exceptional"34) s-a bucu­
rat ()ricum de o apreciere "plebiscitara". 

0 prima observatie-concluzie ( ce 
trebuie luata cu toata rezerva necesara27) 

este ca slntem In prezenta a "doua 
Romanii"

28
: una majoritara {estimata Ia 

ceva mai mult de 50%), rurala, daca nu 
in habitat, eel putin In mentalitati, pe care 
am sugerat-o mai sus si cu caracteristicile 
de mas a pe care le vom descrie mai jos, 
si una minoritara cu o "educatie supe­
rioara" si "un orizont mai larg.", lndreptata 
catre valorile Occidentului, deci "un seg­
ment avizat si activ". Aparent, problema 
nu consta in ruptura intre cele dc;ma 
"fragmente", intre modul complet diferit 
de perceptie a relatiilor sociale si a lumii 
in general, ci in raportul "nefavorabil" de 
forte intre "acesta minoritate si restul 
populatiei"

29
• De aceea, descrierea care 

urmeaza se va referi in special Ia tipul de 
populatie majoritar, ea "nefiind 
caracteristica pentru intregul popor 

~ ,3o d . . I roman , est cercetan cu rezu tate 
asemanatoare 

31 
nu tin sa faca o asemenea 

distinctie, Ia urma urmelor decisiva. 

"De un conducator ca el am avea nevoie 
si asUizi", sustineau, In 1992,73% dintre 
cei ce raspundeau unei anchete de opinie 
IMAS.35 

In consideratiile de mai sus este 
vizibila o optiune fatisa pentru un regim 
nedemocratic, care s-a confirmat de.altfel 
si in sustinerea ~i chiar In incurajarea 
expliciUi a unor manifestan de tip auto­
ritar ale institutiilor statului. Ne referim, 
evident, Ia indemnurile de dizolvare a 
demonstratiilor antiguvemamentale, Ia 
simptomaticele aplauze cu care femeile 
bucurestene incurajau militiile mineresti 
(Ia rindullor sustinute si "impulsionate" 
de conducatorii de atunci), Ia apelurile de 
anihilare tot£Ia a opozitiei politice sau a 
liderilor de opinie din rindul intelec­
tua!Witii ?6 

· 
a) Patemalismul. Autoritarismul. 

Asa cum am mai spus, inca din 
ianuarie 1990, editorialul primului numar 
al revistei 22 indica una din problemele 
majore lasate de Ceausescu posteritatii 
sale imediate: "mentalit :ttea bolnavi­
cioasa", identificata in primul rind Intr-a 
atitudine slugarnica, paternalista: "a te 
supune, a slugan, a cere mereu acordul 
cuiva, a cersi un Joe sub soare ... " .In 1995, 

Etatismul este un alt sistem de 
valori care se suprafune partial peste 
schema patemalista 7

, statui fiind nu 
numai "DumnezeuJ totalitarismului 
comunist", ci, asa cum am aratat mai..sus, 
Dumnezeul intregii societati romanesti de 
mai bine de un secol. "De Ia el pleaca 
binele si raul, dreptatea si nedreptatea, 
bunastarea si privatiunea."38 Si, intr-un 
mod mai concret, el "trebuie sa asigure 
locuri de munca, sa se ocupe de ingrijirea 
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bolnavilor, sa asigure un trai decent 
somerilor, sa miqoreze diferentele de 
venituri" ?9 

b) Pasivitatea. Respingerea solicitarii si 
a conflictului. 

Daca tatal-stat (recunoscut de un 
procentaj lnsemnat de populatie In 
partidul care reuseste sa se identifice cu 
administratia) trebuie sa se ocupe de toate 
chestiunile sociale care pot interveni In 
existenta romanului, lnseamna ca acestuia 
nu ii mai ramine de facut dec'it sa-si 
gestioneze restrinsa sa (material si 
axiologic) sfera privata si sa astepte de Ia 
cei ce conduc semnele magnanimitatii lor. 

Tot ceea ce pare sa perturbe 
aceasta relatie armonioasa este instinctual 
abhorat. Nu mai· e nici o indoiala ca, 
intr-un astfel de sis tern de valori, pluripar­
tismul si, mai general, orice forma de 
diversitate, nu numai ca nu-si gaseste 
locul, dar pericliteaza serios consonanta 
existenta intre guvemantii autoritari si 
guvematii obedienti. De aceea, disper­
sarea autoritatii sau ecli psa ei, dezordinea 
imanenta manifestatiilor zgomotoase si 
relativului anarhism social si economic, 
aparitia inegalitatilor sociale sint tot atltea 
surse de stres si tensiune interioara, nu atlt 
pentru ca interfereaza sau paralizeaza 
statui care nu-si mai poate lndeplini rolul 
paternalist, ci pentru ca submineaza chiar 
bazele pasivitatii si pune Ia indoiaHi 
profitul unei pozitii de asteptare.40 Plna 
Ia urma chiar si revolutia s-a dovedit o 
trauma pentru multi, intr-atlt a tulburat 
acea inertie interioara care sta Ia baza 
pasivitatii si a unui intreg mod de viata. 
Revolutionarii n-ar fi fast decit niste 
"golani" care "nu stiau ce fac" si era mult 
mai bine "daca reformele le-ar fi facut 
chiar Ceausescu"41

. 

Alina Mungiu identifica un intreg 
set de valori pasive: aspiratia Ia liniste, 
evitarea stresului si a solicitarilor de orice 
fel (produse 'in special de conflicte si 
razboaie), egalitarismul social (fobia 
diferentierii care poate subsuma si antiin­
telectualismul), oboseala sociala care o 
prelungeste pe cea fizica4~, si cred ca ar 
putea fi introdusa aici si !ipsa lncrederi ; 
'in sine. 

Sigur. dintr-o asemenea lecf.t:ra 
deriva imediat "profunzimea si consec­
venta populatiei fata de sistemul d~ valori 
a! regimului rasturnat", concluzia impu­
nlndu-se parca de Ia sine: "majoritatea 
romanilor vor sa traiasca mai departe In 
comunism"43

. Ceea ce lnseamna ca 
invariantele psihologiei romanesti' 
descifrate deja de calatori straini sau de 
atenti observatori romani Inca din secolul 
trecut (Draghicescu printre altii) au 
ramas ... invariante: romanul e rabdator, 
victima inocenta, fatalist, pasivist, nu 
"prea" revolutionar, lenes, credul, 
conformist, gata sa se lase In grija unui 
puternic al zilei.

44 

Pentru un psihiatru d~ tali a lui Ion 
Vianu, aceste trasaturi precum si conse­
cintele comportamentale ale lor (precum 
agresivitatea) constituie "adevarate 
aspecte de patologie sociala, care necesita 
o psihoterapie de masa"

45
. 

c) Incapacitate de socializare $i de 
participare. Parohialismul familial. 

Pasivitatea si abandonulln grija 
statului presupun implicit ca problemele 
de toate tipurile care pot aparea in viata 
unor comunitati cit de mici cad in respon­
sabilitatea administratiei centrale. De 
altfel, s-a constatat statistic ca partici­
parea Ia rezolvarea directa a problemelor 
comunitatilor este extrem de redusa.

46 
Jar 
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contactele cu oamenii politici, partici­
parea !a lntruniri sau activitati politice slnt 
la fel de nelnsemnate . Asa eum am mai 
spus, politica apare de multe ori ca o 
excrescenta nedorita si inutila a vietii 
sociale; ea ramlne oricum o "stiinta a 
initiatilor", domeniul "lor" . Nici nu poate 
fi vorba de ideea moderna (si In acelasi 
timp atlt de veche) ca "politica este o 

.. " . . . ~ " 47 st11nta a permanenteJ VJe(J m comun . 

de In credere, si o rationaiitate In definirea 
intereselor, a scopurilor precise s i a 
mijloacelor prin care un grup oarecare de 
indivizi crede ca poate atinge respectivele 
scopuri cu costuri minime. Evident, asta 
lnseamna o evaluare a resurselor , a 
adecvarii lor Ia realitate, o buna cunoas­
tere (specializata si nespecializata) a 
mediului , a surselor de incertitudine si a 
factorilor de rise. E nevoie, adica , de o 
glndire riguroasa (chiar stiintifica acolo 
unde e cazul) , dar deschisa si flexibila. 

0 reticenta fata de institutiile 
sociale si politice, o !ipsa de lncredere In 
temeiurile funqionaliUitii lor a fast 
semnalata de majoritat~a sondajelor de 
opinie.

48 
"Organizatiile slnt prea abstracte 

pentru lntelegerea electoratului, (acesta) 
asteptlnd totul de Ia putinii oameni de la 
vlrf pe care li cunoaste prin intermediul 
televiziunii. "

49 
Singurele structuri 

intermediare In care un individ lsi pune 
lncrederea (pentru informare, sprijin etc.), 
spatiile sociale Ia care participa In mod 
direct, slnt asa numitele grupuri primare, 
face-to-face

50
: familia, rudele, prietenii, 

cunostintele. Sigur, aceste grupuri stau la 
originea socializarii "veritabile" si chiar 
a societatii civile, dar, In cazul romanilor, 
ele nu slnt depasite. Familia si prietenii 
nu pot merge prea departe In organizarea 
unei activitati cu eficienta social a si chiar 
politica. Complexitatea societatii mo­
deme necesita o baza institutionala oare­
cum obiectiva si impersonal a In care nu e 
nevoie ca participantii sa se cunoasca, c.i 
doar sa se coordoneze eficient pentru a-si 

Daca ·am putut vorbi de mentali­
tatea romanilor cu o aproximatie nesupa- .· 
ratoare, In ceea ce priveste glndirea sau 
"gradu! de maturizare" ne aflam In fata a 
doua categorii inaplicabile unei populatii 
de milioane de indivizi. Apreci1nd 
anumite fenomene limitate In care un 
numar foarte mare de persoane a avut un 
raspuns intelectual similar, Alina Mungiu 
vorbeste de "clacare", de "acte ratate" , de 
"perplexitate psihologica" acolo unde un 
rationament elementar ar fi fast suficient 
(vatu!). Fenomenul "Caritas" li impune 
autoarei caracterizari de tipul: "primiti­
vism", "mostra de gin dire «magica» ", 
"glndire imatura".52 "Consolarea" ca si 
unii lideri ai opozitiei prezinta simptome 
similare nu schimba fondul problemei. 

. I 51 D atmge scopu comun. ar pentru asta 
este nevoie de o lncredere mai extinsa In 
oameni si de o relationare cu acestia pe 
baze rationale. 

d) Gindirea "magica" 

Am vazut ca organizarea supra­
familiala necesita pe llnga 0 buna doza 

Comunicarea In stereotipuri, 
neplacerea cu care este receptata o discutie 
In contradictoriu si fara rezultat sigur, 
pseudo-cunoasterea (formularea unor 
opinii asupra unor lucruri despre care nu 
exista stiinta) completeaza schita rapida 
a multora dintre semenii nostri. Ea va fi 
si mai completa daca adaugam "deficitul 
de interioritate al omului mediu roman"53 

la care vom reveni.mai jos. 
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Orizontul inchis al 
societatii civile. 
Inapetenta peniru 
democra tie? 

R adiografia societatii roma~esti 
pe care am prezentat-o ma1 sus 

anuleaza practic incertitudinile unui 
diagnostic In problematica societ<'itii 
civile. Ne aflam in fata unei societati 
pulverizate, sparta in grupuscule prim are, 
Iipsita de un spatiu ·civic de comunicare, 
dominata de un stat puternic care si-a 
arogat, pentru a le controla si modela, 
multe din atributiile "sociale" care revin, 
In alte tari, societatii civile. Excesivitatea 
ponderii sociale a statului se va perpetua 
atlta timp cit o lunga traditie istorica si o 
reprezentare sociala preponderent 
favorabila 11 "predestineaza" catre un rol 
central si in aceasta perioada de tranzitie. 
Privioo mai indeaproape societatea, pe 
linga faptul ca traditionalismul ei 
preponderent nu o predispune Ia generarea 
spontana a institutiilor societatii civile, ea 
pare In plus foarte segmentata. In 
interiorul ei pare a se schita o ruptura intre 
1) un segment (nici el structurat sau omo­
gen) de indivizi "avizati", cu un nivel de 
pregatire superior, cu pozitii (intelectuale, 
civice) prooccidentale, ~anifestate si 
printr-o ostilitate (mai mult sau mai putin 
ascunsa) fata de monopolul statal asupra 
vietii sociale si economice, 2) pletora 
administrativa care "gestioneaza" statui 

contrare celor strict indispensabile consti­
tuirii unor mod uri de comportament side 
socializare (printre care si societatea 
civila) modeme. 

Am vorbit mai sus de paterna­
lismul care induce In mare pane din 
populatia romaneasca nefasta stare de 
dependenta cu alaiul ei de .:on~ecinte: 
evitarea asumarii responsabiliU:i(ii, un 
pasivism si o inertie accentuate, depresie 
si o !ipsa acuta de lncredere In posibi­
litatile proprii. Or, societatea civila presu­
pune, dimpotriva, initiativa,' angajar:e si 
asumarea autonomiei (adica activism, 
dinamism si responsabili.tate) si macar 
lncredere in eficienta actiunii, daca nu 
chiar optimism si o atitudine psihica 

· pozitiva. Am remarcat teticenta fata de 
organizatii, "apolitismul" generalizat si 
"incapacitatea patologica de colaborare"54 

Ia o populatie care nu reuseste sa se 
integreze in organizatii de in teres comun, 
dezradacinata intr-un fel sau altul si fara 
un statut social clar. Inutil sa spunem ca 
tocmai increderea In posibilitatea de 
colaborare si in eficienta organizatiilor 
face posibila existenta societatii civile. Jar 
diversitatea unor categorii social­
profesionale bine definite si preocuparea 
pentru treburile publice sint printre 
tras;Hurile fundamentale ale acesteia. 
Gradul redus de maturitate civica, o 
gindire, in eel mai bun caz, primitiva si o 
dorinta foarte raspindita de evaziune 
completeaza masura de incompatibilitate 

si, deci, este interesata in prelungirea 
status quo-ului si 3) o ~opulatie majoritara 
in stare de relativa dependenta (identi­
ficata in special in anumite categorii 
sociale: taranii, "proletariatul" semi-rural, 
pensionarii) care nu sustine neaparat 
modul de guvernare actual, dar ale carei 
atitudini men tale si comportamentale sint 

a trasaturilor psiho-socio)ogice ale acestui 
segment de populatie cu premizele 
favorabile si indispensabile (printre care 
o doza buna de pragmatism, realism si 
rationalitate) ale unei "bune" societati 
civile, ale unei societati, mai general, 
modem e. 

Tabloul este coplesitor si el vi­
zeaza, din pacate, nu numai realitatea 
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"sistem democratic implantat lntr-o 
cultura ostila"

59
. Intrebarea s-a mai pus: 

este "poporul" roman pregatit pentru 
democratic? I se potrjveste aceasta ordine 
politica? Desi lectura precedenta 
sugereaza un raspuns negativ, e momentu l 
sa fim ceva mai circumspeqi si sa 
refuzam determinismul implicit oricarui 
raspuns neechivoc. Nimic nu ne poate 
asigura ca "doar o dictatura luminata e 
potrivita romanilor"60

, ca acestia slnt 
lntr-un fel predestinati nu atlt unui regim 
autoritar, cit persistentei intr-un blocaj 
cultural care ar interzice majoritatii 
acestui popor accesul Ia valorile 
liberalismului si ale democratiei. 

Elitele. Rolul social al 
in tel ectuali ta tii 

prezenta a acestui corpus a! ordinii sociale 
si politice, ci si perspectivele dezvoltfuii 
lui viitoare In Romania. Mentalul unei 
p_opulatii majoritare si anumite practici 
sociale si politice lnnidacinate de mai 
multe decenii In viata socialft romaneasca 
au condus la o societate pulveriz.ata, 
atomizata. Penttu Claude Karnoouh, 
lntr-o societate "anarhista". In care 
pattem-ul "e bine Ia mine, dar sa moani 
si capra vecinului" a devenit un mod de 
viata, este foarte dificil sa construiesti o 
societate civila, pentru ca aceasta presu­
pune constientizarea responsabilitatii 
colective.

55 
Jar dupa Ken Jowitt, problema 

Romaniei tine de "un anume fel de 
privatizare, dar nu a economiei, cia vietii 
sociale"

56
. Exista o certa "singuratate 

colectivista" si un "egoism individualist 
care pare mai dezvoltat Ia romani dec1t In 
oricare din tfuile vecine".57 Toata aceasta 
analiza ne conduce Ia concluzia ca avem 
de a face cu o populatie de oaf!Jeni-masa, 
cu o masa amorfa de indivizi deperso­
nalizati, fara statut, dar receptivi Ia 
semnale autoritare58

. Or masa nu este 
declt negativul, opusul perfect a[ unei 
societati civile "democratice" In care 
dinamica asociativa angreneaza diver­
sitatea categoriilor sociale In urmfuirea 
unor interese specifice, dar care se 
lmpletesc In spatiul civic al existentei 
comunitare. lata o colectie de observatii 
care fac ca ~ societate civila de tip occi­
dental sa apara ca o realitate improbabila 
in Romania unui viitor imaginabil. 

Dar drama nu se opreste aici. 
Acelea,si analize indica fara dubii premise 
psihologice, practici si un sistem de valori 
incompatibile cu o viata sociala demo­
cratica (deci nu numai cu un sistem politic 
si cu cadrul institutional de acest tip) . Aici 
este semnalul fragilitatii si al pericolului 
inconsistentei prelungite pentru un 

''A utoritarismul populist nu este 
definitiv compromis ... Atractia 

spre mituri providentialist-salvatoare, In 
special In conditii de frustrare economica, 
nu poate fi con testata. Doar existenta unor 
societati civile solid implantate in con­
stiinta publica si, lnainte de toate, exis­
tenta presei libere, a educatiei si partici­
parii civice prin asociatii si initiative 
informale pbt modera aceste instincte 
gregare."61 Sigur, Vladimir Tismaneanu 
are dreptate si teoretic totul pare foarte 
clar, dar nimeni nu ne spune cum se 
ajunge de Ia o stare publica "gregara" Ia 
una "civica". E _clar ca societatea civila, 
pe de-o parte, si etatismul, populismul si 
nationalismul, pe de alta parte, slnt In 
razboi si nu pot coexista in formele lor 
eficiente, dar nici un analist care 
descopera aceasta "dialectica" nu poate 
face nimic. Si asta pentru ca societatea 
civila este o ordine spontana, cum ar zice 
Hayek, ea trebuie sa apara din nevoile 
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efective ale societatii ca o modalitate 
specifica de afirmare a vitalitatii sale, de 
manifestare a ei In spatiul pre-politic si 
chiar politic. Ea nu poate fi creata ca o 
organizatie oarecare, caci aparitia ei este 
exact contrariul unui constructivism 
social pe care 1-ar presupune o astfel de 
organizatie. Tot ceca ce poate face un 
analist este sa descopere conditiile care li 
pot stimula si facilita aparitia. Si pentru 
ca multe din aceste conditii tin de resortul 
responsabililor politici, si pentru ca a 
devenit repede vizibil ca, Ia noi In tara, 
acestia nu numai ca nu sint interesati In 
stimularea societatii civile, ci cauta sa-i 
puna piedici si S-0 ignore In toate 
circumstantele, sperantele s-au 'indreptat 
rapid catre "constiinta responsabila a 
natiunii", intelectualii. 

Ne-am ocupat p'ina acum de 
"masa" populatiei romanesti. Din dome­
niul descrierilor de mai sus au fost explicit 
eliminate elitele.lntre acestea am distins 
deja doua categorii: elitele administrative 
( oamenii de "stat") si elitele "avizate" 
(intelectualitatea) in care am putea lnglo­
ba, cu aproximatie, elitele ecoi10mice si 
cele cultural-umaniste. Cele doua 
categorii nu s'int disjuncte si nu este vorba 
deale sustrage cu totul "descrierii clinice" 
de mai sus. Chiar daca statutul lor social 
este ceva mai bine conturat, chiar daca slnt 
lntr-o pozitie de dominare sau de simpla 
autonomic, regasim (in grade diferite) Ia 
o buna parte din aceste elite, stereotipuri 
mentale si comportamentale "nedemo­
cratice". Faptul di au un acces sporit Ia 
anumite tipuri de resurse, ca Ie pot 
vehicula lntr-un mod mai autonom, ca im 
drept de initiativa si de decizie nu 
lnseamna ca valorile pe care le promo­
veaza sau comportamentul lor poate fi 
lncadrat a prioriln paradigma Iegalitatii, 
a democratiei si a statu lui de drept. 

lata ratiunea pentru care ne vom 
feri sa separam brutal omasa ignoranta si 
obedienta de o elita educata, "proocciden­
tala, prodemocratie si economic de piata", 
"singura opinie publica veritabiHi"62 

Exista. fara nici o lndoiali.i, o intelectuali­
tate "arhaica··, hranitil cu sistemul de 
valori autoritar si o intelectualitate "mo­
derna", cu ticuri occidentale, convinsa de 
necesitatea unei liberalizari si democra­
tizari profunde a societatii romanesti. 

Reflectlnd Ia pozitia intelectuali­
tatii (In special a celei "fTloderne") In 
contextul temei pe care am abordat-o aici, 
am putea deveni un pic mai optimisti. 
Multi dintre exponentii ei au avut atitudini 
pub lice explicite (In discursuri, reactii, 
petitii si proteste, ca membri fondatori ai 
unor organizatii, sau ca initiatori de 
actiuni culturale, civice etc.) care ne 
permit sa consideram ca exista un procent, 
poate nesemnificativ numeric, dar semni­
ficativ ca importanta sociala, de intelec­
tuali purtatori si emitatori de valori 
"democratice". Multi comentatori au 
vazut si inca mai vad in aceasta minoritate 
elementul incitator si coagulant, oricum 
elementul de baza, a! unei puternice 
societati civile romanesti. Doua ar fi 
modalitatile prin care activitatea lor ar 
provoca nasterea mult dorita. 

Mai 'intii, prin faptul ca ei in~isi 
vor constitui asociatii si grupari de inte­
rese care vor 'indeplini, macar in nuce, 
rolul societatii civile; apoi, prin acela.di 
ei vor fi cei ce vor "lumina" partea imatura 
a populatiei pe care o vot>pregati nu numai 
pentru responsabilitati civice, dar si 
pentru o participare activa Ia toate palie­
rele vietii politice (de Ia votarea In deplina 
cunostinta de cauza, Ia inserarea In 
structuri de partid). Intr-un cuvint, parea, 
Ia un moment dat, ca. ei ar fi salvarea unei 
societati civile incapabila sa se nasca 
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singura, "mlntuitorii" unui neam inchis 
atlta timp in ignoranta ~i neputinta, "con­
~tiinta treaza" care va de~tepta "ador­
mitul" popor roman. Ce se poate spune 
azi, Ia ~ase ani de Ia singurele momente 
de gratie ale corpului social romanesc? 

Crearea; provocarea societatii 
civile In zonele sociale mai putin apte de 
a se constitui de Ia sine In grupuri de 
presiune ~i de aparare a unor drepturi ~i 
interese a fost vazuta ca obiectivul major 
al acestei actiuni. lata. de exemplu, 
declaratia de constituire a Grupului pentru 
Dialog Social. Grupul "aspi1 a sa repre­
zinte con$tiinta Iucida a acestei societati 
care a fost umilita ~i destructurata"·, sa 
contribuie " Ia regenerarea" ei. Este o 
"instanta de reflexie critica asupra 
problemelor fundamentale care framinta 
societatea. civil a romana .. . un club de 
dezbateri intre inte/ectua/i de diverse 

Daca In ceea ce prive~te primul 
punct, putem vorbi de o ebo~a de societate 
civila (ramine de discutat consistenta ~i 
eficacitatea ei), In eel de-al doilea rezul­
tatele slnt incerte , oricum de o amploare 
insuficienUi. pentru nevoile actuale de 
structurare sociala. Voi insista insa asupra 
acestor eforturi ~i asupra limitelor lor 
pentru ca, in viziunea multor observatori 
ai vietii sociale romane~ti, "educarea"-de 
catre pumnul de intelectuali a "maselor 
mari" de oameni lipsiti de o educatie 
civica ~i democratica, continua sa repre­
zinte, in contextul unei guvemari obstruc­
tioniste, "cheia" unei tranzitii reu~ite. 

Apostolatul 
intelectualilor 

profesii ... un laborator de solutii . Va 
organiza dezbateri deschise In rindul 
diferitelor categorii sociale: studenti, 
muncitori, militari, intelectuali (subli-
nierile lmi apartin)."63 l 

S olutia extra-politica Ia impasurile 
societatii civile care s-a conturat 

destul de repede dupa Decembrie 1989 
viza o lncetare a ciclurilor autorepro­
ductive ale grupurilor de intelectuali 
(informatia circulata exclusiv in interiorul 
lor, dialogul inchis) ~i o ie~ire a lor spre 
receptorii mai putin pretentio~i, dar mai 
dificili, pregatiti de a face fata unui dialog 
care excede de multe ori_ coordonatele 
clasice ale comunicarii printr-o model are 
adecvata a unui mesaj cu valente civice 
~i educationale. Am numit aceasta ie~ire 
"apostolat", nu numai cu un accent 
axiologic - inevitabil in actualele 
circumstante ale societatii romane - ci ~i 
cu o intentie tipologica, neutra deci, dar 
care indica precis tipul de demers care era 
avut in vedere. 

La mai putin de un an, o alta . 
grupare a intelectualilor, Alianta Civica, 
i~i revendica dreptul de a reprezenta "dupa 
model polqnez sau cehoslovac, partea 
responsabila ~i activa a societatii noastre". 
Si ea, ca ~i GDS-ul, i~i dedica "elanul ~i 
mobilizarea" "plamadirii", "restau­
rarii"(?!) societatii civile romane~ti ~i 
realizarii unei con~tiinte civice de care 
romanul este "absolut carent"64 . 

In pfimele luni ale anului 1990, 
proiectul GDS prindea c.ontur odata cu 
dialogurile organizate Ia sediul grupului 
~i cu seria ~ numere tematice ale revistei 
grupului, 22. In numarul dedicat sindi­
catelor ~i muncitorilor, loan Mu~Iea 
exprima foarte clar nevoia, simtita acut 
atunci, ca intelectualii sa coboare printre 
muncit~ri ~i tarani tocmai pentru a 
construi "adevarata societate civila" ca 
altemativa Ia "atomizarea" ~i Ia "clivajele 
periculoase" care lncepusera sa se faca 
simtite. Nu lntlmpHHor Polonia este iar 
luata ca exemplu, caci, acolo, "intelec-
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tualii s-au tncumetat sa «COboare» in iaduJ 
productiei". 

"Rolul intelectualilor ~i mai cu seama al 
GDS ar sta lntr-o apropiere ~i deschidere 
totaHi fata de muncitori, lntr-un fel de 
aq iune de (ie~ ire In) lntlmpinare. Este 
necesara o participare cu toata fiinta. 
Dialogul"grupului" trebuie sa devina cu 
adevarat social. Echipe de sociologi ar 
trebui sa ~earga In ateliere ~i uzine, sa 
calce pragullocuintelor muncitorilor, sa 
incerce sa afle, sa cunoasca adevarul, sa 
gaseasca o ~ale spre sufletul lor, sa le 
asculte pasurile. Un acela~i dialog, o 
aceea~i deschidere le vedem ~i le simtim 
Ia fel de necesare, de arzatoare in cazul 
marilor absenti ai acestor zile: taranii 
(subl. I.M.)."65 

In termeni surprinzatori de 
apropiati, Claude Kamoouh facea acel~i 
tip de pledoarie pentru cazul "societatii 
civile din mediul rural". Trecusera insa 
patru ani ~i criticile, care nu lipseau in 
1990 din articolul dlui Mu~lea, erau 
practic o constatare de e~ec. 

"Edificarea societatii civile rurale din 
Romania este un proces laborios , in care 
intelectualii ar trebui sa se implice, dar ei 
nu l~i asuma nici un rol In aceasta 
intreprindere. Daca intelectualii vor sa 
devina un model in societatea 
romaneasca, locullor nu este in seminarii 
ci «In teren», pentru a influenta crearea 
unor asociatii, a unor forme tarane~ti de 
reuniune. Exista sociologi (din nou ei slnt 
primii vizati, n.m.): in institute, birouri, 
specializari In strainatate sau seminarii 
interne. Dar responsabilitatea sociala este 
ca ~i inexistenta. Daca vor sa l~i asume 
un rol social este mai putin importanta 
prezenta lor In lumea larga sau doar in 

universitati. Problemele cotidiene ale 
oamenilor sint de multe ori minore, uneori 
par penibile, dar ajutindu-i, s-ar putea 
efectiv construi ceva. Pentru a deveni 
consilierul acestor oameni ar fi necesare 
rezistenta. abnegatie , tenacitate , dar 
impresia este ca rezistenta oamenilor care 
ar putea sa-~i as um e responsabilitati 
soc iale este scazuti:i.."66 

E~ecul impresionantei misiuni pe 
care ~i-o asumasera explicit intelectualii 
a devenit vizibil inca din 1990 .. Rolullor 
"social" raminea inca un de~iderat , fie 
pentru ca nu erau pregatiti sau dispu~i sa-i 
dea continut, fie pentru ca timidele lor 
incercari de dialog se dovedeau inadec­
vate ~i cu efect contrar, sporind practic 
distanta care-i separa de clasele "munci­
toare" . 

Nu mai tirziu de februarie 1990, 
Gabriel Liiceanu observa ca "marea 
majoritate a populatiei nu are acces Ia 
orice tip de notiuni" ~i ca exista o mare 
"incultura democratica" . De~i "capaci­
tatea de a ajunge Ia mintile cit mai multora 
este decisiva", Ia ace! moment oamenl.i 
de cultura nu pareau pregatiti pentru 
"ie~irea in agora". Era preferata solutia, 
mai comoda ce-i drept , dar cu o eficienta 
educational a' insignifianta, a "dialogului" 
Ia televiziune. 

· "Cum sa incerci sa contracarezi aceasta 
ruptura produsa artificial lntre 
intelectualitate ~i muncitorime? A o 
discuta in paginile unei reviste este 
suficient? Ce poti lntreprinde mai 
~eparte? Sa mergem In uzine? Citi oameni 
slntem ~i in cite uzine se poate merge? 
Fara accesulla tribuna vizuala care este 
teTeviziunea nu se poate face mare 
lucru"67 
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Invocarea televiziunii ca singura 
cale de acces Ia publicul "necultivat" 
sugera atlt !ipsa de disponibilitate pentru 
"teren", dt ~i refuzul efectiv al unei relatii 
de dialog. Acestuia li lua locul un mono­
log In care eel ce ~tie tot l~i va turna 
cunoa~terea sa des pre democratic In pllnia 
afundata In mintea celui care nu are habar 
de a~a ceva ~i care va fi dispus, cuminte, 
sa-l urmareasca pe "lntelept" pe ecranul 
televizorul ui. 

Dupa constituirea Aliantei 
Civice, Alina Mungiu a. criticat constant 
aceasta neprofitabiia atitudine de 
superioritate ~i de refuz al asumarii unui 
"rol social" dificil. Intelectualitatii 
romane "nu pare sa li dea prin minte ca 0 

persoana care se angajeaza civic trebuie 
sa mearga ea In lntlmpinarea obsesiilor 
poporului !;)i nu sa a~tepte sa vina poporul 
roman 1n lntimpinarea obsesiilor ei ."68 La 
sfir~itul anului 1990, aceea!;)i autoare 
consemna inadecvarea actiunilor Aliantei 
Civice la misiunea ei, "fondul limitat de 
idei" !;)i !ipsa de "fantezie politica" a 
liderilor acestei mi~cari.69 

chiar !;)i in articolul apologetic din care am 
citat , gmpul a abandonat angajarea social a 
directa pentru (uecesara) activitate poli­
tica ~i pentru aqiuni In directia societatii 
(ceea ce nu este acela!;)i lucru), cu efect 
diseminat. incert ~i greu masurabil. Din 
institutie-far a societatii civile, Grupul 
penlru Dialog Social nu mai este astazi 
declt un "club intelectual". El ram]ne o 
"masura a elitei romane~ti" !;>i pentru ca 
reflecUi eel mai bine idiosincrasiile 
intelectualitatii noastre fata de "dialogul 
social", incapacitatea ei de a parasi . 
discursul solilocic. 

Alianta Civica avea toate !;)ansele 
sa lmpart~easca acel~i destin, !;)i ani buni 
prestatia sa sociala a fost extrem de mo­
desta. Se pare ca, de putin timp, o necesara 
autocritica a pus caravana Aliantei pe 
drumurile tarii. Au avut Joe dialoguri 
directe cu romani din multe zone !;>i sfere 
sociale, oamenii de frunte ai Aliantei, 
spunea Ana Blandiana, "batind in fiecare 
sfir!;)it de saptamina satele !;)i ora!;)ele, 
organizind dialoguri cu taranii". 71 Nu 
avem datele necesare unei corecte 
aprecieri a consistentei acestor dialoguri, 
dar simplul fapt a! existentei lor constituie 
un semn lncurajator pentru ie!;)irea din 
maladia solipsismului intelectual. 

Dar ce se poate spune cinci ani 
mai tirziu? In ceea ce prive~te Grupul 
pentru Dialog Social, reprezentantii 
acestuia refuza sa-~i asume e!;)ecul "dialo­
gului social" !;)i sa recunoasca incapaci­
tatea lor de a "ie!;)i" din zona inchisa a 
elitelor. 0 revista, o biblioteca !;)i clteva 
organizatii non-guvernamentale de 
"monitorizare" a drepturilor omului sint 
argumente palide pentru cei care vor sa 
respinga acuza ca GDS "nu s-a implicat 
mai mult In viata civica"70

. Trist este sa 
constatam ca responsabile pentru faptul 
ca GDS nu !;)i-a indeplinit "inalta" misiune 
auto-asumata slnt "viteza cu care s-au 
derulat evenimentele" !;)i, eventual, 
"marea massa" (sic!) care "nu-!;)i cuno!;)tea 
intelectualii !;)i nu era Inca pregatita pentru 
democratic". De fapt, !;)i se recunoa!;)te 

Dac~ eroismul intelectualilor a 
ramas mai mult o fictiune !;)i influenta lor 
indirecta asupra societatii civile aproape 
nula, celelalte solutii propuse nu s-au 
departat prea mult de paradigma 
mediatorilor sociali care ar avea menirea 
si datoria de a "ridica" 0 populatie pasiva 
civic si neperformanta intelectual la un 
nivel satisHicator de educatie72. Iata-ne in 
plina epoca a Luminilor, lncrezatori in 
puterea absoluta a ratiunii si in· forta de 
convingere a discursului intelectualilor. 
Slntem lnsa la sfirsit de secol douazeci, 
secolul dictaturilor, al Gulagului, al 
ideologiilor sial manipularilor, in secolul 
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"revoltei maselor" si al regimurilor 
autoritare instaurate prin mecanisme 
democratice. Mai putem fi atlt de naivi 
!nett sa credem ca-l putem convinge. cu 
argumente logice !;)i bine alese, de 
adevarul nostril pe eel ce ne ura~te ~i credc 
fanatic In adevarul lui, si asta lntr-o 
perioada (si i:ntr-o tara) In care razboiul 
propagandistic este total. nclntrerupt ~i 

necrutator73? Oricum ar sta lucrurile, e 
clar ca doar o lmprospatare valorica, un 
plus de cuno~tinte !;)i un alt set de dispoziti i 
(psihice, intelectuale !;)i sociale) ale 
majoritatii populatiei vor putea da o alta 
viata existentei sociale !;)i institutiilor 
democratiei. Cum se ajunge Ia ele? Aici 
este marea dilema, si trebuie sa fim 
constienti ca, oriclt de mari ar fi fost 
eforturile intelectualilor, eficienta actiunii 
lor ar fi ramas, In contextul ultimilor ani, 
redusa. Asa cum spuneam Ia inceput, 
solutia depaseste orice initiativa construc­
tivista !;)i ea tine de o suita de lmprejurari 
(reforma politica si economica, contact ctt 
mai liber si mai deschis cu valorile 
occidentale, schimb si dialog social mai 
sustinute etc.) a caror.conjunctie apropiata 
pare ca tine mai mult de vointa divina. 
Un glnd al lui Ion Vianu va i:ncheia aceste 
consideratii, parlndu-mi-se edificator 
pentru ceea ce are de facut fiecare dintre 
noi: "Poate ca nu se poate face nimic~ dar 
libertatea este tocmai sa crezi ca poti sa 
faci ceva si sa procedezi conform datoriei" 
tale plna la capat."

74 

Ce ascunde de fapt 
impasul societatii 
civile? 

0 lectura superficiala si defec­
tuoasa a conceptului nostru 

poate foarte usor deriva i:ntr-un holism in 
care societatea civila apare ca o entitate 

globala si unitara care trebuie facuta sa 
existe pentru a se opune unei alte entitati, 
In general monstruoasa ~i gata sa ca'da In 
arbitrar ~i autoritarism, care este statui. 

Nici a abordare nu poate fi lnsa 
relevanW Jcclt daca pleaca de Ia individ. 
0 autcntica societate civilft este. sigur, 
formaUi din felurite org2nizatii si 
asociatii, dar ceca ce le da nerv slnt indi­
vizii care lmpartasesc anumitc valori, au 
anumite interese si drepturi, !;)i se hotarasc 
sa se alature unii altora pentru a face mai 
\'izibila si mai eficienta poz!tia lor In 
dialogul cu alti parteneri sociali (!;>i In 
special cu institutiile statului). Daca 
privim atent, individul "societatii civile" 
are o proiectie constienta si rationala a 
drepturilor !;)i a obligatiilor sale, a locului 
sau legitim In ansamblul social, are un 
proiect de dezvoltare personala (materiala 
sau/si spirituala) configura! dupa scopuri, 
valori sau idealuri, Ia a carui lmplinire are 
dreptul sa aspire, In limitele normativitatii 
sociale (pozitive) si a respoctului celorlalti 
agenti cu proiectii !;)i proiecte similare. 

Or, multe analize si observatii 
empirice lasa s~ se vada, In interiorul 
populatiei-masa romane!;)ti, un individ 
lnghesuit lntr-o sfera de valori extrem de 
strlmta. Modelul de viata, interesele 
personale, ainbitiile acestui roman, din 
pacate destul de generic, slnt sarace, 
primitive ~i parasesc greu sfera mate­
rialului imediat, a subzistentei sociale (o 
slujba care sa-i asigure necesitatile stricte 
- hrana, lmbracaminte, adapost - plus 
acele elemente care definesc standardul 
social minim: mobila, aparatele elec­
tronice uzuale, eventual ma~ina). Multu­
mirea cu putin a romanilor a devenit 
demult un loc comun al psihologiei 
sociale romane!;)ti, iar limitarea ori­
zontului de viata lao stricta sfera de sub­
zistenta se descifreaza usor in diversele 
aprecieri ale tranzitiei. Foarte putine slnt, 
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In aceasta perioada, aspiratiile de o natura 
mai putin materiala75

, iar nostalgia pentru 
vremurile lui Ceausescu e Jegata In primul 
rind de "idealele'" conditii de viata de 
atunci .

76 
plna acolo lnclt o mare patte a 

populatiei ar fi acceptat comunismul daca 
acesta nu ar fi atentat exccsiv Ia aceasta 
sfera de subzistent[t. preferlnd ca 
Revolutia sa nu fi avut Joe , iar reformele 
sa fi fost facute de Ceausescu lnsusi 77

. 

Putem lntelege acum usor de ce , 
pentru masa care tnlieste mental in acest 
mediu "de subzistenta", libertatile spiri­
tuale si civile nu numai ca nu au nici un 
folos, dar nu au nici vreo semnificatie care 
sale faca demne de o considerare pozitiva, 
pur teoretica. Lipsa unui proiect exis­
tential care sa depaseasca biologicul si 
standardul social anuleaza rostul oricarei 
libertati. Caci libertatea nu este o valoare 
In sine, ea este o valoare instrumentala 
care permite fiecaruia sa-si realizeze 
proiectul si sa urmareasca alte valori' 
acestea finale, determinante pentru sensu! 
unei existente. Or, daca individul nu are 
aceste repere valorice esentiale, daca se 
multumeste cu putinul unei existente 
primare, lasindu-se mereu in voia 
vremurilor si a circumstantelor decise de 
altii, libertatea, nu numai ca "nu serveste 
Ia nimic", dar ea devine o "povara"78

. Si 
ajungem astfel Ia "filozofia" aceluia care 
se abandoneaza usor, chiar cu usurare , 
atitudinilor paternaliste si care prefera 
anarhiei de azi, "securit<!tea din timpullui 
Ceausescu". Ce sens sa mai aiba, .ln 
aceasta "filozofie", notiunea de constiinta 
civica sau de drepturi ale omului79? Cum 
sa existe un interes pentru justitie sau 
moralitate, pentru afirmarea adevarului -
tot atltea caracteristici ale spatiului civic? 

Atunci clnd nici timpul liber si 
nici notiunea de hobby nu mai au nici un 
continut, imaginea schitata plna acum se 

precizeaza. Nu mai e vorba de o simpla 
!ipsa de personalitate, ci de un adevarat 
"deficit de interioritate"80

. de o goliciune 
interioara, de o viatil lipsita de continut 
uman . E inutil. cred eu. ca Ia sfirsitul 
acestui parcurs ckscriptiv samai innk" <llll 
lumea lui Caragialc , sau prestatiik tek­
vizate ale omului de rind (dar nu numai) 
Ia "Mitica" al lui Viorel Gaita . Nici 
filmele , nici ziarele (singurele lumi ima­
ginare In care traieste) nu II ajuta pc acest 
om sa lsi "aut<?nomizeze glndirea si 
existenta sociala". Recunoasterea igno­
rantei este, de Ia Socrate deja, primul pas 
catre intelepciune, or, omul nostru insista 
sa-si dea cu parerea si despre lucruri 
absurde sau despre care nu stie nimic. 
Putina fudulie si multa ipocrizie lncearca 
sa ascunda goliciunea indaratul unei 
fatade pregatita din timp pentru iesirea In 
public. Traim lntr-o Iume de paiate? 
Romania ramlne oricum o "civilizatie 
extrovertita" In care visul prea multora 
"nu este sa devina ceva, ci sa treaca drept 
ceea ce nu slnt"

81
. Abia acum problema 

societatii civile romiinesti se infatiseaza 
In toata amploarea ei: lumea lui Caragiale 
trebuie sa devina mai lntli umana ca sa se 
poata transforma vreodata lntr-o serioasa 
si viabila ordine sociala. 

in Joe de incheiere: de 
ce a e$uat revolutia 
('l.ibertii tii "? 

R evolutia rom ana a fost adeseori 
alaturata Revolutiei franceze . 

Cel putin dintr-o perspectiva, din pacate 
una esentiala, cele doua ridicari "popu­
lare" nu pot sta alaturi. Alina Mungiu 
sustine ca majoritatea conservatoare care 
a petrecut momentele revolutionare Ia 
televizor putea continua sa traiasca Inca 
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multi ani sub Ceausescu. N-as merge asa 
de departe tocmai pentru ca, In ultimii ani 
ai regimului, lnsasi sfera de subzistenta 
fusese serios afectata . Dar asta are mai 
putina importanta . Ceea ce conteaza 
decisiv este ca Revolutia franceza venea 
(lntr-un context economic si social 
propice) dupa o lndelungata vehiculare a 
unor valori civice si liberale (promovate 
de proiectele enciclopedistilor si de 
exigentele dreptului natural) lntr-un corp 
social mai autonom, dar poate Ia fel de 
"nepregatit" pentru un alt tip de existenta 
sociala. Revolutia roman a .- a fost 
complexa si ambigua. Nu slnt un 
specialist a! acestei perioade, dar probabil 
ca nu gresesc prea mult daca presupun ca 
ea era o revolta si a "piinii" si a "liber­
tatii", poate a unei libertati cetoase care 
semana mai mult cu o eliberare de lanturi 
dedt cu o lndreptare catre ceva anume. 
Oricum ar fi, daca la nivelul "plinii" revo­
lutia a gasit suportul popular indispensabil 
succesului unei revolutii, Ia nivelul 
"libertatii", Revolutia romiina a esuat. 

Cuvintele slnt grave, dar exista 
doua ratiuni care justifica aceasta 
apreciere. Cu nici un chip nu se poate 
spune ca ultimii ani ai lui Ceausescu ar fi 
fost cadrul unei revolutii "In creiere" 
pentru majoritatea populatiei romiinesti, 
al unui aflux de valori, daca nu liberale, 
macar "normale". Daca e ceva de luat In 
considerare in acest punct, acestia slnt 
"decreteii". Numerosi, putin lndoctrinati, 
beneficiind de un lnvatamlnt ceva mai 
liberal si de dipamismul muzicii rock 
anglo-saxone, ei exercitau o presiune 
asupra structurii fortei de munca. Probabil 
·ca ei au fost primii pe strazi In zilele din 
Decembrie 1989, probabil ca, metafo­
rizlnd un pic, revolutia le apartine. 

AI doilea considerent este evo­
lutia ulterioara. PrelungW:i In mani­
festatiile din Timisoara (Proclamatia) si 
din Piata Universitatii din Bucuresti, 
revolutia clstigase de partea ei o buna 
parte a intelectualitatii culturale urbane. 
In schimb, ea deslusea In acele zile 
"chipul" milioanelor de oameni care o 
abhorau, care n-o facusera si care, poate. 
nici n-o dorisera. Puterea nu era declt 
"emanatia" acelei populatii care "tole­
rase" revolutia, care nu voia sa glndeasca 
(ci, doar aparent, "sa munceasca") si care 
nu avea ce face cu libertatea atlt de mult 
clamata. Se vetlea de fapt atunci ca 
dictatura nu fusese numai a unui om, ci a 
unei majoritati care o recunoscuse si care 
o legitimase intr-un anumit fel. lar 
aspiratiile acestei majoritati, ale "maselor 
taranesti", ale "noilor clase de mijlo~;, 
urbanizate sau nu r ale comunismului 
roman esc", "nu se potrivesc deloc cu cele 
ale intelectualitatii"82 care, as completa 
eu, slnt de un alt grad side o alta orientare. 
De aici si viabilitatea concluziilor lui 
Huntington privind revoltele urbane care 
nu pot schimba sistemul decit cu aportul 
taranimii, altfel schimbarile ramln locale, 
raportul d~ forte (daca mediul rural 
sprijina guvernul) putlnd conduce la o 
marginaliza/e, daca nu la o anihilare a 
opozitiei urbane, de catre o structura de 
putere care nu este decit prelungirea celei 

• 83 
"rasturnate" . lata de ce putem spune, cu 
destula justificare, ca "revolutia libertatii" 
nu a reusit, ea fiind lnabusita de alianta 
oarecum naturala, lntre masa rurala (In 
sens larg) si "lntruchiparea" ei politica. 
lata, odata in plus, Ia ce a condus limitarea 
Ia nivelul sferei de subzistenta a ori­
zontului valoric a unei proportii majo­
ritare de romani.84 
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· NOTE 

I. "What nevertheless makes the idea of civil 
society so auracti 1·c to so many social thinkers 
is its assumed syn thesis of private and public 
<<good» and of individual and social 
desiderata. The idea of civil society thu~ 
embodies for many an ethical ideal of the 
social order, one that, if not overcomes, at 
least harmonizes, the conflicting demands of 
individual interest and social good." (Adam 
B. Seligman, The Idea of Civil Society, The 
Free Press, 1992, p.x.) 

2. Alexandr Zinoviev, lntr-un dialog cu Sarin 
Antohi inserat in numarul 20/1 iunie 1990 a! 
revistei 22 , pp . 8-9. 

3. A treia fiind o tranzitie "teritoriala" (Steven 
Fish, "Russia's Fourth Transition", in Journal 
of Democracy, vol. 5, July 1994, pp.31-42) 

4. Ca!in Anastasiu, "Societatea civi!a ~i 
institutiile politice", In Sfera Politicii, nr. 4, 
martie 1993. 

5. Cartea Alinei Munglu, Romfmii dupj '89-
istoria unei nein(elegeri, constituie o buna 
demonstratie a acestei ipoteze. 

6. Larry Diamond, "Toward Democratic 
Consolidation", in Journal of Democracy, vol. 

· 5, July 1994, pp. 4-17. 
7. Ibid. 

8. Definitia standard luata.de Ernest Gellner ca 
punct de plecare pentru analiza lui din 
Conditions of Liberty: Civil Society and Its 
Rivals, Allen Lane, Penguin, 1994. A se vedea 
recenzia lui Marc F. Plattner din Journal of 
Democracy, vol.6,0ctober 1995,pp.l70-173. 

9. Vladimir Tismll.neanu, "Ren~terea societatii 
civile", recenize Ia acee~i carte a lui Gellner 
In Sfera Politicii, nr. 31, septembrie 1995, pp. 
57-58. 

10. Ilya Harik, "Pluralism in the Arab World", in 
Journal of Democracy, vol. 5, July 1994, pp. 
43-56. 

11. Larry Diamond, ibid.; Alina Mungiu, op. cit., 
p.117: "In Romania nu a existat niciodata 
traditia asociatiilor de voluntari sau 
cetatene~ti. La tara nu a existat ~i nu exista 
nici astll.zi o forma de asociere civica." 

14. Vladimir Trebici, 'Eu cred ca ve~nicia s-a 
nilscut Ia sat'', in 22, nr.l 0 din ~.\manic 1990. 

15 . Alina Mungiu, op. cit., p.IOJ . 
16 . Ibid. 

17. "La sate nu vor mai fi tilrani", interviu cu prof. 
univ. dr. docent Mihai Pop de Dan Pavel, in 
22, nr.IO din 23 martie 1990. 

18. "Ar trebui reconstruite elitele rurale", interviu 
cu Claude Karnoouh, in Sfera Politicii nr. 15, 
martie 1994. 

19. Claqde Karnoouh, Romanii- tipologie $i 
meqtalitj(i, Humanitas, 1994, p.41. 

20. Ibid., p.25. 

21. Alexandru Dutu, "ldentitate nationala ~i 
constructie politicli", in Sfera Politicii nf'. 29-
30, iulie-auguat 1995 

22. Ibid. 

23. Toate citatele din autorii secolului a! XlX-lea 
slnt luate din Vlad Georgescu , lstoria ideilor 
po!itice rom8ne$ti (1369-1878), Jon Dumitru­
Verlag, Miinchen 1987. 

24. E interesl)nt de vll.zut ce alte "pozitii" sociale 
exercitli ·o puternicli magnetizare asupra 
oamenilor in general. 0 observatie rapidli 
aratli eli slnt destul de putine. Actorii (care 
~i-au mai pierdut din impactul social­
mediatic, ~i deci si din benigna invidie 
popularli, datoritli eoneurentei acerbe cu 
televiziunile si cu piata de filme strliine, 
datoritli ~i conditiilor de viatli precare In care 
sint sortiti de actuala guvernare In lncerearea 
anihillirii 19r simbolice ~tiindu-se potentialul 
critic al acestei categorii de arti~ti), sportivii 
-~i, In special, fotbalistii (numai eli in cazul 
lor eficienta ~i valoarea sint determinante 
pentru accesul Ia pozitie, ascensiunea si 
perpetua lupta pentru statutul cistigat fiind~ 
in plus, transparente, lucruri ce nu se pot spune 
despre activitatea oamenilor de stat de orice 
nivel; sportivii rlimin deci o categoric greu 
accesibilli, atitudinea guvemantilor in acest 
caz fiind de "curtare"), elita financiarli si 
comercialli (lntrucit ace~tia provin -In cea mai 
mare parte- din pozitii cheie in stat, ei au fost 

12. Alina Mungiu, op. cit., p.IO, invoclndu-i pe 
Huntington ~i pe Steven Fischer-Galati. 

13. Alina Mungiu, op. cit., p.l20. 

si rlimln grefati pe uriasul circuit de influentli, 
decizie ~i informatie patronat de stat). 

25. Fran~oise Thorn, Limba de lemn, Humanitas, 
1993, p.l41. 
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26. Pentru problemele pe care le pune termenul 
de "menfalitate", despre fluetuatiile lui 
semantice de-a lungul ultimelor deeenii ~i 

modul in care "arbitreaz<'l" lntre colectiv ~i 

singular, vezi Alain Boureau, "Propositions 
pour une histoire restreinte des mentalitcs". 
In Amwk·.' CSC. noicmbrie-deccmbric 1989. 
nr. 6, pfl. 1497-1504. Tot aici, o interc~ ant:i 
dcfinitic "rc>trinsa" a mcntalitlltii. 

~7. Pentru o survolare a d iversitiltii ~i ctcrogc­
neitiltii lumii rurale romanesti a se veuea 
interviul dat de Mihai Pop revistei 22din care 
am mai citat. Cit de ''avizat'' si de "activ'' cstc 
segmentul de populatie pro-occidental, vor11 
vedea mai jos. 

28 . Alina Mungiu, op, cit., p. I07, Adrian Marino. 
"Cele doua Romanii", in Sfera Politicii, nr. 
31, septembrie 1995, pp.2-5. 

29. Alina l\1ungiu, op. cit., p.l08. 
30. Ibid. 
31 . Vezi loan Mihailescu, "Stereotipuri mentale 

si atitudinale In Romania posttotalitarli" , In 
Sfera Politicii, nr.7, iunie-iulie 1993 . 

32. Alina Mungiu , op. cit., p. 142. 
33. Ibid., pp. l44-145 . 
34.1bid., p.l39. 
35. Ibid., p.l40. 
36. Ibid., p.l58. 
37 . Pentru unele categorii, "statui dinainte era 

Ceausescu, acum este domnul Iliescu"; vezi 
Alina Mungiu, op. cit., p.l41. 

38. Ibid., p. 140. 
39. loan Mihailescu, "Stereotipuri mentale ~i 

atitudinale In Romania posttotalitara", In 
Sfera Politicii, nr.7, iunie-iulie 1993. 

40 . 1bid. si Alina Mungiu, op. cit., p. l22. 
41. Ibid., p.l32. 
42 . Ibid., pp.J52-155. 
43. Ibid., p.8, p.l41. 
44. Ibid., pp.l31-132. 
45. "Terapia colectivismului", dialog cu dr. Ion 

Vianu, 22, nr. 22 din 15 iunie 1990 . 
46. Joan Mihailescu, "Stereotipuri mentale si 

atitudinale In Romania posttotalitarli", in 
Sfera Politicii, nr.7, iunie-iulie 1993. 

47. A1exandru Dutu, "ldentitate nationala si 
constructie politicli", in Sfera Politicii nr. 29-
30, iulie-auguat 1995. 

48 . Vezi loan Mihliilescu, op. cit., si Alina 
Mungiu, op. cit., p.ll5. 

49. Ibid. p.l46 
50. Richard Rose, "Postcommunism and the 

Problem of Trust", in Journal of Democracy, 
Vol.5, July 1994, p.l8. 

5l.lbid. 
52. Alina Mungiu , op. cit., p.l69-171. 
53 . Ibid., p. l34. 
54. Ibid. , p.281. 
55. "Ar trebui reconstruite elitele rurale", interviu 

cu Claude Karnoouh , In Sfcra Politicii nr. 15, 
martie 199~ . 

56 . Ken Jo\\'itt, intr-un intL:rviu Ia Radi o Vocca 
Amcricii din 26 septcmbrie 1995 . 

57. David Kidcckcl, The Solitude or COIIL·cti­
vism, Cornell University Press, 1993: Alina 
Mungiu , np. cit., p.2R I. 

58. Alina Mungiu. op. cit., p.283. 
59 . Vezi citatul din paragraful ~ si nota 10 . 
60. Vezi consideratiile Alinei Mungiu, op.cit., 

p.ll. 
61. Vladimir Tismaneanu citlndu-1 pe Ernes;,. 

Gellner In recenzia pe care o face c<'lqii 
acestuia, Conditions of Liberty: Civil Society 
and Its Rivals, New York, London, Viking 
Penguin, 1994 In Sfera Politicii, nr. 31, 
septembrie 1995 . 

62. Asa cum face Alina Mungiu, op. cit., p. l07 
63 . Declaratia de constituire a GDS In 22, nr.l , 

20 ianuarie 1990. 
64. Vezi grupajul de articole de intentie 

"Restaurarea societ<'ltii civile", publicat in 22 
imediat dupil constituirea Aliantei Civice, nr. 
44 din 16 noiembrie 1990. 

65. loan Muslea, "Muncitorii si intelectua1ii", in 
22, nr. 8, 9 martie 1990. Nu altceva sugera 
Gabriel Liiceanu atunci cind aprecia favorabil 
remarca unui student de Ia Arhitectur<'l care, 
lntr-o lntrunire cu membrii GDS, a spus : "ar 
trebui sli mergem In fabrici si sli muncim cu 
muncitorii, chiar cu riscul de a mlnca bataie" . 
"Intre chilie si agora", interviu cu G.Liiceanu 
realizat de D.Pavel, In 22, nr.6 din 23 februarie 
1990 . 

66. "Ar trebui reconstruite elitele rurale" -interviu 
cu Claude Karnoouh realizat de Daniela 
Proinov, in Sfera Politiciinr. 15, martie 1994. 
Intregul interviu denota o atentli cunostere a 
lumii satului romanesc si a nevoilor sale. 0 
tematicli similara, societatea civila rural<'l in 
Romania postcomunistli, este abordatli si de 
David A. Kidecke1, "Populatia ruralli si 
a'utoritatea In noua Romanie", in Sfera 
Politicii, nr.5, aprilie 1993 . 

67. "Intre chi lie si agora", interviu cu G .Liiceanu 
realizat de D.Pavel, in 22, nr.6 din 23 februarie 
1990. 

68. "Nevoia de concret", nr.45 din 23 noiembrie 
1990. 
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69. "E~ecul unor lideri", nr.50 din 28 decembrie 
1990. 

70 . Magda Carneci , "GDS-o masurn a elitei 
romanesti '', Ia cinci ani de Ia constituirea 
GDS, In 22, nr.l , 4 ianuarie 1995 . 

71. Ana Blandiana. 22, nr. 23 din 1995 . 
72 . loan MiMilcscu , "Stercotipuri mcntalc si 

atitudinalc in Romania posttotalitara", in 
Sfera Poliricii, nr.7 , iunie-iulie 1993: "Filr11 a 
ne IAsa iluzJOnati de un iluminism facil , putcm 
totu~i afirma eli acest cere vicios (dep11sirea 
stereotipurilor este posibilil doar prin funqio­
narea eficientl1 a mecanismelor economice si 
democratice care este, Ia rlndul ei, condi­
tionatA de o noul1 mentalitate) poate fi spart 
prin cresterea nivelului educational, prin 
cre~terea nivelului de culturl1 democratica In 
paralel cu introducerea unor reforme radi­
cale." Victor Neumann, "Psihism individual 
si mediu social", In Sfera Politicii, nr. 29-30, 
iulie-august 1995: "Problema numilrul unu 
este a educatiei civice, formarea individului 
In general si nu doar a aceluia performant." 

73. Yezi cartea Alinei Mungiu, Romanii dupli 
'89 - istoria unei nein(elegeri. 

74. "Terapia colectivisinului", dialog cu dr. Ion 
Yianu, In 22, nr. 22 din 15 iunie 1990. 

75 . Alina Mungiu, op. cit., p.l53 . 
76. Ibid., p.l26. 
77. ibid. , pp.l57, 132. 
78. Ibid., pp .I25, 164. 
79 . Ibid., p.ll8 . 
80. Ibid., p. l34. 
81 . /bid., p.l36. 
82. Claude Karnoouh, Romiinii - tipologie si 

mentalit/I(i, Humanitas, 1994, p. l38. 
83. Samuel Huntington, Political Order in 

Changing Societies, New Haven and 
Lcndon, Yale University Press, 1968,pp. 77, 
292, citat side Alina Mungiu, op. cit., p. l63. 

84. Pentru a nu complica prea mult analiza, am 
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Mircea Boari 

Elitism maximal s1 
~ 

mentalitate antidemocl~atica 

Alina Mungiu,Romanii dupti 1989.1storia 
unei ne1ntelegeri, ed. Humanitas. 
Bucuresti. 1995. 

C omentariile de fata au fost in­
spirate de prima lucrare In 

format de carte pe care jurnalista Alina 
Mungiu, distinsa reprezentanta a vietii 
noastrt'- publice, ne-o ofera cu titlu de 
analiza politologica. Intruclt opiniile care 
reies din materialul prezentat slot identice 
cu cele care dau substanta a ceea ce, din 
obi~nuinta, numim "opozitia demo­
cratica", reprezentlnd ~e fapt o explicitare 
a lor lntr-o forma dispicata, "pozitiva", 
am considerat nimerite reflectiile care 
urmeaza. Menirea lor este de a puncta 
intr-o survolare rapida clteva din, vorba 
autoarei, "nelntelegerile" care par sa mar­
cheze discursul intelectual din Romania 
de dupa 1989. 

Citim printre eufemismele des­
criptive presarate In text ca teza autoarei 
este, pe scurt, cea a "prostiei poporului 
roman". Pentru A. Mungiu, "poporul 
roman" este un pacient, marele bolnav. 
Metafora nefiind noua1

, autoarea vrea sa 
ne-o demonstreze In litera sa: ea vrea sa 
probeze cu mijloace "~tiintifice" adevarul 
acestei stan de fa pt. In ce scop? Dupa cum 
lnvatam din prefata volumului, 
"lucrarea ... spera sa arunce o punte peste 

distanta dintre noi ~i ei"2 
- "ei", din cite 

autoarea ne lasa sa lntelegem c_hiar din 
titlu, fiind tocmai "poporul roman"; sau , 
mai aproape de realitate, cei cu care 
aceasta a stat de vorba, cei pe care domnia 
sa i-a "compatimit pentru singuratatea ~i 
ignoranta in care se afla", care '"imi cereau 
mie ajutorul", care "cereau un sf at ~i un 
m~del comportamental". De faptul ca 
"ei", "e~antionul", slot insi~i "romanii 
dupa 1989", autoarea lncearca sa ne 
convinga prin elaborate explicatii meto­
dologice. Ramlne obscura identitatea 
ace lor "noi". 

Intre "poporul" din definitiile 
istoriografiei comuniste ("expresia 
comunitatii de limba, teritoriu ~i datini") 
~i "poporul" ca imagine elaborata de 
conducatorii·sai ocazionali, multitudinea 
interpretarilor sau a lecturilor posibile este 
infinita. Excesul de determinatii care pot 
fi atribuite acestei notiuni (construita In 
zona crepusculara a perceptiei noastre 
politice), combinata cu tacerea pe care 
"poporul" o pastreaza In genere asupra 
siesi, fac ca orice descriere empirica sa 
apara corecta. "Brav" sau "ticalos", eroic 
sau la~. "bolnav" sau purtator al unui 
mesaj istoric Inca nelnteles - iata citeva 
din directiile pe care instrumentarea 
politica a acestei categorii le poate lua. 

Fantoma sau fictiune, demoni-
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zarea ."poporului roman" a devenit o 
adevarata specializare In ultima vreme3

, 

specializare care face casa buna (care 
"face sistem" am putea spune) cu cea 
opusa, a laudatorilor lui neobositi. Ceea 
ce deranjeaza este excesul $i. mai apoi, 
sentimentul de sterilitate - aceasta 
continua vituperatie sofisticata reu~e~te cu 
succes sa tina l~ul unor analize de cultura 
politica autentice. 

In anumite cazuri4
, comentariul 

se cantoneaza In zona moralismului 
filozofic clasic. Intllnim aici o reflectare 
mediata prin oglinzi culturale multiple a 
"corpului fantoma" al poporului, reflec­
tare a carei destinatie nu se pretinde a fi 
imediat politica ~i ale carei efecte critice 
benefice slnt incontestabile. 

De asemenea, exista tipuri de 
tachinare sub specie universala a morali­
tatii/spiri~ualiH1tii nationale care nu cad 
sub incidenta judecatii epistemologice 
desfa~urate aici; este cazul, de pilda, al 
jumalismului de situatie a carui valoare 
pedagogica este invers proportionala cu 
efemerul cazuisiticii: de pilda, "pastilele" 
lui N.C. Munteanu de Ia Radio Europa 
Libera (un exemplu de titlu: "Ce mai fura 
romanii", din 5 martie 1996). Ceea ce 
caracterizeaza acest tip de demers, spre 
deosebire de eel avut In vedere aici, este 
joculliber al determinantilor: In ridicolul 
existentei contingente, fiecare se poate 
identifica. Dar nu lnsa ~i In ridicolul 
sistematizat, lngro$at ~i ridicat la rangul 
de pozitivitate tare, cum se lntlmpla In 
lucrarea discutata aici. 

In acest caz, ceea ce ni se propune 
este o analiza "~tiintifica" a prostiei popo­
rului roman. Caci, In ceea ce autoarea ne 
ofera, generalizarile, "metodologia", etc. 
Ia aceasta aspira: la fundamentarea 
"~tiintifica" a unor judecati de valoare, a 
unor optiuni axiologice care au, In fapt, 

un caracter mai putin categoric decit eel 
presupus de "stiintificitate" si, In final , Ia 
demonstrarea unei disjunctii totale si 
ireconciliabile lntre o minoritate (probata 
statistic) avertizata valoric si o majoritate. 
"populara" sa-i spun em, stupidizata prin 
manipularc . 

Specializarea In analit:a prostiei. 
In particularln cea "~tiintifica", are avan­
tajele ei. Caci schisma dintre "noi" si "ei" 
introduce insidios ierarhizarea. 0 ierar­
hizare fortata: adeptii analizei "stiintifice" 
a prostiei lsi forteaza <l$tfel delimitarea ca 
elita - o elita oarecum generica - dlnd 
continut unui concept al elitei pe care l-am 
putea numi maximalist. 

Una dintre trasaturile specifice 
ale modemiU1tii este specializarea sferelor 
existentei ~i a practicii umane. Cores- · 
punzator, excelentele slnt omologate 
sectorial, In functie de competente 
specifice, recunoscute In colectivitati 
specializate, prin raportarea Ia grile 
sofisticate de performanta. A~adar, 
"elitele" raspund unui proces de limitare 
a competentei (aceasta specializare se 
aplica chiar ~i "elitelor sistemice", celor 
economice, politice ~i mediatice). Mai 
mult, apartenenta Ia o anumita elita 
sectoriala este conditionata de o serie de 
prestatii care 0 justifica, 0 legitimeza -
lnsusi categoria de elita se autoprotejeaza 
astfellmpotriva imposturii. 

In cazul nostru lnsa, conceptului 
maximalist al elitei li corespunde un 
concept minimalist al competentei spe­
cifice: aceasta neputlnd fi validata 
sectorial si In baza unor prestatii obiec­
tivabile, pretentia elitara lmbraca haine 
generice de lmprumut. In unele cazuri5

, 

haina de lmprumut este cea soteriologica, 
sapientiala. In cazuJ demersului Alinei 
Mungiu, imposibilitatea unei fixari 
specifice se reflecta In efortul "pozitiv" 
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de fixare - prin excludere - a obiectului: 
mentalitatea sau caracterul "poporului" 
roman a carui inferioritate (eufemismele 
abunda: "ceva misterios si irational In 
comportamentul romanilor"6

. "rudi­
mentaritate' '7, etc.) este dcmonstrata 
'·sti inti fie''. 

Stiinta despre inferioritate are 
precedente istorice binecunoscute: lnsa 
aici nu avem de-a face cu o ~tiinta a infe­
rioritatii de rasa, ci de una a inferioritatii 
de clasa, sau de gabarit generic uman. 
Sovinismul contemporan de clasa cu care 
ne confrunta lucrarea Alinei Mungiu, 
Iulnd fom1a elitismului, este doar reversul 
sovinismului de clasa avlnd forma 
populismului cu care ne <;onfruntau 
odinioara politicile comuniste si, astazi, 
unele partide politice (precum PRM, 
PUNR sau PSM). De altfel, asa cum voi 
arata mai tlrziu, cele doua sovinisme slnt 

· sistemic legate- mai mult, au nevoie unul 
de celalalt pentru a-si construi pozitia. 
Sovinismul antipopular este fata pusa In 
lumina a unui aristocratism al imaginii de 
sine In criza de omologare sociala; 
asemeni populismului, dar din motive 
diferite, el supraliciteaza categorii gene­
rice, demografic-statistice, de "popu­
Iatie", "popor" In detrimentul altora, mult 
mai potrivite unei analize "politologice", 
precum cele de sfera publica, spatiu 
social, cetatean sau individ. Prin aceasta 
decizie semantic-epistemica, demersul 
Alinei Mungiu semnaleaza afinitati mai 
mult declt precare cu ni$te categorii 
democratice fundamentale. In fapt, asa 
cum vom puncta mai tlrziu, analiza 
"~tiintifica" a inferioritatii "poporului" 
este pur si simplu rezultatul unei 
mentalitati antidemocratice. 

In analiza Alinei Mungiu avem 
de-a face cu un paroxism, cu o radicalizare 
a unui segment al intelectualitatii uma-

niste. Ramlne o sarcina analitica aparte 
delimitarea sectoriaHi , institutionala ~i 
sociologica, a acestui segment. Dupa cum 
o alta sarcina este analiza dezastrului 
political acestui segment, contributia pe 
care el a adus-o Ia compromiterea pe 
termen lung a unor semnificanti majori 
ai tranzitiei (eel de "democratie"ln primul 
rind) - In masura 'in care acest grup are 
veleiUiti politice (si In general le-a avut): 
de asemenea, a legaturilor cu o structuni 
traditionala a distribu(iei puterii lntre 
cultura ~i politica ce a facut istorie In 
Romania . Obliterarea glasului polimorf 
si specific al cetateanului In spatele unei 
fantome epistemice ("taranul" sau 
"romanul", fie el glorificat sau In jurat) 
este specifica aut pasunistilor de odinioara 
sau mai noi, cit si elitismului profesat de 
A. Mungiu. 

De fapt, In lumina remarcilor 
anterioare, acest "elitism" nu e nicidecum 
un elitism ca atare (sectorializat, profe­
sional, etc.). Prin modullui de constructie , 
prin faptul ca ~si ia ca obiect o fictiune 
generica, poporul, acesta nu este dtusi de 
putin elitism , ci un populism inversat. 
Obiectul elitismului sovin are unspecific 
aparte: el nu este consubstantial cu 
definitia eli~ei, ci opozitiv. De pilda: 
medicina se ocupa cu vindecarea 
oamenilor (cimp de obiecte); din elita 
medicala fac parte cei care vindeca mai 
bine ( definitia elitei). In cazul nostru, elita 
devine posibila doar prin raportare 
negativa la obiectul care ajuta la definirea 
ei: poporul. In fapt, "elita" In aceasta 
acceptil!lne prime~te corporalitate doar 
prin deprecierea obiectuhii In raport cu 
care ease defineste. Nefiind o elita speci­
fic a, si urmarind lmbinarea maxima­
lismului imaginii cu minimalismul 
competentei, aceasta "eliti:i" nu se poate 
defini altfel dedt depreciativ In raport cu 
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o alta categorie. Si cu cit categoria In 
cauza este mai vaga, mai "fantomatica"' . 
cu cit ea, In virtutea ambiguitatii refe­
rentiale a categoriei, suporta rnai multe 
descrieri empirice. cu atlt mai larg devine 
spectrul de asocicri depreciative. Depre­
cierea este esentiala, pcntru ca doar astfel 
excelenp elitei doblndeste fondul 
contrastiv pe care se poate pr01ecta. Daca 
populismul "direct" a! unor C.V. Tudor 
sau A. Paunescu face ceea ce stim ca face. 
populismul invers al Alinei Mungiu 
face ... inversul: In Joe sa 1m brace fictiunea 
poporului in haina laudei groase, o face 
cu cea a dispretului gros. In ambele cazuri, 
si aceasta le confera afinitatea de structura 
de care am pomenit, esentiala si necesara 
este grosimea - caci ea trebuie sa acopere 
absenta epistemica din interiorul 
constructiei. "Poporul", prost sau genial, 
este subterfugiul, artefactul categorial 
necesar: insa nu pentru a-1 "cunoaste" 
descriptiv, analitic sau emotiv- ci pentru 
a articula si consolida pozitia celui care 
produce discursul asupra lui. Cu alte 
cuvinte, tipul de "elita" generica - cum 
am putea sa-i spunem?- "civilizationala", 
"antropologica" propus de A. Mungiu nu 
are nimic prin care sa-si obtina legitimare, 
nimic verificabil, testabil, vizibil, nici o 
expertiza specifica ce ar putea sa acopere 
reclamarea acestui statut- dedt diferenta 
sa specifica fata de o fictiune axiologica. 
Superlativul valoric nu exista declt In rna­
sura in care un in fern valoric este inventat. 

Dar aceasta deconstructie impro­
vizata nu este scopul unic al comentariului 
de fata. EI ramine dater macar cu o 
sugestie de reconstructie teoretico­
politica a spatiului public si a individului, 
pornind chiar de pe platforma "prostiei" 
sau a "lnapoierii" propusa de A. Mungiu. 
Tema merita abordata c!ta vreme 
discursul intelectual de dupa 1989 ne-a 

obisnuit intr-atit cu ea. Din punct de 
vedere politic, "romanul", indiferent daca 
e vazut ca "prost" sau ca "genial", devine 
interesant tocmai prin prisma categoriilor 
publicitatii si responsabilitatii ca individ . 
El mtereseazii politic doar In masura In 
care prin opiniilc, "mentalitatea" sau 
'"spiritul'" lui contribuie Ia configurarea 
unui spa~iu public si a unei structuri a 
puterii - deci In masura In care ceea cc 
crede el poate sa devina element structural 
constitutiv al comunitatii politice largi 
Cu alte cuvinte, nu continutul glndurilor 
sale conteaza in primul rind; ci forma lor 
de exprimare, praxeologia lor. Un 
exemplu va arata directia in care se misca 
acest argument: faptul ca "romanul prost'' 
crede si acum ca dl. Coposu era venit din 
Occident, este treaba lui. Daca lnsa el 
asediaza cladirea unui partid In baza 
acestei convingeri, atunci este treaba 
justitiei. Iar faptul ca justitia o permite sau 
nu, tine de critica analitica a formelor 
institutionale ale puterii, a formei siste­
mului politic, de modul de distributie a 
puterii, etc. Dupa cum analiza "min­
ciunilor" puterii, a manipularii unor 
"constiinte sarace" devine o analiza (pre­
ferabil empiric avertizata) a rationalitatii 
exercitiului puterii, a fundamentelor 
normativ-ju~tificative ale acesteia, etc. 

Ceea ce intereseaza In acest 
exemplu atlt de cunoscut este ca legea sa 
nu lngaduie ca astfel de actiuni sa treaca 
nesanctionate. Si nu imperativul "sa nu 
existe nimeni care sa gindeasca astfel de 
absurditati". Intotdeauna vor exista astfel 
de opinii

8 
- dar aceasta situatie tine de 

caracterullaical unei ordini democratice, 
imperfecte si neomogene, si nu de eel 
mesianic- dupa care democratia inseamna 
un fel de paradis moral, cognitiv etc., iar 
cetatenii respecta legea pentru ca sint un 
fel lngeri. Intr-un cuvint, tine de existenta 
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side natura contractu lui social. 
Exemplul de mai sus vrea sa arate 

ca.ln contl'xtul unei ord ini civile stabilite 
contractual, prostia este o chestiune 
privaW. lndivizii slnt responsabili pentru 
actiunile lor In mftsura In care acestea 
intcrescaza spatiul public- si nu pentru 
opin iile. credintele. "mentalit~tea" sau 
··spiritur· lor. Din acest punct de vedere, 
analiza (stiintifica sau fenomenologica) a 
prostiei este fie I) un transfer ilegitim al 
politicului In sfera privatului. fie 2) pur 
si simplu ne-politica - deci irelevanta 
politic. 

Daca prima situatie (politizarea 
privatului) este o tendinta specific 
totalitara si las constatarea suspendata ca . 
atare, cea de-a doua merita discutata In 
mai mare detaliu. Asemeni majoritatii 
analizelor politice desfasurate cu mijloace 
improprii (ln cazul de fata psihologia), 
avem de-a face .ln cazul demersului Alinei 
Mungiu cu transformarea unor probleme 
ce tin de subiectivitate In probleme poli­
tice, In vreme ce problemele propriu-zis 
politice ramln neacoperite. Datorita ina­
decvarii instrumentelor, se creeaza o fa! sa 
problematica a politicului prin definirea 
lui In functie de instrumentele existente, 
In absenta celor adecvate. Doar astfel este 
posibil ca "prostia", sau subdezvoltarea, 
sau ... "clinicitatea" (!)sa apara ca proble-· 
matici politice. Falsificarea problemei 
politicului are mai multe consecinte -
ruperea de social a "elitei" In cauza find 
doar una ( eveniment Ia ale carui etape am 
asistat lnceplnd cu faimoasa cuvlntare a 
lui G. Liiceanu de Ia Arhitectura In 
februarie 1990, treclnd prin mineriade si 
terminlnd cu falimentul politic al tuturor 

partidelor de extractie intelectualista). 
Radicalizarea pomenita mai sus e alta. 

Daca problematica "pw-.;tiei'' nu 
este una politica, cea a dispretului. a 
condescendentei. a arogantei cu scop 
politi..: cstc - si ca tine de problcmatica 
mai larga a unui pseudo-elitism anti­
democratic. Ceea ce lipseste ltl discursul 
Alinci Mungiu este un set de premize 
minima/e. de natura forma/a. care confi­
gureaza si pre-determina configuratia 
oricarei interactiuni viitoare - de pilda, 
premiza ca, In sf era publica, oamenii. 
primesc recunoastere, sau aceasta li se 
refuza, doar In termenii mini mali ai unui 
contract fundamental In raport cu care ei 
slnt egali, si In afara ciir~ia orice alte 
criterii slnt irelevante . Evicfent, unii pot 
sa nu ne placa pentru opiniile noastre, 
pentru felul In care glndim si vorbim, 
chiar pentru culoarea ochilor sau a pielii . 
Dar acestea slnt chestiuni persdnale, care 
tin de niste criterii subiectiv-expresive si 
nu politice - deci cetatenesti. Trans­
formarea Iorin criterii de judecatapolitica 
reprezinta doar o forma de Iegifer:are a 
bunului plac. Utilizarea (cu mai mult sau 
mai putina inspiratie) a aparatului 
stiintific In ideea de a conferi valoare 
pozitiva idiosincraziilor personale nu ne 
sugereaza &cit dorinta de a conferi un 
grad sporit de greutate acestor idiosin­
crazii si un grad sporit de autoritate zonei 
sociale din care ele slnt emise si In care 
lsi gasesc ecou. In acest caz, constructia 
doamnei Mungiu nu face declt sa aduca o 
confirmare apasata unei intuitii mai vechi 
legate de caracterul funciarmente anti­
democratic al elitelor intelectuale 
romanesti. 
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NOTE 

I. Urm!nd disc ursu lu i nicas ian despre 
" malad iil e spiri tului··. ee l ca re nc-a 
fa mil iarizat cu tema In cauza estc G. Li iccanu . 

2. Op. cit., p. 6. 
3. Fac parte din domeniul cul tur ii publi ce 

interventiile din iarna lui 1990 ale lui Sil viu 
Brucan ~i Gabriel Li iceanu . Mai mult sau mai 
putin implicite In r!ndurilc a ceea cc am putea 
numi "opozitm intelectuala", aceasta tendtnta 
cultural ll este actuali zatll (~ i acutizatll) de 
lucrllri precum cea a Alinei Mungiu sau a lui 

H.R. Patapicvici (Cerul v:Izut prin Jemi/;J. 
Ncmira, Buc u rc~t i , 1994). 

4. Cum estc cazul lucrari i lui H.R . Patapicvici 
citatll mai sus. 

5. Precuf(l escurile lui H.R. Patapievici deja 
mentionatc. 

6. Op. cit., p. 7. 
7. l bid. ,p.lOO. 

8. S i cred eli e important ca ... "griidina 
Domnu lui" sa 'riim!nii "mare", ca sii spun asa . 
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Laurentiu Stefan-Scalat 

Virtutile politicii rationaliste 
sau de ce nu putem fi 

conserva tori 

Michael Oakeshott, Rationalismul in 
politid., traducere ~i prefatl1 de A.-P . 
Iliescu, editura All , colectia de Filozofie 

politid. 

P rima intllnire a cititorului roman 
cu analizele filozofico-politice 

ale lui Michael Oakeshott a fast provocata 
de profeso~ul Alexandru Dutu (In 
suplimentul cultural al Cotidianului din 
17 mai 1993). Textul prezentat, Masele 
fn d~mocratia reprezentativa, insotit de o 
sintetica prezentare a biografiei si a 
directiilor de gindire ale autorului englez, 
a constituit, la momentul respectiv, o 
excelenta invitatie de a integra in firavul 
sir de caqi de teorie si filozofie politica 
aparute Ia noi si eseurile lui Oakeshott . 

"Raspunsul" Ia invitatie a venit 
neasteptat de repede , colectia de filozofie 
politica a editurii All , lansata nu demult , 
strlngind intr-un volum patru eseuri ale 
ginditorului britanic. Cele patru eseuri , ca 
si textul din LAI, sint extrase din volu­
minoasa antologie: Michael Oakeshott, 
Rationalism in Politics and Other Essays, 
A New and Expanded Edition, publicata 
in 1991 de Liberty Press, Indianapolis, ca 
un fel de omagiu postum, Ia mai putin de 
un an de la moartea autorului. 

Desi existenta lui Oakeshott se 
intinde pe aproape intreg secolul XX 

(1901-1990) , liniaritatea ei re1ativ ~ 
contrasteaza profund cu bulversari1e pe 

· care le-au trait, aproape in paralel, Hannah 
Arendt, Karl Popper, Ortega y Gasset , 
Denis de Rougemont , pin a chiar si Isaiah 
Berlin , fugit , la zece ani , din calea 
tavalugului Revolutiei rusesti . Dar o 
apropiere de acesta din urma e nu numai 
posibila , ci si , intr-o anumita masura, 
relevanta. Si putem pleca chiar de la faptul 
ca amindoi au crescut, s-au format si au 
predat in centrele universitare englezesti 
de traditie: Oxford, in cazu1 lui Berlin , 
Cambridge, in eel al lui Oakeshott . 
Cariera lor universitara a avut o ascen­
denta similara ce a culminat cu primirea 
in Academia Britanica. Dar asemanarea 
poate cobor1 si mai in profu·nzime. Desi 
fideli traditiei de gindire britanice, pozitia 
lor a ramas, chiar in cadrul culturii 
engleze , relativ singulara, si oricum greu 
de definit. Berlin se pllnge in dialogurile 
cu Ramin lahanbegloo ca, spre deosebire 
de Franta, in Anglia, istoria ideilor pe care 
o practica el este o "disciplina solitara", 
care cu siguranta nu va face scoala. Jar 
A .-P. Iliescu , relevind in prefata sa 
"raritatea" gindirii lui Oakeshott , datorata 
"reflectiei profund personale care nu · 
adopta nici canoane1e uzuale , nici 
jargonul comun ce marcheaza o comu­
nitate de «specialisti»", recunoaste astfel 
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dificultatea "lncadrarii contributiei 
intelectuale a lui Oakeshott lntr-un curent 
de creatie spiritual a". Nu e locul unor 
explicatii care, aici, n-ar putea fi declt 
superficiale, dar fara lndoiala ca 
"saturatia" vietii sociale si politice 
britanice. potentialul ei "problematic" 
redus , i-au obligat Ia un fel de exil tematic, 
In mare masura Iivresc, l_n spatiul con­
tinental al dezbaterii de idei, a colo unde 
acestea au manifestat, In ultimile secole, 
o ciudata apetenta pentru realitate. Abia 
sfirsitul vietii a relansat interesul pentru 
Oakeshott. "redescoperit" datorita anto­
logiei de care vorbeam mai devreme. Cit 
des pre Berlin, oare cit a lume mn · st!e ca 
el este Inca In viata? 

0 simpla enumerare a titlurilor ce 
formeaza opera lui Oakeshott poate da o 
prima idee despre zona de interes a 
filozofului britanic: Experience and Its 
Modes (1933), The Social and Political 
Doctrines of Contemporary Europe 
(1939), On Human Conduct(I975), On 
History and Other Essays (1983). 
Adaugam la acestea, asa cum precizeaza 
prefata editiei romanesti, "eseurile sale 
asupra educatiei si a instruirii, asupra 
lnvatamlntului, apreciate drept deosebit 
de originale", adunate In volumul The 
Voice of Liberal Learning: Michael 
Oakeshott on Education (1989, 1990). 

Eseurile din editia romaneasca au 
o oarecare unitate tematica. Problematica 
generala si modulln care va fi ea abordata 
slnt conturate In eseul care da si titlul 
volumului, Ra(ionalismul in politica, si 
reluate, cu accente diferite, in eseurile ur­
matoare. Foarte pe scurt, iata "povestea". 
Un stil politic, caracterizat de o osatura 
intelectuala specifica si caruia ii cores­
punde un comportament social ( Conduita 
ra(iona1;1) si un tip de discurs (analizat in 
Discursul politic), domina, In opinia 

autorului, lumea de astazi. In e•enta, 
politica rationalisra implica interventia In 
treburile atit de delicate ale societatii 
umane a unui mod de glndire ce 
asimileaza politica ingineriei. Pentru ca 
sustine lnlaturarea traditiei ~i lndeamna 
Ia lnlocuirea vechii ordini cu una noua. 
mai "rationala", acest tip de politica e In 
contrast izbitor cu modul "conservator" 
de a aborda treburile pub lice, mod pentru 
care pledeaza, de fapt, Oakeshott (A fi 
conservator). Fiecare eseu are consistenta· 
si interesul sau, dar spatiul si considerente . 
de "politica intema" aproape cane obliga .. 
sane concentram atentia in mod exclusiv 
pe eseul central. 

Putem contesta demersul analitic 
allui Oakeshott chiar de Ia fraza care pune 
In miscare argumentatia eseului: "Intreaga 
politica de astazi a de venit rationalista sau 
aproape rationalista" (p. 8). 0 constatare 
empirica (lipsita de suportul unei descrieri 
istorice, sociologice sau chiar ideologice) 
pare ca mineaza, inca de Ia inceput, 
printr-o generalizare prea larga pentru 
sfera praxisului uman, soliditatea cerce­
tarii. Definirile conceptuale care, in gene­
ral, au menirea de a delimita referentialul 
real, instaurlnd in acelasi timp un acord 
intre autor si cititorul sau, sint inlocuite, 
In primele r~nduri ale acestui eseu, cu 
descrierea unei fictiuni filozofice: 
"rationalistul". Acest personaj e pus sa 
reprezinte, prin "atitudinile sale spiri­
tuale", prin convingerile si preocuparile 
sale epistemologice si filozofice, "cea mai 
remarcabila moda intelectuala din Europa 
post-renascentista" (p.8). Interesanta va 
fi intersectia trasaturilor sale intelectuale 
cu domeni\ll politicii unde nu-i vom 
urmari, insa, "hotarlrile si actiunite", .ci 
"ideea sa- premeditata si constientizata, 
atrage atentia Oakeshott -·de activitate 
politica" (p.ll). Unul din principiile 
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rationalistului spune ca "nimic nu trebuie 
sa fie lasat In picioare fara sa fi fost 
examinat" ' (p .ll ) . Transpus In politica. 
acest principiu II va conduce sa supuna 
''tribunalului propriului sau intclect... 
mostenirea ~ociala. politic i1. juriclica ~i 

institutional<.! a socict<ltii sale"'. Opera­
(iunea ar fi legitim{! dac[t rczultatul n-ar 
fi- invariahil.ln opinia filozofului hritanic 
- acelasi: distrugerea traditici ~i lnlocuirea 
ei cu o ''ideo Iogie". Oakeshott c:.~racte­
rizeaza politica pe care acest personaj o 
practica drept "inginerie" ~i o. rezuma In 
felul urmator: orice problema (politic~!) 
are o solutie, iar solutia perfecta este 
solutia "rationala" Ia care orice minte 
poate sa ajunga daca este suficient 
antrenata. Intelegem atunci ca ratio­
nalistul este si el, ca multe alte personaje 
ale literaturii politice, un "luminat" ale 
carui solutii (impersonate, necesare si 
obiective, datorita infailibilitatii ratiunii) 
nu pot fi declt "perfecte" si, prin urmare, 
nu pot fi declt acceptate de societatea In 
care se exprima. "Nu este loc pentru 
preferinfe care nu slnt preferinte rationale, 
iar toate preferintele rationale coincid in 
mod necesa('. Ajungem astfella miezul, 
nu imediat vizibil, al politicii rationaliste: 
ea este "recunoscuta drept activitate de 
impunere a unei .conditii uniforme de 
perfectiune asupra conditiei omenesti" 
(p.I3). Sa retinem aceasta caracterizare, 
caci ea neva ajuta sa lntelegem mai bine 
caror realitati se adreseaza analiza eseului. 

In acest punct, Oakeshott para­
seste fictiunea filozofica si face un pas In 
directia unei analize istorice (Ia care nu 
ajunge) printr-o lunga enumerare de 
"proiecte (subl.m .) ale politicii 
rationalismului" (p. 14). Slnt cuprinse, 
alaturi de pure utopii precum "conventia 
mondiala pentru emanciparea rasei 
omenesti de ignoranta, saracie, divizare, 

pacat si nenorocire", si idei care au condus 
efectiv Ia transformarea realitatii sociale 
sau pol it ice. de Ia votul pentru femei, de 
Ia nationalism ~i federalism, plna Ia 
proiectul unei societil(i planificate 
consticnt. pinflla fondarea unei societa(i 
pc baza unor principii universak. precum 
autoJetcrminarea "'nationala"' sau 
Dec!arntia Drepturilor Omului. Sub 
spectrul ra(ionalismului politic slnt 
alaturate proiecte ce tin de configuratii 
politice at!t de diferite In ierarhia lor de 
\'alori precum ('intr-un idiom mai familiar, 
de care Oakeshott se tine Ia distanta) 
democratia. comunismul, statui national 
sau statui liberal. Dar. nu caracterul 
cuprinzator al acestei enumerari contra­
riaza, ci relativa incongruenta a unora din 
sistemele politice de mai sus cu ceea ce 
am declarat a fi miezul politicii rationa­
liste. Cei deja CQnvinsi de virtutile, sa 
zicem, ale democratiei gasesc in aceasta 
enumerare un prim semn de neliniste. 

Oakeshott cauta apoi "izvorul · 
ascuns" al rationalismului (p.14). Si ova 
face opunlnd doua tipuri de cunoastere. 
Cunoasterea "tehnica", prin reguli ce pot 
fi lnvatate din carti, are pandantullntr-o 
cunoastere "practica" (traditionala) ce nu 
poate fi formulata prin reguli si tine mai 
mult de capacitatile intuitive. Cele doua 
tipuri de cunoastere sint separabile nun:ai 
teoretic, caci In realitate ele slnt "compo­
nente gemene ale cunoasterii implicate In 
orice activitate umana concreta". Ei bine, 
pentru rationalist "nu exista nici o 
cunoastere care sa nu fie cunoastere 
tehnica". Atractivitatea acestui tip de 
cunoastere provine din faptul ca, in opinia 
rationalistului, el poate satisface rapid 
dorinta sa de certitudine si nevoia unui 
mijloc infailibil care sa-l conduca Ia ea. 
"Suveranitatea «ratiunii» lnseamna, 
pentru Rationalist, suveranitatea tehnicii" 
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(p. 19). 0 incursiune In istoria filozofiei 
ne permite sa descoperim Ia Francis 
Bacon (Nouf Organon) si Ia Rene 
Descartes (Discours de /,1 Methode) 
primele preocupari s istematice de 
lntcmeiere filozofica a unci "tchn ici de 
cercetarc explicit formulate ·· care sa supli­
neasca "slab iciunile ratiunii naturale··. 
Daca aceste tentative de a constitui o 
metoda de cunoastere rapida, infailibila 
si universala, au esuat, ele au perm is totusi 
rationalistului , printr-o "exagerare a 
speran(:.elor lui Bacon si o neglijare a 
sceptic.ismului lui Descartes" (p. 25), sa 
se lnchipuie In posesia tehnicii Ia care 
VISa . 

Stilulln care Oakeshott lsi scrie 
eseul este falacios. In primul rind pentru 
ca generalizarile, fmcvente si firesti In 
limbajul curent, trebuie folosite cu 
prudenta In argumentatiile filozofice de 
acest tip. E adevarat, ele dau impresia unei 
continuitati lntre planul t~oriei, al 
abstractiunii filozofice si eel at realitatii. 
Insa, pentru ca praxisul uman se preteaza 
greu Ia o asemenea operatie logica, 
rezultatul generalizarilor este aberant: In 
Joe sa constituie substanta fictiunii 
conceptual e. realitatea va aparea ca fiind , 
de fapt, informata de ea. E ceea ce se va 
intlmpla mai departe. 

Inca o data (p. 32) dam peste 
afirmatia peremptorie a autorului britanic 
ca "rationalis.mul domneste acum aproape 
fara nici o opozitie". Si din nou confrun­
tarea cu realitatea este evitata, prefe­
rlndu-se spatiul mai sigur al generali­
tatilor si doar firave incursiuni In istorie. 
In acest mod continua analiza, Oakeshott 
cautlnd sa afle mai departe "care slnt 
imprejurarile care au incurajat aceasta 
stare de lucruri". Raspunsul este scurt si 
imediat. Intruclt "politica rationaiismului 
este politica celor lipsiti de experienta 

politica", se observa ca spatiul politicii 
europene a fost "invadat" In ultimele patru 
secole de "eel putin trei tipuri de !ipsa de 
experienta politica - aceea a noului 
conducator , aceea a noii clase conduca­
toarc si aceea a noi i soc ietati politice" (p. 
32). Nu lipsesc de data asta exemplele 
aparent ilustrati ve. Realitatea istorica a 
printului de tip "nou" es te ambigua (lnsa 
stim sigur, din descrierile lui Oakeshott , 
ca es te un " rationalist"), In schimb , 
Machiavelli a pare clar ca autorul primului 
"manual" de politica ratjonalista pentru 
uzul noului conducator. Intr-un mod 
similar, "clasele sociale noi si lipsite de 
experienta" lsi gasesc instrumentarul In 
"fituici politice" de genu) Tratatului 
des pre guvemarea civifa allui Locke, sau 
in lucrarile unor Bentham sau Godwin, 
membri ai "celei mai stricte secte a ratio­
nalismului". (lndubitabil , clasa sociala 
"noua" Ia care se refera este burghezia -
dar plna si refuzul lui Oakeshott de a o 
numi este relevant pentru modulln care 
abordeaza realitatea). insa "nimic nu se 
poate compara cu opera lui Marx si 
Engels", excelent breviar pentru practica 
politica a proletariatului (p. 34). Nu 
insistam: Iar istoria "timpurie" a Statelor 
Unite ale Americii (de fapt momentul 
constituirii ' lor) va da continut "noii 
societati politice". 

Daca eseul s-ar fi rezumat Ia o 
simpla analiza istorico-filozofica a 
bazelor intelectuale ale politicii rationa­
liste si, eventual, Ia o fenomenologie a 
practicilor politice rationaliste (chiar si 
luate in acceptia lui Oakeshott) poate di 
"greutatea" teoretica a cercetarii ar fi fost 
alta. In clipa, insa, In care Oakeshott 
intervine cu judecati de valoare, nu numai 
In ceea ce priveste coerenta unui sistem 
de idei, sau adecvarea unui anumit mod 
de a gindi Ia realitatile lumii noastre, ci 
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in aprecierea efectelor concrete ale ut:~or 
idei si tehnici politice , el depaseste cu 
mult obiectivul Ia care mijloacele sale 
modeste de cercetare 1-ar fi obligat sa se 
limiteze. "Teza" eseului, care tine Joe si 
de concluzie, este ca "practica politica 
obisnuiUi a flatiunilor europene s-a 
lmpotmofic In I'J"ciul rationalismului , ca 
mult din efiecul lor izvoraste de fapt din 
defecte!ecaracterului rationalist". In plus , 
"nu trebuie sane astept~m Ia o eliberare 
rapid a din situatia grea in care ne afHim" 
(p. 37). Sublinierile lmi apartin , si vor sa 
ilustreze transferul aprecierii negative 
Uudecata de valoare)- transfer nepermis , 
In opinia mea- din planul analizei de idei · 
in eel al praxisului politic . Trecerea e 
ilegitima, pur si simplu pentru ca nu 
rezulta de nicaieri ca o conceptie, oriclt 
de rPriuctionista si de incoerenta ar fi ea, 

d fi transpusa integral in realitate, si nici 
ca, daca ar fi aplicata In acest mod, ea ar 
trebui neaparat sa· aiba efecte negative. In 
al doilea rind, desi pe toata lntinderea 
eseului nu am asistat Ia o singura descriere 
a unei "practici politice obisnuite" - i-au 
tinut locul, asa cum am vazut, vagi 
generalizari si o enumerare de proiecte 
politice, ceea ce, mise pare. este cu totul 
altceva- aflam dintr-o data ca acestea s-au 
"lmpotmolit", au "esuat"; ceea ce repre­
zinta o asertiune in nici un fel justificata. 

Or, "teza" mea este ca perspec­
tiva exclusiv negativista (In sensu! de 
dictionar, al ignorarii voite a calitatilor 
unui anumit lucru) asupra rationalismului 
In politica e viabila atita timp cit analiza 
ramine Ia fundamentele sale ideatice. De 
lndata ce lncercam sa-i determinam 
avatarurile reale, functionalitatea sa prac­
tica si importanta In organizarea unor 
societati, cred ca trebuie sa scoatem 
rationalismul politic de sub oprobriul 
definitiv sub care a fost strivit de 

Oak~shott. 1 
Daca pornim chiar d~ Ia 

exemplele folosite de el, observam usor 
ca .momentele de ruptura care au perm is 
" invazia" rationalismului In politica s'int 
departe de a avea numai cono tatiile 
negati ve pe care li le confera eseul. Nu 
vrem sa lnlocuim o apreciere de valoare 
cu alta, dar e greu de eludat aportul 
remarcabil de "pozitivitate" al momen­
telor evocate. "Cazul" Machiaveiii e 
reprezentativ pentru tipul de glndire 
pol.itica ("nou", e adevarat) care rupe 
definitiv cu g'indirea acelei unitati a 
societatii teologico-politice universale, 
dominanta In Evul Mediu, dar In declin 
accentuat eel putin lnceplnd cu Dante. 
Constructia constitutionala americana e 
poate artificiala si rezultat exclusiv al 
"darurilor" rationaliste ale vechiului 
continent, dar ea marcheaza momentul 
decisiv in care abstractele si principialele 
drepturi naturale lsi fac Joe In dreptul 
pozitiv. Iar "clasele politice noi si lipsite 
de experienta politica", adica burghezia 
"lndrumata" (poate involuntar, concede 
Oakeshott) de Locke, Bentham si Godwin 
si proletariatul "dadacit" de Marx si 
Engels, anunta fiecare, 'in modalitati 
proprii, largirea corpului politic s'i 
" revolutia" democratica care lsi traieste 
resurectia Ia sfirsit de secol XX . 

Din doua una: ori Oakeshott nu 
lmpartaseste valorile denumite mai 
general "liberal-democratice" si atunci 
aprecierile sale, chiar si nejustificate, pot 
fi mai usor integrate In nota generala a 
lucrarii, ori Ie impartaseste si atunci nu 
putem intelege inversunarea asupra unor 
teoreticieni si practici politice, poate 
"rationaliste", dar care se 'inscriu clar 'in 
zona de sustinere a acestor valori. in 
primul rind ~nsa, si oricare ar fi solutia 
saradei de mai sus, nu putem intelege 
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ignorarea aspectelor pozitive, deloc 
neglijabile - uneori determinante, asa 
cum vom vedea- ale politicii pe care el o 
descrie ca "rationalista" . Sigur, se poate 
obiecta ca nu e vorba de o lnversunare 
(ignorarea, In schimb, este evidenta), ci 
doar de prezentarea componentelor 
"rationaliste" (deci negative) ale unor 
momente nelipsite de efectele pozitive Ia 
care autorul, implicit , ar consimti. Chiar 
si as a contradictiile nu s-ar sfirsi aici, iar 
ele-mentul central a! "tezei" mele 
(afi~matia ca perspectiva exclusiv 
negativista asupra poli~icii "rationaliste" 
este eronata) ramlne nestirbit. 

Acceptlnd regulile jocului, adica 
singurele criterii "istorice" de recu­
noastere a unei politici rationaliste pe care 
ni le ofera Oakeshott ("noul conducator", 
"noua societate politica" si "noua clasa 
politica") nu ne nlmlne declt sa cotrobaim 
noi singuri realitatea pentru a constata 
prezenta acestui tip de politica. Sa nu-l 
abandonam cu totul .pe Oakeshott si sa 
pomim de Ia constatarea ·mai veche ca 
"rationalismul domneste acum fara nici 
o opozitie". Un necunoscator al reali­
tatilor politice contemporane ar trebui sa 
deduca din aceasta constatare ca majo­
ritatea (sau, rna rog, cele mai importante) 
state ale lumii, fie constituie "noi societati 
politice"' fie- logic - slot societati politice 
vechi (traditionale), dar conducerea lor 
este incredintata unor clase politice sau 
unor conducatori "noi". Cu exceptia 
regimurilor comuniste, singurele care -
intr-o descriere caricaturizata ar 
corespunde lecturii si valorizarii lui 
Oakeshott, cele doua situatii stimesc, Ia 
o comparatie cu realitatea, intemeiate 
nedumeriri. Daca lncepem cu a doua 
situatie, putem presupune, in lipsa unor 
necesare precizari terminologice si 
bazindu-ne pe un bun simt istoric, ca 

vectJ_ile societati politice acopera 
aproximativ spatiul lumii Occidentului. · 
Din cele doua clase "noi" care ar putea fi 
lntllnite Ia conducerea state~rln discutie, 
doar burghezia rezista Ia proba verificari i 
istorice . Or, indiferent daca politica ei a 
fost sau nu rationalista, aceasta clasa a 
facut din statele administrate ae ea , 
modele de eficienta ·si de bunastare, 
referinte pentru cea mai mare parte din 
umanitate. Sigur, nu e vorba de un elogiu 
neconditionat, dar cine mai poate vorbi 
azi global de "esecul" lor, de "situatia. 
grea" in care s-ar afla aceste state? Poate 
ca politica rationalista este complet 
absenta din istoria acestor state. Dar cum 
mai ramine atunci cu generalitatea 
afirmatiei de Ia care am pomit? Poate ca, 
diiJ contra, contributia ei Ia aceasta 
"reus ita" e sesizabila. Sa intelegem atunci 
ca "reus ita'.' este amagitoare sica, de fapt, 
toate aceste "vechi" societati politice ar 
fi trebuit sa ramina Ia organizarea 
societatii medievale; sau ele pur si simplu 
s-au ratacit in aceasta analiza, dintr-o 
neglijenta de generalizare sau dintr-o 
imprecizie terminologica? 

Sa ne ocupam atunci de cealalta 
categorie: "noile societati politice". 
Exemplul ales de Oakeshott, constituirea 
Statelor Unite ale Americii, nu e deloc 
reprezentativ. Singularitatea sa este tripla, 
caci, In acest caz, .TOA TE cele trei 
componente ale statu lui ( =societate 
politica) erau; in acele momente, "noi'' 
(situatie nemaiintilnita, dupa stiinta mea, 
de atunci). 0 popula(ie rupta de metropola 
intra In posesia unui teritoriu (vid sau 
vidat de populatiile care ar fi putut afecta 
virginitatea noii constructii politice) si isi 
organizeaza coexistenta civila si guver­
narea politica pe baza unor principii in 
mare parte livresti. Istoria Statelor Unite 
nu a fost prea lunga, dar de mai mult de 
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un secol, ele reprezinta reperulln materie 
de democratie si reusita economica. Daca 
si aici, ca si In practica statelor occidentale 
"vechi", exista ceva In neregula care le 
face condamnabile In ochii lui Oakeshott, 
e greu sa precizam care este acellucru . 

Dar sa mergem mai depat1e. Desi 
conceptul este suficient de vag, putem 
spune ca secolele a! XIX-Iea sial XX-Iea 
fumizeaza o sumedenie de exemple de 
"noi societati politice", chiar daca ele nu 
au "puritatea" cazului american. Aparitia 
acestora a cQincis,ln cea mai mar~ parte, 
cu intrarea lor in istorie (in sensu! . . 
conectarii Ia "sistemul mondial modern"). 
i le ieseau din epoci de dominare diversa, 
de izolare, de colonizare sau, pur si 
simplu, de amorfism politic. Si nu credem 
ca gresim daca introducem In aceasUi 
categorie, lulndu-1 drept exemplu, cazul 
Romaniei. Asa cum se poate banui, doua 

• slot momentele care au "predispus" Ia 
conturarea neta a unei "noi societati 
politice". (Repet, nu iau in discutie 
politicile comuniste de organizare a 
societatii, singurele care se su prapun 
exact peste analiza· si valorizarile lui . 
Oakeshott.) E vorba, In primul rind, de 
procesele de "modernizare", initiate de o 
"clasa politica noua", scolita In Occident. 
De aici au fost "importate", prima oara 
spre mijlocul secolului al XIX-lea, 
tehnicile si principiile care urmau sa fie 
aplicate unei comunitati politice 
traditionale pentru a-i da trasaturile unui 
stat modern. Cit de reusita a fost transfor­
marea dincolo de nivelul institutional este 
o alta problema. Cred, insa, ca ideea 
"formelor fara fond", care a fost men ita 
sa simbolizeze acest proces de imple­
mentare a unor institutii ale sistemelor 
politice occidentale, e relevanta pentru 
caracterul radical "rationalist" al politi­
cilor care au transformat Romania In 

secolul trecut. Daca ducem logica lui 
Oakeshott plna Ia cap~t, cu rezistenta lui 
Ia orice ruptura mai mult sau mai putin 
violenta, Ia orice introducere In sistemul 
politic autohton a unor institu(ii si idei 
straine, ar fi trebuit sa cttutam solutia 
regenerarii civice ~i politice numai si 
numai In traditiile comunitare proprii, 
lntr-o dezvoltare "organica" a corpului 
social. Urn1lndu-i conceptia, am fi ajuns 
poate, In decenii sau secole, printr-o 
adaptare din mers a traditiilor, !ocala si 
.niciodata de structura, Ia o fon:na istorico­
politica viabila pentru dialogul nostru cu 
lumea. Numai ca nu toate "comuniUitile 
politice" au consistenta, stabilitatea si 
eficienta sistemului britanic care poate 
face din traditii coloana vertebrata a 
trainiciei sale. Ce ar fi lnsemnat pentru 
noi sau pentru alte tari o asemenea reteta? 

.Nimic mai mult decit o lndelungata 
agonie In efortul de a descoperi o forma 
"originala". specifica si spontana, care sa 
fie in acelasi timp si eficienta si durabila 
si, daca se poate, modema. Experienta 
istorica a aratat ca iesirea din autarhia 
traditionala a unei societati politice si 
accesul ei Ia modemitatea lntruchipata de 
sistemele occidentale nu se poate face 
declt, eel putin In prima faza, prin politici 
"rationaliste" de copiere a pr~ctici lor 
economice, sociale si politice ale 
societatilor dezvoltate. 

0 a doua situatie ce se poate 
lncadra In paradigma "rationalitatii" (dar 
si a modernizarii) a aparut dupa ruptura 
de "traditiile" regimului comunist din 
decembrie 1989. Idiomul epocii, lmparta­
sit de toata lumea "civilizata" In care 
doream sa fim primiti, se exprima In 
termeni de drepturi ale omului, de libertati 
ale individului, de pluripartidism, de stat 
de drept_si de democratie. Nu mai trebuie 
demonstrat ca acest idiom era strain 
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practicilor regimurilor comuniste. De 
aceea, toate tehnicile de organizare 
politica ~i sociala compatibile cu acest 
nou "limbaj" trebuiau imprumutate din 
"manualele" Occidentului, invatate bine 
~i aplicate rapid. Ca era nevoie de o 
politica '·rationalista" (bincinteles, nu in 
sens ingineresc. ci ca o aplicare inteli­
genta a unor principii universale Ia 
realitatile psihice ~i sociale proprii 
populatiei romane~ti) e mai mult declt 
evident. Or. practica politica a ultimilor 
ani a dovedit un uluitor de rigid (relativ 
Ia contextul european, ~i chiar ~a tarile 
vecine) conservatorism, nu foarte departe 
de modul in care 11 elogiaza Oakeshott: 
reformare lenta, din interiorul 
"traditiilor", atit a economiei, a 
structurilor 'sociale, cit ~i a clasei ~i a 
conceptiilor politice (centralismul ~i 

~ta~ismul permitlnd reciclarea lenta, 
"organica", a vechilor nomenclaturi~ti 
comuni~ti deveniti noii democrati care 
"~i-au privatizat" fara convulsii mare 
parte din activele natiunii). Nu intram in 
analize politice ~i economice, dar efectele 
acestui conservatorism sint vizibile in mai 
toate statisticile occidentale: "reu~im" sa 
nu ceda111 ultimul Joe in Europa Ia multi 

parametri semnificativi. 0 politica ratio­
nalista in sensu! moderat in care vorbeam 
mai sus ar fi fost, contrar celor afirmate 
de Oakesbott, ansamblul de tehnici ~i 

principii care ar fi permis unui organism 
vlaguit (daca mi se permite metafora) sa 
se vindece de glfiiala ~i sa respire normal. 
lata de ce nu putem sa lmparta~im ple­
doaria neconditionata pentru conserva­
torism a filozofului britanic ~i oprobriul 
amar cu care anatemizeaza global orice 
forma de politidi rationalista. In forma 
aproape "totalitara" in care el este descris 
(vezi cit at pag. 13), rationalismul ·in 
politica nu se poate suprapune declt, in 
principal ~i cu obiectiile de rigoare, pe 
experienta comunista. In formele sale 
"temperate", ~i sugerate chiar de 
Oakeshott in enumerarea de Ia inceput sau 
in exemplele sale ilustrative, rationa­
lismul in politica se dovede~te o dimen­
siune importanta a unor procese de 
modernizare sociala ~i institutionaHi. El 
reprezinta singurul mod prin care valori 
~i principii care ~i-au dovedit eficienta ~i 
umanismul in tarile occidentale pot fi 
"importate" in tari, mai mereu "noi", 
precum Romania. 

196 Polis•4/1995----------

Note desp~e autori 

• 
Drago$ Aligicii asistent Ia Academia de Studii Economice din Bucure~ti . 

Doctorand In sociologic Ia Universitatea Bucuresti. 
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