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Rationalitatea politicii, 
pariul lumii moderne ? 

Marea miza a lumii modeme, 
intr-un imaginar pariu al acesteia cu ea 
insasi in ceea ce prive~te instituirea unui 
spatiu politic ca spatiu allibertl1tii, starii 
de majorat ~i autonomiei, ca spatiu al 
exercitarii pub lice a ratiunii fiecarui indi
vid , este insasi ratiunea umana, puterile 
~i slabiciunile acesteia. De Ia proiectul 
Iluminist al modernitatii pinAla defmirea 
conditiei post-moderne si la contestarea 
foucatdiana a existentei vreunei identitati 
'intre ratiunea umana ~i unul sau altul 
dintre multiplele posibile sensuri ale ratio
nalitl1tii, aceeasi problema concentreazl 
orizontul discursurilor filosofice, ori
zo"ntul disputelor ~i ale dezbaterilor con
temporane: problema statutului ratiunii 
umanc ~i cea a sensurilor rationalitatii. 
Dacl1 ar fi sa se traseze un spatiu al conti
nuiHitii si unitatii 'in cuprinsul g1ndirii 
filozofice moderne, atunci acesta nu ar 
putea fi trasat decit la nivelul proble
maticii sensurilor rationalitAtii. De Ia 
rationalitatea critica kantiana, trecind prin 
cea speculativa hegeliana, prin cea genea
logica nietzscheana, si pina Ia rationa
litatea constructiva a unor ginditori ca 
Habermas ~i Rawls, ceea ce preocupa 
gindirea filozofica modema este incer
carea de a contura un clmp a1 modelelor 
rationalitatii. 

Daca, a~a cum considera 
Habermas, filosofia moderna a dev~nit o · 

teorie a rationalitl:itii, miza epistemologic~ 
fiind atit de mare, atunci aceast~ transfer
mare este cu aut mai cuprinz~toare si adin
c~ cu cit lumea modem~ este mai cunnd 
centrat~ in jurul ratiunii practice, nu a 
celei teoretice, in masura in care omul mo
dern este interesat mai curind de ceea ce 
trebuie sit fie, nude ceea ce este, nonna
tivul fiind in puterea sa, fiind tlrimul 
libertAtii sale, dupa expresia kantian~. 
Domeniul practicului, al moraliHitii , 
politicului, istoriei si socialului, dome
niile actiunii umane ajung sa ocupe avan
scena definirii si intelegerii de sine a 
omului modem. Omul a pare dintr-un ase
menea unghi nu ca reflectarea sau expre
sia unei Qrdini transcendente, ci ca inter
sectarea complexa si construirea multidi
mensionaHi a unei realitati ce ad una intre 
aceleasi limite ratiunea istorica, rationa
litatea socialului, tipul de nonnativitate 
si de actiune morata, traiectoriile culturale 
ale defmirii si intelegerii simbolice de 
sine. 

lnsa o asemenea abordare a omu
lui, dintr-o perspectiva precum cea 
modern~. care aducind in prim plan prac
ticul sparge unitatea metafizica a lumii 
intr-o pluralitate de arhitectonici locale, 
care numai impreuna dau relief si adin
cime existentei umane, riscA sA se dizolve, 
post-modernist, in absenta unei cuprinderi 
globale, a unui spatiu care sA adune toate 
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aceste ordini contextuale, toate aceste felii 
ale umanului intr-o structura. complexa ~i. 
In acela~i timp, unitara . Daca filosofia a 
fost exilata din cetatea moderna, atunci 
altemativa pentru doblndirca unei viziuni 
a intregului nu mai este, daca. i-am dat 
crezare lui Leo Strauss, decit politicul, 
viata in cetate, printre ~i cu ceilalti. 

Miza moderna a ratiunii devine 
astfel miza modema a vietii In comun ca 
unica ~ansa de a accede Ia viziunea intre
gului. Un asemenea mod de a lntelege 
lucrurile rasfrlnge asupra politicului o 
demnitate si o responsabilitate care II 
scoate de sub impactul modem a! instru
mentalului, aducindu-1 un pas mai aproa
pe de modul elin de a lntelege deschiderea 
acestei sfere a existentei impreuna cu cei
lalti. Daca politicul este unul dintre 

modurile moderne, intr-o lume post-meta
fizica, de a accede Ia lntreg, el este, tn·ace
l~i timp, si eel care aduce lmpreuna toate 
celelalte ipostaze ale umanului: morala, 
sociala, istorica., culturaHL Politicul este 
raspintia din umbra careia vederea 
intregului mai poate fi accesibila pentru 
modemi. Situindu-ne Ia acee~i rascruce, 
am incercat in paginile ce urmeaza sa 
trasam citeva dintre traiectoriile ~i direc
tiile pe care le deschide gindirea politidi. 
moderna. in ceea ce prive~te ~ansa politi
cului de a juca un dublu rol: de lntru
cbipare paradigmatica a rationalitatii in 
Iumea moderna. ~i de inglobare a celorlalte 
dimensiuni ale umanului, prin care realita
tea politica dobinde~te relief, continut, 
sens ~i situare spatiala. ~i temporala. 

M . C. 
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Adrian-Paul lliescu 

Relevanta experientei 
epistemologi.ce pentru teoria 

politica * 
The aim of this paper is to illustrate the fact that the experience 

accumulated by contemporary philosophy of science is remarkably relevant to 
political theory. The main idea is that the political arrangements promoted 
and defended by doctrines hke liberalism are noth.ing but theoretical, models 
which are expected to be applicable in diverse social contexts. If that is true, 
then several epistemological approaches, as different as the structuralist theory 
of science (the so-called 'Sneed-Stegmtiller approach') and the historical 
approach of Thomas Kuhn could tell us a Jot about the limits and the 
particularities of political models. The following arguments are intended to 
show how epistemological conclusions can be used in an evaluation or a critique 
of standard political models, such as the '!Tee-market' model or the model of 
maximized individual freedom, and to prove that such an approach can detect 
interesting, although ignored suppositions of the corresponding poLitical 
theories. 

C u siguranta ca multi politologi 
vor accepta ideea relevantei 

analizelor epistemologice pentru :>timta 
politica, dar majoritatea lor vor amenda 
aceasta idee, presupunind ca ar fi vorba 
exclusiv de o relevanta met.1teoreticti: ca, 
prin urmare, analizele epistemologice pot 
spune ceva interesant despre structura ~i 
particularitatile conceptuale ale teoriilor 
politice, dar nu ~i ceva valoros despre 
fenomenele, solutiile sau modelele politi
ce insele. Cu alte cuvinte, se va sustine 
spontan teza utilitatii pur instrumentale a 
abordarii epistemologice: aceasta poate 
reprezenta un mijloc de intelegere si opti-

mizare a doctrinelor politice, de organi
zare logica si perfection are conceptual~ a 
lor, dar in nici un caz ea nu poate contribui 
Ia rezolvarea problemelor de fond cu care 
se confrunta gindirea politica; epistemo
logia va ajuta la pregatirea instrumentelor 
gindirii politice fara a interveni direct in 
descifrarea spinoaselor fenomene politice 
aflate in dezbatere. 

Acest punct de vedere curent 
poate fi insa combatut (~a cum se vain
cerca ~i in cele ce urmeaza) prin in,dicarea 
modului in care experienta epistemo
logica acumulata poate fumiza nemijlocit 
linii originale de argumentare politolo-

• Acest articol preia anurnite fTagmente din vol. Liberalismul fntre succese ~i iluzii,ln curs de aparitie 
Ia Editura ALL. 
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------- Epistcmolngia in stiintele sociale si politice -------

gica. Posibilitatea acestui transfer de 
experienta intelectualli este explicata de 
faptul ca interpretarile, modelele, solutiile 
(privind diversele aranjamente sociale sau 
institutionale) vehiculate de teoriile poli
tice nu sunt nimic altceva decit abstractii 
ale caror presupozitii ascunse, modalitati 
de functionare si limite devin vizibile mai 
ales in lumina analizei epistemologice. 
Odata ce epistemologia pune sub raza 
reflectorului gindirii supozitiile tacite, 
trecute cu vederea, omisiunile argumen
tative, analogiile subintelese, premisele 
luate ca frresti si neproblematice sau para
digmele conceptuale pe care se bazeaza 
solutiile avansate de teoriile politice, 
limitele de aplicabilitate ~i deficientele 
acestor solutii, deseori chiar lipsa lorcom
pleta de valabilitate, dcvin limpez1. Mo
delele de aranjament social sau institu
tional propuse de politologie se confrunta 
cu faptele (sociale, politice, comporta
mentale) intr-o maniera care nu este com
plet diferiUi de aceea in care modelele 
abstracte ale stimtelor naturii se confrunta 
cu faptele si evidenta empirica procurata 
de cercetarea fenomenelor naturale; ca 
atare, bogatul material intelectual acumu
lat de epistemologia stiintelor naturii si 
de epistemologia generala poate ajuta Ia 
depistarea precoce a unor clemente vulne
rabile ale modelelor abstracte construite 
de teoria politica si, prin aceasta, poate 
contribui la corectarea unor erori de inter
pretare, a simplificarilor teoretice nejus
tificate, etc. Reflectia metateoretica (asu
pra conceptelor, modelelor si a structuri
lor, tipurilor de argumentare) poate con
duce astfella concluzii de fond, impor
tante si fertile, asupra fenomenelor reale 
(in speta, a celor politice) ce constituie 
obiectul modelarii si interpretarii. 

Pentru a ilustra modulin care re
flectiile epistemologice se pot insera in 

argumentarea de fond privind limitele 
unor modele sau aranjamente politice, un 
bun exemplu se dovedeste a fi dezbaterea 
contemporana provocata de anumite teze 
transante ale liberalismului radical sau 
libertarianismului. Concentrarea asupra 
acestui caz de dezbatere politologica poa
te fi justificata prin importanta liberalis
mului, probabil cea mai semnificativa si 
mai perena dintre doctrinele politice ale 
modernitatii. Liberalismul are insli multi
ple variante si nuante, dintre care unele 
se expun, prin radicalismul tezelor lor, 
unor critici si aprecieri aspre. Parte din 
argumentele ofensive aduse In acest sens 
se pot fundamenta pe concluzii episte
mologice. 

Nu este de mirare eli experienta 
filozofiei cunoa!>terii si a cpistemologiet 
poate spune ceva esential pentru intele
gerea Iimitelor ~i a componentelor vulne
rabile ale liberalismului radical. S-a cons
tatat deja, de clitre mai multi teoreticieni 
contemporani, ca exista un puternic filon 
rationalist si iluminist al gindirii liberale. 
In masura in care libertarianismul sau alte 
pozitii liberale extrem de radicale se 
dovedesc tributare unor idci si supozitii 
rationaliste si iluministe tradit10nale, sau 
unorprejudecati mtelectualiste (fundatio
naliste, tehniciste etc.), epistemologia si 
filozofia cunoasteri i, care au exam in at 
critic si demontat aceste supozitii ~i pre
judecati, pot extinde aria de relevan~ll a 
concluziilor lor si Ia sfcra ideilor sau feno
menelor politice interpretate in acest 
spirit, iar concluziile respective se intil
nesc cu aprecierile si mil are facute de ftlo
zofi ai politicii ca Michael Oakeshott sau 
John Gray, ori de istorici ai ideilor ca 
Isaiah Berlin. Exista mai multe analogii 
semnificative care justifica acest demers. 
Asa cum filozofia clasica a cunoasterii a 
crezut in fundamente ra~ionale ale cu-
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noastcrii, In algoritmi de uescopcrire a 
adevarului (Bacon) sau In tehnici infaili
bilc de rationament (Descartes) , filozofia 
politica moderna a dovedit In mare m:t
sura atasament fata de ideea unor funda
mente rationale ale existentei comunitare 
(contractu! social) sau ale orgamzarii poli
tice (sisteme de institutii si aranjamente 
apte sli garanteze libertatea politicl!. , 
democratia, toleranta), a unor algoritmi 
de instaurare a unui regim economic (pia
ta Iibera) si politic (statui minimal) optim 
(printre acesti algoritmi numar'indu-se 
dercglementarea. restrlngerea sferei de 
actiune a statului etc.) si a unor tehnici 
infailibile de organizare politica (bazate 
pe o distinctie neta public-privat, pe ideea 
"jocului" social liber, "arbitrat" de institu
tii publice, etc.). 

Uneori, ginditorii moderni au 
manifestat un simultan in teres aut fata de 
fundamentele ra(:ionale ale cunoasterii, cit 
si fata de cele ale unei vieti publice optime 
- este cazul lui Hobbes si al lui Locke, 
care, nu intimplator, sunt si precursorii li
beralismului clasic. Interesul mixt algin
ditorilor liberali penttu stiinta si pentru 
politicli nu este ilustrat doar de precursori; 
acelasi in teres mixt se manifesta mai tlrziu 
Ia Herbert Spencer, J .S. Mill si Karl 
Popper. Ca atare, nu ar fi deloc surprin
zator daca anumite presupozitii criticabile 
- rationaliste, in sensullui Oakeshott, fun
dationaliste, tehniciste- s-au infiltrat din 
epistemologia clasica in anumite specii de 
liberalism radical. Cum analiza critica a 
acestor presupozitii sau prejudecati a fost 
amplu dezvoltata de gindirea epistemo
logica din secolul al XX-lea, este de 
asteptat ca cercetarile recente de episte
mologie si teoria cunoasterii sli poata 
indica anumite puncte vulnerabile din 
esafodajul conceptual si argumentativ al 
anumitor forme de liberalism sau liber-

tarianism. Chiar si fam1osul individua
l ism liberal - de altfel , as a cum s-a apre
ciat , una din cele mai valoroase achiziti1 
spirituale ale modemiU1tii- are un echiva
lent In sfera epistemologica: este I impede 
ca filozofii clasici ai cunoasterii, de Ia 
Descartes (cu al sau egocogitans) plna Ia 
empiristii logici ai secolului nostru, au tra
tat subiectul cunosdltor ca pe un agent 
individual, ignonnd sau neghjind rolul 
comunitatii in realizarea performantei 
cognitive, sau aspectul comunitar al aces
lei a (reliefat, tirziu, de istorici ai cunoas
terii ca Thomas Kuhn). Disputa dintre 
Kuhn si epistemologii clasici este , 'intr-un 
fel, o disputa intre comunitarianism 
epistemologic si individualism epistemo
logic: critica flicuta fictiunii subiectului 
cunoscator individual, care confrunta ipo
tezele cu faptele si decide asupra adevaru
lui pe baza unor criterii rationale de apre
ciere, nu e lipsita de analogii cu critica 
comunitariana adusa fictiunii individului 
care face alegeri (politice si morale) ratio
nale. Toate aceste paralelc justific:t insera
rea abordarii epistemologice in analiza 
teoriilor politice. 

* 
* * 

Liberalismul este o doctrina ra
tionalista, bazata pe convingerea ca exista 
aranjamente intrinsec rationale - prin
cipii, distinctii, scheme de organizare, 
institutii ce corespund unor cerintc uni
versale de ration ali tate si, ca a tare, 
functioneaza bine (normal, cu succes) 
oriunde sint aplicate corect. De aici decur
ge universalismul si acontextualismul 
liberal: de vreme ce aranjamentele ratio
nale (adica cele liberale) sint intrinsec 
(prin ele insele, prin insasi natura lor) 
functionale si eficace, atunci contextul 
aplicarii lor nu are dedt o importanta se
cundara, si este deci rezonabiH1 speranta 
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ca mecanismele propusc ar putea fi in tro
d use cu succes peste tot. Tot de aici pro vi
ne si iluzia posibilitlltii algoritmizarii ini
tiativelor de organizare sociali'l: daca ex is
Hi aranjamente intrinsec rationale, adica 
principii , distinctii. mecanisme care 
functioneaz~ rational prin lnsasi natura 
lor, atunci aplicarea lor co recta (conform 
retetei exacte sau dupll modelul originar) 
trebuie sa conduca Ia rezultatele pozitive 
vizate; exista deci algoritmi prin care se 
pot atinge obiectivele urmarite: prosperi
tatea economica, bunastarca , pacea socia
l a, toleranta si respectarea qrepturilor 
omului. 

Principiul maximei libettati ega
le, distinctia dintre sfera publica si sfera 
privata, mecanismul pietei libere sau re
glajele economice spontane tip "mlni'l 
invizibiH'i", idealul dreptlltii pur procedu
rale ca si idealul raw lsi an de dreptate so
ciaHi., modelul statului mmimal apar, toa
te. drept aranjamente intrinsec rationale, 
fundamental neproblematice, a caror 
aplicare corecUi este susceptibila sa con
duca totdeauna Ia rezultatele sociale feri
cite, satisfaditoare pentru loti membrii 
comuniUitii. Cum liberalismul nu tema
tizeaza deloc limitele de aplicare ale aces
tor aranjamente. dificulU\t1le sau esecurile 
lor, inevitabilele defecte si consecinte 
negative ale function~.m lor, se mstaleaza 
deseori 1mpresia ell aceste aranjamente au 
caracterul de panaceu soc1al, de "cheie 
magica" a problemelor soctetatii. 

Analistii care nu suntlnsa domi
nati de entuziasmul rationalist hberal per
cep aceste aranjamente, aparent ideale, 
drept problematice $1 aflate departe de a
cea rationalitate intrinsedi, a pta sale faca 
universal functionale si permanent efi
cace. 

Distinctiile pe care se axeaza a
ranjamentele rationale propuse nu sint 

clare si nete. asa cum le prezinta In genere 
liberalismul, ci partiale, locale, " fuzz;/" . 
Din acest motiv, solutii liberale care, 'in 
principiu, a par drept ireprosabil rationale, 
aproape de neocolit, se dovedesc In prac
tica vietii publice inaplicabile. Exemplul 
eel mai convingator este oferit de prin
cipiul maximei liberUiti egale, sau de 
ideea ca trebuie tolerat tot ceea ce nu le
zeaza pe altii. Ce poate fi mai rational de
cit acest principiu de toleranta, care pare 
sa ofere fiecarui individ maximum de 
libertate. In conditiile In care protejeaza 
pe toti ceilalti de orice posibila lezare a 
intereselor lor? Nu se lntllnesc oare aici 
cele mai fericite circumstante atlt pentm 
individ cit si pentru comunitate? 

In ciuda acestor aparente fericite, 
principiul tolerantei nu este intrinsec func
tional. Aplicabilitatea sa nu se datoreaza 
rationalitati i mtrinseci ce i se atribUJe, ci 
unui context social si cultural favorabil 
aplidirii sale. apt, printre altele, de a clan
fica cazurile de "lezare" a intereselor alto
ra, deosebindu-Je de cele In care nu poate 
fi vorba de usa ceva. In absenta unui atare 
context, a consensului neccsar bunei sale 
f unctionari, principiUI tolerantei devine 
inopcrant. Un episod de rasunet care a rata 
acest Jucru s-a petrecut In anii 1995-1996 
In Bavaria, unde parintii l •u1 dev L::Jre 
nueracatolic au depus laO :t~.:a Con~tnu
tionala o pllngere lmpotr1va prezcntei 
simbolurilor catolice In $C< :Je b;1' arcze, 
pretinzlnd ca existenta unui cru~· :·1x 
(adica, usa cum s-au exprimat ei, a imagt
nii unui barbat gol rastignit) pe peretele 
clasei este de naturll sa lezeze sensibilita
tea copilului lor. Verdictul Curtii a fast, 
initial, In favoarea reclamantilor, pentru 
ca ulterior, in fata valului de proteste al 
populatiei carol ice (majoritareln Bavaria) 
sa fie moderal si transformat din verdict 
juridic deplin In simpla recomandare 
neobligatorie. 
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Exemplul indica evanei~centa 
liniei despartitoare dintre ''vlWimator" si 
··nevatamator", sau dintre ceea cc consti
tule ~i ceea ce nu constiluie o "lczare" a 
intereselor altar oameni. Unii membri ai 
comunitatii pot aprecia drept lezarc a inte
rcsclor lor realiHiti pe care altii ntci nu le 
pot concepe ca atare: ceea cc pentru unii 
poate constitui o "vatamare", pentru altii 
poate reprezenta conditie a unei vieti pu
bltce normale. Nu exista argumente sau 
temeiuri neutre care sa dec ida obiectiv in 
favoarea unora sau altora. concluzia finala 
depinde de con sensu] majoritatii. In cazul 
de fata, lucrurile slnt relativ neproble
matice, deoarece foarte putini oameni ar 
prctinde ca simpla prezenta a unui crucifix 
pc pcrete ar reprezenta o "vatamarc" a 
intereselor lor sau o "lezare" a drepturilor 
pe care le au; consensul majoritatii este, 
fara nici o lndoiala, lmpotriva interpretarii 
reclamantilor, care a pare drept bizara si 
excentrica. Este lnsa ltmpedc ca aceasta 
nu reprezinta dedt o stare de lucruri con
tl11genta, un rezultat oarecare al unei evo
Iutii istorice care nu era cltusi de putm 
mevitabila, dar care a facut ca oamenii sa 
nu accepte acea interpretare: sc poate insa 
oriclnd intlmpla ca lucmrile sa evolueze 
in sensu! opus, ajunglndu-se astfel Ia 
situatia In care majoritatea ar decide ca 
reclamantul avea dreptate. 

Concluzia unor situatii de accst 
fel- care. de fapt, nu s1nt izolate $i nesem
n ificati ve, ci frecvente si imp01tante pcn
tru viata publica- este ca sensu! si aplica
rea principiilor "rationale" depinde de un 
consens social si cultural extern acestor 
principii, consens care nu reprezinta In 
sine declt o stare de fapt mai mull sau mai 
putin accidentala. Drept urmare, "rationa
litatea" principii lor sau a oricllror aranja
mente "ideale" nu este intrinsecii ci de
pendenUi de circumstante faptice locale, 

efemere, schimbatoarc, dependenta de un 
context istoric bine determmat: elcmentul 
de ra(ionalitatenu se afla In principi ile sau 
aranjamentele lnsele, ci ma1 curlnd In 
concordanta dintre o interpretarc a aces
lora si contextul soc1o-cultural al aplicllrii 
lor. Tocmai din acest motiv, acolo unde 
contextul potrivit lipseste, sau unde lnte
legerea pnncipiului (aranJamentului) nu 
este adecvata contextului. clementul "ra
tional" dispare si principiul cste respins 
ca absurd sau necorespunzator; nu se 
admite, bunaoara, 1deea ca princtpiul tole
rantei ar trebui extms pin a acolo lndt Ia o 
singura pllngere privind presupu'-'l' .. k
zari" ale sensibilitatii, sa trebuiasca elimi
nate orice simboluri religioasc din spatiul 
public. S-ar putea lnsa, desigur, ajunge ~i 
Ia o asemenea interpretare daca s-ar crea 
contextul social ~~ consensul cultural 
corespunzator 

Consumul de droguri sau avor
turile cad In sfera privati!. a libertatii indi
viduate (si deer trebuie tolerate) sau in cea 
publicii, intcreslnd comunitatea $i recla
mlnd masuri restrictive, de protectie co
lectiva? Din nou,raspunsurile pot fi diver
genie. Nu exista un algoritm de analiza 
obiectiva a situa~iilor respecttve care sa 
conduca Ia concluzii univoce, constrln
gatoare; din dtstinctia principialii intre 
public si privat nu decurg raspunsuri clare 
Ia dilemele In cauza. Consumul individual 
de droguri poate piirea un caz tipic de 
chestiune pur privata, care afccteaza $1 
intereseaza exclusiv pe consumatorul In 
cauza. Daca lnsa contextul social al aces
tui consum doblndeste anumite particula
ritati - cum ar fi dezvoltarea rapida a 
practicii folosirii stupefiantelor, conecta
rea ei cu criminalitatea, multiplicarea ca
zurilor de esec uman datorat intoxic«lrii 
elc.- toleranta fata de droguri nu va mai 
apare drept rationala, iar linia de grani~a 

------------------ Polis • 4/1997 --------------- 9 



-------- Epistemologia In ~tiintele soc iale si politicc --------

dintre public si privat va fi mutata In asa 
fel incit folosirea stupefiantelor sa fie 
considerata un pericol social. Aprecierea 
avortului drept chestiune privata (tolerabi
la) sau de interes social (intolerabiHi) va 
depinde si ea de elementele contextului 
local (mai ales de cele religioase, cultu
rale, etice dar si de cele demografice, sani
tare, economice). Gran ita "rationala" 
dintre public si privat va fi aici trasata nu 
de principiile abstracte ale teoriei politice, 
ci de ambianta socio-culturala in care se 
desf~oara dezbaterea privitoare Ia aceasta 
gran ita . 

De fapt, interdependentele pro
prii vietii modeme- care nu se aseamfula 
cttusi de putin cu viata fermierilor din 
Vestul Indepartat, acei eroi solitari care 
aveau prea put in sau mai nimic de lmpart•t 
tntre ei - fac tn genere extrem de proble
matica disocierea sfere1 de libertate indi
viduala de sfera intereselor publtce. De 
regula, mai ales aspectele minore ale exis
tentei individuale sunt intr-adevar lipsite 
de consecinte publice, putind fi ind•fe
rente comunitatii; elementele semnifica
tive ale vietii private devin sistematic, 
gratie consecintelor lor, ingrcd iente 
active, demne de interes ale sferei pubh
ce. Omul modem nu poate supravietui 
fadi un spatiu privat inconjurator, fma un 
cere de libertate individuala; darintinde
rea si limitele acestui spatiu vital de 
respiratie Iibera sunt extrem de variabile. 
extrem de relative (mai ales Ia ambianta 
!ocala si caracteristicile spatiului public), 
putemic dependente de consensul contin
gent si efemer al comunitatii , astfel ca 
ideea liberala a determinfuii lor pe baza 
unor principii rationale a priori, a unor 
distinctii de ordin general, sau a unor re
guli abstracte cu valoare universala, apare 
drept izbitor de naiva. Rationalitatea deli
mitarii spatiului vital de viata privata (In 

care factorul public nu arc drept sa inter
vina) decurge din conditiile particulare 
caracteristice vietii materiale si spirituale 
a unei comunitati , si nu din principii "ra
tionale" abstracte de felul celui al tolerarii 
conduitelor "nedaunatoare", sau al dis
tinctiilor "fondatoare" promovate de libe
ralism. 

Dar eel mai spectaculos exemplu 
de aranjament rational , pretins a fi in
trinsec functional , care se dovedeste de 
fapt a avea valabilitate s i eficacitate numai 
in contexte locale, spccifice, cste oferit de 
mecanismcle pietei liberc. De-a lungul a 
mai bine de doua secole, liberalismul a 
creat si cullivat un adevarat "cu It al pietei 
libere" (expresia apartine lui John Gray). 
Plecind de Ia ideca clasica a pietei care 
functioncaza ascmeni unei "mlini 
invizibile'' si ajungind plna Ia sofisticatele 
analize contemporane ale "ord in ii 
economice spontane", gtndirea liberal:: a 
pledat, deseon cu argumente putemice Sl 
plauzibile, in favoarea rationalitatll - ! 
eficac ttat it autoreglajului '· natural ", 
propriu pietei IJbere si economiei 
netulburate de imixtiunile statu lui . Rezul
tatul acestor pledoarii, care nu pot fi in 
nici un caz apreciate in ansamblu drept 
complet eronate sau regretabile, a fast insa 
nu doar o mai buna tntelegere a rolului 
mecanismelor econom1ce spo ntane , a 
utiliUitii si caracterului lor indispensabil, 
ci si impresia- cultivat~ insistent de multi 
liberali- c~ aceste mecanisme sunt intrin
sec rationale, functionale si "salvatoare" 
prin ele insele; s-a creat senzatia c~ institu
tii le pietei libere pot fi introduse oriunde, 
ca model area lor corect~ conduce in mod 
necesar Ia perforrnante economice si pros
peritate social~. si deci c~ functionarea 
nestinjenit~ a pietei rezolva in cele din 
urrn~ principalele probleme materiale ale 
unci comuniUiti. In anii '80 si '90 ai seco-
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lului nostru, gindirea multor economisti 
si politicieni a fost dominat~ de un gcn 
special de "fundamentalism al pietci" (J . 
Gray) din perspectiva caruia mecanismelc 
de autoreglare spontana a economiei a par 
drept veritabile panacee economico
sociale. 

Reactionind impotriva acestui 
fundamentalism, autorii nesubjugati de 
doctrina liberala a pietei libere au remar
cat c~ "institutiile pietei sunt mijloace 
utile, nu articole de credint~" (J. Gray). 
Aceasta inseamna ca mecanismele pietei 
Jibere se pot dovedi utile, extrem de utile 
sau chiar indispensabile, dar nu in orice 
context, nu oriunde si oricum; ca ele 
functioneaza cu succes doar in anumite 
ambiante socio-culturale, fma a putea fi 
transplantate cu bune rezultate in oricare 
altele; tn srlfSit, c~ nu constituie iQ nici 
un caz panacee, "chei magice" sau solutii. 
universale pentru problemele indivizilor 
sau ale comunitatilor. 

S-a aratat ca stabilitatea si succe
sul unei economii de piata nu depinde 
exclusiv de institutiile pietei libere si de 
functionarea lor corecta, ci side o matrice 
socio-cultural~ care asigura conditiile ne
cesare bunei operiiri a mecanismelor pro
prii acestei economW . Acolo unde aceas
ta matrice lipseste (si ea nu poate fi creata 
deliberat oriunde si oricind), institutiile 
pietei libere se dovedesc neputincioase. 
Piata liber~ nu functioneaza in vid si nu 
se impune de Ia sine; ea are nevoie de o 
cultura-cadru care sao sustina. Asa se ex
plica faptul c~ aranjamentele economiei 
de pia![ liber~ au dat rezultate excelente 
in unele tan (in lumea occidentala, in 
unele state asiatice, etc.) dar au condus la 
rezultate mediocre sau chiar foarte discu
tabile in alte state sau contexte culturale 
(de exemplu, in America Centrala sau de 
Sud, in Africa), in ciuda aplicarii acestor 

aranjamente de-a lungul unei apreciabile 
perioade de timp (este semnificativ, In 
acest sens, faptul di exista state sud-ame
ricane care au economie de piata de mult 
mai mult timp dec it tiirile asiatice cele mai 
performante, dar care se afla, cu toate 
aces tea, cu mult in urma acestora ca nivel 
de dezvoltare). 

Cu alte cuvinte, desi extrem de 
utile in conditiile adecvate, institutiile 
pietei libere, nemasurat elogiate de libe
ralism, nu sunt totusi intrinsec "rationale" 
si functionale; mai curind, ele devin ratio
nale si eficiente atunci cind beneficiaza 
de contextullocal potrivit. 

Mai mult decit atit, autori cum 
este John Gray subliniaza faptul ca ade
seori, chiarin tarile dezvoltate in care eeo
nomia de pia![ beneficiaz~ de conditii 
propice , fortele libere ale pietei pot actio
na ( atunci cind sunt eliberate de sub orice 
control politic si "desprinse" de priorita
tile vietii locale) in directia amplificfuii 
insecuriUitii sociale, adestabilizarii comu
nitatilor, a delegitimiz~rii institutiilor 
traditionale, deci, intr-o directie contra
productiva din punct de vedere social si 
politic. Nici in acest caz fericit rationali-· 
tatea functionarii pietei nu este de la sine, 
automat asigurata. 

Cultul pietei libere se manifesta 
in gindirea liberalismului radical si a li
bertarianismului in primul rind prin 
tendinta de a pretinde ca piata economica 
ar fi autosuficienia, ca ea ar avea posibi
litati de autoreglaj practic nelimitate si, 
deci , c~ nici o interventie reglatoare a 
institutiilor statale in economie nu ar mai 
fi necesara. De aici se inspira doctrina 
"statului minimal", care sustine necesita
tea reducerii radicale a activitatii statului 
pin~ la niv~lul minim de supraveghere (a 
legalitatii) si arbitraj, astfel ca "jocul" eco
nomic si social sa se poata desfasura 
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autonom, fru-a nici o imixtiune a autoriHitii 
publice. Tot a~a cum, odata declan~at un 
joe sportiv, autoritatile de resort (federatii, 
comitete de organizare) nu au decit rolul 
minimal de a verifica respectarea regulilor 
prestabilite si de a asigura participantilor 
Ia competitie un arbitraj corect, ffu"a a 
influenta rezultatele finale ale lntrecerii, 
odata declansata "competitia" economica 
Iibera (bazata pe initiativa privata), 
institutiile statale nu au declt atributii de 
ordin procedural, de supraveghere ~icon
trol, nicidecum rolul de a d1rija activitatile 
din economie Intr-a anumita directie. 

Aceasta viziune asupra rolului 
statului In economic se sprijina pe mai 
multe presupuneri, rareori aduse In prim 
plan ~i analizate explicit. Una dintre aces
tea este aceea ca atributiile autoritatii pu
blice ar fi comparabile cu cele ale autori
tatilor sportive sau ale arbitrilor. Ideea 
este in mod evident inacceptabila, deoa
rece, In timp cede Ia arbitri nu se ~teapta, 
rntr-adevfu", decit garantarea corectitudinii 
competitiei, de la autoritatea de stat mem
brii comunitatii ~tea pta altceva si cu mult 
mai mult: ei ~teapta nu doar (si, probabil, 
nici in primul rind) respectarea formal a a 
regulilor de procedura in cadrul compe
titiei economice libere, ci mai ales asigu
rarea succesului global al "competitiei", 
adica succesul economic de ansamblu (la 
nivel national) si prosperitatea asociata 
acestuia. Acest lucru este atestat de 
experienta tuturor democratiilor parla
mentare moderne, axate, tara exceptie, pe 
o concurenta politica intre partide care 
sustin, fiecare la rindul sau, ca pot asigura 
conditii mai bune pentru progresul 
economiei nationale si cre~terea bunasta
rii cetatenilor; nici unul dintre partide nu 
pretinde (ceea ce ar reprezenta o sinuci
dere politica) a se limita, In aetivitatea sa, 
Ia o supraveghere a corectitudinii proce-

durale a activitatilor economice. In masu
ra in care rolul statu lui are In centrul sau 
rolul jucat de guvernanti (de partidele 
aflate Ia putere, care domina legislativul 
si exercita functiile executive), ~i in 
masura in care rolul guvernantilor este 
trasat de electorat, care ~teapta de Ia ac~
tia interventii de fond pentru ameliorarea 
vietii economice si sociale, si nu simple 
servicii de supraveghere procedurala, este 
lim pede ca rolul statu lui modern nu poate 
fi unul "minimal", de arbitru sau "paznic". 
Numai cultul liberal pentru competitia 
Iibera a pietei, si ideea fixa ca esenta 
activitatii economice este concurenta lntre 
participanti dornici sa clstige, poate face 
sa fie escamotata imensa diferenta dintre 
economic si un joe sportiv, sau dintre 
autoritatea de stat si un arbitru. 

0 alta presupunere care sprijina 
ideea liberala de stat "minimal" este aceea 
ca mecanismele pietei libere ar avea o ca
pacitate atit de mare de reglare a econo
miei, incit n-ar mai fi necesara nici o inter
ventie "corectivlf' din partea autoritlltii 
publice; daca problemele economice se 
rezolva span tan, prin functionarea intern a 
a mecanisme! or pietei, atunci statui nu are 
motive pentru a-si aroga un rot in solutio
narea sau eliminarea acestor probleme. 
Caracteristica "magid\'', de "mina invizi
bila", atotputernica, a pietei - caracteris
tica sugerata de ideile liberale cele mai 
radicale - conduce Ia diminuarea cores
punzatoare a rostului institutiilor de stat. 

Ideea "minimizarii" interven
tiilor statului in economie se bucura de 
multa plauzibilitate deoarece ease inspira 
din anumite fapte incontestabile , pe care 
liberalismul are meritul de a le fi reliefat 
si analizat critic: a) faptul caIn nenuma
rate cazuri mecanismele pietei libere reu
sesc efectiv s~ rezolve spontan problemele 
economice existente, f~ra asistenta insti-
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tutiilor de stat; b) faptul ca interventiile 
economice ale statului sunt deseori con
traproductive, defectuoase , vatamatoare 
pentru economic, iar uneori (asa cum se 
lntlmpla cu "conducerea si planificarea 
stiintifica a activitatii economice" In sta
tele comuniste) de-a dreptul distructive ~i 
dezastruoase; c) precum si faptul ca, a~a 
cum experienta contemporana atesta, 
ideea unei coordonari de ansamblu a eco
nomiei de catre stat este o himera pericu
loasa. 

Ca puncte de pornire, toate aceste 
constatari sunt corecte si importante. 
Argumentarile liberale care pleaca de la 
ele ajung lnsa la concluzii prea radicale, 
deduse nu atit din fapte, cit din principiile 
rationaliste implicate sau ascunse In argu
mentare. 

Plecind, spre exemplu, de Ia fap
tul ca mecanismele de piata realizeaza 
deseori cu succes anumite reglaje econo
mice nccesare, pentru a ajunge in cele din 
urma Ia concluzia necesitatii neinterven
tiei auto~iHitii de stat In economie, doc
trina· liberala introduce pe nesimtite In 
argumentare supozitia ca piata Iibera este 
un mijloc de autoreglaj infailibil: caci 
numai daca mecanismele de piata functio
neaza ireprosabil, permanent si cu maxi
ma eficacitate, asigurind totdeauna pe cale 
"naturala" echilibrul necesar, se poate 
trage concluzia ca nu mai este necesara 
nici o interventie "artificiala" din partea 
institutiilor publice. Bazlndu-se tacit pe 
aceasta supozitie, liberalii radicali las a sa 
se lnteleaga ca piata Iibera ar fi asemana
toare unui "organism" extrem de putemic, 
autosuficient in ce priveste propria sana
tate: la fel cum un astfel de super-orga
nism ar fi capabil sa-si regaseasca totdea
una, prin mijloace proprii, echilibrul vital 
si conditia fizica optima, piata Iibera ar 
putea ~a regleze totdeauna cu succes 

activitatea economica; mecanismele 
pietei ar fi deci intrinsec functionale , asi
gurlnd autonomia dezvoltarii economice 
fata de orice interventie politica deli 

berata. 
Aici este lnsa evident imp I icata 

o idealizare a fortei de autoreglare a pietei 
libere. Oat fiind faptul incontestabil al de
pendentei bunei functionari a economiei 
de nenumarati factori activi, lnccpind cu 
cei ai mediului natural ~i terminlnd cu cei 
de ordin politic, interni sau externi (stabi
litate politica, relatii inter-grupuri, relatii 
internationale) ~i culturali (traditii de con
duita, ethosul muncii, inventivitate tehno
logica), este lim pede ca fenomenul econo
mic se supune permanent unei intregi 
tesaturi dinamice, continuu variabile, de 
influente pozitive sau negative. A pre
supune ca piata Iibera poate totdeauna 
exploata influentele pozitive existente si 
poate contracara pe cele negative, asigu
rind spontan echilibrul si succesul econo
mic, lnseamna sa atribui mecanismelor ei 
o veritabila forta magica. Nimic nu con
firma lnsa existenta unei asemenea capa
citati infailibile de autoreglaj. De fapt, 
mecanismele pietei, functioneaza cu suc
cesin anumitecazuri,cu mai putin succes 
in altele, actiunea lor, chiar pozitiva, pro
duce si efecte secundare negative, iar 
eficacitatea lor este graduala, nu absoluta, 
depinzind de nenumfu"ati factori de mediu 
sau context socio-cultural. Ca a tare, chiar 
daca in multe situatii autoreglarea spon
tana a economiei este posibila si dezira
bila, in multe altele sunt necesare inter
ventii institutionale deliberate pentru asi
gurarea conditiilor necesare succesului 
activitatii economice. A pretinde ca piata 
Iibera poate garanta singura, permanent, 
vitalitatea economiei ar echivala cu a sus-

. tine ca un organism lsi poate garanta sin
gur, in orice situatie, insanatosirea, facind 
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superflua orice interventic curativa. Un 
asemeneaoptimism nu arelnsa nici o jus
tificare. Reglajele cconomice spontane 
pot reusi sau esua, Ia fel cum si interven
tiile "curative'' deliberate, realizate de 
stat, pot avea succes sau pot fi rat ate. Suc
cesul sau esecul regl~rii spontane prin 
mecanisme de piata, si succesul sau insuc
cesul actiunii reglatoare a institutiilor 
publice, sunt chestiuni de fapt, contingen
te, intimplari locale care nu pot fi genera
lizate. Din acest motiv, ambele funda
mentalisme- eel de tip comumst, care ab
solutiza si permanentiza necesitatea inter
ventiei reglatoare a statului, si eel de tip 
libertarian, care absolutizeaz~ autore
glarea spontana- sunt aberantc. Nu exista 
o solutie simpl~. uniforml\, pentru dificul
tatile economice si, ca atare, toate sloga
nurile univoce - "Lasati totdeauna piata 
sa actioneze singur~!" sau "E totdeauna 
necesarel o dirijare instttutionaHU"- sunt 
simpliste si inadecvate. Nici autoreglaJul 
spontan al pietei, nici interventia regla
toare deliberata a statu lui nu sunt intrinsec 
rationale sau universal functionale; nict 
unul dintre cele doul\ tipuri de actiunc 
reglatoare nu are caracter de panaceu sau 
de solutie permanent salvatoare. Exista 
cazuri in care reglajul spontan este indis
pensabil si suficient, dat si cazmi in care 
este indispensabila o interventie regla
toare a statu lui. Drept urmare, argumente 
cum este eel sugerat de liberalismul radi
cal- "capacitatea reglatoare a pietei libere 
impune existenta unui stat minimal, care 
sa nu intervma in economie"- sunt lipsite 
de suport. 

Poate cl\ cea mai convingatoare 
pledoarie In favoarea rationalitlltii regla
jului economic spontan este pledoaria 
libertarianl\ bazatel pe evidentierea carac
terului contraproductiv, falimentar sau 
aberant al interventiei statale in economie. 

Glndirea liberala a adunat o mult ime 
impresionanta de date care atesta e~ecurile 
initiativelor economice ale autoriUitii pu
blice, erorile comise prin acestea, antiper
formantele obtinute, risipa incredibila 
felcuta, haosul creat prin exces de dirijare 
oficiala, etc. S-a acreditat astfel ideea ca 
statui nu regleaza, ci deregleaza econo
mia, eel el nu ac;ista piata ci o dezorgani
zeaza, fiind o inepuizabiH1 sursa de rr7ul
tate contraproductive. 

0 mare parte dintre aceste date 
sunt incontestabile. Caracterul nol 1 v al 
multora dintre interventiile statale in eco
nomic este, de altfel, explicabil si antici
pabil. Spre deosebire de medicul care 
intervineln sistemele vitale ale unui orga
nism In mod unitar si coerent, urmarind 
un singur in teres obiecttv de ordin curativ, 
statui - reprezentat de multiple institutii, 
controlate stmultan sau succesiy de 
diverse partide politic~ sau grupuri de 
influentel- actioneaza deseori confuz sau 
chiar haotic, conform unor mterese dife
rite, uneori contradictorii; iarde multe ori, 
aceste interese nu sunt obiective, nu vizea
za exclusiv rezolvarea unor probleme 
economice sau sociale, ct mai curind pro
movarea priorit~tilor cconomice si poli
tice "subiective" ale unor grupuri influen
te (este vorba de ceea ce se numeste, In 
engleza, vested interests, interese as
cunse). Drept urmare, interventia statalel 
in economie nu are In mod necesar carac
terul unei interventii pur tehnice, "cura
tive", menite exclusiv s~ stimuleze bun a 
functionare a economiei, ci si un caracter 
politic de promovare a unor interese 
speciale. Efectele acestor eforturi de pro
movare politica pot fi- si chiar sunt foarte 
des - contraproductive economic. Pentru 
acest motiv, liberalii au dreptate clnd 
aftrm~ c~ este de dorit ca interventiile 
arbitrare ale politicii in economie, ale sta-
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tului In functionarea pietei libere sa fie 
red use Ia minimum. 

Dar, plectnd de aici, ei ajung mult 
mai departe declt ar fi firesc, deoarece sus
tin, pede o parte, c~ interventia autori
tatii pub! ice n-ar fi necesarel si, pede alta, 
c~ ea este totdeauna nociv~. Ambele idei 
sunt inacceptabile. Piata liber~ nefiind un 
mecanism magic, absolut autonom si per
manent eficace, apt s~ solutioneze, indi
ferent de contextul local, orice dificultate 
economicA sau sociala, interventia regla
toare a institutiilor pubhce este, asa cum 
aratam mai sus, de multe ori indispen
sabila.Inca o dat~, politica se dovedeste 
a fi un rau necesar: nu exista nici o garan
tie a faptului c~ interventia politica va fi 
pozitiva, dar In multe cazuri ( desigur, nu 
In toate) ea este inevitabiHi. In acelasi 
timp, nu pot exista temeiuri pentru a afir
ma eel interventia statalelln economie este 
totdeauna nociva. Este evident caIn multe 
cazuri aceast~.interventie este dictata de 
deficiente economice sau sociale, larg sau 
chtar unanim recunoscute, a caror reme
diere a fost reclamata mtr-un fel sau altul 
(eventual formal, prin vot) de membri1 
comunitatii. Atunci cind rclspunde nemij
locit unor doleante comunitare clare, 
actiunea reglatoare sau "curativa" a statu
lui in economie este, evident, social mente 
justificata si deci dezirabil~; ea nu poate 
fi deci proscrisa pe temeiul principia! c~ 
numai reglajele economice spontane, 
"naturale", sunt benefice, cu atlt mai mult 
cu cit aceasta teza are un caracter doctrinar 
sau ideologic (valabilitatea ei nu poate fi 
demonstrata strict, ci doar presupusl\). 

Efectele petermen lung ale aces
tei actiuni pot fi totusi negative, deoarece 
nici cei ce au reclamat-o, nici cei ce au 
promovat -o nu pot certifica succesul final 
sperat: interventii "curative" aparent im
perios necesare se pot dovedi contra-

productive. Aceasta nu confirmel totusi 
caractervl principia! nociv al actiunii 
reglatoare a statului, ci numai failibilitatea 
tuturor convingerilor si initiativelor uma
ne. Faptul ca aceste initiative sunt faili
bile, ca nu poate fi niciodat~ prevazut. cu 
certitudine absolutel, rezultatul final al 
unor tentative de corijare rational a a evo
lutiei fenomenelor (economice sau de 
orice alttip), nu poateinsl\ dovedi nocivt
tatea permanenta, universala a interventiei 
statale in economie. Adevarul, de altfel 
banal, este ca acti unea statall\, ca si oricare 
alta actiune umana contmgentel, poate 
avea consecinte benefice sau nefaste, de 
Ia caz Ia caz, f~ a se putea trage vreodata 
o concluzie generala cu privire Ia succesul 
sau insuccesul, dezirabilitatea sau indezi
rabilitatea ei in principiu. Drept urmare, 
nici o doctrina care incearca sa fundamen
teze atitudinea politicl\ in aceasta privinta 
pe un principiu general- fie a! neinterven
tiei statului, fie a! dirijclni sistematice 
exercitate de stat in economie - nu poatc 
fi justtficata. Extraordinara diversitalc a 
situatiilorin carese poate afla o economie 
sau o comunitate, varietatea modurilor In 
care mstitutiile statale pot interveni pentru 
reglarea activitatii economice (varietate 
ce contrasteaza flagrant cu sugestia tipic 
liberal~ c~ nu ar exista dec1t doua alterna
tive: dirijismul economic artificial sau 
simpla supraveghere procedurala a evo
lutiilor spontane de pe piata Iibera), extre
ma diversitate si mobilitate a conditiilor 
locale, specifice, care pot influenta lucru
rile ( catalizind interventia statal a sau per
turblnd-o) fac greu previzibile rezultatele 
frnale ale interventiei publice In econo
mic; acestea sunt totdeauna complexe, 
nuantate, discutabile. Orice ideologic care 
incearcl\ sa generalizeze si sa rezume 
sintetic caracterul acestei interventii, 
producind sloganuri simple si univoce ca 
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"minimizarea interventiei statale" sau 
"maximizarea controlului ~i coordonarii 
statale" este destinata sa e~ueze In fata 
complexitatii ~i variabilitatii starilor de 
lucruri reale. 

Yn sfir~it, ideea liberala ca ~ecul 
spectaculos a! economiilor dirijate, al 
economiilor "de comanda" din statele 
comuniste ar demonstra nocivitatea inter
vent.iei statale 1n general este mult prea 
simplista. Acest e~ec poate, lntr-adevar, 
constitui o proM convingatoare, dar el 
probeaza numai e~ecul interventiei statale 
de tip dirijist-dictatorial, nicidecum 
inutilitatea sau ineficienta oricarui tip de 
actiune publica institutional l1 in cco
nornie. Liberalismul trece, de regula, de 
Ia negarea corecta a extremei dirijiste (a 
doctrinei planificarii ~i coordo-narii glo
bale a economiei de catre stat), care estc 
evident falimentara, Ia afirmarea neJUsti
ficata a unei extreme spontanetste, a doc
trinei ca activitatea economtca trebuie 
supusa numai reglajelor spontane ale 
pietei; de Ia extrema stinga, care promo
veaza extinderea nelimitata a rolului 
statului, Ia extrema "noii drepte", conform 
careia statui nu trebuie sa aibe decit functii 
de ordin procedural ( elaborarca "regulilor 
jocului" ~i monitorizarea respectarii lor) 
- iar plauzibilitatea multor argumente li
berate sau libertarienc vine tocmai din 
plauzibilitatea criticii tacute doctrinei diri
jiste, nu din soliditf!tea argumentelor 
aduse in favoarea extremei opuse. Acest 
salt de Ia o extrema Ia alta pare sa sugereze 
convingerea ca nu ar exista decit doua al
ternative: cea In care statui controleaza 
toate chestiunile de fond (economice, so
ciale etc.) ~i cea in care el nu controleaza 
niciuna dintre acestea, ci numai chestiu
nile de ordin formal (procedural); ca ~i 
cum "jocul" economic ~i social ar fi sau 
complet lip sit de autonomic ~i insuficient 

sie~i (reclamlnd permanenta dirijare 
deliberata, prin intermediul institutiilo r 
publice) sau absolut autonom ~i autosu
ficient , reclamlnd abtinerea de Ia orice 
interventie statala substantiala. 

Aceasta este o falsa alternativa. 
Economia, ca de altfel ~i viata sociala In 
ansamblul ei, nu este niciodata lipsita 
complet de autonomie sau mecanisme de 
autoreglaj, dar nici nu este absolut auto
noma ~i autosuficienta, apt a sa se regleze 
singura permanent, Ia infmit. "Jocul" eco
nomic ~i social este prea complex pentru 
a putea fi dirijat, planificat, control at glo
bal de anumite autoriUiti politice, dar e l 
nu este nici un mecanism ideal de au tore 
glare ~i autodirijare, care sa sc poata echi
libra ~i perfect10na totdeauna in mod 
spontan. Reglarea spontana a economiei 
exista ca element mdispensabil al "jocu
lui" modern al pietei, dar ea nu este com
pleta, permancnta, universala ~i absolut 
cficace Ca urmare, nici amplificarea si 
permanentizarea interventiei statale nici 
excluderea acesteia sau limitarea ei Ia 
sfera chestiunilor procedurale (legate de 
"regulile jocului") nu constituie o alterna
tiva rationala si viabila. Din observatia 
critica, pe deplin intemeiata, ca statui nu 
poate ~i nu trebuie sa dirijeze economia 
nu decurge (~a cum ar dori multi liberali) 
concluzia doctrinara di statui trebuie sa 
se retraglt complet din viata economica; 
din faptul ca statui nu-~i poate asuma con
trolul sistematic si continuu al economiei 
nu urmeaza ca interventia sa nu este nicio
data necesara (tot ~a cum din faptul ca 
medicul nu poate dirija evolutta organis
mului nu decurge ca el nu trebuie sa 
intervina niciodata In ea). 

Pare !impede ca statui nu poate 
coordona activitatile economice In an
samblullor, dar nu s-a dovedit deloc ca 
el n-ar trebui sa asiste aceste activitati . 
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Statui nu poate controla global economia, 
dar o poate asista (sprijini), a~ a cum con
firmlt istoria moderna; el nu poate fi coor
donatorul general al rezolvarii probleme
lor economice, dar asta nu lnseamna ca 
el nu poate rezolva nici o problema; daca 
nu detine cheia evolutiilor economice, 
aceasta nu lnseamna ca nu poate remedia 
niciodata ntmic. Pe scurt, saltul de Ia 
constatarea ca "statui nu poate conduce 
economia" Ia pretentia ca "statui nu poate 
SJ nu trebuie sa intervina in economie", 
salt pe care liberalismul 'il practidi tot 
timpul, este nelegitim ~i se ex plica doar 
prin cultul pentru dezvoltarea spontana, 
bazat pe convingerea ca exista mecanisme 
"naturale" (piata libern, mai ales) intrinsec 
rationale ~i functionale, ~i deci esential
mente autonome. 

Exista 'insa voci lucide care aver
tizeazlt lmpotriva acestui cult. Critica 
idealizarilor practicate de liberalism nu 
mai constituie preocuparea exclusivlt a 
glndirii de stinga; autori importanti, de 
orientare conservatoare nuantatli ~i, In 
orice caz, situati la dreaptaspectrului poli
tic, atrag atentia ca "economia pietei libe
re, pe care conservatorii contemporani o 
considera, in mod corect, drept motorul 
relnnoirii societatii civile, nu este ceva de 
sine statator, primordial sau au ton om. Ea 
se sprijina pe fundamentele unei culturi 
comune a libertatii , ~i are drept piloni 
institutiile unui stat puternic, care litem
pereaza excesele si li protejeaza pe aceia 
care se pot gasi 'in situatia de a fi farlt 
resurse sau fara capacitatea de a prospera 
In cadrul acesteia"2 

• 

Atri!.gin~ atentia asupra funda
mentelor culturale si institutionale ale 
tuturor mecanismelor idealizate de libera
lism, ~i prezentate drept intrinsec ratio
nale, gindirea contemporana aduce in 
prim plan un aspect extrem de important 

(~ide obicei ignorat) a! ontologiei sociale: 
1ncastrarea (embeddedness, in limba 
engleza) oricarui aranjament economic, 
politic sau intelectual functional intr-o 
matrice culturala, psiho-sociala ~i insti
tutionala care asigura conditiile utilizarii 
sale reu~ite. Cel mai simplu instrument 
politic, bunaoara distinctia "public-pri
vat", apreciata pin a Ia idolatrizare de 
liberali, nu devine functionala decit in 
anum ite contexte sociale, institu tionale ~i 
culturale: tn absenta lor, distinctia dimine 
irelevanta sau stirn~te nesf'1r~ite contro 
verse ~i animozttati, dovedindu-se oricum 
inaplicabiHL La fel stau lucrurile cu prin
cipiul maximei libertati egale , functional 
doar In anumite cadre sociale ~i in 
prezenta unui consens cultural subiacent 
(care permite conturarea unui mod opera
tional de interpretare a sa). Dar ~i aranja
mentele mai complexe, de tipul institu
tiilor pietei libere sau ale democrattei 
parlamentare, se afla In exact aceea~i 
situatie: ele functioneaza ~i dau rezultatcle 
pozitive scontate doar In anumite contexte 
sociale globale sau In anumtte matrici co
munitare, adica acolo unde sunt lntrunite 
conditiile comi?lexe (existenta unor mo
dele de conduita, a ·unor tradit.ii-suport, a 
unor tipuri de etica activa, a unei culturi 
propice ~i chiar a unei religii favorablle 
aranjamentelor respective, a unor precon
ditii sociale, a unor sisteme de institutii) 
ce garanteaza operationalitatea acestor 
institutii. Numai mcastrate in aceste cadre 
potrivite (nu neaparat totdeauna acele~i. 
unice ~i a.bsolut invariabile, dar neaparat 
specifice, determinate selectiv ~i impo
sibil de suplinit prin oricare altele) prin
cipiile, distinctiile fundamentale, sche
mele de organizare, institutiile ,si mecanis
mele devin operationale, eficace, utile ~i 
deci rationale. 

De aici unneazlt msa concluzia ca 
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. 
nici un aranjament social de felul celor 
propuse de liberalism nu este intrinsec 
rational, ci doar (eel nlUlt) rational lntr-un 
context determinat, favorabil functionarii 
sale depline ~i reusite; ca atare, ele nu pot 
fi aplicate oricind si oriunde, nu pot fi 
"implementate" cu succes in orice con
ditii, si deci nu pot constitui "chei univer
sale" de rezolvare a problemelor oameni
lor. Or, marea iluzie a liberalismului 
rezida tocmai in convingerea tipic 
iluminist-rationalisUi ca ar exista, ca ar fi 
fast descoperite chiar de reprezentantii 
sai, asemenea "chei universale" - princi
piul rnaximei libertati egale, dreptatea pur 
procedurala, piata Iibera, statui minimal, 
distinctia public-privat - care se irnpun 
pretutindeni drept singurele solutii 
rationale st eficiente. 

* 
* * 

Faptu1 ca nici un aranjament libe
ral (si, in general, nici un fel de aranjament 
social) nu este intrinsec rational, ci doar 
rational intr-un anumit context, ar putea, 
Ia prima vedere, parea neesential sau ne
decisiv. S-ar putea crede ca el nu anulea
za, ci doar com plica realizarea tdealurilor 
liberale, evidentiind necesitatea ca po
litica scl creeze ny doar mecanismele 
rationale propuse, ci si contextul adecvat 
functionarii lor. Nu ramln oare in vigoare 
idealurile ~i principiile liberale, cu adau
garea cerintei suplimentare ca liberalis
mul sa gaseasca si caile de creare a condi
tiilor potrivite aplicarii lor? 

Raspunsul Ia aceasta intrebare 
este negativ, si primul indiciu In acest sens 
vine din faptul ca ea presupune o ne'inte
legere: contextul necesar func(ionarii 
aranjamentelor liberale na este un aft 
aranjament, unul preliminar, care ar putea 
fi creat In mod deliberat - el este o 
ambianta locala care a aparut ca rezultat 

aJ unei istorii lndelungate, ce nil poate fi 
suplinitli prin masuri politice voluntare. 
Cu alte cuvinte, contextul indispensabil 
succesului principiilor, schemelor ~i 
rnecanismelor rationale nu poate fi elln
su~I construit rational: el exista, ca rezultat 
al unui fericit concurs de lmprejurari ~i 
evolutii istorice, sau nu exista, pentru eli 
acest concurs fericit nus-a prod us, dar in 
nici un caz contextul (social, economic, 
moral, intelectual) nu poate fi asigurat de 
anumite forte sau partide politice. Acestea 
pot lncerca sa stirnuleze aparitia lui prin 
diverse initiative, dar sunt principia! inca
pabile de a construi voluntar, intr-o peri
oada definita de tirnp, traditiile necesare, 
cultura politica adecvata, un ethos favo
rabil sau conditiile socio-economice in
dispensabile bunei functionari a pietei 
libere sau a dernocratiei parlamentare , de 
exemplu. Caci, acolo unde toate aceste 
elemente de context exista, ele sunt rezul
tatul unor lungi ~~ complicate evolutii 
istorice locale, care nu pot fi reproduse 
deliberat in timp uti!. etica protestanta 
(prezentata deseori, de la Weberincoace, 
drept conditie a succesului economiei ca
pitalistc) nu se poate "implernenta" volun
tar de catre un guvern liberal, dupa cum 
nici spiritualitatea proprie anurnitor na
tiuni asiatice care au obtinut un succes 
economic spectaculos nu poate fi "impor
tata" rapid In alte culturi; conditiile sociale 
proprii statelor care au ajuns Ia o piata 
Iibera extrem de dinarnica side eficienta 
nu po~ fi reproduse oriclnd si oriunde, 
dupa cum nici performantele economice 
inalte (totdeauna determinate, in mod 
esential, de particularitati locale, de avan
taje pozitionale singulare sau de existenta 
unor "ni~e" favorabile) nu pot fi copiate 
direct in orice alte zone, unde nu exista 
aceleasi particularitati, avantaje sau 
"nise", Pe scurt, povestea oricarui succes 
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economic sau politic este o poveste unica 
si, de regula, irepetabi/a, datorata unui 
concurs singular de circurnstante si unei 
succesiuni specifice de evenimente care 
nu pot fi reproduse Ia comanda. Cei mai 
importanti istorici ai economiei rnondiale 
(spre exemplu, Immanuel Wallerstein) 
insista foarte !impede In acest sens, 
ara.tlnd. ca succesul economico-social 
modern al unei tari (fie, bunaoara, Dane
marca) nu se datoreaza niciodata. doar unet 
politici inteligente, ci si faptului ca "a fast 
si o con junctura norocoasa combinata cu 
o asezare geografica fericita"3

. Tocmai 
din acest motiv, geneza succesului 
respecttv poate fi descrisa (prin 
prezentarea tuturor factorilor individuali 
relevanti, a "sansei or" sau "nesanselor" 
aparute Ia un moment dat) dar nu si expli
cata canonic (prin evocarea unui meca
msm cauzal sau genetic standard, de or din 
general, valabilin toate cazurile). Si tot 
din acelasi motiv , acest succes nu poate 
fi, ca atare, copiat, avertismentul adresat 
celor care cred In mecanisme economice 
standard (aplicabile oriunde) ce due Ia 
performante standard (tangibile oriclnd) 
fiind urrnatorul: "Credeti d1 daca. ii veti 
co pia pe danezi veti ajunge la fel ca ei. 
Dar ignorati faptul caIn economia rnon
diala nu este loc pentru doua Dane
marce"4. Orice succes particular este, 
lntr-un anumit sens, irepetabil, deoarece 
else datoreaza nu numai unor scheme-tip 
de actiune, ci ~i unor pozitii sau nise speci
fice, de care detinatorul succesului a 
beneficiat, ~i care sunt unice. 

De aici nu decurge, desigur, con
cluzia fatalista ca politica nu poate influ
enta cu nimic succesul fmal al unei comu
nitAti (este evident ca ea poate face acest 
lucru), ci doar ca politica nu poate garanta 
niciodata succesul, deoarece acesta nu se 
datoreaza niciodata unor "chei univer-

sale" (solutii standard, intrinsec ratio
nale), ci este in toate cazurile rezultatul 
lnt'ilnirii fericite dintre aranjamentelc 
potrlvite ~i imprejurarile locale potrivtte: 
lnsasi rationalitatea aranjamentelor 
economice sau politice deliberate vine din 
aceasta coincidenta sau concordanta lntre 
ele ~i irnprejun1rile locale relevante. 

Revine, totusi, lntrebarea daca nu 
cumva politica "rationala" (de exemplu, 

· cea promovata de liberalism) ar putea 
stabili aranjamentele adecvate In im preju
rarile specifice existente, ~i deci garanta 
functionarea optima a economiei ~i vieti 1 

cornunitare, succesul final al eforturilor · 
unei societati. Nu s-ar putea oare crea 
coincidenta sau concordanta necesara 
intre aranjamentele deliberate ~i condi~ile 
locale caracteristice? 

Din nou, raspunsul trebuie sa fie 
negativ, iar explicatia sa este de ordin 
cognitiv. Succesul unei comunitati este un 
rezultat istoric de imensa complexitate, 
Ia care contribuie nenumarati factori ce 
nu pot fi niciodata macar cunoscuti 
suficient, si cu alit mai pu(.in controla(i 
deliberat. Pe o scena istorica extrem de 
complicata side diversa , de un dinamism 
derutant, actioneaza o multitudine de fac
tori economici, sociali, morali, intelec
tuali, interni sau externi, intr-un mod 
indeajuns de imprevizibil incit sa nu se 
poata niciodata stabili Iista completA de 
conditii ce ar trebui indeplinite pentru 
functionarea cu succes a unor aranjamente 
"rationale"; nici nu se mai poate pune pro
blema ca acesti factori sa poata fi asigurati 
algoritmic prin efort intention at. Oamenii 
In general, sau politicienii In particular, 
pot bineinteles incerca sa depisteze si sa 
furnizeze parte din ace~ti factori, si ei 
depun toate eforturile In acest sens; ar fi 
ins a o mare si nejustificata iluzie a crede 
ca ei pot crea sistematic ansamblul de 
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conditii , sau contextul complet, presupus 
de reus ita aranjamentelor l.or rationale. 

Din acest punct de vedere, situa
tia aranjamentelor "rationale" propuse de 
doctrinele politice ('In cazul nostru, de 
liberalism) este profund asemanatoare 
situatiei altar constructii rationale, buna
oara celei a teoriilor stiintifice. Epistemo
logii au semnalat ca o teorie stiintifica este 
o structura abstracta sau un model "ratio
nal" care se poate a plica cu succes In anu
mite cazuri (cum, bunaoara, s-a aplicat 
mecanica newtoniana Ia nenumarate feno
mene naturale); dar, desi oamenii de stiin
ta cunosc numeroase cazuri de aQlicari 
reusite ale unei atari constructii "rationa
le", ei nu cunosc niciodata setul de condi
tii necesare ~i suficiente pe care trebuie 
sa le rndeplineasca un fenomen pentru ca 
o anume constructie (teorie) sa i se poata 
a plica cu succes5 . Ei vad exemple de 
functionare reusita a unui model teoretic 
"rational", dupa cum vad si esecuri (dip 
care deduc importanta anumitor conditii 
de aplicare a teoriei, conditii a caror ab
senta duce Ia esec), dar nu cunosc nicio
data lista completa a acestor conditii vita
le, si deci nu pot prevedea cu certitudine 
cmd sau unde aplicarea modelului rational 
va avea succes, ori In ce cazuri ea va esua. 
Ei pot doar constata ulterior ca anumite 
conditii erau necesare aplicarii unei teorii, 
dar care sunt conditiile necesare In tota
litatea lor, si care sunt conditiile suficiente 
acestei aplicari, le ranune necunoscut. 

1n mod analog, istoricii si polito
logii pot constata ulterior ca o trlisatura 
de context istoric-cultural sau de ambianta 
!ocala (o anume traditie de conduita, un 
tip de ethos, sau o anume institutie socia
la, prezenta anumitor echilibre sau balante 
active in comunitate, absenta anumitor 
factori distructivi potentiali etc.) era nece
sara reusitei unui aranjament "rational" 

din economic sau politica; dar nimeni nu 
poate determina vrcodata Iista completa 
a acestor trasaturi , lista exhaustiva de 
conditii necesare si suficiente pentru suc
cesul unui aranjament ca principiul tole
rantei, piata Iibera sau democratia parla
mentara. Ca atare, nimeni nu poate preve
dea sau controla, deci nici asigura, ele
mentele matricii complexe de conditii 
care fac posibil succesul acestor aranja
mente: nu exista algoritm rational de ga
rantare a ambiantei necesare reusitei aran
jamentelor rationale. Oamenii se lovesc 
aici de o limita ferma a posibiliUitii de 
manipulare deliberata a propriei lor vieti 
comunitare, si aceasta limita evidentiaza 
caracterul himeric a! ideii liberale de ga
rantare a succesului social prin instaurarea 
unor aranjamente intrinsec "rationale" In 
orice comunitate. Nu exista asemenea 
aranjamente, iar acolo unde apar drept 
rationale si functionale, aranjamentele 
economice sau politice deliberate 51.! bu
cura de reusita pe care un fericit coqcurs 
de imprejurari locale s;-a lntlmpt..r s: , 
asigure. 

Liberalismul este un fundatio
nalism. Sub influenta rationalismului 
clasic, si a modelului axiomatic al cunoas
terii certe, acest mod de glndire si practica 
politica este inclinat sa presupuna ca, la 
fel cum o cunoastere autentica se bazeaza 
pe adevaruri incontestabile, un mod ratio
nal de viata comunitara trebuie sa se 
bazeze pe o fundatie de nezdruncinat. 
Drept rezultat, efortul sau teoretic este 
indreptat spre glisirea sau construirea de 
fundatii "rationale" pentru anumite aran
jamente sociale considerate ideale sau eel 
putin optime. Contractu) social era o atare 
fundatie, pe care trebuia sa se sprijine 
mtreaga existenta comunitara. Principiile 
liberale - principiul maximei libertati 
egale, principiul suprematiei Jegii, etc.-
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sunt si ele fundatii abstracte, normative 
pentru aranjamente sau conduite politice 
(pentru non-interferenta statului In viata 
privata, pentru maximizarea libertatii 
individuale, pentru limitarea puterii 
personale a reprezentantilor autoritatii si 
asa mai departe). 

Acest atasament fata de ideea 
fundamentelor rationale ale vietii sociale 
tradeaza convingerea liberal a ca ar exista 
anumite forme de viata comunitara, anu
mite aran jamente si conduite pol itice, care 
beneficiaza de o rationalitate intrinseca: 
tot ceea ce are o fundatie rationala poate 
fi privit drept intrinsec rational. Aranja
mentele sociale aparate de liberalism apar, 
bi nelnteles, drept exemple paradigmat ice 
de aranjamente intrinsec rationale, In timp 
ce aranjamentele criticate de liberali apar 
ca fiind lipsite de fundament rational. De 
aici se degaja impresia ca formele de vtata 
comunitara ar putea fi 1m partite in gene
ral, adica fara nici o referire Ia factori isto
rici, "locali", in forme de viata "rationale" 
(sau, cum se exprimau liberalii secolelor 
al XVII-lea si al XVUI-Iea, conforme 
"naturii") si forme de viata "irationale" 
(neconforme "naturii"): exista tipuri de 
ordine "naturale" si tipuri de ordine 
"nenaturale"' deci "rationale" si "neratio
nale" . Ceea ce nu se afirma, dar de obicei 
se sublntelege, este ca ru;anjamentele 
naturale ar trebui generalizate (fiind in
trinsec rationale, ele au valabilitate uni
versala), iar cele nenaturale eradicate 
· pretutindeni ( ca irationale, ele nu pot avea 
nici o aplicabilitate). Acest mod de ave
dea ilustreaza o forma de rationalism 
universalist, anistoric, proprie liberalis
mului, detectata ~i caracterizata partial de 
Michael Oakeshott in cartea sa 
Rationalismul in politic/i. 

Atasamentul liberal pentru fun
damente rationale nu este deloc de natura 

sa surprinda. Asa cum s-a rcmarcat, 
I iberalismul este un vllistar al iluminis
mului rationalist, al carui proiect magis
tral viza asezarea 1ntregii vieti umane, o 
data pentru totdeauna, pe baze rationale. 
Proiectul rationalist nu mai reprezinta de 
multo tema de actualitate, dar fundationa
lismul a continuat sa se manifeste sub 
diferite forme. 

Una dintre cele mai importante 
forme de fundationalism, care a dominat 
glndirea teoretica pe tot parcursul primei 
jumatati a secolului al XX-Jea, a fost ten
dinta de a identifica rationalitatea unei 
constructii umane cu existenta unei 
fundatii explicite si "de nezdruncinat". 
Exemplul paradigmatic de rationalitate 
teoretica parea a fi sistemul axiomatic, In 
care lntregul edificiu intelectual se 
sprijinea pe certitudini explicite (axiome), 
a caror acceptare se prezinta drept me
vitabila. Modelul constructiei axiomatice 
i-a urmarit pe ginditorii europehi, inclusiv 
pe unii dintre fondatorii glndirii politice 
modeme, inceprnd din secolul al XVI~ lea, 
punlndu-si amprenta si pe teoriile liberal e. 
Principiile fondatoare teoretizate de 
glnditorii liberali trebuiau sa functioneze 
analog axiomelor unei constructii teo
retice, conferind soliditate·definitiva mo
delului politi~ alliberalismului ~i menta
litatilor asociate acestui model. : )e aici 
pro vine pasiunea liberala pentru principii. 

Liberalismul cauta tQtdeauna 
principii, asa cum smt principiul n' \imei 
libertati egale, al suprematiei leg11, at 
minimizarii interferentei statului si asa 
mai departe. El propune distinctii princi
piale, cum ar fi ~ea dintre public si privat 
sau dintre egalitate juridica si egalitate 
social a. Ca si cum principiile ar fi ceea ce 
este important; ca si cum aranjamentele 
sociale s-ar baza pe principii, ca si cum 
principiile ar putea crea consensul. Yn 
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spatele acestei pasiuni pentru principii 
subzista presupunerca ca societatea ar 
putea fi fundamentata pe idei rationale, 
desigur odata ce aces tea ar fi gasite; este 
Inca o mo:;;tenire a rationalismului ilumi
nist, a lncrederii In posibilitatea de a 
reconstrui societatea pe baza unui proiect 
general, dovedit ca "rational". 

De fapt, ce este In neregula cu 
principiile? De ce ar trebui condarnnata 
aceasta pasiune liberala pentru principii? 
Principiile slnt foarte bune, dar numai 
atunci clnd functioneaza foarte bine; iar 
ele functioneaza numai atunci clnd exista 
un complicat ~i amplu consens public asu
pra lor. Trebuie, mai lntli, sa existe con
sens asupra intelesului unui principiu; 
apoi, sa existe consensul asupra valabili
t.a(ij sale; In sfir,sit, un consens asupra 
modului de aplicare al unui principiu 
(unde? clnd? cum? In ce masura? se va 
aplica el). 

~ i principiile creaza dreptatea ~i moraJi
tatea, ci dreptatea ,si moralitatea (consen
sul asupra a ce este drept, legal, moral) 
dau sens, valoare ,si aplicabilitate legilor 
~i principiilor. Institutii le ~i aranjamentele 
politice nu trebuie sa creeze consensul 
rational, ci s<Hie ex presia acestui consens, 
caci "institutiile politice nu slujesc Ia sta
bilirea ascendentei regulilor in societate, 
ci numai Ia inregistrarea acestei ascenden
te sau Ia aplicarea ei in amanunt" (Ge,,rgc 
Santayana). 

Cel mai rational, mai bine lnte
meiat ~i mai impartial principiu (nou) de
vine inoperant In absenta elementelor de 
context (social, cultural, moral) care sa 
furnizeze consensul multip lu necesar 
aplicarii sale. Binecunoscutul principiu 
liberal al maximei libertiiti egale functio-

Liberalii cred In rationalitatea 
anumitor principii (principiul maximei 
libertati individualeegale; principiul auto
reglarii spontane a economiei; principiul 
reducerii la minim a rolului statului; prin
cipiuJ reducerii dreptatii Ia legalitate, etc.) 
.si cerrealizarea consensului social asupra 
lor; cu alte cuvinte , pentru ei principiile 
rationale determina sau comanda consen
sul. Dar, de fapt, valoarea ,si valabilitatea 
principii lor este determinata de consensul 
public. Nu aranjamentele sociale rationale 
(bazate pe principii,legi, institutii) deter
mina ordinea ,si organizarea rationala a 
treburilor omene,sti ci, dimpotriva, exis
tenta unei ordini sociale rationale da sens 
.si valabilitate practicll aranjamentelor 
instituite deliberat. Edmund Burke, 
fondatorul gindirii conservatoare, semna
la ca "Moravurile slnt mai importante 
decit legile. De moravuri depind , in mare 
masura,legile". Cu alte cuvinte, nu legile 

neaza numai in contextele in care traditii 
sociale ~i culturale comune au condus Ia. 
un amplu consens asupra a ce inseamna 
"incaicare a Iibertatii", "exercitare de con
strtngeri" asupra altora sau "daune" ad use 
altora; acolo unde nu exista traditiile nece
sare, unde subzista disensiunile de fond, 
principiul "rational" nu mai are nici o apli
cabilitate. Ideile extremiste reprezinta o 
manifestare a Iibertatii individuale de ex
presie sau amenintarea (deci vatarnarea 
intereselor) altora? Pedeapsa capital a este 
un mijloc legitim de apllrare a celorlalti 
sau o incalcare a dreptului Ia revizuire 
judiciara .si reabilitare a individului? 
A vortul este o aflffilare a libertatii femeii 
sau o incAlcare a dreptului Ia viata al copi
lului? fn toate aceste cazuri, ca ~i in nenu
mllrate altele, principiul "rational" i,si 
pierde orice valoare pentru ca traditia nu 
a creat consensul asupra intelesului ~i 
aplicabilitatii sale. Iar atunci cind el poate 
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fi aplicat cu succes, aceasta se datoreaza 
nu principiului In sine, valabilitatii sale 
universale, ci consensului public subia-
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cent care permite functionarea lui . In orice 
caz, cheia succesului rezolvarii " ratio
nale" a problemelor oamenilor staIn cui
lura politica ~i In morala comuna, fixate 
prin traditie, care furnizeaza cadrul indis
pensabil functionarii principiilor, norme
lor, regulilor ~i institutiilor; ea nu sta in 
ab1:.tractiile insele sau in aranjamentele 
deliberate facute pe baza acestor 
abstract]i . 

In succesele respective. Drept u rmare, nu 
putem reproduce ace~ti factori benefici, 
nu putem asigura "mediul" sau "contex
tul" necesar succesului principii lor ~i deci 
nu ne putem conduce dupa ele. Ce1 care 
lmbrati~eaza neconditionat asemenea 
principii, acordindu-le valoare canon1ca 
~i sperind in reeditarea succesului lor. o 
f ac dintr-o incapacitate de a judeca fiecarc 
situatie particulara in parte ,si de a gasi 
solutiile specifice potrivite in fiecare ase
menea situatie; ace~tia comit eroarea, 
tipicii unui rationalism dogmatic, de a 
crede in solutii-tip Ia probleme-tip, in 
aranjamente cu valabilitate neconditJO
nata ~i. in cele din urma, in panacee, chei 

Liberalismul, ca ~i. de altfel, 
social-democratia (doctrine politice ale 
modernitatii, nu intimplator cu radacini 
comune in proiectul rationalist a! 
iluminismului), pledeaza pentru ~ezarea 
v1ctii comunitare pe bazeJe aranjamen
telor "rationale" deliberate - institutii, 
structuri de organizare, reglementari nor
mative,juridice, politice sau morale- de
duse din abstractii intelectualiste· princi
pii, idealuri, teorii. Adevllrata fundatie a 
societatii sint insa formele de viata, de 
sensibilitate ~i atitudine fixate prin tra
ditie, care sustin consensul public nece
sar oricarui aranjament deliberat; acolo 
unde aceasta fundatie lipse~te, toate 
aranjamentele "rationale" impuse volun
tar, toate ideile sau valorile promovate 
delibera~. e~ueaza, reducindu-se Ia simple 
"forme fllra fond" . 

universale ,si adevaruri magice. 

De fapt, esentiale nu sint princi
piile, ci consensul. Nu principiile creaza 
consensul, ci consensul permite stabilirea 
unor principii. Zadamic afi~am principiul 
dtsh11ctiei intre public ~i privat, daca nu 
exista consens asupra loculut unde trebuie 
sa cada granita dintre public ~; privat. 
Esential nu este principiul instaunlrii 
acestei distinctii de ordin general, ci acor
dul membrilor comun itatit asupra a ce 
trebuie sa cada in sfera publi.ca ~; ce trebu
ie sa ramina in sfera privata. Analog, esen
tiala nu este gasirea unci idei generale de 
dreptate, ci consensul social asupra ace e 
drept ,si nedrept, nu o idee p1 111cipiala des
pre "statui minimal" ci con ... ensul asupra 
a ce trebuie ~i ce nu trebuie c;a faca auto
ritatea publica, ~i ~a mai de parte. 

Un alt aspect important al ches
tiunii este ca principiile "rationale" propu
se de liberalism sau de alte doctrine poli
tice au valabilitate limitata ,si Iocalii: nu 
numai ell nu ~tim daca ele vor reu,si ,si In 
viitor sA rezolve probleme de tipul celor 
pe care le-au rezolvat anterior, dar nici 
macar nu cuno~tem complet ansamblul 
de conjuncturi .si conditii particulare care 
au contribuit la succesul lor, in fiecare caz 
in parte din trecut. Noi $tim ca e/e s-au 
bucurat uneori de succes, dar nu cu
noa$tem niciodata ansamblul factorilor 
specifici, locali, care au jucat un rol vital 

Or, cum consensul are, e\ ident, 
caracter istoric ~i local, fiind totdeauna 
relativ lao comunitate determinata ~i Ia 
un moment bine determinat; incercarea de 
a-1 fua prin postularea unor principii de 
ordin general nu are sorti de izbindil. 

Din acest punct de vedere, eroa
rea gindirii liberate poate fi localizata 
intr-un relativism inconsecvent.6 Libera-
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lismul pleacrt de Ia recunoasterea relativi
Uitii ideilor individuale de Bine, Ferictre, 
Dreptate; dar nu mai recunoa~te si relati
vitatea aranjamentelor sociale menite sa 
raspunda adecvat acestei relativitatt 
indi viduale. Strategia sa este de a proteja 
relativitatea preferintelor mdividuale prin 
postularea unui scop unic ~i absolut al 
statului (~i in fond, al vietii comunitare). 
acela de aparare a libertatii indtviduale. 
Ideea sa contradictorie (neafirmata 
explicit, dar permanent pusa la lucru) este 
"nimic nu este absolut, libertatea este 
absoluta" - situatie In care argumentul 
rational in favoarea libertatii dispare, iar 
libertatea insi1$i devine simpla expresie a 
unei "pofte insatiabile de a trai dupa plac" 
7

• Pentru a conserva libertatea optiunilor 
din sfera privata, liberalii lncearca sa 
fixeze definitiv o distinctie lntre privat ~i 
public care sa garanteze intangibilitatea 
optiunilor personale; aici ei reactioneaza 
ca si cum, in ciuda relativitatii tuturor 
preferintelor individuale, aranjamentul 
social ce raspunde acestei situatii ar putea 
fi absolut; ca ~i cum s-ar putea defini fara 
drept de apel locul unde trebuie sa cada 
granita dintre public ~i privat. 

Dar relativitatea preferintelor 
individuale si variabilitatea lor temporala 
indica nu doar necesitatea unei distinctii 
public-privat (menite sa acomodeze 
aceste preferinte diverse); ea doved~te ~i 
imposibilitatea consensului asupra unei 
singure ($i defmitive) granite intre public 
~i privat. Relativitatea preferintelor nu 
afecteaza doar optiunile vizate de dis
tinctie, ci ~i distinctia insi1$i; cu alte cuvin
te, lucrurile nu pot fi alit de simple cum 
le prezinta liberalismul: "Yntruc'it avem 
preferinte diferite, va trebui sa respectam 
cu rigurozitate gran ita public-privat" . 
Problema este ca avem preferinte atit de 
diferite incit nu eadem de acord nici macar 

asupra locului unde, ~i a felului cum, tre
buie trasata aceasta frontiera. Din acest 
motiv, un principiu general care regle
menteaza distinctia public-privat este de 
fapt inutilizabil. Diferiti oameni, sau chiar 
acee~i oameni In contexte or momente 
diferite, vor trasa In mod diferit aceasta 
granita (chiar daca, eventual, vor admite 
pnncipiul pe care se bazeaza ea); ca atare, 
singurul element important pentru supra
vietuirea normala a vietii comunitare va 
fi (nu existenta unui principiu, ci) exis
tenta unui consens asupra a ceea ce trebuie 
sa cad a 'in sf era publica $i a ceea ce trebuie 
sa ramlna in sfera privata. 

A~ a dar, simtul relativiUitii lucru
rilor omene$ti trebuie sane facii receptivi 
nu numai Ia importanta aplicarii unei 
distinctii lntre public ~i privat, ci ~i Ia ine
vitabila labilitate a acestei distinctii. Or, 
daca frontiera dintre pubhc ~i privat este 
ea insi:i$i relativa, deplasabila, atunci spe
rantele liberale in posibilitatea fundarii 
ordinii politice pe un principiu care fixea
za aceasta frontiera (~a cum se ~teapta 
sa fie principiul maximei libertati compa
tibile cu libertatea tuturor celorlalti), 
precum ~i clamarile liberalismului contra 
interventiei statale (sau a institutiilor pu
blice),devin farasens. Tot~a cum grani
ta dintre public ~i privat este mobila., ~i 
limitele zonei de actiune a statu lui (insti
tutiilor publice) slnt mobile; tot ~a cum 
locul unde cade acea granita depinde de 
consensul comunitar,limitele exacte ale 
interventiei pub lice vor trebui sa ex prime 
acel~i tip de consens; zona de interventie 
a statului este deplasabila, ea se extinde, 
'in mod inevitabil, atlt cit membrii comu
niuttii vor voi sa o extinda. Chestiunea 
privind locul unde trebuie sa se opreasca 
actiunea publica (pentru a lasa libertate 
de manevra initiativei private) este o 
chestiune pur pragmatica, rezolvabila 
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numai local $i temporar, pe baza optiu
nilor specifice fiecarei comunitati sau 
fiecarui grup; nici un fel de principiu 
general nu o poate reglementa. 

Liberalii vor obiecta, desigur, ca 
absenta unei norme generale ~i recunoa~
terea rolului decisiv al consensului sint 
susceptibile sa conduca, intr-a forma sau 
alta, Ia o capitulare In fata tiraniei majo
ritatii: ce deosebire mai exista intre 
dictatul majoritatii ~i suprematia consen
sului majoritatii? 

Este foarte adevarat ca aici rea pa
re pericolul tiraniei majoritatii, dar aceasta 
nu arata declt naivitatea iluziei liberale ca 
dictatul majoritatii ar putea fi prevenit 
prin adoptarea unor principii fundamen
tale. Cum sensu! operational al princi
piilor este determinat tot de consensul 
majoritatii, este nejustificata speranta ca 
principii bine alese ar putea elimina peri
colul suprematiei consensului majoriUitii. 
De fapt, intr-un sistem politic de tipul 
celor modeme, axat pe principiui autori
tatii majoritatii, puterea consensului 
majoritar nu poate fi diminuaUI prin fixa
rea unor principii, deoarece principiile nu 
sint niciodata mai bine fixate (~i deci mai 
phne de autoritate) decit decizia bazata 
pe un inalt grad de consens. chiar ~i ceea 
ce este fixat printr-o Constitutie poate fi 
modificat daca o majoritate calificata 
dore~te acest lucru. 

Situatia este analoga cu cea care 
ne este familiara din filozofia $tiintei: este 
nejustificata speranta ca principiile funda
mentale, adoptate o data pentru totdeauna 
ca axiome sau legi teoretice de baza ale 
unei discipline, ar putea lnlocui supre
matia consensului majoritatii membrilor 
comuniUitii de speciali$ti, limitind puterea 
de decizie a acestora; cum decizia privind 
valabil~tatea, ~i deci supravietuirea princi
piilor depinde tot de consensul speciali$-

til or, este iluzorie credinta fundationa
listilor ca anumite cadre teoretice de baza 
ar putea fi sustrase dec.iziei libere bazate 
pe acest consens, $i deci puse Ia adapost 
de eventuale fluctuatii de opinie viitoare, 
sau chiar etemizate. Yn realitate, asa cum 
au insistat in a doua jumatate a secolului 
nostru mai multi filozofi ai ~tiintei (dintre 
care eel mai cunoscut este probabil 
americanul W .V .0. Quine), nici un 
element al constructiei teoretice nu este 
si nu poate fi sustras definitiv oricrtrei 
revizuiri: daca circumstantele o cer, chiar 
elementele "centrale" (fundamentale) ale 
constructiei pot fi modificate, iar decizia 
privind modificarile necesare are exclusiv 
un caracter pragmatic si " local". Chiar 
daca elementele "centrale" au o pozitie 
foarte bineconsolidata, nici un "principiu 
fundamental" aflat printre acestea nu este 
pus definitiv Ia adapost de revizuire; 
comunitatea de speciali~ti modifica mai 
greu aceste principii, deoarece schim
barea lor atrage dupa sine transformari 
ample ale lntregii constructii, <}ar 
considerentele pragmatice impun totu~i 
uneori ~i asemenea modificari . Decisiv, 
in acest sens, ramlne consensul comunitar 
asupra a ceea ce este convenabil, necesar 
~i util in circumstantele date (consens 
bazat pe amintitele considerente), ~i nu 
statutul "fundamental" al principiilor 
"rationale" ce sustin constructia teoretica. 

La concluzii similare a condus si 
redutabila interpretare a ~tiintei avansaUI 
de Thomas Kuhn 'in faimoasa sa carte 
Structura revolu(iilor stiintifice. Kuhn 
aratfl ca principiile Ia care adern o comuni
tate stiintifica hu reprezinUI declt o parte 
din ansamblul de elemente care definesc 
consensul intelectual propriu acestei 
comuniUiti, ~i argumenteaza pe larg faptul 
ca acest consens constituie adevaratul 
fundamental activiUitii creatoare a mem-
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brilor ei. Contrar convingerilor fundatio
naliste traditional e . nu rationalitatea prin
cipiilor teoretice (a fundatiei teoretice) 
obliga comunitatea Ia consens ci, dimpo
triva, consensul comunitatii asupra vala
bilitatii acestor principii le face pe acestea 
sa apara drept "rationale", indubitabile, 
fundamentale. Kuhn insista, intr-o ple
doarie extrem de putemidi, devenita acum 
clasica, ca principiile teoretice 1n sine nu 
se pot impune drept "rationale" unei alte 
comuniHiti, caracterizat.a de un alt tip de 
consens (avind un alt fel de a vedea). 
A$adar, "rationalitatea" principiilor fun
damentale ($i deci forta lor constringa
toare) este dependenta de existenta conse
nsului comunitar, $i nicidecum invers. 
Preeminenta consensului membrilor 
comunitatii fata de "soliditatea" funda
tiilor msearnna msa sfir$itul strategiilor 
fundationaliste; chiar daca nu dispar defi
nitiv din scena, acestea isi pierd semni
ficatia fllozofica majora, deoarece nu se 
mai pot prezenta ca alternative atragatoare 
de constructie si creatie comunitara. 

Prabu$irea fundationalism ului 
chiar $i in domeniul stiintelor exacte- eel 
mai potrivit, tOtu$i, pentru o abordare 
axata pe "fundarnente rationale", asa cum 
sunt axiomele, Jegile sau principiile gene
rale- nu poate decit sa pledeze in favoarea 
concJuziei ca fundationalismul este in 
genere revolut; gindirea se~olului al 
XX-lea s-a disociat net de ideea posibi
litatii de a aseza anumite constructii (cog
nitive, morale sau politice) pe "baze ratio
nale, sigure si definitive". 

* 
* * 

lncrederea liberalilorin fundatio-
nalism vine si din importanta exagerata 
pe care o dau ei aranjamentelor publice 
deliberate, "tehnice", in detrimentul altor 
elemente ale vietii comunitare (convin-

geri, traditii de comportament, optiuni 
valorice) care nu pot fi instalate artificial 
prin intermediul unei politici intentionate. 
Liberalismul tinde sa presupuna ca 
aranjarnente "artificiale" cum sunt princi
piul maximei libertati egale, statui mini
mal sau chiar piata Iibera, odata "imple
mentate" corespunzator, ar function a De
problematic "la parametni proiectati" ~i 
ar asigura "fundatia" necesara modului de 
viata propus de liberalism. Aceasta pre
supunere se spri jina ins ape aceeasi eroare 
tipica ce consta in ignorarea sau subesti
marea contextuJui necesar functionmi 
aranjamentelor sau institutiilor create 
deliberat. 

Asa cum s-a amintit mai sus, nici 
chiar mecanisme economice "obiective" 
- piata Iibera, de exemplu - nu functio
neaza efectiv si adecvat in absenta unui 
anume cadru (nu doar juridic, ci si) cultu
ral (de mentalitati si atitudini, de traditii 
comportarnentale, etc.). Dar si in cazul 
altor aranjarnente "ideale" de tip liberal, 
contextul cultural-comportamental joaca 
un rol vital. Statui minimal - care nu 
numai ca nu impune, dar nici macar nu 
propune un ideal de Bine omenesc 
.cetatenilor sai, lasind pe fiecare sa 
urmareasca propriul sau Bine in cadrul 
unui "joe" comun ale carui reguli de 
procedura (vizind, in principal, neva
tamarea altora) trebuie respectate de toata 
lumea- nu-si poate indepl ini misiunea de 
"arbitru neutru" a] "jocului" social intr-o 
comunitate ai carei membri sunt caracte
rizati de dogmatism $i intoleranta; exis
te~ta unei atitudini populare de scepticism 
fata de idealuri, adevarun supreme sau 
imperative absolute' si de mgaduinta fata 
de valorile si convingerile celorlalti 
constituie o conditie necesara a existentei 
statului minimal8 • 

Realizarea acestui cadru cultural 
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indispensabil , ca $i, de altfel, lntrunirea 
unor condi tii social-politice interne $i 
internationale favorabile functionlirii 
statului minimal nu mai este insa o sar
cina "tehnica", pe care politica liberalli 
con$tienta sao poata indeplini lntr-o pe
rioada determinata de timp, prin eforturi 
organizate; ca atare, liberalii nu pot aseza 
fundatiile societatii pe care o preco
nizeaza, construind statui minimal $i, 
totodata, asigurind contextul necesar ac
tiunii lui. Nu aranjamentul "rational", 
deliberat propus de doctrina liberala 
(statui minimal, principiul tolerantei), ci 
mai curind contextul cultural si social 
preexistent se dovede$te deci a constitui 
adevarata "fundatie" a societatii liberale; 
este lnsa vorba de o fundatie care se dez
volta treptat, prin evolutii spontane sau, 
eel putin, necontrolabile Ia nivel global, 
ceea ce subliniaza caracterul iluzoriu al 
fundationali_smului politic liberal; politica 
deliberata, calauzita de anumite idealuri 
rationaliste $i de aranjamente "optime", 
nu poate cltu$i de putin aseza fundatiile 
dorite, care se nasc sau nu in functie de o 
multitudine de factori dintre care doar 
prea putini pot fi controlati con$tient. 

Fundatia unei societati pluraliste 
$i tolerante consta, de fapt , intr-o fericita 
intllnire de factori culturali, economici $i 
sociali favorabili pluralismului $i toleran
tei; aranjamentele rationale aparate de 
liberalism nu au caracter fundational ci, 
mai curind, reprezinta ele insele raspun
suri politice constructive date situatiei 
definite de aceasta intilnire de factori. 
Ceea ce politica poate face este doar sa 
dea raspunsuri (mai mult sau mai putin 
adecvate) Ia situatii complexe specifice; 
este o iluzie iluminist-rationalista ca ea 
ar putea pune insesi bazele unui tip de 
societate, asigmind structurarea ei opti
ma. Succesul economic global, suprema-

tia legii, democratia autentica, dreptatea 
sociala, toleranta $i pluralismul, capacita
tea de a progresa sunt, toate, obiective 
umane prea vaste, prea complexe $i prea 
divers conditionate (de o multitudine de 
factori incontrolabili) pentru ca atingerea 
lor sa poata fi asigurata prin fundatii 
asezate constient de o anumita politica 
(liberala sau de orice alt tip). Politica poa
te numai stimula evolutia unora dintre 
ac~i factori intr-o directie sau alta, fara 
lnsa a fi vreodata in situatia de a a$eza 
definitiv lucurile pe "linia corecta", adica 
pe cea care duce (ca o linie ferata cu un 
unic punct terminus) Ia obiectivul dorit; 
contrar fata de ceea ce credeau nu numai 
doctrinarii liberali, ci $i doctrinarii comu
nismului, politic a nu pune fundatiile unei 
societati , ci doar riispunde , mai bine sau 
mai rau, situatiei create prin actiunea 
multor factori ce impreuna alcatuiesc 
adevarata fundatie a societatii respective. 

0 politica liberala bine gindita 
poate, cu siguranta, contribui mult Ia dez
voltarea unei societati care sa corespunda 
aspiratiilor membrilor ei; dar prima 
conditie pentru materializarea acestei 
contributii este, probabil, abandonarea 
iluziei $i pretentiei arogante ca aceasta 
politica ar putea aseza "fundatiile de 
granit" necesare respective1 <·"lCietati. 

* 
* * 

Obsesia fundatiom 1 i.; t<1 trans pare 
si in tentativa liberala de a fu ldamenta 
intregul sistem de organizare si mod de 
viata comunitar pe drepturile individuale 
ale membrilor comunitatii. Liberalismul 
este o conceptie axata pe ($i orientata spre) 
drepturi; obligatiile sau indatoririle sunt 
Juate in considerare numai in masura in 
care indeplinirea lor asigura satisfacerea 
drepturilor individuate (obligatia de a 
respecta spatiul privat al altui individ este 
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subordonata scopului de a asigura fieca
ruia dreptul Ia libertate personala, spre 
exemplu) . Premisa este existenta unor 
drepturi "naturale", inalienabile ale 
fiecarui individ ; nu se presupune insa, 
simetric, si existenta unor obligatii natu
rale. Iar tendinta permanenta a gindirii 
liberale este de a maximiza drepturile si a 
minimiza obligatiile individuale, pe baza 
unei supozitii ascunse- ca libertatile sunt 
bune In sine, tn timp ce constringerile sunt 
un rau necesar care trebuie redus Ia minim 
- din care decurge pcrmisivitatea si chiar 
anomia de care este adesea facut 
responsabilliberalismul. 

S-a ar~tat deja ca o conceptie 
politica coerenta si solid intemeiata nu se 
poate fundamenta exclusiv pe drepturi 9 • 

Dar eel mai important aspect al problemei 
11 constituie probabil asimetria dintre 
statutul (fundamental) al drepturilor si eel 
(subordonat) a! 1ndatoririlor, rezultat al 
unei subestimari a rolului acestora din 
urma. 

Liberalismul idealizeaza dreptu
rile si minimalizeaza semnificatia obliga
tiilor pe baza convingerii ca drepturile 
(bune tn sine) sunt fertile si permitdezvol
tarea personalitatii umane, in timp ce obli
gatiile (constringeri, deci ceva emma
mente diu) sunt esentialmente sterile si 
tncorseteaza afrrmarea individualitatii. Ca 
atare, obligatiile sunt recunoscute drept 
rationale si utile numai atunci cind apar 
drept necesare garantarli drepturilor. 
AceasUl convingere este insa gresita. 
Drepturile nu sunt bune in sine si intot
deauna, ci doar atunci cind exercitarea lor 
duce la rezultate pozitive; analog, indato
ririle nu sunt un rau In sine, ci reprezinta 
un rau cind stinjenesc dezvoltarea, si un 
bine cind stimuleaza dezvoltarea 
individualitatii . Acest din urma aspect 
scapa insa, de regula, gindirii liberale, 

care neglijeaza rolul constructiv, stimu
lator al constringerilor. Evidentierea 
influentei pozitive, fertile a constrlngerii 
a fost facuta In general de conservatorism: 
inca Edmund Burke sublinia ca restrin
gerea libertatii individuale poate fi , in 
cazuri determinate, specifice, un lucru 
foarte bun si nu ceva rau , dupa cum exal
tarea drepturilor individuate poate fi ceva 
rau; obsesia pentru drepturi duce la 
neglijarea unor ade' aruri importante 
despre natura umana (Burke) - in primul 
rind, a faptului eli dezvoltarea persona
litatii individuate si a vietii comunitare 
necesita nu numai libertate, ci si constrin
geri. Natura umana ~i faptele vietii ome
nesti indica existenta unei nevoi adinci , 
vitale, de constringere, deoarece "barba
rismul nu este niciodata infnnt definitiv; 
date fiind anumlte circumstante propice, 
barbati si femei care par foarte normali 
vor comite orice atrocitati imaginabile" 
(Evelyn Waugh). De aici decurge conclu
zia ca niciodata drepturile, singure, nu vor 
putea constitui fundamentul societatii; 
caci viata comunitara depinde nu numai 
de drepturi, ci si de tot felul de constrln
geri: "Societatea necesita nu numa1 o 
stl'iplnire a pasiunilor oamenilor ca indi
vizi, ci si ca inclinatiile de masa sau de 
grup sa fie adesea contracarate, Ia fel ca 
si cele individuate, ca vointa lor sa fie 
tinuta sub control, iar pasiunile lor sa fie 
aduse sub ascultare" (Burke). 

Contrar liberalismului, conserva
torii cred ca nici drepturile, nici constrln
gerile nu pot fi apreciate in abstract drept 
"bune" sau "rele"; valoarea lor, ca si conti
nutul lor, depinde de context, situatia 
specifica, imprejurm: "Cum libertatile si 
constringerile se schimb:i o data cu vre
murile si cu imprejurmle, si cum pot sufe
ri nemarginit de multe modificari, ele nu 
pot fi stabilite pe baza vreunei reguli 
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abstracte; si nimic nu este mai prostesc 
decit sa fie discutate pe baza unui aseme
nea principiu" (Burke): Prin asemenea 
luari de pozitie, care evidentiaza carac
terul contextual si relativ al drepturilor si 
libertatilor, conservatorismul respinge 
fundationalismul, adica inclinatia de a 
decreta anumite elemente (de regula, 
drepturi) drept "stilpii de sustinere" 
permanenti ai vietii comunitare. 

Mai departe, el evidentiaza ferti
litatea (eel putin indirecta) constringerilor, 
care constituie cadrul global al manifes
tarii oridire1 libertati: libertatea nu exista 
decit 'intr-un cadru sau complex de 
constrlngeri care fac posibila exerc1tarea 
drepturilor, In interiorul unui nomos 
global, Ia fel cum creativitatea apare doar 
"in interstitiile" unui cadru cultural: 
"Creatia, ca SJ libertatea - in contrast cu 
I icenta c;au anarhia- exista in cadrul creat 
de mterstitiile unei culturi" (Robert 
Nisbet). Din acest punct de vedere, restric
tiile, datoriile, constringerile se dovedesc 
a fi ingrediente necesare ale libertatii: un 
nomos, o cultura, un sistem de traditii, un 
cadru social (cu inevitabile rigiditati) 
constituie nu obstacole in fata libertatii, 
ci matricea fertila a oricarei exercitari a 
drepturilor, a manifesUirii libere si a 
creativtUitii. 

Dar nici setul de constnngeri 
( obligatii) necesare, nici eel al drepturilor 
vi tale existentei individuale si comunitare 
nu poate fi stabilit a priori si fixat ca 
fundatie a societatii. 

Drepturile si libertatile au carac
ter istoric si local, sunt In permanenta 
transformare, depind de context; ele nu 
pot fi deci determinate la modul general, 
aranjate principia! sau algoritmizate. 

Din acest punct de vedere, 
sugestia Iibera Ia ca o multi me bine preci
zata , finita, de drepturi ar constitui baza 

vietii comunitare, iar obligatiile s-ar redu
ce \a setul celor strict necesare pentru 
exercitarea acestor drepturi, apare surprin
zator de naiva.ln fapt, drepturile si liber
tatile individuale vor fi, in fiecare moment 
si fiecare cadru local, cele a caror· nevoie 
o restmt indivizii respectivi. lar daca 
exercitarea acestor drepturi si libertati 
presupune un anumit cadru global (anu
mite aranjamente comunitare, un mod de 
viata particular, o culturn specifica, un tip 
de stat etc.), este absolut rezonabil ca 
indivizilor ce doresc sa beneficieze de ele 
sa li se ce~a sa-st asume nu doar un mi
nim de indatoriri ce decurg direct din acele 
drepturi (cum pretinde liberalismul), ci 
toate obligatiile de a caror indep(inire 
depinde subzistenta cadrului global res
pectiv. Spre exemplu, este rational sa i se 
ceara fiecarui individ care beneficiaza de 
functionarea pietei libere sa-si asume nu 
numai obligatiile minimale care decurg 
din "regulile jocului" economi~ a! pietei, 
ci si toate obligatiilede acarorindeplinire 
depinde supravietuirea modului de viata, 
a comunitatii si a culturii care fac posibila 
existenta pietei libere; si, de asemenea, 
sa 1 se ceara fiecarui beneficiar allibertati i 
si tolerantei dintr-o democratie parlamen
tara autentidi sa-si asume nu doar respec
tarea setului strict de reguli (electorate, 
juridice, ale tolerantei reciproce, etc.) 
asociat sistemului politic in cauza, ci si 
toate lndatoririle a caror indeplinire s-ar 
dovedi necesara pentru supravietuirea 
democratiei parlamentare respective, a 
culturii politice subiacente ei, a modului 
de viata care o face posibila. Or, nu se 
poate stabili a priori, de Ia bun inceput, 
setul complet al acestorindatoriri care, de 
attfel, se modifica In timp .1n unele cazuri, 
printre aceste obligatii de sustinere a 
cadrului social si cultural necesar drep
turilor si libertatilor dorite, sau "jocului" 
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economic, politic , intelectual pe care 
vrem sa-Jjucam, pot ajunge sa se includa 
obligatii complet difcrite, sau chiar opuse 
In spirit ~i directie de actiune, celor care 
decurg direct si simplu din "regulile 
jocului"; In conditii de criza, se poate do
vedi necesar ca ambianta indispensabila 
functionmi pietei Jibere sa fie sustinuta 
prin metode de control al pietei ~i al vietii 
economice, sau ca modul de viata ~i cul
tura polihca vitala supravietuirii demo
cratiei parlamentare sa fie protejata prin 
restringerea temporara a drepturilor si 
libertatilor ceta(enesti, prin masuri autori
tare provizorii. Pe scuxt. viata mdtvizilor 
~i a comuniUitilor este mult prea complexa 
pentru ca reusita ei sa poata fi garantata 
permanent prin simpla respectare a unui 
set standardizat de "rcguli ale jocului ",set 
care ar constitui "fundatia" normativa a 
societatii. Obligatiile a caror respectare se 
poate impune. mtr-un moment sau altul 

NOTE 

I . John Gray In volumul Beyond The New 
Right, Routledge, 1993. 

2. Idem. 
3. Magazin istoric, nr.l -ianuarie- 1997, p.26. 
4. Ibidem. 
5. Vezi,ln acest sens, Wolfgang Stegmiiller The 

Structure and Dynamics of Theories, 
Springer, 1976, mai ales pp . 172- 176, 
181- 189, 196-201. 

6. Vezi, In acest sens, ~i Dewey, The Future of 
Liberalism. 

al evolutiei sociale, ca si drepturile de care 
indivizii pot dori sa beneficieze clndva, 
formeaza o multime deschisa, In schim
bare, cu neputinta de tintuit lntr-o fundatie 
permanenta. Tocmai din acest motiv 
fundationalismul se dovedeste iluzoriu. 
Stabilirea drepturilor si a obligatitlor 
adecvate indivizilor unei comunitati , a 
libertatilor si a ·e· ;tnctiilor neccsare Ia un 
moment dat, mtr-un anumrt cadru social 
local, depinde de nenumarati factori spe
cifici. proprii cazului respectiv, de impre
jurari caracte~stice, irepttabile (eel pu~in 
1n ansamblullor), de oportuniUiti, particu
larita(t is to rice sau singularitati rcgmnale. 
In consecin(a, arta politica este (cum 
remarca 'inca Burke) o chestrune de opor
tunitati, de apreciere a conditiilor parti
culare, de evaluare a prioritatilor, ln.r un 
cuv'int, de judecata pragmatica s i nu de 
stunta bine fundata. 

7. Citatele, ca ~i conclutia, apartin lui Allan 
Bloom, autorul fatmoaset lucrari de critidi a 
mentalitl!tilor The Closing of The American 
Mind, Simon and Schuster, 1987. 

8. Brian Barry, How Not To Defend Liberal 
Institutions, in vol. Liberalism and The Good, 
ed. by R. Bruce, Douglass, Gerald M. Mara, 
Henry S. Richardson, Routledge, 1990. 

9. J. Raz, The Mora!Jty of Freedom, cap.7,8, 
Clarendon Press Oxford, 1986; a se vedea ~i 
prezentarea Jut J. Gray, The Enlightenment's 
Wake, cap. 6, Routledge, 1985) 
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Joseph Raz 

Liberalism, scepticism 
democratie * 

• 
$1 

C ultura noastra combina pretu 
irea libertatii individuale cu un 

puternic dezacord In privinta limitelor 
sale. Am putea spune ca dezacordurile 
slnt tocmai marturia a~amentului nostru 
pentru libertate. Ele rezulta din contro
versele privind ratiunile acestui a~ament 
pentru libertate, ce conduc la diferente 1n 
mtelesul pe care-I dam semnificatiei ~i 
limitelor sale. Faptul ca libertatea indivi
duala este sustinutA de atitea curente de 
glndire, de atitea tendinte religioase ~i 
filozofice 1n societatea noastra este dova
da fortei atasamentului nostru fata de acest 
ideal ~i a centralitatii sale In cadrul culturii 
noastre. 

Nu trebuie sa consideram modu
rile alternative de mtelegere a valorii liber
tatii individuate ca fiind necesarmente 
incompatibile. Exista, lntr-adevar, multe 
argumente puternice In favoarea acestui 
ideal, In general sprijinindu-se reciproc, 
chiar daca diferentiindu-se In detalii ~i. 
prin urmare, suprapunindu-se doarln anu
mite privinte. Aceasta lnseamna doar ca, 
In anumite cazuri, libertatea individuala 
este sustinuta doar de clteva dintre nume
roasele argumente care o sustin In majo-

ritatea cazurilor. 
Unele dintre cele mai bune argu

mente 1n favoarea libertatii individuale 
s'int de natura practica, ori pragmatica. 
Unul dintre acestea subliniaza succesul, 
cultural ~i economic, pe care exprimarea 
Iibera a ideilor ~i spiritul lntreprinzator 
l-au adus acelor tan care le-au lncurajat.1 

Un altul releva contributia respectului fata 
de libertatea individuala la stabilitatea 
sociala ~i prosperitatea individuala,lntr-o 
lume dezbinata de. conflicte fundamen
tale, morale ~i religioase. Respectul pen
tru libertatea individuala furnizeaza acel 
modus vivendi necesar stabilitatii socie
tatilor pluraliste. El garanteaza, de aseme
nea, ca nu doar aderentii ideologiilor afla
te temporarin ascendenta, ci marea majo
ritate a populatiei are posibilitatea de a se 
bucura de o relativa prosperitate. Un al 
treilea argument se sprijina pe limitarile 
de principiu ale capacitatii oricarui guvern 
~i ale oricarei birocratii de a indeplini 
obiective morale complexe, si pe inevi
tabilele efecte nedorite ale intervent.iilor 
birocratice. 

Am mentionat aceste puternice 
argumente de ordin pragmatic doar pentru 

• Joseph Raz, In Ethics fu the Public Domain, Oxford University Press, Oxford, 1994. Textul este 
publicat cu acordul autorului. 
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a spune c~ dac~ nu m~ voi opri asupra lor 
in continuare nu inseamn~ c~ Je subesti
mez importanta. Ins~ preocuparea mea, 
aici, este indreptat~ spre unele dintre argu
mentele morale pentru respectarea li~
tii individuale. In anumite medii exist~ o 
atmosfer~ de privatizare moral~. o tendin
til de separare a moralitiltii de stat. Potrivit 
acestor curente, morala este o cbestiune 
des pre care nu ~tim prea mare Iucru, ceva 
despre care judecilti obiective nu pot fi 
enuntate, ceva ce ar trebui l~at in seama 
individului. Statui ar trebui s~ nu aiba de 
a face cu morala. Cel mult, ar trebui s~ 
arbitreze conflictele, administrind ver
dicte impartiale fa~ de opiniile private. 

ticism si nici pe failibilitate, are anumite 
afinit~ti intelectuale cu vederile conside
rate mai inainte. Voi incheia cu o scurt~ 
prezentare a unei conceptii alternative, 
care apilrn libertatea ca o valoare pozitivil, 
ca un element din idealul moral a1 persoa
nei libere.2 Va deveni clare~ aceastil con
ceptie des pre Iibertate nu este afectatil de 
forma de individualism de care liberalii 
sint deseori acuzati. 

Teme · sceptice 

Atitudini sceptice 

. c a profesor, sint mereu surprins Cei care sustin asemenea vederi 
se consideril deseori pe ei in~isi ca fiind 
sustiniltori ai libert~tii individuale. Prin 
excludecea statului din domeniul mora
litiltii, cu exceptia poate doar a moralei 
procedurale, ei cautil s~ ii lase liberi pe 
indivizi sil-si urmilreasc~ realizarea aspi
ratiilor. Eu cred ins~ c~ asemenea concep
tii slnt prost directionate si chiar funda
mental periculoase. Ele sint spijinite pe o 
rationare confuz~ ~i dau Jibert~tii un inte
les impropriu. Argumentullorin favoarea 
libertiltii este moralmente anemic. 
Pledoaria pentru libertate este grestt 
prezentata ca sprijinindu-se pe o sHibi
ciune a moralitaiii, ori pe incapacitatea 
noastril de a lntelege problemele morale. 
In parte, dm aceast~ cauza, asemenea 
argumente tind sil incurajeze o tole~~ 
pomitil din indiferenta fa~ de ceilalti, o 
toleran~ excesiv de individualist~ in 
spirit. Voi incepe prin criticarea ideii con
form cilreia scepticismul moral sau faili
bilitatea moral~ furnizeazil un important 
fundament moral pentru respectarea 
Iibertiltii individuale. Voi critica apoi o 
anumitil conceptie despre democratie 
care, chiar dacil nu se bazeau nici pe seep-

de r~d~cinile adlnci ale scep
ticismului valoric in nndurile celor mat 
bine educati membri ai societatji noastre. 
In fiecare an, cind apar noii studenti. imi 
dau seama c~ in vreme ce putmi oameni 
sint sceptici ptn~ Ia capat, multi sint scep
tici doar pe jum~tate. Mai exact, chiar 
daca ac~tia tin la principiile si ideile lor, 
deseori ei le combma cu un scepticim 
general si un agnosticism in privinta valo
rilor. Ei sustin ca nu exista o modalitate 
prin care sa obtinem ori sa justificam "in 
mod obiectiv" o judecatil de valoare. Opi
nille fiecilrei persoane sint doar atit: opini
ile ei. Altcineva va avea o opinie contrar~. 
si cu asta nu prea mai este nimic de )<!au
gat. ~a cum am spus altundeva, aceastil 
atitudine este in general parte a unei con
ceptii doar vag favorabile libertiltii indivi
duale. Din moment ce nimeni nu poate 
arata cu adevilrat ca opinia lui este mai 
bun a dec it cea a vecinului sau, fiecare tre
buie sa tolereze opinia celuilalt. Socio
logic, scepticismul tinde sa fie legat de 
un respect fluctuant pentru libertate. El 
conduce la toleranta bazatil nu pe pretuirea 
libertiltii celorlalti, ci pe distan~. uneori 
pe incomprehensiune reciprocil. Liber-
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tatea este protejata nu pentru ca este 
pretioasa, ci pentru ca nu exista o sanctiu
ne moral a pentru nimic, nici macar pentru 
suprimarea libertatii.3 

Nu rna voi opri aici asupra pro
blemei familiare, ~i inca nerezolvate, pri
vind coerenta diferitelor forme de scepti
cism. Interesul meu este limitat Ia relatia 
dintre scepticism ~i toleranta. Scepticis
mul valoric global - adicll ideea ca nu pu
tem obtine o cuno~tere certli asupra nici 
unei probleme de ordin moral ~i, In sens 
mai larg, asupra nici unei chestiuni impli
clnd valori - nu numai ca nu poate servi 
drept fund amen tare a credintei in toleran
ta, ci este chiar incompatibil cu aceasta. 
EI neaga ca ar exista vreun tcmei pentru 
credinta noastra tn toleran~. E adevlrrat 
ca scepticismul global exclude, tn acelasi 
timp, atitudinile si actiunile publice prin
cipia] intolerante. lnsa, In acest caz, nu 
face declt sa-i lase pe oameni liberi sa rea
lizeze acele actiuni, si sa ia acele m~uri, 
ce nu depind de credinta in validitatea 
vreunui principiu ori a vreunei valori. Este 
neverosimila ideea ca oamenii, eliberati 
de influenta constringatoare a propriilor 
lor opinii despre valori, ar deveni mai 
dispusi sa aplice masuri tolerante ~i nu 
unele intolerante sau arbitrare. 

Un asemenea scepticism valoric 
global Iasa prea putin spatiu pentru justifi
carea oriclrror politici generale. Se afirma 
despre el ca lasa deschisa posibilitatea 
justificilrilor bazate pe propriile interese, 
insa relevanta acestora, si prin urmare 
accesibilitatea lor, stnttndoielnice. In anu
mite situatii, propriul interes poate justi
fica tntr-un anumit sens, sau eel putin poa
te ex plica, de ce unii oameni sustin o anu
mitil politica. Este spre avantajullor, ori 
eel putin acest Iucru il cred ei. lnsa aceasta 
nu aratil ca politica este justificata, ~i in 
mod normal nu are relevan~ in justifica-

rea acesteia. Mai mult, teoriile care lncear
cil sa arate ca moralitatea se bazeaza pe 
un interes propriu luminat, In traditia 
hobbesiana, nu sint teorii sceptice. Prin 
urmare, cei care cred cil in conditii nor
male, politicile tolerante sint in interesul 
fiecaruia pe termen lung, indiferent de 
plauzibilitatea acestei pozitii, nu avan
seaza argumente sceptice. Cind interesul 
propriu poate justifica o politica general a 
de toleranta, scepticismul ia sfir~it. 
Imposibilitatea de a arata ca scepticismul 
global conduce la toleranta este de ordin 
conceptual. 

Scepticismul global trebuie dis
tins de scepticismullocal, de ideea ca nu 
putem obtine o cuno~tere certil asupra 
unor anurnite cbestiuni particulare. Spre 
exemplu, unii oameni sustin ca nimeni nu 
poate r~punde Ia tntrebilri precum aceea 
daca pedepsele sint sau nu disuasive, daca 
fetusii sint sau nu fiinte umane, ori daca 
a fi inchis de unul singur intr-o celulli 
reprezintil sau nu o forma de tortuta. Scep
ticismul local nu are, insa, mai mult suc
ces in sprijinirea unei politici generale de 
toleranUL Totul depinde de chestiunile 
asupra clrrora sintem ignoranti. Uneori, 
ignoranta ar putea conduce Ia ceea ce ar 
putea fi considerata o politica mai tole
ranta. Ignoranta in ceea ce priveste valoa
rea pedepsei capitale, atunci cind este co
relata cu alte premise favorabile, poate sa 
sprijine abolirea acesteia. in alte cazuri 
insa, concluzia rationalil se prea poate sil 
fie intoleranta. Ignoranta tn privinta statu
tului fetusilor poate justifica o condam
nare penala a celor ce slnt participanti Ia 
realizarea unui avort. 

Corigibilitate si toleranta 

Scepticismul, fie el local sau 
global, nu poate oferi perspective prea 
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fecunde celor interesati de teoria politica. 
ldeea eli opiniile noastre pot fi gre~ite nu 
trebuie , lnsa, sli fie confundata cu scepti
cismul. Ar putea oare failibilitatea sli fur
nizeze un argument pentru toleranta? Fiira 
indoialli, de cele mai multe ori ~a incli
nlim sli credem, insa este acest argument 
pertinent? 

pare eel cineva a intervenit asupra acestui 
text") , a unor dovezi insuficiente ori a po
zitiei inferioare in care se glis~te subiec
tul ("mli aflu prea departe pentru a vedea 
clar", "lumina mil in~ alA, e prea puter
nicli"). Simpla realizare a failibilitatii nu 
reprezinti1 observarea unui defect , ci 
con~tientizarea conditiilor cuno~terii. 

Sugestia pleacli de la convingerea 
rlispinditli eli intelegerea failibilitlitii 
noastre justificli e mai redusli incredere 
in propriile noastre convingeri. Dacli aces
tea pot fi corecte, in timp ce eu pot sli gre
~esc, nu ar decurge oare eli nu am dreptul 
sa fiu convins eli am dreptate, ~i nu m-ar 
conduce aceasta Ia adoptarea unei atitu
dini tolerante fatli de convingerile celor
lalti? Dar este oare necesar ca intelegerea 
propriei failibilitilti sli-mi diminuete 
increderea in convingerile pe care le am? 
Ar trebui oare sli fiu mai putin sigur ca 
rna aflu acum in camera mea scriind aces
te rinduri, numai Pentru eli este posibil
~i intr-adevar este - ca in realitate sa fiu 
intins in pat visind, ori creierul meu sa 
fie stimulat pentru a-mi produce iluzii ~i 
convingeri false? Acest cunoscut mod de 
g.lndire reflecta confuzii profunde pnvind 
temeiurile certitudinii ~i ale indoielii. 

Certi tudinea justificata este baza-
ta nu pe convingerea in propria infailibi
litate, ci pe aceea ci1 nu gre~esc, ca nu 
exista nici un motiv de a suspecta vreo 
gr~eala ~i eli exista toate motivele, bazate 
pe dovezi ~i pe propria situatie, de a avea 
incredere in propriile opinii. Sint absolut 
sigur eli George Bush este asta.zi (1988) 
pr~edintele Statelor Unite, eli Australia 
se afla in emisfera sudiccl ~i eel 
Parlamentul britanic i~i are sediul in 
Londra, etc. Cu toate eli este posibil sA 
mel in~el de fiecare data, sint absolut sigur 
pe aceste opinii, ~i sint indreptlitit sA fiu. 

ldeea este eli incertitudinea pro
vine din recuno~terea unui defect ("se 

Obtinerea unei cunoa~teri certe depinde 
de exercitiul abilitatii mentale ~i al jude
ccltii. Aces tea smt capacitilti pe care le pu
tem folosi sau neglija, a cclror utilizare 
poate avea succes sa~ poate da gre~. A 
deveni con~tient de propria failibilitate 
poate sli nu insemne mai molt decit simpla 
intelegere a acestui fapt. 

Faptul de a intelege ca putem da 
gre~ nu inseamncl mai mult decit a mtelege 
conditiile cuno~terii, poate fi eclipsat de 
aflmlatia eli uneori avem convingeri infai
libile. Matematica este deseori descrisli 
ca fiind un asemenea exemplu De aici se 
ajunge Ia impresia eel opiniile failibile 
trebuie sli aibli un defect, ca le lips~te acel 
element care Ie del convingerilor infailibile 
aceastli calitate. Realitatea simpli1 este 
inscl eel, in general,judecatiJe matematice 
sint tot atit de failibile ca toate celelalte, 
iar numeroasele g~eli comise de fiecare, 
de la tinclrul elev ~i pinli Ja matematicianul 
expert, demonstreazi1 acest fapt. Este 
adevarat eel existli anumite propozitii, 
precum cea eel posed un trup , U)lele 
propozitii matematice simple de genul 
2+2= 4 ~.a., a cclror acceptare nu poate fi 
puscl in discutie. Acestea sint propozitiile 
care fixeazli modul in care utilizclm 
conceptele noastre de bazcl ~i ne determincl 
orientarea fundamentalcl fata de Jume. A 
ne indoi de ele este un semn al incoerentei. 
A le respinge este un semn al confuziei 
conceptuale sau al ne~tiintei . In cazuri 
severe, reflectcl un colaps cognitiv sau 
nebunia. Ynsli asemenea convingeri, 
departe de a fi standardul ~i nonna tuturor 
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opiniilor rationale, sint exceptionale si , in 
multe privinte. diferite de opiniile obi~
nuite. Spre exemplu, chiar dacli avem 
dovezi in sprijinullor, mcrederea noastrli 
in aceste convingeri fundamentale nu 
depinde de aceste dovezi. Dar acestea sint 
probleme extrem de dificile ~i in tens dis
putate, pe care nu le putem explora In pa
ginile de fatli. ldeea de retinut este aceea 
d1 tipul obi~nuit de cunoa~tere este 
failibil. 

Con~tientizarea faptulvi eli faili
bilitatea este una dintre conditiile cuno~
terii obi~nuite sus tine o atitudine de ratio
nalitate critica. Aceasta include recuno~
terea corigibilitcltii intregii cunoa~teri 
obi~nuite tocmai datorita failibilitlit1i 
noastre, si o disponibilitate de a ne re-exa
mina opiniile atunci clnd devine necesar. 
Rationalitatea criticli are implicatii poli
tice. Dacli o socotim dezirabiHi, atunci tre
buie sli alegem acele institutii politice care 
pot adopta aceastli atitudine ~i care ofera 
oportunitati adecvate pentru re-evaluliri 
periodice ale politicilor publice. Ce ln
seamnli aici "adecvate" este o chestiune 
dificilli, care nu trebuie sli ne intirzie 
acum. Este suficient sa spunem ca nu exis
t:\ un singur rlispuns pentru toate cazurile. 
Acela~i Iucru este adevclrat ~i in ceea ce 
prive~te convingerile personale obi~nuite. 
Unele dintre convingerile noastre ar trebui 
re-examinate periodic, in timp cepe alte-

.le, chiar dacli pot fi revizuite in perspec
tiva unor dovezi contrare, nu este nevoie 
sli le supunem unor re-evaluliri de rutinli. 
Uneori este oportun sli adoptam convin
geri bazate pe dovezi destul de fragile, in 
timp ce alteori certitudinea eli problema 
a fost meticulos investigati1 este o conditie 
a rationalitatii. 

Cerintele rationalitlitii critice 
afecteaza structurile institutiilor ~i 
procesele de luare a deciziilor mai mult 
decit afecteazli substanta politicilor. 

Totu~i. aceste cerinte creeaza o constrin
gere putemica asupra politicilor substan
tive. Trebuie sa fie evitate acele politici 
care sint incompatibile cu existenta ~i 
functionarea adecvatli a institutiilor 
politice ale cliror actiuni ~i politici sint 
deschise re-evalulirii ~i revizuirii. Spre 
exemplu, o anumita manieri1 de a conduce 
serviciile secrete, ce poate prezenta unele 
avantaje, ar trebui totusi evitatcl, intruc1t 
presupune absent a acelui tip de responsa
bilitate publica pe care rationalitatea 
critica 11 cere. In consecintli, con~tienti
zarea posibilitatii de a fi in eroare suge
reaza eli, in general, sint de preferat poli
tici ce implidi masuri reversibile eel or ce 
depind de masuri ireversibile.4 Acesta este 
unul dintre argumentele traditionale 
impotriva pedepsei capitate. Desigur, gin
ditorii liberali au acordat de-a lungul tim
pului o atentie deosebitli implicatiilor 
cerintelor rationalitatii critice. Ynsa aceste 
argumente - trebuie sa fie Ia fel de clar -
nu pot sprijini in ~a de mare masura 
toleranta ~i pluralismul pe cit au ince~cat 
sa ne convinga teoriile liberate tradi
tionale. 

P"ma acum ne-am concentrat nu
mai asupracredintei principiale, global e. 
in posibilitatea erorii. Dar eroarea este mai 
probabilli in anumite domenii decit in 
altele. Astfel, constientizarea faptului eli, 
in domeniul tehnologiei nucleare ~i a con
secintelor sale, cuno~tt;tea noastrcl este 
foarte incompleti1 ~i. prin urmare, ca opi
niile noastre in materie de siguranta nucle
arli sint cu deosebire vulnerabile in fata 
indoielii, constituie un motiv de a nu uti
liza energia nuclearli. Aceasta precautie 
poate fi intlirita ~ide faptul eli rezultatele 
accidentelor, ori contaminarea petermen 
1 ung datoratcl proliferlirii materialelor 
radioactive, pot fi dezastruoase, si astfel 
un rise minim de eroare poate fi suficient 
pentru a descuraja o actiune. 
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Periculozitatea deosebita a erorii 
In anumite domenii are implicatii politice 
ce merg dincolo de adoptarea, in general, 
a unei atitudini de rationalitate critidi, si 
ii afecteaza si pe cei care nu slnt dispusi 
sao adopte ca principiu. Aceste implicatii, 
la fel ca cele ale scepticismului local , nu 
au o relevanta deosebita in cadrul teoriilor 
liberale si nu furnizeaza intotdeauna un 
sprijin politicilor tolerante mru degraba 
dec!t celor intolerante. Parerea mea este 
ca daca am putea disceme o tendinta gene
raJa 1n modul in care opereaza acest tip 
de mdoiala, atunci acea tendinta ar fi una 
in favoarea unei atttudini prudente si con
servatoare.In general, asemenea lndoieli 
tind sa afecteze acele politici sau masuri 
care s!nt noi , ori relativ recente, mru de
graba decit pe cele confirmate de-a .lun
gul ani! or, s• aceasta deoarece consecin
tele celor din urma sint mat bine cunos
cute. Dintre cele noi, schimbarile radicale 
si inovatiile de mare anvergura dau nas
tere mai des Ia ezitari decit amendamen
tele de importanta redusa, aduse politi
cilor existente. Conservatorismul prudent 
este perceput uneori ca sustinlnd toleran
ta. In realitate, el nu favorizeaza dec!t 
status quo -ul. Sprijina toleranta numai 
in situatia in care accasta este deja o 
practica curentii. 

Vuloerabilitatea valorilor 

avem de facut e simpla: a o utiliza sau 
nu . Nestiinta de care dam dovada In ceea 
ce priveste pericolele industriei nucleare 
nu ne va putea afecta viata, daca evitam 
sa dezvoltam acea industrie.5 Daca nu 
utilizezi materiale radioactive eviti 
riscurile radioactivitatii . Putem insa vorbi 
1n mod similar despre riscuri atunci c1nd 
este vorba despre morala si valori? Am 
putea doar In cazul!n care actiunile noas
tre ar avea o semnificatie moral a, iar inac
tiunile nu: Eu cred 1nsa ca nu este cazul. 
Tuturor ni se pare plauzibil ca daca o 
actiune are semnificatie moral a, atunci si 
absenta ei are. Simplul fapt ca o actiune 
are o semnificatie morala confera semni
ficatie omiterii acesteia. Daca exista o da
torie de a face un lucru , atunci este mo
ral mente gresit a nu realiza ace! lucru. 
Aceste consideratii par sa fie valabile 
pentru toatc chestiunilc privmd valorile.6 

Oricarc ar fi adevarulln aceast:a 
problema, ea este In sme o problema mo
ral a. Daca gresesc, lnseamna ca am facut 
un rationamcnt moral greslt. Cu alte cu
vinte, afirmatia ca putem evita greseli si 
erori morale prin evitarea actiunilor ce au 
semnificatie morala, este ca lnsast o pro
pozitie morala care - daca toate propo
zitiile morale s1nt cu deoscbtre vulnera
bile In fata ermii- este si ea vulnerabila. 
Urmeaza ca, desi judccatile morale sint 
vulnerabile, nu exista vreo cale prin care 
sa. evitam riscul erorii. Daca exista o .9\.asa 
de actiuni a caror realizare nu poseda sem
nificat:ie moral a, atunci aceasta constatare 
reprezinta ea lnsasi o judecata morala 
supusa riscului de eroare al tuturor propo
zitiilor morale. 

Se spune uneori ca smtem cu deo
sebire supust erorii 1n chestiuni in care 
este vorba des pre valori, sau ca birocrat:ia 
este cu deosebire vulnerabila la eroare 1n 
asemenea chestiuni. Este extrem de im
portant sa lntelegem ca, chiar daca asa 
stau lucrurile, adept:ii tolerantei nu pot 
gasi un sprijin suficient In aceasta consta
tare. Atunci clnd discutam despre utiliza
rea energiei nucleare, alegerea pe care o 

Merita poate adaugat ca, In ciuda 
popularitatii ideii c~ toate judecatile de 
valoare smt cu deosebire vulnerabile 1n 
fata erorii , aceasta nu poate rezista unei 
analize mai serioase. Sintem oare mai 
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expusi gre~elii atunci cind afirmam ca tor
turarea urmi nevinovat este imoral~. declt 
atunci c1nd sustinem ca energia nucleara 
este mai sigura decit cea bazata pe 
carbuni? Nu vad care ar fi ratiunile teore
tice pentru a accepta acest lucru .7 

Uneori , ideea ca toate judecatile 
de valoare slnt suspecte este nuantata prin 
afirmatia eli, oricare ar fi vulnerabilitatea 
judecat:ilor de valoare, cele facute de auto
ritatile pub lice smt cu deosebire vulnera
bile in fata erorii. Ratiunile oferite mru 
sus impotriva argumentului general al 
vulnerabilitatii contrazic In aceeasi rna
sura ~i aceasta afirmatie. 0 versiune mai 
modesta a acesteia reprezinta, insa, eel 
mai important argument pentru limitarea 
puterii centrale. Este vorba despre lncer
carea de a izola anumite chestiuni in pri
vinta carora autoritatile publice slnt cu 
deosebire predispose sa greseasca. Se pot 
identifica diverse astfel de domenii.lntr-o 
anum ita masura, acestea depind de struc
tura si constitut:ia respectivelor autoritatt. 
Insa o observat:ie generala poate fi flkuta 
ruci: In societat:ile de masa, 1n care exista 
uri malt grad de mobil itate, autoritati le pu
b lice nu se afla In pozitia de a emite jude
dlt:i 1n privinta unor probleme 1n care este 
esent:ial sa existe sentimentele morale po
trivite si o anumita sensibilitate. Ele smt 
mai degraba pregatite pentru a avea de a 
face cu principii abstracte, cu drepturi si 
indatoriri generale, ~i nu cu chestiuni ce 
privesc caracterul moral, relatiile perso
nale, etc. Asemenea chestiuni este mai 
bine sa fie abordate 1n cadrul sferei private 
~i In afara domeniului public .8 

Dezacordul rezooabil 

0 alta tema des mtlloita in acest 
context este aceea ca dezacordul dintre 
judecatile de valoare este, deseori, un 

dezacord rezonabil. Chestiuni privind 
binele, sensul vietii, actiunea morala 
co recta slnt unele asupra carora persoane 
rezonabile pot sa nu cada de acord, si care 
admit indoieli si dezacorduri rezonabile . 

Este oare cazul ca, atunci clnd ci
neva rna contrazice mtr-un mod rezonabil, 
sa-mi pierd mcrederea pe care o aveam 
in opinia mea? Un exemplu simplu arat~ 
ca, in general , nu ar trebui sa se lntimple 
asa. Daca sint gasit vinovat de o crima, 
pot fi de acord ca pledoaria acuzarii a 
dovedit vinovat:ia mea dincolo de orice 
lndoiala rezonabila. Pot fide acord, cu alte 
cuvinte, ca juriul nu numai ca s-a i:ndoit 
lntr-un mod rezonabil de dezvirrovatirile 
mele, ci mai mult, ca a fost fortat de 
dovezile existente sa. rna condamne - si 
aceasta fara a-mi pierde convingerea ca 
slnt nevinovat. 

Acest caz are urmatoarea particu
laritate Juriul probabil crede ca eu stiu 
daca sint sau nu vinovat. Clnd rna gases~e 
vinovat, ajunge ~i Ia concluzia ca mint In 
pri vinta nevinovat:iet mel e . Daca li const
der pe membrii acestuia rezonabili, atunci 
le constder rezooabila si convingerea ca 
eu mint. Majoritatea cazurilor msa nu se 
aseamanil cu acesta.1n majoritatea cazu
rilor, una dintre pclrti nu are motive de a 
crede ca cealalta ar avea un acces special 
la adevar. Dirnpotriva , situatia tipica este · 
aceea 1n care o persoana consider~ ell 
parerile contrare ale unei alte persoane 
smt rezonabile, date fiind dovezile de care 
dispune aceasta si experienta ei in 
domeniul respectiv, msa este convinsa eli 
propriile dovezi ~i experiente sint supe
rioare. De aceea, mcrederea ei nu este 
zdruncinata de dezacordul rezonabil. 

Atuoci 'cmd altii pun la mdoiala 
(sau nu smt de acord cu) judecata mea ade
varata ~i rezonabila, mdoiala sau dezacor
dul lor s1nt rezonabile daca, in virtutea 
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unor circumstante care nu depind de ei, 
dovezile lor nu au aceea~i calitate ca ale 
mele dar, In acela~i timp, dovezile respec
tive le sint suficiente, avlnd In vedere 
gradul lor de intelegere a problemei, pen
tru a forma o judecata pornind de Ia ele, 
sau dacc'i evaluarea dovezilor este suficient 
de dificilc'i pentru ca gre~elile sc'i nu fie 
surprinzc'itoare din partea unor oameni 
norrnali. Astfel, T. Nagel aratc'i cc'i pina ~i 
in situatia in care mai multe persoane 
dispun de acelea~i dovezi, ele pot in mod 
rezonabil sA nu fie de acord, datoritA unor 
diferente de rationare in ceca ce prive~te 
evaluarea dovezilor. 

Pot gindi ca este rezonabil pentro 
cineva fie sa creada, fie sa nu creada Pin 
lumina dovezilor pe care eu le am Ja dis
pozitie .. .iar in acelfL$i timp sa mil trezesc 
ca eu cred P. Probabi/ ca in acest caz ar 
trebui de asemenea sa gindesc ca nu ar fi 
rezonab1l pentru mine sii nu cred P, date 
flind acele dovezi .... 9 

'In mod evident, asemenea diver
gente in privinta dovezilor ori a evaluc'irii 
acestora pot apc'irea cu usurintc'i in circum
stante care nu pun la indoialc'i soliditatea 
convingerile mele. Yntrucit ~tiu acest Ju
cru, o atitudine rationalA din partea mea 
este aceea de a rrurune fidel propriilor con
vingeri in fata dezacordului rezonabil. 
Bineinteles, faptul eli cineva este in deza
cord rezonabil cu mine imi poate stimula, 
in circumstante adecvate, o atitudine de 
rationalitate critica.. Voi dori sA-mi recon
sider opiniile pentru a fi sigur ca. eu am 
dreptate $i nu celc'ilalt. Ynsa. pot face acest 
lucru, tntArindu-mi convingerea initiala., 
farc'i a nega faptul cc'i dezacordul celuilalt 
a fast $i rnmtne rezonabil. 

Chiar daca. nu este necesar ca de
zacordul rezonabil sa aduca cu sine indo
iala., existenta sa are totu$i implicatii 
morale. Cei care actioneaza. gr~it in virtu-

tea unei erori rezonabile ar trebui iertati 
(chiar daca sint totu~i pedepsiti). In mod 
similar, faptul ca un delict a avut Ia origine 
o eroare rezonabilc'i afecteaza felul In care 
judecAm caracterul ~i virtutile celui in 
cauza. Insa. nimic din toate acestea nu tre
buie sa descurajeze pe cineva sa actioneze 
pe baza unorconvingeri asupra carora altii 
sint 1n dezacord rezonabil. Acest fapt pare 
sA indice ca dezacordul rezonabil ofera un 
temei Iimitat pentru toleranta. Acest lucru 
poate pc'irea ca sustine moderatia in dome
niul penal. faptele realizate cu convinge
rea rezonabiiA cA sint nevinovate nu tre
buie sa fie incrimmate. Ynsa astfel se poate 
exagera adevarata semnificatie a acestor 
consideratii. Simp lui fapt eli o actiune este 
interzisa de lege poate afccta rezonabi
litatea opiniei ca ar fi nevinovata. 

Tinind seam a de cele de mai sus, 
toleranta bazata pe dezacortlul rezonabil 
se limiteaza Ia urrnatoarele: nu trebuie 
incriminate faptele realizate cu convin
gerea rezonabilc'i cc'i s:int corecte (right), 
atunci cind acea convingere rarnine rezo
nabila, chiar dacli acele fapte sint interzise 
de lege. Cu aceasta nuantare, ~i av!nd in 
vedere ca dezacordul rezonabil nu poate 
bloca- in afara restrictiilor penale directe 
- nici politicile publice ~i nici legislatia 
bazate pe opinii astfel contestate, devine 
evident ca numai un foarte limitat gra~ 
de toleranta poate fi dedus din aceste 
consideratii. 

Accentul, 1n remarcile de mai 
sus, este pus pe rezonabilitatea convinge
rilor unei persoane. Interesant este ca 
tocrnai faptul cc'i cineva poseda anumite 
convingeri este in sine un argument pentru 
toleranta, indiferent de rezonabilitatea 
acestora. Sane gindim Ia o persoanc'i care 
are o viziune distorsionata asupra semni
ficatiei sexului in \jata. Sa mai presupu
nem ca aceasta nu ii afecteaza pe ceilalti 
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1n vreun mod inechitabil. Singurullucru 
In discutie ramine: care este interesul 
acestuia? Putem oare sa-l facem mai bun, 
fortindu-1 sa se conformeze unor alte con
vingeri, in ciuda faptului ca el va continua 
sa le respinga? in asemenea chestiuni, 
singura modalitate in care II putem ajuta 
este aceea de a-1 determina sa-~i schimbe 
convingerile. Trebuie sa actionam prin 
prisma propriilor lui convingeri ~i atitu
dini, ori sa nu mai actionarn de fel. Acesta 
este un argument puternic in favoarea 
tolerantei, ce nu presupune rezonabilitatea 
convingerilor $i include tolerarea nerezo
nabilului.lnsa este un argument cu aplica
bilitate limitata. Este un argument pentru 
tolerarea comportamentului celor ce au 
anumite eonvingeri. Nu estelnsli un argu
ment pentru ale permite formarea, pastra
rea ori propagarea oricc'iror convingeri, 
oricit de gre$ite. 

Semisceptieism ~i neutralitate 

Unii oameni au In vedere o atitu
dine epistemica ~i mai radicala atunci cind 
vorbesc despre dezacordul rezonabil. Sa 
luam un exemplu. John crede Intr-a viatli 
plina de transformari, de diversitate ~i 
experimentare Iibera. Joanna este de alta 
pc'irere. Ea erede eli oamenii ar trebui sa 
ramina fideli traditiilor, preferintelor ~i 
obiceiurilor In care au fast educati. 1nsli 
Joanna considera conceptia lui John ca 
fiind una rezonabila. Mai precis, ea gin
de~te ca acestea sint chestiuni in care este 
imposibil sa gasesti argumente decisive 
in favoarea uncia dintre pc'ifti.10 John are 
argumente putemice in favoarea propri
ilor idei. Chiar daca nu este de acord cu 
el, ea considera ca el are tot atitea ~anse 
ca ~i ea de a avea dreptate.11 Ea ~tie eli 
doar din acest fapt nu decurge nimic .1nsa 
ea mai crede eli toti oamenii au dreptulla 

respect. Combinarea_ideii eli toti oarnenii 
au dreptulla respect cu aceea eli viziunile 
lor despre viata, chiar ~i cele pe care ea Ie 
considera gresite, au acelea$i $aDSe de a 
fi adevlirate, conduce Ia ideea eli fiecare 
trebuie sa fie lasat sa-$i traiasca viata in 
lumina propriilor sale convingeri. 

Yn mod normal insli, reactia po
trivita intr-a asemenea situatie este sus
pendarea convingerii. Daca doua concep
tii ce se exclud reciproc au acele3$i sanse 
de a fi adevc'irate, atunci nu avem motive 
adecvate pentru a accepta nici una dintre 
ele. Totu$i s-ar putea argumenta ca, dat 
fiind ea trebuie sa continuarn sa ne traim 
viata (presupun1nd eli sinuciderea nu este 
o optiune acceptabila), este rnai probabil 
sa avem o viata satisfacatoare dacli sintem 
ghidati de o anumita coneeptie despre 
bine, dec1t de nici una. Iar dacli cineva nu 
are motive de a renunta la cea pe care o 
are, este mai bine sao pastreze, chiar si 
atunci cind stie ca nu are mai multe sanse 
de a avea dreptate deeit persoana de 
alaturi. 

Este oare posibila logic aceastli 
atitudine cognitiva? Dificultatea consta 1n 
aceea eli a avea o anum ita. convingere de
term ina pe cineva sa respinga pe cea 
opusa. Joanna ar fi trebuit sa aiba o anu
mita conceptie despre bine, ins a in acel3$i 
timp sa creada ~i eli opusa acesteia are 
acele3$i ~anse de a fi corecta. A presupune 
ca cineva crede intr-a afirmatie (crede ca 
aceasta este adevaratA) $i, in aee13$i tim p, 
o consider.l ca avind acelea$i ~anse de a 
fi adevc'irata ca $i cea care o contrazice, 
1nseamna a permite o ruptura radicala 
intre o convingere pe care o avem ~i 

credinta eli acea convingere este justi
ficata. Acest Iucru ar putea fi logic impo
sibil.12 Cel mai potrivit mod de a intelege 
atitudinea Joannei ar fi, poate, de a spune 
ca ea actioneaza ca si cum o anumita 
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conceptie despre bine ar fi corecta, insa 
fani a fi convinsa ca aceasta este corecta. 

Dar aceasta stare a spiritului este 
una instabila, plina de tensiuni interne, si 
nu pare a reprezenta un temei atractiv 
pentru vreun principiu politic de Jarga cu
prindere. Fumizeaza oare, in realitate, 
vreun suport pentru toleranta? Intrebarea 
pe care trebuie sa ne-o punem este daca 
Joanna ar avea vreun motiv sa creada ca 
ceilalti vor avea mai mult succes traind 
conform propriei lor conceptii des pre bine 
~i nu conform propriei ei conceptii. Prin 
ipoteza, r~punsul este negativ. Ea este 
convinsa ca propria ei conceptie are tot 
atitea sanse de a fi corecta precum oricare 
dintre cele cu care concureaza, ~i de aceea 
nu are vreun motiv, derivind din consi
derente privind binele celorlalti, sa creada 
ca ei vor prospera traind asa cum ei cred 
ca. este mai bine, si ml urmwd idealurile 
ei. Este adevarat ca ea nu crede ca ceilalti 
ar qeneficia mai mult urmind idealurile 
ei . Ea nu ar putea sa sprijine o masura 
favorizindu-i idealurile lmpotriva idealu
rilor celorlalti, in virtutea binelui pe care 
il va face acestora. lnsll ea poate avea 
numeroase alte motive de a-si dori o 
asemenea mlisura, eel mai notabil fiind 
acela ca. ar putea-o ajuta In realizarea ace
lor ideal uri. Daca ar fi sll aiba vreun motiv 
sa sprijne mlisuri tolerante, acesta ar trebui 
sa decurga din alte consideratii. 0 
asemenea consideratie, deja notata, este 
abtinerea de Ia impunerea practicilor in 
care nu crezi. 

Nesiguranta in ceea ce priv~te 
propriile opinii, chiar mai nuantata decit 
in cazul extremal Joannei, poate oferi o 
ratiune suplimentara lmpotriva ameste
cului in treburile celorlalti, chiar daca nu 
este una ce are Ia bazll interesele lor. 
Joanna poate fi cu indreptatire reticenta 
in a-si asuma resp~nsabilitatea pentru 

vietile celorlalti, responsabilitate pe care 
o aduce cu sine amestecul ei. Riscul de a 
le face mai mult rau decit bine este prea 
mare. Insa acesta este un argument ee se 
refera Ia cea mai potrivita actiune pentru 
ea, si nu Ia ceea ee este mai bun pentru ei. 
Daca ei isi vor trai viata asa cum isi do
resc, atunei succesul sau insuceesul lor 
este responsabilitatea lor. Daca Joanna ii 
determina sll urme~e idealurile ei, atunci 
soarta lor este, eel putin in parte, in res
ponsabilitatea ei. Un temei al non-inter
ferentei ar putea fi gas it intr-un principiu 
ee ar afirma ca oamenii nu trebuie sa-~i 
asume responsabilitatea pentru viata 
celorlalti declt daea au un motiv clar ~i 
substantial de a o face. 

Acest principiu slab al non-inter
ferentei este important din punct de vede
re praetic ~i interesant din eel teoretic. 
Interesul teoretic este acela ca nu este un 
principiu logic (cum ar fi, de exemplu, 
"aetiunea deliberata este justificata numai 
daea este bazata pe un motiv valid"), caci 
impune o "povara a dovezii" mai mare 
decit ar fi ceruta de logica. Pede alta parte, 
asa cum s-a remarcat mai sus, nu are la 
baza doar preocuparea pentru bunastarea 
celorlalti. Este un principiu care guver
neaza atitudinea adecvata a fiecarei per
soane fata. de ceilalti, ca elemental artieu
larii unei conceptii despre viata. El stabi
l~te o prezumtie impotriva interferentei, 
o premisa slaM ("vezi-ti de treburile tale") 
guvernind atitudinea adecvata fata de 
ceilalti. Este parte a unei incercari de a 
obtine un echilibru intre preocuparea fata 
de binele celorlalti si o atitudine orientata 
intr-o mai mare masura catre sine, ceea 
ce eotlstituie atitudinea eorecta fata de 
ceilalti. Importanta practica a prineipiului 
este considerabila, insa dispersata. Chiar 
daca nu avem motive sa credem eli atitu
dinea Joannei este una intotdeaunajusti-
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ficata, este tara indoiala atitudinea potrivi
ta in numeroase ocazii. In toate aceste 
situatii, principiul "nu-ti asuma responsa
bilitatea pentru viata celorlalti decit pentru 
un motiv clar si substantial" constituie un 
puternic temei al tolerantei 13• 

Plna acum am examinat posibi
lele implicatii ale dezacordurilor indivi
duale, adica ale faptului eli o persoana sau 
alta nu este de acord cu noi. Sa presupu
nem acum ca dezacordul este general in 
societatea in care traim. Schimba acest 
fapt ceva? Unii considera caracterul con
troversat al multor judecati de valoare ca 
fiind fundamentul unei politici a toleran
tei. Aceasta atitudine pare mult mai plau
zibila. Daca o parere este contestata de 
mai multi, atunci este probabil sa fie con
testata side cei care au dovezile ~i mijloa
cele necesare pentru a o evalua. Ei pot gre
si, insa, pede alta parte, ei pot avea deep
tate, iar eroarea poate sa-mi apartin~. 0 
atitudine rationala critica sugereaza. ca 
eroarea este posibila 1n astfel de cazuri. 
Iar re-examinarea dovezilor ~i gasirea unei 
dovezi care sa sugereze ca ceilalti sint cei 
care gr~c pot ~departa indoielile intr-o 
mare masura. 

Aceste consideratii se aplic~ tutu
ror opiniilor controversate, insa. exista 
motive speciale pentru a socoti contra
versa drept un semn al erorii in cazul 
judeca.tilor de valoare. Mai intii de toate, 
nu exista experti morali. Nu exista o 
stiinta morala, nu exista o realitate moral a 
care sa fie treptat descoperita. fntr-un 
anum it sens, dificil de explicat, moralita
tea se afla in intregul ei la suprafata, iar 
factorii morali de baza se afla.la indemina 
tuturor. Controversa, prin urmare, pri
m~te o semnificatie special a. In al do ilea 
rind, ramine de vazut daca valorile nu sint, 
eel putin in parte, constituite de practicile 
sociale. Aceasta ar ex plica absenta ex per-

tiler morali ~i faptul ca faptele morale 
necesare pentru formarea principiilor 
morale pot fi observate de oricine. In plus, 
ar intllri suspiciunea dupa care contr:o
versa morala este un semn ca ceva nu este 
in regula14

• Data aceste prachci joac~ un 
rol constitutiv in detenninarea valorilor, 
atunci controversele pot indica un defect 
in constitutia valorii relevante, nu numat 
in recunoasterea acesteia. Ne vom intoar
ce putin mai tirziu asupra acestor idei. 
Pentru moment, este suficient sa not~m 
ca aceste ultime reflectii ne-au condus 
mult dincolo de sceptictsm, catre o 
conceptie a moralitatii partial determinata 
social. 

Dworkin despre 
independenta politica 

A m incercat s~ descriu citeva 
dintre confuziile ce motiveaza 

incercarea de a fundamenta libertatea si 
toleranta pe scepticism si pe atitudinile 
legate de acesta. lnsa confuziile aparti
neau motivelor si nu concluziilor. Se pre
supune ca argumentul sceptic si eel semi
sceptic sus tin, printre altele, concluzia eli, 
in timp ce ne traim vietile in conformitate 
cu conceptiile noastre despre ce inseam
nil o viata. buna, este de dorit sa. nu ne ra
portam la aceste convingeri atunci cind 
actionam in domeniul politic. Aceeasi 
idee este sustinuta de un putemic argu
ment, care are Ia baza o intelegere semni
ficativa a motivatiei ce este constitutiva 
procesului democratic de luare a deci
ziilor. Voi critica acest argument, contes
tind ideea de democratie pe care o presu
pune. Pentru a intelege atractia acestui 
argument, trebuie sa ne indreptam aten
tia c~tre unele dintre consideratiile care 
1-au inspirat, prezentate de R.M. 
Dworkin. 
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Asemeni unora dintre autorii di
naintea sa, Dworkin distinge intre prefe
rintele personate (acele preferinte privind 
"propriul acces Ia bun uri si oportunit~ti 15) 

si preferintele exteme (preferintele "pri
vind repartizarea bunurilor si oportuni
~tilor pentru ceilalti") 16

• Acestora din ur
mA nu ar trebui s~ li se acorde nici o gre
utate in luarea deciziilor politice. Dreptu
rile consqtutionale, potrivit lui Dworkin, 
sint justi.ficate dac~ reusesc s~ excludA din 
procesul democratic deciziile pe care 
oamenii !e-ar lua in virtu tea preferintelor 
lor externe si nu a celor interne. 17 in discu
tarea acestui principiu, Dworkin nu ia in 
consideratie statutul opiniilor politice ale 
oamenilor. Aceste opinii sint cu sigurantA 
destinate a fi dominate de preferintele pe 
care le implicA. Cu alte cuvinte, orice ju
d~ de valoare imp lie~ o preferintA pen
tru o stare in care valoarea respectiva este 
realizat~. Dac~ acea preferinta este exter
na, atunci judecata de valoare in chestiune 
nu are voie sa justifice o politica publica. 

Este curios ca, atunci cind apara 
aceasta idee, Dworkin se sprijina pe un 
argument care nu ofera acesteia nici un 
suport. Argumentullui sustine nu elimi
narea preferintelor exteme din justificarue 
deciziilor publice, ci excluderea acelor 
preferinte potrivit cru-ora preferintele 
celorlalti nu conteaza, ori nu conteaz~ in 
mod egal. Sarcina pe care si-o atribuie sin
gur este aceea de a vedea ce anume este 
incorectin fundamentarea deciziilor poli
tice pe faptul ca unii indivizi prefera ca 
altor indivizi s~ lise acorde anumite avan
taje ori s~ le fie limitat accesulla bunuri. 
Un exemplu ar fi dorinta unei majoritAti 
in cadrul comuni~tii. ca lui Sarah sa i se 
construiasca o piscina din fond uri pub lice. 
Insa, in Joe sA trateze situatii de acest fel, 
Dworkin se opreste exclusiv asupra cazu
rilor in care preferintele oamenilor se re-

fern nu Ia ceea ce primesc ceilalti , ci Ia cit 
de mult conteaza preferintele acelora; de 
exemplu, preferintele majoriUi.tii ca 
preferintele lui Sarah sa conteze de doua 
ori mai mult in deciziile politice obisnuite, 
ori ca preferintele negrilor sau ale evreilor 
sa nu fie luate in consideratie, 18 

Ar fi multe de spus despre ade
varatul argument allui Dworkin, si poate 
meri~ sa deviem de la ideea principala 
pentru a examina forta argumentului in 
ceea ce priveste acest caz special : 
Dworkrn distinge intre deciziile referi
toare Ia faptul daca fiecare ar trebui sau 
nu sa conteze in mod egal cu ceilalti (each 
should count as for one) si celelalte de
cizii. 19 Un sistem politic care accep~ 
principiul conform caruia fiecare ar trebui 
sa conteze in mod egal cu ceilalti, nu 
trebuie sa dea curs dorintei cuiva de a de
via de Ia acel principiu, decit poate, asa 
cum mentioneaza Dworlcin, in acele situa
tii in care acceptabilitatea insasi a princi
piului este pusA sub semnul intrebarii. 

Aceasta este, in realitate, o ches
tiune de logica. Aceas~ problema pur si 
Sllllplu nu apare atunci cind sint luate de
cizii obisnuitem cadrul sistemului politic. 
Ea apare numai atunci cind justificarea 
sistemului politic insusi este in discutie. 
0 decizie ca lui Sarah sa i se ofere o pis
cin~ nu ridica problema mod11lui in care 
trebuie luate in considerare preferintele 
oamenilor. Ea este prezentata in cadrul 
unui sistem in care acea chestiune a fost 
deja rezolvata. in consecinta, preferintele 
oamenilor referitoare Ia cite voturi ar tre
bui sa aiM ei sau altii , nu intra in discutie. 
Ele sint pur si simplu irelevante. Atunci 
cind obiectul deciziei este natura siste
mului politic insusi, atunci cind se hota
raste daca preferintele oamenilor sa conte
ze sau nu in mod egal, preferintele (exter-. 
ne ori personale) sint departe de a conta. 
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Subiectul in discutie este tocmai aceta 
daca acestea conteazA. Ramine de vazut 
daca principiul, conform caruia oamenii 
ar trebui sa aiba un drept egal Ia parti
cipare politica, necesita o justificare inde
pendenta de faptul ca este sau nu si pruerea 
majoritatii. Daca necesita, atunci prefe
rintele pe care unii oameni le au in privinta 
unor asemenea probleme nu conteaza 
niciodata direct. Ele nu reprezin~ nicio
data motive pentru aplicarea unei politici 
ce este preferata in acest mod. 

Un utilitarist (care isi nuanteaza 
utilitarismul astfel inc'it sa fie de acord cu 
mine p'ina acum) ar putea totusi sa insiste 
ca preferinta ca celorlalti oameni sa nu le 
fie luate in considerare preferintele, sa fie 
luata in considerare in mod indirect. Chiar 
daca nu le este satisfacuta, frustrarea celor 
ce au aceasta preferintA ar trebui dimi
nuata. Nazistilor frustrati ar trebui sa Ii se 
acorde o compensatie care sale diminueze 
nefericirea de a trai intr-0 societate 'in care 
evreii sint · egali .cu ceilalti. Pozitia lui 
Dworkin poate fi inteleasa ca duc'ind Ia 
respingerea unor asemenea pretentii. Poa
te fi inteleasa ca fiind incompatibila cu 
acordarea oricru-ei importante preferin
telor admiratorilor lui Sarah, care sustin 
ca aceasta sa aiba de doua ori mai multe 
voturi decit fiecare dintre ceilalti. 
Dworkin considera orice actiune politica 
bazata pe acea preferintA ca fiind incom
patibila cu fundamentele sistemului 
politic si, prin unnare, imposibil de apa
rat.20 Nu vad lnsa de ce compensarea pen
tru acea frustrare este incompatibila cu 
fundamentele sistemului. Nu ar fi oare 
uman si moral sa usuram suferinta pe care 
o poate cauza interzicerea unor pomiri 
imor(!le (sa zicem, de a ucide sau a avea 
sex cu copii)? Eroarea unor pozitii 
utilitariste simpliste este aceea ca presu
pun ca frustrarea preferintelor genereaza 

intotdeauna suferinta, si accepta asocierea 
preferintelor cu pomirile incontrolabile. 
ln realitate insa, preferintele rationate, 
adica cele pe care oamenii le au pentru ca 
le considera corecte, sint rareori de ace! 
tip. Cei mai multi dintre noi accep~ ca 
lumea nu se ridica la inaltimea idealurilor 
noastre cu destul de multa stapinire de 
sine. 

Sa ne intoarcem la principala 
afmnatie a lui Dworkin: preferintele ex
teme nu trebuie sa fie invocate in justifi
carea vreunei decizii politice. Problema 
ridi~ de preferintele pe care argumentul 
lui Dworkin le exclude este nu aceea ca 
sint exteme, ci ca ele s'int, se pare, incom
patible cu sistemul politic pe care el il ere
de in vigoare, un sistem utilitarist ce ac
cepta fiecare preferintA in virtu tea faptului 
ca este o preferinta. Unele preferinte per
sonate (de pilda ca eu sa am un cuvint in 
luarea tuturor deciziilor ce rna afecteaza)21 

sint intr-adevru- excluse de argument, in 
timp ce multe prefennte exteme (precum 
cea ca lui Sarah sa-i fie construita o 
piscina din fondqri publice) nu slot. 

Daca argumentullui Dworkin nu 
reuseste sa sustina excluderea preferin
telor exteme, putem oare gasi alte ratiuni 
pentru ale exclude? Excluderea lor ras
punde unui sentiment larg raspindit, care 
se lmpotriveste amestecului celorlalti in 
treburile noastre. Este ecoul zicalei "tra
ieste si las~-i ~i pe ceilalti sa traiasc~" (live 
and Jet live ) . Se pare ca oamenii nu se 
pot abtine de la a-si forma anumite prefe
rinte in ceea ce ii pri veste pe ceilalti, ins a 
aceste preferinte - de obicei intrusive, 
ofensive - nu ar trebui sa reprezinte baza 
deciziilor ce afecteaza vietile altor oameni 
daca ei insisi nu au acele preferinte, deci 
nu trebuie sa reprezinte o baza pentru 
deciziile politice. Aceasta pozitie nu tri
mite neaparat Ia o imagine in care fiecare 
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om este socotit o insulA. Oamenii s'int 
influentati de cei cu care intra 'in contact. 
Preferintele unei persoane pentru 
alpinism, opera ori fotbal vor fi luate 'in 
considerare de clUre comunitatea din care 
face parte. tn anumite cazuri vor fi impuse 
constringeri asupra celorlalti, pentru ca ei 
sl:i-si poatl:i satisface aceste preferinte. 
Doar preferintele intrusive, ofensive sint 
interzise. Ceea ce rrunine insa de vazut 
este dacrt preferintele externe s'int 
intr-adevar toate de genul intrusiv.22 

Utilitaristii,si toti cei care insista 
asupra importantei preferintelor, ignora, 
in calculullor, o mare parte din informatia 
esentiala. Ei privesc preferintele oameni
lor ca fiind fenomene naturale opa<;e, 'in 
timp ce in realitate acestea s'int, 'in cele 
mai multe dintre cazuri, atitudini active 
pe care oamenii le adopta pentru anumite 
ratiuni. Ele au un aspect si o structura in
terne. Ele sint inteligibile pentru oamenii 
care au aceste preferinte, si acest lucru le 
face potential inteligibile pentru ceilalti. 
0 anumita preferinta lsi are ca obiect, sa 
spunem, un mar pentru ca este dulce, alta 
o cariera in drept pentru ca este stimu
lativa, serveste comunitatii, etc. Numai 
daca studiem preferintele ca fund determi
nate de ratiuni putem decide care dintre 
ele au o mai mare importanta pentru per
soana-agent. Numai daca studiem opiniile 
oamenilor privind acele ratiuni putem 
intelege di nu foarte multe preferinte s'int 
evenimente atomizate, solitare, si ca, 
dimpotriva, cele mai importante dintre ele 
(altele dec'it cele determinate biologic , 
precum cele pentru hrana, sex, caldura, 
etc.) tind sa formeze structuri complexe. 
Dorinta cuiva de a urrna o facultate de 
drept, sau de a petrece vara 'in cadrul unei 
firme de avocati, este parte a unui proiect 
din care, spre exemplu, dorinta de a 
petrece vacanta 'in Spania nu face parte. 

0 apreciere a acestor interrelatii complexe 
conditioneaza adoptarea unei atitudini 
inteligente fata de preferintele unei 
persoane. 

Considerarea preferintelor ex
teme ca fiind determinate de ratiuni scoate 
la iveala enorma lor varietate si structura 
lor complexa. Diversitatea lor este mare. 
Unele s'int preferinte principiale, precum 
preferinta ca ucigasii sa fie condamnati. 
Alte preferinte exteme sint generate de 
sentimentele noastre personate, precum 
preferinta ca prietenul meu sa fie ajutat 
intr-o situatie dificila. Se pare, de aceea, 
ca nu are prea mult sens sa vorbim de 
preferinte exteme in sine. A vern nevoie 
de o apreciere a ratiunilor care le deter
mina. Doar acestea ne pot indica dacrt 
preferintele exteme au sau nu voie sa 
constituie baza deciziilor politice. 

Fara sa abandoneze ideea exclu
derii preferintelor externe 'in sine, 
Dworkin se concentreaza 'in mai toate 
articolele sale recente pe un front mai 
restrins, caracterizat dintr-o perspectiva 
intema, orientata spre ratiuni. El avan
seaza acum dreptulla independenta mora
Hi, caracterizat astfel: "Oamenii au dreptul 
de a nu suferi dezavantaje in distributia 
bunurilor si oportunitatilor sociale ... doar 
din cauza faptului ca guvemantii ori 
concetatenii lor g'indesc ca opiniile lor 
despre eel mai potrivit mod de a-si trai 
viata sint degradante ori gresite."23 Acest 
drept nu exclude totalitatea preferintelor 
exteme. Nu exclude nici ml:icar toate pre
ferintele care sint incompatibile cu luarea 
'in considerare, in mod egal, a preferintelor 
fiecarei persoane. El priveste numai deci
ziile care ii dezavantajeaza pe anumiti 
oameni, si nu~ai preferintele care reflecta 
credinta ca persoanele care vor fi dezavan
tajate detin preferinte ignobile, ori gresite, 
despre cum trebuie sa-si traiascl:i propria 
viat[l. 
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tn alte ocazii, Dworkin extinde 
aria dreptului pentru a cuprinde exclu
derea (~intre temeiurile deciziilor poli
tice) a faptului cl:i cineva crede ca vietile 
oamenilor (si nu doar opiniile lor despre 
viatli) sint imorale ori ignobile. S-ar putea 
spune ca dreptulla independenta politicl:i 
si morala, afrrrnat de Dworkin, exclude 
preferintele exteme principiale, adicl:i pe 
acelea care reflecta ~onceptii morale, fMa 
a aduce atingere 'insa preferintelor exteme 
personate, adica pe acelea reflectind gus
tori si inclinatii personate. 

Democratie $i 
preferinta 

N u incape indoiaHl ca nu este 
corect ca o persoana sl:i fie deza

vantajata din cauza cl:i o alta crede ca pri
ma are opinii gresite, ori cl:i ~i trai~te via
ta intr-un mod nesabuit.24 Faptul di o per
soana are o anumita opinie este rareori o 
ratiune pentru a trata pe cineva intr-un 
anumit fel sau in altul. Este important aici 
sa subliniem ca aceste consideratii sint in 
concordanta cu felul in care oamenii isi 
inteleg propriile deliberari. Sli lulim 
exemplul unei persoane , sa-i spunem 
Jane, care fie are o pozitie publicli, fie este 
un simplu cetatean pregl:itindu-se sa 
voteze in privinta alocarii sau retragerii 
unor avantaje pe care le cere un altul, sa-i 
~punem James. Sane imaginl:im ca Jane 
crede eli James se poarta nedrept cu 
parintii sai si, din cauza acestei convin
geri, intentioneaza sl:i voteze impotriva 
lui. Ar.fi irational pentru ea sa spuna ca 
parerea ei potrivit careia James se poartli 
nedrept cu parintii ~ai este motivul pentru 
care ii respinge lui James cererea. Ea crede 
cl:i nedreptatea lui fata de parintii - si nu 
parerea ei ca el este nedrept- este un motiv 

• 

valid pentru a nu-i acord.a respectivul 
beneficiu. Recunoastem mai clar acest 
lucru daca ne imaginam cl:i decizia nu este 
a ei, insa ea este cea care pledeazli, in fata 
unei autoritati competente, pentru respin
gerea cererii lui. Jane va vorbi despre 
cruzimea lui James. insa ea nu va spune 
(caci oricum nu ar avea sens): "Cred ca 
este brutal. Prin urmare, indiferent dacl:i 
in realitate este sau nu'brutal, exista un 
motiv pentru a-i fi respins beneficiul pe 
care il cere." Acelasi lucru este valabil in 
general pentru toti agentii. Ei cred in 
existenta unor fapte pe care le considerl:i 
ratiuni pentru anumite actiuni. Dar ei nu 
cred ca faptul ca ei au acele pareri - separat 
de adevarul acesto( pareri - este un ase
menea motiv. 25 

Este bineinteles posibil ca, in vre
me ce Jane nu soco~te - si nu trebuie -
faptul ca are o anumita pl:irere ca ftind un 
motiv, altii trebuie sail socoteasca astfel. 
1n special, este posibil ca sistemul politic, 
ftind democratic, sa ia 'in considerare nu 
adevarulpl:ireriiluiJane,cifaptulci:iJane 
are o parere si, ca pe baza acesteia, ~-a 
format o preferinta, drept motiv pentru a 
accepta ca votul ei sa influenteze rezul
tatul deciziilor politice. Aceasta concluzie 
pare a decurge din chiar logica guvemmi 
democratice. Ea pare} a decurge din princi
piul ca oamenii trebuie sl:i-si foloseascl:i 
voturile pentru a~ exprima preferintele, 
sica preferintele lor, in sine, s'int cele ce 
trebuie sa fie luate iri considerare, numai 
pentru ca sint ale lor si indiferent daca sint 
bune ori rele, adevarate (i.e. reflectind 
opinii adevarate) sau false. Motivatia d~
ciziei politice democratice, potrivit aces
tei conceptii, ignora aspectele interne ale 
voturilor oamenilor, ignora faptul ca oa
menii isi socotesc voturile justificate nu
mai daca sint bazate pe opinii adevarate . 
Teoria democratica ia in considerare votul 
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In sine, expresia brutA a unei pueri ca 
fiind justificarea deciziilor politice.26 

Acesta este deci argumentul pen
tru democrat.ie pe care l-am anuntat Ia 
inceputul sectiunii II. DacA acesta este 
fundamentul democrat]ei, avem un serios 
motiv pentru a suspenda unele dintre 
convingerile noastre atunci cind ne aflMn 
In fatA umei de vot. Principiul care ne 
interzice sA dezavantajrun pe altii numai 
pentru ca se intlmpla sa credem ca gre
sesc, ori eli stilullor preferat de viata este 
injositor sau lipsit de valoare este, con
form acestei concept]i, mcalcat mereu de 
regimurile democratice ce dau efect votu
rilor care reflecta opinii privind morali
tatea ori valoarea caracterelor, faptelor sau 
stilurilor de viata ale celorlalti oameni. 
Prin urmare, aceasta conceptie despre 
democratic conduce, o datA In plus, Ia 
concluzia familiara eli omul trebuie sa-si 
trliiasca viata potrivit convingerilor sale, 
si sa-i lase pe ceilalt.i oameni sa-si traiascA 
propriile viet] potrivit propriilor lor con
vingeri. Trebuie sane abtinem de Ia a ne 
referi Ia puerile noastre despre valoarea 
diferitelor stiluri de viata, etc. atunci cind 
votAm ori luam hotarlri in domeniul 
politicilor publice. 

Si totusi exista o dilema in aceas
ta conceptie asupra democratiei. Potrivit 
acestei concept.ii, motivul pentru care un 
vot este luat in considerare este diferit de 
eel pentru care este dat. Motivul pentru 
care eu votez impotriva pedepsei capitale 
este ca o consider moralmente incorecta. 
Insa motivul pentru care sistemul imi ia 
in considerare votul este ca eu il dau. 
Sistemul este presupus a fi indiferent fata 
de motivul meu, indiferent fata de meritul 
moral al pedepsei capitale si concentrat 
numai pe numArarea voturilor. Mise pare 
ca aici este si nu este ceva m ordine. Pe 
de o parte, votul meu conteau chiar si 

daca este bazat pe o parere falsa. Deci, se 
pare ca parerea mea conteaza, si nu faptul 
care o genereazli. Pede alta parte, daca 
puerea mea subiectiva este tot ceea ce 
conteazA, de ce oare sa rna mai chinui eu 
sa aflu ce este corect si ce nu este inches
tiunile ce se afla In discut]e? De ce sa nu 
imi exprim pur si simplu prima parere ori 
preferinta care imi trece prin minte? De 
ce sa mai lncerc, ~a cum credem cu totii 
eli trebuie safacem, sa-mi formez o puere 
informata; adica una care lncearca sa se 
apropie de adevu? 

Incepem sa gasim o cale de rezol
vare a dilemei atunci cind realizam ca ea 
nu apare doarin cazul democratiei. Rami
ficat.iile sale sint mult mai largi, caci este 
legata de structura insasi a autoritatii, fie 
ea democratic a sau de a rice alt tip. Sa 
luam un caz tipic. Autoritatea, care este 
imputernicita sa acorde licente pentru 
medicamente de uz public, aproba aceste 
medicamente motivind ca sint sigure 
pentru slinatate. Faptul ca sint sigure, si 
nu opinia autoritatii despre siguranta aces
tara, este considerat a fi fundamentul po
trivit pentru decizie. Autoritatea investi
gheaza fiecare caz, pentru a ajunge Ia o 
concluzie care sa fie conforma cu reali
tatea, si este dispusa sa-si schimbe puerile 
atunci cind acestea se dovedesc a contra
zice faptele. In acelasi timp, este 
neindoielnic eli deciziile sale sint obliga
torii intrucit reprezinta convingerea bona 
fide a autoritat:ii, si nu pentru eli sint deci
zii corecte. Deciziile incorecte sint si ele 
obligatorii. Nu ar mai fi o autoritate daca 
nu ar avea puterea de a gresi. 

Este, prin urmare, tentant sa spu
nem ca motivul pentru care autoritatea ia 
decizii este acela ca ea le crede justificate. 
Acest fapt, si nu justificarea concreta a 
actiunilor sale, asigura obligativitatea 
acestora. Dar, in acel~i timp, aceasta se 
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lntimpH'i deoarece acceptarea validitatii 
deciziei unei autoritati, oricare ar fi corec
titudinea acestei decizii (deci fara a face 
din corectitudine o conditie a validitatii) 
este considerata ca avind mai multe sanse 
de a determina actiuni inspirate de moti
vat:ii corecte, decit orice alta metoda alter
nativa de a decide ce trebuie facut. In 
aceasta terminologie a justificarilor pe 
doua nivele , convingerea autoritatii ca 
decizia este corecta aduce acea decizie sub 
o regula care este ea insasi justificata, 
intrucit tinde sa conduca la actiuni ale 
cuor motive sa fie corecte, si nu Ia actiuni 
care sa se conformeze preferintelor auto
ritlitii. 

Cu alte cuvinte, adevlirul si co
rectitudinea deciziei smt cele care contea
za in ultima instanta. Adevarul si corecti
tudinea fumizeaza argumentul pentru 
legitimitatea autoritatii. Onestitatea con
vingerii reprezinta doar un mijloc necesar 
pentru atingerea scopului. 0 autoritate 
este legitima doar daca convingerea sa 
onesta este, macar petermen lung, un bun 
indicator al cursului corect pe care trebuie 
sAil ia o actiuneP 

0 posibila nemtelegere trebuie 
totu.si examinata. Exista o conceptie des
pre democrat]e care sugereaza cA, chiar 
dadl obs~rvatiile de mai sus sint adevlirate 
in ceea ce priveste autoritatea in general, 
lucrurile ~tau altfel in cazul autoritlitii de
mocratice. Aceasta este eel mai bine mte
leasa ca avindu-si temeiulm convingerea 
eli este bine pentru oameni sa li se satis
faci1 preferintele. Scopul ei este, pur si 
simplu, acela de a asigura pe fiecare dintre 
noi eli preferintele lui vor fi luate in consi
derare laolalta cu cele ale tuturor celor
lalti. Aceasta lncercare de a prezenta utili
tarismul ca suport necesar al democratiei 
nu reu$e$te sa convinga, la fel ca toate ce
lelalte versiuni ale utilitarismului orientat 

spre satisfacerea preferintelor, deoarece 
trimite Ia o conceptie gresita a bunastarii 
individuate. Oamenii prospera, iar viet.ile 
lor sint realizate, atlta vrem_e cit participa 
cu succes Ia realizarea unor obiective ce 
au valoare. Succesul , in sensul de satis
facere a preferintelor, este numai una din
tre laturile problemei. Pentru a contribui 
la bunastarea individuala, succesul trebuie 
sa constea in realizarea unei activitati ce 
are o valoare. Iar aceasta idee este dove
dita de faptul eli preferintele sint bazate 
pe motive, $i sint formate si pretuite de 
cei care le au, tocmai pentru eli acestia le 
considera a fi preferinte pentru ceea ce 
este de valoare si demo de a fi urmarit. 

Exista mai multe tipuri de dezba
teri politice. Unele au ca obiect de a se 
decide intre ceea ce este corect si ce nu 
este. Altele se ingri jesc de p lanificarea ca
drului general al vietii si al alegerilor indi
vizilor, facind posibil ca oamenii sa tra
iasca intr-un mediu decent si sa aiba ale
geri valoroase.ln aceste decizii, valoarea 
sau meritul diferitelor alegeri este temeiul 
prim al actiunii politice. Ne bazam pe 
convingerea in acea valoare pentru a o rea
liza in cadrul structurilor autoritatii. Alte 
decizii sint diferite: ele presupun o alegere 
care nu se intemeiazA pe un motiv inde
pendent de.preferintele si inclinatiile su
biective ale oamenilor de a prefera una 
dintre alternative. In asemenea cazuri, este 
normala alegerea ghidata de gusturile 
oamenilor. Daca toata lumea prefera 
basebaJJ-ul fotbalului, atunci toate resur
sele ar trebui sa fie indreptate catre 
baseball. Daca unii preferli baseball-ul iar 
altii fotbalul, s-ar cuveni sA fie instituita 
o distributie justa, care ar putea foarte bine 
depinde de numarul celor care impu
tasesc preferintele in chestiune. Insa, chiar 
si in acest caz, nu ~teptam ca electorii sa 
voteze pur si simplu in favoarea preferin-
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telor lor, ci rnai curlnd si1 voteze pentru 
un set de mils uri care si1 reprezinte o justa 
distributie a resurselor respective, date 
fiind propriile lor preferinte ~i cele ale 
celorlalti. 

Aceasta scurHi discutie, meniti1 a 
fi doar o replica Ia unul dintre modurile 
importante de justificare a institutiilor de
mocratice, este incompleta din mai multe 
perspective. Una ar fi aceea ca nu este dis
cutata dezirabilitatea intrinseci1 a demo
cratiei, ca oferind mijloacele de partici
pare la viata publica a propriei comunitati. 
Argumentul nu are intentia de a nega ori 
minimiza importanta acestui fapt. El este 
menit a sugera eli democratia poate fi in 
mod justificat utilizatli in acest scop 
numai dacli mtrun~te conditia instrumen
talista expusli mai sus, adicli numai inca
zulin care conduce, in mare, Ia o guver
nare bunli. Relatiife dintre elementele 
instrumental ~i participativ ale democra
tiei devin complicate in douli mod uri. Mai 
mtli, intq~cit participarea este valoroasa 
in sine, a furniza oportunitati pentru par
ticipare prin aranjamente constitutionale 
democratice reprezintli o valoare ce poate 
justifica acceptarea unor deficiente in alte 
domenii. Acest fapt nu compromite rolul 
central al aspectelor instrumentale ale 
guvemarii democratice, ori ale oriclirei 
alte guvernliri, ci permite un compromis 
partial, atunci cind acesta este necesar 
pentru arealiza scopul participlirii. Apoi, 
in anumite limite, scopurile valoroase smt 
acelea care sint sprijinite de societate in 
mod colectiv. 28ln asemenea circumstante 
participarea, presupunind ca. este modul 
adecvat de a determina care stnt scopurile 
comunitatii, este necesarn pentru ca siste
mul de guvernare sli-~i indeplineasca 
scopul instrumentalist. 

Democratia este eel mai bine 
inteleasa ca un sis tern politic ce ofera indi
vizilor oportunitliti pentru participarea in-

formata In procesul politic, al cilrui scop 
este promovarea acelor decizii ce stnt 
fundamentate. Democratia este justificati1 
In masura in care este necesara pentru a 
promova bunastarea oamenilor. Ea par
ticipa Ia structura generala a autoritatii, 
iar legitimitatea ei este datli de capacitatea 
de a promova deciziile fundamentate. 

Liberalism $1 

autonomie 

Autonomie ~i pluralism valoric 

D aca ceea ce am scris plna aici 
este corect, atunci convingerile 

privind valoarea vietilor oamenilor, flira 
a fi ele insele temeiuri ale deciziilor poli
tice, joacli un rolln procesul deliberarii 
politice privind adevaratele temeiuri 
pentru deciziile politice. Aceste temeiuri 
smt consideratii privitoare Ia ceea ce con
tribuie ~i ceea ce nu contribuie la bunas
tarea oamenilor, care optiuni ~i care as
pecte ale culturii comune slnt valoroase 
si de tncurajat, ~i care sint ignobile ~i de 
descurajat. Nici o judecatli de valoare nu 
este exclusa. Atunci clnd votam anurnite 
masuri politice, acordam intreaga impor
tanta tuturor convingerilor pe care le 
avem. ldeea ca ar trebui sa aplic compor
tarnentului meu convingerile pe care le am 
despre ce este o viatli bun a, insa nu si ma
surilor pub lice care afecteaza destinul ce
lorlalti, nu poate fi sustinutli de argumen
tele pe care le-arn examinat pinli acum. 

tnsa aceasta este tocmai pozitia 
de pe cares-au retras multi dintre gindito
rii Iiberati astazi. Ea acorda guvernului 
misiunea de a decide ceea ce este bun pen
tru oameni. Ce se mai poate spune acum 
despre cauza libertatii? Teama pe care o 
resimt liberalii este dublli. Mai intii este 
teama de un big brother dogmatic, biro-
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cratic, insensibil ~i ineficient, lncerclnd 
sane conduca vietile In locu l nostru. A poi 
este teama de o guvernare animata de 
ideal uri, lncerclnd sli remodeleze oamenii 
spre binele lor, impunind un stil uniform 
de viata asupra tuturor. Prima teama se 
refera Ia competenta guvernelor de a rea
liza idealuri ale binelui. Cea de-a doua 
respinge uniformitatea ~i insista asupra 
autonomiei individuate. 

A~a cum am spus Ia inceput, nu 
mli voi referi aici Ia raspunsul dat preocu
plirii legate de competenta guvernului. 
Este, in esenta, un raspuns mai degraba 
pragmatic si nu principia!. Nu exista mo
tive pentru a crede ca i!Ploranta, incom
petenta ~i insensibilitatea guvernului afec
teaza in mod uniform ~i covtr~itor toate 
problemele aflate tn discutie. Este proba
bil sa se manifeste mai mult in anumite 
domenii declt in altele, iar rlispunsul eel 
mai bun pare sa varieze de Ia o tara la alta 
~ide lao cbestiune la alta. Teama de uni
formitate, ~i insistenta asupra valorii auto
nomiei, auto-defmirii sintinsa sursele cele 
mai directe ale preocuparilor noastre 
morale. Poate fi oare reconciliaHi aceastli 
nelin~te cu ideea conform clireia guver
nele trabuie sa protejeze ~i sa promoveze, 
tn limitele competentei lor, bunastarea 
indivizilor? 

Teama de uniformitate ~i de ne
gare a autonomiei individuale a determi
nat multi au tori liberali sa insiste pe ideea 
ca statui nu ar trebui sa aiba nimic de a 
face cu promovarea unui ideal de viafli. 
tn schimb, aceasta a condus ~i lao mai 
saradi mtelegere a prosper!Uii umane si a 
relatiilor dintre bunastarea individuala ~i 
o cultura comuna. Preferabil ar fi insli sa 
denuntlim atacarea autonomiei si unifor
mizarea ca ftind conceptii gre~ite ale bu
nastarii individuate. Numai cu ajutorul 
unei conceptii a bunastlirii bazate pe auto
nomie si pluralism valoric putem restaura 

adevarata perspectiva asupra rolului 
moralitlitii In politica. tn cele ce urmeaza 
voi dezvolta aceastli idee. 

"Piuralismul" este deseori utilizat 
pentru a indica pozitia conform clireia 
diferitele moduri de viatli, ~i diferitele 
conceptii despre bine, trebuie sa fie 
tolerate indiferent de valoarea lor moral a. 
"Pluralismul valoric", asa cum este utili
zat aici, marcheaza o idee diferitli si opusa. 
Este ideea conform clireia exista moduri 
de viatli ce sint diferite si incompatibile. 
Diferite profesiuni ( cea a medicului, poli
ticianului, minerului, ofiterului de politie, 
artistului, atletului, academicianului) si 
diferite stiluri de viata (eel al unei persoa
ne necasatorite, al unui membru al unei 
familii largi, al iubitorului spatiilorintinse 
de Ia tara sau eel al marilor metropole) 
trim it Ia diferite calitliti, dezvoltli anumite 
aspecte ale personalitlitii oamenilor ~i nu 
altele. Unii oameni au asemenea trasaturi 
incit nu se pot realiza pecit tntr-un singur 
stil de viafli. lnsa majoritatea dintre noi 
putem, eel putin cind sintem tineri, sli ne 
dezvoltlim tn diferite directii' sa deven im 
diferite persoane. Ideea pe care incerc sa 
o afrrm este una care sper ca este implicit 
recunoscuta de toti. Este aceea ca multe 
dintre alternativele ce ne sint dechise de-a 
lungul vietii ilmt incompatibile, insa in 
acelasi timp sint de valoare. Sint de va
loare in sensu I ca fiecare stil de viatli, fie
care obiectiv urmarit este bun ~i contri
buie Ia bunastarea persoanelor angajate In 
realizarea lui. S'mt incompatibilein sensul 
ca nici o persoana nu le poate com bin ape 
toate acestea intr-o singurli viatli, lntrucit 
presupun cultivarea anumitor calitati si 
neglijarea, sau cbiar suprimarea, altora, 
care sint ~i ele de pretuit. La aceasta multi
plicitate valoricli, Ia aceastli incompatibi
litate a valorilor rna refer atunci cind vor
besc despre pluralism valoric. 

Pluralismul valoric este strins 
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asoc.at autonomiei . Aceastadin urma are 
doua aspccte majore. Primul este acela al 
autodefinirii . Ceea ce slntem este, lntr-o 
masurc'i semnificativa, ceea ce devenim, 
prin alegeri succesive, de-a lungul vietii ; 
victile noastre reprezinta un proces con
tinuu de autocreatie. Acesta nu este totuna 
cu ideea eli oamenii au ~i lndeplinesc pla
nuri de viata; nu presupune o atitudine 
reflexiva fata de propria viata ca intreg, 
de~i este compatibil cu aceasta, ~i nici nu 
inseamna a-ti propune realizarea unor 
anurnite obiective de-a lungul unei vieti, 
ori considerarea ~i evaluarea cursului 
propriei vieti intr-un mod neaparat re
flexiv, intelectual. Unii oameni pot sao 
faca, cei mai multi 1nsa nu. Ideea auto
definirii ramine insa cruciala in intele
gerea vietii ~i a intelesului acesteia. Oa
menii ajung ceea ce sint In urma unor 
decizii succesive, de midi ~i medie impor
tanta, a unor incercari ~i ocoliri. Auto
definirea da seama de o conceptie a bunas
tarii individuale ce accentueaza importan
ta activitatii in judecarea succesului unei 
vieti, ~i respinge o separare putemica intre 
calitatea unei persoane ~i calitatea vietii 
acelei persoane. Fiecare dintre noi este 
ceea ce fiecare a cHidit de-a lungul propriei 
vieti. 

AI doilea aspect al ideii de auto
nomic merge dincolo de autodefinire. 
Este ·acela ca autonomia este de pretuit 
numai atunci cind ne construim un drum 
in viata prin alegeri con~tiente intre op
tiuni diverse ~i de pretuit. ldeea funda
mentala este aceea eli oamenii autonomi 
au avut o varietate de oportunitati incorri
patibile Ia dispozitie, care le-ar fi permts 
sa-~;i dezvolte viata in alta directie. Vietile 
lor sint ceea ce slot datoritli alegerilor pe 
care le-au facut in situatii in care erau 
liberi sa actioneze in alte mod uri. Accen
tul este pus aici pe varietatea de optiuni 

aflate Ia dispozitia agentului. Aceasta face 
trimitere Ia relatia dintre autonomic ~i 
pluralism. 0 societate pluralistli, am putea 
spune, nu numai eli recunoa~te existenta 
unei multiplicitati de valori, lnsa face ca 
urmarirea acestora sa reprezinte o optiune 
reala Ia dispozitia membrilor sai. Si nu 
este doar accesulla o varietate de optiuni , 
pe care 'il cer autonomia ~i pluralismul, ci 
faptul ca acele optiuni sa atba valoare. 

Pretuim autonomia In masura in 
care adauga ceva bunastarii persoanei 
autonome. Faptul eli o viata a fost auto
noma ne face sao consideram a fi mai 
valoroasa. Socotim vietile noastre ~i ale 
celorlalti ca fiind mai bune atunci cind au 
fost traite lntr-o maniera autonoma. Ynsa 
apreciem alegerile autonome numai 
atunci cind slnt alegeri ce privesc ceea ce 
este demn de pretuit ~i demo de a fi ales. 
Pe aceia care a leg, neconstrln~i, ceea ce 
este imoral, ignobil sau fara valoare, ii ju
decam mai aspru tocmai pentru ca ale
gerea lor a fost Iibera. Daca o persoana 
aluneca lntr-un mod de viata degradant, 
distructiv pentru ca nu cunoaste un altul, 
pentru ca nu a avut niciodata ocazia de a 
evolua in alt mod, ii judecam viata Ia va
loarea pe care o are, Ins a moderam jude
cata datorita faptului ca nu avea alta ale
gere. Asemenea nuantare nu este posibila 
in privinta celor care In mod liber ~i deli
berat aleg aceea~i viata imorala, ignobila 
sau fara valoare, d~i aveau oportunitatea 
de a decide altfel. Acest fapt arata ca 
autonomia nu conduce intotdeauna Ia 
bunastarea persoanei autonome. Yi poate 
face viata mai rea atunci cind faciliteaza 
adoptarea scopurilor ignobile sau imorale. 
Autonomia contribuie Ia bunastarea cuiva 
numai daca 11 determina sa urmareasca 
activitliti ~i scopuri demne de pretuit. 

0 conceptie a bunastarii indivi
duale care combina autonomia cu plura-
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lismul valoric raspunde tntrebarii liberate 
privind modul in care pot fi combinate 
cautarea politica a idealului binelui cu o 
atitudine de toleranta ~i respect fata de 
libertatea individuala. Liberalismul per
fectionist are fundamente morale puter
nice. Pede o parte, in aceasta conceptie 
sarcina guvemelor este de a proteja si pro
mova, In limitele competentei lor , 
bunastarea oamenilor. Pede alta parte, am 
afirmat eli oamenii prosperli intr-o viata a 
autodefmirii, constlnd din alegeri libere 
intre o pluralitate de activitati, scopuri, 
explorari incompatibile, insa de pretuit, 
i.e. lntre 0 pluralitate de stiluri si forme 
de viata ce sint de pretuit dar sint incom
patibile. Acest pluralism valoric, $i nu 
scepticismul ori neutralismul valoric, re
prezinta bariera liberala impotriva uni
fonnitatii, impotriva unei societati impu
nlnd, prin guvemul ei ori in alt mod, 
viziunea uniforma a unei forme ideale de 
viata asupra supu~ilor sai. Mai mult, dat 
fiind eli viata infloritoare este cea pe care 
ne-o cream singuri, i.e. o viata manifestata 
prin alegerea Iibera a unor activitati si 
obiective demne de pretuit, aceasta nu este 
o viata pe care guvemele sau oricine 
altcineva o pot oferi oamenilor, cu aut mai 
putin sa o impuna. Autonomia trirnite la 
o viata aleasa in mod tiber de catre agent. 
Este incompatibila cu orice incercare de 
a forta o anumita viziune a moralitatii 
asupra oamenilor. 

Prin urmare, un guvem dedicat 
plualismului si autonomiei nu-i poate face 
pe oameni mai buni. Pentru a fi auto~omi, 
ei trebuie sa-~i aleaga propriile lor vieti. 
Guvemele, ca $i ceilalti oameni in gene
ral, ii pot ajuta sa prospere, ins a numai 
prin ciearea conditiilor unei vieti auto
nome, in primul rind prin garantarea exis
tentei unei varietliti de optiuni diverse $i 
demne de pretuit, accesibile tuturor. Din-

colo de asta, ele trebuie sa le lase indi
vizilor libertatea de a face ceea ce doresc 
cu viata lor. 

Importanta binelui comun 

Am incercat pina acum sa trasez 
tabloul perfectionismului liberal, care 
fundamenteaza respectul liberal pentru 
libertate pe grija pentru bunastarea oa
menilor. Una dintre virtu tile acestei forme 
de liberalism este aceea eli doctrina liber
tatii pe care o propune este asociata unei 
mai largi conceptii despre persoana bun a 
si depsre societatea buna, si nu separata 
de aceasta, precum este cazul in doctrina 
liberala a neutralitlitii morale. Aceasta este 
cheia eliberarii liberalismului de asocierea 
cu individualismul egoist. 

Cheia este dependenta autono
miei de mediu. Viata persoanei autonome 
este diferita nu prin ceea ce este, ci prin 
felul cum a devenit ceea ce este. Este mar
cata de faptul ca ar fi putut fi altfel, dar a 
devenit ceea ce este prin alegerile acelei 
persoane. Este marcatli de faptul eli agen
tul autonom a avut mai multe optiuni pe 
care le-a respins. Pentru a arata ca o per
soan a a avut o viata autonoma trebuie sa 
o privim nu nurnai pe aceasta, ci $i mediul 
ei. Cineva nu poate fi autonom decit daca 
trai~te intr -un mediu bog at in posibilitliti. 
Interesul pentru autonomic este totuna cu 
interesul pentru un mediu propice. 

Mediul detennina dacli cineva are 
conditiile pentru autonomie, iar aceste 
conditii sint, pina la im punct, in respon:.. 
sabilitatea institutiilor politice. Guvemele 
nu-i pot obliga pe oameni sa aiba o viatA 
lnfloritoare, autonoma. Aceasta grija ti 
revine fiecaruia. lnsa guvemele ii pot aju· 
tape oameni oferindu-le conditiile in care 
acestia pot duce o astfel de viata, protejind 
si promovind aparitia mediului ce face 
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posibila o astfel de viata. Toleranta ca 
respect pentru libertatea individuala este 
nu numai compatibila cu grija pentru cei
lalti, ci o presupune. 

Este important sa vedem ca 
aceasta nu este simpla cerinta morala de 
.a fi preocupat de soarta celorlalti. Este, 
intr-o anum ita rnasura, o preconditie pen
tru ca noi 1n$ine sa beneficiem de acel me
diu. Existents optiunilor depinde in parte 
de bunuri private, precum banii. Insa op
tiunile depind ~i de bunurile publice, 
accesibile tuturor ~i care folosesc tuturor. 
Bunurile publice se afla Ia baza eel or mai 
muite optiuni. Optiunile sint, intr-o rna
sura considerabila, defmite social. Mine
rut britanic este o persoana ce extrage 
carbune. El rnai este insa ~i o persoana a 
carei slujba implica anumite modele .ale 
relatiilor cu colegii ~i superiorii sai, anu
mite modele ale rutinei muncii $i timpului 
liber, etc. ~i, dincolo de toate acestea, el 
este o persoana afectata de imaginile ~i 
miturile pub lice ale mineritului, imagini 
ale muncii fizice grele, noroiului ~i funin
ginei, curajului, pericolului $i camarade
riei, ~i o lung a trad itie de lu pta ~i conflict, 
de apartenenta Ia aristocratia clasei 
muncitoare, etc. Cei pentru care a deveni 
miner ori a parasi minele reprezinta o 
optiune reala, au in fata o alegere al carei 
inteles este, in parte, determinat de o 
cultura publica ce contribuie la definirea 
rnineritului. 

Acela$i lucru este valabil nu nu
mai in cazul tuturor profesiunilor, ci ~i in 
eel al activitatilordin timpulliber,precum 
colectionarea de timbre,jazz-ul, fotogra
fia, toate recunoscute ca forme de activita
te sociala cu respectivele recompense, 
traditii ~i imagini publice, determinind 
statutullor social ~i. prin urmare, semnifi
catia lor pentru indivizH ce le pot alege 
sau nu. Acela$i lucru este valabil ~i inca
zul relatiilor personale. Casatotia, prie-

tenia ~i celelalte sint cu toate formate ~i 
modelate, intr-o masura considerabila, de 
limitele posibile1or optiuni accesibile 
indivizilor.29 

Conditiile autonomiei presupun 
un mediu bogat in posibilitati. Astfel, ele 
presupun o cultura publica adecvata, in
trucit cultura publica determina In mare 
masura natura ~i calitatea oportunitatilor 
accesibile in societate. Insa, in rnasura in 
care conditiile autonomiei necesita cultura 
publica potrivita, ele depind de binele co
mun, adica de un bine care, daca este 
accesibil unei persoane este accesibil 
tuturor, ~i ale carui beneficii pot fi obti
nute de catre toti fara competitie sau 
conflict. 

Nu este cazul, bineinteles, sa 
subestirnam gradul in care societatea 
noastra presupune competitia pentru re
surse. Nici nu trebuie subestimata seve
ritatea problemelor distributionale carora 
le da na$tere o moralitate a autonorniei 
personale, cu cerintele sale ca o varietate 
adec~ta de oportunitati diverse ~ide pre
tuit sa fie la indemina tuturor. Este impor
tant, totu~i. sa vedem clar rolul crucial al 
unei culturi comune propice, sustinind ~i 
defmind optiunile accesibile intr-o socie
tate. Recunoa$terea importantei unei ase
menea culturi comune conduce Ia respin
gerea individualismului moral, ~i elirnina 
suspiciunea ca moralitatea bazata pe auto
nornie incurajeaza atitodini sociale indue
rente ~i egoiste, ori ca aceasta ar privi rela
tiile sociale ca fiind bazate pe acorduri 
negociate. 

0 cultura comuna ce sustine au
tonomia este o presupozitie a libertatii fie
caruia dintre noi ~i a tuturor. Oamenii in
teresati de autonomia lor personala tre
buie sa fie interesati de inflorirea ~i pros
perarea culturii comune. Ei trebuie sa fie 
interesati de existenta unei conditii 
imporante pentru_autonomia tuturor. 
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Tolerarea raului 

0 democratie liberala atribuie 
institutiilor sale politice, pe linga sarcina 
de a raspunde nevoilor fundamentale a
tunci cind este necesar, sarcina de a trasa 
limitele in cadrul carora indivizii pot ac
tion a liber, fara a fi necesar consimta
m:intul eel or afectati de acele actiuni, ~i 
de a proteja si dezvolta serviciile comune 
~i cultura comuna ce le da acelor indivizi 
posibilitatea de a alege optiuni demne de 
pretuit in spatiul in care au libertatea de a 
actiona. 

Ideea pe care :incerc sao transmit 
este aceea ca preferivtele oamenilor ar 
trebui realizate :in mod liber numai in ca
drul anumitor limite. Ace$tia ar trebui sa 
fie liberi sase angajeze in activitati, relatii 
si obiective dernne de pretuit, in cadrul 
limitelor trasate de luarea in copsiderare 
a intereselor celorlalti. Ei ar trebui sa fie 
liberi sa faca acestea pentru ca asemenea 
activitati, relatii, obiective contribuie Ia 
bunastarea lor. Astfel, functia guvernului 
este, in afara de furnizarea unei retele 
protective minime, garantind satisfacerea 
nevoilor fundamentale, aceea de a demar
ca frontierele libertatii de actiune, astfel 
in cit sa asigure, atit cit stain puterile sale, 
calitatea optiunitor pe care Ie pune Ia 
dispozitia oamenilor. 

Toate acestea ridid\ o intrebare 
fundamentala. Tabloul pe care 11 suge
reaza acest liberalism pluralistic, bazat pe 
autonomie, este unul in care comunitatea 
si institutiile sale cultiva ~i incurajeaza o 
varietate larga de forme d~ viata, dintre 
care indivizii sint lasati liberi sa aleaga. 
Dar ce se intimpla cu cele care sint imo
rale sau ignobile? Nu rna refer la cele care 

· sint considerate imorale sau ignobile, dar 
care nu sint in realitate. Oamenii vor fi 
protejati impotriva rezultatelor erorilor de 
judecatl!. prin politici constitutionale pro-

movind masura ~i moderatia. Problema 
pe care o ridic prive~te soarta celor ale 
caror activitati si preferinte sint intr-ade
var imorale sau ignobile. Nu constituie 
esenta liberalismului ideea ca si ei ar tre
bui aparati? Raspunsulla aceasta intrebare 
este un da conditionat. ~i ei ar trebui apa
rati atita vreme cit acest lucru este necesar 
pentru protejarea autonomiei lor. Ame
nintarea Ia adresa pozitiei lor decurge din 
ideea ca a alege in mod autonom ceea ce 
este imoral diminueaza bunastarea celui 
in cauza. Dat fiind ell. sarcina guvernelor 
este aceea de a promova bunastarea, sica 
se cere de la acestea sa protejeze ~i sl!. pro
moveze autonomia numai in masura in 
care aceasta contribuie Ia bunastarea oa
menilor, s-ar parea ca din aceasta decurge 
ideea ca guvernele nu sint obligate sa-i 
respecte pe oamenii ce aleg activitati imo
lc\Je sau ignobile, sica asemenea activitati 
pot fi interzise prin interventie guver
namentala. Ce mai ramme atunci din tole
rants liberala? 

Argumentul de mai sus este to
tu~i eronat, iar concluziile sale intolerante 
sint exagerate. Este adevarat ca liberalul 
perfectionist, ce incurajeaza comunitatea 
~i institutiile sale pohtice sa cuitive plura
lismul si autonomia, nu vede nici o valoa
re in protejarea optiunilor imorale ~i de
grad ante. Comunitatea ~i institutiile sale 
sint pe deplin justificate in incercarea de 
a descuraja, atit cit pot, caracterul acce
sibil al unor asemenea optiuni. A tit in cul
tivarea unei culturi comune cit si in furni
zarea accesului la oportunitatile date de 
aceasta, este de.dorit sa actionam diferen
tiat, incurajind ceea ce este bun si demn 
de pretuit ~i descurajind ceea ce este fara 
valoare si nociv. 

Descurajarea ar trebui, totu~i, sa 
tina coot de faptul ca mijloacele trebuie 
sli fie adaptate scopurilor si sa respecte 
principiul fundamental confonn caruia 
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Pentru a concluziona, radacinile 
morale ale preocupani pentru libertatea 
individuala vin din intelegerea importan
tei autonomiei personale pentru bunilsta
rea individului. Aceasta conduce atit lao 
lncurajare activa a libertatii oamenilor de 
a-si ghida propriile vieti prin alegeri suc
cesive dintr-o varietate adecvata de opti
uni semnificative, cit si Ia o tolerare pasi
va a alegerilor gresite, tolerare prin care, 
cu exceptia nevoii de a proteja interesele 
celorlalti, statui nu va ado pta nici o milsu
rn care sa rest.rlnga autonomia indivizilor, 
oricit de gresite ar putea fi alegerile lor. 
Jar aceasta pentru ca autonomia lor este o 
conditie a bunastarii lor in societatile 
modeme.30 

oamenilor trebuie sA Ii se ingAduie sa-~i 
caute bunlistarea, i.e. autonomia lor tre
buie respectatli In orice moment. Acest 
principiu presupune o discriminare a 
mijloacelor utilizate de autoritati in descu
rajarea faptelor imorale inofensive. Acele 
mijloace nu ar trebui sA violeze autonomia 
oamenilor, temeiul bunlistlirii lor. Aceasta 
lnseamnil eli guvemele trebuie sa nu ia 
mlisuri represive si, in particular, sa nu 
incrimineze penal si sa nu foloseasca forta 
fuica pentru a descuraja faptele imorale 
inofensive, deoarece asemenea milsuri 
neaga oamenilor conditia de fiinte auto
nome. Aces tea au consecinte mai profun
de decit aceea de a ingreuna angajarea 
oamenilorin activitati fara valoare. Incri
minarea penala si celelalte masuri 
represive neaga oamenilor controlul 
asupra cursului propriilor lor vieti. Prin 
stigmatul condamnarii penale, prin 
intruziunea in vietile lor cu procese si 
condamnan, acestea. afecteaza nu doar 
capacitatea de a alege o anumita activitate, 
ci si controlul general asupra cursului 
propriei vieti. 0 asemenea restringere a 
autonomiei personale poate fi justificata 
de nevoia de a proteja autonomia 
celorla}ti. 1nsa atunci cind nu este 
justificata de aceasta nevoie, cind 1n 
chestiune sint delicte fara victime, 
respectul pentru autonomia individului 
dicteaza o politica de toleranta ce merge 
mult dincolo de recunoasterea unei 
pluralitAti de valori, si care include tole
rarea faptelor imorale inofensive. 

Yo cele din unna, intrucit valoarea 
libertatii politice consta in fumizarea 
conditiilor pentru autonomia personala, 
iar autonomia personal a poate fi realizata 
numai intr-o societate care mentifle o cul
tura publica adecvata, urmeaza caliber
tatea unui individ depinde de libertatea 
celorlalti. Bineinteles, exista o multitu
dine de conflicte de interese intre indivizi, 
si ramine de vazut daca libertatea unuill 
ar trebui aparata co un cost pentru ceilalti. 
1nsa, din colo de aces tea, rarnme preceptul 
traditional confonn caruia nici o persoana 
nu poate fi Iibera decit intr-o societate de 
oameni liberi. Interesul pentru ]jbertatea 
individuala trebuie sa conduca la 
preocuparea pentru conditia societatii ca 
intreg. 

NOTE 

I. Bineinteles, acest argument este partial 
suficient. Culturi libere tind sll defineascll 
intlorirea culturalll in termenii acelor valori 
si mod uri de via(A pe care tind sll le produell. 

Traducere de Camil-Alexandru Parvu 

Cu alte cuvinte, libertatea nu le este externll, 
ci constituie o pare integrantll a lor. De ase
menea, ele tind sll accentueze, poate chiar sll 
exagereze, importanta prosperitlltii econo-
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mice pentru bunllstarea individuaHL 
2. Nu cred ell mai este nevoie sl! spun ell existl! 

multe alte argumente morale principiale in 
favoarea libertll~ii individuale, pe care nu le 
examinez si nu le mentionez aici. 

3. Asemenea argumente nu au mare trecere in 
rindul filozofilor, insll nu sint total mente fllrll 
suporteri: vezi B A . Ackerman, Social Justice 
in the Liberal State (New Haven Conn: Yale 
Univ. Press , 1980) , pp. 365-369; s·i Peter 
Jones, "Liberalism, Belief and Doubt", 
Arcbiv fur Rechts und Sociale Philosophic, 
36 (1989). Reflectia asupra lor a stimulat o 
mare parte din aceastll sectiune. 

4. lnsA faptul ell acesta nu poate fi un argument 
suficient de puternic impotriva dreptului pro
prietarilor de a-si demola propriile case, 
inseamnll ell. nu este, in general, un argument 
foarte solid. · 

5. Existll, bineinte les, un calcul al costurilor 
oportunitlltilor. (Opportunity costs) 

6. Nu urmeazl!. insll ell semnificatia lor este 
ace~i. 0 importantll clarificare termino
logiell este necesarll aici. Pentru a simplifica 
vol utiliza te.rmenul"moral" pentru a cuprinde 
toate chestiunile privind valorile. Chiar dacl!. 
uneori disting intre moralitate, probleme 
generale implicind valori, religie , etc., este 
deseori convenabil sll rnA refer Ia toate aces tea 
cu o singurll fraz4 scurtll. Folosesc, de obicei, 
:·moral" pentru a desemna orice problemll ce 
se referll Ia valori. 

7 . Argumentele sceptice cu privire Ia posJbi
litatea cuno(l$terii morale sint singurele care 
pot ajuta. tn cazu1 in care credem ell propo
zitiile morale sint fie adevllrate, fie false, insll 
nu le putem niciodatli dovedi adevll.rul, si ell. 
nu existll un "simt moral subconstient", care 
sll ne ghideze judeclltile de valoare, atunci este 
foarte probabil sA fim mai expusi erorilor 
morale decit erorilor in alte chestiuni, asupra 
cllrora putem forma judecllfi rationale. Ynsll 
asemeoea argumente sceptice sint instabile si 
tind sll se reducll la a spune ell judeclltile de 
valoare nu sint nici adevllrate nici false. Cf. 
S. B lackbum. "Errors and the Phenomenology 
of Value", in T. Hooderich {ed) Morality and 
Objectivity: A Tribute to J. L . Mackie , 
Routledge Chapman and Hall, New York, 
1985, p. 223. 

8. Dificultatea de a urma acest sfat este ilustratll 
de problema statutului femeii in cadrul 
familiei . Pe de o parte, dorim sll tratllm ase
menea probleme in afara domeniului politic. 

Pe de altl!. parte, abuzarea femeilor de cl!.tre 
sotii lor in unele culturi contemporane face 
ca aceastli atitudine sll fie inacceptabilll. 

9. "Moral Conflict and Political Legitimacy" , in 
Philosophy and Public Affairs, 16 (1987), p. 
235. 

10. Majoritatea comentariilor mele in acest caz 
se apliell si Ia cazurile in care Joanna, pur si 
simplu, crede ell dovezile de care dispune, si 
abilitatea ei de a judeca, nu sint nici mai bune 
si nici mai rele decit cele ale lui John. 

II . Aceastll atitudine epistemicll, si ceva 
semllnind cu presupusele sale implicatii , este 
analizat de Jones in Liberalism, Belief and 
Doubt. 

12. Am presupus ell, din moment ce ea crede ell o 
pllrere cootrarll celei care ii apa.rtine are tot 
atitea sanse de a fi adevllratll ca si a ei, ea crede 
ell opusul pllrerii ei ( ce decurge din acea pllrere 
contrarll) are tot atitea sanse de a fi adevllrat. 
Nu am presupus insll ell a crede intr-o idee 
obligll pe cineva sA creadll ell dovezile Ia 
dispozitie in favoarea acesteia sint mai bune 
decit dovezile in favoarea opusei sale. 

13 . Rl\mine de analizat dacll principiul se apliell 
numai relatiilor intre indivizi, sau si in rela
tiile intre guvem si subiectii acestuia. Tind 
s4 cred ell se aplicll si acolo, cllci guvemele 
actioneazl!. in numele subiectilor lor, iar mo
tive ce apa.rtin subiectilor li se transferll aces
tara. Vezi The Morality of Freedom, cap. 3 . 

14. Am incercat in altA parte sll contribui Ia 
explicar~ dependentei valorilor de practicile 
sociale. _Yezi ibid. cap. 10. 

15. Taking Rights Seriously, Duckworth, Londra, 
1977,p.234. 

16. Ibid. Ideile lui Dworkin trebuie distinse de 
cele ale autorilor anti-perfectionsti precum 
Rawls, Nozick si Ackerman, care neagll ideea 
ell deciziile politice pot fi bazate pe conceptii 
despre via(A. in citeva ocazii, Dworkin pare 
sll sustinll acea pozitie. lntr-un capitol intitulat 
"Liberalism" din A Matter of Principle 
(Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass , 
1985) , el afirma ca moralitatea politicll 
presupune principiul potrivit cllruia guvernele 
trebuie sll-i trateze pe oarneni cu egalll grijll 
~i respect (p. 191). Teoria liberalll a egalitlltii 
trebuie sll presupunll ell "deciziile polittce sll 
fie, atit cit este posibil, independente de oricc 
conceptie particularll despre viatll ori despre 
ceea ce dll valoare vietii .". lnsA acest 
anti-perfectionism "este retras chiar in fraza 
unnlitoare, care clarificll adevllrata tintll a lui 
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Dworkin: "lntrucit conceptiile despre viatA ale 
cet:ttenilor unei societl!ti slnt diferite lntre e le, 
guvernul nu li trateazl! pe ac~tia ca egali dacl! 
prcferli una dintre conceptii celorlalte, fie 
penrru ell cei aflati Ia putere se tntimpll! sl! 
creadli eli una dintre aceste conceptii este 
mtrinsec superioarl! celorlalte, fie pentru eli 
11M dmtre conceptii este lmbrl!tJ$atl! de grupul 
rr.ai numero~ ori mai putemic." Guvernul nu 
ii trate:>.zA ca egah,atunci ctnd ado ptA o decizie 
politicl1, in virtutea faptului eli, de exemplu, 
"o majoritate decide sll. criminalizeze un anu
mn act (precum sprijinirea unci atitudini 
politice nepopulare, ori participarea la practici 
sexuale excentrice) ... deoarece majoritatea 
condamnll. acele idei ori acea moralitate 
sexualll.. Decizia politicll., cu alte cuvinte, 
reflectll. ... dominatia unui set de preferinte 
exteme, adicl! preferinte pe care le au oamenii 
tn pri vinta a ceca ce ceilalti ar trebu i sli posede 
ori sll. facli" (p. 196). 

17. Ibid. cap. 17. 
18. Vezi "A reply", in M. Cohen {ed), Ronald 

Dworkin and Contemporary Jurisprudence, 
Duckworth, Londra, 1983, pp. 282-286, 
pentru rlispunsul lui Dworkin Ia critica lui 
Hart privind conceptia sa despre excluderea 
preferintelor exteme de Ia procesul de luare a 
deciziilor politice (Hart , "Between Utility and 
Rights", in R.onald Dworkin and 
Contemporary Juiisprodence , pp. 219-224). 
Acesta este cea mai recentll. $i rnai completl! 
tncercare a lui Dworkin de a aplira excluderea 
preferintelor ext erne. Vezi, de asemenea, Raz, 
"Professor Dworkin's Theory of Rights", tn 
Political Studies, 26 (1978), p.l3l. 

19. "A Reply", p. 284. 
20. Este posibil, tOtu$i, sli-1 citim pe Dworkin ca 

excluzind luarea In considerare a preferintelor 
exteme in mod direct, adicl! tn ceea ce prive$te 
satisfacerea acestora. Atunci ctnd este vorba 
de a diminua frustrarea lor, ceea ce conteazA 
este grija legitimll. pentru evitarea nefericirii 
$i a frustrll.rii; $i nu sursa acelei nefericiri ca 
atare. 

21 . Unii ar putea spune ca preferinta de a decide 
personal in toate problemele ce mll. afecteazA 
este una extemli, intruclt presupune o prefe
rintll. de nu fi condus de ceilalti . Dar dacl! este 
a$a, atunci preferinta mea ca Taj Mahalul 
sll.-mi apa.rtinll. este de asemenea una externll., 
deoarece presupune preferinta ca acesta sli nu 
apartinll. celorlalti. • 

22. Dworkin are un alt argument care se aplicll. 
tuturor pre~erintelor externe. El a.firmll. ell. a 

le lua In considerare este echivalent cu a nu
mlira un vot de doull. ori.1nsl! a$a cum a fost 
remarcat mai lnainte, aceasta afirmatie este 
gre$illl.. Vezi Hart , "Between Utility and 
Rights" , pp. 220-224; Raz, Professor 
Dworkin ''s Theory of Rights , p. 131 . Pentru 
rll.spunsullui Dworkin, vezi "Liberalism", pp. 
365-366. 

23. Ibid. p. 353. 

24. Nu are sens sll. considerll.m acestea ca 
reprezenund un drept aJ cuiva. Cum explic 
mai jos, in forma sa generalll., aceasta nu este 
mai mult declt o observatie asupra logicii 
rationll.ri_i practice. 

25. Uneori ne referim Ia plireri ca fiind motive, 
de ex . "Am fll.cut-o pentru ell. am crezut ell. 
... " Trebuie sli distingem lntre ratiuni ex
plicative si ratiuni orientative. Orientative slnt 
motivele de a realiza ceva anume. Cele ex
plicative sint opinii despre ratiuni orientative, 
folosite pentru a explica de ce se actioneazll.. 
Preocuparea noastrll. va fi lndreptatll. spre ra
tiunile orientative, cl!ci este interesu1 norma
tiv fatll. de ceea ce poate $i ceea ce nu poate fi 
considerat ca fiind un temei valid pentru o 
actiune. Cf. Introducerii hi 1. Ra:~; (ed .), 
Practical Reasoning , Oxford University 
Press, Oxford, 1978, p'p. 2-4. 

26. Acest argument are drept consecintli faptul ell. 
votul tactic - prin care o persoanll. voteazl1 
tntr-un mod care nu li reflectl! preferinta tn 
cazul obiectului principal aJ votului, in scopul 
de a preveni un rezultat de care se teme, ori 
pentru orice alt motiv - este condamnat ca 
fiind contrar principiului democratic. Pentru 
a simplifica argumentul nu voi ridica aceasta 
obiectie Ia prezentarea democrat:iei care este 
discutatll. in text. fn felul in care lnteleg eu 
democratia, votul tactic este deseori legitim. 

27. Vezi TheMoralityofFreedom,pp. 158-I60. 
28. Aceastl! notiune- pe care nu o pot explora in 

acest spatiu - este sensibilll. Ia convingerile si 
alegerile individuale, insli nu este o simplll. 
functie agregativll. a ace8tora. 

29. ln aceastli dependentA a acti vitl!tilor, relatiilor 
si stilurilor de viatll. demne de pretuit de 
culturll. comunll. constl! adevll.rul sugestiei ell. 

moralitatea depinde de practicile social e. Vezi 
mai sus, p. 10. 

30. Argumentarea mea este limitatl! Ia societll.tile 
industriale modeme. tn plus, tn forma In care 
este, nu se aplicl! enclavelor constituite de 
comunitlitile traditionale premoderne din 
cadrul societl!tilor noastre. 
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Mihaela Czobor 

Rationalitatea constructiva: o 
alternativii pentru teoria 

politicii? 

Challenging the Hegelian 1dea of reconciliation, the modern world 
envisages itself as a divided one, where the Spirit being lost, everything is set 
up on the level of rationality. What 1s then at stake is the way rationality is 
conceived. That is why, to try to work out the relationship between morality 
and politics means to design a different meaning of unity than the meaning 
reconciliation presupposes. Therefore, constructivism comes up as an 
epistemological framework that makes possible to conceive principles, the kind 
of unity and order the human reason brings up with itself, that pays the due 
respect to plurality and to the modem primacy of practical reason over the 
theoretical reason. This means to think the way human reason works according 
to a model that emphasizes the role of the political values. Therefore, a different 
meaning of the political itself takes contours, making possible at the same 
time to preserve on the same level the truth and the reasonable. Even if the 
Greek ideal is turned up side down, the concept of truth is not completely exiled 
from the political realm. 

L umea modema este, in pofida 
idealului hegelian al reconci

lierii , profund scindata. La fel se infati
~eaza si gindirea moderna. Idealul moder
nitatii penduleaza, din aceasta perspec
tiva, intre doua extreme. Pede o parte, 
exista tendinta de a reface unitatea lumii 
~i a gindirii, totalitatea fisurata a acesteia. 
Asupra acestei prime incercari planeaza 
pericolul metafizicului, a1 unei alunecari 
intr-un fals absolut, intr-un absolut care 
mascheaza angajamentele ideologice ale 
fiecarui punct de vedere local . Pede alta 
parte , avem de a face cu incercarea de a 
regindi lumea moderna din perspectiva 
unui pluralism ce este defmit, de ginditori 
ca Berlin sau Rawls, drept trasatura defi
nitorie a modemitatii. Asupra acestei a 
doua incercari planeaza pericolul relati-

vismului, al unei contextualizari atit de 
radicale a criteriilor rationalitatii, 'incit 
comunicarea ~i traducerea , dincolo de 
contextele particulare, devin imposibile. 

in debutul epocii moderne, 
Machiavelli distinge intre cele doua seturi 
de valori opuse, cele crestine ~i cele laice, 
separind in mod decisiv politicul de reli
gios. Istoricul florentin introduce astfel in 
gindirea occidentaHi dualismul, pe care I . 
Berlin il intrepreteaza ca origine a plura
lismului, eel care va deveni in cele din 
unna dominant in cultura ~i istoria lumii 
apusene. Hobbes aduce in prim plan 
epistemologicul, ~ezind t~meiul sferei 
politice in natura umana, in felul de a fi 
al omului, intr-un mod care traseaza con
flictul de neimpacat 'intre latura rationala 
a omului ~i latura pasionala a acestuia. 
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Locke creioneazA potentialul conflict 
dintre muncA si dinamica acesteia pe de-o 
parte, ~i proprietate si capacitatea sa de a 
stoca, de a lngheta procesualitatea muncii, 
pe de altA parte. Rousseau introduce ten
siunea dintre natura originara a omului si 
istorie, definind omul ca fiintA Iibera mai 
degraba dec!t ca fiintli rationala. Kant 
separa ratiunea teoretica de cea practica, 
afirmind primatul celei din urma. 
Benjamin Constant teoretizeaza cele doua 
sensuri ale libertatii, Ia antici si Ia mo
derni, marcind dificultatea coexistentei 
acestora. Miza tuturor acestor pozitii 
teoretice este, in cele din urma, incercarea 
de a defini pozitia si rolul ratiunii umane, 
temeiul modern al cunoasterii si actiunii 
individului si/sau a colectivitatilor. A~a 
cum rem area Habermas, filozofia devine 
in lumea modernl!. o teorie a rationalitatii. 
Ratiunea obiectivA este inlocuita de ratiu
nea subiectiva, de exercitarea autonoma 
si matura de catre indivizi a propriei lor 
puteri de a judeca. Dintr-o asemenea 
perspectiva, caracterul dual al moderni
tatii imbraca forma relatiei dintre ratiune 
si natura, dintre ratiune si istorie, dintre 
ratiunea individului si caracterul rational 
al institutiilor sociale si politice, dintre 
ratiunea teoretica si cea practica, iar in 
cadrul ratiunii practice, dintre moralitate 
si politic , dintreceea ce Dworkin numeste 
in The Tanner Lectures on Human Values 
etica, pede o parte, si moralitate si politic, 
de cealalta parte: ''Etica in sens larg are 
douA compartimente: moralitatea si bu
nastarea. Problema moralitatii se refera Ia 
modul in care ar trebui sli ne purtam cu 
ceilalti; problema bunastlirii se refera la 
modul in care ar trebui sa trliim pentru a 
ne oferi nouli in~ine vieti de valoare". 

Prin urmare, una dintre intreba
rile pe care acest eseu o formuleazli, pe 
urmele lui Habermas, este urmlitoarea: 

poate ra(iunea sli joace in lumea moderna 
rolul pe care alte instante, precum cele 
religioase sau metafizice, 1-au jucat in alte 
contexte ale istoriei si teoretizlirii umane? 
Este posibilli trecerea de Ia ratiunea su
biectiva la cea obiectivli, astfel incit nici 
ratiunea obiectivli sa nu se transforme 
lntr-o instantli autoritara, care sa confi~te 
In numele unui singur ideal, al unui singur 
set de valori intregul spatiu public, si nici 
ratiunea subiectivli sli nu capete sensu! 
unei ratiuni instrumentale2, expresie a 
unui individualism pentru care lucrurile 
din jurul nostru nu sint dedt materie 
prima si instrumente pentru realizarea 
propriilor noastre proiccte3, ~i manifestare 
a absentei unui orizont mai larg de apar
tenenta a individului, in raport cu care 
acesta sa i~i poata defini specificul ~i dife
renta proprie? A vind in vedere scindarea 
lumii moderne, avind in vedere atit statu
tul predominant al ratiunii subiec.tive cit 
~i caracterul dificil al constituirii unei 
ratiuni obiective, avlnd, de asemenea, in 
vedere primatul kantian al ratiunii practice 
in raport cu cea teoretica, primatul vietii 
active asupra celei contemplative, muta
rea accentului dinspre metafizic inspre 
moral-politic, si dinspre cosmologic 
inspre epistemologic, problema funda
mentalli care se contureaza este urmatoa
rea: care este statutul principiilor in acord 
cu care ratiunea practica functioneaza in 
peisajul gindirii si allumii moderne? 

Aducerea moderna in prim plan 
a ratiunii umane, a arhitectonicii acesteia 
ca temei al normativitatii, ca fundament 
al autoritatii sica sursa a legilor si institu
tiilor umane necesita un examen al ratiu
nii, al rolului si sensu lui acesteia, al posi
bilelor semnificatii ale rationalului, al 
relatiei dintre ratiunea subiectiva ~i cea 
obiectiva, al modului in care ratiunea Iu
creazli astfel incit sli fie posibila consti-
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tuirea spatiului public. Altfel spus, teoria 
politica si morala modema, ca urmare a 
primatului ratiunii practice asupra celei 
teoretice4

, ajunge sa ocupe avanscena filo
zofiei, si implicit a epistemologiei, im
pinglnd In prim plan reglndirea statutului 
ratiunii ~i a sensurilor rationalului. Aceas
tli regindire a statutului ratiunii si a sensu
rilor rationalului atrage dupli sine regindi
rea unor notiuni fundamentale precum 
cele de libertate, autonomie, identitate 
individualli ~i publica, individ/individua
lism. Dintr-o asemenea perspectivli, 
orientarile cele mai recente din cadrul 
gindirii politice se dovedesc a fi esentialc 
pentru reconfigurarea spatiului episte
mologic contemporan,in primul rind pen
tru regindirea relatiei dintre relattvism ~i 
fundationalism, dintre adeptii caracterului 
exclusiv contextual al criteriilor rationa
litatii, fie ca localul se refera Ia forme de 
vtata, fie eli el are in vedere insula su
biectivltlitii individuale, a ratiunii subiec
tive, a sferei personale, ~i adeptii carac
terului universal al criteriilor rationalitatii, 
adepti carora le revine atit :sarcina evitarii 
strictei identificari a rationalului cu logi
cul, cit si sarcina de a evita ideologizarea, 
identificarea nepermisa a universalului cu 
un singur punct de vedere, cu un singur 
context local. 

Intr-o altli formulare, teo ria poli
tica contemporana pare sa fi preluat sar
cina de a regtndi impreunli multe dintre 
dimensiunile scindate ale lumii modeme, 
incepind cu scindarea ratiunii in obiectiva 
si subiectiva, continulnd cu scindarea 
libertatii in antica si modema, a identitatii 
in privata si publica ~i sf'rr~ind cu radicala 
separare modernli a politicului de morali
tate. 1ntreg registrul aces tor incercliri are 
consecinte vitale pentru statutul ratiunii 
umane si pentru definirea rationalului, 
pentru relatia dintre politic si filozofie, 

paradigma a raportului dintrc ratiunea 
practica ~i cea teoreticli. Multe dintre 
directiile actuale ale teoriei politice con
temporane par sa se apropie, In acest con
text, de constructivism. 1ncercarea de a 
reglndi lmpreunli dimensiunile scindate 
ale lumii moderne aduceconstructivismul 
in prim plan atit in ceea ce prive~te rede
finirea statutului ratiunii cit si, in stnnsli 
legaturli cu aceastli incercare, redefinirea 
relatiei dintre moralitate ~i politic, dintre 
politic ~i filozofie. 

Aceasta incercare imbraca mai 
multe fatete. Este vorba, in primul rind, 
de regindirea statutului ratiunii ~i a relatiei 
dintre ratiunea teoretica ~i cea practica, 
mai exact, este vorba de reglndirea sta
tului ratiunii umane lntr-o configuratie 
care accentueaza atlt caracterul procesual 
al ratiunii cit si relatia strinsa, co-origina
ritatea dintre formarea dimensiunii teo
retice si a celei practice a ratiunii. in al 
doilea lind, este vorba de reglndirea rela
tiei dintre filozofie ~i politic. Acest de
mers este necesar In masura In care multi 
dintre teoreticienii actuali ai politicului fie 
respjng orice apropiere dintre politic si 
filozofie, precum Rawls, care defineste 
scopul teoriei dreptatii cape unul exclusiv 
practic, sau Hannah Arendt care, identi
ficlnd traditia filozofica occidentala cu 
substituirea platoniciana a valorilor 
actiunii de catre valorile fabricatiei, ale 
me~tesugarului, se fe~te sa se defmeasca 
ca filozof al politicului, preferind ter
menul, mai neutru si impartial, de teore
tician, fie identifica filozofia cu o teorie a 
rationalitatii, precum Habermas, care res
pinge statutul special, de expert, al 
filozofului In numele unei formliri discur
sive ~i democratice a criteriilor normative 
ale unei societati ~i ale unei culturi. 

in al treilea rind, este vorba de 
regindirea relatiei dintre politic si mora-
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litate, de ceea ce Dworkin num~te strate
giile continuit~tii ~i ale discontinuit~tii, 
de optiunea fie pentru o constructie in 
intregime artificiala a tmmului politic, fie 
pentru o constructie a acestuia care se 
~eaz~ in prelungirea valorilor morale, ~i 
care admite principiile cotidiene ale 
moralitiitii ca fiind adeviirate. In cele din 
urm~. este vorba de redefinirea sensului 
rationalului, mai exact de o nuantare ~i 
imbog~tire a sensurilor acestuia, una care 
aducmd in prim plan intersubiectivitatea 
nu sacrifica individualismul, regindindu-1 
in termenii a ceea ce Taylor nume~te 
idealul culturii occidentale, ideal pe care 
practicile actuale angajate, Ia un anume 
moment dat, de o societate nu il epui
zeaz~. Un asemenea demers are drept 
consecinta, in d~le din urma, regindirea 
relatiei dintre modernitate ~i ratiune/ 
rationalitate, dintre teoretic ~i practic, in 
m~ura In care, a~ a cum considera Taylor, 
normativitatea idealului unei culturi nu se 
epuizeaza niciodata in practicile efectiv 
angajate de aceasta. 0 asemenea recon
siderare aduce in prim plan o largire a 
sferei valorilor practice care structureaz~ 
spatiul public, o reconsiderare care nu nu
mai ca actioneaza In favoarea unei intele
geri constructiviste a relatiei dintre ratiune 
~i rationalitate, dar care modifica insu~i 
raportul dintre institutii ~i indivizi, dintre 
identitatea public~ ~i cea privata, nuan
tind , inca o dat~ . relatia dintre politic, 
morala ~i etic~. 

Cel mai general nivel al construc
tivismului permite definirea ratiunii ~i a 
relatiei dintre teoretic ~i practic astfel incit 
accentul sa cada pe caracterul procesual 
al ratiunii, nu pe continutul rezultatelor 
demersului rational ~i pe ordonarea aces
torrezultateintr-un tablou final ~i complet 
al cunoa~terii umane. Un asemenea mod 
de a defini ratiunea prefigureaza deja pro-

ceduralismul lui Rawls ~i ai lui Habermas, 
dar ~i relatia dintre procedural ~i substan
tial in definirea ratiunii, relatie care men
tine tensiunea dintre cele dou~ f~~ a ceda 
in mod decisiv in favoarea nici uneia 
dintre ele. Pentru Whitehead ratiunea este 
"o sensibilitate superioar~ care ex ere ita o 
discriminare in nndul propriilor sale pro
ductii anarhice". Astfel inteleasa, ca sensi
bilitatesuperioar~. ratiunea reflecta unita
tea dintre fizic ~i mental5, exprimind deo
potriva adaptarea, reproducerea unui algo
ritm ~i noutatea. A~a cum se va vedea in 
cele ce urmeaz~. aceast~ capacitate a 
ratiunii conceput~ constructivist permite 
gindirea Ia nivel moral-politic a relatiei 
dintre intreg , fundalul pre-existent mani
festarii autonomiei inviduale, incercarii 
individului de a se defini in sensu! auten
ticitatii, ~i demersul agentilor rationali de 
a construi un spatiu comun a! existentei 
lor publice, spatiu deopotriva intersu
biectiv side exprimare a caracterului ire
ductibil al fiecarui individ. In aceste con
ditii , rationalul semnific~ devenire, proce
sualitate, noutate, obturarea distinctiei 
dintre particular si universal, pluralism ~i 
relati vi tate, in sensu! ca daca nu exist a nici 
o entitate actuala, atunci nu exista nici un 
temei; altfel spus, orice sens este expri
mabil numai in mod actual, printr-o enti
tate actuala, ~i nu este doar ceva posibil, 
ceva ale carui limite Je stabilim de drept , 
far~ a ave a certitudinea c~ a ex is tat sau ar 
putea exista vreodat~. Formalismul proce
sului este astfel dublat de substantialitatea 
existentei actuale ~i ireductibile a fiec~ei 
entitati, a fiecarui individual prin inter
mediul caruia este posibil accesul Ia 
universal. 

Conceputa astfel, ca fiind con
tinua cu planul sensibilitatii umane , 
imbinind in devenirea sa scopurile prac
tice ale adaptarii cu cele speculative ale 
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noutatii ~i creatiei, ratiunea se define~te 
ca proces, in cuprinsul caruia este capabila 
sa-$i submineze in permanenta propria 
au tori tate, aproximind un plan ~i o coor
donare ce s!nt treptat creionate, farl:l a 
putea fi niciodata cartografiate in mod 
complet. Daca, a~a cum considera 
Whitehead, "oboseala este antiteza ratiu
nii", ratiunea fiind in adev~ata sa men ire 
non-repetitiva, atunci Whitehead lntil
ne~te in acest punct conceptia 0 . O'Neill. 
in interpretarea pe care aceasta o da 
constructivismului kantian, modelul pen
tru functionarea ratiunii este eel al tribuna
lului, al dezbaterii ~i comunit~tii: "A avea 
un tribunal nu inseamna a avea un algo
ritm pe care tribunalul 11 urmeazL . 
Tribunalele delibereaza ~i formuleaza 
verdicte ... Lor le revine sarcina practica de 
a judeca; rrin urmare, tribunalul ofera 0 

imagine adecvata pentru un act de critica 
sau judecata al ratiunii .. .lntrucit Kant 
descrie autoritatea ratiunii ca un tribunal 
care judeci!. ~i delibereaza, atunci probabil 
el considera ci!. ratiunea nu consti!. in 
algoritmi ai gindirii ~i actiunii, care pot fi 
formulati ca reguli abstracte6." 

Consecinta unei asemenea vi
ziuni asupra ratiunii se reflecta, in primul 
rind, asupra principiilor. Acestea slnt re
zultatul unei constructii ce nu este ghidat~ 
ded:t de un criteriu negativ, ~i nicidecum 
de un plan sau de o armome prestabilita, 
care sa uneasca subiectii ~i agentii umani 
cu o ordine transcendenta, cu o ordine da
t~. Acest criteriu negativ cere ca princi
piile fundamentale ale gindirii ~i actiunii 
umane s~ fie astfel formulate, mcit ele s~ 
poati!. fi urmate de toti potentialii partici
panti Ia cuno~terea ~i actiunea uman~. 
Ceea ce este cu adev~at semnificativ in 
contextul de fata, este faptul ca acest mod 
de a interpreta ratiunea umana este numit 
de O'Neill "politica ratiunii", in m~ura 

in care Kant aplica modului de a functiona 
al ratiunii valorile care ghideaza consti
tuirea spatiului public, a spatiului comu
nitar dupa regulile dezbaterii, ale comu
nic~ii ~i recursivitatii, ce caracterizeazi!., 
de fapt, activitatea unui tribunal. In aceste 
conditii "sarcina construirii principiilor 
ordinii discursive este similar~ cu cea a 
construirii principiilor ordinii politice, ... ~i 
motivul pentru care politica ofera meta
fore pentru sarcina, principiile ~i limitele 
ratiunii7 ." in aceste conditii, autoritatea 
ratiunii este mtotdeauna negativ~. ea este 
stabiliti!. mai cunnd recursiv decit prin 
intermediul unor fundamente sigure8 • 

Metafora politica ce rezuma modul de a 
functiona al ratiunii este dezbaterea . 
Aceasta are capacitatea de a !ega o plura
litate de vorbitori. Ea este deschisi!., nicio
data incheiata, la fiecare nivel fiind posi
bil~ chestionarea rezultatelor deja obti
nute. Principiile au astfel mai degrab~ un 
rol regulativ, rolul de a ghida in fiecare 
moment formularea problemelor $i a 
intrebarilor, crearea unui spatiu comun al 
comunicarii ~i al dezbaterii.9 

Rezultatul acestui statut, mai de
graba negativ ~i de disciplinare a trava
Iiului ratiunii, al principiilor este modi
ficarea, in primul nnd' a relatiei dintre 
filozofie ~i politic, mai general, dintre 
dimensiunea teoretica ~i ·cea practica a 
ratiunii. In materie de morala ~i politica, 
filozofului ii este refuzat accesul privile
giat la unset de valori sau altul, Ia un mo
del al cuno~terii ~i actiunii umane con
siderat ca adev~at. Calitatea de cetatean 
a filozofului trece inaintea celei de expert 
intr-un domeniu al cuno~terii umane. 
Rawls ~i Habermas, smt doi dintre adeptii 
contemporani ai unui asemenea punct de 
vedere. Pentru Habermas formarea 
discursivi!. a vointei publice este una care 
nu admite ideea de centru, fie acesta statui 
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sau domeniul privilegiat al filozofiei . 
Vointa public~ se formeaz~ Ia nivelul 
lumii vietii (Lebenswelt),la nivelul prac
tictlor cotidiene, al comunicarii cotidiene, 
orizont in limitele ca.ruia filozoful nu 
ocupa nici o pozitie privilegiata., fiind doar 
unul dintre participantii Ia lumea sen
surilor culturale impartasite de membrii 
unei comuniUiti. Ceea ce trece in prim 
plan, dintr-o asemenea perspectiva, este 
intelegerea pre-teoretic~ a regulilor ce 
ghideaza interactiunea sociala de ditre 
subiectii cunoasterii, comunicari1 si actiu
nii cotidiene10• Orizontullumji vietii este 
anterior actiunii de teoretizare a filozo
fului. Yo acest punct, Habermas intilneste 
conceptia rawlsiana. despre rezonabil ca 
substitut al adevarului, despartindu-se,m 
acelasi timp, de aceasta pentru a se apro
pria de Taylor si Dworkin. In aceste con
ditii, nu numai ca ftlozoful participa ala.
turi de ceilalti subiecti Ia construirea inte
ractiva si intersubiectiva a criteriilor nor
mative ale unei comunitati, dar ceea ce 
intra ill scena este mai ales rolul princi
piilor morale si statutul de adevar al aces
tora, faptul d ele constituie, pentru 
agentii umani angajati in interactiunea 
sociala, un orizont comun de referinta, un 
orizont de care nu se poate face abstractie, 
in modul in care pretinde Rawls. 

Se pare, deci, ca notiunea 
rawlsiana de rezonabil, desi necesara, nu 
este suficienta din perspectiva unui 
constructivism care incearca sa imbine 
individualismul si faptul uman al plu
ralitatii cu caracterul de intreg al comuni
tatilor, cu valorile care structureaza viata 
acestora, cu faptul ca, anterior oricarei 
decizii individuate si oricarei forman dis
cutsive a vointei pub lice, exista un orizont 
al lumii vietii, un orizont prereflexiv al 
sensurilor si regulilor convieturii umane 
de care nu se poate face abstractie, nici in 

maniera situatiei originare si nici in cea a 
consensului partial, prin intrepatrundere 
(oveiiapping consensus). Prin intermediul 
notiunii de rezonabil, Rwals se deplaseaza 
in directia constructivismului kantian,rn 
masura in care, as a cum apreciaza Hannah 
Arendt , pentru Kant "caracterul public 
este deja criteriul dreptatii in filozofia sa 
moral a.. .moralitatea aici este coincidenta 
dintre privat si public 11." Prin urmare, 
notiunea de rezonabil posed a. capacitatea 
de a "limit-a interesele umane relevante Ia 
interese fundamentale de un anume tip , 
sau la bunuri fundamentale .. Y". Cons
tructivismul presupune, deci, nu numai 
elaborarea intersubiectiva a principiilor, 
dar si capacitatea de a judeca diferitele 
conceptii comprehensive morale, filozo
fice, religioase dintr-o perspectiva publi
ca, din punctul de vedere al celorlalti , al 
intereselor comune. Exista eel putin doua 
avantaje ale unui asemenea punct de 
vedere, precum si o multi me de critici ce 
pot fi aduse intr-un mod care poate largi 
constructivismul, nuantindu-1. Criticile 
vor fi formulate de pe pozitiile lui Haber
mas, Taylor si Dworkin, care au intrat 
rntr-un dialog efectiv cu Rawls, dar si din
tr-o perspectiva. precum cea a lui Foucault, 
care, desi nu a intrat niciodata intr-un dia
log real cu filozoful american, poate fi 
ad us mtr-o interpretare com una, si aceasta 
dintr-un unghi constructivist. 

Revenind Ia avantaje, primul 
dintre acestea, si eel mai penetrant in ceea 
ce priveste noua viziune asupra politicului 
pe care o aduce constructivismul, este 
modul de a concepe Constitutia. Aceasta 
este conceputa mai degraba ca un proiect, 
si in acest punct Rawls si Habermas par 
sa fie de acord: o sarcina de realizat, ce ar 
permite atit manifestarea autonomiei 
cetatenilor in directia exercitarii publice 
a ratiunii lor, cit si adaptarea si revizuirea 
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acesteia si a legilor sale in functie de ceea 
ce cer circumstantele sociale schimba
toare,intotdeauna in sensu! drepta.tii si al 
virtutilor pohtice. 13 Inteleasa in acest 
mod, Constitutia se aliniaza modului in 
care constructivismul concepe ratiunea, 
principiile si autoritatea acesteia. Consti
tutia si legile sale sint mai degraba cadrul 
-modul ce permite dezbaterea publica, 
manifestarea publica a ratiunii in vederea 
elaborarii unei normativitati ce necesita 
participarea egala a tututor. ln acelasi 
timp, autontatea acesteia manifesta o du
b!~ calitate: pe de o parte, ea incearca sa 
aproximeze un ideal,intruchipatin deve
nirea societatii sial culturii respective, pe 
care Constitutia nu 11 va putea imbratisa 
niciodata; pede alta. parte, ea posed a capa
citate a de a fi revizuita in functie de 
schimba.rile sociale, in functie de miscarea 
unei societati care nu poate fi inchisa, din 
start, in canoanele unei rationalitati for
male, ce exclude orice concretitudine 
socio-culturala. Tipul de ration ali tate care 
structureaza astfel Constitutia unei tan 
este, pe de o parte, unul permanent des
chis, depotriva inspre idealul subiacent 
culturii si societatii din acea tara, cit si 
circumstantelor sociale concrete, schim
barilor care restructureaza. continuu socie
tatea respectiva. Pede alta parte, acelasi 
tip de rationalitate este unul, in principal, 
structurat de valori ale practicului, asa 
cum este principiul tolerantei. Aceasta 
regindire a sensului rationalului deschide 
catre eel deal doilea avantaj pe care il po
sed a notiunea de rezonabil, ca inlocuitor 
al celei de adevar. 

Este vorba de capacitatea acestei 
notiuni de a oferi politicului un sens mo
ral, si moralitatii un sens politic. Dintr-un 
asemenea punct de vedere, notiunea 
rwalsiana. de rezonabil, ca si intreaga con
ceptie a filozofului american despre 

constructivismul politic, are meritul de a 
schimba sensu! rationalului intr-un mod 
atit de radical, inctt solutia clasica. a pro
blemei, cea platoniciana, este complet 
inversata. Moralitatea capata un sens po
litic in masura in care valoarea sa este 
data, in primul rind, de capacitatea credin
telor si ideilor morale de a exista in spatiul 
public, de a-i oferi acestuia continut prin 
intrepatrunderea lor rezonabila, care sta 
astfella baza principii lor ce structureaza 
viata com una a membrilor unei societati. 
Politicul capata un sens moral in masura 
in care else defmeste, in primul rind, ca 
o cautare comuna a acelei ierarhii de va
lori care structureaza ulterior principiile 
dreptatii intr-o societate. Politicul in sen
sui neutralitatii, sau in sensu! problemelor 
de interes public care privesc cadrul 
institutional si s~ctura de baza. a unei 
societa.ti 14

• trece in plan secund m favoarea 
unei semnificatii a politicului care accen
tueaza. cautarea comuna, dezbaterea co
muna, procesele intersubiective structu
rale de principiul tolerantei, prin interme
diul carora membrii unei comunitati 
construiesc sfera v:alorilor politice pe baza 
testarii publice a conceptiilor lor morale. 

Aceasta strinsa rntrepatrundere a 
moralitatii si a politicului pare sa fie, deci, 
favorizata de noul sens al rationaliU1tii pe 
care il permite constructivismul. 0 ratio
nalitate ce este gindita in primul dupa ca
noanele si valorile ratiunii practice. De 
asemenea, o rationalitate care angajeaza 
intersubiectivitatea, ca dezbatere si coml!l
nicare, in procesul comun de construire a 
principiilor, a bazei normative a unei so
cietati. 0 rationalitate care aduce impre
una atit individualitatea umana cit si 
fundalul cultural si social comun al celor 
care participa la procesul de forjare a regu
lilor ce structureaza viata ill comun. Daca 
acesta este sensul rationalitatii in accep-
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tiunea sa constructivista., atunci se pare 
ca demersul rawlsian, de~i capabil sa 
deschida un orizont nou asupra relatiei 
dintre moralitate ~i politic, este totu~i 
incomplet. A~a cum apreciaza Habermas, 
intrepatrunderea in spatiul public a dife
ritelor conceptii comprehensive rezo
nabile, potrivit terminologiei rawlsiene, 
trebuie sa fie hermeneutic dublata. de in
terpretarea presupozitiilor, a fundalului de 
credinte morale pe care fiecare participant 
la formarea discursiva a vointei, potrivit 
terminologiei habermasiene, il aduce cu 
sine. Altfel spus, dincolo de intilnirea 
publica a indivizilor Ia nivelul institutiilor, 
al construirii acestora, este necesaraconsi
derarea valorii de sine st.ata.toare a concep
tiei fiecarui individ despre bine. Caracte
rul politic latent al valorilor morale nu este 
suficient pentru a oferi conceptiei politice 
des pre dreptate o forta imperativa in ceea 
ce prive~te actiunile oamenilor politici ~i 
justificarea aces tor actiuni. in viziunea lui 
Dworkin, latenta trebuie insotita de cre
dinta indivizilor in valoarea de adevar a 
principiilor morale, principii ce sint ante
rioare oricarei intelegeri valorii politice a 
acestora. 

A$a cum sustine ~i Habennas, se 
pare ca notiunea rawlsiana de rezonabil 
nu este suficienta pentru a oferi forta im
perativa principiilor dreptatii si, in gene
ral, valorilor politice pe care indivizii le 
construiesc in limitele spatiului public si 

direct oferit agentilor umani in virtutea 
localizarii lorintr-un situs anume al vietii 
sociale, se deschid interpretarii, astfel 
incit sensu! lor se constituie prin inter
mediul proceselor de comunicare ce au 
Joe Ja nivelul vietii cotidiene. Procesele 
de comunicare si interpretare ce au Ioc in 
viata cotidiana devin noul izvor al conti
nutului normativ allumii modeme, inlo
cuind orizontul traditiilor din societa.tile 
arhaice16

• Dintr-o asemenea perspectiva, 
constructi¥ismul se dovede~te capabil sa 
coboare mult mai adinc decit permite gin
direa rawlsiana. Prezenta proceselor de 
interpretare Ia nivelul pre-teoretic allumii 
vietii cotidiene nu numai ca devanseaza, 
din nou, prioritatea ratiunii teoretice, dar 
extinde aria ratiunii practice, sporind sfera 
valonlor practice, a practicilor efective ce 
sint angajate de agentii umani in consti
tuirea criteriilor normative ale societatii 
lor. Daca interpretarea si construirea sen
su lui constituie un proces atit de arline 
i'nradacinat in procesele de comunicare si 
interactiune ale vietii cotidiene modeme, 
atunci notiunea de adevar sufera ea insasi 
o modificare de sens, ce se rasfringe deo
potriva asupra sensului si relatiei dintre 
ratiune ~i rationalitate. Daca principiile 
politice, potrivit strategiei continuiUitii, 
asa cum este aceasta conceputa de 
Dworkin, au nevoie de un fundament mai 
adinc decit rezonabilitatea conceptiilor 
morale, si daca acest fundament presupu
ne adevarul principiilor morale, atunci 
insasi notiunea de adevar, in conjunctie 
bineinteles cu cea de rezonabil, trebuie sa 
sufere o schimbare de sens. Cel care se 
aproprie, in mod paradoxa!, eel mai mult 
de aceasta regindire este Foucault. 

in vederea structurarii acestuia. Care este 
consecinta acestei cerinte pentru sensul 
rationalitatii si aJ principiilor, precum si 
pentru relatia dintre moralitate ~i politic 
intr-o lectura constructivista? Pentru 
Habermas ,orizontul normativ al societatii 
modeme se constituie pe fundalul tra
ditiilor care, intruclt au fost decontextua
lizate, intrucit au capatat un caracter for
mal, astfel incit sensul lor nu mai este 

Pentru Michel Foucault, adevarul 
insu$i este constructie. Adevarul unei dis
curs sau al unei institutii se afla prin dez
velirea radacinilor sale practice, adica a 
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setului de reguli care prezideaza venin .. ·a 
sa In fiin~a s i fun ctionareu sa; acesta Cl-tc 
scopul atit al arheologiei cit si a genealo
gici. Adevarul sc constituie pentru filo
zof"ul francez in functie de discursurile 
noastre. care, Ia rindul lor, apar Ia inter
sectia unui sct·de practici. de institutii ,de 
regu li . Adevarul presupune proceduri de 
excludere, de el!minare, de izolare a alte
ritatii. El nu este ceva de ordinul esente
lor. si nici de ordinul unei realitati libere. 
ascunse care asteapUi doar sa fie desco
perita. Adevarul presupune relatiile pe 
care indivizii le au cu obicctele. relat ii le 
pe care le au cu ceilalti indivizi si cu ei 
lnsisi. De aceea, Foucault alege expres1a 
de "jocuri de adevar" pentru a desemna 
acest caracter de constructie si de relatie 
a adevarului. Dintr-o asemenea perspec
tiva, adevarul nu mai apare ca o notiune 
metafizica. caracterul sau practic fiind 
evident, ceea ce face ca teama lui Rawls 
de aceasta notiune sa devina neintemeiata. 
A face lntr-un asemenea context istoria 
adevarului ,lnseamna a face is ton a difen
telor contexte ale relatiilor interumane in 
care anumite seturi de reguli, de practici, 
au functionaL 

Aceastii Iegare a adevarului de 
contextele rela!i ilor si practicilor umane, 
si ace en tu rarea ca racteru I u i sau de 
constmctie.11 relativizeaza, permitind. ca 
urmare a caractcrului sau practic, pede o 
parte, deconstruirea fiecarei institutii, ln
eepind cu statui modem, pin a Ia dezve
lirea miezului sau moral s i a conceptiei 
despre individ ~i identitatea acestuia ce 
este subsidiara respectivei structuri 
normative; pe de alta parte, operationa
lizarea adevarului si legarea acestuia de 
practicile de formare a sinelui, de modul 
in care indivizii insi$i se construiesc ca 
subieqi morali 1mpinge deconstruirea 
structurilor institutionale dincolo de 

miezullor moral, plna Ia nucleul ct ic, In 
cazul diruia atlevarul este deja sti l de exis
tentii. Jnclividullnsusi devine con~truc~ie 
lntr-o ascmenea perspectiva. Individu l, In 
masura In care se constituie ca subiect mo
ral, nu descopera nici o ordine transccn
denta a valorilor si nici nu descopera. prin 
introspectie miezul de adevar al fiintei 
sale. ci se construieste. 

In acest moment, derularea ipo
tezei constructiviste referitoare Ia sensu! 
rationalitati i si Ia relatia dintre moralitate 
SJ politic se nlsfrlnge asupra lnsusi debu
tului acestei ipoteze , ce presupunea, Ia 
rlndul sau. construirea unui clmp de valori 
politice, ca miez al structurilor institutio
nale de baza ale unei sociel<'1ti . Dintr-o 
perspectiva precum cea foueauldiana , 
pentru care adevarul si insusi individul, 
in calitatea sa de subiect moral. sint 
constructii , clmpul criteriilor normative 
ale modemitfitii lsi adlnceste caracterul de 
constructie, dezvaluindu-se ca un cimp al 
altemativelor, ca un clmp de posibili, in 
sensu! chiar al categoriilor kantiene, nu
mai ca, de data aceasta, filtrate de istorie, 
potrivit viziunii lui Foucault si a lui 
Taylor. In mod aproape paradoxa!, 
Foucault intilneste aici poziti a lui J. 
Rawls, pe linia constructivismului kantian 
din care ambii "filozofi" se revcndica . 
Pentru Rawls a fi rezonabil lnseamml. In 
primul rind, a fi capabil sa judeci $1 sa 
aetionezi ca un constructor, ca un agent 
at constructiei. Pentru Foucault eel din ul
ti rna perioada, cea a practicilor de constru
ire a sinelui, "rationalitatea" si "adevarul" 
unui subiect uman reprezinta tocmai capa
citatea acestuia de a-si construi identitatea 
morala. Numai ca- $i eel care trage aceas
ta concluzie radical a este Foucault- a 
concepe astfel agentii umani in calitatea 
lor de subiecti morali lnseamna a muta 
cerinta constructiei plna Ia nivelul cate-

----------Polis • 4/1997-------- 65 



-..,_ __ In\{\ Tr lT ll 

EpistcnlCllogia In ~ti intele sociale ~~ politice -

gorii lor, al transcendentalu lui, a! situatiei 
origin are In cawl lui Rawls. Cimpullntll
nirii pub lice a agenti lor umani nu este 
unul unidimen:-.ional, ci estc un clmp de 
categorii altem,ttive ~i multiple, constru
ite Ia rlndul lor. dintre care subiectii pot 
alege. pentru care pot opta. 

In Genealogia eticii ... Foucault 
propune un nou sens a! adevarului, legat 
de notiunea de relatii cu sine ale subiec
tului , operlnd In acel~i timp o distinctie 
lntre moral a ~i etic~. Dac~ moral a surprin
de ceea ce se 1ntlmpla Ia nivelul institutio
nalizat al codurilor morale. etica se refera 
numai Ia relatiile subicctului cu sine, ceea 
ce detaliaza atlt de adlnc clmpul eticului, 
In cit schimbari le petrecute In cadrul sau 
devin mai usor depistabile declt cele care 
se petrec Ia nivelul moralei. Acest ultim 
demers foucaldian incearca astfel sa mute 
centrul de construire a regulilor de identi
ficare a adevarului dinspre societate si 
grup, unde functioneazli codurile morale. 
1nspre individ si dimensiunea etidL Ideea 
lui Foucault este aceea ca in conditiile 
existentei unei pluralit~ti de modele de 
subiectivare, de constituire a individizilor 
ca subiecti morali, accentu l cade peale
gerea individului , pe faptul c~ acesta are 
mereu In fata sa un cimp de posibile mo
d uri In care se poate constitui ca subiect, 
cu atlt mai mult In contex tul culturii 
europene, care este traversal~ si consti
tuita de mai multe straturi arheologice. 
Lulndu-si ca model morala antic~. pentru 
ilustrarea unei situatii In care alegerea 
individului lnfrunt~ o pluralitate de valori 
morale, o diversitate de interpretari posi
bile ale unui ideal, pentru Foucault "mo
rala antica nu se adresa declt unui mic 
numar de indivizi, ea nu cerea ca toti s~ 
se supun~ aceleasi scheme de compor
tament.. .Existau mai multe forme de 
libertate: libertatea conduditorului de stat 

sau a comandantului dt: annata nu avea 
nimic de a face cu cea a lnteleptului ... nu 
a f'ost niciodata cazul de a face dintr-un 
model o obli gatie pentru toti. Era o pro
blema de alegere pentru indivizi ... Sintem 
deci foarte departe de confo rm arile 
morale ale caror scheme le elaboreaza 
sociologii s i istoricii adreslndu-se unei 
pretinse populatii medii 17 .'' 

Consec inta abordarii foucal
diene. a adincirii sensului constructivis
mulut plna Ia nivelul categoriilor, al posi
bililor. sau, In varianta lui Rawls , pin a Ia 
nivelul ideilor implicite, latente In cultura 
democratic a a unei societati . estc aceea 
ca accst ni vcl se divcrsifica astfel lnclt 
identificarca sa cu un singur set de idei . 
cu un singur set de practici , de valori se 
dm edc~te una reductionista. Acest nivel 
estecel al posibililorsi este multiplu; sau. 
potri\ it lui Taylor.el este nivelul idealului 
care ad mite lntotdeauna mai multe actua
lizari. mai multe interpret uri. Este inepui
zabilitatea de proiect a unui tdealincor
porat lntr-o cultura, care nu admite nicio
data doar o si ngura interprctare. De pilda. 
In Ethics of Authenticity Charles Taylor 
identificii eel putin doua interpretari pos i
bile a le individualismului ca ideal aflat 
Ia baza culturii europene. Ex ista, pede o 
parte, idcalul individualismului interpre
tat intrumental , In care accentul cade pe 
capacitatea individului de a actiona In 
mod eficient , intotdeauna In prelungirea 
intereselor sale, potrivit criteriului suc
cesului. Pede aft~ parte, exista,ln cadrul 
acele~i culturi , o alta interpretare a indi
vidualismului care pune accentul pe au
tenticitate, pe capacitatea individului de 
a-si defini identitatea In raport cu ceilalti, 
In situatii dialogice,ln care lupta, comuni
carea, lnfruntarea sau nevoia de a fi recu
noscut de catre ceilalti sl'nt tot atltea ipos
taze ale rolului esential jucat de alteritate 
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In construirea iden ti Uitii individ uale. 
1ntruchiparca multip lfl s i diferentiata a 
idealu lui subiacent unei cu It uri este posi
bil a deoarecc accsta nu este niciodata 
reflectat!n lntregime de un singur set de 
practici. de un singur adevar, de un s ingur 
set de valori morale . idee prin care Taylor, 
unul dintre exegetii americani ai lu i 
Michel Foucault, intersecteaza In mod 
cert conceptia acestuia din unn a, duclnd, 
pe linia interpretarii foucaldiene, mai de
parte declt Rawls consecintele construc
tivismului pentru relatia dintre moralitate 
si politic, pentru sensu! rationalita~ii . 

Prin urmare,constmctivismul are 
meritul de a destinde notiunea de adevar. 
~ i prin aceasta liberalismul.ln sensu! plu
rali smului , in sensu! In care I. Berlin 
considera ca adevarul , In ceca ce pri ve~te 
optiunile valorice ale oamenilor, inclusi v 
cele morale. nu presupune un si ngur ras
puns. o singura interpretare finala,ci dim
potriva o multitudine de raspunsuri, care 
se pot dovedi incomptabi le.' 8 Astfel rela
xata, notiunea de adevar, ca ce1inta ce trc
buie lndeplinita de convingerile morale 
ale oamenilor. care Ia nndullor sc dove
desc a fi temeiul mai profund a! valorilor 
po liti cc, pare sa rezi ste resp ingeri i 
rawlsienc, ramlnlnd In continuare In ace
l a~i context cu notiunea de rezonabil . 
Altfel spus, viziunea trebuie invcrsata ~i 

raportul dintre moralitate si politic trebuie 
c ttit , din perspectiva constructivismului , 
pe dos declt o face Rawls. Daca adevarul 
estc o constructie legata de contexte parti
culare ale practicilor umane, ale relatiilor 
individului cu sine si cu semeni i sai , daca 
el este glndit In contextul pluralismului , 
care respinge ideea identificarii adeva
rulu i cu o singura interpretare, cu un sin
gur set de valori, atunci, tocmai pentru ca 
sint adevarate, diferitele doctrine compre
hensive pot fi ~i rezonabile si pot intra In 

dialog una cu ccalalta, fi e ~ i pentllJ a mar
c::t public diferentele si incompatibilitnttle 
care le separa. Dintr-o asemenea perspec
tiva adevarul devine un element compo
nent al rezonabilului, adicii al diferentei 
care, tocmai pentru ca separa difcritele 
doctrine, face necesara manifestarea si 
demarcarea publica a deosebirilor. Numai 
In spatiul public diferitele convingeri 
morale, considerate de adeptii lor ca ade
varate, ajung sa vizualizeze diversitatea. 
pluralitatea s i chiar incompatibilitatea 
dintre diferitele principii morale. 

De asemenea, num ai printr-o 
asemenea lntllnire patticipantii Ia spa\iul 
public pot reface 1n lntregime idealul 
subiacent culturii lor. ideal ce nu poate fi 
identificat cu nici un set particular de 
practici, cu nici o lntruchipare concreta a 
sa. Tocmai pentru ca este o constructie, 
adevarul face posibil rezonabilul. Si acest 
lucru nu poate II realizat dec'it In spatiul 
public al delimitarii prin diferenta a pn:>
priei identitati. a propriului adevar. Plato
nismul sufera astfel o completa revizuirc. 
Unitatea nu poate fi consti tuita declt 
dinspre indi vidual s i diferenta ramlne , Ia 
limitl1, doar un proiect, care, tocmai pen
tru ca nu este completabilln mod actual, 
ramlne ca sursa de sensa diferitelor sale 
instantieri. Dintr-o asemenea perspectiva, 
afirmatia lui Foucault potrivit careia 
rat iunea nu poate fi identificata cu nici 
unul dintre modelele rationalit~tii , cu nici 
unul dintre sensu rile acesteia completeaza 
Ia rlndul sau lectia constructivismului. 
pentru care a glndi In tenneni de proiect, 
In termeni de pluralism si difcrenta 
inseamna a accepta in primul rind prin
cipiul tolerantei. ~i deci finitudinea radi
cala a fiecarui set de valori, a fiecarui 
"adevar". Iar accept area acestei finitudini 
este in mod radical constitutiva pentru 
identitatea fiecarui individ , a fiecarci 
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cult uri, a fiecaru1 set de valori . Construc
ti vis mul stil :.~stfc l plna Ia capiH sub 
semnul lndcmnului kantian de a glndi. 

NOTE 

I. "Prin «ra!lune mstrumental11» inteleg tipul de 
rationahtate pe care ne baz.Am at unci cind cal
cul11m cea ma1 economic11 aplicare a mijloa
celor Ia un scop dat. Eficienta maxima, cea 
mai buna proportJe cost-rezultat, este m11sura 
de succes a acesteia." (Ch. Taylor, The Ethics 
of Authenticity, Harvard University Press, 
199l,p.S) 

2. Idem, p. 3. 
3. in sensu! kantian al cuvintului , acest primal 

lnseamna eel put in dou111ucruri.Yn primul rind 
este vorba de capaeitatea si puterea omulu i 
de a fi surs11 a legilor ce guverneazll spatiu l 
social ~i pohuc. in calitatea acestuia de fiintll 
rationalll. ad1ca moral11 si autonoml!., ceea ce 
creaz11 deJa o prima dificultate. Dadi fiecare 
trebuie sa fie autonom, ~i daca fiecare individ 
este surs:~ propriilor judecati si a propriei 
conceptii des pre bine, atunci cum se mai poate 
constitui spatwl public, un spatiu comun 
tuturor? Aceasta dificultate deschide clitre eel 
de-al doilea sen~ kanuan al primatului ratiunii 
practice asupra celei teoretice. Cel de aJ doi lea 
sens se refera Ia primatul valorilor practice in 
raport cu cele teoretice. Sarcina ratiunii este. 
pentru Kant, una renexivll si politica. Modul 
In care ea coordoneazl!. o pluralitate de poten
tiali subieqi ~i agenti rationali este structural 
de valori le pracltce ale consensului , comuni
clirii si intersubiectivitlitii, ale unei intelegeri 
intersubiective si ale unei autoritllti. ambele 
eonstruite, nu date sau descoperite (0. 
O'Neill , Constructions of Reason, Cambridge 
University Press, pp. 9 si 16) . In felul acesta 
principiile ratiunii si autoritatea acesteia slnt 
construite si ele necesitl!. participarea tuturor 

judeca, lntelcgc si interpret a intotdeauna 
din perspectiva limitei. 

agentilor si subiecplor rationali potentiali . 
Coordonarea este intotdcauna mobil11 si nu 
permite unui singur punct de vcdere sa 
aresteze intregul In numele unui presupus 
adevl!.r. 

4. " lntegrarea pl!.rtii fizice si me ntale lnt r-o 
unitate a experien{ei ... estc o formare de sine 
care e un proces de concrescentt....astfellnclt, 
desi mentalitatca este non-spa{iali.i , mentali
tatea este lntotdeauna o reactie Ia, si o inte
grare cu, experienta fizicli care este spatiali1."( 
A. N. Whitehead. Process and Reality. An 
Essay fn Cosmology, The Macmillan 
Company, The Free Press, 1929, 1957). 

5. 0 . O'Neill, Constructions of Rea~on, p. 18. 
6. 0 . O'Neill, Constructions of Reason, p. 40. 
7. 
8 

Idem, p.21. 
Ibidem 

9. J. Habermas, The Theory of Communicative 
Action, vol. 2, p. 297. 

10 . Hannah Arendt, Lectures on Kant 's Political 
Philosophy, The Univer~ity of Chicago Press, 
1982, p. 49. 

I I. J . Rawb, In J. Habermas si J . Rawls, Deoat 
sur Ia justice publique, Humanites, Pa ri s, 
1997, p. 137. 

I 2. J Habermas ~i J . Rawls, Debat sur Ia justice 
politique, p. 92. 

13 . J . Habermas, 1. Rawls, Debat sur Ia justice 
politique, p. 44. 

14. J . Habermas, The Theory of Communicative 
Action, vol. I, pp. 145-157. 

IS. Michel Foucault, Dits et ecrits, vol. 4, p.699. 
16. I. Berl in, En toutes libertes. Entretiens avec 

Ramin Jahanbegloo, Editions du Fclin , Paris, 
1990, p. 
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Drago~ Aligica 

Modele ale omului 
sociale 

A 

1n $tiintele 

The hypothesis of this essay is that, if the social sciences have been 
developed in the modem age, having their roots in the Enlightenment's ideology, 
then the conception of human beings and of human agency the social sciences 
are working with has to be related to a certain set of value judgements, to a 
certain "universe of meanings" these sciences belong to. In the field of social 
sciences there is the division between conservatism and liberalism, between 
holism and atomism. To think about social sciences in these terms means to 
bring them back to the cultural and historical background they evloved from, 
and to replace in a new setting the meaning of "science" itself, in what concerns 
the issue of the social sciences. Therefore, a distinction has to be made between 
the nonnative and ideological level on one hand, and the theoretical level on 
the other hand . According to this distinction a critique is made to the holistic 
conception of society sofar the holism seems to be unable to distinguish between 
the two above-mentioned levels: the nonnative and the theoretical. Holism is 
unable to build up an image of individual on the theoretical level. In this case, 
due to its narrower ambitions, due to the fact that its purpose is not to give an 
ontological conception of individual and society, but only to approach these 
problems on a methodological level, the methodological individualism shows 
its superiority in comparaison with holism. Its free of value approach and 
efficiency comes fonn its refusal to appproach things from the standpoint of 
true and false. What really counts is to take the individual as the starting point, 
and to consider it as an irreducible complex of actions, preferences and interests. 

"Having waged along struggle to 
escape from the idea that stones are like 
men, we now seeam to intent on showing 
that men are like stones." 

aspects that may nevertheless be most 
important in some context or other." 

Karl Popper 

Frank Knight 

"The holistic method necessarily 
remains a mere programme. Not one 
example of scientific description of a 
whole, concrete situation is ever cited. 
And it cannot be cited, since in every such 
case it would always be easy to point out 
aspects which have been neglected; 

0 buna parte din ceea ce astazi 
numim "stiintele s<><;iale" deri

va din acea "Political Arithmetic" con
turata In sec. a! XVIII-lea In scrierile lui 
William Petty, Johann Siissmilch sau 
Charles Davenont. Acesta din urma ode
finea ca "arta de a rationa cu cifre Inches
tiunile legate de guvemare", adaugind ca 
aceasta arta " aduce nenumarate foloase 
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importantc'·. cum ar fi ccle legate de esti
marea capacilatii mi litare a unei tari sau 
de previziunea crcsterii economice sau de
cl inului economic a) unui stat ori servestc 
Ia fix area impozitelor si Ia orice alte poli
tici publice. fiind In acelasi timp un exec
lent mod de a facilita "o apreciere exacta 
a balantei comerciale·· 1

• Este evident ca, 
In aceasta traditie. stiintele sociale se pot 
dispensa cu usurinta de o imagine sau de 
un model a! omului . Pentru a lnsuma, gru
pa si corela indivizi si proprieUi.ti ale aces
tara (inclusiv bun uri) nu este nevoie de o 
viziune asupra naturii umane. in princi
piu, operatiunea de numarare atlt a cmcia
tilor ce invadeaza Tara Sfinta, pentm a o 
clibera, cit si a celor ce stau Ia coada Ia 
lapte lntr-un stat socialist modern este 
indcpendentil. de faptul ca ei, sau cei ce 
efectueaza operatiunea, cred ca omul este 
parte a unei ierarhii ceresti, a unei comuni
tati organice sau este fiecare un atom so
cial "a! cosmosului centru s i siesi faurar" . 

0 alta parte a stiintelor sociale s-a 
dezvoltat, lnsa, dintr-o alta traditie, o tra
ditie In care imaginea asupra naturii uma
ne nu mai este deloc indiferenta. "lntreaga 
sociologie, ca mice opera a g1ndirii ~i ima
ginatiei- spune Alan Dawe- este fondata 
pe (si lsi primeste sensu I de Ia) o viziune 
sau alta asupra naturii umane, indiferent 
daca acestea slnt expuse explicit sau se 
mentin implicite (ram!ntnd de cele mai 
multe ori necunoscute chiar si acelora a 
caror activitate se bazeaza pe ele)."2 Yn 
acest sens , sociologia ar fi o dezvoltare a 
unci traditii diferite de cea a"rationarii cu 
cifre despre guvemare". Viziunea asupra 
naturii umane este elementul central a! 
demersului sociologic, iar acest element 
proiecteazil. implicit lntregul demers 
lntr-un spatiu intelectual diferit si cu totul 
special. Aceasta specificitate, afirma 
A.Dawe, deriva din faptul eli "oricare ar 

fi statutul pe care 5e pretinde ca 11 au 
atunci clnd slnt propuse explicit - fie d 1 
slnt considerate ca em pi rice. stiintifice si 
universale, fie conjuncturale. ipoteticc ~i 
euristice - adevarata natura a viziunilor 
asupra naturii umane este etica".3 

La bazele sociologiei si a stiin
telor sociale, In general. ar sta astfel un 
univers valoric si imaginativ organizat In 
jurul unor viziuni asupra naturii umane. 
Fiind vorba de valori si constructii imagi
native, am putea spune, odata cu A. Dawe, 
ca "lntreaga sociologic se bazeaza pe 
"fictiuni etice". Dar. adauga. el, "slnt fic
tiuni etice, dar slnt niste fictiuni ce au con
secinte concrete. Pentru ca, In practica si 
In analiza, slnt considerate ca si cum ar fi 
adevarate si, prin urmare, stnt adevarate 
In consecintele lor( ... ). Acest lucru este 
Ia fel de adevarat atlt pentru teorie cit si 
pentru practica: pentru lumile practice 
create de actorii sociali si pentru Jumile 
conceptuale prod use de anal isti i societati i. 
pentru actiunea sociaHi si pentru analiza 
sociala'· .4 Aceste "viziuni" slnt , deci, ire
ductibile Ia conceptele si schemele con
ceptuale derivate din ele, ele nu slnt sim
ple cadre conceptuale, ci"prescriptii etice 
care au consecinte imense asupra practici i 
sociale si asupra teoriei ce articuleaza acea 
practica" .5 

Aceste prescriptii au, conform 
autorului mai sus citat, un caracter special 
de o mare importanta: ele slnt esential
mente rezultatul unor "viziuni asupra ca
pacitatii si potentialului uman ( ... ). Yn 
contextul practicii si analizei sociale, ele 
due Ia o viziune asupra relatiei dintre fiin
tele umane si societate si, de aici, Ia o 
viziune asupra celei din urma" .6 Pe scurt, 
se pleaca de la o viziune asupra omului 
( viziune ce con tine o putemica lncarcatura 
prescriptiva si expectativa) , se trece 
progresiv la o viziune asupra relatiei 
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dintre om ~i societate ~i, de aici ,Ia o viziu
ne asupra naturii socieUitii. Ceea ce este 
cu adevarattulbur~tor aici este d\ "avlnd 
ca punct de plecare o viziune initiala asu
pra omului. aceasta trecere progresiva este 
In lntregime logica ~i, prin urmare,l~i pas
treaza Ia toate nivelele caracterul esential 
de prescriptie etica"7

• Dadi ~a stau lucru
rile, atunci lntregul program de eliberare 
de judediti de valoare a ~tiintelor sociale 
trebuie reconsiderat, caci ar fi esential
mente constituite lntr-un universal valo
rilor ~i al prescriptiilor etice.Yn viziunea 
lui A.Dawe. acest lucru nu duce Ia negarea 
elementelor de conceptualizare, analiza 
empirica sau teoretizare specifice 
~tiintelor sociale , dar duce Ia sublinierea 
faptului ca toate aceste activitati de cerce
tare ~tiintifica slnt bazate si lsi primesc 
sensu! de Ia un context al prescriptiilor 
etice care decurg din viziuni asupra naturii 
umane. "Altfel spus- concluzioneaza el
orice forma de glndire ~i actiune practica 
trebuie sa aiba undeva un punct de plecare 
ferm ~i. astfel. trebuie sa se bazeze pe 
presupozitii privind natura obiectului sau 
proiectului sau. presupozitii de al caror 
adevar si evidenta nu trebuie sa se lndo
iasca deloc. In caz contrar tot demersul 
fiind periclitat.Intr-un cuvlnt, trebuie sa 
se bazeze pe axiome ce nu pot fi puse in 
discutie, daca sc doreste ca practica si gin
direa constituite de Ia ele sa nu-si piarda 
1ntreaga vitalitate"8• La fel stau lucrurile 
~i In privinta ~tiintelor sociale. 

In cazul acestora, axiomele slnt 
esentialmente viziuni asupra naturii uma
ne, iar In aceasta perspectiva stiintele 
sociale pot fi vazute ca o progresie Jogica, 
pornind de Ia o viziune asupra omului ce 
are caracter de axioma. Desf~urarea de 
Ia axiome Ia concluzii este stricta. Mai 
mult, natura axiomelor nu determina nu
mai continutul conceptual al concluziilor, 

ci si obiectu I analizei, modalitatea de 
abordare, metodologia si chiar limbajul 
folosit. Ele penetreaza si modeleaza 
stiintele sociale atlt Ia nivelul concret al 
teoriei si analizei sociale. cit si Ia nivele 
de analiza meta-teoretice: ele vor deter
mina nu numai teoria despre societate , ci 
vor crea un univers de sensuri care va 
modela lntregul demers, lnceplnd de Ia 
limbajul folosit plna Ia justificarea ~i 
sensullui ca demers uman. 

Cuvlntul cheie aici este "univers 
de sensuri", pentru ca el arata clar ca nu 
este vorba de sisteme pur conceptuale. 
omogene ~i de o coerenta elementara.9 

Analogia cu sistemele axiomatice, desi 
foarte sugestiva, are o valoare limitata. 
Axiomele nu slnt doar concepte si presu
pozitii. Mai mult, rolul acestora din urma 
Ia nivelul axiomelor este foarte redus . 
Axiomele au o puternica lncarcatura valo
rica. prescriptiva si atitudinala. Este exact 
ceea ce vrea A.Dawe sa sugereze atunci 
clnd foloseste notiunile de"etic" si "mo
ral": "Asa cum am vazut,g1ndirea si prac
tica social~ lsi au radacinile In caracterul 
moral al vietii sociale. De aici si caracte
rul moral al axiomelor lor fundamentale, 
prescriptiile etice care se ana In mod ine
rent In presupozitiile acceptate nece
sarmente ca punct de plecare si, prin ur
mare, caracterul moral a tot ceea ce decur
ge din aceste presupozitii ." 10 

A vern, astfel,ln stiintele sociale, 
"universuri desensuri"ln careconceptele, 
valorile si prescriptiile morale se lntre
patrund, sustinlndu-se reciproc pe plan uri 
complexe si diferite,intr-un mod care tin
de sa aproximeze o coerenta sistematica. 
A pune ordine In si a lntelege aceaste 
cvasi-sisteme (atlt In sine, ca structuri de 
sine statatoare, cit si din perspecti va meta
nivelului) presupune dezgroparea ~i 
aducerea Ia lumina a imaginii originare 
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asupra naturii umane pe baza careia au 
fost constituite. 

Cele spuse mai 1nainte ar putea 
lasa impresia ca pot exista atltea "socio
logii" cite "universuri de sensuri" pot fi 
create 1n jurul viziunilor asupra naturii 
umane. S-ar putea, deci, 1ntelege ca o infi
nitate sau, eel putin. foarte multe. ln reali
tate ins a, stiintele sociale penduleaza lntre 
doua mari paradigme, fiecare dintre ele 
bazate pe o :viziune specifica asupra natu
rii umane. Acesta este un fapt larg 
recunoscut. 

Alan Dawe constata ca intreaga 
istorie a ~tiintelor sociale este dominata 
de conflictul dintre doua tipuri de analiza 
sociala, care au fost numite in moduri 
diferite: individualism si colectivism, org
anicism ~i mecanicism, conservatoare ~i 
liberala, atomista si bolista etc., ~i ca dez
baterile cu privire la ele reprezinta ele
mentul central si peren al discursului so
ciologic. Intreaga teorie sociala se centre
aza tn jurul opozitiei dintre o teorie sociala 
a sistemului social si o teorie sociala a 
actjunii sociale. 

1n teoria sistemului social se con
sidera ca 'intreg comportamentul fiintei 
umane este determinat de sistemul social, 
de contextul cultural si institutional in 
care traieste. Mai mult,1nsu~i sentimentul 
identiU}tii personale este rezultatul 
contextului social. Omul este prins In pro
cesul socializarii, proces In care prime~te 
o pozitie In diviziunea muncii si un rol 
de indeplinit pentru a satisface necesitatile 
de functionare ale sistemului. Omul este 
o fiinta total manipulabila, "o tabula rasa 
pe care pot fi imprimate valorile si stimu
lii comportamentali necesari lndeplinirii 
functiilor sociale ~i, prin urmare, menti
nerii In existenta a unui sistem social 
suprauman, ce se autogenereaza si se 
automentine, si care este ontologie ~i 

metodologic anterior indivizilor" 11
• 

Sistemul social pre-define~te situatiile, 
relatiile si scopurile existentei umane ~i 
modeleaza astfel interactiunile ulterioare 
dintre oameni. Actiunea sociala este astfel 
In lntregime produsul si rezultatul 
sistemului social. 

1n schimb, teoria actiunii sociale 
conceptualizeaza sistemul social ca fiind 
ceva derivat din actiunile si interactiunile 
sociale ale indivizilor, o ordine social a 
prod usa de membrii ei. In acest caz, omul 
este vazut ca o fona activa care i~i fixeaza 
singur scopurile, creator al societatii sial 
propriei personalitati. Teoria actiunii 
sociale se concentreaza asupra actiunilor 
indivizilor si a sensului cu care lncarca 
acestia actiunile lor; ea.unnareste obiec
tivele pe care ace~tia ~i le fixeaza ~i modul 
in care actiunile in care se lanseaza In 
urmarirea acestor obiective creaza roluri 
sociale, institutii ~i 1ntregul sistem social. 
Acesta din urma este conceptualizat ca 
produs al consecintelor interactiunii 
sociale. 

1n mod similar, pentru Raymond 
Boudon "o privire rapida asupra analize
lor sociologice lasa sa se lntrevada o 
prima distinctie capitala, suficienta pentru 
a determina doua familii de paradigme" .12 

Pe de o parte, unele In care fenomenul 
social studiat este descris ca "rezultat al 
juxtapunerii sau compunerii unei multimi 
de actiuni" (prin "actiune" lnteleglndu-se 
un comportament oriental catre atingerea 
unui scop ales de actorul social). Aceasta 
fiind ceea ce el num~te "paradigma inte
ractionista". 

Pe de alta parte, paradigme In 
care fenomenul social studiat nu este con
siderat ca rezultat al unor actiuni (adicli 

I 

ale unor comportamente orientate spre 
scopuri pe care subiectii le fixeaza si se 
straduiesc sa le atinga mai mult sau mai 
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putin con~tient) , ci este dimpotriva descris 
ca rezultlnd exclusiv din elemente anfe
rioare comportamentului In chestiune. 
Rolul jucat de lntelegerea sensu lui subiec
tiv al actiunii individuale este nul. Aceste 
paradigme sint numite de R . Boudon , 
deterministe . Se observa cum, In spatele 
am bel or paradigme, In prezentarea lui, se 
lntrevad viziu.ni c lare asupra naturii 
umane ~i a hbertatii d~ voin(.A a acesteia. 

La rindul sau, A. Etzioni vo~te 
despre doua mari paradigme ce domina 
~tiintele sociale, paradigme care, Ia rindul 
lor, slnt fundamental caracterizate de doua 
viziuni asupra naturii umane. Este verba 
de paradigma conservatoare (Tory cum ii 
spune el), bazata pe viziunea omului su
prasocializat, a omului Romantic, In care 
individul este total absorbit in sistemul 
social, ~i paradigm a liberalcl (Whig), a 
omului subsocializat, a omului Lumi
nilor, In care omul este vazut independent 
de contextul social.13 Yn mod gre~it, A. 
Etzioni o atribuie pe prima exclusiv socio
logiei, iar pe cea de a doua exclusiv econo
miei, repetind vechea butada (ce prive~te 
implicit rolul jucat de libertatea vointei 
in cele doua viziuni asupra omului), dupa 
care "Economia ne araUi cum facem ale
gerile, In timp ce sociologia ne aratcl eel 
nu avem de ales". 

Prin A. Etzioni inscl ne-am apro
piat de un punct cheie pentru lntelegerea 
problemei noastre. Aduclnd in discutie 
conservatorismul $i liberalismul, 
Luminile $i Romantismul, el ne trimite 
spre o pozitie din care vom putea percepe 
mai clar natura problemei modelelor 
omului: marile curente de idei ~i valori 
ale modemitatii, ~i mai ales ideologiile 
secolului al XIX.,.Iea. Pentru ca marea 
dualitate a universurilor semantice create 
in cadrul procesului modernizllrii se 
transforma in cele doucl mari paradigme 

ale $tiintelor sociale in acest secol . 
Acest fapt a fest remarcat de 

Robert Nisbet. In lucrarea sa The Socio
logical Tradition, el urmclre~te geneza 
sociologiei ca disciplincl, pornind de Ia 
Juptele ideologice ale secolului trecut.14 

Sociologia se contureaza ca reflectare a 
conflictului dintre traditie ~i modernism, 
dintre noua ord ine ce sUi scl a pam ~i vechea 
ordine ce se prabu~ea sub influenta 
Revolutiei lndu~triale a revolutiilor de
mocratice: Cunoscind acest fapt, ~i urmcl
rind evolutia dezbaterilor ideologice ~i 
decantarea treptatcl a $tiintelor sociale pe 
fundalul aces tor dezbateri, putem observa 
eel mai clar felul in care modelele omului 
(structuri conceptuale ~i teoretice) se 
desprind tot mai ferm de pe fundalul 
viziunilor asupra naturii umane (structuri 
in care, a~a cum am vazut, componentele 
normative ~i valorice erau dominante). 
precum ~i pozitia pe care aceste modele o 
ocupa In acest context. 

Ideologic, in secolul al XIX-Jea 
are Joe o reactie putemica la schimbarile 
ad use de secolul al XVill-lea ~i Ia indivi
dualismul specific acestuia. Aceasta reac
tie este cunoscuta sub numele de conser
vatorism, iar R. Nisbet afirma ca, 3$a cum 
economia politica c lasica s-a conturat pe 
fundalul ideilor $i valorilor liberale , 
sociologia , ca disciplina ~tiintifica, s-a 
dezvoltat din ideile ~i problemele formu
late in ideologia conservatoare a secolului 
al XIX-lea. Aceasta reactie anti-luminista 
~i anti-individualista a cuprins literatura, 
filozofia, teologia precum ~i jurisprudenta 
~i istoriografia, dar faptuJ intelectual cu 
adevclrat definitoriu pentru ea este na~
terea unei noi discipline: sociologia. Indi
vidualismul rationalist al secolului ante
rior este atacat dintr-o perspectiva ce rea
firma locul traditiei , aJ comuniUitii ~i al 
factorului non-rational in ordinea sociala: 
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"Vedem cum premisa istoriccl a stabilitlltii 
~i autonomiei individuale este atacatcl de 
o noua viziune asupra psihologiei sociale, 
o viziune care derivcl personalitatea din 
contextul social ~i care afmna ca alienarea 
este pretul plcltit de om atunci clnd se rope 
de acest context" .15 

Treptat, aceastcl viziune, si toate 
ideile legate de ea, se coaguleaza In struc
turi teoretice de o natura oarecum spe
ciala. Acest caracter oarecum special al 
sociologiei este numit de Nisbet "para
doxul sociologiei" si constcl, din punctul 
sau de vedere, in aceea ca "de~i sub aspec
tul obiectivelor ~i a1 valorilor politice ~i 
stiintifice promovate de marii sociologi , 
ea are o natura esentialmente modema, 
conceptele ei centrale ~i perspectivele 
implicate de ea o apropie mult mai mult 
de conservatorismul clasic" .16 

Se ajunge astfel ca, Ia mijlocul 
secolului a1 XIX-lea, scl existe doua. mari 
curente ideologice, liberalismul si conser
vatorismul, pe fundalul cclrora se contura
sercl doua mari tipuri de stiinte sociale: 
economia ~i sociologia.17 Aceste doua 
discipline, cu toata tendinta lor de a de
veni "~tiinte pozitive", pastrau In struc
tura lor conceptualcl ~i In orientarea lor 
generala amintirea mediului ideologic in . 
care se formasera. Cu timpul (mai precis 
dupa 1850), in contextul teoretic al celor 
doua discipline incep sa se degaje doua 
tipuri de imagini asupra omului, rafinate 
teoretic: ceea ce noi numim "modele ale 
omului". Ele apar ca propuneri teoretice 
~i tind sa se rupa (ca de altfel intreaga 
teorie sociala) de originile ideologice ~i 
pre-ideologice. Ele pretind ca ofera un 
model teoretic al naturii umane curcltat de 
valori, prescriptii ~i norme, de acel "etic" 
initial care dadea substant;l viziunii asupra 
naturii umane ce sta Ia baza universurilor 
de semnificatii originar~. 

Pe scurt, ~i in Jinii foarte gene
rate, procesul de aparitie a celor doucl ti
puri de modele teoretice ale omului lsi are 
originea ln"universurile de semnificatii" 
create ~i modelate in continucl relatie cu 
marile schimbari sociale (practica sociala) 
legate de modemizarea lumii occidentale. 
In centrul acestor "universuri de semni
ficatii" sUitea o viziune asupra naturii u
mane, cu o putemica lncclrccltura prescrip
tivll,valoriccl ~i eticcl. La rindullor, aceste 
"universuri de semnificatii" au dus Ia cris
talizarea in interiorullor a marilor ideolo
gii ale secolului al XIX-Iea. Aceste ideo
logii au prezentat contextul in care au 
prins contur ferm ~tiintele sociale, mai 
precis economia ~i sociologia. Yn procesul 
de rafinare teoreticcl, aceste discipline tind 
sa dea o forma cit mai ~tiintificll viziunilor 
initiate asupra naturii umane ce stau Ia ori
ginea lor. S-a ajuns astfel ca disputa ideo
logica scl se transforme lntr -una stiintifica. 
Nu mai este verba de conflictul a doull 
viziuni asupra omului, ci disputa a doua 
teorii ~tiintifice alternative. Rcldclcinile 
istorice ~i ideologice au fest rapid trecute 
sub tacere ~i date Ia o parte, disputa ur
mlnd sa fie nu atit un exercitiu de persua
siune cit o lncercare de stabilire a adevcl
rului ~tiintific. 

Desi partite nu clarifica niciodatcl 
foarte bine ce inteleg prin"~tiintific" , ele 
recunosc, In schimb, in mod implicit, na
tura cvasi-axiomatica a modele! or omului 
propuse ~i consecintele concrete ale 
acestui fapt. Dezbaterile revin constant si 
obsesiv Ia chestiunea tran~arii problemei 
si expunerii definitive a modelului "co
rect'' al omuJui. Ambele pllrti luptau pen
tru impunerea unei axiome de a cclrei 
importanta nu se indoiau. Regulile de 
deductie fiind date de regulile"stiintei 
pozitive" (multc1 vreme indiscutabile), ele 
erau sigure ca, odata axiom a naturii uma-
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ne impusa, adversarul va fi silit sli·~i recu
noasca toate erorile. 

Disputa a continuat pina in zilele 
noastre. Aproape fiecare sociolog ~i eco
nomist important s-a simtit dator ca, 
intr·un moment sau altul al carierei sale, 
sa-~i expuna opinia in aceasta privinta. 
Astazi, cele doua modele ale omului ~i 
paradigmele corespunzatoare sint aproape 
unanim considerate ca polare, simetrice 
~i, evident, apartinind acelui~i plan. 
Sintern atit de obi~nuiti cu aceasUi 
"dualitate a ~tiifltelor sociale modeme", 
incit punerea ei in discutie pare, la prima 
vedere, o intreprindere hazardata, daca nu 
absurda. $i, cu toate acestea, simetria ~i 
polaritatea eel or doua modele ale omului 
~i a paradigmelor respective este numai 
aparenta. Este ceea ce voi indrazni sa in
cere sa adH in continuare. Voi cauta sa 
aduc citeva c1arificari in privinta modului 
cum, ceea ce, din punct de vedere istoric, 
reprezmta o subtila confuzi~ intre planul 
normativ-ideologic ~i planul teoretic, de
vine, din punct de vedere teoretic, o eroare 
metodologica profunda. 

Punctul de plecare il reprezinta 
geneza "universulu1 de sensuri", care este 
fundamentul comun al celor doua para
digme. Acesta s-a constitmt in relatie cu 
practica sociala, intr-un anumit moment 
istoric, iar acest lucru nu este accidental 
$i nici neutru in ceea ce pnve.ste problema 
noastra. Acest moment istoric incepe 
odata cu erodarea exploziva a ordinii soci
ale medievale, atit Ia nivel institutional ~i 
al practicilor sociale, cit $i la eel al menta
litatilor, ~i se sfir~e.ste odata cu consoh
darea ordinii sociale modeme. Yntr-un 
cuvint, este momentul trecerii de la lumea 
medievala Ia modernitate. 

Adincirea diviziunii muncii , 
cre~terea urbani zarii , extinderea eco
nomiei de piata $i a capitalismului antre-

prenorial, precum ~i intensificarea comu
nicatiilor au creat o diferentiere sociala 
din ce In ce mai accentuata ~i un tot mai 
pro fund sentiment al diferentelor. Esen
tiala este aici cre$terea, in acest context, 
a posibilitatii ~i necesitatii mobilitatii 
sociale. Datorita ei s-a putut ca, din ce in 
ce mai mult, existenta umana sa nu mai 
fie gindita in termeni de roluri, functii ~i 
status-uri sociale imuabile. Asta nu in
seamna ca a avut loco mutatie de menta
li tate la nivelul intregii societati ci, in 
primul rind, cain meditatiile ~i analizele 
desfa~urate asupra omului ca fiinta poli
tica ~i sociala acesta este tot mai mult con
ceput ca o fiinta activa, care i~i alege rolul 
~i pozitia sociala $i care, in linii mari, este 
arhitectul propriei existente Din punct de 
vedere filozofic, aceasta schimbare este 
reflectata de importanta diminuata cu care 
este privita implacabila Soarta, $i de 
ocuparea primului plan de catre versatilul 
~i accidentalul Nuroc (Fortuna) 18

• 

Omul (atunci cind este "virtu
as") 1nfrunta accidentele norocului ~i este 
stapinul ~i faurarul propriei vieti ~i perso
nalitati. Rezultatul este cil omul poate fi 
conceput in gindirea pohtica, morala ~i 
social a (iar1n unele gmpuri sociale incepe 
sa fie concepul astfel si in viata de zi cu 
zi) strict in tenneni de atribute si aptitudini 
personale, sica posedind o identitate total 
distincta de orice rol social.19 Se delimi
teaza treptat tot mai ferm o sferi!. a existen
tei pub lice, sociale ~i comunitare ~i o sf era 
a existentei ~i experientei private, indivi· 
duale ~i personale $i, odata cu aceasta, 
prin polaritatea "public-privat", ia n~tere 
individualismul ~i individul modem20 • 

Acest complex amestec, ce cuprinde o 
viziune ~i prescriptii ~i valori noi privind 
natura $i potentele omului, precum si 
practicile sociale aflate in legatura cu 
acestea, este cunoscut sub numele de 
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"individualism modern··. Din punctul de 
vedere al istoriei stiintelor sociale, e l re
prezinta un punct de referinta, caci aces
tease constituie sub forma actuala, pede 
o parte, ca o reaqie si ca o lncercare de 
rationalizare a manifestarii individua
lismului la nivelul practicii sociale, iar pe 
de alta parte, ca o rafinare ~i o dezvoltare 
a "universului de semnificatii" creat In 
jurul individualismului, dupll. ce acesta 
fusese deja acceptat ca presupozitie 
centrala a gindirii despre om. 

Individualismul este, astfe l , 
punctul de origine al ~tiintelor sociale, atlt 
pe plan istoric si social, cit $i in plan teo
relic. Viziunea individualista asupra natu
rii umane este radacina comuna a tuturor 
viziunilor si elaborarilor teoretice ulte
rioare asupra omului ~i societatii, indife
rent de natura lor, iar "uni versul de semni
ficatii" care o rnconjoara se regaseste im
plicat In oricare dintre aceste demersuri 
ulterioare. Polaritatea dintre individ $i 
societate, ~i relatia dintre doua elemente, 
devine cadml ce domina, ~i In limitele 
caruia este scrisa, intreaga istorie a ~tiin
telor sociale. Mai mult, In toata aceasta 
istorie apare intentia (mai mult sau mai 
putin explicit exprimata, darintotdeauna 
prczcnta) de a descoperi fundamentele 
sociale $i cadml social adecvat formarii 
~i dezvoltarii unei individualitati normale, 
naturale si morale. Indiferent de modul 
In care este definita "naturaletea", "nor
malitatea" sau "moralitatea" in diferite 
momente istorice, realitatea si problema 
individualitatii, precum ~i individualis
mul ca fenomen social , sint acceptate in 
mod implicit de toata lumea. 

Dar acceptarea individualismului 
este legata de acceptarea centralitatii - ~i 

reformularea in alt plan, diferit de eel teo
logic - a problemei actiunii umane si a 
consecintelor ei. Odata cu recunoa~terea 

individualismului, glndirea analitica si 
speculativa lsi deplaseaza treptat focarul 
de interes de Ia "lucrarile Domnului" spre 
"actiunea umana''. Actiunea umana, sub 
toate formele si In toate consecintele ei, 
devine principiul prin care este perceputa 
si ordonata intreaga experienta sociala. 
Am ajuns astfella "problematica in jurul 
careia se misca intreaga analiza sociala, 
problematica actiunii umane" 21 • Actiunea 
umana este astfel, in mod implicit, stabi
lita ca notiune ultima, de maxima abstrac
tie, in jurul careia graviteaza ~tiintele 
sociale . Ca presupozitie, ea are o centra
litate paradoxa] a, care ar fi inexplicabila 
fara o referire la "universul de sensuri" al 
individualismului din care s-a degajal: ea 
este implicita si in teoriile actiunii $i in 
teoriile structurii, in holism ca si In indi
vidualism, in organism ca ~i in atomism. 
lntelegerea acestui fapt ne va oferi un al 
treilea criteriu de apreciere a semnificatiei 
eel or doua tip uri de paradigme ~i a relatiei 
dintre ele. 

Am vazut pina acum cum pola
ritatea paradigmelor este pusa intr-a noua 
perspectiva $i dovedita ca aparenta din 
mai multe puncte de vedere. Yn primul 
rind, am vazut ca ele reprezinta dezvol tan 
ale unor reactii comune la individualismul 
post-medieval. Ele impart~esc implicit 
aceeasi viziune initiala, definita in raport 
cu individualismul, asupra ordinii sociale. 
Aceasta in ciuda faptului ca una dintre ele 
este numita sau se autointituleaza colec
tivista sau holista. In al doilea rind, am
bele se afla in cautarea unei relatii adec
vate (eventual "naturale" sau "morale) 
intre individ si societate, ~i a descoperiri i 
unci forme ideale a contextului social, sau 
a vietii comunitare, care sa rezolve 
problemele puse de individualism. Recu
no~terea centralitatii actiunii umane in 
aceste domenii ne ofera, deci, un al treilea 
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criteriu: folosind ca principiu actiunea 
uman a. ambclc paradigme fisureaza 
universul detcrminismului. ~i nu numai 
ca implica. dm se si bazeaza pe o viziunc 
a omulm ca agent autonom. 

Ca paradigma individualista sau 
liberala are aceasta caracteristica este o 
afirmatie tautologid, dar a spune acela~i 
lucru despre cea holista sau conservatoare 
este ceva ce ridica probleme. Si totusi, 
lntreaga ideologie ~i 'intregul "univers de 
sensuri" din care s-a cristalizat aceasta din 
urma este dominata, de Ia un cap Ia altul, 
de obsesia individului scapat de sub 
controlul societatii. "Omul din teoria 
sistemului social- spune A.Dawe- nu este 
deloc o fiinta total mente manipulabila ci. 
din contra, este o fiinta care, Hisata de 
capul ei, fara mecanisme specifice de 
constnngere, ar crea haos ~i anarhie; iar 
acest lucru ne duce desigur Ia a conclu;; 
ziona ca 1maginea omului. ca fiinta ce 
actioneaza autonom, este intrinsec legata 
si de aceasta teorie" .22 Claritatea ideolo
giilor liberale ~i conservatoare, ca ideo
logii , este ne'idoielnica, dar aici nu mai 
este vorba de modele teoretice sau para
digme stiintifice, ci de o diferenta de apre
ciere: unii apreciaza fiinta umana si actio
nile sale libere ca fiind creatoare ale pro
priei naturi ~i ale societatii, in Limp ce 
ceilalti le apreciaza ca distructive si crea
toare de dezordine ~~ anomie. Cu alte 
cuvinte, In interiorul "universului de sem
nificatii" al individualismului post-me
dieval s-au constituit, pornind de Ia polari
tatea judeditilor de valoare privind natura 
umana ~i consecintele actiunilor umane, 
premisele segmentarii sale in doua "uni
versuri de semnificatii" diferite ~i.intr-o 
anumita masura, polare. Pe de o parte, 
universul dominat de optimism si 
incredere al liberalismului, cu credinta-i 
in armonizarea naturala a actiunilor indi-

viduale si In capacitatea indivizilor de a 
alege si nguri binele de diu. Pe de alta 
parte, universul dominat de nc'incredere 
In om si pesimism al conservatorismului, 
cu ~redi nta-i In tensiunea eterna si 
ireconciliabiHi dintre interesele indivi
duate si ordinea sociala, si cu scepticismul 
sau privind capacitatea indivizilor de a 
putea alege binele sau de a duce o exis
tenta moraHi. ne'indrumati de autoritatea 
sociala si politica. 

Obisnuiti sa privim marea polari
tate dintre cele doua paradigme si modele 
teoretice ale omului ca una conceptuala 
si stiintifica (sa folosim, adica, un model 
cu doua clemente: individ si context so
cial, In jurul dircia construim mecanic 
scheme de detcnninare reciproca, pe care 
apoi le clasificam In doua categorii), sea
pam din vederc ca trasatura ce lc des parte, 
side unde derivfl !.enzatia polaritatii dintre 
ele, nu este de natura conceptuaUL Ea este 
mai adinca, fiind de natura valorica ~i 
normativa, avindu-si originea 'intr-un 
nivel pre-teorctic si 'intr-o evolutie isto
rica. Aprecierea consecintelor actiunilor 
individuate ca distmctive, creative, bune 
sau rcle, creatoare de ordine, anarhie sau 
haos etc., si 'increderea sau neincrederea 
In capacitatca omului de a-si exercita 
liberul arbitru, nu este o chestiune pur 
conceptuala si teoretica, ea presupunmd 
aprecieri de natura etica, valorica si 
pragmatica. Este vorbade un criteriu non
teoretic, ce se suprapune peste cadrele 
conceptuale create pe baza modelului 
individ-societate. Revenim, deci, Ia acel 
univers de atitudini ~i semnificatii care, 
am vazut, este mult mai mult dec'it o 
structura conceptuala. "Cu alte cuvinte -
pentru a-1 cita din nou pe Alan Dawe -
adevarata opozitie nu consta ill opozitia 
dintre sistem ~i actiune; adica dintre 
sistem ~i non-actiune, pe de o parte, si 
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dintre actiune si non-sistem, pede alta. 
Mai dcgraba, ea consta In atitudinile 
opusc ce s'int avute fata de actiunea umana 
si consecintele ei, si astfelln conceptuali
zarea diferita a surselor, caracteristicilor 
~i consecin~elor actiunilor umane" .23 Sa 
subliniem, inca o data, ca acest proces de 
conceptualizare nu poate porni doarde Ia 
ni~te atitudini, ci este fundamental pe 
acceptarea tacita a individualismului, aut 
ca viziune asupraomului,cltsi (dupacum 
voi ariHa In cele ce urmeaza mai detaliat) 
ca modalitate de analiza. 

Odata clarificate aceste lucruri 
dintr-o perspectiva ce accentueaza aspec
tul isloric, sa urmarim In continuare pro
blema d iferentelor si relatiilor dintre cele 
doua paradigme, caut'ind sa aratam ca 
modelul holist este, In eel mai fericit caz, 
o dezvoltare si o rafinare teoretica a celui 
individualist, iar in eel mai nefericit caz 
este lipsit de valoare. Altfel spus, save
dem cum stau lucrurile dintr-o perspec
tiva ce accentueaza aspectul teoretic. 

Pentru a putea surprinde mai clar 
asimetria ce exista si In plan teoretic intre 
paradigma individualista si cea holista, 
este nevoie sa ne ream in tim faptul caul
tima tinde sa considere ca actiunile indivi
duale (vazute ca actiuni social e) slnt expli
cabile 'in totalitate, pornind de Ia clemente 
apartin'ind mediului social (de preferinta 
vazut ca "sistem social") ce preexista 
acestor actiuni: constrlngeri structurale, 
institutii, cultura, proces de socializare 
etc.1n felul acesta, interesul cercetatorului 
este deplasat de Ia individ si actiunile sale 
Ia datele privind mediul social. Nu trebuie 
'insa ui tat nici faptul ca importanta 
contextului social al actiunii individuate 
nu este negata nici In paradigma 
individualista, numai ca aici acesta este 
vazut drept cadru al actiunii si nu ca factor 
ceo determina in totalitate. 

Ambele paradigme au aceeasi 
structura fundamentala, o structura consti
tuiU:i'in jurul a doua clemente: individul 
l)i sistemul social. Modelul lor teoretic 
este esentialmente acelal)i; doar interpre
tarea rolului individului , a naturii optiu
nilor si actiunilor sale variaza. Practic am
bele tabere s'int de acord caIn cere area de 
a ex plica o actiune individuala trebuie sa 
se faca av'ind In vedere institutiile, valorile 
$i alti factori relevanti din contextul 
social, dar atunci cind este vorba de a da 
o explicatie acestora din urma, consensul 
dispare. 1n vreme ce sustinatorii teoriei 
individualiste afirma ca, Ia r'indul sau, 
analiza institutiilor, normelor l)i a conlex
tului social in ansamblu trebuie facuta 
pornind de Ia actiunea individual a, adeptii 
holismului se opresc aici. 

Pentru ei , o structura socialcl 
ex plica si este explicata de o alta structura 
sociala. Individul tinde sa fie pierdut din 
vedere, el fiind o infima veriga interme
diara intre doua macro structuri, o veriga 
ce, cred ei, poate pin a la urma sa s i I i pseas
ca, din moment ce alegerile sale smt direc
tionate ~i limitate de structurile sociale in 
interiorul carora actioneaza. Aceasta 
conceptie (in ciuda formelor foarte sofis
ticate in care este prezentaUi) este bazata 
pe o neintelegere. A~a cum observa R. 
Boudon, "existenta alegerilor limitate si, 
in extremis, fortate este indisociabila de 
existenta institutiilor sociale: de Ia cele 
mai simple (u~i sau semafoare) Ia cele mai 
complexe (institutii morale) ele au drept 
consecinta limitarea optiunilor efectiv 
deschise. Pede alta parte, unele sisteme 
de interactiune conduc la situatii in care 
libertatea fiecaruia reduce optiunile 
tuturor la alegeri fortate. ( ... )Dar nu exista 
nici un motiv ca subiectul activ sa fie 
eliminat din sociologic si sa se presupuna 
ca orice alegere este, 1n realitate, o a Iegere 
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fortata. Existent a rcgularitatilor sociale nu 
implica nici faptul ca toate comportamen
tele individuale pot fi deduse direct sau 
indirect, din structurile sociale, nici ca ele 
ar putea fi considerate produsui acestor 
structuri" .24 

Yn fapt, adeptii holismului, sus
tinind contrariul, nu fac decit sa anuleze 
orice posibilitate de a construi, m plan 
teoretic, un model al omului, care sa fie 
cit de cit viabil. Plna Ia urma, dupa ce au 
eliminat, in prealabil, orice urma de auto
nomic si libertate a optiunilor din ace! 
element al schemei pe care il numesc 
"indiv1d'', ei ajung sa nu mai propuna un 
model al omului si al relatiei sale cu 
mediul ci, mai degraba, sa faca o descriere 
(pe care o doresc cit mai exacta) a diferi

"telor relatii cauzale, functionale si cvasi
mecanice intre diferitele componente ale 
sistemului social.2s 

Dar daca, pede alta parte, nu eli
min a marja de libertate de optiune a indi
vidului, modelul lor este esentialmente 
identic cu eel individualist. Diferentele 
sint numai de amanunt. Atunci am putea 
spune ca, in interiorul clasei de teorii ce 
recunosc importanta actiunii mdividuale, 
exista mai multe subclase. Dar, asa cum 
spune R.Boudon, in aceasUi diversitate, 
teoriile "se disting intre ele nu prin dife
rente de sin taxa, ci prin diferente in cate
goriile de date luate in considerare". Yo 
uncle cazuri, dar nu in toate, este pertinent 
sa introducem date referitoare Ia rezul
tatele proceselor de socializare; in alte 
cazuri, datele de acest tip sint puse intre 
paranteze si excluse din schema explica
tiva.Yn unele cazuri, dar nu in toate, este 
pertinent sa introducem date relative Ia 
sanctiunile pe care le risca un subiect ( ... ) 
Rubrica datelor referitoare Ia sanctiuni 
poate, dimpotriva, sa ramina goala in alte 
cazuri ( ... ) Yn definitiv , generam diferite 

tipuri de paradigme interactioniste 
individualiste prin punerea In paranteza, 
in fiecare caz, a unuia sau altuia dintre 
tipurile de date. Dar exista in toate aceste 
tipUii o unitate sintactica ce deriva din 
unicitatea atomului logic ce compune 
aceste paradigme, anume notiunea de ac
tiune individuala, adica de comportarnent 
intentional"26

• Chiar daca am accepta sa 
numim "holiste"modelele teoretice care 
tind sa ia in calcul cit mai multe astfel de 
date, "holismul" ar aduce doar o serie de 
precizari suplimentare (unele tautologice) 
privind factorii institutionali, culturali etc. 
ce influenteaza actiunea individuaHi. 
Altfel spus, holismul cauta sa prezinte 
acesti factori exhaustiv, si incearca sa 
urmareasca in eel mai descriptiv mod felul 
in care ei lsi exercita influenta, in vreme 
ce modelul individualist presupune ca., din 
ratmni metodolog•ce. putem considera ca 
factorii institutionali , culturah etc. slnt 
cuprinsi deja In preferintele individuale 
si, prin urmare, rcflectati in modelul 
t.coretic simplu a! aqiunii individuale , 
prin faptul ca acesta surprinde expresia 
acestor preferinte. Cu alte cuvinte, prefe
rintele individuale absorb si rcflecta influ
entele sociale; In felul acesta analiza pu
tlnd sa inceapa de Ia punctul in care aceste 
preferinte slnt considerate ca date , fara a 
mai regresa Ia originea lor sociala si 
pufrndu-se astfel concentra asupra conse
cintelor sociale ale actiunilor lntreprinse 
in virtutea acelor preferinte. 

Am subliniat, in paragraful de 
mai sus, cuvintele "descriptiv" si "meto
dologic" pentru ca ele surprind foarte clar 
diferenta de abordare dintre cele doua 
paradigme.ln timp ce, In spatele pro· .• ::
tului holist, chiar camuflat in termeni 
metodologici , sUi ascunsa intentia de a 
construi un model al omului cit mai 
realist, care sa surprinda cit mai clar boga-
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tia relatiilor sale cu "lntregul societati i si, 
prin acesta, de a da o descriere cit mai 
ex acta a sistemului social, intentia si prio
ritatile proiectului individualist slot de o 
cu totul alta natura" .27 El urmareste, in 
primul rmd, obiective metodologice si 
abia dupa aceea, strict subordonat aces
tara, obiective descriptive. 

Individualismul in stiintele so
ciale este metodologic. El este o incercare 
de a rezolva problema pe care am putut-o 
intui deja atunci cind am amintit relatia 
actiune individuala-structura sociala -
actiune individuala in analiza sociala, si 
anume ca explicarea actiunilor indivi
duale prin structuri sau contexte sociale 
si, Ia rindul lor, explicarea acestora din 
urma prin actiuni individuale, tinde sa fie 
circu 1 ara sau, mai precis, o regresie Ia in
finit. Studiind aceasta problema, Geoffrey 
Hodgeson sintetiza: "Sintem astfel 
angrenati mtr-un aparent regres Ia infinit, 
similar cu eel sugerat de intrebarea: Cine 
a fost primul? Oul sau gaina? 0 astfel de 
analiza o-ar fi niciodata completa si ar 
putea continua Ia nesf'rrsit" .28 Pentru a 
bloca acest regres Ia nesfirsit, individua
lismul introduce o limita prin conceptul 
de preferinta data. Preferinta data sinte
tizeaza si unifica toate influentele sociale, 
Ia nivel individual, cu subiectivismul si 
libertatea de optiune a individului. Acest 
artificiu metodologic ofera un punct de 
plecare relativ ferm demersului sau. Acest 
fapt este putin lnteles de adeptii holis
mu I ui, care tind de fiecare data sa porneas
ca de Ia asertiuni metodologice si sa 
alunece, treptat, pe panta discutiilor pri
vind realismul modelului omului folosit 
de individuali sm . Ei uita , spune R . 
Boudon, "ca o paradigm a nu poate fi jude
cata pe plan ontologie, ci doar metodolo
gic ( ... ) Pe scurt, o paradigma nu poate fi 
considerata adevarata sau falsa, realista 

sau irealista. Ea poate fi mai mult sau mai 
putin adaptata fenomenului pe care dorim 
sa-l analizam".29 

Din cele prezentate mai sus reies 
marea confuzie si rnarile dificultati ce 
caracterizeaza paradigma holista si ceea 
ce ar putea fi numit "rnodelul holist al 
omului". Cea mai suparatoare dintre aces
tea este msa ca afmna si neaga, in acelasi 
timp, rolul preferintelor subiective, al 
actiunii individuate si al sensului cu care 
individul lmbraca aceste actiuni. Este 
adevarat ca negatia si afirmatia au Joe pe 
planuri diferite: negatia este pur verbala, 
in timp ce afirmatia este facuta implicit, 
m practica cercetarii sociale. lmportanta 
actiunii individuate este neglijata sau 
chiar negata explicit in plan teoretic. Yo 
schimb, atunci cind este vorba de analiza 
sociala propriu-zisa, de intelegerea unei 
realitati sociale date, preferintele si 
intentiile indivizilor revin pe nesimtite pe 
usa din spate. Caci este imposibil de 
inteles o institutie, o relatie socialll sau 
un sistem social fara a cunoaste cum 
actioneaza (si, mai ales, de ce, in virtu tea 
caror preferinte, sensuri si intent1i) 
indivizii ce le compun. 

Atit de firesc este demersul indi
vidualist, !nett in variantele mai naive de 
holism prezenta lui nici nu este bagata in 
seama. Yn schimb, in incercarile mai 
sofisticate si constiente de sine, holismul 
lncearca sa faca in mod programatic din 
actiunea umana o simpla reactie Ia un 
stimul, un comportament determinat, un 
efect al unei cauze materiale de natura 
sociala. Adica sao reduca la un 'simplu 
efect, determinat intr-un lant de cauze s~ 
efecte din interiorul unui sistem. Dar in 
acest caz, spunea L.Mises, "problema cu 
care ne confruntam aici este in ce masura 
mai este posibil sa percepem intelectual 
actiunea umana, daca refuzam sao lntele-
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gem cape un comportament indircat de 
sens ~i care are un scop, tintind Ia atinge
rea anumitor teluri . Behaviorismul ~i 
pozitivismul doresc sa aplice metodele 
~tiintelor empirice naturale Ia realitatea 
actiunii uman.e. Ei o interpreteaza ca fund 
un raspuns la stimuli. Dar ace~ti stimuli, 
la rindullor, nu pot fi descri~i prin metoda 
~tiintelor naturale. Orice incercare de a-i 
descrie trebuie sa faca referire Ia sensu! 
pe care oamenii ce actioneazA il atribuie 
acestora. Putem descrie oferta unei marfi 
pe piata ca fiind un "stimul" . Dar ceea ce 
este esentia11n aceasta oferta, ~i ceea ceo 
distinge de alte oferte, nu poate fi descris 
fAra a patrunde in universul sensurilor pe 
care pArtile le atribuie situatiei. Nici un 
artificiu dialectic nu poate anula faptul di 
omul este 1nsufletit de dorinta de a atinge 
anumite scopuri. Tocmai acest compor
tament orientat catre scopuri - adica 
actiunea- constituie obiectul de studiu a1 
stiintei noastre. Nu avem nici o ~ansa de 
a ne putea apropia de subiectul nostru dadi 
nu avem in vedere sensu! pe care il confera 
ernul ce actioneazA situatiei in care se aflA 

NOTE 

l. H.W .Spiegel, The Growth of Economic 
Thought, Duke Union Press, Durham, North 
Carolina, 1983. 

2. A. Dawe, "Theories of Social Action" in T. 
Bottomore si R.Nisbet {ed.), A History of 
Sociological Analysis, Heinemann, London, 
1978, p.369. Aceastli afirmatie are implicatii 
serioase pentru eli, dacli sociologii se iden
tificli cu demersurile ce au ca fundament o 
imagine a naturii umane, atunci tradipa "Arit
meticii Politice" nu mai poate fi consideratli 
ca parte a sociologiei sau, eel pupn, apare 
problema clarificlirii relatiei dintre ceea ce A. 
Dawe sugereazli eli ar fi Sociologia si 
Aritmetica PoliticA. Afirmatia devine cu atit 
mai amenintlitoare cu cit observlim eli o bun!l 
parte din eforturile de ada sociologiei o formli 
cit mai "stiintificli" sint legate de introducerea 

si propriului sau comportament in raport 
cu aceasta situatie" .30 

Din cele spuse mai sus reiese ca, 
indiferent de numele sub care ar fi prezen
tate, orice teorie apartintnd ~tiintelor 
sociale si orice model al omului, v'iabile 
din punct de vedere ~tiintific, se dezvolta 
dintr-un nucleu comun alcatuit dintr-o 
viziune specificll asupra naturii umane si 
din practica obi~nuita a intelegerii ~i inter
pretarii actiunilor semenilor nostri. In 
masura in care urmAresc obiective de 
natura ~tiintificA, elaborArile ~i rafinarile 
teoretice ulterioare ale acestor doua cle
mente pastreaza intacte aceste puncte de 
plecare, indiferent cit de "comune", "ne
~tiintifice" sau "lipsite de realism" ar 
parea ele. Ale schimba statutul in confor
mitate cu obiective ce urmaresc "~tiintifi
citatea" si"realismul" lor, ~a cum ne este 
sugerat, de cele mai multe ori, de catre 
adeptii bolismului, nu inseamna altceva 
decit punerea in mi~care a unui proces de 
subminare a intregului edificiu al ~tiin
telor sociale. 

pe scarll largli a presupozitiilor si metodelor 
Aritmeticii Politice. Pot insli convietui un 
demers bazat pe o imagine asupra naturii 
umane si un demers in care aceste imagini nu 
joacli nici un rol? Pot alclitui aceste demersuri 
impreunli o stiintll care sli satisfacli ceea ce s
a crezut a fi criteriile de stiintificitate impuse 
de modelul stiintelor naturii? 

3. ADawe, op. cit., p. 369. 
4. Ibidem. Mai mult, "viziunile asupra omului" 

vin din practica socialli si se r!lsfring asupra 
acesteia in mod continuu si in forme diferite. 
Datil fiind relatia dintre teoria si practica 
socialli, viziunile asupra naturii umane ~i 
schemele conceptuale care decurg din ele se 
aflli intr-o interactiune continuli cu ordinea 
social!l, influentind-o ~i fiind influentatli de 
aceasta. 
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5. Ibidem. Vezi si Markley si Harman, Changing 
Images of Man, Pergamon Press, Oxford, 
1982. 

6. Ibidem. 
7. Idem, p. 370. 
8. Ibidem. 
9. 0 discutie a problemei si Ia CL. Becker, The 

Heavenly City of the Eighteenth-Century 
Philosophess, Yale University Press, London, 
1971, pp. 1-33. 

10. Ibidem. 
11. A.Dawe, op.cit., p 366. 
12. R.Boudon, Texte sociologicc alese, 

Humanitas, Bucuresti, p. 203. 
13. A.Etzioni, The Moral Dimension: Toward a 

New Economics, Free Press, New York, 1988, 
p. 9. 

14. R.Nisbet, The Sociological Tradition, Basic 
Books, New York, 1966. 

15. R.Nisbet, op.cit. p 9. 
I 6. idem, p 17". 
I 7 . Cele doull. mari ideologii erau secondate de o 

a treia: "radicalismul", dar existenta acestui 
hibrid utopic nu prezintli importanta pentru 
problema noastrli . Pentru citeva repere in 
aceastli privinta vezi C. Gide siC. Rist , His
toire des Doctrines Economiques, Bordeaux, 
1922, pp. 229-230, 265 270, 272-279, 251-
359, 487-572. 

18 Q .Skinner, The Fundations of Modern 
Political Thought, Cambridge, 1982, cap.V. 

19. M. Oakeshott, "The Masses in Representative 
Democracy", in Rationalism in Politics, 
Liberty Press, Indianapolis, I 991 . 

20. Trebuie subliniat ell. acest proces este rezul
tatul atit al unor evolutii institutionale si acci
dente istorice, cit si a! reflectiei asupra acesto
ra, a! influentei reciproce intre gindirea si 
practica socialli. 

21 A.Dawe, Theories of Social Action, p 379. 
22. Idem, p. 380. 
23 . A.Dawe, op. cit. p. 380. 
24. R. Boudon, Texte sociologice alese, 

Humanitas, Bucurcsti, 1990, p.252. 
25. K. Popper, The Poverty of Historicism, 

Routledge, London, 1994. 
26 R.Boudon, "Determinisme sociale si libertate 

individualli" , in Texte sociologice alese, 
Humanitas, Bucuresti, 1990, p.263. 

27, "Dacli izomorfismul ar fi o caracteristicA ne
cesarli a modelelor (si izomorfismul este 
corcspondentli dintre modelul si realitatea 
modelatli), modelarea in stiintele sociale ar fi 
foarte limitatli, pentru eli o constructie a unui 
model care sli corespundli societl!tii reale, in 
vreun fel, este imposibiHl. ( .. . ) Incapabile sli 
construiascli modele izomorfe, s tiintele 
sociale trebuie sli se bazeze mult mai mult pe 
alte tipuri de modele sau pe alte tchnici ana
litice" (Scott Gordon, The History and 
Philosophy of Social Sciences, Routledge, 
London, 1993, pp.ro7, 108). 

28. Geoffrey Hodgeson, Economics and 
Institutions, Polity Press, 1989, p. 64. 

29. R.Boudon, op. cit., p. 262. "Scopul unui 
model este acela de a servi ca instrument de 
mvestigatie ( ... ) Testul real al unui model 
constli in ce mlisurli functioneazli corect ca 
instrument stiintific si nu mlisura in care 
copiazli lumea realll", Scot Gordon, op. cit., 
p.l07. 

30. Ludwig von Mises, Human Action, 
Contemporary Books, Chicago, 1963, p. 26. 
Vezi si F.A. Hayek, The Countcs-Revolution 
of Science, Liberty Press, New York, 1985. 
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Alexandru Zub 

Istoria sub semnul interogatiei 

Exposed to multiple changes, history in its both meanings, as texture 
of events and as discourse on these events, is nowadays in need of being thought 
anew in what concerns fJist and foremost its status, its place among the other 
social sciences. These multiple changes that are reflected on the level of the 
epistemological status of history encompass a large array of facets. Among 
them, there is: the status of historians as a community within the larger social 
and cultural realm, the historian as a writer, who has to send messages and 
commmunicate meanings, the fact that the different historical paradigms reflect 
in fact changes of patterns on the philosophical level, changes in what concerns 
the way society is understood. 

Confronted with all these aspects of the crisis, history attempts to restore 
its unity and coherence as a science, as a synthesis, giving a new dignity to 
historicism and thinking the relationship scientific rationality has with history 
itself. A new meaning of rationality evolves in this way. The last act of this 
drama, but not the final one, is the post-modernist field, where history seems 
to be definitively dissipated into a multitude of several , local histories . 
Imagination is thus released and this is beneficial for the historical discourse. 
In contrast with all the Western tendencies to cope with the serious and also 
constructive crisis that faces modern historiography , the Roumanian 
historiography still refuses any renewal, any deep and all-encompassing 
philosophical synthesis as the background and the conclusion of the historian's 
work. And this could be another way to enlarge the gap between the Roumanian 
culture and the turopean culture. Memory still stays in need of being revisited. 
And reconstruction is basically related to the restoration of memory. 

C a orice domeniu cognitiv, is
tori a e supusa schimbarii, o 

schimbare rap ida, astazi si spectaculoasa, 
motivata de numerosi factori. Istoricii ei 
(fiindca orice domeniu comporta ~i o 
perspectiva diacronica) au produs Ia 
rastimpuri bilanturi menite a-i defmi sta
rea, nu numai pentru ca acumularile dintr
un interval necesita asemenea popasuri de 
limpezire si prospectiune, dar si fiindca 
unele momente impun apeluri mai insis
tente Ia experienta trecutului, sedimentata 

In istoriografie si read usa mereu Ia lumina 
actualitatii. De aceea, o reflectie, asupra 
acestui domeniu, oricit de sumara, devine 
aproape inevitabil o reflectie mai ampla 
asupra societatii producatoare de istorie. 
Un insemnat istoric a tinut de aceea sa 
observe ca "nimic nu e mai revelator pen
tru realitatea profunda a unei gindiri co
lective decit istoria istoriei"1, domeniu ale 
carui resurse n-au fost pina acum decit 
secvential puse Ia lucru . 

Discursul istoric acompaniaza 
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din aproape istoria. £normal sa se inti"m
ple <l$a, fiind vorba de realitati consub
stantiale2. Asincroniile ce se constata une
ori tin de patologia fenomenului, in di
mensiunea lui sociala, ca si in cea istorio
grafica. 0 reflectie riguroasa le cuprinde 
in chip necesar pe amJ"ndoua, cu toata 
complexitatea si dinamica lor. 

Motive epistemologice, nu de 
alta natura, ar trebui sa indemne istorio.: 
grafia la deschidere si globalitate. A-i 
reface statutul pe un temei mai solid, dupa 
atitea vicisitudini care au compromis-o in 
parte, devine o exigenta sine qua non. 
Noutatea ei se interneiaza, ne asigura Max 
Weber, mai ales pe staruinta de a proble
matiza mereu faptele3

. Nimic nu se cistiga 
defmitiv in acest domeniu, totul se cuce
reste iar si iar sau, se pierde pentru 
totdeauna. 

tia de a-si remedia lipsurile sesizate de 
critici , fie acestia veniti din afara dome
niului sau dinauntru . 

Aceasta situatie de criza nu e 
citusi de putin noua. H. Berro sesiza inca 
Ia inceputul secolului nostru, opunindu-i 
solutia sintezei. I se parea chiar ca starea 
de criza in "stiinta istorica" nu ar continua 
si ca depasirea ei reclama din partea bres
lei eforturi adecvate6

• Asa au gindit, in 
epoca, numerosi istorici sensibili Ia dem
nitatea profesiei lor si atenti Ia noile co
mandamente sociale7

. N. Iorga si Lucien 
Febvre, intre altii, subliniau vocatia tota
lizanta a istoriei, ca raspuns Ia tendinta 
specializani excesive. La fel de jenanta 
era insa si vulgarizarea, stimulata de nu
merosi factori, intre care o rea pedagogie 
avea sa detina mult timp un loc de sea rna. 
Carenta ftlozofica, dupa opinia lui H .-I. 
Marrou8

, e inca o sursa a crizei, Ia care se 
pot adauga altele, nu o data puse in evi
denta9. Se vor ivi apoi filmele, televi
ziunea, histogramele etc.10 

Un discurs despre 
criza sa u criza 
discursului istoric? 

N emultumirea in raport cu 
prestatiile istoriografiei e veche 

si n-a facut, in ultimul timp , decit sa de
vina mai radicala. Se are In vedere cali
tatea discursului istoric, relevanta acestu
ia, blocajul ce survine aUt in comunicarea 
cu publicullarg, cit si inlauntrul breslei. 
V echile insatisfactii difuze au fost dub late 
de contestari violente, cind nu si de critici 
judicioase, ca in cazul lui Paul Veyne, 
care punea sub semnul interogatiei chiar 
statutul stiintific. al istoriei4. 

Cind totul se schimba sub ochii 
nostri , intr-o cadenta atit de vie, istoria 
capatind o viteza tot mai mare5, se intelege 
ca discursul istoric nu poate ramine in afa
ra procesului. EI a si fost analizat adesea 
din perspectiva crizei, pus <i$adarin situa-

Apelul la alte discipline a putut 
nutri o "istorierece" (C. Levi-Strauss) sau 
chiar o "arheologie a cuno(i$terii" (M. 
Foucault), fara sa elimine insa impresia 
de criza a istoriografiei . Nici "semantica 
istorica", alimentind din mers o istorie a 
gindirii, n-a putut aduce schimban esen
tiale 

11
. 0 Iunga serie de noi disciplines-au 

pus Ia dispozitia discursului istoric, fara 
sa-i poata restitui totusi vechiul entu
ziasm12. Nici studiile interdisciplinare, 
nki apeluJ insistent Ia transdisciplinari
tate, inca actual , n-au refacut intre t.tmp 
prestigiul breslei . 

Bilanturile prod use ocazional, 
mai ales pentru marile congrese, au evi
dentiat deosebiri importante de viziune de 
lao generatie Ia alta. Franyois Bedarida13 
si Gerard Noiriel 14, in ultimul timp, ne-au 
pus in situatia de a regindi problema crizei 

----------Polis •411997-------- 85 



Epistemologia in ~tiintele sociale ~i politice 

in istoriografie, iar o amp!~ dezbatere con
sec vent~ a pus In lumin~ pluralitatea dis
cursurilor pe aceast~ tem~ 15 • Atentia ce 
se acord~ istoricilor-epistemologi (H.-I. 
Marrou , P. Veyne, M de Certeau etc.) in
die~ un interes aparte pentru dep~irea 
frontierelor academice, a unilateralit~tii . 

a obses1ei partiZane de tip ideologico
partiruc. Tendintei de filozofare vana in 
domeniu i se opune ideea de a reconsidera 
instrumentarul "clasic", Ia care se adauga 
fir~te noile achizitii, precum acelea de 
tip lingvistic, postmodernist etc. 16• 

Istoria se dcfine$te, in acest spirit, 
ca un ansamblu de activitati profesionale, 
cu accent fie pe cunoa~tere (aport de noi 
cuno$tinte), fie pe mcmorie (invatamint, 
scrieri petnru marele public etc.), fie pe 
exercitiul puterii (in sfera educatiei, In 
cercetare, in atribuirea de titluri ~i dis
tinctii). Comentariile adiacente (Arlette 
Farge, P. Boucheron, L.B. Dorleac, J .-CJ. 
Martin, Daniel Roche, R. Girault, Etienne 
Anheim,Ph. Minard etc.) au pus din nou 
in lumina tensiuni de natur~ generatio
nist~ . cu apel Ia solidaritate $i "ordine", 
in sensul impus de latura "colectiva" a 
meseriei de is to ric 17 • 

Asemenea dezbateri au avut Joe 
mai peste tot in lumea apuseana, unele cu 
vaste ecouri (Historikerstreit'in Gern1ania 
anilor '80, de exemplu) $i cu initiative 
dernne de in teres. Peste ocean (Steven L. 
Kaplan) ar fi verba mai degrab~ de o criza 
a debu$eelor decit de una epistemolo
gic~ 18 .1n planul cuno~terii istorice, cau
tarile febrile , adesea tensionate, nu pot fi 
decit normale, pe linia acelei "$tiinte nor
male a istoriei", Ia care s-a referit cindva 
$i Th. Kuhn, $tiinta stimulata azi inde
osebi de filozofia analitica. 

Mai grava se prezinta situatia in 
zonele ex-comuniste, unde golu1 ideo
logic, dupa destructurarea sistemului, 

pune mari problemc tagmei lui Clio. Peste 
tot, aproape, se simte nevoia de teorie, 
insa $i de revizuirea sistematic~ a unui 
trecut indelung manipulat de putere ca 
factor legitimant19 • 

Sub zodia lui Hermes 

S e admite in genere c~ istoria e 
in criza, unii anali$ti definind-o 

astfel in raport cu $tiintele soc1ale in au
samblu, aitii sub unghiul noilor teorii $i 
perspective. "Hermes dezH1ntutt" ar fi sin
tag rna ce i se poate aplica, azi ca $i ieri, 
spre a-i urm~ri metamorfozele, ''m~tile" 
mereu schimbatoare, capacitatea reno
vatiei necontenite20• 

In ultimul deceniu, semnalele de 
criza s-au inmultH, atit In sinul bresle1, 
c'it $i in afara ei . "Declinul profesici de 
istoric", "birocratizarea istoriei"21

, "criza 
disciplinarii" $1 "criza cognitiv~·· sint ex
presii curente, n~cute din analizele intre
prinse de istoricii ln$i$i sau de cei veniti 
din zone conexe. Sistematiz~rile facute, 
intrealtii,de B. Bailyn, G.G. Jggers, T.S. 
Hamerow, Himmelfarb, M. Kammen, J . 
Habermas, H.-G. Gadamer, A.C. Dan to, 
J. Derrida, D. LaCapra, F.R. Ankersmit, 
J. Ri.isen ne previn svficient pentru a 
intelege starca crittc~ dil) care ele s-au 
n~cut23 . Pe c'ind istoricii americani incli
na spre controverse metodologice, herme
neutii cauta o innoire a domeniului insu~i . . 

0 schimbare de directie s-a pro
d us in anii '80, de la istoria sociala spre 
istoria mentalitatilor, de Ia istoria struc
turala Ia istoria vietti cotidiene, de Ia o 
macro-istorie, inspirata de ~tiintele so
ciale, Ia o micro-istorie narativ~. stimulata 
de antropologia cultural~. schimbare ce 
denot~ un dinamism aparte in evolutia 
istoriografiei24• Sint "paradigme" (in sen
sui definit de T . Kuhn) ce nu acopera 
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integral un atare fenomen. S-a facut ape! , 
de aceea, $i Ia alte strategii explicative , 
decurgind anume din pozitii pedagogico
politice, precum schema binara stinga
dreapta, progresism-conservatorism etc. , 
dar $i ele s-au vadit insuficiente pentru a 
lamuri asemenea schimbari conceptuale 
$i de perspectiva. Unii istorici au mani
festat interes pentru ideea de generat}e, 
prin care s-ar putea lamuri crearea de 
"~coli", traditii" etc. 

0 ampla dezbatere a avut Joe in 
istoriografia germana pe marginea scri
sului istoric, privit ca un aspect al culturii 
politice, opunindu-se in mare istoria 
sociala $i cea a cotidianului25 • Viziunea e 
predilect antropologica, nu.f~ra analogii 
in "Iumea noua", dupa cum rezult~ mai 
ales din revista His~ory and Theory. 

Istorismul pro $i 
contra 

D upa o expeditiv~ condamnare 
de plano, motivata politic, era 

normal ca istorismul sa fie readus in ac
tualitate de indata ce o noua generatie, 
straina de experienta razboiului mondial 
~i a holocaustului, a intrat pe scena isto
riei. Historikerstreit din anii '80 indica 
renU$terea unui in teres legitim pentru rna
rile probleme ce confruntasera, sub sem
nul istoriei, pe inain~i. Istoria se cuvenea 
revizuita ~i repusa in drepturi dincolo de 
tabu uri ~i prejudecati. 

Studiile intreprinse de atunci cu 
privire Ia istorism $i la avatarurile acestuia 
s-au amplificat considerabil, alcatuind o 
vasta literatura exegetica. Cele mai noi, 
subscrise de Annette Wittkau, Jorn 
Rtisen, Friedrich Jaeger, $.a. in anii '90, 
constituie deja o noua virsta a exegezei 
respective26

• Dispunem ~ide unele bilan-

turi pe marginea acestei dispute27 , a carei 
utilitate ramine indiscutabil~. c~ci a 
permis limpeziri de eel mai viu interes 
$tiintific ~i moral . Intr-un asemena bilant, 
Irmline Veit-Braus~ a tinut s~ spuna ca, 
pentru ea, "istorism si istoricism sint ter
meni inter$anjabili"28

• Analiza lor nu se 
poate limita la un simplu capitol de isto
riografie, caci vizeaza o Jarga arie a ~tiin
telor socio-umane $i trimite spre o 
Historik, in sensul definit inca de Ia 
Droysen29

, daca nu chiar - pe urmele lui 
Hayden White - spre o metaistorifi\0. 

Nu e cazul sa insistam aici asupra 
dezbaterii ins~i, mult prea vasta pentru 
a fi chiar ~i numai rezumata. Ajunge a 
mention a acum ca cei mai de seama exe
geti au voit sa purifice istorismul de cono
tatiile lui negative._F. Meinecke, J. Rtisen 
e.g. s-au distantat de interpretarile abu
zive, recunoscind in istorism o etap~ dis
tincta a ~tiintelor umane, a istoriei cadis
ciplina academic~31 • Oarecum pe acel~i 
temei, Raymond Aron refuza ca inope
ranta distinctia dintre istorism ~i istori
cisrrJ32, distinctie pe care teoreticienii 
interesati de patologia discursului istoric 
au exploatat-o intens. The Poverty of 
Historicism de Karl Popper (1957) indic~ 
o data semnificativ~ pe acest traseu, re
innoit de atunci prin numeroase initiative. 
Unii au pus accent pe teorie ~i metoda 
(Jaeger /Rtisen) , definind istorismul ca o 
faza, ca o paradigma a gindirii istorice, 
pecind altii (E. Troeltsch, K. Mannheim, 
O.G. Oexle etc.) socoteau mai relevanta 
"istoricizarea gindirii" , atribuind astfel 
istorismului rang de problema fund amen
tala a modernitatii (Anette Wittlcau)33 • 

Nu e greu de sesizat c~ prima dt
rectie de interpretare, pe linia lui Meine
cke, revendica normalitatea discursului 
istorist, cealalta patologia lui. Ambele 
pomesc ins a de I a starea de criza a dome-
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niului , subliniatA pe tot parcursul disputei 
despre istorism (E. Troeltsch, K. Heussi, 
K. Popper, etc)34 , criza ale carei efecte 
continua sa prcocupe spiritele. In viziunea 
unor exegeti (G. G. Iggers), distorsiunile 
1storismului s· ar datora aba~erii de Ia 
principiile ilummiste. Altii (Jaeger/ 
Ptisen) considera istorismul ca legatar ~i 
contiiluator al filozofiei respective, legiti
mind oarecum un nou istorism, ca forma 
de continuitate intr-un domeniu mereu 
reactivat prin dinamica traditiei ~i innoi
rii36. Se afirma adesea cane-am gasi acum 
dincolo de istorism , concluzie ce nu 
multum~te pe toatli lumea. 

lntemeiata pe o critica epistemo
logidi, Irmline Veit-Brause sugereaza un 
continuum opus, in plina post-moder
nitate, fragmentArii istoriei intr-o "pletora 
de micro-istorii"37 . Demnitatea discur
sului istoric reclama noua sinteza ca act 
necesar ~i indispensabilin orice moment. 
Mai mult, ea pretinde o reinsertie a istoriei 
ca disciplina academica in contextul insti
tutional firesc, ~i o reexaminare a statutu
lui profesional in domeniu, ceea ce presu
pune ~i o regindire a conceptului de ratio
n~litate ~tiintifica in raport cu istoria38 • 

Evident, daca dezideratul unei istorii a 
istorismului (Thomas Nipperdey)39 a fost 
in mare satisfacut, exigenta rationalizarii 
discursului istoric e inca departe de a fi 
produs raspunsuri satisfacatoare intr-o 
epoca a interdisciplinaritatii40• 

Se poate subscrie si azi Ia opinia 
formulata inca de Troeltsch ca istorismul 
trebuie debarasat de conotatia lui nega
tiva, spre a fi inteles ca "istorizare funda
mental a a tuturor ideilor noastre despre 
umanitate, despre cultura si valorile 
sale"41 . Abusus non tollit usum. Critica 
istorismului a impus disocieri ~i distantari 
utile, valorificarea lui sub speciehistoriae 
e ins a un demers mereu necesar. El nu 

exclude controlul empiric asupra genera
lizarilor, dimpotriva, dupa indemnul dat 
cindva de R . Aron, atunci cind sesiza in 
istorismul german ispita devierii spre o 
reprezentare metafizica a istoriei42 . Este 
ceea ce motiveaza critica popperian<l si 
glosele unor exegeti dispusi sa vada in 
istorism , (istoricism Ia Popper) mai 
curind nota de exces, expansiunea abu
ziva43. 

Indiferent de nuanta, ramint! si
gur un fapt cuno~terea istorica inseamna 
interpretarea Iimbajului alteritatii, tenta
tiva de a dialoga cu altul, una legata mereu 
de prezent«. Istorismul german a stimu
lat, pe aceasta linie, discursul european 
din anii '30 , apoi (lndeosebi prin B. Croce 
~i R.G . Collingwood) pe eel din Ame
rica45. Retrospectiva, subliniind istoricita
tea, si prospectiva, indictnd sensul, frnali
tatea trebuie socotite complementare in 
istoriografie. Disjunctia lor neta, cain dis
puta amintita mai sus, nu poate fi decit 
abuziva, iarincercarea de a inlocui istoris
mul prospecti v prin relation ism (K . 
Mannheim) este neconcludenta, ca si apa
rarea lui (L. Althusser) sub unghi mar
xist46. Se poate ad mite ins a ca valabiH'i 
concluzia lui K. Popper ca nu exista o teo
rie stintifica a dezvoltarii istorice, care sa 
sprijine predictia, ceea ce indeamna desi
gur Ia mai multa circumspectie47. 

Nu se poate vorbi nici de rationa
litate in istorie (Max Weber, Paul Veyne), 
ci de o inventie continua, fie si suscep
tibila de tipologizare48

• Schemele explica
tive nu due prea departe in istoriografie, 
dupa cum nici solutiile nascute din ratio
nalismul critic. Against Method (P. Fe
yerbend) e un apel ce prive~te desigur si 
istoria, un fel de a condarnna excesul ra
tionalist, "metoda fara spirit"49• Cei care 
identifica stiinta cu ordinea se vad contra
zi~i de noile teorii , care mizeaza pe incer-
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titudine, "structuri disipative", haos50• 

Ambiguitatile ~i antinomiile fac parte din 
tisura intima a istoriei51, ca realitate pro
fund aporetica, al carei studiu nu poate 
multumi nicicind. 

Dis cursu] istoric in tre 
modern $i postmodern 

A 

I n lipsa unui termen specific, se 
invoca postmodernismul pentru a 

circumscrie, vag ~i incoerent, cautarile 
acestui timp. Istoricii n-au ezitat sa ia par
te, cu unelte proprii, la acele cautari, inte
resati ca limpezirile clipei de fata sa bene
ficieze de perspectiva diacronica.!n cau
tarea unei paradigme e fara indoiala o 
sintagma adecvata52. S-a scris deja mult 
pe aceasta tema, adesea cu o iritare lesne 
explicabila, fiindca, desi obisnuit cu 
schimbarile rapide, omul "postmodern" 
e socat de metamorfozele uluitoare de azi. 

Ce efecte a putut avea reflectia 
postmoderna asupra istoriografiei? Jorn 
Rtisen, Ia care vom face a pel mai de parte, 
ne previne tocmai asupra confuziei ~i in
certitudinii ce domina inca discursul isto
ric53. Totul se repune In discutie, de Ia ra
tionalism $i progres pin a Ia discursul unic 
asupra duratei. Se preconizeaza deja o 
pluralitate de istorii, in acord cu pluralis
mul politic al epocii noastre . Accentul 
cade inca pe antinomii si contraste, dar 
se a~teapta sinteza capabila sa le depa
seasca. Este ceea ce propune Rtisen insusi, 
folosind (dupa Hayden White, dar in alt 
spirit) termenul de metaistorie. "Indi
ferent cum am defini fenomenul cunoscut 
ca postmodemism, care in mod curent ii 
intriga pe intelectuali, el constituie o pro
vocare pentru istorici si meseria lor. Pre
fixul post, observa Rtisen, indica prezenta 
unei profunde nemultumiri fata de acele 

modele de interpretare culturala ce 
definesc relatiile socio-culturale in curs 
ca modeme. Trasaturile esentiale ale mo
demismului sint problematice, iar d iscutia 
despre fenomenul emergent al postmoder
nismului semnaleaza nevoia unei noi 
perspective istorice"55. 

Nu se poate sti cum aceasta 
perspectiva va colora discursul post
modern in ansamblu si istoriografia in 
spet;l. Abo lind conexiunea genetic a a tre
cutului cu prezentul, postmodemismul da 
friu liber imaginatiei ~i face posibile o 
multitudine de restitutii . El e antigenetic 
~i antievolutionist, insu~iri de mare efect 
asupra discursului istoric. Se poate crede 
cava stimula astfel teoria istorica. 

Inertii $i en tuziasme 

S int semne ca noile generatii ar 
dori sa ia asupra lor misiunea 

teoretica a istoriografiei. Tineri cercetatori 
se arata severi in judecata cind e vorba de 
discursul produs anterior, lndeosebi sub 
regimul comunist , culpabilizindu-si 
predecesorii pentru !ipsa lor de "vredni
cie" profesionala. Refuzul teoriei, in prac
tica istoriografica, putea constitui un alibi 
pentru !ipsa vocatiei, un fel comod de a 
se deroba56 . 

Desi atit de sum are, unele anahze 
critice din ultimul timp au reu~it sa atraga 
atentia asupra lipsei alarmante a pieocu
parilor teoretice in istoriografia noastra57 

Doua sinteze de acest fel intr-un secol 
(Xenopol ~i Djuvara) ins::,amna intr-ade
var prea putin, ~i dezvaluie o carenta mai 
veche. Regimul comunist i-a agravat 
numai, prin exces ideologizant, consecm
tele. A~a se face cane aflam azt in situatia 
de a constata o mare precaritate concep
tuala ~i un minus de teorie, intr-un dome
niu tot mai larg deschis teoretizarilor. 
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Pentru multi p(ofesioni~ti, remarcli un 
exeget, "Adevarul istoric se abtine de la 
orice fel de teone, chiar de Ia concep
malizarea unor fencmene, ba chiar ~ide 
la generalizlirile inevitabile: doar faptele 
conteazli, doar reconstituirea detaliatli ~i 
robace a detahilor in numele unei naive 
credinte, potrivit careia Adeylirul- unic , 
etem Sl imanent - a~teaptli in documentul 
inedit, iar publicarea torentiala a surselor 
~i paratiunilor stlngace, fragmente meto
nimice dintr-o saga etno-nationala, sint 
singurele forme de activitate ~tiintifica 
serioase"58• 

Lips a de in teres pentru orice teo
rie se motiveazli uneori prin discreditarea 
care a lovit unica teorie, marxismul, peal 
carei adevar contasera mai lnainte. La 
unii, ace~ta explicatie ar putea fi un sim
plu alibi pentru o carenta funciara, ascun
tind !ipsa de vocatie 1n domeniu. Oricum, 
cantonarea In factologic poate salva apa
rentele de onorabilitate profesionala lntr
o I urn~ atlt de predispusli Ia autoiluzie. Nu 
e greu sa o convingi eli "istoria se scrie 
(numai) cu documente ~i eli e legitimli a
ceastli cantonare, inevitabila in recon
structia istoriografica . Este o atitudine ce 
se reglise~te la s piri tele teme ce popu leazli 
inertial domeniul, dar ~i Ia oameni che
mati sa ia decizii in ~tiinta ~i cultura. Diag
nosticul pus de Sorin Antohi In eseul des
pre Iesirea din metatext este, din plicate, 
exact: "Avem o midi elitli istoriografica 
modemli ~i european a, care i~i negociazli 
din greu pozitiile ~i programele in siste
mul academic, In absenta unor standarde 
profesionale riguroase"59 . 

Masa corpului de cercetare nu e 
doar neinteresatli In a depa~i handicapul 
existent, ci se opune activ tendintelor de 
lnnoireexistente la unii istorici. Opozitie 
tacitli adesea, expresiva uneori, ten ace mai 

totdeauna. Decalajul profesional fata de 
marile ~coli din Occident, ~i chiar din pro
ximitatea noastra apuseana, nu face decit 
sa creascli. Un rise real, despre care s-a 
mai scris60 , decurge din aceastli situatie: 
izolarea istoriografiei noastre, Ia finele se
colului al XX-lea, printr-un discurs 
construitin secolul a] XIX-Iea ~i deformat 
sub regimul comunist, eo sursa de inadec
vatie continuA, un handicap ce se cuvine 
depa~it. Regretabila intlrziere istorica, 
potentata sensibil sub dictatura, nu poate 
fi redusa declt prin efort critic (care trebuie 
sa insemne In primul rind autocritica) ~i 
prin constructie severa, atenta, riguroasa. 

Se veri fica din nou relatia intima, 
consubstantiala, dintre istorie ~i discursul 
istoric. Drenajul social pe care ni-l dorim 
nu e posibil fara a drena memoria61

: ope
ratie delicata, a carei implinire necesita 
desigur timp. Contextul actualln lesne~te 

revizuiri de tot soiul, atribuind istorio
grafiei un rol aparte62. Estul, ca ~i Vestul 
acestei lumi, se confrunta cu nevoia de a 
rlispunde la provocarile postmodemis
mului, provocliri acutizate in lumea ex
comunista printr-o complexa patologie ce 
afecteza atit memoria colectiva cit ~i 
breasla menita a fi tocmai un gardian al 
memoriei63 . 

Terenul pe care se poarta azi lupta 
cea mai spectaculoasa e teoria istorica, 
epistemologia chematli sa amelioreze for
ta argumentativa a istoriografiei, intr-un 
climat ce presupune, evident, o multitu
dine stilistica ~i un pluralism al modelelor 
de interpretare64

• Yntre entuziasmul 
deschiderii nelimitate ~i inertiile produse 
sub regimul comunist, propria noastra 
istoriografie i~i cauta drumul65

• Recon
structia e deocamdatli (~i cu bun temei) 
cuvintul ei de ordine66• 
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Note despre 
social a 

epistemologia 
aplicatii 

This essay tackles an issue from the field of applied social epistemology, 
trying to construct a hypothesis, inspired by the way knowledge is used in 
society, in order to explain the collapse of the communist regimes. Starting 
from the distinction Hayek makes between the centralized and the disspersed 
knowledge, and from Mises argument that planification is basically impossible, 
the essay advances a hypothesis about the breakdown of the communist regimes. 
The hypothesis refers to the fact that what finally undermines the centralized 
regimes is the impossibility to generate new ideas, the lack af acces to a market 
economy-like source for generating new, fresh ideas. 

A rticolul de fat~ are drept scop 
schitarea unei ipoteze cu privire 

Ia utilizarea cuno~terii in societate. Tema 
folosirii cuno~terii in societate a fost pro
p usa cu multa vigoare de cll.tre Friedrich 
Hayek.1 

Dezvoltarile pe tema folosirii cu
no~terii in societate au o legatur~ si cu 
epistemologia ~tiintelor sociale, care ar 
putea fi concis caracterizatA pornind de Ia 
problemele cuno~terii de care dispun cei 
care studiaza societatea: chestiuni precum 
rolul predic(,iei si al explicatiei 1n ~tiintele 
sociale, raportul dintre stimtele sociale ~i 
stiintele naturii, problema neutralitatii 
axiologice, problema rationalit~tii ~i rolul 
individualismului metodologic si altele. 
Dar de cuno~tere referitoare Ia societate 
ne slujim cu totii atunci cind actionam. 
Fiecare dintre noi incerc~m sa prevedem, 
de pild~. care va fi dinamica inflatiei atunci 
cind facem investitii sau punem bani deo
parte.1n sensu! acesta, exist~ o epistemo
logie sociala, in care interesul cade pe 

utilizarea cuno~terii in societate in gene
ral, nu doar pe ceea ce se intimpl~ in co
muni~tile stiintifice. Folosirea rezultatelor 
obtinute in cercetarea producerii ~i uti
lizarii cuno~terii in ~tii ntele sociale pentru 
a intelege ceea ce se intimpla in societate, 
din punctul de vedere al rolului cuno~terii, 
o vom denumi pe scurt epistemologie 
social a aplicata. 

Solutia hayekianii a 
problemei planificiirii 
ca o ilustrare 
paradigmaticii a ideii 
epistemologiei sociale 
a plicate 

P rin "problema planificarii" se 
intelege aici problema posibi

li~tii inlocuirii universale a pietei libere 
printr-o unic~ organizatie.2 Precizarea 
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faptulUI ca aceasta lnlocuire are un carac
ter universal este foarte importanta: ftr
mele lnlocuiesc, desigur, portiuni ale pie
tei (In care ierarhiile ~i ordinele se substi
tuie negocierii). 1nlocuirea de care este 
vorba in problema planificarii este insa 
una universal a: In toate cazurile, tranzac
tiile pie~ei sunt substituite de ordine date 
de catre centre de comanda. 

Hayek a sustinut, lntre altii, ca 
problema planiftcani este insolubiHP Cum 
putem arata, din punct de vedere teoretic, 
ca problema este de nerezolvat? Ideea lui 
Hayek a fost sa recurgem Ia epistemologia 
social a aplicata, ~i sane lntrcbam de ce fel 
de cunoa~tere ar trebui sa dispuna centrele 
de comanda ale organizatiei care lnlocu
ie~te piata? 

La limita, putem reduce problema 
de mai sus la problema cunoa~terii de care 
trebuie sa dispuna centrul de comanda 
situat in virful organizatiei de planificare. 
Daca acesta nu ar dispune de cuno~terea 
de care ar avea nevoie pentru ada ordinele 
adecvate, atunci intreaga organizatie s-ar 
destrama. 0 structura policentridl nu ar 
mai produce ~i pune 1n aplicare un plan 
unic, a~a cum presupune problema pla
niftcarii formulata mai sus. 

Argumentul lui Hayek se bazeaza 
pe distinctia epistemologica tntre o cuno~
tere centralizata ~i o cuno~tere dispersata. 
Ideea aceasta este adesea invocata In stu
diul transmiterii cuno~terii 1n comunitatile 
~tiintifice: cei care dis pun de cuno~tere o 
detin nu doar sub o forma explicita, formu
labila intr-un text de manual, ci ~i sub o 
forma tacita, dispersatlL Aceasta ultima 
forma de cuno~tere poate fi transmisa doar 
prin "furarea meseriei": ea poate ft lnva
tata din exemple concrete, individualizate. 
Aceste exemple sunt prin natura lor 
dispersate. 

Centrul de comanda a! organi
zatiei care planifica dispune fatalmente 
doar de cuno~terea care poate fi centra
lizata. Cunoa~terea dispersata nu-i este 
accesibila. Inlocuirea pietei nu se poate 
face, deoarece cuno~terea pe care piata o 
poate utiliza (cuno~terea dispersata) nu 
este accesibila organizatiei care planiftca. 

Solutia lui von Mises 
la problema 
planificiirii 

L udwig von Mises a oferit tot un 
raspuns negativ la problema 

planificarii: planificarea este imposibila. 
Argumentul sau difera ins a de eel pe care 
avea sa-l avanseze ulterior discipolul sau 
Friedrich Hayek.4 

Structura de baza a argumentului 
lui von Mises poate fi prezcntata In felul 
urmator: pentru a determina ce activitati 
trebuie des~ urate In societate centrul de 
planificare trebuie sa calculeze economic,5 

acest calcul economic lnseamna ca, pe baza 
preturilor resurselor, se determina care sunt 
activitatile ce vor fi efectuate ~i care sunt 
activitatile care nu vor avea Joe. Toata pro
blema este ca preturile nu pot fi Ins a deter
minate In absenta pietci. Lumea umana 
este o lume a optiunilor subiective. Doar 
alegerile relevate de tranzactii le care au loc 
pe o piata pot spune ceva despre preturi. 

0 anecdota celebra rezuma foarte 
limpede problema planificatorilor: daca 
toata Iumea ar ajunge sa fie planiftcata, 
planificatorii ar trebuie sa lase piata Iibera 
sa funct]oneze In Noua Zeelanda. De ce? 
Pentru a avea un sistem de preturi care sa 
le permita sa planifice. 
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Colapsul 
comunismului: o 
posibilii explicatie prin 
prisma epistemologiei 
a plicate 

I poteza pe care o schitam mai 
jos combina, lntr-un fel, structura 

argumentului lui von Mises cu fondul 
epistemologic al argumentului lui von 
Hayek.6 Exercitiul nostru nu se vrea lnsa 
a ft unul teoretic. Accentul nu cade pe 
compatibilizarea solutiilor negative Ia 
problema planiftcarii, ci pe formularea 
unei ipoteze cu consecinte testabile refe
ritoare Ia colapsul comunismului. 

Din perspectiva hayekiana, are 
sens sa vorb~ti despre producerea de·cu
no~tere pe o piata. Discutiile libere lntr-o 
comunitate ~tiintiftca, Ia nndullor, joaca 
rolul unei piete. Ele permit formularea de 
argumente ~i contraargumente In proble
mele discutate ~i genereaza, prin elimi
narea i potezelor care nu capata giru l pietei, 
cuno~terea de care dispune comunitatea 
~tiintifica. 

futr-o societate planificata, plani
ftcatorii ln~~i au o mare problema: de unde 
vor face rost de idei? 1n absenta unei piete 
analoage celei descrise mai sus ( deoarece 
nici intre ei nu se due discutii libere), sursa 
ideilor noF nu poate fi In interiorul 
comunitatii. In orice caz, ideile noi nu pot 
fi criticate adecvat ~i nici nu pot fi triate 1n 
cadrul sistemului planificat.8 

In conditiile de mai sus, sursa idei
lor este, intr-un sistem planificat, 1n exte
rior. Analogia cu "preturile din Noua 
Zeelanda" este frapanta. 

Caracterul exterior al sursei ideilor 
lor 1i pune pe planificatori In fata unei 
situatii 1n carP "istemul de planificare este 

stabil ~i chiar evolueaza numai atunci clnd 
poate gasi In exterior idei care of era solutii 
Ia problemele planificarii (~i chiar un anu
me suport moral). 

Concret, ipoteza noastra ar fi ca 
sistemul comunist din Europa de Est se 
mentine ~i chiar evolueaza intre anumite 
limite ati'ta timp cit Occidentul este domi
nat de idei net ostile pietei ~i favorabile 
planificarii. 

C'md sursa exterioara occidentala 
este incarcata tot mai mult cu idei favo
rabile pietei, atunci centrele de decizie din 
Europa de Est sunt in fata unei dileme dis
tructive pentru sistemul comunist: fie nu 
mai fac a pel Ia sursa exterioara de idei ,9 

dar atunci comunismul este fatalmente 
imobil ~i se prabu~~te fiindca nu face fata 
concurentei unui capitalism mai dinamic; 
fie se face a pella sursa exterioara; dar ideile 
care vin de acolo dizolva prin natura lor 
sistemul comunist. 

Ipoteza de mai sus se sus tine pe o 
constructie care, p~al, nu este empirica: 
este vorba de consideratiile teoretice privi
toare la incapacitatea sistemului bazat pe 
planificare de a genera cuno~tere din re
surse interne. Pe de alta parte, o serie de 
sustineri care pot fi articulate pe acest nu
cleu teoretic au un caracter empiric. Exista 
fapte care le coroboreaza ~i ne putem ima
gina ce fapte le-ar putea falsifica. 

Prima observatie pe care o putem 
avansa pe linia argumentativa schitata mai 
sus este ca regimurile comuniste dispuneau 
de un dublu sistem de informare ~i docu
mentare. Mai corect spus, pentru marea 
masa era destinata propaganda. Cercurile 
conducatoare ale regimului (uneori foarte 
lnguste) aveau insa un sistem de inform are 
~i documentare secret.10 

Aceste surse camuflate de idei din 
exterior sunt completate ~i de serii de tra
duceri accesibile publicului larg. 11 in plus, 
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exista, de asemenea, posibilitatea de a 
importa idei prin intermediul rezumarii sau 
reluarii ideilor din surse externe in lucrari 
publicate in interiorul sistemului comunist. 

Anii '60 sau '70 sunt dominati in 
Occident de idet inca favorabile planificarii 
(m sensu! conturat mai sus in "problema 
plamficarii") .12 Anit • 80 aduc o schimbare: 
1deiJe favorabile pietei mcep sa aiba 0 ras
pmdire tot mai mare.13 lpoteza noastra este 
ca aceasta schimbare Ia nivelul circulatiei 
ideilor in Occident se transforma relativ 
rapid, prin intermediul'mecanismului de
pendentei de ideile din exterior, in actiune 
cu caracter dizolvant pentru sistemul 
comunist, care intrn intr-o stare de colaps . 

in cazul concret al Romaruei, un
de regimul comunist este mai degraba 
imobil (in sensul precizat mai sus) . 
interesul pentru ideile favorabile pietei pare 
mai mic, dar se manifesta, in schimb, o 
mare atentie pentru "revolutia ~tiinti
fica-tehnica" .14 Or, problema este ca noile 
dezvoltari tehnologice se produc in capita
lism. Sistemul planificateste in eel mai bun 
caz In stare sa le preia "Ia mina a doua". 
Ambitiile universaliste ale planificarii au 
suferit un ~ec !impede. 

Lacunele legislatiei 
scrise $i explicatia lor 
epistemologica 

A r fi o iluzie sli credem di prabu 
~irea sistemului comunist su

prima automat efectele generate de 
problema planificarii. Problema plani
ficarii, pusa Ia nivel teoretic, dupa cum 
se vede mai sus. privea 0 mlocuire univer
sala a pietei cu o organizatje. Argumentele 
contra planificarii pun In evidenta o serie 
de efecte datorate suprimarii pietei. 
Aceste efecte se mentin, in forme modi-

ficate sau atenuate, atunci cind piata este 
doar ingrMita sau, pur ~i simplu, ocolita . 

La prima vedere, ideea de legis
latie scrisa nu are nimic comun cu planifi
carea. Nu exista o organizat:ie ierarhica in 
care ordinele se transmit din treapta in 
treapta. Legea scrisa poate foarte bine re
glementa o piata. Reglementarea scrisa 
este produsul unui centru , dar acest centru 
(un parlament) este, in principiu, un Joe al 
dezbaterii libere de idei, in care procesul 
de eliminare critica a ideilor functioneaza . 
Si totu~i. centrul acesta se lov~te de pro
blema productiei limitate de cuno~tere. 

Centrul de producere a legislatiei 
scrise se confrunta perpetuu cu problema 
imposibilitatii de a anticipa in mod exhaus
tiv probleme.15 Formularea de probleme 
este o parte delicata a cuno~terii ~i . in 
acel~i timp, decisiva: fara probleme nu 
exista ipoteze. Iar, in cazul concret al cen
trului care produce legi ,legislat:ia scrisa are 
in mod obligatoriu lacune. 

Daca lacunele sunt eliminate trep
tat tot de catre centrullegislativ, proeesul 
acesta este fatal mente lent. Singura solut:ie 
pare a fi pentru centrullegislativ sa recurga, 
asemenea centrului de planificare, Ia o 
sursa din exterior: legislatia altor tan (de 
regula, cele din Occident). Imitatia este o 
conditie de care nu poti scapa In acest 
sistem. 

Ipoteza noastra de mai sus ar fi 
coroborata de recursul frecvent Ia auto
ritatea legislatiei altora. Efectul, in prin
cipiu, ar putea fi acel~i ca ~i in cazul colap
sului comunismului, dar el pare mai putin 
probabil intr-o forma dramatica. Putem 
prevedea insa o sugrumare continua a pie
tei , care genereaza o stare continua de 
proasta functionare a acesteia. Deosebirea 
pare sa decurga din inexistenta in sistemul 
postcomunist a ambitiilor universaliste; 
starea de sistem care preia idei Ia m1na a 
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doua este chiar acceptata. 
In Joe de incheiere, credem eli ar 

fi potrivita o incercare de a risipi o posibilli 
confundare a argumentelui de mai sus cu 
- traditionalul in cultura romanli- argument 
al formelor fara fond. Problema nu este 
pusa aici din perspectiva existentei unui 
"fond" (sau a unei "mentalitati") pentru 
care "forma" (legislatia din sursa externli) 
este inadecvata. Un asemenea fond nu este 
presupus. Ceea ce este presupus, este eli 
oamenii oricum interactioneaza In procesul 

NOTE 

I . Studiul clasic pe aceastlt temll este: Friedrich 
A. Hayek, "The Use of Knowledge in 
Society", in Amedcan Economic Review, 
XXXV, numllrul 4, septembrie 1945, pp. 
519-530 (am folosit versiunea din James 
L.Doti, Dwight R.Lee (ed.), The Market 
Economy: A Reader, Roxbury Publishing 
Company, Los Angeles, 1991, pp.20-23). 

2 Pentru formularea clasicll a problemei, refe
rinta de bazll este Ludwig von Mises, Die 
Gemeinwirtschaft: Untersuchungen ilbcr den 
Sozialismus, Jena, Gustav Fischer, 1922 (am 
folosit trad.ln lb.englezlL Socialism, Liberty 
Classics, indianapolis, 1981, v. In sp pp. 
183-191). lntroducerea si postfata lui Hayek 
Ia antologia de studii des pre economia colec
tivistll, pc care a publicat-o in anul 1935, ilu
mineazll stadiul problemei Ia vremea respec
tivll (am folosit trad.fr.: Hayek (ed.), 
L 'Economic dirigee en regime collcctiviste, 
Paris, Librairie de Medicis, f.a , pp. l l-48, 
203-243). Sinteza problemei $i a cnticilor 
aduse planificll.rii este reahzatll de Trygve 
J.B.Hoff, Economic Calculation in the 
S ocialist Society, Liberty Press, Indianapolis, 
1981 (ed .origina!A in norvegianll: 1938). 

3. Vezi o schitl1 a argumentului in Hayek, The 
Use of Knowledge, p.21. 

4 . Pentru o prezentare din perspectiva episte
mologiei ap licate atit a argumentulu i lui 
Mises, cit $i a ce1ui propus de dtre Hayek v. 
Don Lavoie, National Economic Planning: 
What is Left?, Ballinger Publishing Company, 
Cambridge (Mass.), 1985, in sp. pp.23-24, 56 
(argumentuJ cunoasterii dispersate), 79 $.U., 

109 $.U. (pentru argumentullui Mises). 

de cooperarare social a ~i dau peste proble
mele iscate de conflictele dintre ei. Deose
birea fata de ipote ticul ·'fond" este c~ 
procesul interactiunilordintre indivizi este 
imprevizibil. In sensu! acesta, nici nu are 
sens sa spui ca forma este sau nu adecvat~. 
deoarece nu exista oricum nimic d inainte 
dat Ia care sa o adecvam. Problema este 
alta: cum va fi generata cuno~terea Ia care 
se recurge pentru a rezolva conflictele, ~i 
dadl efectul va fi sau nu unul de frinare a 
initiativei in actiunile umane. 

5. Cf. Ludwig von Mises, Human Action, 
Contemporay Books, Chicago, 1966, partea 
a Ill-a Economic Calculation, pp.200-231 . 

6. Ideea ell ambele argumente rllspund Ia o 
problemll comunll (o "problema a cunoas
teri.i" $i a rolului acestea in societate) este su
bliniatll cu tll.rie de clltre Don Lav01e, National· 
Economic Planning, pp.SI-92. 

7 Aceste "idei" trebuie luate intr-un sens larg. 
Nu este vorba doar de solutii strict tehnice Ia 
problemele pe care le ridicll planificarea eco
norniei in sens ingust. Plan1ficarea despre care 
este vorba, din perspcctiva problemei planl
licllrii precizate mai sus, este una care aspirll 
La universalitate. Din aceastll cautii, chestiu
nile dezvoltllrii tehnologice sunt $1 ele impor
tante. Dar sunt importante multc alte lucruri, 
inclusiv tendintele din artll, din viata culturalll 
in general. 

8. Foarte sugestivli este prczentarea de clltrc 
Hayek a atrofierii mintii $Cfului suprcm 
intr-un sistem bazat pe planilicarc (cf. Hayek, 
"Tipuri de ordine in societate", trad. de 
A.P Jliescu in Limitele puterii, Editura ALL, 
1994, p. l47. 

9 . Estc de examinat aici ipoteza ell vlrfurile con
ducerii fostului regim comunist din Romania 
fac aceastA optiune in ultima penoadll a 
guvema.ri.i lor. Ipoteza ar fi coroboratll dacll. 
am putea stabili o scll.dere a gradulurde in teres 
~i a volumului infonnatiilor din surse exteme 
care sunt examinate de aceste virfuri. 

10. Tn Romania, de pildll., Agerpres publica 
buletine cu ~tiri ~i comentarii din surse strll.ine, 
destinate doar unei circulatii restrinse. Pe 
ITngll astfel de buletine, Agerpres sau diverse 
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centre de documentare publicau traduced ale 
unor cnrti intregi . Din punctul de vedere al 
ipotezei noastre acestc lucrliri sunt cele mai 
interesante. Continutul lor varia foarte mult. 
Putea fi vorba, de exemplu, despre Santiago 
Carrillo, "Eurocomunism" si stat, f.a. (pro
babil traducere Agerpres), 224 p., o incercare 
de modemizare a ideologiei comuniste; sau 
putra fi vorba C:espre Jstoria Transilvaniei, ed. 
de Kopeczi Bela, tradusli (probabil tot Ia 
Agerpres) ~i publicatli in 9 volume (editia 
originarli are 3 tomuri). Cazul traducerii in 
secret a Istoriei Transilvaniei ilustreazli, de 
alttel, incapacitatea de a duce o discu(ie cri
ticli. 1n sistemul comunist nu poate aplirea Ia 
suprafatli decit o plirere (desigur, cea oficialli}. 
Celelalte plireri sunt rezervate doar circulatiei 
restrinse. Ch1ar segmente ale sistemului co
munist din Europ'"a de Est, precum in cazulla 
care am fl\cut trimitere, nu sunt in stare sli ducli 
intre ele o discutie criticli normalli. Un in
ventar atent al traducerilor cu circulatie res
trinsli ar fi interesant din punctul de vedere al 
ipotezei formulate aici. 

I 1. Foarte interesantli, din punctul de vcdere al 
ipotezei noastre, este colectia "ldei contem
porane" a Editurii politice. Seria aceasta voia 
sa. tina. pasul cu mersul ideilor In Occident. 

12. ln prima ei parte, colectia "ldei contem
porane", ment ionatli mai sus, cu prinde in mod 
simptomatic lucrliri de autori precum 
L.Althusser sau G .Lukacs ~i altii. Ace$tia 
sunt, Ia vremea respectivli, sau au fost membri 
ai partidului comunist. Galeria au tori lor tipici 
pentru anii '60 este completatli de Herbert 
Marcuse. 

13. Nu este facil de coroborat aceastli parte a 
ipotezei cu date referitoare Ia o colectie pre
cum "ldei contemporane". Dar acesta este 
numai vtrful unui aisberg. E de investigat $i 
ceea ce se publicll in tiraje confiden!iale. Vir-

ful aisbergului, 3$3 cum ne-am $i a$tepta, este 
destul de strict incadrat intr-o grilll marxist!!. 
Jar cind lucrurile nu intra bine in aceastll. grilli, 
se opereazli o selectie. A$a, de pildll, Jouvenel 
este tradus in seria "Jdei contemporane", dar 
nu este inclusll in selectie The Ethics of 
Redistribution (publicatll prima oarli in 1952; 
noi am consultat editia LibertyPress, Indian
apolis, 1990, 100 p.), care ar arunca o luminli 
asupra criticilor aduse de Jouvenel socialis
mului. ln schimb, introducerea lui Pavel 
Apostol incearcli sll atragll atentia doar asupra 
"deschiderii Ia dialog" (cu socialismul) ~i a 
proiectelor "socialiste modeme" elaborate de 
Jouvenel (v. Pavel Apostol, "Bertrand de 
Jouvenel $i reOectia asupra viitorului", studiu 
introductiv Ia B.de Jouvenel, Progresul Jn om, 
Bucure$ti, Editura politicll, 1983, p.l4 ~.u.). 
Chiar Jouvenel intrllin acestjoc al oficializlirii 
$i i$i incepe cuvintul clitre cit itorii din 
Romania cu un citat din Marx (Jbidem, p.5). 
Pe de alta parte, criticile din carte Ia adresa 
cre$terii puterii pot fi interpretate $i in sensu! 
unci critici Ia adresa sistemului planificlirii, 
bazat pe o enorma concentrare de putere (cf. 
ibidem, in special p.397 $.U.}. 

14. Am numlirat in colectia "Jdei contemporane" 
eel putin o duzinli de titluri referitoare direct 
Ia "revolu!ia $tiintificll-tehnicll". 

15. Un exemplu, intre multe altele, 1-ar putea 
constitui efectuarea de convorbiri telefonice 
fl1ra. a plliti, cu ajutorul unor "telefoane clo
nate" care penetreaza sistemelc companiilor 
de telefonic mobil !I. ln Romania anului 1997, 
se poate aplica- se pare- doar o lege din 1962, 
conform clireia instalarea unui post telefonic 
clandestin este doar contraventie. Prejudiciile 
aduse insll in sistemele de telefonie mobilll 
sunt considerabile $i s-ar plirea mai degrabll 
cllaici avem de a facecu un furt. (Cf.Romania 
liberti, 20 septembrie I 997, p.20). 
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Cristian Preda 

Cetatea lui Descartes * 

D escartes nu a scris o Politica. Yn 
general, istori~ii gindirii poli

tice sint surprin~i sa descopere ca un filo
zof a tit de important nu ~i-a imitatinainta
~ii (Platon, Aristotel sau Augustin) ori pe 
contemporanul sau, Thomas Hobbes, toti 
autori ai unor sisteme politice. Mirati, 
istoricii se mtreaba atunci unde poate fi 
plasat Descartes in raport cu traditia 
filozofiei politice. Doua categorii de rns
punsuri au fost concepute pentru a aproxi
ma si a descrie acest loc. 

Primul tip de raspunsuri subli
niaza avansul extraordinar luat de filozo
fie gratie sistemului lui Descartes , SIne
putinta gindirii politice a secolului al 
XVII-lea de a urma acest model. Este, 
printre altele, punctul de vedere al lui 
Ernst Cassirer. Autorullucrarii Mitul sta
tu lui credea cu Uirie ca "prin filozofia lui 
Descartes spiritul modem atinge vtrsta 
adulta, ridic1ndu-se astfel pe propriile 
picioare si apanndu-si dreptulla existent-a 
impotriva tuturor conceptelor ~i 'impotriva 
tuturor autoritatilor exterioare." 1 Dar, 
daca "filozofia lui Descartes a mceput cu 
postulatul potrivit caruia trebuie lasata de 
o parte orice autoritate exterioara si 

distrusa puterea traditiei", ~i daca "o ase
menea exigent-a a condus Ia reinnoirea 
logicii, a epistemologiei, a matematicilor, 
a metafizicii, a fizicii si a cosmologiei", 
In schimb, "gindirea politica a secolului 
al XVII -lea nu pare sa fi fost a tins a de nou 1 
ideal cartezian. Ea nu a imprumutat aceas
ta cale cu totul noua ci, dimpotriva, a con
tinuat o traditie In vigoare de multa 
vreme" .2 

Un al doilea tip de raspunsuri 
subliniaza, dimpotriva, decalajul existent 
intre gindirea politica a -secolului aJ 
XVII-lea ~i gindirea filozofica a lui 
Descartes, plecind ins a nude la neputinta 
gindirii politice, ci de la intirzierea cultu
rala a autorului Discursului. Comentariul 
lui Richard Kennington ilustreaza foarte 
bine acest al doilea tip de raspuns: 
"Descartes a fast mult timp celebrat ca 
«fondatorul filozofiei modeme», dar 
niciodata ca fondatorul filozofiei pulitice 
moderne. Actul sau inaugural, care a 
marcat istoria, pare sa se desfa.5oare 'lntr-o 
camp leta ignorare a traditiei politice mo
derne fondate de Machiavelli, tradi(:ie care 
ii este anterioara: el n-a ~cris niciodata o 
opera care sa se ocupe nernijlocit de 

* Textul de fatA e o traducere a comuniclirii La cite de Descartes prezentatll de autor Ia Colocviul 
International Descartes, Bucur~ti - Tescani, decembrie 1996. Traducere de Elena Geanli $i Lurninita 
Pungea, revizuitll de autor. 
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subieete politice. Acest fapt sugereaza ca, 
prin origine ~i poate chiar ~i prin inten~ie, 
filozofia moderna ~i filozofia politica 
modema slnt separate".3 

persoane, adica de tipul ultimelor exa
mene sustinute ca student. Intr-adevar, ul
timele examene sustinute de Descartes 
sint examene de drept. Evenimentul are 
Joe in 1616, Ia Poitiers. De altfel, in Dis
curs des pre metoda, in enumerarea ace! or 
~tiinte pe care ueste bine sa Je fi studiat"4 ' 

jurisprudenta este ment}onata ultima, ala
turi de medicina, atit de draga lui Des-

Este evident ca punctele de vede
re rezumate mai sus se disting prin impor
tanta relativa acordata glndirii lui 
Machiavelli, ambele neglijlnd insa un fapt 
banal, des pre care va fi vorba mai jos: este 
vorba despre lectura carteziana a Princi
pelui. Dar ceea ce trebuie retinut de aici -
ca absolut adevarat, intrucit clar ~i dis
tinct, dincolo de aprecierea relat}ei intre 
Machiavelli ~i Descartes, intre gindirea 
politica ~i filozofia secolului al XVII-lea 
- este faptul ca textele lui Descartes DU 

contin nici o reflectie sistematica asupra 
politicii. Dar "a nu fi scris nici un tratat 
politic" nu inseamna nici pe departe "a 
nu avea nici o viziune des pre politic a". 
A vea Descartes o astfel de viziune? 

cartes. Examenele din 1616 pot fi jude
cate dintr-o perspectiva mai larg:l: cu 
patru ani- inainte, Descartes pan1sise 
College de Ia Fleche, dupa ce dobindise 
o "invatatura care, in mod traditional, era 
destinata sa pregateasca o cariera teolo
gica"5. Fara indoiala ca, tot ~a cum cursu
rile Iezuitilor de Ia College de Ia Flecbe 
nu 1-au indrumat clltre teologie, nici stu
diile juridice nu 1-au determinat sa urme~ 
cariera judiciara, pe care o ilustrase ~i tatal 
sau , Joachim.6 

Pentru a raspunde Ja aceasta in
trebare, doar biografia lui Descartes ne 
poate ajuta. Consideram ca doua tipuri de 
evenimente trebuie luate in considerare 
aici: este vorba despre alegerea flicuta de 
Descartes Ia sfir~itul studiilor sale, ~ides
pre alegerea pe care o va face dupa ce va 
elabora lucrarea pe care el o considera 
drept cea mai importanta. De Ia aceste ale
geri-eveniment vom trece Ia textele lui 
Rene Descartes, pentru a descoperi daca 
filozoful francez avea o viziune asupra 
politicii ~i daca aceasta viziune merita sa 
fie raportata Ia istoria gindirii politice. 

Cii.utarea rii.zboiului $i 
descoperirea filozofiei 

N imeni nu-l mai considera astazi 
pe Descartes jurist. Aceasta ju

decata s-ar impune, totu~i. daca am tine 
cant de un criteriu utilizat in general pen
tru a descrie conditia intelectuala a unei 

Este cunoscut faptul cain 1618, 
viitorul filozof, beneficiarul averii llisate 
de tatal sau, alege sa intre in armata. Se 
hotar~te mai intii sa piece in Olanda, 
pentru a se allltura trupelor lui Maurice 
de Nassau. Aici se impun citeva precizi'iri 
de ordin istoric. Yntr-adevar, ~a cum s-a 
subliniat de mai multe ori, armata aleasa 
de Descartes era atunci aliata a Frantei 
impotriva spaniolilor. Se uita insa adesea 
ca armata olandeza a lui Maurice de 
Nassau este totodata cea care, sprijinind 
cu toata foqa tabara gomarista, lupta -in 
Olanda protestanta - impotriva taberei lui 
Bameveldt, arminianul, ale carui teze erau 
sustinute de catre un jurist care este azi 
mai cunoscut decit Descartes: Hugo 
Grotius. Yntr-un anume sens, soarta lui 
Grotius este foarte semnificativa pentru 
alegerea facuta de catre Descartes dupa 
incheierea studiilor sale. 

Intr-adevar, Descartes ramine in 
Olanda din luna mai 1618 pina In luna 
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cartezianismului politic. 

Pentru a lntelege aceasta, trebuie 
sa revenim Ia punctul de plecare al episo
dului biografic rezumat mai sus . Refuzind 
~i teologia, ~i cariera juridica, altfel spus, 
refuzind atit lucrurile divine, cit ~i pe cele 
umane, Descartes a ales armata. De fapt, 
aceasta alegere este dificil de Iamurit.10 

Singurul au tor care ne poate ajuta in incer-

iulie 1619, si chiar daca "Ia aceasta virsta 
iubea cu adevarat razboiul"7 , el nu a Iuptat 
niciodata, ~i asta pentru ca spaniolii si o
landezii se intelesesera asupra principii! or 
unui armistitiu, Maurice de Nassau hota
rind sa-l repartizeze pe Descartes tocmai 
in garnizoana care veghea Ia respectarea 
acestui pact. In acest timp, Olanda este 
tulburata de conflictul teologico-politic 
dintre gomaristi ~i arminieni, conflict mai 
ascutit ca niciodata. Doua Iuni dupa intra
rea lui Descartes in Olanda, pe 29 august 
1618, Maurice de Nassau a reu~it sa-i 
aresteze pe Barneveldt ~i Grotius, sub 
acuzatia de a fi conspirat cu Spania; doua 
luni inainte de plecarea lui Descartes, pe 
12 mai 1619, Bameveldt era condamnat 
Ia moarte ~i. ~ase zile mai tirziu, Grotius 
primea ca pedeapsa pentru tradarea sa 
imaginara, incbisoarea pe viata.8 Rezu
mind, calvarul lui Grotius are loc in ace
l~i timp cu primul voiaj olandez al lui 
Descartes. Dar nimic din ceea ce tine de 
acest conflict, opurund sectele protestante 
olandeze intre anii 1618-1619, nu a fast 
retinut de catre filozoful francez In pagi
nile autobiografiei sale spirituale. 

carea de a intelege situatia lui Descartes 
este Machiavelli, care e de altfel ~i sin gu
ru! autor politic comentat de filozoful 
francez in corespondenta sa privata. A~a 
cum stie toata lumea, pentru Machiavelli , 
domeniul care- nici divin, nici uman, nici 
Biserica nici Cetate- incarneaza politica 
in esenta ei este tocmai razboiul . Opunin
du-se explicit lui Aristotel, Machiavelli 
declara ca razboiul- cu toate nedreptatile 
lui- poate sta Ia baza unei Cetati drepte; 
in acest fel, raul devine fecund in poli
tica.n Descartes, odata instalat pe noul 
teren al politicii pure, se multume~te- el, 
mercenarul - sa converseze cu marii sa
vant} sau sa viseze "intr-un adapost bine 
incalzit"; Machiavelli sau Thomas Morus, 
Etienne de Ia Boetie, Bodin sau Grotius
marile spirite cu putin anterioare lui 
Descartes- au detestat cu totii razboiul, 
evitindu-1 ca orizont al propriei lor vieti 
si facind din el un simplu obiect de con
templatie politica sau juridiciL Dimpo
triva, Descartes nu scrie des pre rru:boi , dar 
i~i descopera marele secret literar, metoda 
filozofica, in mijlocul unuia dintre 
sejururile sale militare. 

Aceasta tacere ne impiedica sll 
$tim daca insatisfactia cauzata de !ipsa 
luptei propriu-zise sau doar dorinta de a 
ajunge in tabara catolicilor 1-a determinal 
pe Descartes sa paraseasca Olanda in 
1619, pentru a se alatura unei noi arm ate, 
cea a catolicului Maximilian de Bavaria, 
angajat intr-un conflict lmpotriva regelui 
Boemiei.9 Este sigur ins a ca nici in acest 
loc, pe malul Duni'irii, Descartes nu a gasit 
placerile razboiului. In schimb, el des
copera acolo, linga Neuburg, secretele, 
"fundamentele unei ~tiinte admirabile", 
ale filozofiei. Dar cautarea razboiului si 
descoperirea metodei filozofice univer
sale reprezinta deja ceva ce depll~e~te 
accidentul biografic. Ne aflam in miezul 

Altfel spus, primul filozof mo
dern care este actor (sau doar spectator?) 
angajat voluntar in teritoriul pur al poli
ticii nu descopera politica , ci, intr-un 
"ada post bine incalzit", filozofia. Este clar 
ca acest paradox nu se poate explica decit 
daca descoperim care era sensu! razbo
iului pentru filozoful francez. 
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Acest sens este continut implicit 
In argumentatia prezentatlt de Descartes 
pentru a justifica o hotanre din 1628, cea 
de a se stabili din nou, dupa mai multe 
expenente militare, In Olanda12. Pasajul 
decisiv este urmatorul: "Avmd o inima 
destul de bunll ca slt nu doresc sa fiu luat 
drept altcineva decit sint, m-am gindit ca 
trebuie sa incerc prin toate mijloacele sa 
fiu demn de reputatia ce mi se conferea; 
acum opt ani, aceastlt dorintlt rn-a facut 
sa mlt indeprutez de toate locurile unde 
~ fi putut cuno~te pe cineva, si sa rna 
retrag aici, 1ntr-o tara unde un lung rltzboi 
a generat o asernenea ordine lncit armatele 
intretinute aici nu par slt serveasca decit 
Ia intretinerea pacii si unde, printre oame
nii unui mare popor hamic, mai preocupat 
de treburile proprii decit curios de cele 
ale altora, fara slt-mi lipseasclt nimic din 
confortul din marile or~e. am putut trru 
solitar si retras caIn deserturile cele mai 
1ndepartate"13 . Care este deci sensu! carte
zian a1 razboiului? Rltzboiul nu este nici 
ceea ce distruge o Cetate (ca Ia Aristotel), 
nici ceea ce intemeiazlt o Cetate ( ca Ia 
Machiavelli); razboiul are - pentru 
Descartes - doar un efect pervers: el aduce 
singuratatea plina de siguranta. El consti
tuie astfel,pecai ascunse simtului comun, 
eel mai bun refugiu pentru actul filozo
farii. La sfirsitul unui lung razboi- srrrsit 
care calmeaza Jucrurile - principiile filo
zofiei ies Ia iveala. 

Primul element al biografiei lui 
Descartes - alegerea carierei armelor- ne 
conduce Ia o concluzie stridenta: 
Descartes alege de fapt rltzboiul pentru ca 
doar acesta ii poate aduce filozofului soli
tudinea. Din mijlocul acestei solitudini, 
Descartes ii trimite principesei Elisabeta 
-Ia cererea ei expresa- citeva comentarii 
avind ca subiect Principele lui Machia
velli. 

Dreptatea Principelui 

S olicitarea Principesei il gltseste 
Ia Egmond de Brinnen, unde se 

retrasese "mai profund ca niciodata in ve
chea sa singuratate" pentru "a se dedica, 
de parte de deran jul vecinilor si al vizitelor 
prietenilor sai, cunoasterii animalelor, 
plantelor si mineralelor"14 . 

Aparent, comentariul oferit de 
Descartes este, de la un capat Ia altul, de 
o banalitate exasperantlt. Caci ftlozoful , 
ca orice spirit de bun simt, se declara de 
acord cu anumite afirrnatii ale lui Machia
velli ("ca Principele trebuie sa evite 
dispretul si ura supusilor, sica dragostea 
supusilor este mai valoroasa decit forta
retele"), dar nu este de acord cu alte pre
cepte ("sa ruineze o intreaga tara, doar ca 
sa-i ramina stapin; sa nu se dea ina poi de 
Ia cruzimi, daca sint savlrsite prompt si 
simultan; sa incerce sa para un om de bine, 
tara sa fie cu adevarat; sa nu-si tina cuvin
tul declt atita .timp cit ii foloseste; sa 
disimuleze, sa tradeze; si, in sfirsit, pen
tru a domni, sa lepede orice umanitate si 
sa devina eel mai feroce dintre toate ani
malele")15. Dar daca trecem dincolo de 
aceste declaratii de bun simL descoperim 
in comentariullui Descartes un principiu 
mai profund.1ntr-adevar, hotatindu-se sa 
urmeze exemplul lui Machiavelli, 
Descartes ne reveleaza adevarata sa inter
pretare a textelor lui Machiavelli. Mai pre
cis, atunci clndjoaca, in fata unei Princi
pese, rolul pe care Machiavelli 11 jucase 
deja in fata lui Lorenzo de Medici, 
Descartes ne ofera schita viziunii sale po
litice. Aceasta schita are drept obiect lnte
legerea dreptlttii politice. 

Principiul propunerii machiave
liene a lui Descartes este urrnatorul: "pen
tru a instrui un principe bun, chiar si pe 
unul care a cucerit de curind un stat, cred 
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clt trebuie sa-i propunem maxime 
contrare16' si sa presupunem ca mijloacele 
de care s-a servit pentru a se 'inscauna au 
fost juste;de altfel, asa si cred eli sint 
atunci cind principii care Je practic/J. le 
considera astfel; caci dreptatea intre 
suverani are alte limite decit intre oamenii 
obisnui(i, si se pare eli Dumnezeu pune 
dreptul fn miinile celor carora Je da forta. 
Cele mai drepte ac(iuni devin nedrepte 
cfnd cei care Je savirsesc Je concep 
astfef'l1 . Ceea ce uimeste la lectura aces
tui pasaj nu mai este opozitia fata de 
Machiavelli forrnulata in terrnenii bunului 
simt, ci fundamentul dat de Descartes 
dreptatii. Pentru francez , este drept ceea 
ce Principele considera astfel, si nedrept 
ceea ce Principele consider/i nedrept. Pe 
de alta parte, Descartes stie ca pentru 
particulari dreptatea deriva din "legile cu 
care ei sint obisnuiti"18 . Pura subiec
tivitate a suveranului se impune deci -lm
potriva obisnuintei, a cutumei - ca ade
varata dreptate. 

Doua consecinte decurg de aici: 
mai intii, problema lui Machiavelli- cum 
poate un individ privat sa devina Prin
cipe?- devine acum, tinind cont de defini
tia dreptlttii, de o cu totul altlt natura: cum 
se poate trece de la cutuma Ia subiec
tivitatea pura? 1n al do ilea rind, cu ajutorul 
definitiei dreptl:itii expuse mai sus, lnte
legem mai bine obiectia carteziana funda
mentala Ia machiavelism, obiectie cu care 
se deschide scrisoarea clttre Elisabeta din 
septembrie 1646: "Cea mai mare !ipsa a 
autorului este ca nu a distins in mod clar 
lntre principii care au ajuns Ia putere pe 
cai juste si cei care au uzurpat-o pe cai 
nelegitime; sica a dat tuturor, in general, 
acel~i precepte care nu sint proprii decit 
ultimilor"'9 . 1nteleasa dupa criteriile lui 
Descartes, obiectia semnifica: Machia
velli nu a distins suficient de clar intre 

principii care au obtinut puterea estimind 
ceea ce este drept si oamenii care au uzur
pat statui, nestiind ce este drept. Pentru 
Descartes, dreptatea nu poate avea ca fun
dament nedreptatea, avlnd in vedere ca 
principele - creator de dreptate si de ne
dreptate - nu-si poate asuma In acel~i 
timp cele doua creatii. Altfel spus, pentru 
autorul Discursului despre metoda, 
Machiavelli e eel care a descris republici 
imaginare, caci Ja verita effetuale de Ja 
cosane aratlt ca doar principele, in subiec
tivitatea sa purl!., detine sensu! politicului. 

Mai precis, Descartes ii repro
seaza lui Machiavelli ca nu a facut distinc
tia intre principi (doar ei stiind ce anume 
este drept) si particulari (care nu au nicio
data acces Ia sensu! dreptlttii). Si daca 
preceptele lui Machiavelli nu sint valabile 
decit pentru cei din urrna, atunci autorul 
Principelui trebuie si el numarat printre 
cei care nu stiu ceea ce este drept. 
Descartes ii refuza lui Machiavelli preten
tia de a cuno~te natura principilor si 
natura popoarelor2°.1n fmal, reprosul pe 
care Descartes i-1 adreseaza autorului 
Principeluirevine Ia o afrrmatie de o plati
tudine impresionanta: Machiavelli a fost 
un simplu particular. Ceea ce Machiavelli 
recunostea el insusi, implicit21 . 

Si atunci, care este miza repro
sului cartezian? Pentru a raspunde, trebuie 
mai intii sa cuno~tem conditia celui care 
li reproseaza lui Machiavelli ca nu a fost 
decit un simplu particular. Este si el un 
particular printre atitia altii? Si daca ~a 
stau lucrurile, atunci cu ce drept vorbeste 
Descartes despre dreptate? Scrisoarea 
catre Elisabeta nu ne ofera un raspuns Ia 
aceste intrebari . Si asta pentru eli Discur
sul raspunsese deja. Nu intimplator, 
singurul element comun Discursului si 
acestei scrisori este o metafora, cea 
"constructivista". ln scrisoarea catre 
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Elisabeta, aceasta metafora este destinata 
sa clarifice rl:ndurile care contin repro~ul 
adresat lui Machiavelli: "Caci, a~a cum 
construind o casa ale carei funda~ii sint 
atit de slabe melt nu ar putea sustine pere
tii inal~i ~i gro~i. e~ti obligat sa-i faci sub
tiri ~i jo~i, tot astfel cei care s-au instal at 
la putere prin crime srnt constrin~i sa con
tinue sa comita crime, ei neputindu-se 
mentine daca ar fi virtuo~i"22• 

Dreptatea machiaveliana fondata 
pe nedreptate este respinsa de cineva care 
desemna razboiul ca fundamental solitu
dinii, ~i credea cape timp de razboi, ca ~i 
pe timp de pace, dreptatea nu apartine 
decit principelui. In ciuda acestei opozitii 
radicale, Machiavelli ~i Descartes au ~i 
ceva in comun: sensu! "utilitarist" pe 
care-! dau invatamintelor lor.1ntr-adevar, 
intr-o fraza destul de cunoscutli, Machia
velli spunea: "Intentia mea fiind sa scriu 
lucruri utile pentru eel care le intelege, mi 
s-a parut mai pertinent sa rna conforrnez 
adevlirului efectiv al lucrurilor declt 
inchipuirilor"23

. Descartes credea, Ia rln
dul sau, ca filozofia trebuie sa fie, tntii de 
toate, utilli. Pentru a vedea in ce consta 
aceasta utilitate, trebuie sli analizl!.m un 
al doilea moment al vietii sale. 

A fi util fara a $OCa . . 
pe mmen1 

A cest al do ilea moment este legat 
deanul1633.Dupacumse~tie, 

intre 1629 ~i 1633 Descartes scrisese o 
lucrare intitulaUi Traittf du monde, care 
cuprindea o explicatie a fenomenelor na
turii, de la forrnarea planetelor pinli la 
explicarea omului. Dupa Baillet, Descar
tes i~i numise Tratatul"Lumea sa, pentru 
eli era vorba despre o lume pe care o ima
ginase plecind de la cea In care trrum; 
Tratatul cuprindea toata fizica sa, adica 

tot ceea ce putea el ~tides pre lucrurile ma
teriale, ca ~i despre lumina, pe care voise 
s-o explice 'in toata intinderea sa ."24 In iu
lie 1633, Descartes abandoneaza acest 
studiu ~i decide sa nu 11 mai publice, clici 
aflli de condarnnarea lui Galilei de ditre 
Sfintul Oficiu, pentru a fi sustinut teoria 
rotatiei Pamintului. In 22 iulie 1633 , 
Descartes 'ii va scrie prietenului sau 
Mersenne c'iteva rtnduri ramase celebre: 
condamnarea lui Galilei- spune el- "rn-a 
uimit atit -de tare inc It aproape rn-a in
demnat sa-mi ard toate hirtiile sau eel 
putin sa nu le las la vederea nimanui ... 
Marturisesc ca daca ea (teoria rotatiei 
Pamintului - n.n.C.P.) este falsa, toate 
fundamentele filozofiei mele sint false la 
nndullor, caci ease demonstreaza prin 
ele 'in mod evident, ~i este intr-atit legata 
de panile Tratatului meu 'incit nu a~ 
putea-o inlatura fara ca restul sa aiba de 
suferit."25 Descartes nu vrea sa ri~te o con
darnnare. Aceasta va fi o constanta a vietii 
sale. De aceea, de exemplu, el va publica 
Discursul despre metoda fara numele 
autorului. La fel, atunci cind termina 
Meditationes de prima philosophia , care 
cuprindeau - dupa parerea autorului -
fundamentele fizicii sale26 , Descartes 
trimite textul Parintelui Mersenne pentru 
ca acesta sa verifice ce zic teologii, mai 
precis , "pentru a avea parerea lor ~i a afla 
de la ei ce ar trebui schimbat, corectat sau 
ad au gat inainte de a-1 face public"27

• 

Descartes se temea insa nu numai de re
ceptarea din partea teologilor, ci de orice 
examinare publica a filozofiei sale. El nu 
voia sa ~ocheze pe nimeni . Dupa propriile 
sale cuvinte, Descartes ~i-a conceput filo
zofia ''in ~a felrncit sa nu ~ocheze pe ni
meni ~i pentru ca ea sa poatli fi acceptata 
peste tot, chiar ~i la turci."28 

1n mod paradoxa!, tocmai aceasta 
filozofie care nu trebuia sa ~ocheze pe 
nimeni era destinata a fi utilli. Cea mai 
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buna aproximare a acestei utilitati se ga
se~te in Principiile filozofiefl9, in pasajul 
care con tine metafora arborelui. 1ntr-ade
var, pentru Descartes, metafizica ( cuno~
terea lui Dumnezeu ~i a sufletului onie
nesc) este radacina arborelui filozofiei. 
Trunchiul acestui arbore il reprezinta fi
zica, iar ramurile care ies din el sint cele
lalte ~tiinte, ~i in primul rind medicina, 
mecanica ~i morala. Dar sa-l ascultam pe 
Descartes: "Cum nu din radacini ~i nici 
de pe trunchiul arborelui culegem fruc
tele, ci do~ de pe vlrfurile crengilor, la 
fel principala utili tate a ftlozofiei depinde 
de cea a partilor sale pe care nu le putem 
cuno~te dec'itin cele din urrna"30 . Morala 
perfecta este pentru Descartes "ultimul 
grad almtelepciunii". A nu ~oca pe ni
meni ~i a-~i face fllozofia utila presupune 
elaborarea unei morale perfecte. 

Dupa ce descoperise, retras 
intr-un adapost bine incalzit, principiul 
unei ~tiinte admirabile, Descartes se 
decide sa trruasca soli tar pentru a expune 
aceasta ~tiinta, o ftlozofie care nu trebuia 
sa ~ocheze pe nimeni 1>i a carei utilitate 
va fi evidenta dupa expunerea unei morale 
perfecte. Dar, dupa cum se 1>tie, "nu exista 
morala perfecta in nici una din scrierile 
publicate sau nepublicate ale lui 
Descartes"31

• Doua perspective se deschid 
aici: din inexistenta unei morale perfecte 
publicate, se poate fie conchide inutilita
tea filozofiei lui Descartes32

, fie se poate 
in cere a o analiza amanuntita a eforturilor 
nefinalizate de a stabili o moral a. In acest 
ultim caz, morala provizorie neva ajuta 
sa descoperim utilitatea filozofiei <:arte
ziene (~i poate ~i calitatea celui care ii 
repro~eaza lui Machiavelli de a nu fi decit 
un simplu particular). Credem ca nurnai 
cea de-a doua perspectiva ne va perrnite 
sli definim viziunea politica a lui 
Descartes. 

Numarul restrins de 
reguli $i legislatorul 
un1c 

M orala provizorie este necesara 
- spune Descartes - pentru a 

asigura un "adapost" ratiunii, dupa sta
bilirea regulilor de metoda. Exista ins a ~i 
o descriere mai precisa a raporturilor pe 
care le intretin metoda ratiunii ~i morala 
provizorie. lntr-adevar, Descartes stabi
l~te doua leglituri intre moral a provizorie 
1>i cautarea adevarului. 

Mai intii de toate, morala provi
zorie presupune contrariul a ceea ce cau
tarea adevarului cere: "Remarcasem de 
mult timp ca, 1n ceea ce prive1>te moravu
rile, este nevoie uneori sa um1ezi opiniile 
~tiute ca foarte nesigure ca ~i cum ar fi 
indubitabile ... Dar, pentru eli atunci voiam 
doar sa ratacesc in cautarea adevarului, 
m-am gindit ca trebuia sa fac tocmai con
trariul ~i sa res ping ca absolut fals tot ceea 
ce putea prezenta cea mai mica indoialli, 
pentru a vedea daca nu mai ramine ceva 
intru totul indubitabil"~3 • Daca descope
rirea adevarului ne obliga sa luam- cu titlu 
provizoriu- nesigurul drept fals, un com
portament moral presupune acceptarea ca 
adevarat a tot ceea ce este verosimil. Pe 
de alta parte, 1n scurta prefata a Discur
sului, Descartes i~i anunta cititorul eli 
regulile moralei provizorii sint "extrase" 
din metoda ratiunii 34• 

Morala provizorie se opune, deci, 
in mod fundamental metodei ratiunii, dar 
in acel~i timp depinde de ea, fund dedusll 
din aceasta. Sa incercam sa intelegem 
cum poate fi un lucru dedus din contrariul 
sau, mai exact cum din aceasta metoda a 
ratiunii, care ne imbold~te sa consideram 
drept fals tot ceea ce este verosimil , de
c urge obligatia morala de a considera 
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drept sigur tot ceea ce este verosimil. 
Sa amintim, mai intii, regulile ra

tiunii ~i, respectiv, regulile moralei provi
zorii. Cele patru reguli ale metodei ratio
nale sint ex puse in a doua parte a Discur
sului, ~i ne impun: ( 1) sa consideram drept 
adevarat ceea ce se prezinta clar ~i distinct 
spiritului; (2) sa divizam dificultatile; C3r 
sa ne ordonam gindurile de la obiectele 
ce]e mai simpte ]a cele mai greu de cunos
cut, presupunind chiar o ordine intre cele 
care nu se preced in mod natural unele pe 
altele;(4) sa facem clasificari ~i sinteze35• 

Pe de alta parte, regulile moralei provi
zorii, expuse in a treia parte aDiscursului, 
afirma ca trebuie: (A) sa asculti de legile 
si obiceiurile tarii si sa-i urmezi religia, 
evitind astfel orice exces; (B) sa fii ferm 
si hotarit in actiunile mtreprinse, neezitind 
sa urmezi opiniile cele mai indoielnice; 
(C) sa in cerci mai degraba sa razbesti prin 
propriile forte decit sate incredintezi no
rocului, si sa-ti schimbi dorintele mai 
degraba decit sa schimbi ordinea lumii; 
(D) sa treci in revista diversele ocupatii 
pe care le au oamenii in aceasta viata, 
pentru a incerca sa faci alegerea cea mai 
buna36

. 

Daca ne punem acum problema 
deducerii regulilor morale pomind de la 
regulile metodei, ne a pare ca evident ca 
(C) decurge din (3), in virtutea presupo
zitiei comune asupra ordinii lumii si, 
respectiv, ca (D) decurge din ( 4), in virtu
tea necesitatii comune de a face recapi
tulari ~i clasificari. Dar cum decurg (A) 
~i (B) din (1) ~i (2)? Raspunsul pare a fi 
imposibil. Caci cum sa justifici "supu
nerea fata de cutuma" (proprie, de altfel , 
particularului, care o confunda cu sensul 
insu~i al dreptatii, dupa cum o ~tim gratie 
scrisorii adresate lui Elisabeta) si "fermi
tatea in opinii" pomind de Ia "c~aritatea 
spiritului" si necesitatea "divizarii dificul-

tatilor"? in plus, cine poate face asta? in 
Discursexista un soi dejustificare a aces
tor deductii, dar- dupa cum vom vedea
ea trimite Ia un lucru cu totul diferit. 

Descartes incearca, intr-adevar, 
sa explice cum a ajuns la primele doua 
reguli ale moralei provizorii. Pentru a jus
tifica necesitatea respectarii regulilor si a 
obiceiurilor tarii careia ii apartii, Descar
tes invoca mai multe necesitati: aceea de 
a avea un sprijin in opiniile altora, o data 
ce ~ti deeis sa le pui Ia indoiala pe ale 
tale; acrea de a lua in considerare opiniile 
compatriotilor tai, mai degraba decit pe 
cele ale chinezilor sau ale per~ilor; in 
sfir~it, el pomeneste necesitatea de a alege 
dintre acestea mai curind opiniile mode
rate declt pe cele excesive ("caci excesul 
este mtotdeauna rau", zice el)37

• S-ar putea 
deci spune ca claritatea spiritului ~i dis
tinctia nu constituie fundamentul primei 
reguli morale ("supune-te legilor tarii"), 
ci trasaturile stilului discursului cartezian. 
La fel, in justificarea "fermitatii opiniilor 
morale" nu gasim nici o urma a regulii 
indicind impartirea dificultatilor, ci chiar 
respingerea primei reguli a metodei: 
intr -adevar, Descartes justifica a doua re
gula a moralei provizorii acceptind "ca nu 
sta in puterea noastra sa discernem cele 
mai adevarate opinii"38. 

In rezumat: daca (C) decurge in 
mod clardin (3),si (D) din (4), in schimb, 
(A) nu decurge nici din (1), nici din (2), 
in timp ce (B) 11 contrazice chiar pe (1), 
fara a deriva din (2). Descartes se contra
zice, deci, asupra unui punct pe care il 
considera elmsusi ca esential in economia 
doctrinei sale; mai precis, else contrazice 
de indata ce ia decizia de a pune Ia lucru 
noua sa filozofie. Daca e sa-l credem pe 
Leo Strauss, aceasta contradictie nu e fara 
semnificatie, ca oricare alta contradictie 
gasita intr-un text filozofic39. Orice con-
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tradictie pe care un filozof o lasa sa se 
strecoare in propriul sau discurs ne indica 
un lucru mai important spus In acel text. 
Care este, In cazul care ne intereseaza, 
acest lucru mai important declt deducerea 
regulilor morale pe baza regulilor me
todei? 

A vern o singura posibilitate de. a 
raspunde Ia aceasta mtrebare. Ea consta 
in a interpreta a treia parte a Discursului 
ca o pe simpla ilustrare a unei observatii 
tacute de Descartes citeva rind uri mai sus, 
acolo unde vorbe~te tocmai despre peri
colele inerente hotaruii de a te debarasa 
de toate opiniile primite de-a gata pentru 
a aplica noua filozofie a mdoielii. "Lumea 
nu e compusa declt din doua feluri de 
spirite, carora aceasta nu le con vine in nici 
un chip", spune el, :>i anume din cele care, 
prea putin subtile, nu vor trage nici un pro
fit din indoiala, caci se vor opri pe drum 
:>i, respectiv, din cele care, de:>i inzestrate 
cu ratiune, se multumesc sa urmeze pare
rile altora40

• Descartes sugereaza apoi ca 
el poate sa ofere exemplul perfect al unui 
spirit care scapa acestei distinctii . Moti
vele care justifica. vanitatea filozofului -
~i care il determina sa-:>i opuna sagacitatea 
celei a unui intreg popor41 

- slnt in numar 
de doua. Descartes afuma ca a putut sa 
scape de primul pericol, caci a avut mai 
multi dascali :>i nu doar unul; el sustine 
apoi ca a scapat deal do ilea peri col pentru 
ca nu crede in pluralitatea vocilor. Acest 
ultim punct merita o atentie cu totul spe
ciala. 

Yntr-adevar, Ia inceputul expu
nerii consacrate noii metode, acolo unde 
Descartes ne avertizeaza ca a descoperit
in Germania, intr-un ada post bine inca! zit 
- o noua metoda, el enunta principiul dupa 
care "nu exista atita perfectiune in lucra
rile compuse din mai multe bucati ~i 
facute de miinile mai multor mesteri ca 

in cele Ia care a lucrat unul singur"42 • 

Pentru a realiza importan~ acestui punct, 
trebuie sa remarcam ca nu exista vreun 
principiu cartezian care sa fie ilustrat prin 
mai multe exemple 1n interiorul aceleiasi 
opere. Yntr-adevar, in Discurs se gasesc 
~ase ilustrari ale vechiului principiu al per
fectiunii Unului: (a) arhitectul unic al unui 
edificiu; (b) inginerul unic al cladirilor 
unui oras; (c) cazul general al unicului le
gislator "prudent" care da legile sale unui 
popor; (d) cazul special al unicului legis
lator divin; (e) cazul special al unicului 
legislator uman al Spartei pagme; (f) cazul 
ultim, ipotetic, al omului unic dispunind 
de un uz perfect al ratiunii sale indi din 
copilarie, fara ca ea sa-i fi fost afectata de 
dorinte side preceptori43

• Care este semni
ficatia politica a acestui principiu al per
fectiunii Unului? 

Yntre cele sase exemple, pasajul 
referitor Ia Sparta a retinut- in mod natu
ral, lntrucit este o referinta clasica - atentia 
mai multor comentatori. lata acest pasaj: 
"Si pentru a vorbi de lucruri omenesti, eu 
cred ca daca Sparta a fost cindva foarte 
lnfloritoare, aceasta nus-a datorat calitatii 
fiecareia din legile sale in particular, avlnd 
1n vedere ca multe dintre ele erau tare ciu
date, si chiar contrare bunelor moravuri, 
ci faptului ca, nefiind inventate declt de o 
persoana, ele tindeau toate d.tre acelasi 
scop"44

• Acest fragment a fost considerat 
adesea ca unul decisiv pentru intelegerea 
viziunii politice a lui Descartes. Astfel, 
eel mai subtil filozof liberal al secolului 
nostru, Friedrich von Hayek, vedea in 
aceste citeva rind uri vestirea unei noi idet 
des pre politica: "Pentru Descartes, princi
palul inspirator al traditiei rationaliste, 
Sparta era modelul de urmat ... Pe aceasta 
cale, Sparta a devenit ideal de libertate 
pentru Rousseau, ca si pentru Robes pierre 
si Saint-Just, apoi pentru majoritatea 
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partizanilor democratiei «Sociale» sau 
«totalitare» "45

• Hayek considera ca textul 
lui Descartes este eel mai clar exemplu 
de vizmne constructivistil. a politicii, In 
interiorul careta unicitatea legislatorului 
rational ocupa un loc eminent. Dar este 
Sparta modelul pe care Descartes ne in vita 
sa-l unnam? Este intr-adevar unicitatea 
legtslatorului singura teza politica a lui 
Descartes? 

Ceea ce e In afara de orice indo
iala, e faptul ca filozoful francez afirma 
ca un singur om face, daca are un plan , 
un lucru mai bun declt mai multi care 
lucreaza fara nici un plan. Unul singur 
vede mai bine decit mai multi ceea ce un 
ora~ sau un stat ar trebui sa fie. Dar spre 
s~itul Discursului, Descartes contrazice 
aceste afirmatii: "Mai multi pot vedea mai 
multe declt un singur om", spune filozo
ful, pentru a justifica invitatia adresata 
cititorilor sai de a-i transmite obiectiile 
lor, dupa lectura expunerii noii metode de 
unnat In ~tiinte46. Descartes nu ezita sa 
afinne aceasta chiar daca este convins, din 
proprie experienta, ca lucrurile se petrec 
rareori astfel. 1ntr-adevar, a flam ca 
fLlozoful nu a avut ~ansa de a mtilni oa
meni care pot vedea mai bine decit elin
su~i: "Nu am intilnit aproape niciodata 
vreun cenzor al opiniilor mele care sa nu 
mi se fi parut ori mai putin riguros, ori 
mai putin echitabil decit mine"47 • Dar, in · 
ciuda experientei sale neplacute, Descar
tes mentine principiul potrivit caruia "mai 
multi pot vedea mai bine decit unul 
singur", negmd astfel afmnatiile facute 
anterior. 0 a doua contradictie e asumata 
astfel de catre marele filozof. Lace trimite 
ea? 

Pentru a rnspunde, trebuie sa re
marcam ca, evocindu-i pe cenzorii opinii
lor sale, Descartes are finalmente in vede
re disputele care au loc in ~coli, dupa cum 

o indica elinsu~i in pasajul voit critic care 
succede marturisirii tristei sale experiente: 
"Si nu am remarcat niciodata, cu atlt mai 
putin caprin intermediul disputelor desfa
~urate in ~coli, sa se fi descoperit vreun 
adevar ignorat 1nainte"48 • Spun1nd aceas
ta, Descartes ne trimite In mod explicit la 
discursul consacrat exclusiv experientei 
sale ~colare, la acea relatare care argumen
teaza necesitatea unei noi metode ( cea 
veche ftind "o arta confuza ~i obscura"). 
Povestea experientei ~colare contine, ins a, 
cu exceptia pasajului consacrat Spartei , 
singura referire din Discurs Ia chestiuni 
politice: "Si cum multitudinea legilor 
furnizeaza adesea scuze viciilor, in ~a fel 
incit un stat e cu mult mai bine reglat 
atunci cind, neavind dec1t foarte pu_tine 
legi, ele sint bine respectate, tot astfel, In 
locu I acestui mare numar de precepte care 
alcatuiesc logica, m-am glndit ca lmi vor 
fi suficiente urmatoarele patru, cu conditia 
ca eu sa rna decid sa le respect In chip 
ferm ~i constant"49

• Aici intervine enume
rarea celor patru reguli ale metodei. 

1ntelegem acum care este impor
tanta real~! a pasajului consacrat moravu
rilor din Sparta: problema lui Descartes e 
final mente cea a respectarii regulilor. Pen
tru francez, multitudinea regulilor este rea 
pentru ca, ~i In masura In care, ea devine 
scuza pentru vicii; iar pentru a evita vi
ciile, trebuie sa existe nu doar un singur 
legislator' cum lasa sa se mteleaga pasajul 
despre Sparta (acolo mai existau inca legi 
contrare bunelor moravuri) ci, de aseme
nea, legi putine. 

Solutia lui Descartes , valabila 
pentru ~tiinte ca ~i pentru state, este mini
mumul de reguli. statui e bine reglat cind 
te supui citorva legi, ~tiinta e buna daca 
urmeaza patru precepte. Un singur filozof 
va trebui sa formuleze principiile ~tiintei, 
un singur legislator va defini regulile 
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morale ale CeUitii. Jar cum regulile 
Cetatii nu sint declt corolarul regulilor 
metodei, filozoful va putea fi legislator. 
Filozoful va fi diferit de un simplu parti
cular. El va avea o Cetate, Cetatea sa. 

Concluzie: e$ecul 
politic al lui 
Descartes 

S a reluam acum punctele de
monstratiei noastre. Descartes 

a lege terenul pur al politicii , razboiul, caci 
doar aceSta aduce solitudinea proprie filo
zofiei. Este vorba, totu~i. de un razboi care 
nu poate fi fundamental Cetatii, cum o 
voise Machiavelli, invoclnd fecunditatea 
raului. Razboiul nu poate fi fundamental 
dreptatii, pentru ca aceasta nu depinde 
declt de pura subiectivitate a principelui , 
fiind deci inaccesibila unui particular. 
Pura subiectivitate a principelui e solidara 
cu o filozofie care nu trebuie sa ~ocheze 
pe nimeni, dar care, In acela~i timp, tre
buie sa-l;ii dovedeasca utilitatea fomlUltnd 
o morala perfecta. Finalmente, utilitatea 
devine politica sub doua condit.ii: unici
tatea legislatorului ~i numarul restrlns de 
reguli de viata, care concorda perfect cu 
unicitatea filozofului capabil sa formuleze 
regulile, ~i ele putin numeroase, ale meto
dei. Statui e bun c1nd e ordonat de clteva 
maxi me, alcatuite de filozof. Legislatorul 
unic care da legile vietii bune nu putea fi 
declt Descartes inim~i. Numai ellncar
neaza ratiunea. Singur Descartes este filo
zof~i rege. 

Am putea rezuma toate acestea 
constatlnd e~ecurile succesive ale lui 

Descartes: el a vrut sa descopere placeri lc 
razboiului , ~i nu a ajuns dec'it Ia o filozofie 
rezumatil. In clteva precepte. A vrut sa faca 
aceasta filozofie utila, fonnullnd o moral a 
perfecta, dar nu a ajuns decit Ia o "mora Hi 
provizorie". A vrut sa fie legislator, dar. 
temindu-se de o condamnare, nu a scris 
niciodatil. un tratat des pre politica. Ne mai 
ramlne sa vedem daca Descartes a reu~it 
in proiectul sau, daca a fost efectiv un 
legislator dmd, pe baza viziunii sale, clte
va reguli morale pentru guvernarea unui 
popor oarecare. Toata lumea cunoa~te ras
punsulla aceasta intrebare: Descartes nu 
a fost nici legislator. 

El a ramas - finalmente, ca orice 
spirit politic modern- un simplu sfatuitor 
al principelui, mai precis un simplu sfatui
tor al unei Principese. Adrien Baillet ne 
spune,lntr-adevar. ca Regina Christina 50, 

"afllnd Inca de timpuriu de capacitatea 
spiritului sau, care privea multe alte lu
cruri In afara filozofiei , nu a lntirziat sa 
faca din Descartes consilierul sau secret: 
increderea pe care a avut-o in el a facut-o 
sa-~i ordoneze conduita privata, ~i chiar 
guvernarea, pornind de Ia sfaturile sale ". 
Daca ne luam dupa aceea~i marturie , 
contributia lui Descartes a fost, totu~i , 

insignifianta: "El a profitat de aceasta ... 
favoare ... mai ales pentru a indeparta din 
mintea Reginei toate acele motive care o 
facusera sa evite ~i sa trateze cu raceala 
casa palatina ~i In primul and , acea invi
die secreta cu care Regina privea spiritul, 
1nvat~Hura ~i meritele Principesei 
Elisabeta"51

. kpacarea a doua Principese 
invidioase: iata In ce consta opera politica 
a lui Rene Descartes. 

Traducere de Elena Geana 
~i Luminita Pungea 
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NOTE 

1. Ernst Cassirer,Lc mythcdc/'Etat,Gallimard, 
1993, pp. 224-225. 

2. Ernst Cassirer, op. cit., p. 230. 
3. Richard Kennington, "Descartes", In Leo 

Strauss et Joseph Cropsey (eds.), Histoirc de 
la philosophic politique, P.U .F ., 1993, p.461. 

4. Descartes , Discours de Ia methode, precedat 
de Jean - Fran~ois Revel, "Descartes inutile 
et incertain", comentarii si note de Jean-Marie 
Beyssade, Le livre de poche, 1988 , p. 96. 

5 . Emile Bremer, Histoire de Ia philosophic, vol 
II, sec. XVII-XVIII, cap III, "Quadrige", 
P .U .F., p.41. "Aceastlllnvll~llturll consta in 
comentarii ale operelor lui Aristotel", 
'precizeazll Brehier. 

6. Joachim Descartes a fost consilier al 
Parlamentului din Bretagne, lnceplnd din 
1586. 

7. Adrien Baillet, biograful sllu, explicll aceastll 
dragoste pentru rllzboi ca fiind "efectul unei 
inclilziri a ficatului care s-a moderat mai 
urziu". Baillet , Vie de Monsieur Descartes, 
La Table Ronde, 1992, p.24. 

8. Asa cum se stie, doar cu ajutorul curajoasei 
sale sotii, Maria Van Reigersberch, a putut 
Grotius sll evadeze din lnchisoarea din 
Loevenstein pentru a se refugia in Franta, 
unde va scrie celebru I Du droit de Ia guerrc et 
de Ia paix (1625). Vezi Vincent Guillaume, 
"Presentation", In Hugo Grotius, Traifff du 
pouvoir du magistral politique sur /es choses 
sacrees, Centre de Philosophic Politique et 
Juridique, URA-CNRS, Universitc de Caen, 
1991, pp. 5-6. 

9. Baillet scrie ell motivul acestei plecllri trebuie 
cliutat in dorinta lui Descartes de a fi 
" spectator Ia tot ceea se petrece mai deosebit 
in Europa". Baillet, op. cit., p. 28. 

10. Descartes insusi avea dificultliti In a-si ex plica 
alegerea . 1ntr-o scrisoare care dateazli 
probabil din 1648, el scria: "Desi obisnuinta 
si exemplul ne fac sli considerlim meseria 
rllzboiului ca fiind cea mai nobilll dintre toate, 
eu, ca filozof, nu-i dau mai multli importantli 
decit meritli, fiindu-mi greu sli o asez intre 
profesiunile onorabile, pentru ell stiu ell lenea 
si libertinajul slnt principalele douli motive 
care ii atrag spre ea pe majoritatea blirbatilor." 
(Lettrc a Pollot ?, 1648, in Oeuvres 
completes, ed. Adam et Tannery, vol. V, p. 
557). Baillet era mai clar: pentru el, Descartes 

" nu s-a flicut soldat declt ca sll studieze 
moravurile diferite ale oamenilor lntr-un 
cadru cit mai natural, si pentru ca sli se 
confrunte cu toate incerclirile vietii" (A. 
Baillet, op. cit., p. 23). 

II . Pierre Manent , Jstoria inte/ectua/11 a 
liberalismului, cap. I , Humanitas, 1992. 0 
comparatie a definitiilor Cetlitii Ia Aristotel 
si a intelegerii Republici i Ia Machiavelli poate 
clarifica aceastll nouli conceptie asupra 
politici1. E'ste de altfel scmnificati v ell 
"Machiavelli abandoneazli vechea clasificare 
a celor sase regimuri si reia traditia romanll a 
distinctiei lntre rcpublici si principate". asa 
cum a remarcat Harvey C. Mansfield jr, Le 
Prince apprivoise. De /'ambivalence du 
pouvoir, Fayard, 1994, p. 197. 

12. Unde va rllrn1ne pinli in 1649. 
13. Discours, partea a doua, ed. cit. pp.125-126. 

Discours este scris in 1637, deci fraza lui 
Descartes care vorbeste despre o hotllrire luatli 
"acum opt ani" are in vedcre tocmai stabi lirea 
lui In Olanda. 

14. Baillet, op. cit., p. 218. Biografullui Descartes 
nu retine in mod explicit existenta unui 
comentariu cartezian dedicat Principelui in 
corespondenta Descartes - Elisabeth, chiar 
dacli mentioneazl!. o altll carte examinatl!. de 
clitre filozof " Ia ccrerea discipolei sale": este 
vorba de Viata fcricitllde Seneca (ibid, pp .230 
- 231). 

15. Lettrc a Ia Princesse Elisabeth din septembrie 
1646. Aceastl!. scrisoare a fost inregistratll cu 
nr. 351 in al patrulea volum al editiei Adam
Tannery (de aici lnainte A.T.,4), pp.485- 494. 

16. Contrare in raport cu cele rctinute de bunul 
simt. 

17. Descartes, Lettrc 351, A.T., 4, p. 486. 
18. Descartes, Lettrc 351, A.T., 4 , p. 488. 
19. Descartes, Lettrc 351, A .T ., 4, p. 485. 
20. Vezi Leo Strauss, Pensees sur Machiavcl, 

Payot,1982, pp. 101 - 103 . 
21. Vezi prefata Ia Principele: "As a cum cei care 

deseneazl!. peisaje se plaseazl!. jos, in cimpie, 
pentru a observa natura muntilor si a inl!.l
timilor, iar pentru a o observa pe cea a 
locurilor joase se due sus pe munte,la fel, pen
tru a cunoaste bine natura popoarelor, trebuie 
sll fii principe, si pentru a o cunoaste bine pe 
cea a principilor, trebuie sll fii om din popor. 
Fie ca inaltimea Voastrll sl1 primeascll acest 
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mic cadou In spiritul in care i-1 trimit" 
(Machiavelli, Le Prince, trad. de Yves Levy, 
Garnier Flammarion, 1980, p. 88). 

22. Descartes, Lettrc 351, A .T., 4, p.486. 
23. Machiavelli, op.cit, p. 149. Sublinierea ne 

apartine. 
24. Baillet, op. cit., p. 90. 
25. Apud Brehier, op.cit., p. 43 . A se vedea, de 

asemenea, scrisoarea adresatl11ui Beeckman 
Ia 22 august 1634: "Dacl1 mi s-ar putea dovedi 
falsitatea instantaneitlltii luminii , as fi gata sl1 
mlirturisesc ell sint ignorant in filozofie" (cit. 
in Beyssaede, op. cit, p.220). 

26. Vezi mai sus mlirturisirea lui Baillet asupra 
Lumii. 

27. Apud Bremer, op.cit., p. 44. 
28. Descartes, Oeuvres, A.T., 5 , p . 159, apud 

Kennington, op. cit., pp. 461 - 462. 
29. Editia latinll in 1644, traducerea francezll in 

1647. 
30. Descartes, Principes de Ia Philosophic, In 

Oeuvres et Jettres, Gallimard, Pleiade, 1953, 
p . 566. Sublinierea ne apartine. 

31. Kennington, op. cit., p. 462. 
32. Vezi Jean-Fran~ois Revel , "Descartes inutile 

et incertain", in Descartes, Discours de Ia 
methode, ed. Brunschvicg, Garnier 
Flammarion, pp. 7-81. · 

33. Discours, partea a treia, ed.cit., p.127. 
34. Discours, Prefata, p.87. 
35. Discours, partea a doua, pp. 110-111 . 
36. Discours, partea a treia, pp. 116-121. 
37. Discours, partea a treia, p./l7. 
38. Discours, a treia parte, p. 119. 
39. Leo Strauss, La persecution et / 'art d'ecrire, 

trad. de Olivier Berrichon-Sedeyn, Paris, 
Presses Pocket, 1989, pp. 55-70. 

40. Discours, partea a doua, p . 107. 
41 . Discours, partea a doua, p. 108. 
42. Discours, partea a doua, p. 102. 
43. Am preluat aceastl1 scheml1 de Ia Kennington, 

op. cit., p. 465. 
44. Discours, partea a doua, p. lOS. 
45. Friedrich von Hayek, La Constitution de Ia 

liberte,trad. de Raoul Audoin si Jacques 
Garello , Litec, 1994, pp. 56-57. Vezi de ase
menea Fr. von Hayek, Droit, legislation et 
liberte, trad. de Raoul Audoin, P .U.F., 1980, 
vol.I, p .177, nota 4.1n cele doul1 texte, Hayek 
evitl1 sli citeze integral pasajul cartezian 
despre Sparta: el omite cuvintele "avlnd In 
vedere ell mai multe erau ciudate si chiar 
contrare bunelor moravuri", cuvinte decisive, 
dupl1 pl1rerea noastrl1, pentru intelegerea 
punctului de vedere ·allui Descartes. 

46. Discours, partea a sasea, p. 170. 
4 7. Discours, partea a sasea, p. 17 I . 
48. Discours, partea a sasea, p. 171. Vezi de ase

menea rezumatul lui Baillet: "EI (Descartes) 
era in mod natural dusmanu! oricllrei dispute, 
mai ales al celei care presupune contestarea 
si tulburlirile. De aici provenea acea aversiune 
pe care o avea pentru examinarea greselilor 
altuia sau pentru relevarea lor in urma lec
turii . Aceastli ocupatie nu i se pl1rea suficient 
de demnl1 pentru un om care trebuia sl1 se afle 
tot timpul in cliutarea adevlirului; el credea 
ell se indeplirteazli de drumul sl!.u, dacll s-ar 
opri sl!. priveascll rl!.tlicirile altuia" (Baillet, op. 
cit., p. 288). 

49. Discours, partea a doua, p.llO. 
50. Cea care 1-a convins finalmente pe Descartes 

sl1 piece in S~edia, in 1649 . 
51. Baillet, op. cit., p. 259. 
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Aurelian Craiutu 

Tocqueville $i gindirea politicii 
a doctrinarilor francezi * 

"Desi fac parte dintre inving/itori, 
victoria este trist/1". 

Royer-Collard 

Introducere1 

1 ntr-unul din faimoasele sale 
eseuri, Saint-Beuve anticipa fap

tul c~ Tocqueville va fi un inepuizabil 
subiect de reflectie pentru generatiile 
unn~toare2• Timpul i-a dat dreptate. La 
peste un secol si jumatate de Ia aparitia 
Democra(iei 1n America, studiul operei lui 
Tocqueville este in plincl ascensiune, iar 
reputatia sa pare scl fi crescut puternic 
dupa cliderea zidului Berlinului din 1989. 
De-a lungul anilor, teoreticienii fascinati 
de noua stiintcl politiccl au incercat s~ evi
dentieze sursele care au stat Ia baza scrie
rilor sale politice. Astfel, ei au fost adesea 
impresionati de o tras~turn caracteristica 
stilului lui Tocqueville, observat~ si de 
cc'itre contemporanii scli. Spirit erudit, 
Charles de Remusat3 remarca Ia un mo
ment dat, pe buncl dreptate, cu privire la 
V echiul Regim si Revolutia francezcl, ca 
Tocqueville a descoperit in felul sclu ceea 

ce altii descoperisera inaintea sa, $i a atri
buit acesata caracteristidi spiritului supe
rior al scriitorului aflat intotdeauna in 
cautarea certitudinii si a adevruului. 

In prezenta Jucrare incerc sa su
bliniez relatia dintre dezvoltarea libera
lismului in timpul celei de-a doua Restau
ratii in Franta (1815-1830) si scrierile lui 
Tocqueville, concentrindu-ma pe gindirea 
politica a doctrinarilor, indeosebi 
Fran~ois Guizot (1787-1874), Pierre 
Royer-Collard (1763-1845) si Charles de 
Remus at (1797-1875)4

• Cei care 1-au stu
diat pe Tocqueville au incercat adesea sa 
identifice scritorii si operele care 1-au 
influentat pe trnarul autor al Democra(iei 
in America. 0 abordare altemativa- foarte 
rar luata in considerat:ie- constli in eviden
tierea problemelor de Ia care a pomit, sau 
a acelor chestiuni care au fost dezbatute 
public in timpul anilor sai de formare 1n 
Franta - in special in anii 1820.5 in incer
carea de a combina cele doucl moduri de 
interpretare, s-ar putea relua vechea dis
putcl despre cite tipuri de democratie pu
tem deosebi Ia Tocqueville6 . Daca reusim 
sa demonstram ca sistemul sau conceptual 

* Textul de fat! este o traducere a comunicArii Tocquevil/e and the Political Thought of French 
Doctrinaires, prezentatli Ia seminarul Mellon, des~urat Ia Center for Human Values, Princeton 
1996. Traducere de Cristina Arion $i Alina Vasile. 
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a fost conturat In timpul dezbaterilor 
dintre liberali, conservatori si radicali In 
Franta anilor 1820, parametrii vechii con
traverse -daca al doilea volum al Demo
cra(iei fu America (1840) ~fera sau nu o 
viziune diferita asupra democratiei fata de 
primul volum (1835)- se pot intr-adevar 
schimba. Sarcina comentatorului este In 
acest caz de a demonstra in ce masura si 
in ce fel capodopera lui Tocqueville se 
inspira din faimoasele dezbateri ce au avut 
loc in anii 1820 in Franta post-revo
lutionara7. Voi incerca sa ofer un raspuns 
la aceste intrebari, concentrlndu-ma pe 
probleme ca: revolutie si civilizatie, cen
tralizare si descentralizare, democratia ca 
stare social a $i in sf'rrsit -dar nu in ultimul 
rind - ordine sociala si ordine politica. 
Alte tenie importante, precum libertatea 
presei, nu vor face obiectul acestui eseu, 
insa o comparatie minutioasa intre 
Tocqueville si doctrinari va trebui sa le 
ia in consideratie. 

Citind literatura engleza despre 
Tocqueville am fost uimit de !ipsa stu
diilor pri vind relatiile dintre acesta si doc
trinarii francezi8

. Nu doresc sa dau impre
sia ca influenta lui Guizot si a lui Royer
Collard a sea pat observat:iei literaturii aca
demice, ceea ce vreau sa spun este ca ea a 
fost subestimata, si prin urmare nu indea
juns studiata in lumea anglofona. Acest 
fapt este cu atit mai surprinzator cu cit 
volumul al doilea al Democra(iei in 
America a fost scris intr-o perioada de in
tensa corespondenta cu Royer-Collard 
(1836-1839)9

, unul dintre cei doi pasionati 
cititori contemporani ai lui Tocqueville 
(celalalt fiind J. S. Mill). 

ln acelasi timp, temele dezvoltate 
in Vechiul Regim si Revolu(ia prezinta 
anumite asemanari cu cele abordate de 
Guizot in cursurile sale despre istoria civi
Iizatiei, tinute Ia College de France in 

perioada apriliel829 - mai 1830, Ia care 
Tocqueville a asistat impreuna cu un nu
meros auditoriu. Cit despre relatia dintre 
Royer-Collard si TocqueviJJe, avem 
marturia scrisa a celui din unna: "Erati 
scrie Tocqueville - persoana de care m-am 
temut eel mai mult pe lume si care a grab it 
munca mea in cea mai mare masura. Pre
simteam ca veti urma aceeasi cale si ve
deam ca puneti in circulatie ideile funda
mentale, pe care voiam sa-mi construiesc 
opera"10

• Aceasta declarat:ie este destul de 
ciudata, dat ftind faptul ca Tocqueville era 
foarte rezervat in ceea ce prive$te dezva
luirea surselor si a preferintelor sale . A 
fost el oare extrem de curtenitor, dupcl 
cum 1i cerea eticheta, sau a spus adevarul? 
Ne ramine sarcina dificilcl de a demonstra 
in ce masura au influentat doctrinarii 
dezvoltarea ideilor politice a le lui 
Tocqueville. Pe aceasta problema ne vom 
concentra in cele ce unneazcl. 

Cine erau doctrinarii? 

D esi s-a aflat in prim-plan , eel 
mai cunoscut dintre doctrinari , 

Guizot, s-a bucurat de o faima proasta in 
timpul vietii si a fost dat uitarii dupa 
moartea lui . Astazi el este am in tit mai ales 
pentru faimoasa sa fraza "lmboga(i(i-va", 
utilizatcl mereu in afara contextului si, de 
aceea, citata inadecvat. Le Petit Larousse 
il prezint~ ca fiind un aparcltor loial al 
valorilor conservatoare, si il considera 
responsabil pentru revolutia din 1848 , 
cind populatia a strigat pe strazile Pari
sului: "los Guizot!" 11

• G uizot este de 
asemenea mentionat -proast~ reputatie!
la inceputul Manifestului Partidului Co
munist, in care Marx si Engels il plaseaza, 
alc'ituri de Papa, de Tar si de Mettemich , 
in sf'mta alianta a react]onarilor care incer
cau s~ alunge fantoma comunismului . Cit 
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despre Royer-Collard, cei care au vizitat 
Parisul s-ar putea sli-~i aminteascli Strada 
ce-i poartli numele, aflata in vecinatatea 
Sorbonnei; scrieriie ~ale ramin totu~i 
foarte putin cunoscute. 

decit ca unset rigid de principii 15• 

Fara indoialll, ca profesori, politi
cieni ~i intelectuali, doctrinarii au repre
zentat modele ale Iiberalilor din secolul 
al XIX-Iea, dar ei nici nu au format un 
partid, ~i nici nu au reu~it sa creeze un 
grup de discipoli precum liberalii din 
celelalte tan. Bine edl:lcati, provenind din 
familii aristocratice sau burgheze, ei s-au 
implicat in politica incercind sa constru
iasca Franta, vindecind-o de orice pasiune 
revolutionar:l. A pune capllt revolutiei era 
eel dintii punct din agenda lor politica, 
iar ei au Iuptat din greu pentru a consti
tutionaliza IibertatiJe civile din 1789, 
evitmd in acel~i timp deriva coiectivista 
din 1793. Grupul doctdnarilor s-a impii
cat activ in faimoaseie dezbateri politice 
din perioada celei de-a doua Restauratii 
(dupa 1815),cind au fost puse bazele nou
lui regim liberal, in fapt o monarhie 

Chiar dac:i pare ciudat, nu exista 
un acord in ceea ce prive~te semnificatia 
exacta a termenului doctrinar: au fost 
avansate diferite interpretari, care nu au 
reu~it sli risipeasca confuzia din jurul 
acestui concept. Chiar ~i originea tenne
nului doctrinareste departe de a fi clara. 
In mijlocul unei incinse dezbateri parla
mentare, in prirnii ani ai celei de-a dotia 
Restauratii, un monarhist de dreapta, 
plictisit de repetarea Ia nesf'~it a unor cu
vinte precum principii, teorii ~i doctrine, 
care apar frecverit in discursurile lui 
Royer-Collard ~i ale prietenilor sai , re
marca dispretuitor: Voila bien nos 
Doctrinaires12

• Din acel moment ei au fost 
siliti sa poarte acest nume. 

constitutionalli bazata pe celebra Carta din 
1814, care instaurase un regim politic 
stabil sub sloganul "Dati uitarii trecutul !". 
Carta instituia o monarhie constitutionala 
fondata pe aristocratia ereditara, care con
trola camera superioara a parlamentului , 
Camera Deputatilor fiind aleasa prin vot 
limitat16

• Pina de curind s-a presupus, in 
mod gre~it, ca perioada 1815-1848 nu a 
produs nimic. important Ia nivelul ideilor 
politice in Franta. Cu toate acestea, dezba
terile politice cruciale pe diverse proiecte 
de legi, si alte dezbateri parlamentare care 
au avut Joe in acea perioada, au influentat 
scrieri politice originale care ~teapta inca 
sa fie descoperite. De aceea, s-a presupus 
in mod eronat ell perioada 18 I 5-1848 a 
insemnat ceva doar in masura in care a 
constituit o etapll de tranzitie spre demo
cratie ~i vot universal. De fapt, ea a insem
nat mai mult decit atit: a marcat suferin
tele na~terii noului regim liberal, intr-un 
cadru post-revolutionar bintuit de me-

Chiar ~i a~a. se pare ca grupul 
doctrinarilor devenise o forta politica im
portanta in 1817, in timpul faimoaselor 
dezbateri asupra Iegii presei ~i asupra 
Concordatului. In memoriile sale, Guizot 
remarca faptul ca doctrinarii au fost "re
formatori moderati"13, care au aparat inte
resele societ:itii franceze post-revolutio
nare impotriva oponentilor sai, atit de 
dreapta, cit ~ide stinga. In schimb, un ait 
doctrinar important, Prosper de Barante, 
sust]ne ell ei ( doctrinarii) nu au format un 
partid politic; erau ni~te intelectuali ale 
caror abilitati ~i cuno~tinte i-au adus in 
prim-planul scenei politice in Franta 
post-revolutionarn, unde ~i-au etalat supe
rioritatea atit in dezbaterile parlamentare 
cit ~i in administratie14• F:irn a diminua 
importanta ideilor doctrinarilor, Remusat 
a subliniat stilul acestora, atunci cind a 
pretins ca termenul doctrinar ar trebui 
privit mai degrabll ca o calitate spiritual a, 
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moria colectivll a realizlirilor ~i e~ecurilor 
Revolutiei 17 • sa adere, atunci doctrinarii, spune del 

Corral, i~i datoreaza numele "tocmai fap
tului ca nu au avuto asemenea doctrin~" 1 9. 
El incheie afimllnd ca, intrucit nu au avut 
deloc o doctrina, la fel ca Tocqueville, ei 
au fost siliti sa inventeze una Ia fiecare 
pas. 

Doctrinarii erau spirite indepen
dente, a caror originalitate poate trece u~or 
neobservata intr-o clasificare in termeni 
absoluti . Ar fi poate preferabil sa se vor
beasca des pre doctrinari (Ia plural), declt 
despre un grup unic, deoarece chiat: in 
primele sale zile de existenta, grupul a 
avut proprii lui dizidenti, care au cautat 
sa-~i pastreze originalitatea. Nu a existat 
o ideologie doctrinara unica si nici o poli
tica unica, dupa cum remarca la un mo
ment dat Charles Pouthas. Fara indoiala, 
doct~arii erau spirite extrem de inde
pendente, care se bucurau sa discute im
preuna despre obiective comune, dar fie
care a cautat sa-~i pastreze originalitatea, 
uneori chiar cu pretul unor dezacorduri 
fata de pozitia dominanta din interiorul 
grupului. Initial, acesta era format din 
Royer-Collard, Barante, de Serre, de 
Broglie, J9rdan ~i Guizot, dar opozitia lui 
Serre in 1820, ~i moartea lui Jordan in 
1821, au afectat serios unitatea doctrina
rilor. Remusat s-a imprietenit cu Guizot 
in 1819, ~i noi .!pembri proeniinenti s-a.u 
alaturat grupului (Cousin, Dam iron , 
Jouffroy, Rossi) 18

• ln 1835, Royer
Collard s-a certat cu Guizot (aflat in ace! 
moment Ia putere) si unitatea grupului a 
slabit, chiar daca cei doi aveau sa se 1m
pace zece ani mai tirziu. 

Unul dintre istoricii de seama 
care a studiat liberalismul doctrinarilor, 
Luis Diez del Corral, afmna ca, in mod 
paradoxa!, a fi doctrinar presupune o anu
m ita !ipsa de principii ~i norme. Acest 
lucru ar putea sa reflecte nevoia doctrina
rilor de a improviza ~i de a gasi solutii 
ad-hoc problemelor presante ale momen
tului. Daca consideram conceptul de doc
trinar ca fiind unset coerent de principii, 
valori ~ norme Ia care un individ trebuie 

Este inutil sa precizam ca aceasta 
este o afinnatie controversata, care pre
s.upune citeva preci.zari importante. A afu
ma ca doctrinarii nu au avut unset de prin
cipii politice e fals. Teorii precum cea a 
suveranitatJi ratiunii sau cea a guvemului 
reprezentativ20 ii deosebesc de ceilalti 
liberali ai secolului al XIX-lea. De aceea, 
este de mirare faptul ca o asemenea afir
matie apartine autorului unei clifti bine 
fundamentate despre liberalismul doctri
narilor21. De fapt, del Corral se refera Ia 
cu totul altceva. El a intentionat sa sus tina 
ca doctrinarii nu erau oportuni~ti ~i ca, 
pentru a sesiza semnificatia teoriilor lor, 
ei trebuie plasa(:i in contextul istoric care 
a determinat dezvoltarea principii lor lor. 
Chiar ~i ~a. un .cititor superficial al lui 
del Corral ar putea cu u~urinta sa-i inter
preteze gr~it cuvintele ~i sa atribuie doc
trinarilor o pozitie pe care nu au ocupat-o 
vreodata. Sa nu ai doctrina si sa fii fortat, 
din aceasta cauza, sa improvizezi una pare 
acel~i lucru cu a fi oportunist; iatcl de ce 
unii comentatori i-au invinuit pe doc
trinari de oportunism22• 

Dupa parerea mea, aceasta este o 
gr~eala care rezuita din necuno~terea 
sarcinii doctrinarilor in contexul Frantei 
post-revolutionare, ~i dintr-o cuno~tere 
superficiala a scrierilor lor politice, dintre 
care unele nu au fost publicate timp de 
mai multe decenii, sau au fost republicate 
in editii cu un tiraj redus. Daca termenul 
doctrinarnu desemneaza In mod clar un 
partid politic specific, trebuiecel putin sa 
subliniem atit metoda originala, cit ~i 
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stilul folosite de doctrinari pentru a-~i 
apara politica impotriva adversarilor lor 
permanenti23

• Yntr-adevar, doctrinarii au 
dezvoltat o maniera rationala ~i sistema
tica de a face politica, bazata pe obser
varea atenta a noilor conditii sociale. Ei 
au dorit sa inlocuiasca politica pasiunilor 
cu o politica a scepticismului ~i a reformei 
moderate. Satui de toate formele extre
mismuJui politic, ei au cautat aut in teorie, 
cit ~i in practicll calea de mijloc, care ar fi 
apllrat societatea de caderea in extremism 
~i intransigen~ ideologicll. Scopullor era 
introducerea in constitutie a nou-aparu
telor libertati politice, ~i reconcilierea 
libertatii cu ordinea intr-o societate domi
nata inca de conflicte politice. Ei s-au 
opus unor "profeti ai trecutului" ca Joseph 
de Maistre ~i Louis de Bonald, legitirni~
tilor precum Chateaubriand sau liberalilor 
radicali ca Laffite, Lafayette sau Benja
min Constant. Nimeni nu a descris mai 
exact metodele doctrinarilor decit Guizot 
insu~i. lata ce spunea el referindu-se Ia 
colegii sai: 

"Acceptind societatea franeeza 
a~a cum intreaga noastrll istorie, ~i nu 
numai 1789, a creat-o, ei au incercat sll 
construiascll o guvernare pe baze ratio
nale, care diferll insll de oricare alte princi
pii in numele carora a fost distrusll vechea 
societate, sau de maximele incoerente 
care au fost evocate pentru construirea ei. 
Chemati, rind pe rind, sll combatll ~i apoi 

nare, tara a fi retrograde, modeste, in fond , 
de~i adesea arogante in Iimbaj.24 

Sa retinem cuvintele folosite de 
Guizot pentru a desc.rie metoda doctri
narilor: ei opun principii principiilor, 
combina experienta ~i ratiunea, rafina-
mentul filozofic ~i moderatia politica , 
respectul pentru drepturi ~i fapte. Expresia 
preferatll a doctrinarilor, Ia force des 
choses, evidentiaza gradul in care ei i~i 
fondeaza propunerile ~i teoriile pe factori 
~i pe imperative politice care, din punctul 
lor de vedere, au dictat prioriHitile pe 
agenda politica a epocii. Aceasta metoda 
originala nu a caracterizat, totu~i . numai 
practica politicll a doctrinarilor; scrierile 
~i discursurile lor politice din perioada 
celei de-a doua Restauratii impartasesc 
acela~i etos. Lucrllrile politice ale lui· 
Guizot din acee~i perioada, in special 
Des moyens de gouvernement et 
d'opposition (1821) ~i tratatele de filo
zofie politica publicate postum, sub titlul 
Philosophic politique: de Ia souverainete 
(scrise partial in 1822), impreuna cu 
celebrele discursuri ale lui Royer-Collard 
(adunate ~i publicate de Prosper de 
Barante In 1861) slnt adevarate bijuterii 
pentru o buna intelegere a politicii, dar 
din nefericire e]e au scapat atentiei majo
ritatii politologilor din spatiul anglo
saxon .in operele lor, doctrinarii au lncer
cat, pentru prima datil, sa clarifice pro
bleme precum· democrat] a ca stare sod ala 

sa apere Revolutia, ei s-au situat cu 
indrazneala, inca de Ia inceput, m cadrul 
ordinii intelectuale, opunind principii 
principiilor, tac1nd apella experien~. dar 
~i la ratiune. Doctrinarii l$i datoreaza aut 
faima, cit ~i numele amestecului de ele
vatie filozofica ~i moderatie politica, aces
tui respect rational al drepturilor ~i fapte
lot di_verse, acestor doctrine noi ~i in 
acelasi timp conservatoare, antirevolutio-

( etat social), distinctia dintre ordinea so
ciala ~i cea politica, trasllturile noii socie
tati, conceptele de putere limitata, centra
lizare, nivelare socialll, precum ~i dis
tinctia fundamentala intre spiritul Revolu
tiei ~i spiritul revolutionar. Toate aceste 
notiuni se regasesc in mare parte in opere-
le lui Tocqueville, asupra cllrora ne vom 
concentra in cele ce urmeaz~. 
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Asemanari $1 

deosebiri 

C orespondenta dintre Tocque
ville si Royer-Collard este o 

marturie a afinitatilor dintre cei doi, ~i a 
gradului in care eel din urma a servit drept 
model tinllrului sau prieten. Prima 
scnsoare a lui Tocqueville catre Royer
Collard, care avea pe atunci 72 de ani, 
dateaza din ianuarie 1835, chiar inaintea 
publicllrii primului volum a! caqii Despre 
democra(ie in America. Schimbul de scri
sori a continuat peste ani ~i s-a lncheiat 
cu putin !naintea mort] lui Royer-Collard, 
In 1845 (ultima sa scrisoare catre Tocque
ville este datata 23 octombrie 1844). 
Pentru noi, importanta acestor scurte scri
sori consta in informatia pe care o transmit 
despre scrierea celui de-al doilea volum 
al Democratiei in America si, mai mult , 
despre influenta pe care Royer-Collard a 
exercitat-o asupra tinarului sllu discipol, 
care a lncercat sa contureze imagmea unei 
vii to are societati democratice2.~. Fllrll in
doiala, Royer-Collard a avut numai cuvin
te de lauda pentru primul volum al Demo
cra(iei, pe care 1-a comparat cu Politica 
lui Aristotel ~i cu Spintullegilor a! lui 
Montesquieu: "L-am citit de cinci ori", 
mllrturisea el prietenului sau Decqueuy; 
"cste pentru mine o sursa inepuizabilll de 
instruire si placere"26

• Royer-Collard ~i-a 
dat seama ca tinarul Tocqueville lntele
sese importanta propriilor sale idei poli
tice, si admira stilul ~i hotarirea cu care 
acesta incerca sa-~i croiascll propriul 
drum27

. La rindul sau, Tocqueville il pre
tnt ape Royer-Collard, considerindu-1 ul
timul reprezentant a1 unei epoci a marilor 
pasiuni; vedea in el singura personalitate 
politicll care descindea dintr-un trecut no
bit, ale carui idei ~i sentimente erau supe
rioare celor din vremea sa23• De asemenea, 

Tocqueville admira ~i invidia sansa lui 
Royer-Collard de a fi trait intr-un moment 
istoric crucial, in cares-au pus bazele unui 
nou regim, ~i in care viata parlamentara a 
renascut. Corespondenta dintre Royer
Collard ~i Tocqueville demonstreaza ca 
acesta din urma era familianzat cu cele
brele discursuri parlamentare ale blltrl
nului doctrinar, rostite in perioada celei 
de-a doua Restauratii . TocqueviJJe se 
referea Ia ele numindu-le "dtscursuri 
constituante prin idei, metodA ~i stil"29 , 

~is-a strnduit mai tirziu- chiar dacll fllra 
succes- sa-lintreadi prin discursurile sale 
parlamentare. Tocqueville a apreciat Ia 
Royer- Collard extraordinarul sllu spirit 
de independen~30, o trasatura de caracter 
care a facut numeroase victime de-a lun
gul carierei sale politice, In masura In care 
a cllutat neincetat o cale de mijloc intre 
stlnga radicala, stinga moparhista, doctri
nari ~i conservatorii regali~ti. 

Mai mult, afinitatea dintre 
Tocqueville si Royer-Collard poate fi 
urmllrita ~i Ia nivelul ideilor politice, ea 
devenind manifesta In a1 doilea volum a! 
Democra(iei in America. Ambi1 s-au ara
tat dornici de a diferentia spiritul Revolu
tiei de f~rvoarea revolutionarll, ceea ce 
ex plicA preocuparea lor de "a pune capat 
revolutiei", prin introducerea in Consti
tutie a libertatilor obtinute de ea ~i prin 
promovarea virtutilor unei atitudini mo
derate in politica. Planul de separare a 
Iiberalismului de pasiunile revolutionare31 

i-a unit ~a cum i-a unit, ~i ideea despre 
monarhie32

• Atit Royer-Collard, cit ~i 
Tocqueville au apllrat cu putere libertatea 
preseP3 ~i drepturile civile. Royer-Collard 
a insistat pe legatura dintre Iibertate ~i 
legitimitate, a apllrat dreptatea impotriva 
privilegiilor ~i s-a opus puterii absolute, 
ceea ce a exercitat o influenta durabilll 
asupra lui Tocqueville. Mai mult chiar, 
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zot, dupa cum interesul sau pentru repre
zentare sau suveranitatea ratiunii nu i.si au 
echivalentul in scrierile lui Tocqueville . 
Mai mult chiar, o Iectura a scrisorilor par
ticulare ale lui Tocqueville din perioada 
1835-1848, sau a primului capitol a! 
Amintirilor sale, poate crea impresia ca 
Guizot a fost unul dintre politicienii pe 
care Tocqueville i-a antipatizat eel mai 
mult. Guizot a ocupat functii politice im~ 
portante dupa revolutia din iulie 1830, .si 
a devenit prim-ministru in 1840 (pina in 
1847), parasind scena politica in 1848. 

in scrisorile catre Mtrlnul sau mentor, 
Tocqueville i-a marturisit aversiunea sa 
fata de Machiavelli; Principele, obi~nuia 
sa spuna Tocqueville, era o lucrare de 
mina a doua, dominata de cruzime ~i vi
clenie, opinie impruta~ita ~i de Royer
Collard, care vedea in aceasta lucrare 
doctrina utilitatii in fonna sa cea mai hi
doasa34. Mai mult, Tocqueville i-a dezva
luit lui Royer- Collard gustul sau pentru 
marile actiuni politice35 , o nevoie simtit:a 
~ide acesta, caruia ii lipsea spiritul vechii 
societati aristocratice36 . In sfirsit, dar nu 
in ultimul rind, opiniile lor despre demo
cratie ca stare sociala prezinta asemanari 
izbitoare, asupra carora vom reveni in 
sectiunea unnatoare. 

Exista totu.si asemanari impor
tante intre Tocqueville si Guizot, care nu 
pot fi trecute cu vederea de eel ce se con
centreaza prea mult asupra diferen(elor 
dintre ei. 0 privire rapida asupra a ceea 
ce ei au considerat ca fiind prioritatile 
Frantei post-revolutionare dezva!uie preo
cupclrile lor de a gasi mijloacele de "a 
pune capelt" revolutiei (punct de vedere 
imprutcl.$it .si de Royer-Collard) , ceea ce 
reprezinta un alt mod de a spune ca atit 
Tocqueville cit .si Guizot erau interesati 
de stabilirea .si consolidarea institutmor 
libere ale noului regim liberal. S-ar putea 
spune ca gradul in care Guizot - impreuna 
cu alti doctrinari- .si Tocquevilles-au opus 
spiritului revolutionar nu a fost acela.si, 
.$i totu~i nu trebuie sa uitam ca ei au fost 
intotdeauna prompti in disocierea spiri
tului lui 1789 de eel radical al lui 1793 . 
Yntr-o scrisoare catre un prieten (Eugene 
Stoffels) care este considerata ast.azi cea 
mai buna expresie a crezului sau politic , 
Tocqueville i.si marturisea opozitia fenna 
fata de spiritul revolutionar radical: "Nu 
cred sa existe In Franta un om mai putin 
revolutionar decit mine .si care sa nu
treasca o ura mai puternica fatel de ceea 
ce se nume.$te spirit revolutionar"39 • Yn 
schimb, intr-un discurs tinut Ia Academia 
Franceza in 1861 , Guizot celebra memo-

Cu toate acestea , daca privim 
mistica clasei de mijloc a doctrinarilor, 
~i teoria lor asupra regimului mixt, putem 
observa imediat ca scrierile politice ale 
lui Tocqueville apartin unui univers di
ferit. Exista deosebiri intre Tocqueville 
.si Guizot, de exemplu , care sint prea im
portante pentru a putea fi ignorate37• Para 
indoiala, democratia politica nu a repre
zentat preocuparea principal a a lui Guizot, 
care nu a mers in America ca sa incerce 
sa presupuna cum va arata lumea in viitor. 
In schimb, el .si-a indreptat atentia catre 
studiul amanuntit al societatilor trecute, 
evidentiind diverse aspecte ale Iuptei lor 
pennanente pentru suprematie. A lucrat 
mai ales cu concepte - civilizatie, repre
zentare .si altele de acela.si tip- mo.stenite 
de Ia predecesorii sru francezi .si scotienP8 • 

Obsesia lui Guizot de a reproduce 
pe piimint francez glorioasa revolutie 
engleza, pe care o considera un fundament 
pennanent al guvernului reprezentativ, 
percum .si ideea guvemarii mixte nu au 
fost niciodata imprutii.$ite de Tocqueville. 
Participarea politica nu a fost o temii prin
cipala in scrierile sau discursurile lui Gui-
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ria lui Tocqueville, subliniind asemanarea 
dintre ideile lor politice: "Ceea ce dorea, 
ceea ce cauta Dl. de Tocqueville pentru 
patria noastra- spunea Guizot - doream, 
cautam .$i eu; noi nutrim aceea.si dragoste 
pentru Iibertatile publice .si institutiile pe 
care se bazeaza ele, o dragoste inspiratc1 
de idei .si senti mente foarte asem/Inatoard' 
(sublin. noastra)40 • Elogiul lui Guizot 
adresat celui care tocmai disparuse s-ar 
putea sa fi fost mai mult decit un simplu 
procedeu retoric. Telurile erau intr-adevar 
similare, dar mijloacele erau diferite. 
Ynt.rebarea ramine, In acest caz, cit de de
parte au mers aceste asemanclri .si cum le 
putem pune in acord cu ezitarea lui 
Tocqueville de a imbrati~a cauza lui 
Guizot in timpul regirnului din Iulie? 

tic cu supa" a! zilei43
• Yn mijlocul acestei 

pustietiiti spirituale, Tocqueville ~i-a gas it 
c1tiva prieteni , ~i mai ales un mentor: pe 
Royer-Collard. Tmarul ii mruturisea aces
tuia, intr-o scrisoare din 27 septembrie 
1841, ca simte o aversiune aproape de ne
stapinit fatc1 de asocierea sa pennanenta 
cu oricare dintre contemporani i sru, refe
rindu-se in special Ia Thiers .si Guizot. Mai 
mult chiar, Tocqueville scria ca nu vedea 
nici un partid, dintre cele care divizau 
Franta in ace! moment, Ia care ar fi vrut 
sa adere44

• Cit eva rind uri mai jos, el inche
ia cu celebra propozitie potrivit careia 
partidul liberal, lnsa nu revolutionar, este 
eel pe care .si J-ar fi dorit dar, acesta nu 
exista . Royer-Collard, care fusese de 
partea lui Guizot in 1835, impartii.sea me
lancolia lui Tocqueville. Politica, Ie scria 
Royer-Collard alegatorilor sru din 1837, 
este in prezent "Iipsitii de fosta ei maretie, 
iar interesele individuale prevaleazel 
asupra pasiunilor celor mai nobile45 . Ne
multumirea lui Royer-Collard , de~i 
intr-un fel diferita de cea a lui Tocqueville 
rezoneaza cu teama acestuia ca, favorizind 
cautarea asidua .si nesfirsita a succeselor 
materiale, libertatea politica ar sadi 
semintele propriei sale distrugeri. 

Istoria, civilizatia $i 
Revolutia Francezii 

Fara indoiala, scrisorile lui 
Tocqueville lntre 1835-1848 marturisesc 
antipatia sa fafcl de Guizot, politicianul pe 
care 1-a considerat "cu totul strrun"41 de 
modul sau de a gindi .$i de a simti. Modul 
burghez de viata al monarhiei din Iulie i 
s-a parut autorului Democratiei fn Ame
rica deteriorat de meschinclrie, egoism ~i 
mediocritate, un stil cu care nu putea sa 
se 1m pace ~i impotriva caruia a reaction at 
viguros. Era o epoca lipsita de maretie, 
nota Tocqueville, in care insa.si viata 
politica se estompa, in timp ce guvernul 
semana din ce in ce mai mult cu o uria.$a 
companie industriala42• TocqueviUe ve
dea cauza acestei situatii dificile in cre
dinta larg raspindit.a in acel moment, con
fonn careia politica devenise doar un joe 
in care fiecare cauta sa ci.$tige pe socoteala 
compatriotilor sru; politica era astfel tea
trul unor ambitii .$i al unor manipulclri tri
viale. Dupa cum am aratat deja, pasiunea 
lui Tocqueville pentru marileevenimente 
ramasese nesatisfacuta .si el nu se sfia sa-.si 
dezvaluie inclinatiile, .si faptul ca se satu
rase de "castrona.sul burghezo- democra-

P entru a sublin1a problemele de 
Ia care Tocqueville a pornit, 

trebuie sane intoarcem Ia anii de form are 
care au precedat celebra calatorie In 
America. Sa privim, mai intii, lucrclrile 
lui Guizot. Exista putine referinte Ia ele 
in scrierile .$i scrisorile timpurii ale lui 
Tocqueville, cu exceptia eel or in care am 
subliniat deja adinca sa admiratie pentru 
Guizot, Ia ale carui cursuri de istoria ci vi-
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lizatiei franceze ~i europene a asistat Ia 
College de-France. Pe 30 august 1929, el 
!~i informa pnetenul, Gustave de 
Beaumont, ca i~i consacrase timpullectu
rii lui Guizot, pe care il aprecia ca 
"lntr-adevar extraordinar" in analiza idei
lor ~i in alegert!a cuvintelor; ii propunea 
acestUJa sa-l rectteasca lmpreuna pe 
Guizot in iama unnatoare.46 La doar o 
saptamina de Ia sosirea sa Ia New York, 
i-a cerut unui prieten, Ernest Chabrol, sa-i 
trimit~ citeva dintre volumele lUI Guizot, 
care 1-ar ajuta sa gaseasca cea mai potri
vita metoda de a afla secretele societatii 
americane: "Aici nu putem gasi o carte 
foarte necesara, care ne-ar ajuta sa anali
zam societatea americana" scria Tocque
ville; "acestea sint cursurile lui Guizot 
publicate In urma cu trei ani, in care vor
be~te despre societatea romana si des pre 
cea medievaH\"47 . Dupa cum observa 
Edward Gargan48 , Tocqueville era inte
resat mai mult de metoda lui Guizot decit 
de continutul cursurilor sale. Yntr-adevill", 
Guizot dorea sa surprinda spiritul unei 
civilizatii, al unei societil.ti sau al unui po
por ~a cum era el reflectat de moravurile, 
opiniile, normele sale, dar ~ide alte "mo
numente de inteligentii". Pentru a intelege 
natura si originalitatea acestei metode, ar 
trebui ca ea sa fie integrata intr-un context 
istoric, ea conducind la redescoperirea 
istoriei ca stiinta arhitectonidila inceputul 
secolului al XIX-lea. 

Operele istorice ale lui Guizot, si 
in special Histoire Generale de Ia 
Civilisation en Europe ~i Histoire de Ia 
Civilisation en France, i-au impresionat 
pe contemporanii sil.i prin "consistenti)., 
coerenta ~i gradul de comprehensiune"49

• 

Asemenea lui Mill , ale carui cuvinte toc
mai au fast citate, ~i Tocqueville a admirat 
numeroase aspecte ale operei lui Guizot, 
precum si abilitatea sa de a trasa o schema 
generala "atit de bine elaboratil. ~i lnsusita 

anticipat"50
. Subliniind unitas in plura

litate a Europei, Guizot sugera ca maretia 
civilizatiei europene consta in chiar co
existenta si coordonarea principii lor rivale 
de organizare social a ~i pol itica, nici unul 
dintre aceste principii nereusind sil.lelna
bu~e pe celelalte sau sil. se impuna in detri
mentullor. Guizot observa, de asemenea, 
ca progresul civilizatiei europene a fast 
determinat de dezvoltarea institutiilor 
locale in Roma antica, a dreptului civil, a 
libertiitii de gindire, a bisericii cre~tirle, 
precum si de separarea puterii spirituale 
de cea temporaHl.. Sustinil.tor al progre
sului, el obisnuia sil. spuna ca civilizatia 
este inseparabila de ideea de progres.51 

Guizot a insistat asupra evolutiei progre
sive ~i inevitabile a socieH\tii. evolutie 
insatita de progresul clasei de jos si de a 
u~oara nivelare social a. Yn sf'rrsit, dar nu 
in ultimul rind, Guizot sustinea ca dispa
ritia centralizarit feu dale se produce data
rita lipsei legaturilor soc1ale si a mijloa
celor obi~nuite de mentinere a ordinii 
tntr-un feudalism aflat in declin52• 

Insemnarile lui Tocqueville ates
ta 1mpactul pe care cursurile tinute de 
Guizot Ia College de France 1-au avut asu
pra tinarului aflat in cautarea intelepciunii 
politice. Dupa em am precizat deja, teoria 
lui Guizot despre civilizatie a insemnat o 
metoda de cercetare care a exercitat o in
fluenta durabila asupra lucrarilor lui 
Tocqueville, ~i indeosebi asupra Vechiul
ui Regim. Nu este deci o pura coincidenta 
faptul ca Guizot aprecia extrem de mult 
aceasta carte, pe care o considera "cea mai 
frumoasa lucrare" 53 a lui Tocqueviiie . 
Ynsernnanle lui Tocqueville din 1829 ilus
treaza destul de bine metoda pe care voia 
sa o foloseasca pentru cea mai recenta 
lucrare a sa: "Istoria civilizatiei vrea si tre
buie sa vrea sa cuprinda totul in acel~i 
timp. Omul trebuie sa fie examinat sub 
toate aspectele existentei sale sociale. 
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Trebuie sa-i urmareasca progresele inte
lectuale vizibile in fapte, opinii, nonne si 
alte monumente ale inteligentel' (sub! in . 
noastra)54 • Yn acel~i timp, Tocqueville nu 
putea sil. treaca cu vederea o alta tema de 
o importanti). cruciala Ia Guizot: relatia si 
interactiunea dintre societate ~i individ. 
Yntelegerea acestor puncte cheie 1-a ajutat 
pe Tocqueville sa-si creeze, c'itiva ani mai 
(JrZiu, o maniera de abordare proprie ~i 
originala care a contribuit la descrierea de
mocratiei ca stare sociala. 

Guizot nu a scris o istorie a Revo
lutiei Franceze. In schimb, el este autorul 
unui lucru la fel de important: el a descris 
caile care au condus la acest eveniment 
important, care, in opinia sa, a fost rezul
tatul unui proces indelungat. 0 abordare 
asemanatoare va fi folosita mai apoi de 
Tocqueville in L 'Ancien Regime et }a 
Revolution.&riind o istorie a civilizatiei 
europene, privita prin prisma Revolutiei 
Franceze55

, Guizot a dezvaluit o intreaga 
traditie de institutii reprezentative $i 
libertati locale legate de evolutia clasei de 
mijloc in Europa modema. Astfel, el a 
evidentiat existenta unei traditii a liber
tatii, si a lasat sa se inteleaga ca. 1789 nu 
a reprezentat o ruptura radicala cu trecu
tul, ci punctul culminant al unui indelun
gat proces istoric care era inevitabil56 . 

Acesta din urma a fost marcat nu numai 
de o tendinti). de centralizare, ci $i de ac
centuata egalizare a conditiilor, de nive
lare sociala $i de substituirea puterilor 
publice vointelor individuale. 

Existenta unei traditii de libertati 
locale a fost o tema draga ~i altui doctrinar 
de frunte, Royer-Collard. In discursurile 
sale parlamentare, el a deplins disparitia 
corpurilor intermediare, care era legata de 
dezvoltarea administratiei centralizate si 
de alianta ingrijoratoare intre democratie 
$i centralizare. Faimosul sau discurs din 
1822 despre libertatea presei a atacat 

aceasta problema crucial!!., avansind, cu 
mai bine de zece ani inaintea lucrarii Des
pre democra(ie 1n America, teza unei so
cietati atomizate, Ia societe en poussiere 
(societatea fanmitata) dupa cum a nu
mit-o el, care a netezit calea catre dezvol
tarea centralizfuii administrative. lata ce 
avea de spus Royer-Collard in legatura cu 
acest subiect: 

"Am asistat la disparitia vechii 
societati si, odata cu ea, la disparitia aces
tei multimi de institutii domestice ~i de 
magistraturi independente pe care le tinea 
la sinul ei, putemic fascicul de drepturi 
private, adevarate republici in monarhie. 
Este adevarat, aceste institutii, aceste ma
gistraturi nu divizau suveranitatea; insa 
ii contrapuneau peste tot limite pe care 
onoarea le apara cu incapattnare. Nici una 
dintre ele nu a supravietuit, ~i nici o alta 
nu s-a ridicat in locullor. Revolutia nu a 
lasat in viati). decit indivizi. Sub acest ra
port, dictatura care a stopat-o i-a distrus 
opera. Din societatea tarimitata (Ia societe 
en poussiere) s-a nascut centralizarea. 
(sub lin. noastra)"57 

Sa remarcam asemanarea intre 
argumentele lui Royer-Collard in aceasta 
privinta ~i cele ale lui Tocqueville: cen
tralizarea administrativa progresiva a fa
vorizat nivelarea sociala si disparitia cor
purilor intermediare, care au alimentat o 
noua fonna de despotism58 • Poate pru-ea 
ciudat, insa adevarul este ca doctrinarii 
au formulat problemadespotismului (de
mocratic) cu zece ani inainte de Tocque
ville. Dupa cum o demonstreaza o scri
soare a lui Royer-Collard adresata lui 
Mole, bat:rlnul doctrinar se temea de un 
nou tip de tiranie - despotismul demo
cratic - care ar putea sa se descurce fara 
sol dati, tribunale si inchisori, si sa recurga 
la noi mijloace de supunere a sufletelor.59 

Am vazut deja ca Royer-Collard s-a opus 
ideii potrivit careia democratia era in-
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compatibila cu despotismul, data fiind 
unifonnitatea administrativa crescinda in 
Franta pre-revolutionara. Dupa ce face 
distinctia fundamentala lntre magistrat si 
administrator, el se pl'inge: "Astfel am de
venit un popor de administrati, In m1na 
unor funqionar1 tresponsabili, ei 1nsisi 
centralizati In puterea ai caror ministri 
slnt"60• Concluzia acestei evolutii este 
usor de ghicit: acolo unde nu mai exista 
dec'it indivizi izolati, statui va fi curind 
investit cu tot ceea ce depaseste interesele 
lor particulare, prin aceasta ftindu-i Iargita 
sfera de interferenta. Privind lnapoi, unul 
dintre obstacolele principale In calea fon
darii unei guvemari libere si stabile 1n 
Franta a fast disparitia corpurilor intenne
diare, care creau legaturi lntre indivizi si 
ii aparau de puterea absoluta. Centrali
zarea administrativa si "o putere absoluta 
si excesiva"61 au fast consecinta dispari
tiei progresive a tuturor acestor institutii 
intermediare si independente.62 Societatea 
care a rezultat a fast una atomizata, care a 
deschis calea spre un nou tip de despotism 
-despotismul democratic milos si blind
a carui prima descriere poate fi lntilnita 
Ia Royer-Collard, sial carui portret defi
nitiv ne-a fast oferit de cartea a patra a 
celui de-al doilea volum allucrarii Despre 
democra(:ie in America. 

Desigur, centralizarea a pare ame
nintatoare pentru Tocqueville, chiar In 
Des pre democra(:ie in America, in care el 
opereaza celebra distinctie intre guvemare 
centralizata si administratie centralizata63 . 

Atunci cind puterea care conduce inte
resele generale ale tarii este concentrata 
intr-un singur Joe, scrie el, avem o guver
nare centralizata care controleaza toate 
problemele politice. 0 administratie cen
tralizata concentreaza 1ntr-un singur lac, 
sub umbrela unui imens aparat birocratic, 
controlul tuturor intereselor locale, res
tringlnd prin aceasta autonomia si deter-

minind apatia cetatenilor. 0 lectura a scri
erilor lui Guizot din timpul celei de-a doua 
Restaurari arata ca notiunea de centra
lizare nu a scapat nici atentiei acestuia. 
De-a lungul istoriei Europei modeme, el 
a observat o tendinta generala catre cen
tralizarea administrativa si predominarea 
interesului general64 • Desi interesul sau de 
a realiza o distinctie neta intre guvemare 
centralizata si administratie centralizata 
nu se suprapune cu eel allui T.ocqueville, 
el a scris totusi despre amindoua, mergind 
aut de departe inclt, intr-o scrisoare adre
sata lui Thiery, condamna "centralizarea 
spiritelor"65 care, in opinia sa, era chiar 
mai periculoasa declt centralizarea eco
nomica. 

Cei care sint inclinati sa creada 
ca, datorita preocuparii lorfata.·de puterea 
politica si administratie, descentra/izarea 
nu reprezenta un punct de interes pentru 
doctrinari , ar fi surprinsi sll. afle ca se in
saHL Sa lull.m, de exemplu, unnatorul 
fragment dintr-unul din discursurile lui 
Royer-Collard din 1821: "Cred - afuma 
el - ca in secolele democratice care vor 
urma independenta individuala si liber
Hitile locale vor fi mereu un produs aJ 
artei. Centralizarea va fi modul frresc de 
guvemare" (sublin . noastdi)66• Nu este 
nevoie sa mai spunem ell. asertiunea lui 
Royer-Collard despre independenta 
individuala si libertatile locale ca produse 
ale artei este o reminiscenta a superbei 
descrieri a lui Tocqueville des pre arta de 
a fi liber. Sau sa luam pasajul urmator din 
Des moyens de gouvernement et 
d'opposition dans J't!tat actuel de Ja 
France, o carte publicata ded Guizot 1n 
1821, in care apararea libertatilor locale
si in acest sens, liberalismul sau- sint 
lipsite de echivoc: 

"Trebuie s~ alegi. Trebuie sa stii 
sa fii despot sau sA suferi pentru ca un po
por sa fie liber. Or, libertatea consta in a 

122 Polis•4fl997------------------

- ---- ---- -- Filozofie politica - ----------

face tu insuti, in problemele care te pri
vesc, tot ceea ce poti face cu intelepciune 
si potrivit binelui comun. Am trait in pro
vincie, in sinul acestei societll.ti care nu 
es"te formata, zice-se, decit din indivizi 
separati, izolati, tara sa existe intre ei leg~
turi care sll.-i uneasca. Acest lucru mi s-a 
parut doar o aparenta, fara nici un substrat 
real. Am gasit pretutindeni legaturi 
ignorate, influente pierdute, superioritati 
nefolosite."67 

Dupll. ce a evidentiat existenta 
tuturor acestor oameni- proprietari, avo
cati, notari, antreprenori, fabricanti si co
mercianti- care trll.iesc in singuratate si 
izolati de ceilalti, el continua sa condamne 
lips a de autonomie pe un ton care il depa
seste pe Tocqueville. Modul in care 
Guizot isi construieste argumentele meri
ta sa fie examinat in detaliu. El a intllnit 
oameni care erau capabili sa facll. multe 
Jucruri bune, insa care nu faceau nimic 
datorita faptului ell. trll.iau in singurll.tate 
si erau condamnati sa fie lipsiti de putere. 
1-a auzit vorbind despre treburile publice, 
si. si-a dat seama ca vorbeau des pre ele ca 
si cum problemele locale erau straine 
Jumii si intereselor lor. Cu alte cuvinte, 
arta asocierii le era necunoscuta68 . Obser
vati ell. Guizot vorbeste aici despre oameni 
carora le lipsesc legaturile mutuale, si a 
caror apatie civica contribuie, printre 
altele,la ineficienta guvemului central si 
a administratiei. 

Originalitatea lui Guizot consta 
in faptul ca pledeaza pentru ideea ell. 
fiecare societate posed~ un numar de "su
perioritati naturale" care constituie, de 
fapt, noile instrumente ale guvemarii care 
trebuie sa fie utilizate pentru ca politica 
sa devina din nou arta posibilului. 1n 
fiecare departament, oras sau sat, sustine 
GuiZQt, exista un numar de oameni care 
reptezintll. o parte irnportanta a "adevaratei 
guvema.ri a societll.tii" .69 Cea mai mare 

greseala pe care guvemul si administratia 
centrala ar putea sa o faca este sa creada 
case poate guvema In mod arbitrar, ca si 
cum societatea ar fi un imens cimp pustiu. 
Modullui Guizot de a privi societatea -in 
1821 !- ar putea sa-i provoace cititorului 
lui Tocqueville senzatia de deja vu: socie
tatea nu poate fi comparata cu un teren 
arid care asteapta guvemul sau suveranul 
sa-l semene. Ea are propiile-i mijloace de 
guvernare, pe care fiecare autoritate 
centrala ar trebui sa stie cum sa le 
foloseasca. "Slava Domnului - scrie 
Guizot- societatea umana nu este un teren 
pe care un proprietar trebuie sa vina sa-l 
exploateze; ea poseda si produce singura 
cele mai sigure instrumente de guvemare; 
ea le lmprumuta cu placere oricui stie sa 
le foloseasca,insa trebuie sa i te adresezi 
pentru ale obtine"10• Solutia pe care o pro
pune Guizot nu ar fi surprins atunci decit 
cu greu pe un liberal tocquevillian: orice 
putere centrala trebuie sa renunte Ia pre
tentia de a controla si de a face totul , si 
omul va inceta curind sa mai actioneze 
singur.71 

Democratia ca stare 
social a 

S -a afrrmat ca unul dintre cel.e 
mai mari merite ale lui Tocque

ville a fast acela ca a subliniat conditiile 
sociale ale unui regim democratic sau. 
altfel spus, ell. a considerat democratia ca 
"stare sociala" (etat social). Aceasta mar
cheaza o diferen(:iere tmportanta fatll. de 
practica comuna, care consta numai in 
concentrarea asupra definitiei politice a 
democratiei. Totusi, nici in aceastll. pri
vinta Tocqueville nu si-a conceput oadrul 
intr-un vid conceptual. 1n sectiunea 
precedenta am afinnat ell., inaintea plecarii 
sale in America, el intrase deja in contact 
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cu inovatiile conceptuale ale doctrinarilor, 
pe care le aprecia foarte mult ~i care vor 
ex ere ita o influenta durabila asupra scrie
rilor sale. Este clar ca centralizarea ~i 
descentralizarea nu erau singurele subiec
te dezbatute In timpul celei de-a doua Res
tau ran, acea epoca a "marilor dezbateri" 
~i a "marilor partide", cum a numit-o cind
va Tocqueville Teorile a van sate de doc
trinari au lnfruntat criticile as pre ale ultra
conservatorilor. acei profeti ai trecutului 
care luau in considerare o lntoarcere com
pleta la Vechiul Regim, dar ele au fost 
atacate ~i de radicalii de stinga, care do
reau sa continue opera neterminata a 
Revolutiei. Confruntarile lor parlarnen
tare au dat na~tere unor inflacarate con
traverse despre motivele pentru care o 
intoarcere Ia principiile care dominasera 
orgamzarea politica a tarii inainte de I 789 
era imposibila in contextul Frantei 
post-revolutionare. Pentru a demonstra de 
ce a da Jnapoi ceasul nu era o solutie pen
tru problemele lor' doctrinarii au aratat ca 
un nou tip de societate se dezvoltase pe 
ruinele Revolutiei, ~i au continuat prin a-i 
evidentia caracteristicile imbrati~ind o 
perspectiva sociologica. Ei s-au referit Ia 
o noua conditie socialli -bazata pe ega
litatea drepturilor $i pe o influenta crescin
da a opiniei publice- ca Ia un principiu 
generator, idee care a fost reluata $i 
dezvoltata mai tirziu de Tocqueville in 
capitolul trei (partea intii) din primul 
volum din Despre democra(ie. Se poate 
presupune ca doctrinarii CUnO$teau ideiJe 
lui Montesquieu, care, in Cartea a opta 
din Spiritul Jegilor, vorbea despre etosul 
egalitatii extreme ce caracteriza demo
cratiile antice corupte. Adevarul este ca 
doctrinarii traiau intr-un context post- re
volutionar $i trebuiau, prin urmare, sa for
muleze problemele altfel decit 
Montesquieu. Guizot observase inca din 

1821 care erau consecintele disparitiei so
cietatii aristocratice: lnainte de toate, uni
formitatea cresc1nda In structura societatii 
$i I inia de demarcatie tot mai lngusta lntre 
diferitele clase. lnegalitatea $i privilegiile 
aristocratice pierd din importanta, sustine 
Guizot; exista mai multi oameni declt 
lnainte ale caror voci pot fi auzite ~i care 
au un cuvlnt de spus In treburile econo
mice ale tarii. Felul in care descrie caracte
risticile acestei noi societati aminte~te de 
scrierile lui Tocqueville: 

"Aceasta comunitate a condi
tiilor, aceasta egalitate sub mina lui 
Dumnezeu nu este cea mai slaba dintre 
legaturile care li unesc pe oameni; ea ii 
atrage unii catre altii, ii uneste In ace/e~i 
sentimente, li imptedidt sa se tzoleze in 
lupta dintre interesele lor, ii readuce In 
mod constantIa reSpectul unor Jegi anume 
~i le dade lnteles ca nu s1nt, unit fata de 
altii, nici atlt de dtfenti, nici atlt de straini. 
Acel~i Jegi se impun, ace/ea$i sanse li 
se ofera tuturor; marile diferente se estom
peaza; idede, sentimentele, interesele co
mune se raspindesc $i devin mai puter
nice. Astfel, pe de-o parte mai multe ex is 
tente individuate capata importanta ~1 
forta; pede alta parte, toate existentele sint 
strins legate, rezoneaza una In alta. (su
blin. noastra)72" 

Acelea~i senttmente, aceleasi 
Jegi, acele~i $anse, acelea$i interese, fara 
privilegii: acestea sint cuvintele pe care 
Guizot le alege pentru a contura portretul 
noii societati ce se dezvoltase dupa 1789. 
Revolutia nu a pus bazele unei guvemari 
libere, insa eel putin a creat un nou tip de 
societate pentru care guvemarea din Ve
chiul Regim ar fi cu totul nepotrivita73 . 
Fragmentul citat mai sus a fost extras 
dintr-o lucrare in care Guizot pleda lmpo
triva pedepsei cu moartea, recurgind la un 
original ~i foarte convingator amestec de 
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argumente sociologice ~i politice. El a 
aratatln special ca luase fiinta un nou tip 
de societate ale carei principii constitutive 
~i a carei structura erau radical diferite de 
cele ale unei societati aristocratice. Ceea 
ceo diferentia pe cea din urma de prima 
era tocmai existenta cltorva indivizi proe
minenti, care se bucurau de privilegiile 
ce erau refuzate marii mase de oameni. 
Aceasta societate rigida, ierarhizata, aver
tizeaza Guizot, este o relicva a trecutului: 
"nu mai exista nici Coligny, nici Ma
yenne"74. intr-o societate democratica, 
aceste influente individuale slot lmpras
tiate in lntreaga societate, iar milioane de 
oameni se bucurii de conditii asemana
toare, gindesc :;;i simt in moduri izbitor 
de asemanatoare. Puterea a parasit famili
ile ~i a coborit Ia baza societatii, acesta 
este argumentullui Guizot. Personalitati 
putemice, de tip aristoc{'atic, au deschis 
calea catre imperiul ideilor generale, dm 
ce In ce mai influent si mai putemic. Pe 
de-o parte, a rezultat o anume "slabiciune" 
sau "cfeminare" a spiri.telor si a caracte
relor popufatiei, care a devenit mai dispu
sa ca niciodata sa subscrie Ia opinia gene
rat a si sa asculte de impulsul general. Pe 
de alta parte, noi idei :;;i interese- desigur, 
cele ale clasei de mijloc- au ajuns sa ocu
pe pozitii importante75 , depasind intere
sele aristocratiei. Acestea din urma slnt 
slabe si, Ia limita, "nelegitime" pentru ca 
vin In contradictie cu I ibertatile si princi
piile lnscrise, consfintite de Charta din 
1814.76 

In baza acestor considerati i 
sociologice, Guizot a prevazut ca nimeni 
nu ar putea control a sau opri acest proces 
inevitabil. El a lnteles ca factorii sociali 
erau atotputemici, ~ i s-a convins ca tre
buie sa lnvatam cum sa-i adaptam cadru
lui noii societati. Merita sa subliniem aici 
ca limbajul inevitabilitatii sch'imbari i 
sociale prefigureaza veneratia religioasa 

cu care Tocqueville contempla progresul 
democratiei In lumea modema. "Nu se 
poate lupta contra faptelor sociale- scrie 
Guizot- ele au radacini pe care mlna o
mului nu ar putea sa le atinga, iar clnd au 
acaparat so lui, trebuie sa stii sa traie~ti sub 
imperiul lor" (sublin. noastra)n. Recu
no~terea $i satisfacerea intereselor aces
tui nou tip de societate sunt primii pasi 
catre pacea sociala. Se poate observa cu 
u:;;urinta gradul In care Tocqueville i-a 
urmat pe doctrinari, rafinlndu-le :;;i lmbo
gatindu-le argumentele sociologice des
pre interactiunea dintre conditiile sociale 
si guvemarea unei societati libere. Noua 
societate descrisa de Guizot, "in care mil i
oane de oameni de conditie asemanatoare, 
cu sentimente similare, fara sa se fi v~zut 
sau sa-~i fi vorbit vreodata, l:;;i cunosc 
reciproc soarta"78 este, In multe privinte. 
$i societatea lui Tocqueville: ega! ita tea 
conditiilor, accentuarea individualismului 
si a rolului opiniei publice79 , absenta 
privilegiilor ~i asa mai departe. Asadar, 
noi mijloace de guvemare slnt necesare 
pentru bunastarea noii societati; dupa cum 
am vazut deja, aceste mijloace slnt cu 
totul diferite de cele folosite de o admi
nistratie excesiv de centralizata, sub care 
viata locaHi :;;i liberUitile slot sufocate. 
Pentru a fi eficient, un guvem trebuie sa 
se bazeze pe institutiile, legile ~i dispo
zitiile sufletului, singurele care i-ar putea 
da energia de a duce Ia bun sfir:;;it politict 
eficiente.80 

Nu mai trebuie sao spunem. doc
trinarii nu ar fi putut sa ignore un subiect 
atlt de important ca democratia. Am su
gerat deja ca ei se refereau Ia democratte 
ca stare sociala ( etat social), ceea ce repre
zenta o inovatie conceptuala importanta 
pentru acea epoca. Pentru a intelege am
ploarea acestei schimbari, trebuie sa 
reamintim ca, In Franta modem a, evolutia 
conceptului de democratie este departe de 
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a fi fost una liniara. Este adeviD"at ca, pen
tru o lunga perioada de timp, democratia 
nu desemnase eel mai bun regim politic 
posibil, ~i ca foarte putini o considerau 
viitoarea fonna de guvemare ~i de socie
tate. Cel putin pin a Ia Rousseau, demo
cratia desemna o fonna desueta de guver
narnint, care fusese adecvata comunitati
lor putin numeroase ale Greciei antice, 
insa care era considerata nepotrivita pen
tru conditiile societatilor modeme cu o 
populatie numeroasa. Yn ochii oamenilor 
ce au trait consecintele Terorii din 1793, 
democratia era echivalenta, din motive 
evidente, cu despotismul ~i cu o fonna co
rupta de suveranitate a poporului. Demo
cr~tia, a spus odata Joseph de Maistre, are 
un moment de stralucire, lnsa pretul care 
trebuie pi1Hit pentru el dep~e~te satis
factiile pe care le poate aduce. Temuta 
pentru posibilele consecinte negative ce 
puteau rezulta din suveranitatea poporului 
exercitata In mod tiranic, democratia a 
dipatat conotatii In mare parte peiorative, 
care au obsedat mintile Frantei post-re
volufionare pentru jumatate de deceniu, 
ele mentinlndu-se chiar ~i dupa I 848. 
Acest context explica de ce deliberarea 
democratica nu a constituit o problema 
pentru liberali de-a lungul celei de-a doua 
RestauriD"i; In schimb, ei au ales sa se 
concentreze asupra aspectelor sociale ale 
democratiei, definita ca egalitate a drep
turilor ~i - mai tlrziu- ca egalitate a con
ditiilor.81 

Reconcilierea democratiei -ca 
nou tip de societate- cu guvemul repre
zentativ parea In acea epod o sarcina 
descurajanta, iar meritul doctrinarilor 
consta tocmai lnacceptarea acestei pro
vociD"i. Ei se numara printre primii care 
au lncercat sa deplaseze atentia de Ia con
sideratiile politice Ia celesociologice prin 
examinarea bazelor sociale ale demo-

cratiei: obiceiuri, idei, dispozitii ale sufle
tului care au promovat egalitatea tot mai 
accentuata a conditiilor. Altfel spus, ei 
foloseau tennenul democratie pentru a 
desemna mai curind noua societate ega
litara - democratia ca egalitate a condi
tiilor sau a drepturilor, ~i nu ca suvera
nitate a poporului - ~i nu atlt o fonna de 
guvemare adecvata numai pentru socie
tatile din lumea antica.82Aceasta schim
bare conceptual a a fost realizata pe deplin 
de TocqueviUe in Despre democratie, In sa 
radacinile ei pot fi descoperite in celebrele 
dezbateri ale celei de-a doua Restauratii 
~i. mai ales, in discursurile parlamentare 
ale lui Royer-Collard. Oriclt de evidente 
ar putea sa ni se para astazi aceste idei, 
adevarata lor semnificatie ~i originea lor 
au fost adesea prost prezentate sau prost 
lntelese de teoreticienii politicii cares-au 
concentrat exclusiv asupra democratiei 
politice. Cea mai frecventa gre~eala, dupa 
cum am aratat deja, este de a atribui defi
nitia democratiei ca stare socia/a (etat 
social) lui Tocqueville,81 ln timp ce aceas
ta era, de fapt, unul din numeroasele topoi 
In dezbaterile din vremea Restauratiei , ~i 
ocupa un Joe important In scrierile politice 
al~ doctrinarilor. Contcmporanii lui 
Tocqueville erau con~tienti de adevarata 
genealogie a acestei idel, dupa cum o 
demonstreaza ~i urmatoarea afinnatie a lui 
Remusat: "Noi nu vrem sa- l consideram 
aici (pe Tocqueville) declt cape un fel de 
continuator a! lui Royer-Collard in ceea 
ce prive~te aceasta problema importanta 
a democratiei".84 

Este adeviD"at eli importanta defi
nirii democratiei ca stare sociala (etat 
social) nu poate fi supraestimata decit cu 
greu, din moment ce, dupa cum vom ve
dea mai departe, ea lamure~te ~i distinctia 
esentiala lntre ordine politica ~i ordine 
sociala. Prin democratic ca stare sociala 
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doctrinarii, ~i mai tirziu Tocquevile, se 
refereau Ia na~terea unui nou tip de so
cietate, care implica o noua configuratie 
a moravurilor, sentimentelor, legilor ~i 
institutiilor. Yn 1820 de Serre a fost eel 
care, intr-un pasaj celebru, a lansat teza 
democratiei sociale: "Democratia - spu
nea el - este pentru noi pretutindeni plina 
de seva ~i de energie; ea exista In indus
trie, In proprietate, in legi , in amintiri, In 
oameni, in lucruri . Torentul curge vije
lios, iar digurile fragile de abia reu~esc 
sa-l cuprinda" (sublin . noastra)85 . Aceasta 
expresie - democratia este un torent care 
curge vijelios - a captivat imaginatia ~i 
vocabularul contemporanilor lui, preo
cupati mai ales de moderarea democratiei, 
de exemplu prin gasirea mijloacelor eel or 
mai potrivite pentru a concilia demo
cratia, libertatea si ordinea. Ynsu~i Royer
Collard a aceptat provocarea ~i a subliniat 
implicatiile democratiei ca stare sociala. 
El a echivalat democratia cu egalitatea in 
drepturi86· ~i a sustinut ca ea devenise for
ma universala a societatii. lata ce afinna 
el, in replica Ia asertiunile lui de Serre: 

"In ceea ce rna priveste, consi
derlnd democratia ca opusa aristocratiei, 
sau numai compadnd-o cu aceasta, cred 
ca ea, ~a cum a fost construita de-a lungul 
secolelor, lnainteaza vijelios In Franta. 
Clasele de mijloc s-au implicatln treburile 
publice; ele ~tiu ca sint ~i treburile lor. 
lata democratia n<lastra, a~a cum o veld si 
cum o concep eu; da, ea 'inainteaza vijelios 
In aceasta frumoasa Franta, binecuvintata 
de ceruri mai mult ca niciodaHI. Trebuie 
sa acceptam aceasUi stare sau trebuie sao 
distrugem, iar pentru a o distruge trebuie 
sa depopulam, sa siD"acim, sa sufocam 
clasele de mijloc. Aristocratia, democratia 
nu slnt numai ni~te simple doctrine supuse 
dezbaterii noastre . Ori , lntelepciunea 
consU\In a le studia ~i a Je organiza."87 

Putine pasaje ilustreaza mai bine 
declt acesta atlt originalitatea, cit ~i nu
cleul glndirii politice a doctrinarilor. A
proape fiecare element esential a! filozo
fiei politice a doctrinarilor este surprins 
aici: mersul inevitabil al democratiei ~i 
nevoia de a-i controla ~ide a-i atenua efec
tele, legatura dintre democratic ~i n~terea 
clasei de mijloc, opozitia dintre starea 
sociala aristocratica ~i cea democratica. 
Royer-Collard este un neobosit apiD"ator 
al noii ordini sociale, iar pozitia sa areca 
baza recunoa~terea puterii faptelor 
sociale, tema cu care ne-am familiarizat 
deja din scrierile lui Guizot. Starea, struc
tura si etosul noii societati s'int fapte care 
nu pot fi nici ignorate ~i nici schimbate88 , 
le spunea Royer-Collard adversarilor sai 
ultra-regali~ti; guvemul ar trebui sa se 
ajusteze Ia societate, in Joe sa incerce sa 
o modeleze pe aceasta confonn planurilor 
sale arbitrare ~i invechite. Pentru a inte
lcge noutatea viziunii doctrinarilor trebuie 
sa reamintim ca dreapta conservatoare 
sustinea -lmpotriva celor care afirmau 
prioritatea societatii in aceasta privmta
ca puterea era cea care dadea na~tere so
cieUitii si care li detennina natura .89 Din 
moment ce democratia, ca stare sociala, 
se refera la elementele constitutive ale 
socieU\tii,eareprezintaceva mult mai pro
fund declt o simpHi forma de guvemare, 
~i nu ar trebui sa fie confundata cu suve
ranitatea poporului tout court. Definitia 
democratiei ca "mod de a fi in soctetate" 
apare In urmatoarea afirmatie a lui 
Tocqueville: "Democratia reprezinta sta
rea soctala,dogma suveramtatii poporului 
reprezinta dreptul politic. Democratia este 
un mod de a fi In societate, suveranitatea 
poporului este o fonna de guvernare" .90 

Totu~i. ar fi o eroare sa credem 
ca nu au existat, in aceasta privinta, ~i 
diferente lntre Tocqueville ~i doctrinari , 
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sau ca ace~tia s-au concentrat exclusiv 
asupra definitiei sociologice a demo
cratiei, ignorind aspectele sale politice. De 
fapt , din motive istorice evidente, doc
trinarii erau mult mai putin lncrezatori 
declt Tocqueville 1n posibilitatea de a 
evita consecintele negative ale suverani
tatii poporului ~i ale democratiei politice. 
Teroarea din 1793, afinnau ei, reprezenta 
tocmai suveranitatea poporului In actiune, 
lnsemna o 'incercare nelegitima de a crea 
un suveran infailibil pe pamlnt, lncercare 
care era sortita pieirii pentru ca nu re-

. prezenta nimic altceva declt un caz ext rem 
de idolatrie politica91

• In viziunea lui 
Guizot, de exemplu , cele patru pacate car
din ale ale democratiei, a$a cum s-au ma
nifestat in Franta revolutionara, au fost 
despotismul rcvolutionar, !ipsa de 
protectie a drepturilor, centralizarea pute
rilor ~i despotismul majoritatii92

• Trebuie 
sa reamintim aici ca doctrinarii au 
construit celebra teorie a suveranitatii ra
tiunii pentru a ataca suveranitatea popo
rului, care acordase In mod g~it infailibi
litatea majoritatii poporului93

. Aceasta 
idee apare sub diferite forme aut In sene
rile lui Guizo t , cit ~i 1n cele ale lui 
Royer-Collard, ale caror idei 1n aceasta 
privinta slnt diferite de viziunea mai 
moderata a lui Tocqueville asupra suvera
nitatii poporului . Filozofia politica a lui 
Guizot, publicata postum, include clteva 
capitole des pre democratic In care aceasta 
este identificata cu tirania majoritatii , ~i 
In care autorul are numai cuvintc aspre 
despre "marele numar" care este 
intotdeauna supus gre~elii94 • Douazeci si 
cinci de ani mai llrziu, dupa revolutia din 
1848 care a pus brusc capat carierei sale 
politice, Guizot a mers ~i mai departe, 
identificind democratia cu haosul95

• recur
gind Ia unul dintre instrumentele clasice 
ale retoricii conservatoar~: teza primej
diei. care pretinde ca o noua reforma ar 

pune in pericol ordinea existenta, ea trebu
ind, prin urmare , sa fie respinsa96 . Nu mai 
este nevoie sa spunem ca aceasta nu era o 
acuzatie originala, din moment ce ultra
conservatori ca Joseph de Maistre ~i 
Bonald condamnasera, cu mult lnainte, 
nenorocirile provocate de Revolutie . 
Argumentele doctrinarilor au devenit cu 
adevarat origina le ~i constructive In 
contextullnflacaratelor dezbateri din anii 
1820, odata c u accentuarea definitiei 
sociologice a democratiei. 

Noua stare sociala egalitara, a~a 
cum se manifesta ea prin legi, moravuri, 
obtceiuri si idei ale populatiei, poate fi 
prin urmare privita ca nucleul regimului 
democratic, sau cauza prima a instituti ilor 
si legilor sale. Acesta este un alt fel de a 
spune ca institutiile pofitice ~i legile tarii 
slnt expresia sU1ni e1 socia/e; trebuie deci 
sa studiem, mai lntli. starea sociala pentru 
a lnvata cum sa schimbam ordinea poli
tica. Doctrinarii au fost cei care au lamurit 
aceasta distinctie esentiala lntre ordinea 
social a-pe care o desemnau prin termenii 
stare social a ( etat social) ~i conditie socia
la (condition sociale)- ~i ordinea politica. 
Ei au afinnat ca institutiile politice ~i legi
le nu slnt altceva dec!t consecintele mora, 
vurilor, ideilor si obiceiurilor ~i au sugerat 
ca starea poporului trebuie sa fie analizata 
pentru a lntelege cum poate fi lmbunatatit 
modul de guvemare97 • Sa-l ascultam Inca 
o data pe Guizot, ale carui scrieri ne mai 
pot Inca invata multe lucruri : 

"Studiul institutiilor politice a 
fost instrumentul utilizat de cea mai mare 
parte dintre scriitori, savanti. istorici sau 
publi ci~ti pentru a cunoaste starea socie
tatii, gradul sau tipul sau de civi lizatie. 
Ar fi fost mai intelept ca ei sa studieze 
societatea pentru a- i cunoaste si pentru a-i 
intelege institutiile politice. Inainte de a 
deveni o cauz:l., institutiile sint un efect, 
societatea le produce inainte sa fi~ schim-
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bat~ de ele98" (sublin. noastra). 
Prin urmare, modificarile de legi 

sau de institutii trebuie sa ra~punda in 
mod necesar schimbarilor de la nivelul 
structurii societatii, iar institutiile trebuie 
sa se ajusteze moravurilor poporului . 
Dupa cum am vazut, acesta este un argu
ment pe care doctrinarii 1-au folosit pentru 
a combate agenda politica a extremei 
drepte, ale carei lncercari de a restaura ve
chea societate aristocratica au fost sortite 
pieirii tocmai datorita faptului ca ele con
traziceau starea sociala a noii Frante. In 
plus , doctrinarii au insistat asupra ideii ca 
structura societatii este -lnsa numai In 
anumite limite - intangibila pentru oa
meni; dacaoamenii pot sa faca legi ,ei slnt 
adesea incapabili sa "ln?ate contra curen
tului" atunci clnd este vorba despre idei, 
moravuri, mentalitati. Evolutia democra
tiei ca stare sociala (etat social) este prin 
urmare inevitabila, teza pe care o putem 
gasi ~i In scrierile lui Tocqueville. Dupa 
cum a afirmat Re musat, doctrinarii au fost 
cei dintli care au evidentiat consecintele 
distinctiei esentiale intre ordinea politica 
si ordinea sociala: 

"Atunci a aparut mai clara ca ni
ciodata distinctia fundamentala lntre ordi
nea sociala ~i cea politica. Doctrinarii au 
fost cei care au pus in lumina aceasta dis
Linctie, ~i care s-au consacrat cu perse
verenta studiului consecintelor acesteia . 
Ordinea sociala nu este ordinea politica, 
din moment ce societatea nu este guver
nul; lnsa ordinea social a ac(ioneaza asupra 
ordinii politice: daca societatea nu este o 
putere, ea este in schimb o influen(A. Ori , 
ceea ce revolutia franceza a dorit, a lncer-

cat, a realizat, ceea ce o face o revolutie 
mai importanta declt oricare alta, este poa
te tocmai faptul ca ea a schimbat in mod 
con~tient ordinea social a. Aceast~ ordine 
social~ ce include opiniile, obiceiurile, 
mora vuri/e , interesele, Jegislatia civi/a 
este construita pe egalitate, ~i putem spune 
In acest sens ca democra(ia consta In 
ordinea socialii. Acesta este rezultatul eel 
mai sigur, eel mai remarcabil al revolutiei. 
Acesta este faptul inevitabil, independent 
de vointa oamenilor si a guvernarilor. 
Structura conditiei sociale este, plna Ia un 
anumit punct, la discretia noastra. Ins~ 
structura societatii nu depinde de noi; ea 
este data prin for(a Jucrurilor, iar daca 
vrem sa folosim o expresie sublima, ea 
este opera Providentei" (sub! in . noastr~)99 . 

Tenta tocquevilliana a acestui pa
saj nu ar mai trebui sa surprinda pe ni
meni; ea reprezinta 1nsa o alt~ do.vada 
importanta a afinitatilor dintre Tocque
ville ~i doctrinari , pe care am lncercat sa 
le evidentiez pin~ acum. Cred ca dintre 
toti doctrinarii, Remusat100, pe care toc
mai l-am citat, a fost eel care a mers aproa
pe tot atlt de departe ca ~i Tocqueville, 
reconciliindu-se cu raspindirea demo
cratiei In care nu vedea un monstru de 
temut. Optimist neobosit, adversar al ori
carei forme de nostalgic politica, Remusat 
~i-a invitat contemporanii, Ia fel ca ~i 
Tocqueville, sa examineze democratia, 
s~-i lnteleaga principiile ~i implicatiile si 
sa incerce sa organizeze ~i s~ constitu
tionalizeze libertatile noului regim demo
cratic . Construirea democratiei, a firma el 
odata, lnseamna moderarea ei 101

• Viitoru I 
a demonstrat ca a avut dreptate. 

Traducere de Cristina Arion 
~i Alina Vasile 

• 
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NOTE 

I. A~ vrea sa le multumesc lui Michel Drolet, 
Carlos Forment, Fran~ois Furet, George 
Kateb, Alan Kahan, Pierre Manent, Virgil 
Nemoianu, Dar(o Roldan, Pierre Rosanvallon, 
Anna Lee Pauls, Jonathan Allen ~i partici
pantilor Ia seminarul Mellon, desfll$urat Ia 
Center for Human Values, Princeton, pentru 
sfaturile, criticile $i incurajllrile lor. 

2. Saint-Beuve, Nouveaux Lundis, Paris, vol. X, 
ed. noua, p.330. 

3. Charles de Remusat, "L'Ancien Regime et Ia 
Revolution", in Revue des deux mondes, I 
august, 1856, p.655: "M. de Tocqueville a ur
mat in lucrarea sa un obicei pe care $i 1-a creat. 
A indepartat tot ceca ce al\ii descoperiserli, 
scrisesera, gindiserli. A intrat direct in miezul 
lucrurilor, consultind documentele $i nu clir
tile, informindu-se despre fapte $i nu despre 
comentariile altora" 

4 . Grupul doctnnarilor francezi il includea $i pe 
Prosper de Barante (1782-1866), Victor de 
Broglie (1792- 1867) , Hercule de Serre 
(1776-1824), Caml11e Jordan (1771-1821), 
Victor Cousin (1792-1867), Jean-Philibert 
Damiron {1794-1862), Theodore Jouffroy 
{1796-1842) si Pellegrmo Rossi (1787-1848). 

5. Fran~o1s Furet a sustmut in mod elocvent 
necesttatea concentrlirit pe acele chestiuni 
care au determinat faimoasa cl!.llitorie a lui 
Tocqueville In America pentru a gl!.si rl!.spun
surile Ia problemele vechii lumi. Pentru mai 
multe detalit , a se vedea Fran~ois Furet, "Ori
ginile intelectuale ale gindirii lui Tocque
ville", in The Tocquevil!e Review, vol.7 
(1985-1986), pp. ll7-127. 

6. Seymour Drescher, "Tocqueville's Two 
Democraties", Journal of History of Ideas, 25 
(aprilie-iume, 1964), pp.20 1-216 si Jean 
Claude Lamberti, Tocquevil/e et les deux 
democraties, PUF, Paris , 1983 au insistat 
asupra existentei unet diferente nete lntre cele 
douli volume ale Democratiei in America. 0 
plirere opusli este lmpli~itl!. printre altii de 
James Schleifer, The MakmgofTocquevil/e's 
"Democracy in America", University of 
Carolina Press, Chapel Hill, 1980 ~i George 
Wilson Pierson, Tocqueville and Beaumont 
in Amerilia, Oxford University Press, New 
York, 1938. 

7. Aceastli lucrare nu urmlirestc ins a sli dimi-

nueze originalitatea izbitoare a lui Tocque
viUe, care r!lmlne unul dintre punctele cen
trale ale analizai mele. 

8. Larry Seidentop este o fericit!l exceptie de Ia 
regulli. A se vedea lucrarea sa "Two Liberal 
Traditions", in Alan Rayan (ed.), The.Jdea of 
Freedom,, Oxford University Press, 1979, 
pp.l53-174. Util!i este si introducerea lui 
Seidentop Ia lucrarea lui Guizot, The History 
of Civilisation in Europe, care tocmai a fost 
reeditata in Penguin Series (1997). Despre 
Guizot $i doctrinari a se vedea $i lucrarea cia
sica a lui Douglas Johnson Guizot (Routledge 
& Keagan Paul, London, 1963) $i Vincent 
Starzinger, The Politics of the Center, 
(Transaction Publishers, New Brunscwick, 
1991). Starzinger ofer!l o analiza a concep
tului de juste milieu In teorie si in practicli, in 
Franta $i in Anglia, 1815-1848. 

9. Pentru o bun!l analiza. a mfluentei IUJ Royer
Collard asupra celui de-al doilea volum al 
Democra{iei in America, a se vedea Lamberti , 
Tocquevil/e, cap.5, pp.l55-184. 

lO Oeuvres et correspondance inCdites d'Aiexis 
de Tocqueville, vol. II, ed. Gustave de 
Beaumont, Pans, 1851 , p.315. 

I I. A se vedea introducerea lui Stanley Mellon 
Ia lucrarea lui Guizot Historical Essays and 
Lectures, University of Chicago P .!~s. 
Chicago, 1972, pp. xvii-xlv. 

1 
12. Acest detaliu poatc fi gllsit Ia Jean-Ja qucs 

Chevalier, "La pensee politique .Jcs 
doctrinaires de Ia restauration", Consei I 
d'Etat, Etudes et documents, Paris , 1964, 
p.l3. 

13. Fran~ois Guizot , Memo ires pour servir a mon 
temps, vall, Paris, 1964, p.l3. 

14. Prosper de Barante, La vie politique de M. 
Royer-Collard. Ses discours et ses ecrits, 
Did1er, Paris, 1861, vol. II , p.422. 

15. Acest fragment este extras din Remusat, 
Memoires de ma vie. Am citat aici din 
Chevalier, "La pensec politique des 
doctrinaires de Ia restauration", p.l3 

16. Pentru mai multe detalit vezi Fran~ois Furet, 
Revolutionary France, 1780-1870, Black well, 
Oxford, 1995, pp.271-272. 

17. Pentru o argumentare similaril, a se vedea 
Pierre Rosanvallon , Le moment Guizot, 
Gallimard, Paris, 1985, pp.ll-15. 
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18. Rosanvallon oferli o bun!l descriere a doc
trinarilor (Ibid., pp.389-393). Pentru mai 
multe detalii asupra grupului initial de 
doctrinari, ~i asupra diferentelor temperamen
tale dintre ei, a-se vedea Charles-H. Pouthas, 
Guizot pendant Ia Restauration, Pion, Paris, 
1923, pp.l67-l72. 

19. Luis Diez del Corral, "Tocqueville et Ia 
pensee politique des Doctrinaires", in Alexis 
de Tocqueville: Livre du Centenaire, 
1859-1959, Paris, CNRS, 1960, p.62. lntr-o 
lucrare mai recenta, EJ pensamiento politico 
de Tocqueville, Alianza Editorial, Madrid , 
1989, Diez del Corral analizeaza In detaliu 
relatia dintre Tocqueville ~i doctrinari 

20. Tn mod destul de ciudat, Hanna Pitkin a igno
rat teoria doctrinarilor asupra guvemArii 
reprezentative In lucrarea sa clasicll The 
Concept of Representation, University of 
Carolina Press, Berkeley, 1967. 

21. Luis Diez del Corral, El liberalismo 
doctrinario, Institudo de Estudos Politicos, 
Madrid , 1956, segunda edic10n. 

22. Unul dintre reprezentantii acestet linii de 
interpretare in lumea anglofon!l este Roger 
Soltau, care 1-a considerat, de exemplu, pe 
Guizot un model al oportumsmului. Soltau 
scrie: "Oportunismul sllu apare in principal 
in doul!. moduri; primul dmtre ele este 
folosirea pULerii atunci cind era in functte $i 
pllrl!.sirea pozitiei pe care o ocupase pe cind 
e ra in opozttie; eel de-al doilea constll in 
ingenuttatea cu care foloseste filozof ia 
politic!l pentru ajustifica ascendenta unci cla
sc". French political Thought in the 
Nineteenth Century, Yale University Press, 
New Haven, 1931, p.44. Aceasta este o abor
dare gresitli, care combmli o intcrpretare dis
torsionat!l a lui Guizot cu citeva veehi clisec, 
si care nu reu$e~te sa ia In considerarc con
texul in care doctrinarii si-au dezvoltat teori
ile, ca si provocllrile pc care au trebuit sll le 
infrunte inainte si dupl!. revolut•a din JUlie. 

23. Si Pouthas a subliniat metoda original!l a doc
trinarilor: "Dacl!. doctrinar nu inseamnl!. nici 
un partid, nici o doctrina , atunci inseamn!l cu 
adevarat o metoda", Guizot, p. l71 

24. Guizot, Memoires, vol. I, Paris, 1858 , 
pp. l57-159. 

25. 0 excelentl!. analizA a accstui subiect poate ti 
gl!.sitli Ia Lamberti, Tocquevil/e, pp.l67-184. 
El aratl!. eli autoritatea intelectualli a lui Royer
Collard asupra mai tinl!.rului sllu prieten a at ins 
punctul culminant in 1836-1837 $i a sclizut 

dupA aceea. 

26. Alexis de Tocqueville, Oeuvres completes, 
vol. XI, ed. A Jardin, Gallimard, Paris, 1970, 
p.V. 

27. Ibid., pp.42-44, 54. 
28. Ibid., pp.I02-103 . 
29. Ibid., p 103. 

30. Royer scrie: "Niciodatll nu am vrut sll fiu de
pendent; caut, dup!l puterile mele, adevlirul 
si dreptatea" . Tocqueville comenteazll cu Iris
tete: "Pozitie care nu este posibil!i decit in 
epoci exceptionale, pentru oameni excep
ttonali" (Ibid., p.I04) 

31. A se vedea scrisoarea lui Tocqueville clitre 
Freslon din 8 iulie 1858, citata de Lamberti 
in Tocqueville, pp. l71 - 173. 

32. Preferinta lui Tocqueville pentru monarhia 
ereditara a sc!lpat atentiei teoreticienilor. lata 
ce spunea el in legllturli cu acest subiect intr-o 
scrisoare clltre E. Stoffels din 1836: "Ceea ce 
vreau eu nu este o republicll, ci o monarhie 
ereditar!l. Mi-ar pllicea mai mult una legitiml!. 
decit o monarhie aleasa, precum cea pc care 
o avem" (citat in Lamberti, Tocqueville, 
p.l60) 

33 Royer-Collard a fast un aparator neobosit al 
libertlltii presei; discursurile sale cele mai 
elocvente au avut ca subiect tocmat aceastll 
chestiune. 

34. Tocqueville, Oeuvres completes, vol. XI. 
pp.l9, 22. 

35. Tocqueville scrie: "Senttmentul m!lretiei imi 
lipseste si s-ar spune ell imaginatia mllretiet 
se stinge" (Ibid., p.ll7) 

36. latll inca odat!i ce are de spus Royer-Collard· 
"Nu vcchea formA de societate estc cea pe care 
o regret, ci oamenii, spJritele, sufletele, carac
terele pe care le forma. Am ncvoie de mllretie, 
chiar dacii nu ar mai fi pe lumc asa ceva, in 
mod clar nu ccr privilegiile nobilimii, insil cer 
gentilomul si nu il mai intilnesc in soctctatea 
noastrll" (Ibid., p.ll7) 

37. Si Fran~o1s Furet, "The Intellectual Origms", 
~i Pierre Manent, "Guizot et TocquevJIJc 
devant !'ancien et le nouveau", in Franr;OJs 
Guizot et Ia culture politique de son temp.~. 
ed. M. Valensise, Gallimard & Seuil, Paris, 
1991, pp.l47-159 insistli asupra diferentelor 
dintre TocqueviUe $i Guizot. Despre relatiilc 
lntre Tocqueville si doctrinari a se vedea ~· 
Remusat, " De !'esprit de reaction", p.803: 
Luis Diez del Corral, "Tocqueville", p. 63 ~i 
El pensamiento, pp.33-39, 46-52, 353-392; 
Louis Girard, Les liberaux franfais, 
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1814-1875, Aubier, Paris, 1985, pp.69-79, 
93-103. 

38. Aceastll. idee este subliniatll. de Pierre Manent, 
Guizot ct Tocqucvillc, pp. l47-148. 

39. Aceastll. scrisoare cll.tre E. Stoffels din 5 
octombrie 1836 a fost publicatll. in 
Tacqueville, Oeuvres, vol. Y, G. de Beaumont 
(ed.), Paris: 1866, pp. 436-438. 

40. "Reponse de M. Guizot" in Tocqueville, 
Oeuvres completes, XVI, Melanges, F. 
Melonio (ed.), Ga!limard, Paris, 1989, p.343. 

41. Alexis de Tocqueville, Selected Letters on 
Politics and Society, Roger Boesche (ed.), 
University of California Press, Berkeley, 
1985, p.l54. 

42. Alexis de Tocqueville, Souvenirs, Gallimard, 
Paris, 1942, pp.26-27. 

43. Alexis de Tocqueville, Selected Letters, 
p. l43 . Acest fragment este extras dintr-o scri
soare cll.tre vechiul sau prieten, Gustave de 
Beaumont, scrisll. pe 9 august 1840. 

44. Alexis de Tocqueville: "Simt o aversiune de 
nestll.pinit fatll. de ideea de a mll. asocia cu vre
unul dintre oamenit politici ai vrcmii noastre, 
si, printre partidele care ne div1zcaza tara, nu 
vll.d nici unul cu care sll. vreau sll am legllturi ... 
Partidul/ibcral, lns:I nu rcvolu(ionar, singurul 
care mi-ar conveni , nu existll si in mod clar 
nu-mi este dat sll.-1 crcez" (Oeuvres 
completes, vol. XI, p. l08). 

45. 1ntregul pasaJ meritll. sll. fie citat: "Politica este 
acum deposedatll de mll.re~ia sa; mtercsele pe 
care le numim materiale o dominll. Nu dispre
tuiesc deloc aceste intcrese; ele is! au valoarca 
lor si merit!\ atentia guvernelor, insll stima 
noastrll. pentru ele vine dupll cea pe care o 
acordll.m altor interese cc le sint superioare, 
in care natiunile trebuie sll-si ane adevllrata 
prosperitate si gloria durabilll", Barantc (cd.), 
La vic politiquc de M. Royer-Collard, vol. II , 
p.253 . 

46. Pentru mai multe detalii a se vcdca Andre 
Jardin, Alexis de Tocqueville, 1805-1859, 
Hachette, Paris, 1984, p.80-82 si Edward 
Gargan, Alexis de Tocqucvillc: The Critical 
Years 1848-1851, Ph. D. Diss, The Catholic 
University of America Press, Washmgton 
D.C., 1955, pp.l-20. Asupra asemllnlinlor 
intre Guizot si Tocqueville, a se vedea 
Seiden top , "Two Liberal Traditions", 
pp.l53- l74 si Tocquevil/c, p.20-40 ; Dirk 
Hoeges, "G uizot und Tocqueville" , 
Historische Zcitschrift, Band 218, Heft 2 
( 1974), pp.338-353 ca si teza sa de doctoral, 

FranfOis Guizot und die franzosischc 
Revolution, University of Koln, 1973. 

47 . Scrisoarea este citatll. de Gargan, Alexis de 
Tocquevil/c, p.l3, n .35. 

48. Idem. 
49.1. S.Mill, "Guizot's Essays and Lectures on 

History", Collected Works, vo/. 20: Essays 
on French Histoy and Historians, ed. J. M . 
Robson , University of Toronto Press , 
Toronto, 1985, p.259. 

50. Ibid., p.259. 
51. Fran~ois Guizot, Histoirc generale de Ia 

civilisation en Europe, Pichon et Didier, Paris, 
1828, p.l5. 

52. Mill, "Guizot's Essays", pp.287-288. 
53. Guizot, "Reponse de M . Guizot", p . 343 . 

Fragmentul care urmeazll. evidentiazll. moti
vele pentru care Guizot prefera lucrarea 
L 'Ancien Regime ct Ia Revolution: "Lucrare 
mai putin strlllucitoare, mai putin increzll
toare, mai sevcrll decit cea dintii (La 
democratic en Amerique), insll superioarll 
prin rafinarea si precizia ideilor, prin fermi
tatea JUdecll.tii politice si intelegerea condi
tiilor necesare libertlltii" (Ibid., p.344) 

54. Am citat dupllJardm, Alexis de Tocqueville. 
p .81. 

55. Mellon, "Introducere", p.xxxi. 
56. Guizot sene "Fie ell sint salutate sau regretate, 

pentru a le binecuvinta sau pentru a le bks
tema, toti consimt sll uite de toate in prezenta 
revolutiilor, sll le izoleze cu totul'de trecut, 
sll lc faca responsabile de destinul lumii, sa 
le acopcre de glorie sau de imputari . Este mo
mentul sll ne dcbarasllm de accste declamatii 
mincinoase s i puerile", ci tat in Hocges, 
"Guizot und Tocqueville", p.347, n.38. 

57. Barantc, ed, La vic politique, vol. II , 
pp. 130-131. 

58. Aceastll. ascm11narc nu i-a sc11pat unui alt 
doctrinar, Charles de Remu sat. Yorbind 
despre Royer-Collard, el a observat: "El vedea 
in aceastll nivelare socialll. care a dat nastere 
centrali7llrii, dacll nu eel mai marc viciu al 
societlltii franceze, eel put in unul dintre prin
cipalele obstacole pe care ea lc ridica in calea 
fondllni unci guvcmllri libere ~i stabile . I se 
parea ell in aceastll. privintll democratia civi!A 
nu era capabil11 dccit sa exercite dcspotismul. 
Aceastll tr11sllturll pronuntat11 a organizllrii 
noastre socialc fuscse demult observatll si 
analizat11, lnsll nu a fost dcscrisll de nimcni cu 
mai multli fortli ~i severitate dccit Royer
Collard. Nimeni nu a regretat mai mutt acea-
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stlt uniformitate administrativll. care asimilea
z11 tara politicll. cu o cimpie deschisll., unde nu 
se gll.seste nici adapost, nici inll.ltime, nici riu, 
si asupra careia forta organizatll a guvemului 
opereazll ca o gamizoanll. in loc deschis". 
Tocqueville se strll.duia, Ia rindul sllu, sll. des
copere ceca ce fusese descoperit inaintea lui" 
("L'Esprit de reaction: Royer-Collard et 
Tocqueville", Revue des deux mondes, 15 
octombrie 1861 , vol.35, p .804) 

59. Aceastll. scrisoare este citatll. de Andre Jardin 
in lntroducerca sa Ia eel de-al XI-lea volum 
a! lui Tocqueville, Oeuvres completes, p.VI. 

60. Barante (ed.), La vie politique, vol. II, p.131. 
61 . Ibid., p.230. 
62. Royer scrie: "Centralizarea existll. pentru ell. 

institutiile au fost distruse; iar magistratii au 
pierit odatli cu ele ~i de aceea nu mai existll 
decit functionari" (ibid., p.226) 

63. Alexis de Tocqueville , Democracy in 
America, voll, tr. Phillips Bradley, Vintage, 
New York, 1958, pp.89-IOI , tr. rom, 
Magdalena Boiangiu ~i Beatrice Staicu, 
Paradigme ale glndirii universa/e, vol. II, 
Humanitas, pp.323-341 . 

64. Frant;:ois Guizot, Histoire generate de Ia 
civilisation en Europe, Bruxelles, 1835, 
p.319: "Pretutindeni intilnim aceeasi tendintll. 
c11tre centralizare, cll.tre unitate, c11tre forma
rea ~i preponderenta intereselor generate, a 
puterilor pub lice". 

65. Guizot, Memoires, vol.ll, p.57. 
66. Barante, La vie politiquc, vol. II 
67. Fran~ois Guizot, Des moyens de 

gouvernement et d'opposition dans /'tftat 
actuel de Ia France , Librairie Frant;:aise de 
Ladvocat, Paris, 1821, p.266 

68. Guizot scrie: "Am intilnit oameni care puteau 
multe lucruri ~i care nu fliceau nimic. l-am 
auzit discutind despre treburile publice, 
despre problemele locale, insll. ca ~i cum era 
vorba despre lucruri strliine, dacll. nu des
tinului lor, eel putin preocuparilor lor. Discu
tau despre ele asa cum se discutll. intr-o cafe
nea sau Ia un spectacol, nicidecum ca si cum 
ar fi vorbit despre probleme care erau ~i ale 
lor si pentru care ar fi trebuit sli se inteleagll. 
~i sll. coopereze" (ibid., pp266-267). 

69. Ibid., p.265. 
70. Ibid., p.129. 
71 . "Sll. inceteze minciuna; puterea centra ill. sll. re

nunte Ia pretentia de a fi totul ~i. cunnd, nu 
va mai fi singurll" (Ibid., p.268). 

72. Frant;:ois Guizot, De Ia peine de mort, 

republicatll. in Melanges pol itiques et 
historiques, Paris,l869, pp. 277-278. 

73 . Guizot, Des moyens, pp.8, 119-120. 
74. Guizot, MC/anges, p.262. Merita sll. subliniem 

ell. J . S . Mill a acordat multll. atentie acestei 
tranzitii, a~a cum a descris-o Guizot in 
lucrll.rile sale istorice. latll. un fragment din 
lucrarea lui Guizot Civilisation en France, 
selectat de J. S. Mill: "Timp de jumll.tate de 
secol am trll.it sub imperiul ideilor generate, 
din ce in ce mai influente $i mai putemice; 
sub presiunea unor formidabile, aproape ine
vitabile evenimente. A rezultat o anume sl11-
biciune, o anume efeminare a mintilor si ca
racterelor noastre. Convingerilor $i vointelor 
individuate le lipse$te energia $i increderea 
in ele insele. Oamenii subscriu Ia opin ia 
dominantll., ascultll. de un impuls general, se 
abandoneazll. unci necesitll.ti exteme. Fie ell 
este vorba despre actiune sau despre rezis
ten{ll, fiecare nu are decit o idee aproximativll. 
despre propria-i putere, o slabll incredere in 
propria-i judecatll. lndividualitatea, energia 
interioarlt si personalll. a individului este slabll. 
$i timidll. In mijlocul progresului libertll.tii 
publice, multi par sll.-si fi pierdut mindrul si 
sll.nll.tosul sentiment al propriei libertll.ti 
personale" (Guizot, asa cum este citat in Mill, 
"Guizot's Essays", p.286) 

75. intregul fragment merit!\ sll fie citat pentru 
puterea lui de plltrunderc sociologicll.: "Unde 
sint acum acei $efi eminenti, reprezentativi , 
pe care distrugindu-i era suficient pentru a dis
truge un partid? Putini oameni au un nume si 
chiar si ace$tia nu reprezintli mare lucru. PuLe
rea a p:lrlisit familiile; ea a pllrllsit c11minele 
pe care le locuia odinioarli; s-a raspindit in 
intreaga societate, prin care circulll rapid, 
de-abia vizibilll. in fiecare toe , insli prczentll 
pretutindeni . Ea este legatli de interese, de 
idei, de senti mente pub! ice care nu sint contro
late de nimeni, $i pe care nimeni nu le repre
zintll. pe deplin astfel incit soarta lor sll depin
dll. un moment de a lui" (Guizot,Des moyens", 
p.262) 

76. Ibid., pp.203-207. 
77. Guizot, MC/anges, p.282. 
78. Ibid., pp.281-281. 
79. Guizot scrie: "Forta publica este imensll., for

tete individuate sint reduse si putin agresive" 
(Ibid., p.367) 

80. "Sll. considerllm problema sub un alr unghi: 
de Ia fond area libertlltii sll trecem Ia cca a pu
terii. Misiunea sa este considerabilll.; pentru 
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a o lndeplini ti sint necesare anumite forte; ea 
trebuie sa le gllseascll in institutiile, legile, 
dispozitiile societlltii in ceea ce o priveste" 
(Guizot, Des rhoyens ", p.l3). 

81. Des pre raportul social- democratic a se vedea 
Remusat, "De !'esprit de reaction", 
pp.797-798. 

82. 0 abordare interesantll a acestui subiect poate 
fi gllsita Ia Pierre Manent, Tocqueville et Ia 
nature de Ia democratic, Paris, Fayard, 1993, 
ed. a doua, cap. I, pp.13-29 si Ia Pierre 
Rosanvallon "L'histoire du mot democratic 
a I 'epoque modeme", in La penstfe politique, 
/: Situations de Ia democratic, eds. M . 
Gauchet, P. Manent, P . Rosanvallon, Seuil & 
GallitTiard, Paris, 1993, in special pp. 23-26. 

83. De exemplu , Michael Zuckert face aceastll 
gresealll intr-un eseu, altfel excelent, despre 
democratic in sensul de conditie socialll, "On 
Social State", in Tocquevil/e 's Defense of 
Human Liberty, ed. P. A. Lawler & J. Alulis, 
New York, Garland, 1993. El afirmll in mod 
eronat ell "Tocqueville vorbeste despre con
ditia sociala ca si clod ar fi fost un concept 
binecunoscut , insll de fapt nu era asa. El este, 
dupll cite stiu, primul care 1-a utilizat" (Ibid., 
p.4). Tn incercarea de a surprinde aceastll idee 
Ia precursoni lui Tocqueville, Zuckert it citea
zll pe Rousseau insll -fapt destul de ciudat- ii 
ignorll pe Royer-Collard si pe ceilalti doctri
nari: "Starea socialll este marea descoperire 
a lui Tocqueville, insa el pare sll-i datoreze 
mutt lui Rousseau" (Ibid., p.I5). 

84. Remusat, "De !'esprit de reaction", p.801. 
85. Ibid., p.797. 
86. "Trecind prin multe nenorociri, egalitatea In 

drepturi (acesta este adevliratul nume a/ de
mocratiei, iar cu nu fac altceva decit sa i-1 
restitui) a invins; recunoscutll, consacratll , · 
garantata de Carta, ea este astllzi forma uni
versa/II a societtJ(ii, iar democratia existll ast
fel peste tot. Ea nu mai arc cc cuceri" (sublin. 
noastrll), Prosper de Barante, La vie politique 
de M. Royer-Collard, vol. II, p . I37. 

87. Ibid., p. l34-135. 
88./bid., p .l35. A se vedea de asemenea si 

Remusat, De /'esprit de reaction, p.795-796: 
"Acesta este punctul central care ii separa (pe 
doctrinari) de adversarii lor de dreapta. 
Asupra acestui punct, ei sc arlltau intransigenti 
si inflexibili. Atunci cind li se cerea sa stabi
leascll sau sa ia in considerare o ordine fix a, o 
ierarhie imobila care nu permitea ascensiunea 
Iibera a oamenilor, ei se opuneau cu toata for-

ta, rllspundeau ell adevarata problema politic!! 
consta in ajustarea guvemului Ia societate si 
nu in reconstruirea arbitrar!1 a societlltii in 
avantajul acestuia". 

89. A se vedea, de exemplu, urrn!ltoarea afirmatie 
a lui Lammenais: "Puterea este cea care da 
nastere societlltii; iar natura societlltii depinde 
de natura puterii", De Ia religion, in Oeuvres 
completes, vol. V, Daubree et Cailleux, Paris , 
1836-1837, p.202. 

·90. Acest pasaj, extras din Manuscrisele lui 
Tocqueville de Ia Yale, este c1tat de Lamberti, 
Tocqueville, p.33. 

91. Despre idolatria politica, a se vedea Guizot, 
Philosophic politique, pp.319-327. 

92. Fran~ois Guizot, De Ia democratic cn France, 
Victor Masson, Paris, 1849, pp.43-44: "Tn 
organizarea ei, eu regllsesc trasaturile despo
tismului revolutionar. Nu existll puteri sufi
cient de diferentiate si suficient de puternice 
pentru a se controla si pentru a se limita 
reciproc Nu existll edificii sol ide Ia adllpostul 
cllrora drepturile Sl diferitele interese sll se 
poat!1 dezvolta. Nici o organizare a garantiilor, 
nici un echilibru at forte lor in sinul statu lui s i 
Ia nivelul guvemului. Nimic altceva decit un 
motor Sl niste roti , un st!1pin si niste agenti. 
Pretutindem libertlltlle individuate ale cetll
tenilor se confruntll cu vointa unictl a majori
tl'ltii numerice a natiunii Pretutindeni princi
piul despotismulu1 in fata dreptulu1 Ia revol
tll" . Aceasta este o opera de maturitate a lui 
Guizot. 

93. Guizot, Histoire de Ia civilisation, p. 372: 
"Atunei cind el (sistemul democratic) procla
ma suveranitatea poporului, inscamn!1 c!1 s-a 
sllturat sa eaute puterea lcgitim!l, sli vegheze 
asupra drepturilor libertlltii si intra, pcntru a 
se odihni , pe calea tiranici". 

94. Ibid., pp.362-369. 
95. Guizot, De Ia dtfmocratie, p.9, 65: "Haosul se 

ascunde astazi sub un alt nume: Democratic .. . 
Este haosul ideilor si moravurilor noastre 
politice, acest haos care se ascunde cind sub 
numele de democratic, cind sub numele de 
egalitate, clod sub numele de popor, care des
chide toate usile si doboara in fata lui toate 
fortificatiile societatii". 

96. Pentru o abordare clasic!1 a acestei chestiuni, 
a se vedea Albert 0 . Hirschmann, The 
Rhetoric of Reaction, Harvard University 
Press, Cambridge, 1991. 

97. Larry Seidentop ridicll accast!1 problema in 
Tocquevil/e, pp.22-23. 
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98. Guizot, Essais sur l'histoire de Ia France, 
Paris, 1884, p.73. 

99. Remusat, De /'esprit de reaction, p.75. 
IOO.Asupra gindirii politice a lui Remusat, a se 

vedea studiul lui Dario Roldan, "La 
Democratic mouvante" et Je gouvemement 
representatif. Politique et societe dans Ia 
pensee politique doctrinaire: Charles de 
Remusat, lucrare suspnuUlla cea de-a cincea 
conferin~ a International Society for the 
Study of European Ideas, Utrecht, 19-24 
august 1996. 

IOl.Remusat scrie (De /'esprit de reaction, pp. 
810, 812, 813): "Democratia nu este acea 
monstruozitate care scandalizeazll atttia 
oameni de bine, insa ea plaseazA lumea intr-o 
situtie noua si necunoscuUl; ne lipseste sau 
nu avem suficient!1 experien~ pentru a vedea 
de ce are ea nevoie, care ii sint lacunele, 
dificultlltile, resursele ... A construi demo
cratia inseamnll s!1 o moderezi... Contemplati 
democratia, gindindu-vl1 ell trebuie sl1 trlliti 
in ea, ell ea este problema tuturor si ell soarta 
ei este si soarta voastrll." 
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Camil Ungureanu 

Filozofia tirzie a lui 
Wittgenstein $i 

conservatorism ul * 
Das Hauptziel dieses Studiums ist zu beweisen, dass der 

Konservatismus beruht auf tiefsten philosophiscben Stellungnahmen von der 
Art deren, die in Wittgensteins Spiitphilosopbie zu finden sind. Durch eine 
Betonung des Brauches, der wirklichen Praxis in der Welt, der 
"unentbehrlichen" Tradition, der aus kollektiven Regeln besteht - Regeln, die 
kein Denker hoffen konnte, sie vollkommen zu erkliiren - glauben wir, dass 
Wittgenstein sich in der Reihe der konservativen Denkem aufstellt, die der 
Tradition der "rationalistichen" Denker gegenUbersteht. Die Jetzeren 
behaupteten, es ware moglich, mit allem Gegebene tabula rasa zu tun und das 
Erkenntis - und damit die ganze Gesellschaft und der Mensch selbst - auf eilie 
vemUnftliche Basis zu rekonstruieren. 

Am Ende untersuchen wir Wittgensteins "konservative" Realc:tion auf 
eine der Hauptherausforderungen, die dem heutigen Konservatismus gebracht 
wurden: die beinahe generelle Auflosung der Glaube in objektiven, 
allgemeingUitigen Werten. 

"Wenn ich der Regel folge, wiihle ich 
nicht. Ich folge der Regel blind" 
L. Wittgenstein 
Philosophische Untersuchungen §219 
"Rationalitatea este ceva ce se gaseste 
totdeauna in fa(11, nu in spatele activitapi" 

M. Oakeshott 
Ra(ionalismul in politica 

P arafra.Zmdu-1 pe Wittgenstein, 
se poate spune eli, intr-un anu

mit sens, conservatorismul nu se ex plica, 
ci se arata; si aceasta pentru cA gindirea 
conservatoare este caracterizata de respin-

gerea teoretizarii abstract-rationaliste cu 
pretentii universale, careia ii preferA tra
ditia particulara deja constituita ~i inde
lung incercata. Totu~i . "tacerea" (teore
ticli) a g1nditorului conservator nu trebuie 
absolutizata; dupa plirerea noastra, se poa
te vorbi de posibilitatea unei "teorii" po
litice conservatoare, de o anumita strate
gie argumentativa care sprijina luarile de 
pozitie in favoarea unui set de valori (~i 
nu ca "masca" a unor interese de "clasa" 
ce se interpun in calea modernitatii), si 
care in acel~i timp incearcli demontarea 
"constructivismul rationalist'' ~i volun-

* Tin sll ~i multumesc, ~i pe aceastll cale, domnului profesor Adrian-Paul Iliescu pentru incurajllrile 
de a scrie acest studiu $i pentru sugestiile fllcute. 
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tarist care, in forme ce prezintA asemA
nAri de familie, este propriu atit anumitor 
conceptii liberale cit ~i conceptiilor socia
liste ~i marxiste. 

Scopul principal al acestui studiu 
este de a ar.lta cA, pede o parte, alAturi de 
M. Oakesbott, Polanyi, sau Hayek2 , ~i L. 
Wittgenstein -in special prin filozofia sa 
tirzie- poate oferi sugestii pretioase ~i de 
mare profunzime ginditorului conser
vator, iar pe de altA parte, in ce mAsum o 
teorie politicA se sprijinA pe angajamente 
- deseori nevAzute - ce tin de o anumitA 
epistemologie, filozofie a limbajului sau 
antropologie. Dorim. sli prevenim cititorul 
de la bun inceput eli Wittgenstein nu face 
"teorie" politica conservatoare: e vorba 
aici numai de a semnala existenta unor 
"radacini' filozofice adinci ce pot "hra
ni" viziunea conservatoare. In partea fi
nala a articolului vom prezenta rAspunsul 
pe care il dli Wittgenstein in fata uneia 
din principalele provocAri adresate con
servatorismului actual, ~i anume disolutia 
cvasi-generalli a credintei intr-o ordine 
valorica obiectiva, ce a reprezentat una 
din presupozitiile fundamentale ale 
gindirii occidentale de la Platon incoace, 
~i fata de care gindirea conservatoare a 
fost in mod traditional at~ata3 • 

Ce este 
uconservatorism ul"? 

D in pacate, in Romania de astazi 
domina o perceptie superficiala 

des pre curentul conservator. ldeologia 
iluminismului continental, cu "conceptia 
sa misticAdespre progres" (C. Radulescu
Motru) ~i cu influentul sau cult al schirn
bArii radicale, presupus salvatoare, a con
tribuit, allituri de propaganda comunista, 
Ia imprimarea in con~tiinta actuala a 
ecuatiei simpliste revolutionar=progre-

sist, conservator=retrograd. Conserva
torismul este astfel identificat cu un 
reactionarism care, cantonat intr-o traditie 
desueta, nu ~i-ar dori altceva decit ''invi
erea strigoilor trecutului" (AI. Marghi
loman). De aceea, chiar daca nu poate fi 
vorba aici de o discutie detaliata asupra 
gindirii conservatoare, credem eli e nece
sar sA prezentrun in prealabil - fie ~i suc
cint- citeva din marile teme ale acesteia4

, 

pentru a vedea mai apoi ca, intr-o formA 
sau alta, ele se regAsesc Ia Wittgenstein. 

Evolutia organica. Daca pentru 
anumiti ginditori ordinea socialli poate fi 
constituita pe baza unui contract explicit, 
la care indivizii (aflati intr-o "stare dena
turA") consirnt in mod rational si voluntar, 
pentru conservatori regulile care 1i cala
uzesc pe membrii unei comunitati evolu
eazA treptat, "cresc" ~i se adapteazA de-a 
lungul mai multor generatii: ca atare, d~i 
pot fi influentate in inod con~tient, ele nu 
pot fi anticipate teoretic ~i controlate In 
ansamblu de ratiune, pe baza unui plan 
de dinainte conceput. Tot ce poate face 
individul rational este sa participe Ia 
practica colectiva a comunita(:ii din care 
face parte, influenpnd-o doar intr-o anu
mitli mAsura, fAra irisa a o putea dirija ad 
libitum ori "reconstrui", pe baza unui 
proiect rational conform "Adevarului" ~i 
"Realita.tii". 

Tradi(ia. Din aceasta conceptie a 
"cre~terii" organice decurge si pledoaria 
conservatorismului pentru traditie. In 
timp ce pentru "revolutionari experienta 
trecuta este un produs al ignorantei ~i 
nedreptatii, care nu are nici o importanta 
in activitatea politica" (C. Radulescu
Motru) , pentru conservatori traditia in
seamna reguli, institutii, conduite care, 
"crescind" organic de-a lungul timpului , 
s-au inradacinat in modul de a fi al oame
nilor devenind nu simple anexe care pot 
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fi oricind date la,o parte, ci componente 
ale identita(ii lor reate. Un anumit mod 
traditional de a face lucrurile, transmis de 
lao generatie Ia alta prin practicA si ~em
plu(si nu prin explicatii "rationale"),este 
inerent oriclirei comunitliti umane, este 
baza indispensabihi a existent.ei acesteia. 
Pentru conservator, "viitorul unui popor 
este intotdeauna continuarea trecutului 
situ, iar experienta trecutului trebuie sit fie 
baza politicii sale prezente"(C. 
Rlidulescu-Motru) 

Spiritul · anti-revolutionar. 
Revolutia este perceputli de conservatori 
ca o 'incercare de a 'inlpcui un mod de exis
tentlt social it si spiritualli, dezvoltat orga
nic, 'inrlidlicinat si peifectionat printr-o 
experientlt indelungatli (desi, bineinteles, 
departe de a fi perfect), cu o ordine utopica 
impusli "de sus", prin violentlt, de clitre 
anumite elite radicale care, prin dema
gogie, fanatizeazli masele cu discursuri 
abstracte des pre "Libertate", "Fratemi
tate", "Egalitate", "Dreptate absolutli", 
etc. Aceasta nu inseamnli 'insli eli gindirea 
conservatoare este o apologie a stlirilor de 
lucruri "condamnate de istorie"; in reali
tate, ea nu denuntlt schirnbarea in sine, pe 
care o considerli f1feascli si necesarli, ci 
frenezia schimblirii necontrolate, doctrina 
utopicli a rlistumlirii radicale a ordinii 
existente si a 'inlocuirii ei cu o ordine so
cialli presu pus perfectli. Conservatorismu I 
este un reformism, insli tipul de schimbare 
la care adern este schimbarea graduala si 
"organicli". Revolutionarul - crede con
servatorul- nu tine coot de complexitatea 
omului si societlitii umane (care nu pot fi 
"modelate" rational), si in plus de faptul 
eli, in lupta impotriva imperfectiunii si a 
rliului, rezultatele nu pot fi decit partiale. 
Conservatorul nu isi face iluzii cu privire 
la profilul moral al individului, antro
pofogia lui este profund pesimista; el nu 

crede in perfectiunea morala, dupa cum 
nu crede in revolutii ca panacee politice 
sau spirituale care ar. conduce Ia "lichi
darea Rliului, Exploatlirii si Inegalitatii", 
Ia "instaurarea Adevarului si Binelui'16• 

Critica ''ra(ionalismului" exce
siv. Consevatorul nu se ridica impotriva 
ratiunii fn sine, ci numai impotriva utili
zlirii ei abuzive, arlitindu-se neincrezlitor 
fatli de "constructele abstracte" si gene
ralizlirile acesteia. El etaleazli o neincre
dere proflHlda fata de hybris-ul "rationa
listului", care incearca sit fundamenteze 
viata socialli pe niste principii abstracte 
( demonstrabile rational), considerind 
aceste principii nu expresii ale "Ratiunii" 
sau "Adevarului" (in sfirsit descoperit), 
ci manifestliri periculoase ale zborului 
necontrololat al speculatiei. Acestei atitu
dini "rationaliste" conservatorul ii opune 
u n tip de ra(ionalitate ce preferli aventurii 
politice sau morale, care urmlireste reali
zarea perfectiunii terestre (si care, inevi
tabil, se sf'rrseste intr-o "baie de singe"), 
obiceiul, traditia, practica comuna veri
ficata prin experientli si testatA de-a lungul 
timpului, adaptarile graduate si "orga
nice" ale acestora in functie de utilitate si 
contextul particular. 

Omul - creatun1 a obiceiului. In 
fine, conservatorismul se sprijina pe o 
anumita antropologie conform careia 
omul este o "creatura a obiceiului" (D. 
Hume), a deprinderii si traditiei. Cali:i.uza 
gindirii, vorbirii si comportamentului 
uman nu este in primul rind ratiunea, ci 
obiceiul si traditia (si. de altfel, insAsi 
ratiunea nu se exercitli "in vid" , ci ur
meaza anumite moduri de gindire fundate 
pe traditie, deprinderi intelectuale, 
"pre-judecati"). Omul este in mod esential 
o fiinta socialii, iar reteaua de obiceiuri si 
practici in care este "prins" nu constituie 
un obstacol in calea noului , ci temeiul 

138 Polis•411997---------

----------- Filo~ofie politicli -----------

identitlitii sale si fundamentul indispen
sabil al oricarei transformliri. 

Omul $i contextul 
spiritual 

T inind coot de zgircenia cu care 
Wittgenstein ~cea referire (mai 

ales laudativ) la alti autori, cit side exis
tenta unor manuscrise inca nepublicate, 
este dificil sa stabilirn o imagine complet~ 
a influentelor dintre ginditorul nostru si 
reprezentantii conservatorismului. Totusi, 
exista mltrturii suficiente care ne permit 
s~ afmnam ca. gestatia filozofiei tirzii a 
lui Wittgenstein trebuie inteleasa intr-un 
context spiritual mai larg: eel a~ apogeu
lui si decaderii conservatorismului ger
man si austriac, intre anii 1927 si 1933. 

La un prim nivel, putem spune 
c~ "mentalitatea" sau "structura spiritua
l it" a lui Wittgenstein este una tipic 
"conservatoare": G. H. von Wright7- unul 
din apropiatii si biografii sai - ii pune in 
evidenta (si in aceasta privinta relatlirile 
cunoscutilor converg) simtul datoriei cu 
totul iesit din comun si constiinta acutli a 
inradacinarii pacatului in natura umana 
(semnificative in acest sens sint si prefe
rintele filozofico-literare ale lui Wittgen
stein pentru Augustin, Kierkegaard si in 
special Dostoievski - unul din marii 
conservatori rusi). Aceasta "structura 
spirituala" a lui Wittgenstein a determi
nat, atit in tineretea cit si in restul vietii 
sale, luliri de pozitie "conservatoare": nu 
e intimplator 'ca. in perioada sa studen
teasca Wittgenstein era indignat de lipsa 
de reverenta. afisata de prietenii sai de Ia 
Cambridge. Paul Engelmann8 vofbeste de 
"loialitatea sa fata de orice autoritate 
Iegitima, fie ea religioasa. sau socialli", o 
atitudine "fatA de orice autoritate autentica 

care 'ii era in asemenea mlisura o a doua 
natura., incit convingerile revolutionare de 
orice fel i-au parut de-a lungul intregii sale 
vieti drept «imorale» ". Tinarul Wittgen
stein - continua Engelmann9 - "suferea 
acut din cauza discrepantelor dintre lume 
asa cum este si asa cum ar trebui sa fie ... 
dar tindea sa vada sursa acestei discre~ 
pante inlliuntrul sau mai degraba decit in 
afarli ... considerind ca. persoana care crede 
ca motivul discrepantei se afla in ea insasi 
trebuie sa respinga credinta eli schimblirile 
in lumea exterioara sint imperios nece
sare". Evident, aceastli atitudine specific 
conservatoare este Ia polul opus viziunii 
"rousseauiste" (care a inspirat atit anumite 
proiecte liberale cit si proiectele marxis
te), conform careia natura umanli, funciar
mente buna, e pervertita de societate si 
eli, prin urmare, schimbarea mediului so
cial (de exemplu prin abolirea proprietAtii) 
ar scoate Ia ivealli aceasta bun~tate oculta
ta de valul opac al obiceiurilor, prejude
catilor si traditiilor. 

Dada.tor de seama pentru "spiri
tul" conservator ce avea sa impregneze 
filozofia tirzie a lui Wittgenstein este si 
textul pe care acesta 1-a scris in 1930 (adi
ca tocmai in perioada de gestatie a aceste
ia) ca prefatli a unei clirti care avea sa a par~ 
abia in 1964, prefatli care - remarca 
N .J Niryi 10

- ar putea fi priyita ca "pro log 
Ia intreaga sa opera tirzie": "Aceasta. carte 
- afirma Wittgenstein - este scrisi:i. pentru 
aceia care s'int solidari cu spiritul in care 
ea a fost conceputa. Acesta n~ este, cred, 
spiritul principalului curent a1 civilizatiei 
europene si americane. Spiritul acestei 
civilizatii se manifesta in industrie ... in 
fascism si socialism fiind strain auto
rului"". Wittgenstein se refera aici - sub 
influenta dovedita12 a unuia dintre cei mai 
importanti purtatori de cuvint ai curen
tului conservator a! vremii, si anume a lui 
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Spengler- Ia "patosul progresului". Ori, 
asa cum afirma Bottiger (si el unul dintre 
glnditorii care contribuiau Ia climatul 
"conservator" al timpului) In ale sale 
Variationen iiber Konservatismus, "con
servatorul sustine teza ca suma intregii 
fericiri umane de pe pamlnt va ramine 
intotdeauna aceeasi, pe cind eel care crede 
in progres crede ca obtinerea perfectiunii 
pe acest plimint este posibilli si stli in 
puterea umanWitii"13• 

Ancheta privitoare Ia persona
litatea lui Wittgenstein si Ia climatul spiri
tual al aparitiei filozofiei sale tirzi.i. este 
interesantli si poate fi prelungitli. La sf'rr
situl unei asemenea in vestigatii, J. C. 
Niryi- singurul dupli stiinta noastrli care 
a mai studiat relatia lui Wittgenstein cu 
conservatorismul, ocup'indu-se in detaliu 
si aproape exclusiv de personalitatea lui 
Wittgenstein side climatul "conservator" 
german si austriac de Ia sf'~itul anilor '20, 
- ajunge Ia concluzia eli "nasterea filozo
fiei tirzii a lui Wittgenstein a fost deter
minata mai lnt'ii de toate de experientele 
perioadei postbelice, experientele unei 
ordini a lumii care pierise. Ceea ce Fra~tz 
Theodor Csokor spunea des pre Musil, si 
anume cain jurul anului 1918 acesta isi 
pierduse literalmente tara In care se nas
cuse, lncerclnd apoi sa o reedifice prin 
opera sa, i se aplicli in aceeasi masura si 
lui Wittgenstein" 14 . Sau, sustine In alta 
parte acelasi Niryi , daca spiritul "conser
vator" din opera t'irzie a lui Wittgenstein 
e mai pregnant dec'it eel din Tractatus, este 
pentru ca "lumea in care crescuse 
Wittgenstein putea fi 'inca considerata 
existentii ( existierend) in perioada operei 
sale timpurii, pe c'ind 'in anii '30 trebuia 
recunoscuta ca fiind deja dispiirutii 
( verschollen)''1s. 

Credem eli interpretarea lui Niryi 
conform careia filozofia t'irzie a lui 

Wittgenstein este un produs compensa
toriu, determinat de angoasa 1n fata 
disparitiei unei lumi, este simplista $i per
petueazli un mod "prejudecat" si comun 
de a privi conservatorismul. Oricum, asa 
cum am precizat deja "in introducere, prin
cipalul interes pe care-! prezinta Wittgen
stein pentru ginditorul conservator 'il 
constituie filozofia sa. 'In urmatoarea parte 
a studiului dorim sa schitam (farli intra 'in 
detalii si controverse) citeva idei funda
mentale ale autorului nostru, scot"Lnd In 
evidenta relevanta acestora pentru "teo
ria" conservatoare, relevanta pe care o 
vom intari printr-o comparatie cu M . 
Oakeshott, unul din cei mai importanti 
filozofi conservatori ai secolului nostru. 

Respingerea unei 
paradigme 
((reprezentationale" a 
regulilor limbajului in 
favoarea unei 
paradigme 
''instrumental e" 

A 

I n Tractatus logico-philoso-
phicus16, Wittgenstein sustine ca 

limbajul are o singura logica subiacenta, 
ce poate fi explicatli cu ajutorul analizei 
logice; conform acestei analize.lntre lim
baj si realitate existli o relatie de "repre
zentare" ce se sprijina pe o legatura deno
tativa 'intre nume si obiecte. Limbajulisi 
prime~te astfel de Ia obiecte o justificare 
exterioara si obiectivli. In filozofia sa 
tirzie, Wittgensteln respinge 'in mod ex
plicit aceasta viziune "reprezentationa/a" 
a limbajului , optlnd pentru una "instru
menta/;f'. Prin punerea accentului pe 
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practica, pe obiceiurile si tradi(iileln care 
slnt "prinsi" membrii unei comunitati 
lingvistice, si pe care pe nici un glnditor 
care este crescut Intr-a anumita comu
nitate nu le poate eluda, pretinzlnd edifi
carea unui nou "limbaj" care sa "repre
zinte "Realitatea autentid1" sau "Adevarul 
universal valabil", noua conceptie 
wittgensteiniana sprijina modul "particu
larist' de glndire a! conservatorilor. De 
asemenea, aceasta noua paradigma se afla 
Ia polul opus unei conceptii "univer
saliste" a regulilor Jimbajului, de genu! 
celei. a lui N . Chomsky, si pe care, nu 
lntlmplator, o prefera un liberal ca John 
Rawls 17

• Acesta din urma face, In cartea 
care 1-a facut celebru, o analogie semnifi
cativa lntre teoria sa a dreptatii si "gra
matica universala" a lui Chomsky, con
form careia "situatia originara" este o 
reprezentare schematica a unui proces 
mental particular al majoriUitii fiintelor 
umane, exact asa cum ·'gramatica de 
adlnc1me" este o reprezentare schematica 
a unei altc capacitati mentale. In schimb, 
pentru Wittgenstein nu exista ceva 
asematanor unei "gramatici de profun
zi me", com una tuturor oamen i lor, iar lnte
lesul (Sinn) nu consta Intr-a relatie deno
tativa intre cuvinte si lucruri , sau Intr-a 
relatie "reprezentationala" lntre propozitii 
s i fapte ; mai degraba , intelesul unei 
ex presii este folosirea (Gebrauch) ei In 
multiplicitatea practicilor (fiecare cu lo
gica sa proprie).care vin sa construiasca 
limbajul. In filozofia firzie a lui Wittgen
stein nu se mai poate vorbi de un izomor
fism lntre limbaj si o realitate obiectiva, 
indepcndenta; limbajul este Intr-a 
lcgiiturii indisolubila cu activitatile uma
ne, e un instrument de care ne folosim In 
cadrul acestora. Cu alte cuvinte, el 1si pri
me,<;te continut si semnifica{ie nude Ia o 
fume "independenta" a obiectelor, ci de 

Ia activitii(ile practice determinate, pc de 
o parte , de interactiunile lntre modul 
particular de a fi al membrilor unei comu
nitati si "impulsurile" venite din exterior. 
iar pe de alta parte, de mteractiumle 
subtile care au Joe 'intre acesti membri . 
Regulile indisociabile ale limbajului, 
g'indirii si comportamentului uman nu au 
nimic "natural" In ele, ele nu "reprezinta" 
realitatea sau "structura logica" a lumii . 
Propozitii de genu! "masa e un obJect", 
"albastru eo culoare'', "<<a fi deasupra» c 
o relatie", "2+2=4" nu reprezinta fapte 
empirice, adevaruri necesare ori atribute 
metafizice, ci reguli ale "gramati c ii" 
limbajului , norme ale reprezent<lrii ce 
constituie un mod " traditional' In care o 
anumita comunitate "decupeaza" 
realitatea. 

Regulile cresc 
''organic" in cadrul 
unei ((forme de viata" 
t'.Lebensfbrm'') 

D aca limbajul nu este intr-o 
relatie de izomorfism cu "rea

litatea", nu inseamna ca regulile care gu
verneaza glndirea, comportamentul s i 
vorbirea (sau, altfel spus, o anum ita" for
ma de via(fi") slnt arbitrare (cu scnsu l de 
capricios) sica, prin urmare, pot fi schun
batc de oricine prin simpla deciz1e indi
viduala. Respectarea regulilor- ss aceasta 
est e . evident. o trasatura "conservatoare" 
a conceptiei wittgensteiniene- arc. inlr-un 
anumit sens. un caracter constrlngator. un 
caracter de "necesitate" si "obiectsvitate" 
pentn.11membrii unei comuniU1ti; regulilc 
au "crescut" organic, s-au schimbat 
"adaptativ" si au fost selectate de comu
nitate de-a lung ul multor generatii in 
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functie de utj/itatea lor pentru aceasta. 
Daca folosim termenul "constringator", 
nu trebuie sa se inteleaga ca aceste reguli 
sint, ca la Rousseau, lanturi pe care nile 
impune societatea ~ide care trebuie sane 
debarasam pentru a deveni cu adevarat 
liberi. Conceptia lui Wittgenstein des pre 
natura urn ana ~i des pre raporturile dintre 
individ ~i societate este una tipic conser
vatoare; astfel, "constringator" are aici 
mai degraba sensu! de indispensabil, si 
aceasta pentru di, dupa Wittgenstein, este 
un fapt antropblogic ca omul, pentru a 
deveni uman, trebuie sa se lnscrie tntr-o 
anumita ordine sau traditie formata din 
reguli pe care le "interiorizeaza", de mic, 
prin practica ~i antrenament. Aceasta or
dine, realizata de o anumita comunitate e 
generata de modul particular de a fi al 
membrilor acestuia, de nevoile si dorin
tele lor profunde, ~ide practica colectiva 
a satifacerii acestora. "Justificarea" sau 
''lntemeierea" regulilor nu staIn adevarul 
sau falsitatea lor (sau, altfel spus, nu in 
functie de corespondenta lor cu "real ita
tea") ci In practicile lnsele, ~a cum slnt 
ele acceptate ~i convenite de o comuni
tate, In functie de gradul lor de utilitate, 
testat de-a lungul mai multor generatii 
printr-un proces de trial and error. "Ada 
temeiuri- spune Wittgenstein in stilul sau 
eliptic caracteristic- ... ajunge Ia o limita 
... Limita e ac(iunea noastra, care sta Ia 
baza jocului de limbaj"18• 

Ceea ce subliniaza Wittgenstein 
e faptul esential ca o regula este constituita 
de folosirea ei com una In cadrul unei "for
me de viata"; respectarea regulilor este o 
practica general a stabilita prin intelegere, 
obicei ~i antrenament. Dar nu este o lnte
legere "rationala" ~i voluntara, de t'lp con
tractual, ce se realizeaza In privintajude
catilor ci - cum se ex prima Wittgenstein 
- un "acord" (Obereinstimmung)referitor 

Ia fundamentele acestora sau, mai exact, 
Ia "un anumit mod comun de compor
tamenf'19. Fiind in mod natural fiinte so
ciale - caci numai traind laolalta putem 
sa ne satisfacem nevoile umane funda
mentale - ajungem In cele din unna Ia un 
acord profund tn privinta "fonnelor de 
viata" (sau, altfel spus, tn privinta activi
tatilor sernnificative) care reprezinta con
clitia posibilitatii comunicarii ~i existentei 
umane. 

Imposibilitatea fonnularii unor 
reguli "private". Ideea "conservatoare" 
conform careia respectarea regulilor este 
In mod esential o practica publica a unei 
anumite comunitati implica faptul ca 
nimic nu poate conta drept respectare 
"privat~" a unei reguli; nu poate exista un 
Robinson Crusoe care formuleazi1 ~i a poi 
respecta o anumit~ regul~, caci o aseme
nea persoana nu ar putea ~ti, de Ia o ocazie 
Ia alta, ca respecta tntr-adevar o regula; 
ar putea foarte bine sa creada ca face asta, 
dar nu are nici un mijloc de verificare. 
Faptul ca o persoana urmeaza sau nu o 
regula depinde de existenta unor criterii 
pub/ice pentru faptul ca ea face astfel. "Si 
deci «a respecta o regula» este de aseme
nea o practica. Iar a crede case respecUi o 
regula nu lnseamna a respecta o regula. 
Nu este deci posibil sa respecti o regula 
«tn mod privat»: astfel, a te glndi ca se 
respecta o regula ar fi acel~i lucru cu a o 
respecta"20 • 

Legat de accentul pus pe natura 
esential colectiva a regulilor, Wittgenstein 
insista ca ideea de obicei sa fie luata lite
ral, ca fiind ceva regulat, repetat: "Apli
carea conceptului «a urma o regulih> -
spune el - presupune un obicei. Ar fi deci 
un non-sens sa spunem: numai o data In 
istoria lumii cineva a urmat o regulL."21

• 

Aceasta il conduce Ia a spune ca a unna o 
regula este un lucru pe care tl facem fara 
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a reflecta, sau chiar orb~te: "Clnd respect 
o regula, nu aleg. Respect regulile or
beyte"n. Esentiala este opinia lui Wittgen
stein ca, de fapt, nu putem schimba sau 
alege reguli noi ad libitum, a~a cum cme
va ~i-ar schimba hotanrea de a nu mai 
merge mline lntr-o vizita sau conventia 
de a purta cravata. 

Fire~te, regulile nu slnt "lnghe
tate", ele slnt lntr-o schimbare care, In 
general, are Joe - pentru a prelua o meta
fora din istoria mentali tatilor -Intr-a "du
rata lunga" . Aceste reguli se schimba, noi 
reguli slnt adoptate, dar acestea trebuie 
sa creasca "organic" din cele vechi23• Ele 
nu pot fi eludate dupa bunul plac al fieca
ruia, ci ne slnt indispensabile: tine chiar 
de modul nostru de a fi umanifaptul ca 
slntem ineluctabil prin~i 'intr-o "retea" de 
reguli ~i obiceiuri, ce nu pot fi justificate 
dupa criteriile riguroase ale rationalis
tului, ~i care reprezinta o traditie consti
tuita In timp, printr-un proces de selectie, 
~i doblndita de fiecare prin antrenament, 
ca tlnar membru al unei "forme de viata": 
·'A urma o regula este asemanator cu a tc 
supune unui ordin . Slntem antrenatJ sa 
facem astfel" . Wittgenstein exprima mai 
explicit acest lucru In The Brown and The 
Blue BooJ<24

: "Copilullnvata acest limbaj 
de Ia adulti , fiind antrenat In folosirea lui. 
Folosesc cuvlntul «antrenat» lntr-un mod 
strict analog cu eel In care vorbim des pre 
un animal ca fiind antrenat sa faca anu
mite lucruri". 

Doua traditii de 
gin dire 

A 

I nainte de a aprofunda aceasta 
conceptie asupra lnvatarii care, a~a 

cum vom tncerca sa aratam, sustine si ea 
gtndirea conservatoare, sa ne oprim un 

moment pentru a marca mai precis sttinsa 
legatur~ dintre cele spuse plna acum ~i 
conservatorism. Punerea accentului pe 
obicei, pe practica, pe o traditie "constrin
gatoare" (sau, mai bine zis, "indis
pensabila"), fonnata din reguli colective 
si pub lice in care toti merilbri comunitatii 
slnt antrenati de mici, si pe care nici un 
gtnditor nu le poate eluda pretinzlnd 
constituirea unui nou "limbaj"(privat) 
rational, conform cu "Realitatea"sustine, 
credem noi, modul de glndire conser
vator. Traditia ginditorilor care aveau 
.fiecarepretentia de a putea face tabula rasa 
~i de a reconstrui, prin forte proprii, 
cunoa~>terea ~i , prin extensie, soc1etatea 
~i omul pe baza unor reguli corespun
z~toare "Adevarului Universal" si "Rea
litatii" (pe care, l~i imaginau ei, biata 
omen ire nu a fost In stare sale recunoas • .1 

pina Ia venirea lor pe lume) este foarte 
bine constituita tn istoria moderna .1 

Europei, si a reprezentat poate eel mai 
influent curent de glndire al modem1tatii. 
Avtndu-~i originile Ia glnditori precum 
Descartes (care era at~ at de convingerea 
rationalist-voluntarista ca se poate lndoi 
de totul pentru a reedifica lntraga 
cunoa~tere pe niste baze noi mai fenne) 
~i continulnd mai ales cu !Jberalismul 
iluminismului continental (si nu scotian!) .• 
aceast~ traditie a culminat In proiectul 
rationalist comunist. Desigur, nu vrem sa 
punem semnul de egalitate lntre anumiti 
liberali ilumini~ti ~i doctrinarii comunisti: 
ideea reconstructiei rationale radicale, 
"contrabalansata" la iluministii francezi 
de alte idei (In special cea a demnitatii 
umane, exprimata admirabil de I.Kant 
prin formula "omul este lntotdeauna scop, 
~i niciodata numai mijloc") nu avea sa-si 
dezvolte toate efectele "perverse" declt In 
secolul nostru. 

Wittgenstein nu se lncadreaza In 
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aceasta traditie "rationalista", ata$ata de 
teoretizarea ce emite pretentii universa
liste. Oupa el, abstractiile $i generalitatile 
poarta marca perspectivei particulare $i, 
prin urmare, simplificatoare a unui anu
mit intelect (sau familii de intelecte)25; ca 
atare, sarcina ginditorului nu este edifi
carea unei teorii, ci prescrierea unei tera
pii care sane vindece de "setea de genera
litate"26, de "idolii" ratiunii prin pura des
criere a diversitatii circumstantelor $i 
practicilor cotidiene. Prin aceasta, 
Wittgenstein se 'inscrie intr-o cu totul alta 
traditie de gindire declt cea rationalista, 
traditie ata$ata de experienta concreta $i 
practica habituala. Aceasta linie de gin
dire pe care se situeaza Wittgenstein- $i 
evident, rna refer aici Ia cea conservatoare 
- incepe lntr-o oarecare masura cu ilumi
nismul scotian, capata un profil bine defi
nit prin E.Burke $i, hranita de o pleiada 
ginditori straluciti, continua pina in seco
lul nostru prin filozofi de talia unui M. 
Oakeshott. 

Problema invatarii 
regulilor 

C u problema lnvatarii, pe care 
am atins-o deja in treacat, apro

fundam o chestiune esentiala pentru 
"teoria" conservatoare care se refera Ia un 
anumit mod de a concepe cunoa$terea 
umana. Spre deosebire de rationalismul 
excesiv, care reduce cunoa$terea o Ia 
cuno3$tere "tehnica" ale carui reguli pot 
fi lnvatate prin explicarea "ration ala", 
adidi prin demonstrarea corespondentei 
(=adevarului) sau lipsei de corespondenta 
( =falsitatii) acestora cu realitatea, conser
vatorul considera ca cele mai valoroase 
institutii si practici umane se bazeaza pe 
reguli ce nu pot fi trans mise In mod expli-

cit de Ia o generatie Ia alta, ci numai prin 
enculturatie. 0 cultura adevarata presu
pune o ordine extrem de bogata $i diversa, 
care este constituia din tipuri de activitati 
care necesita timp pentru a se dezvolta, 
atit Ia nivel individual cit $i Ia nivelul 
societatii ca intreg. Modalitatile de a 
'intreprinde anumite activitati (de exemplu 
a vorbi, a ration a, a gati, a cinta Ia vioara) 
reprezinta o "cunoa$tere in stare 
practicd'27 (sau, altfel spus, o "cuno<l$tere 
tacita'? ce nu poate fi "ra(ionalizata" sau 
transpusa in reguli generale, in re(ete sau 
manuale $i care, prin urmare, nu poate fi 
invatata prin explicatii a ceea ce e adevarat 
si ceea ce e fats; ea trebuie mai degraba 
doblndita sau "internalizata" prin practica 
$i exemplu, empalJe $i intui(ie. 

0 forma a acestui concept at cu
no3$terii umane- care este, dupa paren·a 
noastra, fundamentul epistemologr · al 
conservatorismului si, in acelasi ti:np, 
unul dintre punctele sale forte lmpotnva 
rationalismului excesiv - o gasim nu nu
mai Ia autori precum Ryle, Polanyi, 
Oakeshott,sau Kuhn,ci si Ia Wittgenstein 
- eel dinPhilosophische Untersuchungen. 
Chiar In debutul acestei opere, Wittgen
stein ilustreaza tumura de 180 de grade 
fata de traditia rationalista de glndire (Ia 
care $i el a participat initiallntr-o oarecare 
masura) din filozofia sa tlrzie, nu prin 
referire Ia Tractatus, ci Ia descrierea facuta 
de Augustin "lnvatarii limbajului" In 
Confesiuni (sa remarcam, in treacat, pre
ferinta conservatorilor pentru explicarea 
modului 'in care hmbajul Cre$te "organic", 
$i a modalitatii invatarii regulilor acestuia 
ca exemplu paradigmatic In tentativa lor 
de demontare a iluziilor constructivis
mului rationalist $i voluntarist). Dupa 
Augustin, "clnd cei mai vlrsnici numeau 
un obiect... lotelegeam ca lucrul fusese 
numit prin lucrurile pe care le pronuntau". 
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"in aceasta imagine - comenteaza 
Wittgenstein - gasim radacinile urma
toarei idei: fiecare cuv1nt are un inteles. 
intelesul e corelat cu cuv1ntul. Este obiec
tu1 pentru care sta cuvintul"28 . Aceasta 
teorie augustiniana a invatarii prin 
definitie ostensiva, conform careia inva
tarn prin simpla aratare a obiectului numit, 
pare sa fumizeze un raspuns plauzibil la 
problema invatarii limbajului. Un alt 
raspuns plauzibilla aceasta problema 1-ar 
reprezenta aceta conform caruia invatam 
un limbaj pe baza imaginilor mentale ale 
obiectelor pe care ni le formam in mod 
"spontan". Numai ca, replica Wittgen
stein, intelegerea unui limbaj nu este data 
nici de la obiectul pe care ll denota $i nici 
nu este data de vreun proces mental 
interior29

• Limbajuli$i prime$te intelesul 
de Ia restulintreprinderilor noastre; chiar 
actiunea de a arata catre ceva este un semn 
a carui semnificatie trebuie invataUL 
Exista un limbaj at gesturilor $i al semne
lor pc care-! dob'indim prin antrenament 
in forma noastra de viata, In cadrul comu
nitatii particulare In care traim; $i exista, 
dupa cum $tim, semne $i gesturi diferite 
in diverse societati . lata un pasaj semni
ficativ pentru modul in are Joe procesul 
lnvatarii dupa Wittgenstein: "Daca ne 
lntrebam - scrie el - cum 'invata un copil 
cuvintele «frumos», «delicat», etc. vom 
gasi ca elinvata cam in felulln care invata 
interjectiile ... ceea ce este deosebit de 
important in lnvatare slnt gesturile $i 
expresiile faciale exagerate. Cuvintul se 
invata ca un substitut pentru o expresie 
faciaJa sau un pentru un gest. Limbajul 
este o parte componenta a unui numar 
mare de activitati: a vorbi, a scrie, a cal a
tori cu autobuzul, a face cuno$tinta, etc. 
in interpretarea lui trebuie sane concen
tram nu asupra cuvintelor «bun», «fru
mos»,care nu spun marelucru ... ci asupra 

lmprejurarilor In care slnt rostite, asupra 
situatiilor foarte complicate In care inter
vine experien~ estetica, situatii in care 
expresia ocupa un lac aproape negli
jabil"30. Asadar omul nu invata regulile 
prin ·explicatie "rational a", ci le dobin
de$le prin conl1lct direct in cadrul unei 
practici sociale In care este antrenat (in 
mod strict analog cu un animal , spune 
Wittgenstein) de clnd se naste; constlnd 
in efectuarea unor activitati, doblndirea 
cuno3$terii care 'incorporeaza aceste reguli 
este In mod esential practica. Yntelegerea 
este totuna cu stapinirea unei tehnici, cu 
o capacitate practica de a lntreprinde dife
rite activitati $i care, prin urmare, departe 
de a fi interioara $i restrlnsa Ia viata 
mentala a unui individ, este ceva care 
exista in afara 'in domeniul public a unei 
anumite comunitati. 

Asemiinari cu filozofia 
lui M Oakeshott 

A 

I nainte de a trece Ia partea finala 
a acestui studiu, dorim sa facem un 

ex curs privitor la M .Oakeshott, si aceas
ta pentru ca, dupa parerea noastra, inter
pretarea "conservatoare" a filozofiei tlrzii 
a lui Wittgenstein este intarita de para/eta, 
deseori frapanta,dintre filozoful nostru si 
glnditorul englez. Nu avem cunostinta de 
vreo influenta intre Wittgenstein $i distin
sul glnditor politic conservator care a 
predat Ia Cambridge (acolo unde, de 
altfel, a activat si Wittgenstein) lntre 1925 
si I 940; oricum, pentru scopu l acestui 
articol, faptul e aproape lipsit de impor
tanta. In cele ce urmeaza, vom prezenta 
clteva puncte esentiale ale conceptiei lui 
Oakeshott, fara a mai considera necesar 
sa marcam asemanarile (lndcajuns de 
evidente) cu filozofia lui Wittgenstein. 

----------Polis • 4/1997-------- 145 



----------- Filozofie politica -----------

Eseurile lui Oakeshott pe care le 
avem aici in vedere au fost scrise catre 
sfir~itul anilor '40. Principalul scop al 
acestora era critica rationalismului in 
general, ~i a rationalismului politic in 
special. Rationalismul este, dupa ftlozoful 
englez, conceptia conform careia actiu
nile, institutiile ~i societatea slnt, ~i mai 
ales ar trebui sA fie, planificate ~i gbidate 
de o autoritate independenta de ele: 
Ratiunea autonoma. Rationalistul crede 
''in mintea deschisa, eliberata de prejude
cati, traditie ~i obicei. El are lncredere in 
ratiunea umana autonoma ca ghid 
infailibil In activitatea politica. In plus, 
el credein argument ca tehnica~i operatie 
a ratiunii; adevarul unei opinii ~i temeiul 
rational al unei institutii este tot ce contea
zl!. pentru el"31. 

In contrast cu rationalistul , pen
tru Oakeshott "activitatea umana este 
tntotdeauna o activitate care are o anurnita 
structura (pattern)" care, lnsa, "nu este o 
structura impusa din afara, ci o structura 
inerenta activitatii Jnses/'32 Elementele 
acestei structuri "ies In evidenta cu contu
ruri relativ ferme; numim aceste elemente 
obiceiuri, tradi(ii, institutii, Jegi etc."33. 
Rationalistul are o conceptie eronata asu
pra modului In carecinevalnva{a~i ,1plica 
regulile care ghideaza actiunile noastre . 
Oakeshott scrie (Intr-a maniera care aduce 
aminte In mod izbitor de Wittgenstein) : 
"Va exista lntotdeauna ceva misterios In 
legatura cu modulln care e~te lnvatata o 
traditie a unui comportament politic, ~i 
probabil singura certitudine este ca nu 
exista un punct precis In care se poate 
spune cu exactitate ca lnvatarea lncepe. 
Politica unei comunitati nu este nici mai 
putin (~i nici mai mult) individuala declt 
este Jimbajul sau, ~i ele slnt Jnva(ate ~i 

practicate in acelasi mod. Nu lncepem sa 
lnvatam limbajul nostru nativ prin lnvata
rea alfabetului, sau prin lnvatarea grama
ticii sale; nu incepem prin lnvatarea cu
vintelor, ci a cuvintelor In folosirea lor"34 

(subl. ns.U.C.) 
A~adar cuno~terea are, ~i pentru 

Oakeshott, o componenta fundamental 
practica, ireductibila la un set de norme 
generale ~i abstracte, "expresia sa nor
mala ... constind Intr-a maniera obi~nuita 
sau traditionala de a face lucrurile , sau mai 
simplu,in practica". Aceasta cuno~tere 
In stare practica "nu poate fi nici predata: 
nici invatata, ci numai imparta~ita ~i do
bindita"35 . Rationalistul are o imagine fal
sa despre modul In care ratiunea influ
enteaza actiunile noastre. Ca ~i In cazul 
lui Wittgenstein , In conceptia lui M. 
Oakeshott a gtndi ~i a face, a glndi ~i a 
vorbi nu sint activitati care pot fi separate: 
"Nu putem ex plica- afirma filozoful en
glez (intr-un pasaj care ar fi putut foarte 
bine sa-i fie atribuit lui Wittgenstein) -
vreo regula cuiva care nu posed a deja abi
litatea de a aplica anumite reguli , caci 
«regulile unui joe» nu pot fi imparta~ite 
unei minti goale". Rationalitatea- con
tinua Oakeshott - este o "calitate a com
portamentului fnsusl': nici o actiune nu 
este In sine «rationaHi», sau este «ratio
nala» pe baza a ceva ce s-a petrecut ina
intc ... «Rationalitatea» este certificatul pe 
care II acordam oricarui comportament 
care li poate mentine un Joe In cadrul coe
rentei activitatilor care com pun un anumit 
mod de a tr:J.l'. Cu alte cuvinte- conclu
zioneaza ginditorul englez - "rational" 
desemneaza "fidelitatea fatii de cunoas
terea pe care o avem cu privire Ja felul 
cum trebuie condusa activitatea specificii 
Jn care sintem anga}at/'36• 
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0 reactie 
'(conserva to are" in 
fata provociirii 
relativism ului 

A 

I n final, dorim sa prezentam 
raspunsul lui Wittgenstein in fata 

provocarii cu care se confrunta conser
vatorismul actual, ~i anume disolutia cre
dintei in valori absolute. Cum mai jus
tifica conservatorul necesitatea respectarii 
anumitor reguli ~i valori (considerate pma 
atunci obiective) in fata provocarii rela
tivismului cultural? Se ~tie ca un ginditor 
pro fund conservator cum era Dostoievski 
~i-a pus aceasta problema, sub forma 
tragicei constatari dupa care "daca 
Dumnezeu nu e, totul este perm is". Dar 
daca solutia "conservatoare" a lui Dosto
ievski era reafirmarea (intarita dialectic 
de momentul indoielii) credintei tn 
Durnnezeu- fundament necesar al norme
lor ~i valorilor "obiective"- solutia "con
servatoare" a lui Wittgenstein este radical 
diferita (In ciuda pasiunii acestuia pentru 
ginditorul rus). Astfel, Wittgenstein refu
za existenta valorilor ~i esentelor univer
sale de tip platonician: dupa cum am va
zut, regulile limbajului , comportamen
tului ~i gindirii umane nu corespund "fap
telor", "structurii logice a lumii", ci au 
fast adoptate tn functie de gradul lor de 
utili tate de catre o anumita comunitate ca
re, tocmai datorita utilitatii lor, le-a trans
mis de Ia o generatie la alta. Dr aici ~i 
afirmatia din Philosophische Untersu
chungen: "Esenta este exprimata in lim
baj"37; ceea ce insearnna ca esentele (sau, 
mai bine zis, ceea noi luam drept esente 
obiective) sint produse ale conventiei 
(care sint diferite de lao forma de viata Ia 
alta) ~i nu descoperiri ale Ratiunii. Noi 
cream conventiile impin~i de nevoile 

biologice ~i de caracterul psihologic, 
imbolditi de natura ~i 1nfrinati de socie
tate. Discursul despre esente e unul despre 
conventii, iar ceea ce ne apare ca stratul 
de adlncime al realitatii este, de fapt, 
"stratul adinc al nevoii noastre de conven
tii". Tinind seama de aceasta conceptie a 
lui Wittgenstein se pune cu ~i mai multa 
acuitate intrebarea: cum mai este justifi
cat atunci at~amentul "conservator" fata 
de anumite traditii ~i reguli? Raspunsul 
lui Wittgenstein este ca posibilitatea altar 
ordini ~i forme de viata nu slabe~te forta 
inexorabila care ne leaga de traditia 
proprie. Respectarea unei reguli este un 
obicei ce nu poate fi justificat sau 
demostrat dupa criteriile rationalistului , 
insa este bazat pe un acord profund in 
privinta fundamentelor judecatilor, adica 
pe comportamentul comun al oamenilor. 
Astfel , de~i orice forma de viata, mod de 
gtndire sau comportament pot fi dep~ite, 
sau se pot comb ina cu altele, ele nu pot fi 
propriu-zis criticate. Orice critica 
presupune o anumita forma de viata, 
anumite reguli ale comportamentului, 
limbajului ~i gindirii; orice judecata este 
in mod necesar incadrata lntr-o traditie 
bazata pe un acord prealabil (''indoiala -
spune Wittgenstein - vine lntotdeauna 
dupa credinta"38). De aceea traditiile nu 
pot fi criticate, singurul rol care-i ramlne 
ginditorului fund acela de a descrie marea 
diversitate a cazurilor ~i practicilor 
curente: "Putem numai sa descriem ~i sa 
spunem: acesta este modul oamenilor de 
a trai"39· 

Desigur, ideea lui Wittgenstein 
conform careia traditia nu poate fi criticata 
~i ca, prin urmare, sarcina ginditorului ar 
fi pur descriptiva pare prima facie inac
ceptabila, deoarece contrazice cele mai 
elementare intuitii ale simtului comun; ~i 
putem remarca ca, in fond, putini au fast 
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filozofii40 (fie ei putemic influentati de 
Wittgenstein) care au acceptat ideea elida
toria gindirii nu ar fi aceea de a construi 
teorii, c~ ea nu ar avea nimic nou de spus 
~i nimic de explicat. Oricum, atunci c1nd 
evalu~m conceptia lui Wittgenstein tre
buie s~ tinem cont de nivelul" arheologid' 
(pe care Oakeshott nu il atinge) la care se 
situeaz~ investigatiile pe care ea le eon
tine. Ginditorul conservator poate fructi
fica multele sugestii oferite cu generozi
tate de filozofia lui Wittgenstein: printre 
ele, sugestia (comun~ lui Wittgenstein ~i 
Oakeshott) conform CMeia g1ndirea nu se 
poate a~eza in spatele activitlitii, ea affin-

NOTE 

1 . Expresia o imprumullim de Ia Fr Hayek. 
2. Folosirea cuvintelor "liberal" ~i "conservator" 

este deseori deconcertantli; de exemp1u, Fr. 
Hayek este cons1derat pe rind liberal, conser
vator, liberal-conservator ·sau conserva
tor-liberal. Dupli pllrerea noastra, Hayek se 
situeaza Ia confluenta dintre liberalism si 
conservatorism. D~i poate fi situat mai de
graM in tabAra liberala, el adoptll ~i argu
menteazll (printr-o epistemologie ~i o eticll 
evolu(ionist/1) in favoarea importantei unor 
teme "conservatoare" precum cea a traditiei 
si moral itllti i. 

3. Ceca ce nu inseamnll ell accst at~ament estc 
o "notA esentialA" a conservatorismului (cum 
crede, de exemplu. Kenneth Mmogue, "Con
servatism", Tn International Encyclopedia of 
Social Sciences). Opima lu1 Minogue este cn
ticabilll pentru ell, prin "natura" sa, conserva
torismul este intr-o adaptare continull (sau, 
cum se exprimA A-P. Iliescu, "conservato
rismul estc un «contextuahsm»"). 

4. Pentru aceastA caractenzare a conservatons
mului ne-am inspirat in princ1pal din Robert 
Nisbet Conservatism. Dream and Reality 
(University of Minnesota Press, 1982), A-P 
Iliescu Conservatorismul anglo-saxon 
(Editura All, Bucuresti, 1994) si din confe
rintelc lui C. R11dulescu-Motru ("Conceptia 
conservatoarc si progresul") si AI. Marghi
loman ("Doctrina conservatoare") continute 

du-se intotdeauna in lata ei; ceea ce in
seamn~ c~ orice exercitare a facuMtii cog
nitive- oricit de critic~ ar fi- nu se face 
in "vid" (sau, altfel spus, nu se poate face 
pomind de la o tabula rasa), ci se reali
zeaz~ pe fondul unui anumit mod "tradi
tional" de a actiona, g1ndi ~i vorbi; ~i. in 
plus, sugestia fundamental~ conform c~
reia cuno~terea uman~ nu poate fi redus~ 
Ia anumite reguli demonstrabile rational, 
ea fiind In bun~ m~ur~ o cunoastere in 
stare practic/1 (constituit~ din obiceiuri ~i 
reguli 1ndelung 1ncercate) indipensabi//1 
modului nostru complex de a fi. 

in Dan Petre (ed.), Doctrinele partidclor poli
tice, Editura Garamond, Bucuresti, 1996. 

5. Se foloseste deseori sintagma "glndirea 
contra-revolutionarll" cu privire Ia conser
vatori. Dupll pllrerea noastrA, aceastll expresie 
poate duce Ia confuzii pentru ell, intr-un anu
m it sens, o contra-rcvolutie rAmine tot o 
revolutie. 

6. Inainte de a Tncheia scurta prezentare a anti
revolutionarismului "conservator", dorim sA 
facem urmatoarea observatic: cTnd evaluAm 
aceastA trllsAturll a conservatorismu lui, trebuie 
sA tmem cont de ceca ce intt:lege acesta prin 
"revolutic", si sA nu uitlim ell E. Burke si-a 
construit pledoaria Tmpotriva Revolutici Fran
ceze prin contrast cu "Revolutia GlorioasA" 
englezll care, cons1dera el, a reprezentat in 
buna mllsurA o continuare a venerabilei tradi
tii engleze a ordinii $1 libertlltii. Pe a~i 
linie de gindire se situeazA si Irving Kristol 
(in ale sale Reflectii ale unui neo-conservatoi) 
atunci clod, pe urmele Hannei Arendt , face 
distinctia intre o "rebeliune" (care, dorind 
schimbarea radicalA a ordinii prezente si inlo
cuir~ ei cu una perfectA, ajunge mevitabilla 
violenta) si o " revolutie" (care este o schim
bare de amploare realizatA intr-un "spirit" 
realist si moral) considerind ell, in timp ce 
Revolutia Francezll a fost o "rebeliune", 
Revolutia Americana a fost o "revolutie". 

7. G.H. von Wright, Wittgcnstein, University of 
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$apte teme de politicii 
.A. .... .A. • • • romaneasca 1n VJzJunea unw 

autor roman 

Editura bucure$teanll Antet a publicat recent canea Sapte teme de 
politic4 romane;u;c4 a d-lui Daniel Barbu, profesor Ia Facultatea de Stiinte 
Politice $i Administrative a Universitlltii din Bucu~ti. Considerind ell acest 
volum reprezintll o aparitie cu totul apane in peisajul intelectual romllnesc, 
redacria noastrll a initiat o dezbatere care incearcll sll contureze, din trei 
perspective diferite, statutul $tiinrei politice romllne$ti in viziunea lui Daniel 
Barbu. A$teptllm, desigur, $i alte participllri Ia dezbaterea noastrli, autorul fiind 
invitat sll rlispundll, Ia rindul sllu, comentariilor formulate. 

Radu Carp 

0 detinire a obiectului $tiintei 
politice romane$ti 

D iscursul despre politic ~i analiza 
fenomdenului politic romanesc 

nu au fost aproape deloc luate in consi
deratie pincl in momentul de fa~cl. Asistclm 
Ia simple pozi~iqnclri tangen~iale , Ia tato
nclri ale descoperirii esen~ei obiectului ce 
se cere a fi analizat. fncercclrile de a defini 
politicul , de a-ida o valoare axiologiccl, 
s-au confruntat cu acel~i impediment: 
!ipsa unei metode, a unei scheme univer
sal valabile de incadrare a evenimentelor 
si a faptelor. 

"Politicul ntt este inccl o functie 
constitutivcl a societcltii romane~ti", este 

una din primele afirmatii ale celor Sapte 
teme de politicd romaneascd. Tocmai din 
aceastcl cauzcl, discursuJ asupra politicului 
nu poate fi sistematizat; o demonstratie 
organizatcl nu poate avea ca obiect feno
menul politic, ci eventual reflectclrile sale. 
Politicul ,justificare a organizclrii unei co
munitclti, nu poate defini pe deplin o so
cietate. Avind o naturn organiccl, Daniel 
Barbu refuzcl scl recurgcl Ia o cartografie 
cu pretentii totaJizante atunci cind este 
vorba de analiza politicii romanesti de 
dupcl 1989. Metoda pe care o utilizeaza 
este mai degrabcl aducerea Ia suprafata a . 
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unor teme recurente ale politicului. Frag
mentul, diviziunea sint, in acest caz, mult 
mai benefice declt discursul largilor 
volute. 

men foarte putin observat: exist~ un 
domeniu public al disciplineior sociale . , 
asa cum exista un domeniu public ai sta-

Tine deci de domeniul eviden~ei 
faptul eel cele sapte teme ("Modemiza-
rea", "Comunismul", "Revolutia", "Sta
tui de drept", "Democratia crestincl", 
"Altemanta", "Tranzitia") nu epuizeazcl 
COntinutul fenomenului politic romanesc. 
Totusi, cu greu s-ar putea argumenta exis
tenta altor abordclri care scl aibii corelatii 
cit de cit relevante cu temele propuse spre 
discutie. Paradoxa}, dacii tin em cont de 
faptul ca demersul asumat a1 autorului nu 

tului. Fenomenuiia care asistilm este ln
cercarea de desprindere a urior discipline 
din acest domeniu, luarea In posesie a 

a fost de a clasifica, de a inventaria: obiec
tul ~e studiu nu poate fi privit intr-o desfa
surare temporalcl, putem doar surprinde 
ipostazierile sale. 

unui teritoriu fertil de analizii de ciltre 
a~a-numitii "specialisti". Exista desprin
deri oarecum reu~ite: cazul sociologiei; 
exista inscl si ezitari, oscilclri imposibil de 
justificat: exemplul tipic e oferit de stiinta 
politica romaneasca. 

Continutul sintagmei "exces de 
metoda" este variabil: depinde ce anume 
intra in continutul metodei alese, cit de 
neal terata rilmine substanta ei . Cind o me
toda nu este inca conturatcl, ~a cum este 
politicul romanesc, orice rigoare luata in 
cal cui va genera, in mod sigur, o serie inti
nita de obiecte fara corespondent. Solutia 
este de a recurge Ia metodcl, de a folosi 
obiectele ce se cera fi analizate in starea 
lor bruta,primara. Nici metoda, nici exce
sul ei nu rezolva contradiqiile interne ale 
unui regim politic incipient; deficitul de 
rationalitate al acesteia nu poate fi inlatu
rat prin acceptarea unei paradigme 
sistemice. 

Daniel Barbu suprapune stqdiilor 
politice romanesti grila celor patru criterii 
stabilite de Grawitz si Leca pentru defi
nirea unei stiinte. Concluzia este cea pe 
care o ~i intuiam intr-un anume fel: statu
tul ~tiin~ei politice nu se ridica la para
metrii atin~i de alte discipline sociale, iar 
decalajul se poate adinci. Ramurile sale 
nu sint pe deplin conturate, direc~iile de 
dezvoltare ale stiintei politice romane~ti 
nu coincid cu cele ale altor tipuri de dis
cipline similare. "Analistul politic" este 
inca un expert in nimic, un oracol ce i~i 
atribuie o misiune mantica, anticiplnd cu 
usurinta evenimentele politice viitoare si 
di'nd o aurA de certitudine deplina celor 
prezente. Studiul comportamentelor, 
analiza opininor epuizeazcl cimpul 
analizei . Aceasta specie este indreptcltit:l 
Ia o intruziune licitA in aria semantica a 
politicului, afinna Daniel Barbu, comp~
tenta politica este, Ia origine, o virtute 
comuna. Ceea ce nu exclude, ad au gam, 
"intruziunile ilicite", falsele presupozitii 
corecte ale bunului ceta~ean, separarea 
doxei de episteme. Inexistenta unei ase
menea separan face aproape imposibila 
constituirea stiintei politice romanesti . 
Exista si un obstacol pur semantic: in 
limba roman a, diferentele de tipul policy/ 
politics sau le politique/ Ia politique sint 
obliterate: politica nu poate fi decit o 

"Stiinta politica romaneasca nu 
exista ~i nici n-a existat vreodatcl. Ceea 
ce explica, In buna masura, succesul 
constant de cares-au bucurat, dupcl1989, 
scrierile de si despre politica". fn aparentcl, 
o afirmatie provocatoare, ferma ~i indu
bitabila. 0 constatare ridicatA Ia rang de 
axioma, faro prea multe justificari. fn rea
litate , o descriere analitica a unui feno-
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abordare descriptivA din care comunitatea 
extrage ceea ce ii &te mai util. Din punct 
de vedere nonnativ, ~tiinta politicA suferA 
de un handioap generalizat. DacA in eco
nomie demersul analitic Ia nivel macro 
nu ridicA probleme prea mari de concep
tualizare, in ~tiinta politicll abordarea 
nivelului micro este, in genere, facillL 

Modemitatea, ~a cum o concepe 
Daniel Barbu, are nevoie de o herme
neuticA ~i , prin unnare, de o categorie 
aparte de interpreti ai adevllrului: clasa 
politicA modemA, mtelectualul, eel care 
translareazA in poli~'c capitalul sau cul
tural. Procesele de modernizare din 
Romania par a fi insorite de repetate tenta
tive de a cenzura discursul ~i prachcile 
clasei politice, venite din partea eel orca
rora h se ref uzA participarea Ia treburile 
publice. Modemitatea nu se acompaniazA 
cu valorile neutre: ea cere o radicalitate a 
discursului, un ton lipsit de inflexiuni. 
Este ceea ce dauneazA poate eel mai mult 
evolutiei organice a clasei politice: 
establishment-ul se raporteazA Ia valori 
intr-un mod eronat. Paradoxa!, in 
Romania puterea intelectualilor exista in 
mAsura tn care i~i pllstreazll conditia de 
exterioritate fata de ceea ce numtm Stat; 
angajamentul politic activ anuleazll aceas
tA putere, o exclude dm planul virtutilor 
sociale. Se profileazll astfel dificilul de
rners modemizator: import institutional 
de tip pseudo-liberal; reactia promptll a 
eli tel or; asimilarea bene volA a eli tel or 1n 
circuitul descris. 

Extsta, full tndoialll, o articulare 
obiectiva a celor $apte teme de stiinta 
politica, un fel de "cauzalitate exemplarn" 
ce acompaniazll demersul autorului: 
"Modemizarea" devine procesul normal 
de afirmare a primatului politicului, 'in 
timp ce "Comunismul" are in vedere anti
teza modemitAtii: destinele individuate nu 

se mai afla in cllutarea unui sens, tomuni
tatea politicA se destructureazA, accep
tindu-~i propria anihilare conceptualll. In 
comunism, modemitatea este sirnilara 
anonimatului, ordinea obiectelor este rAs
turnatA. Caracterul colectiv al natiunii este 
ridicat Ia rang de axiomll, modemizarea 
i~i mamfestA efectele sale denaturate. 
Binele comun, notiune structurantll a 
modemizruii, se dizolvA in binele colec
tiv, incapacitatea de solidarizare devine 
o constantA comportamentalll. Totalita
rismul ~i-a asumat un fals demers mo
dernizator, in cadrul cllruia colectivismul 
se opune deopotriva binelui comun ~i 
intereselor individuate. De aici, lipsa de 
coerenta a subiectului post-totalitar, inca
pacitatea sa de a se manifesta in limitele 
unui regim politic. 

Daniel Barbu pune In discutie ~i 
natura puterii practicate In timpul comu
nismului: o falsll putere ce nu dA n~tere 
Ia practici sociale, o putere ce domina me
canicist ~i nu-~i subsumeazll rezistenta ce 
i se poate opune. "Dincolo de putere nu 
se afla nimic", afirmli autorul, responsa
bilitatea persoanelor este total inllituratll, 
comunismul se perpetueatii numai dato
rita unor "situatii strategtce favorabile". 
Puterea comumstA are intr-un fel meritul 
de a fi reu~it transformarea naturii sale, 
devenind dat. Bazele sale, reprimarea ~i 
interdictia, nu pot fi decit temporare: indi
vidul este un coautor al puterii la care se 
supune, insll pe timp Iimitat. 

1n mod firesc, analiza comunis
mului se continuA cu cea a revolutiei. Pen
tru Daniel Barbu, revolutia din decembrie 
1989 a avut patru forme de manifestare: 
nea~teptatA, recu peratA, imaginatA ~i 
concediatA.1n primul rind , revolutia a fost 
un fenomen ne~teptat, pentru ell predi
catul solidaritAtii, "a face impreuna" era, 
in acel moment, lipsit de continut. 
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Angajarea responsabi!A constituia excep
tia, comunismul romanesc imbrAcind 
forma unui ritual de Ia care nu era admisA 
absenta. 1n al doilea nod, revolutia a 
recuperat dintr-o dat~ atit responsabili
tatea, cit ~i solidaritatea, insll motivele 
acestei recuperm smt greu de analizat 
dintr-o perspectivA strict metodologicli~ 
nici una din cauzele deduse a posteriori 
ale revolutiei din decembrie 1989 nu este 
indeajuns de suficientA pentru a-i ex plica 
succesul.ln al treilea rind, avem de-a face 
cu o revolutie imaginatll sau, mai exact, 
imaginarul colectiv a preluat ideea potrivit 
cllreia revolutia se incheiase Ia un moment 
dat. "Vidul de putere", formulA incanta
torie pentru mascarea vidului de valori; 
adrninistratorii puterii dlldeau impresia cA 
i~i pot asuma functia de moderatori intre 
diferitele componente ale corpului politic. 
Revolutia a fost, in cele din unnll, conce
diata, repudiata de cAtre cei care o fllcu
serA p<>sibiiA. Daniel Barbu vede In diva
jut post-decembrist, apllrut in 1990, o 
disputA tntre aftrmarea unei legitimitAti 
"simbolice" (a puterii) ~i.cea a unei legi
timitAti "alternative" (a contestatarilor 
puterii). Adevllrata legitimitate nu existA 
1>i nici nu avea cum sA existe: legitimarea 
unui regim politic este rezultatul unui 
proces tndelungat de recuno~tere ~i iden
tificare. Problema legitimitatii dispare 
treptat, cAci, din critici ai politicului, con
testatarii devin competitori ai clasei 
politice. 0 utila directie de analizA a cau
zelor fenomenului actual de atenuare a 
rolului societAtii civile: contestatarii se 
insereaza in politic cu sentimentul cA 
indeplinesc un act de decantare a 
propriilor optiuni de guvemare. 

Momentull989 ar mai ft trebuit 
sa tnsemne ~i o modificare de mentalitate: 
societatea romaneascA se echivala fl1rl1 
dificultllti cu un obiect al practicilor de 

guvemare. "Casta birocraticli" era sepa
ratA de societate, ea detinea, tn mod arbi
trar, monopolul suveranitlitii ~i beneficia 
de sprijinul "elitelor interpuse", posesorii 
de putere delocalizata, functionarii 
aparatului administrativ. Po mind de la 
aceste constante, parcursul simbolic in 
directia statului de drept, o altA tema pusA 
in discutie de clitre Daniel Barbu, consti
tuie o "reformulare contractualll a suve
ranitAtii", o rationalizare necesarll a politi
cului. Ordinea normativli are in acest caz 
un fundament ontologie, statui de drept 
prezirtA toate caracterele mitului. Reame
najarea statului totalitar, recompunerea 
structurii sale dupa alte reguli, nu este un 
proces similar cu practicarea valorilor 
promovate in cadrul statului de drept; 
ambiguitatea sa conceptualA i-a derutat 
atit pe reprezentantii puterii, cit ~i pe cei 
ai opozitiei. 

0 radiografie a politicii roma
ne~ti nu putea exclude doctrinele care 
certificA nivelul identitar al partidelor. 
1nsA, pentru au tor, nu toate doctrincle po
litice au acel~i grad de interes , ci numai 
cele care au o aplicabilitate necontestatA 
asupra oricllror coordonate ale moder
nitAtii, temli recurenta a lucrnrii. DacA au 
existat diferite explicatii privind douA 
tipuri de doctrinli ce se potrivesc cerintei 
formulate, anume liberalismul ~i socia
lismul, celui de-al treilea tip, eel al demo
cratiei cr~tine, nu i s-a acordat atentia cu
venita.lntelegem de ce abordarea acestei 
teme unneazA celei a statu lui de drept: o 
bunA reflectie asupra statului face posi
bilA articularea unei comunitati politice. 
1nsl1, Ia origine, nu existau diferente tntre 
aceasta ~i comunitatea religioasA. Orto
doxia nu poate, in viziunea autorulu·i, sA 
dezvolte o teologie politicli a modemitatii, 
fapt ce-i confera calitatea de etem secon
d ant al statului. Tocmai de aceea, 
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crestinismul social romanesc ar avea la 
baza, asa cum se afmna in anii '20, "na
tionalitatea" si "democratia". Obstacolele 
ce se pun in calea identificani unei parti a 
comunitatii politice cu aceasta doctrina tin 
mai cu seama de "nationalizarea" cu care 
ortodoxia opereaza, prin raportare Ia 
obiectele de care se foloseste politicul. 

Exista totusi un remediu al tutu
roc acestor tare ale regimului politic ro
manesc: altemanta, 0 alta tema aleasa spre 
dezbatere de catre Daniel Barbu. Alter
nanta nu este nimic altceva decit o exclu
dere totala, insa temporara, de Ia treburile 
pub lice. Consensul nu poate fi coextensiv 
altemantei, el viciaza natura acesteia. Ca
zul romanesc este, si de aceasta data, 
atipic: altemanta este solidara cu anumite 
forme de consens, fenomen favorizat si 
de sistemul reprezentani proportionate. 
intr-un asemenea regim politic, partidele 
sint mcurajate sa se indrepte spre ocuparea 
de posturi (office-seeking perspective) si 
nu sa vizeze punerea in practica a poli
ticilor pe care ar trebui sa le promoveze 
(policy-based perspective): a detine un 
post echivaleaza, in acest sens, cu aim-

Cristian Preda 

pune o politica. 

0 ultima tema este cea a tran
zitiei: spre deosebire de celelalte, obiectul 
ei intelectual trebuie gasit si nu cautat. 
Modelul explicativ are putina relevanta 
in cazul tranzitiei, proces de "constructie" 
istorica. Demersul lui Daniel Barbu este 
oarecum diferit de modul de a percepe 
fenomenul tranzitiei in tenneni de origine 
(caderea comunismului) si finalitate 
(instaurarea ireversibila a democratiei). 
Autorul incearca sa construiasca o alta 
posibila directie de analiza: tranzitia ca 
regim politic in sine, fenomen ce poate fi 
investigat independent de succesul ce si 
1-a propus. 

Structurarea organica a celor $ap
te teme de politic;I romaneascci reprezinta 
de fapt o acumulare progresiva de straturi 
ale investigatiei : Nu putem fi siguri daca 
acest demers epuizeaza resursele politi
cului. Este cert insa ca, din perspectiva 
stiintei politice, operatiunea de decantare 
a conceptelor pe care politiculle utilizeaza 
in momentul de fat a a inceput si eli ea va 
continua. 

Cinci intrebiiri despre $tiinta 
politicii romaneascii 

A 

I ntr-un moment 'in care discursul 
romanesc des pre politica parea a 

se fi imobilizat intr-o noua limb~ de Iemn 
( datorita politicienilor si jumalistilor care 
au confiscat statutul de analist), ori intr-o 
interogatie metafizica despre triada 

moral~-istorie-natiune (datorita grupu
rilor cares-au autoidentificat cu societatea 
civila), Daniel Barbu ne propune o carte 
seducatoare prin stilul sobru si elegant al 
argumentarii, o carte in care politica ro
maneasca e tratata, dincolo de metafizica 
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moravurilor nationale, cu uneltele stiin
tei. 

E aproape cert eli, in clipa de fata 
eel putin, jumalistii, grupurile civice si 
politicienii romani nu vor trage profit din 
cartea d-lui Barbu: intr-adevar, indiferenta 
lor fat~ de idei a devenit program de 
actiune. in schimb, volumul $apte teme 
de politicci romaneascci este o provocare 
intelectual~ pentru diversele comunitati 
stiintifice de la noi care au anexat, intr-un 
fel sau altul, politica, pentru a face din ea 
obiectul demersului lor. Istoricii, mai 
int'ii, vor descoperi c~ realitatea roma
neasc~ a ultimelor dou~ secole trebuie sa 
fie tratata doar dupii definirea modemitatii 
politice, in f~nctie de sensul acesteia. La 
rindul lor, juristii vor fi obligati s~ recu
noasca faptul c~ actele constitutionale nu 
sint doar materie prima pentru o sofistica 
mai mutt sau mai putin elaborata, ci tin 
de politica pura. Sociologii vor descoperi 
si ei c~ statisticile pot fumiza nu doar baza 
unei speculatii despre viitor, ci temeiul 
unei intelegeri a trecutului (apropiat sau 
indepartat). In fine, mult mai putin nu
mero~i decit istoricii, sociologii ori 
juristii, filozofii preocupati de fenomenul 
politic vor afla in discursul d-lui Barbu, 
'i:ntre·altele, o interpretare a naturii comu
nismului roinanesc ori o justificare a 
democratiei crestine. 

Toate aceste provocan intelec
tuale au o sursa unic~: e vorba de o pers
pectiva tcoretica realmente inedita in cul
tura romana, perspectiva pe care autorul 
o propune sub numele de stiinta politica. 
Daniel Barbu este, cu un tennen pe care 
chiar domnia sail forjeaza, intiiul politist 
roman. Cartea se deschide, de altfel, cu o 
fraza care marcheaza clar, chiar daca 
negativ, intentia intemeierii: "Stiinta poli
tica romaneascli nu exista si nici n-a ex is
tat vreodata" (p.9). Ceea ce unneaza tre-

buie citit ca un discurs fondator, In masura 
in care autorul expune o teorie solid ela
borata care are ca obiecte clare si distincte 
modemizarea, comunismul, revolutia, 
statui de drept, democratia crestina , 
altemanta si tranzitia. 

Propunem, in nndurile care ur
meaza, cinci serii de intrebrui despre cinci 
din cele sapte teme ale stiintei politice 
romanesti.ln opinia noastra, altemanta si 
tranzitia nu pot face parte din domeniul 
stiintei potitice romanesti, atita vreme cit, 
cu o expresie banalizata de doua secole 
de istorie, Revolutia nus-a incheiat. 

Formulam intrebarile plecind de 
Ia credinta eli dialogul critic este singurul 
mecanism care con vine definitiei consen
suale a stiintei, acceptata de autor. Defi
nitia, preluata de la Pierre Favre, include 
acordul asupra numelui disciplinei, con
sensu[ in privinta obiectelor cercetate, 
recunoasterea legitimitatii unor institutii 
de invatare/cercetare si existenta unor 
publicatii care difuzeaza rezultatele cerce
t!irii (p .1 0). 

Prima serie de intrebari are in ve
dere relatia dintre modernitate, modemi
zare si demodemizare. Despre ce este vor
ba? Autorul neaga, pede o parte, existen
ta unei modemilati politice romanesti in 
secolul trecut, dar accepta dezvoltarea ei, 
sub o forma specialii, in vremea comunis
mului. Mai precis, pentru Daniel Barbu, 
care il urmeaza aici pe Michel Foucault, 
modemitatea a fost inteleasii/triiita ca "pu
tere asupra lucrurilor"; Ia noi, as a cum re
zulta dintr-un raport consular atent stu
diat, modemitatea a fost conceputa, in se
colul al XIX-lea, exclusiv ca "putere asu
pra cuvintelor", ceea ce a facut ca "gestiu
nea rationala a politicului si, pe cale de 
consecinta, producerea viitorului" sa nu 
fie incluse "in programul modemizarii 
romanesti. Modemitatea nu este traita (in 
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secolul al XIX-Iea romanesc, n.n. C.P.) 
ca o cultunl a experientei, fondata pe 
dinamica economiei ~i pe previziunea 
social~. ci ca o cultun1 a discursului in care 
prezentul este ~ezat pe valorile lstoriei 
~i este supus iradierii mod~uiui 
democratic european" (p.22). Pede alta 
parte, analiza comunismului~ de~i 
intemeiata tot pe o Iectur~ a lui Foucault, 
e insotit~ de o retoric~ de tipul "efectului 
pervers" (pe care Albert Hirschman o 
considera tipic~ pentru "reactiune", dar 
care este in mod cert interiorizat~ de 
liberalii secolului nostru in interpretarea 
pe care o dau totalitarismului). Conclu
ziile la care ajunge Daniel Barbu sint 
spectaculoase: "Colectivist ~i internatio
nalist prin definitie ~i din ambitie, 
totalitarismul a fost eel mai eficient 
produc~tor de individualism ~i natio
nalism" (p. 42) . Putin mai jos, autorul 
detaliaz~ functionarea mecanismului 
pervers ("adoptind ca procedeu de moder
nizare interventia, controlul ~i monopolul 
Statului asupra economiei ~i societ~tii, 
regimul totalitar a suscitat modemitatea 
intr-un loc diferit de eel tit care planificase 
s~ 0 aduc~ pe lume"), ~i reia rezultatul 
politicii comuniste: "0 modemizare cu 
efecte perverse , in care destinele 
individuate nu s-au implinit in cautarea 
unui sens, cis-au consumat pur ~i simplu 
in absenta unui sens" (p. 44). Yn fine, 
constati'nd prelungirea acestor efecte dupa 
1989, Daniel Barbu propune, inspirat de 
filozofia cre~tin-democrata, un scop al 
tranzitiei, daca ea "s-ar decide sa-~i of ere" 
unul: scopul ar fi, in aceast~ viziune, de
modemizarea (in sensu! lui Touraine), 
adica inventarea, "Ia scara umana", a unui 
"spatiu locuit de un subiect politic pede
a-ntregul nou, capabil sa reziste, printr
un efort permanent de producere de sine, 
atlt claustr~ii identitare, cit ~i unifor-

mizaru culturale" (p.221). ktrebarile care 
se nasc in mod natural din acest discurs 
sint de felul urmator: poare fi demoder
nizarea un scop acolo unde modernitatea 
a fost doar prost mimata, pentru a-si gasi 
apoi un trup altundeva decit unde en~ 
c/Iutatn Altfel zis: nu cumva societatea 
romaneasca trebuie mai intii s/I g/Iseasc/I 

modernitatea, fetele ei veritabile -
liberalismul pur ~i dur; democratia ~i 
excesele ei - pentru a descoperi mai tirziu, 
intr-un etem decalaj istoric, virtutile 
demodernizarii? Si mai clar: nu risca oare 
demodemizarea sa devina tot un obiect 
de imitatie facila, sau sa fie pervertitA Ia 
fel ca ~i scopurile comuniste, daca nu e 
precedata de experienta - lunga·, dar 
benefica tocmai prin dificultatile sale - a 
suveranitatii consumatorului si a libertatii 
electorului? 

0 a doua chestiune are in vedere 
democratia crestina. A~a cum se poate re
m area si dintr-un pasaj citat mai sus, 
Daniel Barbu vorbeste despre individual
ism ca "produs al comunismului", descri
erea sa fiind foarte apropiatA de tabloul 
pe care Zinoviev il rezerva Iumii lui homo 
sovieticus (vezi p.70, care contureaza 
foarte bine o tema prezenta si la Zinoviev, 
refuzul interpretarii ideologizante a 
totalitarismului). Individualistul roman e 
in sui care "se descurca", dincolo de orice 
norme ~i valori. Pede altA parte, autorul 
accepta existenta unui "individualism de 
factur~ liberala", in care subiectul e eel 
''insarcinat sa dea sens propriei existente" 
(p.43). Termenul "individualism" se mai 
potriveste atunci lui homo sovieticus? 
Numele pasiunii care il anima pe eel care 
"se descurca".nu este egoismul? Daca lu
crurile stau ~a. atunci democratia cre~
tina poate fi gindita in Romania ca replicA 
Ia individualismul liberal sau ca replica 
Ia egoismul secretat de comunism? Care 
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este de fapt relatia dintre liberalism ~i 
democratia crestina intr-a lume in care 
egoismul poate trece drept individualism? 

A treia serie de intrebm pe care 
ne ingMuim sale formulam are in vedere 
comunismul. S~ observam ca Daniel Bar
bu propune, cu un cinism inrudit cu eel al 
lui Raymond Aron, dar inspirat de o grilA 
foucauldiana, o interpretare a caderii co
munismului radical separat~ de viziunile 
curente ale "politologilor" sau ale "inte
lectualilor" (care tematizeaza exclusiv 
represiunea) si, simultan, foarte apropiata 
de principala obiectie adresata de omul 
eomun regimului totalitar: "Regimul a 
cazut, in final , nu din cauza unui exces al 
functiei sale represive, ci din pricina unei 
carente structurale a functiei sale nutri
tive" (p.61). Pe scurt, comunismul e con
siderat o putere de tip pastoral, una care 
"supravegheaza, hraneste ~i pedepseste" 
(p.59). Pede alta parte, plecind de lacifre 
semnificative si atent controlate, autorul 
demonstreaza falsitatea miturilor servi
tutii involuntare si a nefericirii totalitare 
a romanilor. Concluziile aceste1 de
monstratii sint clare: optiunea pentru co
munism a fast "o alegere istoricA", expri
mata ca tendinta inca lnainte de 1948, cind 
dinamica partidului comunist s-a dovedit 
a fi cea mai spectaculoasa din Est, ea fiind 
favorizata de un stil politic antebelic si 
de slabiciunea Regelui in fata confiscarii 
legale a Statului de catre comunistt 
(pp.52-54); pe de altA parte, "lunga gu
vernare comunista a reprimat, exclus ~i 
marginalizat in jur de 6% din populatia 
Romaniei, dar a adus- prin generalizarea 
metodelor de Jucru mod erne, prin migra
tia masiva a populatiei dinspre rural spre 
urban, prin constituirea unei elite tehnice 
dominante, prin intarirea rolului de pro
tector al Statului - beneficii materiale si 
simbolice pentru eel putin 45% din ace-

e~i populatie" (p .58). Citite in sens pozi
tiv, concluziile d-lui Barbu afirma eli ser
vitutea romanilor a fost voluntara ~i ca 
numarul romanilor fericiti a fost mai mare 
decit al eel or nefericiti. Dou~ intrebari ar 
putea fi formulare aici,dintr-o perspectiva 
mai curind filozofic~. in masura in care 
ea rei a termenii analizei lui Montesquieu, 
folositi de autori ca Hannah Arendt sau 
Raymond Aron in interpretarea totalita
rismului. s~ ream in tim ca Arendt vedea 
in ideologie ~i terpare natura ~i. respectiv, 
principiul totalitarismului, in vreme ce 
Aron considera c~ natura regimului e fur
nizata de unicitatea partidului, ea fiind 
pusa in miscare de doua principii: teama 
~i credinta ideol6gica. Constituie oare 
triada supraveghere-hranire-pedepsire 
natura regimului comunist? Este princi
piul acestuia dublu, ~a cum credea Aron? 
Este acest principiu ilustrat mai curind de 
tipul servitu~ii decit de sentimentul fricii, 
mai curind de balanta fericiti-nefericiti 
decit decredinta sau, mai exact necredinta 
ideologica? Sa remarcam ca autorul 
accepta, pe urmele lui Guy Hermet si in 
dezacord cu Aron, c~ "nu crezul ideo
logic, ci dimpotriva, «necredinta» in idei 
caracterizeaza regimurile totalitare", p 70. 
Cele doua chestiuni nu pot primi rllspuns 
dadl. raportul dintre filozofie politica si 
stiinta politica nu e Himurit. Care sint 
termemi acestui raport azi? 

A patra serie de intrebari are in 
vedere statui de drept. Autorul identifica 
doua acceptii ale expresiei, una provenind 
din traditia modema a dreptului natural 
(inventata de Hobbes si careia ii este sub
sumat, ilegitim in opinia noastra , si 
Kelsen, p .88), cea de-a doua originindu-se 
in istoricismul realist, identificabil in 
opera unui Hegel sau Schmitt. Diferenta 
dintre cele dou~ perspective e rezumata 
astfel: "Statui de drept «nominalist», de 
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esenta liberala, se bazeaza pe o tehnica 
de reprezentativitate in care se epuizeaza 
ciclic vointa politica a cetatenilor, ~i care 
este menita sa lase impresia di, virtual, 
puterea se organizeaza de jos in sus, in 
vreme ce statui de drept «realist», a carui 
consistenta este mai degraba mitologica, 
se bizuie pe o cuno~tere a rosturilor gu
vernarii care disimuleaza esenta rapor
tului de putere dintre guvernanti ~i guver
nati, .convertind in rituri electorale cu 
vocatie plebiscitara incapacitatea social a 
a celor din. urma de a guverna efectiv" 
(p .90). 0 prima observatie care trebuie fa
cuta este urmatoarea: daca statui de drept 
nominalist conteaza pe epuizarea ciclica 
a vointei cetatenilor, atunci originea sa 
intelectuala nu se afla in opera lui Hobbes 
(care credea in unicitatea delegarii persoa
neJ), ci Ia Locke ~i Spinoza care sustineau, 
din motive diferite, posibilitatea intoar
cerii Ia starea prepolitica, deci ~i virtua
litatea determinarii ciclice a puterii. Pro
blema esentiala poate fi formulata ~i altfel: 
"impresia" organizarii puterii de jos in sus 
tine de aspectulliberaJ al statu lui de drept 
sau de aspectul sau democratic? Mai clar, 

sului care insote~te orice trecere de Ia un 
regim autoritar Ia un stat de drept; re
volutia e obligata, de aceea, sa fie certi
tudine institutionalizata (pp.63-64). Nu 
doar revolutia e un rit: "Comunismul a 
fost, in Romania, un rit, adica o forma de 
acceptabilitate istorica a unei puteri cons
tituite dupa alte reguli decit cele tra
ditionale" (p.69). Abandonarea comunis
muJui pare a fi renuntarea Ia un rit in fa
voarea altuia. Abandonarea nu e consum
ata. lntr-adevar, pentru autor, revolutia a 
fost nea~teptata (puterea comunista 
neavind pur ~i simplu interlocutori cu care 
sa-~i poata negocia succesiunea), recu
perata (de cei care s-au instalat in 
televiziunea nationala) , imaginata (in 
Golania din Piata Universitatii), in fine, 
concediata (datorita vederilor adoptate de 
intelectuali, care au renuntat Ia functia lor 
critica pentru a cauta doar o strategie de 
instalare in palatele puterii). Revolutia nu 
e incheiata, caci in Romania nus-a nascut 
inca solidaritatea. Dar cit timp trece pin a 
ce revolutia zamisle~te solidaritatea? Se 
n~te ea dintr-un rit? E de fapt aceasta o 
problema de ~tiinta politica? 

~i folosindu-ne de termenii lui Norberta 
Bobbio: statui de drept este o expresie a 
exigentei IiberaJe a limitarii puterii sau a 
exigentei democratice a distribuirii 
puterii? Sa fie statui de drept forma 
politica in care cele doua exigente se 
confunda/s-au confundat? 

A cincea serie de intrebari are in 
vedere revolutia. Aceasta e definita de d-1 
Barbu ca "rit major" al democratizarii, al 
institutionalizarii nesigurantei, al proce-

Ca orice discurs ~tiintific inte
meietor, Sapte teme de politica roma
neasca suporta desigur multe alte Iecturi. 
Intrebarile formulate mai sus , de~i departe 
de a epuiza materia cartii, pot facilita in 
schimb situarea ei. In fond, o analiza in 
egala masura erudita ~i subtila, precum 
cea ad-lui Barbu, nu are decit de ci~tigat 
din confruntarea cu intrebarile nascute in 
marginea ei. La fel ca ~i solidaritatea, con
sensu I- eel autentic- nu se n~te spontan. 
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lulia Motoc 

$tiinta politicii $i politica: 
Wertfreiheit $i genealogie 

ff c omunismul s-a legitimat in 
ochii majoritatii prin functia 

sa democratica", termenul de "alternanta" 
este impropriu pentru schimbarea politica 
din 1996, totalitarismul a incurajat dez
voltarea unui comportarnent de tip indivi
dualist, "~tiinta politica romaneasca nu 
exista", mai mult declt atit, "politica nu 
este numele pe care romanii il dau mo
dului de a fi impreuna"; pentru a incerca 
sa intelegi cartea lui Daniel Barbu, Sapte 
teme de politica romaneasc/1, trebuie sa 
treci limitele mai multor iluzii. 

Prima iluzie este a crede ca ar fi 
vorba de o singura carte. in interiorul et, 
densele ~i eruditele capitolele desch1d spre 
mai multe posibile cart1, cain borgesiana 
"Gr/ldin/1 a cararilorcese bifurc~. A doua 
iluzie ar putea proveni din asocierea, nu 
tocmai lnt!mpHitoare, 1ntre afirmatii 
provocatoare ~i stil. Eleganta formulare 
nu 1-ar putea oare ~eza pe Daniel Barbu 
alaturi de mari1 seducatori ai demtstifidirii 
Poporului roman cu lstoria sa cu tot? 

Forta explicativa a ipotezelor a
parent paradoxale formulate in aceasta 
carte inlatura aceasta impresie. Stiinta po
litica se construie~te in interiorul acestor 
ipoteze care repun in cauza, intr-o maniera 
popperiana, capacitatea observat.iei socio
logice de a explica politicul. De aceea, 
locurile comune raspindite de publicistul 
cu pretentii de "analist politic" (p. 14) slnt 

inlaturate -aici de ipoteze viabile. Stiin
tificul este dat de puterea explicativa, de 
rationalitatea ~i claritatea argumentarii. 

$tiinta! genealogie/ 
cre$tin democratie 

0 carte de ~tiinta politica sau o 
carte de ~tiinta politica ~i 

politica? In introducere, Daniel Barbu 
propune, printre alte distinctii, ~i pe cea 
dintre "politic" ~i "politica". "Politica" 
este inteleasa ca scena in care se infruntll 
persoane ~i grupuri aflate in compctitie 
pentru putere; ea poate fi suprinsa prin 
descriere, pentru ca este destinata 
cetateanului. "Politicul", conceput "geo
logic", este "ansamblul de procese regu
latoare care asigura unitatea ~i dainuirea 
unui spatiu social heterogen ~i conflictual 
prin natura", ~i nu poate fi surprins declt 
de catre specialistul1n ~tiinta politica., de 
"politist". Aceasta defimtie data 'poli
ticului", precum ~i definit1a negativa -
prin opozitie cu descriptia si observatia -
sea pro pie de definitia genealogiei formu
lata de Michel Foucault. Unul din trei do
menii posibile ale genealogiei este 
ontologia istorica in raport cu puterea 1• 0 
explicitare a genealogiei ca metoda ar fi 
lnsemnat, practic, o lnchidere a cllrtii. 
Poate fi ~tiinta politica o genealogie a 
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politicului? 
Dificultatea lecturii cartii lui 

Daniel Barbu mi se pare a proveni din 
modificarea metodei odata cu trecerea de 
I a partea explicativa la cea normativa. 

Relativ la portiunea explicativa, 
influenta lui Michel Foucault este mult 
mai importanta si mai profunda decit s-ar 
purea crede la prima vedere. Numai pri
mele doua teme, modernitatea ~i comu
nismul, poarta amprenta vizibila,'in fond 
dar si in forma, a lui Michel Foucault. 
Numai intr-o varianta a statului de drept, 
cea nonnativista ~i pozitivista - ipostaza 
in care este creat si Statul-natiune 
romanesc- dreptul este descris in maniera 
lui Michel Foucault, exclusiv ca o legiti
mare a puterii politice. Refuzul explicit 
al "universaliilor" va fi insotit pe tot par
cursu! de explicarea unor relatii 'intre· 
obiecte ~i subiecte care nu au un caracter 
univoc ~i stabil. Aceasta metoda este 
evidenta ~i in felul in care autorul lsi 
construie~te discursul despre tranzitie: 
pentru ca ·in ordinea cunoa~terii gasim 
numai ceea ce exista in ch1p "aleatoriu", 
"ceea ce se 'int'impla Ia un moment dat", 
(p. 161), tranzitia este o ''lntimplare". 

Exista ~i explicatii importante in 
care autorul renunta Ia Foucault. Criteriul 
politicului este eel consacrat de Carl 
Schmitt: deosebirea intre amic si inamic. 
Aplicarea acestui criteriu marcheaza o 
despa.rtire de Foucault, in masura in care, 
pentru acesta din urma, politicul nu poate 
fi definit prin infruntare, prin razboi, 
deoarece nu existli o relatte clara ~i dis
tincta, intre aceste doua notiuni", ci "o 
multiplicitate de raporturi de forta (care) 
poate fi codificatli - in parte ~i niciodata 
total- fie sub forma «razboiului» , fie sub 
forma «politicului»; acestea ar fi cele 
doua strategii diferite, dar gata sa se rever
se una in cealalta, in care pot fi cuprinse 
aceste raporturi de fortli dezechilibrate, 

ererogene, instabile, tensionate"2• 

Dincolo de retele de filiatii a unor 
concepre, influenta lui Foucault este evi
dentll in straturile profunde ale cartii , si 
care ar putea fi descrisa ca "genealogie a 
practicilor care ne-au facut sa fim ceea ce 
sintem"3

• 

Ceea ce deruteazA, in cartea lui 
Daniel Barbu, este ca acesre notiuni expli
cative de sorginte foucauldianll se supra
pun, se continua, si uneori se confunda, 
cu notiunile explicative liberale si cu 
concepte normative care apartin cre~tin
democratiei. Notiuni ca libertatea, ade
varul, contractu! social, dreptatea, suvera
nitatea sint citite in griHi liberalli sau 
democrat-c~tina. Conceptele liberale pe 
care le foloseste autorul apanin unei zone 
comune intre liberalism si cre~tin

democratie, cea a drepturilor naturale, 
autonomiei individului ~~ necesitatii 
retragerii statului. 

Dincolo de to ate precautii le 
metodologice ale autorului, intilnirea 
genealogiei cu democratia cre~tinli este o 
dilelrla imp'ortantli. Asemenea intilniri 
sint frecvente, ele sint si "orizontale" si 
"transversale". Un exemplu, ales 'intim
pllitor, al int'ilnirii genealogiei cu "univer
saliile" este.tema modernizarii. Moderni
zarea incepe prin a fi definitll, in primul 
capitol, ca fiind compusa din "acele stra
turi dense de comportamente, atitudini, 
gesturi, practici si cuvinte a caror semnifi
catie nu este niciodatli contemporana cu 
ea ins~i, si cu atit mai putin indreptata 
spre viitor, ci, dimpotriva, intotdeauna 
alimentata cu un sens care-o precede si 
care-i impune propriile reguli"( p. 17). 
Statui roman apare a fi modern lntre 1864 
~i 1866, elitele plisesc pragul modernitatii 
in acee~i perioadli. 

In capitolul doi a) cartii ni se in
flitiseazA o altli fata a modernitlitii, cea in 
care exista "o rupturli intre ordinea Iucru-

160 Polis •4/1997---------

------------------------ Dezbatere -------------------------

rilor si ordinea umana" (p. 44), iar moder
nitatea este localizata intr-un interval 
complet diferit al istoriei Romaniei. 
"lstoria totalitarismului este istoria 
modernitatii si a deposedarii de sens, a 
desc'intarii lumii, o istorie care a dus la 
explozia structurilor identitare" (p .44). Se 
afirma, mai departe, eli efectele moder
nizlirii au fost pervertite in Romania 
totalitara, pentru ca destinele individuale 
nu au putut cauta un sens, care nu ar putea 
fi dec'it Binele comun, caruia subiectul 
modem ii atribuie sensu! drepturilor 
omului sub forma solidaritatii umane di
recte si a ·interventiei umanitare. Intre
barea legitima este daca nu cumva este 
vorba de o pervertire consubstantiala 
acestui sens al modernitatii? In finalul 
ca.rtii, autorul sustine ca "demoderniza
rea" nu este numai un proces necesar 
gresitei modernizliri romane~ti, ci global 
necesar. Iar procesul demodernizllrii a 
inceput in Constitutiile de tip cre~tin
democrat, in care se acorda persoanei 
primatin raport cu natiunea. In mod cert, 
nu putem intelege conceptia lui Daniel 
Barbu des pre modernitatea politica roma
n easel! dacli nu lntelegem aceasta supra
punere, limita fragila si putin sesizabila 
intre Sein ~i SoDen, intre genealogie ~i 
proiectul crestin - democrat. 

!ntllnirea intre filozofia traditio
nala si genealogie, intre adevarinteles ca 
o corespondentli si adevar ca practicli 
discursiva, intre analitic si interpretare, 
este o chestiune care a trebuit sli fie eluci
data si in ceea ee-l priveste pe Michel 
Foucault. Filozoful francez l~i descrie 
tactica precum un "slalom intre notiunea 
filozofia traditionalli si abandonul orid\rei 
notiuni de serios"4

• Foucault ex plica acest 
raport prin faptul ca este vorba de nimic 
altceva declt de "demonstratii concrete"5 • 

Mutatis mutandis, Daniel Barbu 
ar putea invoca faptul ca folosirea terme-

nilor de Stat jusnaturalist, libertate, 
dreptate, valori - prezentati analitic cain 
filozofia traditionala- serv~te unor expli
catii concrete, circumscrise politicului 
romanesc. A incerca compararea afirma
tiilor sale cu altele cu acelea~i continut, 
dar cu consistenta de "universalii", este 
incompatibiHi cu sistemul sau de inves
tigare a "intervalului dintre practici ~i 
nonne din politica romaneasca". 

Unde se poate situa, in acest "in
terval", proiectul cr~tin-democrat, con
vingerile autorului in valori certe pentru 
el ca familia, solidaritatea umana, subsi
diaritatea, justitict distributiva, expuse cu 
claritate spre finalul cartii, evidente ~i din 
articolele din presa subsumate temei 
"Tranzitiei" si impletite pe tot parcursul · 
demersului genealogic? Una din explicatii 
ar fi necesitatea adecvarii la obiectul stu
diat sau propus. Partea explicativa areca 
obiect "politicul" romanesc, lnfati~at 
genealogic, iar democratia crestina re
prezinta un proiect pentru "politica" 
romaneasca, ~a cum autorulle defineste. 

Istoria $i Wertfreiheit: 
substanta $i metoda 

G eografia exterioara $1 interioarli 
a celor ~apte.teme pare a pro

pune o alta tema tensionata 'intre substanta 
si metoda: Istoria. Este oare legtti rna con
vocarea istoriei in explicarea politicii ro
mane~ti actuale? Am putea identifica 
douli tendinte importante in dezbaterile 
asupra Istoriei,lasind Ia o parte invocarile 
nationaliste care, in fond, continua a justi
fica aceste tendinte. Prima, cea de demis
tificare a lstoriei sub forma miturilor 
istorice6 • A doua, cea de demistificare a 
capacitlitii poporului roman de a se 
desprinde de totalitarism, a repetitivitatii 
~i permanentei unor practici politice nede-
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mocratice. Lega~ inextricabil de a doua 
tendinta este constatarea exterioritatii ~i 
a exilulului intelectualului in istoria pro
priului popor7 • Caqile a.mintite apartin fie 
istoriografiei, fie "eseisticii care are· ca 
obiect politica. Ce se intimplA insa cu 
~tiinta politica? 

Utilizarea istoriei pentru ex
plicarea politicului actual ar putea fi inter
pretata ca o consecinta a inconsistentei 
politicului, ~a cum apare el in societatea 
romanesca a anilor' 90. Consistenta. in 
descrierea politiculqi, ar putea fi atinsa 
numai prin mijloace extensive, prin 
folosirea articularilor politice care aparin 
ceea ce este conventional numita "lstoria 
modem a a Romaniei". Pentru ca politicul 
nu este suficient de bine autonomizat, 
modul In care Istoria ~i Dreptul se zbat 
inca In formarea lui este extrem de vizibJl. 
Este poate ratiunea pentru care Daniel 
Barbu, care incepe prin a constata fragi
Jitatea politicului romanesc, alege sa-~i 
plaseze investigatia in toata istoria mo
dema a Romaniei in intervalul dintre 
"norme ~i practici". 

Rastumarea iluziilor poate crea 
insa alte iluzii, a~a cum demistificarea 
creaza alte mituri. Nu este oare chiar mo
rala, eel putin una epistemologica, a caqii 
lui Daniel Barbu? Poateoare un autorcare 
a trait experienta totalitarismului sa atinga 
We~iheit-ul sau eel putin obiectivitatea 
analizei? Daniel Barbu ne spune de Ia 
~nceput ca are reticenta fata de exigentele 
de metoda pe care le-ar fi impus o prezen
tare sistematica a politicii romane~ti din 
anii '90. Care este atunci adev~ta defi
nitie a ~tiintei politice, a~a cum ar putea 
rezulta ea din aceasta carte? 

1ntr-adevru-, aproape ca nu exista, 
in aceas~ carte, observatii facile sau to
curl comune care sa-l ~eze pe autor ala
turi de unii din cei care ~i-au revendicat 
(re)inventarearomaneasca a ~tiintei poli
tice, autori de care Daniel Barbu face de 
altfel abstractie. Ceea ce autorul nu poate 
rationallnlatura este experienta totalitara. 
Aceasta tese legaturi profunde cu cei care 
nu au trait totalitarismul ca o stare de nor
malitate ci ca 1nchisoare, uneori concre~. 
De aceea, cele ~apte teme de politica 
romaneasca ar putea fi adunate 'in jurul 
unor intrebari fundamentale care preo
cupa in mod legitim pe orice autentic 
au tor posttotalitar din Romania: Cum pu
tem sa ne explicam ceea ce traim astazi, 
politic sau mai degraba impolitic? Care 
ar fi fost rolul meu, ca intelectual in 
(re)crearea politicului? Ce proiect politic 
~ putea propune? 

Dincolo de toate aceste iluzii, tre
buie sa o mai abandonam pe ultima. 
Aceea ca ar putea sa existe o hermeneutica 
care sa descifreze toate valentele explica
tive ~i normative, d l am putea rescrie o 
carte atit de densa in sensuri ~i explicatii, 
o carte despre practici pomind de Ia con
cepte, ~a cum modemitatea ne-a invatat. 
lnterpretarea propusa aici renunta numai 
la una din obsesiile modemitatii , ~a cum 
este ea vazuta de postmodemitate, ~i 
anume separarea absoluta lntre subiect ~i 
obiectul sau. 

Este foarte posibil ca orice her
meneutica integratoare a cartii sa fie im
potriva intentiilor autorului. Riscul unui 
astfel de demers este eel al traducerii ex
trem de incomplete in termeni modemi a 
unui text care refuzli in mare masura mo
demitatea, opt1nd pentru postmodemitate 
In plan epistemologic ~i pentru demo
demizare in plan substantial. 
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Cum ne putem 
explica permanenta 
impoliticului? 8 

- Prin persistenta 
Statului-natiune 

0 riunde deschidem cartea, inte
legem ca traim lntr-o societate 

politic bolnavli. Explicatia acestui rliu ge
neral ~i permanent, acestui impolitic se 
construie~te pe tot parcursul cartii, pentru 
a aparea explicit spre finalul ei: numele 
lui este Statul-natiune. 0 posibilli herme
neutica a autorului asupra propriei cartii, 
careia li refuza orizontalitatea, nu se dez
valuie declt in antepenultima pagtna. 
"Necesitatea maj~ra a tranzitiei este aceea 
de ada Statului o legitimitate cu totul dire
rita de cea pe care s-a bizuit din 1859 ~~ 
pina· astazi. Dezbracat de pretentiile sale 
ideologice, totalitarismul nu a fost, In 
fond. decit expresia cea mai completa a 
subiectului politic modem· Statul-natiu
ne. Statui instituit de Constttutia din 1991 
se situcaza ~i elln prelungirea istoriei tipic 
modeme a Statului-natiune" (p. 221 ). 

Traverslnd cele ~apte teme pro
puse, autorul ne propune sa 7ntelegem 
articularea Statului-natiune, elementele 
sale, formele sale, raportul sau cu indivi
dul. Statul-natiune nu are nici o dialectic~ 

el nu se confrunta cu nici o opozit1e, el 
este permanent precum un Leviathan im
portat, dar tmuabil. 

Semnificatia lstoriei 'in constru
irea Statului-natiune este dubla. Este, pe 
de o parte, istoria care ofera durata formu
l~rii aces tor practici. Pe de alta Parte 
instaleaza insA glorioasa Istorie care legi~ 
timizeaza ideologic Statul-natiune. Politi
cul a pare in jurul ideii de lstorie, ~i pare a 
persista In aceastli zonli. Cuplul amic _ 
inamic se va forma, dupa Daniel Barbu 

• 

'in jurul evocarii sistematice a ideii de 
Istorie. "lstoria a devenit mai putin o me
marie colectiva sau erudita a oamenilor 
~i a faptelor, cit lectura unui imaginar fon
dator a1 modemitAtii ~i, cu acest titlu, un 
fel de viitor rasturnat dialectic" (p 23). 

Alaturi de lstorie, Dreptul are un 
rol esential In constituirea Statului-na
tiune. Dreptul este eel care il va formaliza 
~i 'ii va conferi o legitimitate modema. 
Dreptul va ramine In permanenta exterior 
Statului. ~a se explica de ce acest Stat 
se va afla In permanenta sub semnul ano
miei, de ce dreptul nu va reu~i niciodata 
sA-~i 'indeplineasca rolul doblndit In cpoca 
modern a, ~i anume eel de a lirnita puterea. 
"Dreptul pare predestinat a fi un obiect al 
deriziunii". (p. 41) 

Statui de drept romanesc, instituit 
pozitiv In secolul al XIX-lea, a fost un stat 
artificial In doua rapo~ diferite: fata de 
Statui de drept jusnaturalist ~i fata de 
traditia romaneascli a Vechiului regim. 
Exista un Stat de drept autentic nomi
nalist, 'in care puterea se organizeza de jos 
in sus ~i care este rezultatu l unei optiuni 
politice democratice, ~i un Stat de drept 
realist, in care materialitatea statu lui este 
datA de normele de drept instituite..Yn mod 
cert, cea de a doua conceptie, preluata in 
practica romaneasca, poate deter-mina 
idolatria statului, legitimat exclusiv prin 
materialitatea.normelor.In aceasta ultim~ 
ipostaza, statui de drept este redus Ia o 
simpla arta de aguvema (p. 90). Nu numai 
ca Statui de drept nu opereaza o codificare 
a dreptului traditional , dar cele doua slnt 
intr-o perfecta contrad1ctie. Exemplul 
sugestiv oferit de Daniel Barbu este eel 
al interpretarii pe care revolutionarii de 
la 1848 o dau fratemitatii, libertati i ~~ ega
litatii. Din acest triptic, singura retinutli 
este fraternitatea, ultimele doue se dizolva 
in dreptate (p.26). Si este tocmai aceasta 
dreptate, conceputa de corpul social 
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traditional ca justitie distributivli, care va 
dispare odata cu instituirea artificiala a 
statului de drept. 

Dispozitivul Statului natiune este 
acum constituit. Daca natiunea se va legi
tima prin Istorie, Statui o va face prin 
drept. Ceea ce va consolida aceasta ireme
diala articulare este Biserica. Ea va secon
da in pennanenta puterea (p. 27). Prece
dind comunitatea politica a Statului mo
dem roman, comunitatea ortodoxiei va fi 
politica ~i nu religioasa (p. 114). Lega
turile organice ale ortodoxiei cu Statui smt 
demonstrate atl~ de tcxtele constitutio
nale, de modulln care este institutionali
zat studiul teologiei, dar ~i de scrierile 
glnditorilor nationalisti o'rtodocsi. Spre 
deosebire de Biserica catolica, Biserica 
ortodoxa va legitima si consolida Statui. 

Yn natura sa imuabila , Statul
natiune va lua fonne diferite. La sf'rrsitul 
secolului al XIX-lea elva apare sub fonna 
statului modem romanesc. Yn fapt, elva 
falsifica ~i opri intreg procesul de moder
nizare al Romaniei . Yn perioada interbe
lica,la care autorul se ref era eel mai putin, 
el va favoriza partidocratia ~i criza aces
teia, In care apoi se va instal a confortabil 
totalitarismul. Statui totalitar este fonna 
canceroasa a Statului-natiune. Pentru 
prima datli, Statui natiune va deveni un 
Stat ucigas (p. 73) . Statul-natiune va 
continua, legitimat de Constitutia din 
1991, intretinut de mitul natiunii si 
reproduclnd partidocratia. Tema "Alter
nantei" demonstreazli ca, alaturi de 
Constitutie, Jegea electoralli conduce Ia 
aceleasi rezultate: excluderea alegatorului 
de Ia participarea politica9 . Argumente din 
Constitutie demonstreaza excluderea po
porului de lasuveranitate. Statul-natiune 
se mentine difuz, prin !ipsa de responsa
bilitate politica, posibila numai in sitemul 
bipartidist, prin lnlocuirea realizarii de 
politici (policy - based perspective) cu 

ocuparea de posturi (office~ seeking 
perspective) (p. 152). 

Care este rolul individului In 
acest Leviathan ? Locuitorul Statului-na
tiune este, pentru autor, "omul vechiul re
gim" , "romanul", alegatorul de mai sus 
sau, rareori, "cetatean". Ca orice raport 
descris de Daniel Barbu, relatia nu poate 
fi univoca. Daca ab initio romanul ar 
putea fi produsul Statului-natiune, el i~i 
va imaliza rolul pasiv In perioada totali
tara, atunci clnd va lntretine ~i va participa 
Ia constituirea Statului-natiune. Romanul 
nu mai este un supus, ci eel care foloseste 
totalitarismul. Ell~i pierde inocenta pen
tru a participa Ia putere, Ia acest "joe al 
legaturilor inegale si mi~catoare dintre 
diferite tipuri". Relatia lui cu Statui tota
litar devine una organica ~i de nonnali
tate10. Fonna comunistli a statului totalitar 
se prabuseste nu din cauza picrderii unci 
credinte, nu este o istorie intelectuala. 
Istoria comunismului este, in varianta 
autorului , istoria unui "puteri pastorale" , 
care nu mai poate sa mai asigure functia 
sa principalacare estecea nutntiva (p. 61). 

Afirmatia care ar putea inchide 
traiectul romanului in Statul-natiune este 
legata de unicul moment in care acesta se 
salveaza. Yn seara de 21 decembriel989 
libertatea a fost doblndita prin moarte; 
desigur, o salvare morala si nu politica . 
Acesti romani singulari vor fi in istoria 
lui Daniel Barbu "cei care". 

Care este rolul 
autorului? 
In telectualii 

R ecurenta temei intelectualilor 
pe parcursul intregii cartii este 

explicabila ~i prin valoarea sa de stiinta 
politica, dar este si autointerogativa. 
Textul nu reproduce, ci dimpotriva de-
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mistifica ace! tip de discurs construit in 
jurul lui "este injust ca m-am nascut 
roman" si a dichotomiei roman-intelec
tual, chiar daca sesizeaza opunerea, Ia un 
moment dat, a elitei intelectuale, elitei 
proletare. Desi autorul pare a descrie cu 
nostalgie Golania, ca spatiu al imagina
rului, al democratiei, libertatii si adevaru
lui, el sesizeaza pericolul utopiei si al 
"tradarii carturarilor''. 

Defmirea intelectualului si a ro
lului sau slnt articul~e de Daniel Barbu 
prin tensiunea intre normativ, posibil si 
real. Daca definitia Statului-natiune esre 
continua, pentru ca practicile care ii deter
mina au aceeasi substanta, nu acelasi lucru 
se lntimpla cu traiectul intelectualului. 
Acesta din unna este definit In tema a do
ua, in sensu! in care el este definit In Fran
ta dupa Afacerea Dreyfus. Pe parcursul 
caqii intelectualul se identifica cu elita so
cial a ~i culturala (pp. 22-23), se defineste 
in contradictie cu elita populara, iar in 
masura care va ramlne numai cu zestrea 
sa culturala, devine un marginal (p . 101). 

Rolul normativ al intelectualului 
este eel de purtator al valorilor, el trebuie 
sa decida "c.eea ce este si nu este ade
varat" (p. 34). In aceasta calitate, locul 
normativ al intelectualilor este in afara pa
latelor puterii: ·'A critic a sistematic pute
rea in functie este, fan1indoiala, un mod 
de afirmare a propriei puteri" (p. 34). 

Rolul real al intelectualului ro
man a fost insa cu totul altul. Detinatori 
ai puterii asupra discursului, intelectualii 
se definesc ca purtatorii ai valorilor pentru 
a ajunge In vecinatatea palatelor puterii. 
Puterea politica are nevoie de puterea 
discursului. Sensul acestei relatii nu este 
univoc. 

In 1990, si nu numai, intelectualii 
vor migra ~i ei spre politica. Mai tirziu 
(1992-1996) ei vor deveni "competitori 
ai clasei politice si vor substitui valorilor 

invocarea trecutului (p. 85). Dezamagirea 
autorului fata de puterea politica este eel 
mai usor sesizabila In articolul La masa 
puterii (p. 173). 

Dar de ce au nevoie inrelectualii 
de puterea Statului ? Tine acest lucru de 
raportul intelectualului cu valorile , de 
tentatia lui de a-~i pune ideea in "actie" 
sau de mai terestra frustare a celui care se 
afla in permanenta opozitie, pe "drumul 
spre izolare, anonimat si uitare?" Cu 
certitudine, autorul ne ofera In cartea sa 
unul din cele mai complete dar si inca
mode discursuri asupra relati ilor 
intelectualului roman cu puterea. 

Care este ('proiectul" 
politic al autorului? 
Democratia cre$tina 

P roiectul democrat-crestin , 
subtil prezentat pe parcursul 

caqii , este eel care repune in cauza coe
renta lucrarii . Trebuie distinsintre analiza 
crestm-democratiei si a incompatibilitatii 
ei cu practica romaneasca ~i op~iunile 
crestin- democratice ale autorului. Crestin 
democratia este ~i tema de stiinta politica 
si proiect politic' destinat sa intre in jocul 
"politicii". Yn logic a lntrebarilor pe care 
le-arn formulat , proiectul cre~tin-demo
crat desavirseste cartea . 

Pentru ca politicul nu 
existii, nici $tiinta 
politica pura nu poate 
exista 

A 

I ntrebarea este de ce autorul, atit 
de alent cu distinctiile si precau

tiile metodologice, nu ne explica, Ia 
inceputul caqii, relatia dintre genealogie 
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~i cre~tin-democratie. De ce "politicul 
(~tiinta politich) si politica nu slot prezen
tate separat, fiecare cu demersul sliu meto
dologic, ci se impletesc pe tot parcursul 
cliftii. Autorul isi cunostea bine lectorii 
pe care ii plimba prin "grlidina clirlirilor 
ce se bifurcli". Unul este eel ce se doreste 
specialist in stiinta politicli, care trebuie 
supus acestui interesant si complex test 
intelectual, iar altul este cetliteanul, de 
obicei neatent Ia coerenta conceptelor. 
Daniel Barbu alclituieste aceastli construe
tie simetricli in care proiectul democrat
crestin pare a decurge firesc din necesi
tatea lichidlirii permanentei istorice a 
Statului-natiune, convinglnd si (pre)spe
cialistul si cetliteanul. Poate tocmai tablo
ullui Pieter Breughel,lnflitisat pe coperta 
clirtii $i explicat Ia sr~itul ei, oferli cheia 
de lecturli a acestei clirti, a impletirii 
stiintei politice cu politica. Sursa acestui 
discurs profund si autentic ar putect fi 
indiferenta noastrli fatli de politic. 

lncheierea clirtii, in care autorul 
vorbeste in mod legitim de necesitatea 
reinventlirii Statului, pare a contrazice 
descrierea profunzimii practicilor care au 

NOTE 

l. M. Foucault, "A propos de Ia genealogie de 
l'etique: un aper~u des traveaux en cours", 
entretien avec Hubert Dreyfus et Paul 
Rabinow, in Hubert Dreyfus ~i Paul Rabinow 
(eds.) Michael Foucault, un parcours 
philosophique, Gallimard, 1984. 

2. M . Foucault, Istoria sexualitllpi. Voin{a de a 
cunoaste, Editura de Vest, Timi~ioara, 1995, 
p. 71. 

3. M. Foucault, "A propos de Ia genealogie de 
l'etique: un aper~u des traveaux en cours", op. 
cit .. 

4. Hubert Dreyfus $i Paul Rabinow (eds.),Michae/ 
Foucault, un parcours philosophique, op. cit., 
p. 294. 

creat Statui romanesc, asa cum este el 
astlizi. Raportul dintre valori exprimate 
si fapte,lntre "idee" si "actie"' cu preten(ia 
genernrii de clitre "valorl" a "faptelor" nti 
este, de fapt, trista aventurli a politicii in 
aceastli tarli, asa cum o descrie chiar 
Daniel Barbu? Prince ar putea fi "demo
demizarea", primatul consacrat persoanei 
din Constitutiile crestin-democrat, mai 
aproape de noi, astlizi, declt a fost moder
nizarea fatli de locuitorii vechiului Regim, 
Ia s~itul secolului a1 XIX-lea? 

Cu sigurantli eli dintr-o genea
logie politicli poti propune o nouli para
digmli Foucault nu o face. De accea 
Heidegger este considerat un autor mai 
pesimist si mai optimist declt Foucault. 
Acelasi lucru l-am putea spune si despre 
autorul acestei cc1fti. Pentru eli politicul 
nu existli, nici stiinta P<?liticli pura riu 
poate exista. 

Prin fortli explicativli si prin 
proiectul crestin-democrat, cartea densli 
si revelatoare a lui Daniel Barbu deschide 
stiinta politicli romaneascli, asa cum el a 
definit-o el si asa cum altii nu au ima
ginat-o lncli. 

5. Ibid. 
6. Cel mai bine ilustratl1 de cartea lui Lucian Boia, 

Jstorie $i mit in con$tiinta romfineasc/1, 
Humanitas, 1997. 

7 .V. H. R. Patapievici, Politice , Humanitas, 1996. 
8. Folosim termenul 'in sensullui J. Freund "care 

contravine inteligentei actiunii politice", J. 
Freund politique et impolitique, Paris, Sirey, 
1987, pp.l-4. 

9. Acela~i lucru in articolul "SingurlHatea 
alerglUorului", p. 175. 

10. tn acelli$i sens, vezi observatiile lui Adam 
Michnik, Scrisori din inchisoa.re $i alte eseuri, 
Editura Polirom, 1997, p. 87. 
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Emanuel-Mihail Socaciu 

Drepturile individuale $i 
limitele statului 

~obert Nozick, Anarhie, stat si utopie, 
Humanitas, Bucuresti, 1997. 

C u o oarecare lntlrziere fatli de 
promisiunile sale initiate, Edi

tura Humanitas oferli cititorilor romlni 
interesati de problematica stiintelor so
dale si a filosofiei politice o carte care, 
inca din anul aparitiei sale (197 4), a stirnit 
o discutte vie In cercurile academice si 
politice occidentale (exceptie flicind 
Franta, unde o permeabilitate cultural~ 
limitatli a facut ca editia In limba franceza 
sa apara la P.U.F. abia in 1988, iar tncli 
doi -trei ani dezbaterea sli se plaseze, cu 
clteva exceptii notabile, Ia nivelul comen
tariului de popularizare) . Elocventli pen
tru impactul imediat avut de Anarhie, stat 
si utopie este aparitia, Inca din 1975, a 
traducerii germane, prefatata de Friedrich 
A. Hayek care, de altfel, o plaseatil Ia ace
lasi nivel de importanta cu A Theory of 
Justice a lui John Rawls, cu On Human 
Conduct a lui Michael Oakeshott si cu lu
crlirile lui James M. Buchanan. "Succesul 
imediat a1 acestei lucrliri. si consideratia 
de care ea se bucura peste tot - spune 
Hayek- sunt cu atit mai remarcabile cu 
cit concluziile lui Nozick sunt foarte rliu 
primite de clitre intelectualii de stlnga, 
specialistii ·obisnuiti ai acestor pro
bleme ... "1 

Rem area usor ironicli a lui Hayek 
trebuie cititli ca un avertisment si ca o in
vitatie. A vertismentul este acela ca tezele 
lui Nozick pot s(rrni socul sau chiar ind.ig
narea In acele medii intelectuale obisnuite 
sa foloseasca drept criterii de evaluare un 
anumit set de onorabile pnncipii uma
niste, in lipsa unei reflectii teoretice asu
pra spectrului de aplicabilitate si validitate 
al acestor principii. Aceasta capcanli ii 
pindeste adesea chiar si pe aceia care nu 
sunt straini exercitiului analitic specific 
filosofiet, dar care renuntli sli mai faca 
apella acesta atunci cind simt ca intuitiile 
lor morale sau ideologia adoptatli de ei 
sunt atacate. Simptomaticli, pentru a da 
un singur exemplu, este rcactia lui 
Ottfried Hoffe, care reuse~te sli tgnore cu 
o nesfirsitli candoare toate argumentelc 
particulare construite de Nozick, pentru 
a se avlnta in vajnice judeclitt de valoare." 
Invttatia de a parcurge atent $1 neprutinitor 
argumentele cliqii este, prin urmare, adre
sata si (sau mai ales) acelor cititori care 
finalmente tsi vor men tine dezacordul fatli 
de concluziile acestor argumente liber
tariene. 

Se spune adesea eli etichetarea 
unor argumente si doctrine filosofice ca 
"Iibertariene" este prea vagli pentru a le 
oferi o caracterizare suficienUi. Existli 
destulli indrepUit.ire in aceastli pozitie; asa 
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Recenzii 

cum s-a intimplat cu majoritatea "-isme-
. lor" modemitatii, uzajul intens al terme

nului "libertarianism" i-a estompat forta 
denotativ~. el ajungmd adesea s~ suge
reze, In discursul politic, un simplu ata
~ament fa~ de un anum it tip de ideologie. 
Cu toate acestea, cred c~ se pot izola eel 
putin dou~ sensuri teoretic relevante In 
care este folosit acest cuvlnt.lntr-o accep
tie mai larg~. orice argumentatie In favoa
rea statului minimal, a pietei libere ~i a 
drepturilor de proprietate absolute, si 
impotriva re<hstribuirii veniturilor prin 
impozitare este numit~ "libertarian~" . 
Intr-un sens rest:rins, diferenta specific~ 
ce define~te libertarianismul in raport cu 
alte teorii politice de dreapta este teza 
potrivit cMeia piata Iibera ~i statui mini
mal sunt drepte in mod intrinsec.3 In acest 
al doilea sens, sunt excluse de sub um
brela libertarianismului pozjtiile teoretice 
care subliniaza doar valoarea instrumen
tala a piete1 libere4• Pentru o abordare de 
acest tip, piata libern este singura justifica
bila moral, indiferent de consecintele pe 
care le-ar produce functionarea ei. 

Pozitia sustinuUI. de Nozick este 
una libertariana In sensu} restrins al terme
nului. Scopul principal al ci\.rtii , afuma 
autorul , este acela de a ariHa ca " un stat 
minimal, limitat la functiile restrlnse ale 
protectiei 'impotriva fortei, furtului, 'inse
latoriei ~i ale asigurarii respectarii con
tractelor ~ .a.m .d., este justificat; orice stat 
care are functii mai extinse va inc~lca 
drepturile persoanelor de a face anumite 
lucruri ~i este, ~adar, nejustificat; statui 
minimal te ~i inspira si este ~i drept."s 
Constructia argumentativa elaborata de 
filosoful american pentru sustinerea 
acestor concluzii este impun~toare. Ea 
presupune un moment pozitiv (legitima
rea morala a statului minimal) ~i unul 
negativ (critica oricarui stat care ~i-ar aro-

ga functii mai largi decit cele proprii sta
tului minimal). A treia etapa, ultima, este 
~i cea mai put-in teoretica, 'incercmd sa 
demonstreze cl un stat minimal este cu 
adevMat un cadru care e"ercitii o putere 
de atractie asupra indivizilor (existenta 
practica a unui astfel de stat ar fi "utopia 
realizata"). 

lntrebarea fundamental~ a filozo
fiei politice, preliminarn oricMei discutii 
despre un anumit tip de stat este , dupa 
Nozick, daca statui trebuie sa existe6 • De 
ce statui este preferabil anarhiei? Pentru 
ada un rnspuns, autorul a pel~ Ia teoria 
stMii naturale lockeene. 0 astfel de stare 
natural~ este cea mai atragatoare situatie 
anathic~ Ia care ne putem ~tepta in mod 
rezonabil: "Dac~ am putea arata ca statui 
ar fi superior chiar ~i acestei cea mai favo
rabila situatie de anarhie, cea mai bun a Ia 
care putem nadajdui In mod realist, sau 
ca ar aparea printr-un proces care nu ar 
contine nimic nepermis din puncl de ve
dere moral, sau eli, dadi ar apMea, ar re
zulta o imbunatatire, atunci aceasta ar 
oferi un temei suficient pentru existenta 
statu lui; ar justifica statul"7

• Un astfel de 
demers ar constitui o explicatie funda
mentala a politicului, pentru ell. ar fi reali
zata in 1ntregime in termeni non-politici. 
Dar , dacli situatia de porn ire este una 
non-politica, ea nu este si una non-morala. 
Asumptia cea mai importanta pe care se 
sprijin~ 'incercarea lui Nozick este aceea 
ca "indivizii au drepturi ~i nimeni ~persoa
na sau grup- nu le poate face anumite 
lucruri (fara sa le 'incalce drepturile) ."8 

Provocarii anarhiste, potrivit cMeia orice 
fel de stat mcalca inevitabil anumite drep
turi morale ale indivizilor. trebuie sa i se 
raspunda prin indicarea felului in care, 
pentru constituirea unui stat, indivizii nu 
sunt const:rln~i sa intreprinda nici o actiu
ne care sa nu fie admisibila moral: "Ceea 
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ce indivizii pot ~i ceea ce nu pot sa-si faca 
unii altora limiteaza ceea ce pot sa faca 
prin intermediul aparatului de stat sau sa 
se faca pentru a organiza un astfel de 
aparat."9 

Statui minimal, sustine Nozick, 
este presupus chiar de dinamica intern a a 
stillii naturale lockeene. fntr-o astfel de 
stare, libertatea indivizilor de a actiona si 
de a se bucura dupa voie de bunurile pe 
care le detin nu este limitata decit de legea 
natura Ia, care cere ca nimeni sa nu vatame 
viata, libertatea sau bunurile altuia. Dac~. 
totu~i. cineva incalca legea naturalli, 
atunci eel v~!.ti!.mat 11 poate pedepsi pe vi
novat, sau poate cere ajutorul celorlalti 
pentru pedepsirea acestuia, obtinind o 
compensatie proportionala cu gravitatea 
vatamarii suferite . Mai mult decit at'it, 
fiecare are dreptul de a pedepsi mcalci!.rile 
legii naturale, chiar daca nu a suferit el 
'insusi vatamarea. Exista 'insa neajunsuri 
ale acestei stan. Oamenii care-~i judeca 
propriile cazuri vor pomi lntotdeauna de 
Ia ideea ca au dreptate. Pasiunile li vor 
face sa pedepseasca mai mult decit este 
necesar si sa ceara compensatii excesive. 
Rezultatul aplicarii private a legii naturale 
nu poate fi declt o serie nesrrr~it~ de raz
bunMi ~i certuri. Incercarile succesive de 
a 'inlatura aceste neajunsuri vor duce, In 
cele din urma, Ia aparitia statu lui minimal. 

fntr-o prima etap~. oamenii vor 
d iuta sa-si asigure protectia recurglnd Ia 
serviciiile unor asociatii de protectie spe
cializate. Aceste asociatii lsi vor oferi ser
viciile, contra plata, clientilor interesati 
sa beneficieze de diferite politici protec
tive. A doua etapa aduce cu sine aparitia 
unei asociatii de protectie dominante, care 
controleaza In mare parte un anumit teri
toriu. 'Intr-a faza ulterioarn, asociatia de 
protectie dominanta se transfoqna intr-un 
stat ultraminimal, care detine monopolul 

folosirii fortei pe teritoriul controlat, dar 
care nu-~i ofera serviciile declt acelor 
indivizi care platesc pentru a le obtine. 
Ultima etapa coincide cu aparitia statu lui 
minimal, care l~i extinde serviciile ~i 
non-clientilor, operind astfel o redistri
buire (aceste servicii sunt platite de catre 
clienti) . Aceasta redistribuire, sustine 
Nozick, nu doar ca nu lncalca drepturile 
morale individuale, care lndeplinesc rolul 
de constringeri colaterale asupra actiunii, 
ci provinechiar dintr-o datorie morala a 
statu lui ultraminimal de a compensa deza
vantajul pe care 11 aduce celor cMora le 
interzice aplicarea privata a legii naturale. 

Explicatia de tipul mlinii invi
zibile, construita de Nozick, aduce o sea
rna de certe avantaje teoretice. Renuntarea 
Ia ipoteza contractu lui social imunizeaza 
teoria fa~ de criticile privind manipularea 
datelorin situatia de alegere, ~i a criteriilor 
pe baza cMora este operata alegerea unor 
principii morale sau aranjamente sociale 
( critici CMora trebuie sa }e raspunda orice 
teorie contractualista). In plus, dupa cum 
sugereaza Mircea Dumitru In Cuv'fntul 
'fnainte a! editiei romane, acest tip de de
mers "submineaza credibilitatea oricMei 
variante a unei teorii voluntariste ~i/sau 
«conspirationale» despre form area ~i evo
lutia unor structuri sociale Sl ( ... ) asaza 
explicatia aparitiei statului mai aproape 
de teoriile comportamentului economical 
indivizilor" 10 • Merita mentionat si faptul 
ca experimentul mental imaginal de 
Nozick este plauzibil ~i intuitiv, lucru 
care-i spore~te puterea persuasiva. 

Cu toate avantajele sale, acest 
proces al aparitiei spontane a statu lui mi
nimal este departe de a fi o solutie magica. 
El presupune destule momente delicate, 
pe care autorul nu reuseste sa le evite, In 
ciuda risipei de ingeniozitate In constru
irea unei complicate ramificatii argu-
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mentative (in special trecerea de Ia etapa 
a treia Ia cea de-a patra pare extrem de 
problematic~ 11

). Vom pune ins~ in paran
tez~ aceste incongruente, pentru a schita 
modul in care autorul argumenteau im
potriva extinderii functiilor statului din
colo de limitele proprii statului minimal. 

Orice stat cu atributii mai extinse 
opereaz~ o redistribuire intens~ a veni
turilor, redistribuire pe care liberalismul 
contemporan o justifica prin diverse teorii 
ale drept~tii sociale (dintre care cea mai 
influen~. far~ indoiali1, este cea elabora~ 
de John Rawls, coleg d~ catedrn al lui 
Nozick Ia Universitatea I:Iarvard). Critica 
acestor teorii ale dreptatii, prin urmare, 
este o critid implicit~ a statului redis
tributiv. Pentru a opera aceasti1 critica, 
Nozick elaboreaza o conceptie proprie 
despre dreptate, numitli teoria drepta(ii 
distributive ca indreptatire. Ideea centrala 
a teonei noztckiene este una simpla. daca 
fiecare indivtd este indreptatit Ia bunurile 
pe care le poseda Ia un anumit moment, 
atunci orice distribuire ce rezulta din 
schimburile libere intre indivizi va fi Ia 
rindul ei dreapt~. Dreptatea se transmite, 
asemeni adevlirului, intr-un sistem de 
logici1 formal~. 

Trei principii stau Ia baza teoriei drep
t<'1tii ca indrepU1tire: 

l. principiul achizitiei initial~ specifica 
modul in care au ajuns oamenii sapo
sede bununle Ia care suntindrepta.titi; 

2. principiul transferului: spectfica 
modul in care pot fi transferate acele 
bunuri achizitionate in conformitate 
cu 1; 

3. principiul rectificarii dreptJtii: spe
cifica modul in care trebuie tratata 
problema bunurilor achizitionate sau 
transferate prin mijloace ilegitime. 

"0 distribuire este dreapta, daca 
provine dintr-o alta distribuire dreapt~ 

prin mijloace legitime" 12. Distri.buirea 
rezultata in urma aplici1rii succesive a lui 
2. (adica in urma schimburilor libere intre 
indivizi) este adesea impredictibil~. dar 
orice configuratie ar avea, ea este consi
dera~ dreapta. Teoria drep~tii distribu
tive ca indreptatire nu presupune un alt 
criteriu moral de evaluare a drept~tii unei 
distribuiri, in afara procedurii prin care a 
fast obtinut~ acea distribuire particularn. 
Principiile nozickiene ale drept~tii cain
dreptatire sunt principii istorice nestruc
turate (un principiu structural este unul 
care presupune c~ "o distribuire trebuie 
sa varieze impreuna cu o dimensiune 
naturall1, su o suma ponderata de dimen
siuni naturale sau cu o ordonare lexico
grafica a dimensiunilor naturale"13). Li
bertatea transferului dtstruge structurile. 

Desigur ca dincolo de formu
larea data teonei dreptatii ca indreptatire, 
atentia criticilor s-a indreptat cu prccadere 
asupra argumentelor aduse de Noz1ck 
pentru a o sustine. Will Kymlicka crede 
ca pot fi izolate doua argumente princi
pale14: unul intuitiv $i unul mai filosofic. 
pomind de Ia tdeea dreptului de proprie
tate asupra propriei persoane. 

Primul argument ne cere sa spe
cificam o distribuire D I care, intuitiv, ni 
se pare dreapta (distribuire care, sugereaza 
Nozick, poate fi chiar cea favorizata de 
principiul rawlsian al diferentei) . Sa pre
supunem, in contmuare, ca Wilt Cham
berlain, unul dintre cei mai iubiti juclHori 
de baschet ai momentului , semneaza cu 
clubul sau urmatorul contract: Ia fiecare 
meci acasa al echipei, 25 de centi din 
pretul fiec~i bilet de intrare Ia meci 'ii 
revin lui Chambelain. La sf'rr$itul sezo
nului, daca un milion de spectatori au 
asistat Ia meciuri, in contul bancar al 
juci1torului se vor afla 250 000$, o suma 
mult mai mare decit cistigurile anuale 

170 Polis•411997----------

Recenzii 

medii din societate. Intrebarea care se ri
dica este daca Chambelain este indreptatit 
Ia acesti bani? Este noua distribuire, D2, 
nedreapta? "Prince proces s-ar putea ca 
un astfel de transfer intre doua persoane 
sa dea na$tere la o revendicare legitimi1 
din partea unui tert, pe temeiul dreptatii 
distributive, asupra a ceea ce a fost trans
ferat, de vreme ce acesta nu avusese nici 
un drept asupra nici unui bun al celor doua 
persoane inainte de transfer?"15 0 prima 
problema cu care se confrunta exemplul 
lui Nozick este specifica oricarui argu-. 
ment intuitiv. Ne putem astepta, in mod 
rezonabil, ca D2 sa aiba o configuratie in 
care un numar mai mic sau mai mare de 
indivizi, in urma schimburilor voluntare 
de bunuri, sa se afle intr-a situa~ie mult 
mai proasta decit cea din D 1. Daca rezul
tatul trecerii de la D l Ia D2 ~s~ .aparitia 
copiilor strazii, sau daca persoanele han
dicapate si-au pierdut bunurile din D l, 
atunci intuitia multor oameni va spune ca 
cet dezavantajati pot avea o pretentie legt
tima asupra unei pa.rti din beneficiul 
obtinut de Chambelain in D2. Yntre intuitii 
contrare este necesar un critenu indepen
dent de decizie, fapt pe care argumentul 
lui Nozick il ignora. Dar foarte multi cn
tici au sugerat ca exemplul cu Wilt 
Chamberlain contine o mult mai grava 
deficienta de constructie16. Orice teorie a 
dreptatii distributive contine, dupa van 
der Veen si Van Parijs 17 , trei elemente: 
1. Principii morale (P) - cum ar fi prin
cipiul nozickian al proprietatii asupra pro
priei persoane, sau eel rawlsian al "arbi
trarietatii din punct de vedere moral" a 
talentelor naturale; 
2. Reguli ale dreptatii (R), de exemplu 
principiul transferului Ia Nozick, sau eel 
al diferentei Ia Rawls; 
3. 0 distribuire concre~ a bun uri lor Ia un 
anumit moment (D); 

Principiile morale P definesc 
regulile dreptatii R, care Ia rindullor gene
reaza o distribuire D. Prin exemplul sau, 
Nozick incearca sa apere principiile Psi 
regulile R specificate de teoria sa, aratind 
ca noi vom sustine intuitiv o distribuire 
D2 generata de catre acestea, chiar daca 
distribuirea initial~ D 1 este generata de 
alte principii si reguli. Dar argumentul 
functioneau doar dac~ interpre~ D 1 in 
termenii lui P si R specificate de Nozick; 
asumind ca D 1 presupune drepturi abso
lute de proprietare. "Dar, Ia fel cum D 1 a 
fast generata de acele R ~i P pe care eu le 
prefer, voi dori ca orice distributie rezul
tata din D I sa fie consistenta cu acestea"18. 
Dad\ acele P si R pe care le sustin sunt 
cele rawlsiene, atunci Dl nu va implica 
un control absolut al oamenilor asupra 
propriilor resurse, ci doar unul limitat. 
Argumentul intuitiv allui Nozick, cred 
multi critici, se face vinovat de petitio 
principii: el incearca sa justifice drepturile 
absolute de proprietate , pe care le 
presupune ins a in premisele privind D I . 

Cel de-al doilea argument se ba
zeau pe ideea proprie~tii fiecaruia asupra 
propriei persoane, care provine dintr-o 
interpretare speciala a principiului kantian 
de a trata oamenii doar ca scopuri in sine, 
~i niciodata ca mijloace: "Ei nu pot fi 
sacrificati sau folositi pentru infaptuirea 
altar scopuri fara consimtamintul lor"19. 
Acest principiu afirma, spune Nozick , 
existenta unor limite foarte stricte in privi
nta sacrificiilor pe care i le putem cere 
unui individ. Lasind deoparte, cu riscul 
inerent oricaret schematizari, nesfif$itele 
complicatii intretesute in dezvoltarea 
argumentului, l-am putea schita astfel: 
daca sunt proprietarul proprie~ mete 
persoane, atunci sunt si proprietarul 
talentelor mele; iar daca lucrurile stau 
astfel, atunci sunt $i proprietarul oricaror 
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bunuri pe care le-a~ produce folosind 
aceste talente.1n opinia lui Nozick, ideea 
rawlsiana potrivit careia exista o pretentie 
legitima a celorlalti asupra fructelor 
folosirii de catre cineva a propriilor talente 
este incompatibila cu principiul kantian. 
Din perspectiva lui Nozick, sensul preten
tiei teoriei rawlsiene a dreptatii ca nu ar 
tine cont de talentele naturale ale indivi
zilor este exact contrariul sensului literal: 
teoria lui Rawls este aut de sensibila Ia 
ele, incit incearca din toate puterile sa le 
anuleze. 

Cartea lui Nozick contine mult 
mai mtilt decit cele c'iteva argumente pe 
care, considerindu-le a fi de o relevanta 
speciala, am incercat sa le schitez aici. 
Vom gasi 'in Anarhie, stat $i utopie, dupa 
cum avertizeaza chiar autorul, "argumente 
elaborate, afirmatii combatute prin con
traexemple neverosimile, teze surprin-

_zatoare, puzzles, conditii structurale 
abstracte, provocari de a gasi o alta teorie 
care se potrive~te cu un domeniu specifi
cat de cazuri, concluzii nea~teptate 
~ .a.m .d ."20 Pentru un cititor in format ~i 
onest,lectura cartii (facilitata ~ide tradu
cerea eleganta ~i competenUi realizata de 
Mircea Dumitru, al carui efort de a gasi 
cele mai potrivite solutii de traducere este 
cu totul remarcabil, mai ales in contextul 
in care,la noi, lucrari fundamentale apar 
in traduceri' hai sa le spunem ~a. ino
cente) se poate constitui intr-o interesanta 

NOTE 

1. fn Robert Nozick, Anarchic, Staat, Utopia, 
Miinchen, 1975, p.9. 

2. Citeva mostre de asemenea "exercitiu critic": 
"( ... ) conceptul de stat minimal allui Nozick 
se bazeazl!. In intregime pe prejuded!.tile 
gratuite, $i prin aceasta dogmatice, ale 
autorului ( ... )"; "o teorie care nu se bazeazl!. 
nici pe experientll, nici pe observatie directll 

provocare intelectuala ~i poate oferi 
criterii folositoare pentru perceptia fieca
ruia asupra unor situatii politice concrete. 

Societatea romineasca de dupa 
1989 intati~eaza, pentru cine se va lasa 
convins de constructia lui Nozick, ima
ginea unui paradox u~or deconcertant. Re
descoperirea valorii individului ~i a res
pectului Ia care acesta este indreptatit este 
insotita adesea de voci (venite uneori chiar 
din interiorul unor partide care se reven
dica de Ia liberalism) ce sustin ca "statui 
nu trebuie sa piarda lucrurile din mina" 
sau ca "trebuie sa se implice 'in impri
marea unei directii economice"21 • Nozick 
incearca sa arate ca aceste pozitii sunt 
incompatibile, ~i ca un stat acromegalic 
este nu doar imoral ci, la limita, contra
productiv. Filosoful american este repre
zentantul elocvent al unei respectabile 
traditii de gmdire politica care pome~te 
de Ia convingerea ferma ca doar "traun
du-ne cu respect, respectindu-ne dreptu
rile", statui "ne da posibilitatea, in mod 
individual sau cu cine alegem noi, sane 
decidem viata ~i sa ne realizam telurile ~i 
concepti a des pre noi in~ine, in masura in 
care putem, ajutati de cooperarea volun
tara a altar indivizi care poseda aceea~i 
demnitate"22 • Poate ca aceasta cerinta este 
problematica. Dar unde altundeva s-ar pu
tea declan~a cu adevarat o discutie in ju
rul ei, decit intr-o societate care o 
indepline~te? 

(sic), ~i care nu aduce mare lucru dezbaterii 
filozofice $i politice" (ar fi fast suficientli 
putinl!. "observatie directl!." din partea lui 
Hoffe pentru a constata in ce ml!.surl!. 
dezbaterea din filozofia politicll a ultimelor 
decenii li este lndatoratl!. d!.rtii lui Nozick). 

3. Cf. Will Kymlicka, Contemporary Political 
Philosophy. An Introduction, Clarendon 
Press, Oxford, 1990. 
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4. Pentru Hayek, de exemp1u, piata Iibera este 
un mijloc de evitare a tiraniei. Orice incercare 
a statului de a aplica, prin intermediul 
planificl!.rii, unele restrictii asupra libertlltii 
schimburilor de pe piatl!. constituie un prim 
pas pe drumul care va duce inev1tabil Ia 
instalarea tiraniei $i, In consecintl!., Ia 
"servitute". 

5. Robert Nozick, Anarhie, stat $i utopie, 
Humarutas, BucurC$ti, 1997. 

6. Idem, p.45. 
7. Idem, p.47. 
8. Idem, p35 . 
9. Idem, p. 47. 
10. Mircea Dumitru, Cuvint inainte, In Robert 

Nozick, op. cit., p. 24. 
11. Vezi Jean-Pierre Dupuy, La Iibert~ comme 

marchandise, In Fran~ois R6canati (ed), 

Ethique et philosophic politique, Editions 
Odile Jacob, Paris, 1988. 

12. Nozick:, op.cit., p.l99. 
13./dem, p. 204. 
14'. Cf. Kymlick:a, op.cit., p.98. 
15. Nozick, op.cit., p.210. 
16. Vezi articolele lui Thomas Nagel, Cheyney 

Ryan sau Onora O'Neill din Jeffrey Paul (ed), 
Reading Nozick, Rowman and Littlefeld, 
Totowa, New Jersey, 1981, sau Will 
Kymlick:a, op.cit. 

17. Apud. Kymlick:a, op.cit., p.IO 1. 
18. Kymlicka, op.cit., p.l02. 
19. Noziclc, op.cit., p.73. 
20. Nozick, ·op.cit., p.36. 
21. Cazul celor ce-si manifestl!. astlizi flti~ 

nostalgiile patemaliste nici nu mai intrl!. in 
calcul. 

22. Nozick, op.cit., p.394. 
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Mihaela Czobor 

Traditiile diferite, o bariera 
calea dialogului? 

A 

lll 

Jurgen Habermas etJohn Rawls,Debat 
sur fa Justice Politique, Les Editions du 
Cerf,Paris, 1997,178 p. 

V enind fiecare dinspre traditii 
culturale si filozofice diferite -

John -Rawls dinspre traditiile gindirii ana
litice anglo-saxone, J. Habermas dins pre 
Scoafa de fa Frankfurt- cei doi filozofi 
contemporani se intilnesc in spatiul gindi
rii moral-politice pe un teren comun, atit 
in ceea ce priveste problematica abordata, 
cit si, partial, in ceea ce priveste metoda 
utilizata. Terenul comun al acestei intil
niri , pr~cum si rezultatele sale, constituie 
tocmai obiectul ultimei cacti-dialog ace
lor doi filozofi, Dtfbat sur fa Justice Poli
tique1, carte pe care editura parizianaLes 
Editions du Cerfa lansat-o in vara aces
tui an. Cartea reuneste de fapt texte pe care 
The Joumal of Philosophy le-a solicitat 
pentru publicare celordoi filowfi. Proble
matica acestor texte, precum si solutiile 
creionate, ii aduc pe cei doi autori intr-o 
polemicli ce vizeaza tocmai relatia dintre 
politic, social si moral. 

A vind punctul de pomire in tra
ditii filozofice diferite, pomind de Ia cim
puri de probleme diferite, cei doi filozofi 
se intersecteaza intr-un mod care, in pri
mul rind, este semnificativ pentru traiec
toria pe directia careia un dialog intre 

filozofia continentalli si cea analiticli ar fi 
posibil, si care, in al doilea rind, semna
leazli o problemli acutli pentru construc
tia modema a politicului, pentru sensul 
modem al socialului, problema relatiei 
celor doua cu moralitatea. in fapt, ambii 
ginditori reiau o tema a gindirii politice 
antice, pe care incearca sli o refad. in pei
sajul realitatilor moderne si cu mijloacele 
conceptuale ale modemitatii. Asa cum 
precizeazli Habermas insusi, referindu-se 
Ia Rawls - dar aceasta apreciere il vizeazli 
deopotrivli si pe filozoful german - autorul 
Teoriei dreptb.(ii readuce in peisajul gin
dirii politice moderne problemele morale, 
nmlt timp cxilate din ctcest perimetru_l 
Procedtnd astfel, Rawls, ca si Habermas 
de altfel, modi fica sensu] moralitlitii, gin
dindu-1 in prelungirea specificului lumii 
modeme. Teoretizarea spccificului lumti 
moderne este, de altfel, primul cimp In 
care cei doi filozofi se intilnesc, dintr-o 
perspectivli teoreticli anterioarli cliftii-dia
log aparuta in vara acestui an. Tocmai in
cercarea de a intelege modernitatea ii con
duce pe fiecare inspre tematica- si modul 
de rezol vare a problemelor pe care aceasta 
le pune- cuprinsa in paginile cartii, Deoat 
sur ]a justice politique. 

Pentru Rawls, caracteristica do
minanata a modemitatii este faptul uman 
al pluralitlitii, existenta unei multitudini 
de conceptii comprehensive morale , 
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filozofice si religioase. Yn acelasi timp, 
Ra~ls considera, pe linie kantianli, eli lu
mea modemli este o lume a stlirii de majo
rat, a autonom.iei rationale, morale si poli
tice a indivizilor urn ani. Caracterizatli de 
pluralitatea doctrinelor comprehensive, 
de starea de majorat, de autonomie ratio
nalli, lumea modemli se aflli insli in peri
co lui de a reduce sensu! rationalitlitii Ia 
ceea ce Constant numea libertatea in sen
sui modemilor: libertatea de a dezvolta 
propria conceptie despre bine, propriul 
spatiu privat intre limite ce nu admit imix
tiunea unei in stante cum este statui, imix
tiune ce poate imbraca forme opresive in 
conditiile unei lumi plurale, in care ridi
carea unei singure doctrine comprehen
sive Ia rangul de adevlir ar necesita in mod 
decisiv interventia acestuia. Faptul uman 
al pluralitlitii, starea de majorat si perico
lul reducerii sensului rationalitlitii Ia ur
marirea propriei conceptii despre bine 
reprezintli miezul analizei modemitlitii pe 
care o intreprinde ginditorul american . 

Evitarea interventiei statului este, 
prin urmare, aspectul pozitiv, dezirabil in 
conditiile phiralitatii modeme, al sensu lui 
modem dominant al rationalitlitii, in mli
sura in care aceasta asigurli dezvoltarea si 
urmlirirea propriei conceptii des pre bine a 
fiecarui individ. tn acelasi timp insa,'inchi
derea individului in limitele sferei private 
instrumentalizeazii atit politicul, cit si rela
tiile interumane. Moralitatea devine un 
aspect neutru sau, in eel mai bun caz, defi
nibil dintr-o perspectiva atit de ingustli incil 
sensu! politicului se reduce Ia singura di
mensiune tehnicli a aranjarii institutiilor 
statale, astfel incit acestea sa functioneze 
in directia dorita, a non-interferentei in spa
tiul privat, al asigurlirii canalelor pe care 
individul sa-si poata urma nestingherit 
traiectoria aleasa. Un singur aspect ramine 
insli problematicin acest scenariu, si acest 
aspect este esential: individul este activ, 

darintr-un orizont atit de limitat, incitcei
lalti sint prezenti eel mult ca instrumente 
pentru realizarea planurilor sale, nicidecum 
ca- pentru a-1 cita pe Kant- scopuri in sine, 
persoane ce dezvoltli la rindullor propriul 
plan rational de viatli, propria lor natura 
rationala. Este atinsa astfel problema inter
subiectivitlitii. Aceasta fund tocmai direc
tia in care Rawls incearca sli dezvolte sen
sui moralitlit:ii intr-un peisaj modem, care 
nu trebuie sa renunte la leglitura dintre 
politic si moralitate. 

La nndul sau Habermas, anali
zeaza modemitatea prin prisma aceleasi 
centrliri excesive pe dimensiunea mono
logicli a rationalitlitii, a unei rationalitliti 
inteleasa ca adecvare a mijloacelor Ia sco
purile alese, a unei rationalitliti instrumen
tale si strategice, pentru care singurul as
pect care conteaza este folosirea cunoas
terii in scopul stlipinirii cit mai eficiente 
a realitlitii. Yncercind sa dezvolte o alter
nativli Ia aceastli traiectorie dominanta a 
modernitatii, Habermas dezvoltli proiec
tul neterminat al modemitatii, filonul de 
rationalitate comunicativa continut de 
aceasta, filon pe care Habermas incearca 
sa-l reconstituie in cazul fiecarui ginditor 
modem prins in "discursul fi lozofic al 
modemitatii". Rationalitatea comunica
tiva lsi are rMacinile in Jumea vietii, in 
procesele de comunicare si in descifrarea 
reciproca a sensurilor in care sint prinsi 
agentii umani , anteriororicaret teoretizari, 
si anterior oricarei prinderi a acestora in 
subsistemele puterii si ale pietei. Demer
sul habermasian vizeaza ~i el, ca si eel 
rawlsian, o largire a sensului moralitatii , 
astfel incit aceasta sa poata deveni, de 
fapt, baza politicului. Moralitatea inseam
na, pentru ambii filozofi, posibilitatea 
consensului rational, a unui consens ante
rior oricarei structurliri si institutionalizari 
politice. Pentru Habermas, consensul se 
constituie Ia nivelullumii vietii, generind 
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o multiplicitate a centrelor decizionale, in 
mAsura in care agentii umani sint capabili 
de o activitate de comunicare si inter
pretare a sensului ce precede decizia poli
tid a centrelor institutionalizate de putere. 
tn timp ce, pentru Rawls, consensul este 
rezultatul capacitatii agentilor umani de 
a-si exercita deopotriva autonomia poli
ticl si moral a, capacitatea de a judeca si a 
lua decizii astfeJ incit sa considere si 
punctul de vedere al celorlalti. Aici inter
vineinsa despartirea, si unul dinke punc
tele fierbinti ale disputei si dialogului din
tre cei doi filozofi. 

Este astfel atins punctul de 
pomire al caqii-dialog, in care cei doi 
au tori iau in dezbatere problema dreptatii 
p_olit:ice. Este vorba de o problema episte
mologica ce vizeazA insasi modalitatea de 
realizare a consensului, si de alegere a 
acelor principii care sa lucreze in directia 
dreptatii politice, ca rezultat al angajmi 
morale a agentilor umani . Primul front pe 
care Habermas atadi este eel al situatiei 
originare, experiment de gindire, situatie 
de alegere creionata de Rawls in vederea 
schitarii modului in care agentii umani, 
caracterizati de egoism rational si limitati 
de circumstantele situatiei de alegere 
(valul de ignoranta), trebuie sa aleaga 
principiile dreptatii, astfel inc'it aces tea sa 
fie recunoscute de fiecare membru al 
socieHitii si sa aiba impact normativ 
asupra fiecaruia dintre acestia.ln viziunea 
lui Habermas, impactul normativ este 
mult prea slab, in mAsura in care Rawls 
dilueaza notiunea de drepturi, pe care o 
defineste in limitele notiunii de bine, Ia 
acelasi nivel cu valorile pentru care indivi
zii opteaza in definirea planului lor 
rational de viata, a preferintelor lor. Este 
evident vorba de bunurile primare si de 
teoria "slaba" a binelui, pe baza careia 
Rawls construieste normativitatea princi
piilor dreptatii. Normativitatea nu este, 

prin urmare, convingator intemeiata. 
ln acest moment, Habermas in

voca, evident, propria sa etica a argumen
tarii . Etica argumentarii presupune 
"aceasta intrepatrundere a perspective! or 
care da nastere punctului de vedere ideal 
cuprin~tor allm Noi, care permite tuturor 
sa dezbata in comun daca doresc cu ade
varat sau nu sa faca dintr-o asemenea nor
ma controversata baza practicii lor. .. " .2 

Un asemenea mod de a concepe formarea 
consensului c~. in viziunea lui Haber
mas, un dublu avantaj. Pede o parte, a
gentii umani nu aleg principiile dreptatii 
in virtu tea valorilor Ia care ad era, in virtu
tea preferintelor lor,ci ca rezultat al exer
citmi active a drepturilor lor. Pe de a lUi 
parte, puterea normativa a principii! or ale
se este rezultanta duecta a participari.i in
tersubiective, a dezbaterii argumentate a 
agentilor umani reali, istorici, nu fictivi 
si imaginari, asa cum sint acestia prezen
tati de experimentul situatiei originare. 

Punctul eel mai fierbinte , insa, in 
care Habermas intra in polemica cu John 
Rawls este, desigur, eel al excluderii ade
varului din spatiul politic, adevarul tnteles 
ca o caracteristica si cerinta a doctrinelor 
comprehensive morale, filozofice si reli
gioase, si inlocuirea acestuia cu notiunea 
de rezonabil, concept ce filtreaza acele 
doctrine capabile sa intre in spatiul social 
al consensului prin intreplHrundere, 
pentru a genera valorile comune, apte sa 
stea la baza principiilor dreptatii. Nedu
merirea lui Habcrmas se formuleaza Ia 
adresa modului in care Rawls, intr-o lume 
postmetafizica , considera conceptiile 
des pre lume ca fiind susceptibile de ade
var. cind aces tea sint, in fapt, mai degraba 
articulate in asa fel incit sa corespunda 
criteriului de autenticitate, faptului ca ele 
exprima proiectele de viata colective si 
identitatile colective.3 Ceea ce Habermas 
ii reproseaza, in fond, autorului Teoriei 
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drepta{ii este faptul ca, din perspectiva 
validitatii enunturilor- termen preferat de 
Habermas in prelungirea incercari.i sale de 
a largi sensul notiunii de adevar, astfel 
incit aceasta sa fie operationabila in spa
tiul public in cadrul pragmaticii argumen
tarii- Rawls aseaza in relatii de asimetrie 
termenul de "rezonabil", ce caractenzeaza 
conceptia publica despre dreptate, si eel 
de "adevar", ce caracterizeaza doctrinele 
non publice. 

Pentru Habermas, "Tot ceea ce 
poseda validitate trebuie sll constituie 
obiectul unei justificari publice" .4 Altfel 
spus, relatia dintre adevarul opac al doctri
nelor comprehensive si caracterul rezo
nabil al celor pub lice este contra-intuitiv<l. 
De aceea, este necesara o lamurire a sen
sului termenului "rezonabil". Aceasta H\
murire arata, de fapt, care este miza princi
pala a disputei celor doi filozofi: modul 
in care este inteleasa ratiunea practic<l, 
intrebuintarea publica a ratiunii, in condi
ti ile in care dreptatea politidi este asezatll 
pe un fundament moral. Nemultumirea 
filozofului german este deci urmlltoarea: 
" ... in mAsura in care mtrebuintarea publi
ca a ratiunii depinde de existenta unei 
platforme care nu se stabileste decit in 
lumina ratiunilor non publice, aceste ra
tiuni nu pot constitui obiectul unui exa
men comun si public". Altfel spus , Rawls 
nu reuseste sa depaseasca egoismul ratio
nal, centrarea excesiva a indiv1zHor umani 
asupra propriei sfere private, in mAsura 
in care, numai prin mijlocirea termenului 
de "rezonabil", el nu reuseste sa creioneze 
in mod convingator utilizarea publica a 
ratiunii. 

Replica frontala a filozofului 
american in ceea ce priveste critica haber
masiana si conceptia lui Habermas referi
toare Ia necesitatea prezervarii notiunii de 
adevar la nivelul sferei pub lice - in mAsura 
in care sf era acestuia este ex tin sa in fonna 

validitatii enunturilor descriptive, evalua
tive si normative- formuleazll doua dife
rente majore intre cele doua conceptii 
aflate in joe. Prima diferenta se refera Ia 
faptul ca, pentru Rawls, perspectiva filo
zofului german paclltuieste prin aceea ca 
este o doctrina comprehensiva, in timp ce 
perspectiva rawlsiana nu are in vedere de
cit politicul. Cea de a doua are in vedere 
faptul ca instrumentele de reprezentare de 
care se folosesc cei doi sint, pentru Haber
mas, situatia ideala de comunicare, iar 
pentru Rawls, situatia originara. Rawls 
reia in acest context polemic ideea potrivit 
careia liberalismul sau politic nu are nimic 
de a face cu ftlozofia, deci nici cu notiunea 
de adevar. Ratiunea practita, pentru 
Rawls, nu joacli nici un rol cognitiv; de 
aceea ea nu se refera decit la cele doull 
capacitati ale agentilor umani - cea de a 
prQpune conditii echitabile ale cooperarii 
sociale $i cea de a recunoaste dJficultatile 
ce stau in calea realizarii consensulu i - ca
re stau sub semnul rezonabilului. 
Habermas incearca o definire pozitiva a 
ratiunii practice, una care trece dincolo de 
proceduralism, o definire care atribuie 
ratiunii practice rolul de a elabora "un 
echivalent rezonabil al justificarilor 
traditionale ale normelor si principiilor" .5 

Rawls se mentine, mult mai prudent. in 
limitele proceduralismului, in limitele 
unci "ratiuni procedurale care se pune pe 
sine insasi Ia incercare s i functioneaza ca 
judecator In procesul propriei sale cri
tici.'06 Numai ca- si acesta pare sa fie sen
sui criticii habermasiene, criticli ce poate 
fi incadrata intr-un mai amplu cimp al in
timpinarilor critice carora le-a fost supusa 
notiunea rawlsiana de rezonabiP tinind 
la distanta orice influenta posibila a filo
zofiei,pecareRawls o aseazA integral sub 
eticheta metafizicului, definind rolul ra
tiunii practice exclusiv in termeni proce
durali, acesta ofera un sens prea slab al 
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normativului, un sens care presupune o 
substanta moral~ diluat~. in m~sura in 
care, a~a cum considera ~i Dworkin, 
Rawls le cere indivizilor sa lase Ia o parte, 
in procesul de elaborare a principiilor 
dreptatii, o serie de valori morale 'in care 
cred ~ide care smt profund at~ati. 

Ceea ce este, Ins~. cu adevl1rat 
semnificativ, dincolo de aceste aspecte 
polemice, mai mult sau mai putin tehnice, 
este faptul ca, potrivit imaginii pe care 
Deoat sur Ia Justice Politique o contu
reaz~. cei doi, In punctele in care cad de 
acord,mclina 'in egal~ ml1surn 'in favoarea 
constructivismului , 'in favoarea ideii po
trivit cl1reia orice lncercare de a elabora 
un set de valori comune, 'in care toti mem
brii unei socieHiti sa se recunoasca ~i care 
sa actioneze cu egala putere normativa 
asupra acestora, este un proces ce nu poate 
dec'it sa aproximeze un punct ideal, un 
proces recursiv. Pentru Rawls, "Echilibrul 
reflexiv seaman~ testului habermasian in 
urmMoarea privinta: este vorba despre un 
punct 'in in fin it pe care nu 11 putem atinge 
niciodata, cu toate ca ne putem apropia, 
In sensul 'in care discutia face sa apara 
ideal1,1rile noastre, principiile noastre ~i 
judecatile noastre cele mai rezonabile ... " .8 

Ambii autori par sa pledeze, deci, In 
favoarea unei rationalitati constructive, o 
rationalitate structura~ de faptul ca "ceta
tenii discuta 'in mod continuu probleme 
ce se refera la principiile politice, precum 
~i probleme de interes social"9 Dintr-o 

NOTE 

I. Jurgen Habermas ~i John Rawls, Dtfbat sur Ia 
Justice Po/itique, Les Editions du Cerf, Paris, 
1997, p. 9. 

2. Idem, p. 24. 
3. Idem, p. 38. 
4. Idem, p. 161. 

asemenea perspectiva, Constitutia, cea 
care insumeaz~ setul de valori comune Ia 
care este de a~teptat ca membrii unei 
comunitati sa adere, ~i 'in care s~ se recu
noasca, este o constructie. tn acest punct, 
Rawls 'insu~i considera c~ Habermas ar 
putea fi de acord cu el.10 

A vantajul unui asemenea dialog 
este acela c~ permite o mai profunda ~i 
clara precizare a problemelor, a punctelor 
de vedere, a divergentelor ~i a convergen
telor. Problemele In jurul cl1rora se tese 
dialogul Habermas-Rawls sint, printre 
altele: a) modul in care ar putea fi repusa 
in termeni moderni relatia dintre 
moralitate ~i politic; b) sensu) ratiunii 
practice, dintr-o perspectiva care accen
tueaza componenta intersubiectiva a mo
ralitatii, faptul ca aceasta este mai degra
ba, in maniera kantiana, capacitatea 
mdivizilor de a se manifesta ca fiinte auto
nome, fie ca. ele sint rezonabile sau comu
nicative; c) dezirabilitatea sau indezira
bilitatea moderna a adevarulUJ in spatiul 
public sau politic, d) sensu! rationalitatii, 
In conditiile in care faptul uman al plura
li~tii impune regindirea statutului princi
pii lor. tn pofida divergentelor, punctul 
comun cl~tigat de cei doi filozofi, pledoa
ria pentru constructivism, pentru rationa
litatea constructiva, se lnscrie lntr-un 
cimp mai larg al glndirii moral-politice 
contemporane, cimp din care mai fac 
parte Ronald Dworkin, Michael Walzer 
sau Ch. Taylor. 

5. Idem, pp. 149-150. 
6. Idem, p. 57. 
7. Dworkin, de pild!i. 
8. Idem, p. 67. 
9. Idem, p. 91. 
10. Ibidem. 
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Reflectia asupra $tiintelor 
ca sursa a problemei 
relativismului 

sociale 

Ernest Gellner - Relativism and the 
Social Sciences, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1985, 
1990,200 p. 

C artea profesorului de Ia Cam
bridge, E. Gellner, este o cule

gere de ~a pte eseuri. De~i ext rem de 
diferite, ele discuta problema relativis
mului, pe care autorul o descrie ca fiind 
cea de a alege, intre diversele teorii ~i 
moduri de gindire aflate In contradictie, 
pe cele mai corecte. Abordind aceasta 
problema, una din temele princ1pale Ia 
care revine pe parcursulintregii cl1rti, este 
cea a diferentei· dintre ~tiintele naturale ~i 
cele sociale (sau umane). 

Eseul de lnceput , "Positivism 
against Hegelianism", prezinta o celebra 
dezbatere, cea dintre adeptii perspectivei 
pozitiviste ~i cei ai perspectivei hegeliene, 
~i prezinta argumentele in favoarea fic
cl1rei pfu"ti. Dar modulln care aceasta dez
batere se configureaza nu este deloc unul 
simplu. Ciki punctul de plecare ll consti
tuie 0 dezbatere mtre ~coal a "dialectica" 
de Ia Frankfurt (Adorno, Horkheimer, 
Habermas, care ar constitui perspectiva 
hegeliana) ~i Popper (care insa neaga ca 
ar fi pozitivist) , dezbatere nascuta In 
volumul The Positivist Dispute in 
German Sociology. 

Mai intii, autorul prezinta cele 
doull perspective drept reflectii ale mo
durilor de gmdire ce caracterize~ tradi
tia ~tiintei naturii, respectiv pe cea a gin
dirii sociale. Pede o parte, dac~ lullm ~ti
inta modernll drept paradigma a cuno~
terii, ~tiinta este vazut~ drept o activitate 
cumulativa care inregistreaza progres 
(capitalul cognitiv al omenirii cre~te ~i. 
In general, ceea ce apare mat tirziu repre
zintll un progres), depinzind de un limbaj 
tehnic, specializat, ceea ce are drept con
secinta faptul c~ se poate vorbi cu sens 
despre inovatie autentica, se poate vorbi 
despre prima apantie a unei anumite idei. 
Pe de alt~ parte, gindirea sociala se 
caracterizeaza tocmai prin faptul ca nu 
exista idei noi, ca orice idee a mai fost 
formulata inainte de altcineva, deci dl 
exista un numl1r relativ limitat de idei ce 
pot fi formulate; limbajul 'in care s'int aces
tea ex primate nu este tehnic, c1ici cuno~
terea, nefiind cumulativa, tehnicitatea 
limbajului nu este necesara ca o conditie 
a acestei cre~teri a cunoa~terii. In stiintele 
naturii situatia este tocmai inversa: 
exist'ind inovatie autentica, exista un 
rezervor relativ nelimitat de teorii ~i idei 
posibile ~i, de aceea, descoperirea unei 
teorii adevl1rate este o realizare ifll~ec
tuala remarcabila. De asemenea,ln ~tiin
tele naturii teoriile, datele ~i problemele 
pot fi izolate unele de altele,in timp ce in 
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~tiintele sociale toate acestea par a avea 
legaturi reciproce, a fi dependente unele 
de altele; ceea ce este de obicei numit 
saturarea conceptuala a datelor si 
saturarea teoretica a conceptelor. Mai 
mult, in stiintele naturii ideile, teoriile, 
problemele s'int separabile de creatorii lor, 
pe cmd in ~tiintele sociale ele implica si 
identitatea acestora. Modelul ce 
caracterizeazll stiintele naturii este de 
obicei numit pozitivism, 'in timp ce 
modelul specific stiintelor sociale 
caracterizeaza o teorie holista si idealista 

tia, el accepta citeva conceptii evident 
metafizice: realismul ( conceptia dupa care 
realitatea externa are o existenta obiec
tiva), doctrina liberului arbitru ~i platonis
mul (conceptia dupa care inteligibilele au 
existenta independenta). Gellner respinge 
acest argument, arafmd ca fiecare dintre 
aceste doctrine metafizice sufera de seri
oase defecte din motive popperiene, adica 
fiecare teorie nu este suficient de testabila, 
~i deci nu 'indeplin~te conditiile impuse 
de criteriul falsificabilitiitii, ideea centrala 
a conceptiei lui Popper. 

a cuno~terii. 
Volumul de Ia care plead\ analiza 

lui Gellner este in mod explicit o dezba
tere 'intre Popper si reprezentantii unei 
perspective holiste, hegeliene, ceea ce 
pune problema statutului pozitivismului 
in aceasta dezbatere, din moment ce 
Popper neaga ca ar fi pozitivist. De aceea, 
autorul intreprinde o analizll detaliata a 
gindirii lui Popper, pentru a putea 
rl!.spunde Ia aceasta 'intrebare: Este sau nu 
Popper pozitivist? Gellner vrea sll arate 
ca, in ciuda a ceea ce declara· elinsusi. 
Popper este pozitivist. Argumentul lui 
Gellner este ca modul de gindire a1 lui 
Popper presupune o concept1e despre 
lume caracteristicll pozitivistilor, ~i ca 
toate argumentele prin care Popper 
'incearca sa se delimiteze de acestia cad 
atunci c'ind s'int judecate dupa criteriile 
specific popperiene. Gellner considera eli 
idea central a a viziunii lui Popper este cea 
de falsificabilitate: opiniile noastre despre 
lume trebuie sa indice clar conditiile sau 
starile lumii in care ele ar fi false, trebuie 
sa se ex puna cit mai mult posibil riscului 
de a fi dovedite false \n raport cu starea · 

Jumii . 
Unul din argumentele invocate 

de Popper \mpotriva ideii eli ar fi poziti
vist este acela ca, spre deosebire de ace~-

Un alt argument folosit de Popper 
pentru a se delimita de pozitivi~ti este eel 
a1 distinctiei dintre criteriul sau, cnteriul 
testabilitiitii, ~i criteriul pozitivist, criteriul 
verificationist acesta din urma este un 
criteriu de sens, pe cind criteriul sau este 
unul care circumscrie stiin(a. Gellner pune 
'in evidenta faptul ca at'it criteriul pozitivist 
al sensului, cit si criteriul popperian de 
dernarcare a ~tiintei s\nt, de fapt, criterii 
normative: primul indica formele bune de 
vorbire, nu pur si simplu formele de 
vorbire cu sens, iar eel de-al doilea teo
riile bune, care avanseaza cunoasterea; 
nici unul dintre aceste criterii nu tinteste 
lao simpla demarcare lexicalll a fromelor 
de vorbire cu sens, respectiv a teoriilor 
bune. Acest Jucru , sustine Gellner, faGe 
ca cele doua principii sll fie , de fapt, doua 
criterii normative perfect comparabile, 
ceea ce invalldeaza argumentul lui 
Popper. Mi-~ permite sa comentez aici 
ca, dupa parerea mea, acest argument al 
lui Gellner nu 'i~i atinge tinta, adica nu 
constituie un contra-argument Ia Popper; 
caci acesta din urma sustine ca cele doua 
criterii se refera Ia lucruri diferite (sens, 
respectiv ~tiinta), si aceasta este ceea ce 
le face diferite; iar ceea ce arata Gellner 
nu este ca ele nu se refera Ia lucruri dife
rite, ci ca o fac Jn acelasi fel ( adica norma-
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tiv), dar tot, pe de o parte, la forme de 
vorbire, iar pe de alta parte, Ia teorii cu 
valoare cognitiva. 

Daca p'ina acum Gellner s-a 
multumit sa respinga argurnentele prin 
care Popper 'i~i a para sustinerea ca nu este 
pozitivist, el construie~te in plus si un 
argument independent, cu ajutorul caruia 
apara ideea contrara. Problema centrall!. 
pusl!. de Logica cercetarii este problema 
inductiei, Ia care Popper dl!. un rlispuns 
clar: inductia nu existl!.; stiinta nu 
foloseste inductia, ci postuleaza teorii din 
care deduce consecinte pe care le com para 
cu faptele; dacl!. 1ntre ele exista o 
contradictie, atunci teoria este doveditll a 
fi falsi!. si deci elirninatll. La baza acestei 
proceduri , considerate a fi specificll 
stiintei, stl!. operatia logicamodus tollens, 
a direi forma generall!. este: sl!. 
presupunem p; daca din p se deduce q, si 
dacl!. qeste fals, atuncipeste fals.1n cazul 
stiintei , p este o teorie iar q s'int 
consecintele logice ale respectivei teorii 
care, pede o parte, s'int deduse din teorie, 
iar pe de alta parte, pot fi confruntate cu 
faptele ~i astfel dovedite a fi false. Acest 
mod de a rationa are 'insa o consecinta 
importanta: lumea trebuie sa contina fapte 
suficient de "tari", de atomizate, pentru a 
putea stabili adevarul unei propozitii de 
ttpul non-q. Conceptia lui Popper 
presupune o conceptie "granulara", 
"atomista" despre lume, care este mai 
degraba sirnilara cu metafizica presupusl!. 
de empirism, ~i decide pozitivism, dec'it 
cu metafizica ce 'insoteste conceptiile 
idealist-holiste. De asernenea, conceptia 
lui Popper despre stiintl!. are si o alta 
caracteristica 'in comun cu perspecti va 
pozitivistl!.: exista exact doua instante la 
care ne adresam atunci c'ind folosim 
criteriul verificationist sau eel falsifica
tionist: logica si faptele. 

in perioada tirzie a activitatii, 
Popper schimbl!. accentele teoriei sale,'in
locuind criteriul falsificationist cu "spi
ritul critic" pentru a defmi stiinta. ceea ce 
ar constitui mea un temei de a nu-l pune 
in rindul pozitivistilor. Fl!.c'ind o critica a 
principiilor pe care Popper le foloseste 
pentru a determina mai precis acest "spirit 
critic", Ernest Gellner arata ca acesta nu 
poate lua locul criteriului falsificationist 
ca rllspuns Ia problema relativismului: 
care incercari de cunoastere s'int cele 
corecte? in concluzie, side aceastl!. data 
incercarea lui Popper de a nega ca face 
parte dintre pozitivisti e~ueaza. 

in 1ncheiere, Ernest Gellner schi
teaza o strategie de aparare a pozitiei 
pozitiviste care, poate paradoxa!, va invo
ca motive hegeliene, holiste. Conceptia 
granulara despre lume nu poate fi pur si 
simplu dovedita drept adevaratl!., dar ea 
este totusi 'intr-o oarecare ml!.sura plau
zibilll, pentru ca e asociata cu anumite 
conceptii etice, politice, estetice (teoria 
consimtam1ntului in politica, hedonism in 
etica si estetica) si cu un anume tip de so
cietate de care ne simtim atr~i. pentru ci'i 
se caracterizeaza printr-o mai mare cres
tere cognitiva, tehnologica si economica, 
prin posibilitatea de a mentine ordinea 
sociala cu mai putina violenta si opresiune 
decit alte societati. Pozitivismul este deci , 
in cele din urma, declarat 'invinglltor pe 
motive hegeliene. 

Cel de-al doilea eseu al cartii, 
"The Gaffe-A voiding Animal or A 
Bundle of Hypotheses", este o critica a 
ideii de rationalitate instrumentala. 
Gellnertncepe prin a distinge trei sensuri 
ale ideii de rationalitate, pentru a argu
menta ell sensu! propriu-zis, sau Ia care 
se reduc si celelalte, este in cele din urma 
eel de rationalitate instrumentala: com
portamentul este rational daca este eel mai 
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eficient in atingerea unui scop bine deter
minat. 

ln definitia acestei conceptii 
despre rationalitate intrn notiunile de scop 
si mijloc, ceea ce presupune c~ putem 
identifica scopuri si criterii de a determina 
dac~ in cere area noastr~ deale atinge si-a 
atins tinta. De asemenea, aceast~ concep
tie presupune c~ exist~ o lume extern~. 

obiectiv~. ale cfu-ei lucruri s'int conectate 
cauzal. Dar ceea ce consider~ autorul 
drept cea mai importan~ presupozitie a 
acestui model al rationali~tii este ideea 
ca exis~ o singur~ lume. Caci pentru a 
alege mijloacele cele mai eficiente in 
atingerea unui scop trebuie sa stii lumea 
noastr~ si legliturile cauzale ce o caracte
rizeaz~; 'in cartezianism aceasta s-a trans
format in cerinta de a g~i un criteriu gene
ral de legitimare a ideilor noastre despre 
lume; empirismul a identificat acest crite
riu cu datele empirice, si astfellumea a 
devenit omogena si implicit unic~; lumea 
nu este insa conceputli doar ca o colectie 
de fapte sau lucruri, ci i11clude si sistemul 
de legaturi dintre acestea,ceeace transfer
rna lumea 'intr-un mAnunchi de ipoteze (a 
Bundle of Hypotheses). 

Pomind de Ia ideea lui Wittgen
stein a jocurilor de limbaj, ce reprezintli 
limbaje specifice care nu pot fi reduse Ia 
un singur lirnbaj mai general, Gellner 
'incearc~ sa arate ca 'intr-o lume careia nu 
i se presupune unicitatea- o lume care ar 
fi o pluralitate de lumi interconectate dar 
incornensurabile, fiecare caracteriza~ de 
propriul sau limbaj - conceptia instrurnen
tala a rationali~tii nu are sens. Un argu
ment pentru a accepta aceasta pluralitate 
de lumi care tnlocuieste lumea unitarn, 
este o anume conceptie des pre comporta
mentul uman, des pre ce este caracteristic 
acestuia: 'in cea mai mare parte, oamenii 
nu 'incearca sa ating~ un anume scop, ci 

s~ evite gafele, adic~ sa se integreze unei 
astfel de lumi, reusind sa foloseasca cu 
succes un anume limbaj, un anume cod. 

Lumea in care a trliit omenirea 
este o anume combinare 'intre ceea ce 
autorul numeste capital cognitiv "fix" si 
"variabil"; doar 'in cadrul acestuia din 
urma are sens rationalitatea instrumentala. 
Lumea modern~ a extins insli extrem de 
mult acest capital variabil, adica a 
relativizat, a pus sub semnul 'intrebarii 
anumite cunostinte care erau inainte 
tratate ca fiind fixe, ca facind parte din 
cadrul general fix (de exemplu, 
ritualurile). Aceasta creeazli tendinta de 
a incerca sa tratezi respectivele domenii 
ca si cum s-ar preta la evaluare rationala, 
ceea ce nu este posibil pentru c~ ele sint 
totusi aspecte fundamentale. A crescut, 
deci, nevoia de a folosi rationalitatea 
instrumentalli, fu~ a creste si posibilitatea 
de a o face. 

Yn eel de-al treilea capitol, "Rela
tivism and Universals", E. Gellnerdiscu~ 
problema relativismului, incercind s~ o 
distinga de alte probleme cu care este de 
obicei asociatli. Relativismul este o doc
trina in teo ria cunoasterii: conform ei, nu 
exista un adevfir unic si nici o realitate 
obiectiva unica, o Jume unicli; problema 
relativismului este dacli existli o astfel de 
lume unicli, dac~ toate viziunile corecte, 
dar divergente, asupra realitlitii s'int de 
fapt aspecte diferite ale aceleiasi lurni 
obiective, a c~i diversitate poate fila rin
dul ei explicat~ in termeni de proprie~ti 
sau legi ale acestei lumi. 

Problema relativisrnului este insa 
independenta, si deci diferi~ de problema 
existentei universal iii or umane: este posi
bil ca relativismul s~ fie adevarat (deci s~ 
nu existe o lume unic~) si totusi s~ existe 
universalii umane (caracteristici specific 
urnane universale), sau ca relativismul sa 
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fie fals (sa existe o lurne unica) si totodata 
s~ nu existe universalii umane. De aceea, 
Gellner leva discuta in continuare separat. 

Relativismul pune problema daca 
exist~ o singura lurne; inainte de a discuta 
problema propriu-zis~. trebuie deci sa 
vedem ce tr~aturi generale are aceastli 
lume. Este 0 lume public~ si simetricli, 
in sensul ca nu contine locuri, momente, 
indivizi sau grupuri privilegiate; este ca
racterizata de o ordonare a comporta
rnentului ( cauzele sirnilare vor ave a efecte 
sirnilare), ceea ce face posibile genera
lizarea si construirea de teorii; mai mutt 
decit atit, aceste regularitati formeaza un 
sistem. ln favoarea unei astfel de conceptii 
despre lurne, autorul aduce doua argu
mente: argurnentul episternologic s i 
argumentul sociologic . Primul dintre 
acestea pleadi de Ia traditia epistemo
logic~ solidara cu stiinta modem a: meta
dele acesteia presupun regularitatea natu
rii, caracterul sistematic allumii. Concep
ti a despre lume, despre existenta careia 
se lntreaba relativistul, este presupusli de 
aceasta conceptie des pre cunoastere, caci 
conform acesteia din urmli , nu putem 
obtine cunoastere autentica dec'it daca 
prcsupunem atomizarea informatiei si 0 

ordine sistematica a explicatiei. Ccl de-al 
doilea argument se bazeaza pe ideea caIn 
ciuda diversitatii de comunitati si culturi 
din care provin, oamenii comunica fara 
probleme, slot locuitori a1 aceleiasi lumi 
si privesc drept dezirabil~ aceeasi forma 
de cunoastere si tehnologie; iar tehnologia 
este bazatli pe o stiinta care, la rindul ei, 
presupune atomizarea informatiei si ordi
nea sistematica a constructiei teoretice. 
Consecinta directli a acestor argumente 
este ideea ca, pentru a demonstra 
unicitatea lumii, nu trebuie sa 
prcsupunem unicitatea omului, clici 
modul de gindire care a generat aceastli 

conceptie despre lume nu este universal, 
nu caracterizeaza totioamenii, ci doar unii 
oameni si un anumit mod de gindire. 

Problema unicitatii umane, ade
sea legata in mod tacit de problema uni
versaliilor umane, este discutat~ la doui1 
nivele: Ia nivelul similaritatilor de supra
fata si la nivelul identitlitilor de adincime, 
care function~ ca principii explicative. 
Problema discuta~ aici nu este eli ceea 
ce este esential uman este prezent in noi, 
identic pentru toti oamenii, ci si eli nu 
ex is~ decit la oameni. 

Cel de-al patrulea eseu , "The 
Scientific Status of The Social Sciences" 
(und )eider auch Sociologic) , discuta 
faimoasa problema a careacterului 
stiintific al stiintelor umane: Sunt stiintele 
umane autentic stintifice? Pentru a o 
discuta, autorul desface aceas~ problema 
'in douli parti: Ce sint stiintele sociale? Ce 
inseamni1 a fi (autentic) stiintific? Aceste 
doualntrebari sint diferite: ce-a dintii cere 
un raspuns descriptiv (stiintele soc1ale slot 
cele astfel numite si practtcate sub acest 
nume in societatile contemporane) , pe 
cind raspunsulla cea de-a doua lntrebare 
este unul normativ (ceea ce vrem sa aflam 
nu este ce este de ob1cei 11umit "stiinta" , 
ci ceea ce este lntr-,1devarstiinta) . A pare 
aic1 problema felului In care lntelegem 
sensu I unui cuvint, a ceea ce 1nseamna de 
fapt ca stim sensu! unui anumc cuvlnt. 
Dupa pozitivistii logici, ne spune autorul , 
conceptele noastre sint convcntionale , 
adica depind de vorbitori, de consensul 
dintre ei, caci nu exista norme, sau Idei 
platonice exterioare, care si1-i oblige stl. 
foloseasca un anumecuvlnt'intr-un fel sau 
altul; a folosi corect cuvlntul 'inseamnli a 
respecta aceste reguli bazate pe consens. 
Pe de alta parte, discutiile din jurul 
problemei delimitarii stiintei par a 
presupune ca delimitarile conceptuale slnt 
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delimitari in chiar natura lucrurilor, ~i de 
aceea depind de descoperirea unui adevAr 
dat ~i de respectarea regulii care decurge 
din aceast~ descoperire, ~i nu de respec
tarea unei reguli conventionale, care 
decurge din simplul consens at vorbi
torilor Yn acest sens conceptele sint 
normative: lucrurile insele ne oblig~ s~ le 
folosim intr-un anume fel. Gellner 
argumenteaz~ cA ideea noastr~ de ~tinta 
este un astfel de concept normativ. Exist~ 
situatii in care o anum it~ comunitate ling
vistica este obligat~ sa defineasca un con
cept T ca fiind un manunchi de atribute 
a, b, c, etc ., ~i in care pentru respectiva 
comunitate este foarte important daca o 
anumita practtc~. obiect sau orice altce
va, cade sub conceptul T . De aici decurge 
aspectul normativ al respectivulu~ concept 
(vor primi numele T lucrurile care au 
atributele a, b, c, etc.~~ numai ele). Ideea 
de ~tiinta din societatea noaslrJ este un 
astfel de concept normativ: noi nu putem 
decide care sint notele conceptului de 
"~tiinta"; ele ne sint tmpuse de 
circumstantele obiective ale conditiei 
noastre. Nu acela~i lucru poate fi spus 
despre ideea de ~tiinta din orice societate; 
de aceea, p_entru a afla sensu! conceptului 
de "~tiinta" trebuie sa identifidim condi
tiile sociale care au dus Ia cristalizarea lui 
in forma pe care o cunoa~tem noi ast~zi. 

Exista eel putin dou~ feluri in 
care putem aborda problema definirii 
"~tiintei": eel filozofic ~~ eel sociologic . 
Acesta din urma, crede Gellner, reprezinta 
impregnarea cu clemente sociologice a 
unei conceptii individualiste asupra ~tiin
tei, caracteristice modal i~atii filozofice de 
definire a ~tiintei. Autorul vorbe~te des pre 
trei modalitati de a realiza aceast~ impreg
nare sociologica: l)societatea reprezinta 
o conditie esentiala pentru ~tiinta, 
indiferent de tipul de societate (reprezen
tativ este Durkheim); 2) ~tiinta are nevoie 

de un anume tip de societate (Popper ~i 
Kuhn, in ciuda diferentei dintre ei), ~i 
3)Gellner crede ca ceea ce caracteriz~ 
~tiinta este reprezentat de consecin(ele 
~tiintei asupra societ~tii in care apare. 

~~ ~tiinta este cara~terizata prin 
consens, filozofia ~tiintei nu este: exista 
o multitudine de teorii epistemologice, 
fiecare indicind o anume trnsatura a ~tiin
tei drept esentiala. Daca luam drept crite
riu at ~tiintificit~tii existenta acestor trasa
turi (existenta ipotezelor ~~ testarea lor 
sistematic~. masurare cantitativ~ precisa 
~i operationalizarea conceptelor, folosirea 
unor metode publice pentru observatie, 
structuri conceptuale riguroase ~i sofis
ticate, existenta paradigmelor), ~tiintele 
sociale vor putea fi fAra indoiala conside
rate ~tiinte . Dar, din punctul de vedere al 
impactuiUt pe care il au asupra societatii 
noastre, studiile sociale nu sint stiintifice, 
in sensu! ca ele nu ofer~ teorii Ia fel de 
convingatoare ca acttvitatile recunoscute 
drept ~tiinte, nu ofera predictii, nu sint in 
aceea~i masura caracterizate de consens 

Urmatorul eseu, ''What Is Struc
turalism?", pune problema structuralis
mului in cadrele distinctiei dintre doua 
modalitati de a lntelege explicatia ~~ cau
zalitatea . Dupa pnma dintre acestea, care 
ar putea fi numit modelul emanationist, 
exist~ anumite realitati ascunse, perma
nente care formeaza esenta sau structura 
Iucrurilor, ~ i din care izvorasc •egulari
tatile pe care le observam la nivelul feno
menelor. Cealalta conceptie trateaza ex
plicatiile drept instrumente, "scurtaturi" 
care se ex prima sub forma unei legi (mo
·delul covering-law). In ultimele secole, 
primul model a fost in declin, argumen
tindu-se pe baze empiriste in favoarea 
celui de-al doilea model; acceptam ca 
entitatile ascunse explidllumea vizibila, 
dar ele nu sint accesibile decit prin inter
medtul acesteia: nu este acesta un cere 
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vicios? Totu~i , arata autorul, exista un 
domeniu in care modelul emanationist 
functioneaza: stiintele umane, acceptarea 
acestui lucru fiind o caracteristic~ a 
structuralismului P. 

Structuralismul II se caracte
rizeaza printr-un interes special acordat 
grupurilor ~i organizari.lor. structurilor din 
care decurg anumite constringeri asupra 
indivizilor, care sa asigure ca ei se com
port~ intr-un fel care sustine structura. 
Aceasta din urma este considerata intere
santa pentru studiu, ~i este distinsa de 
cultura, de sistemul de semne specific 
unei comunitati care este considerata 
accidentala, triviala, superficial~. o simp Ia 
manifestare a structurii. 

Din contra, structuralismul I adu
ce in zona centrala de interes cultura, sis
temul de semne pentru care caut~ o expli
catie in termeni emanationi~ti. Acest tip 
de explicatie functioneaza, crede Gellner, 
doar pentru ca sistemele de semne exista 
in conditii speciale: costullor este aproape 
zero, ele nu sint supusc conditiilor de 
Jimitare a resurselor (scarcity): tocma1 pe 
aceasta baza folosirea lor este deja prezisa, 
~~ numai de aceea putem prezice felul tn 
care va arata mecanismul generativ care 
Je produce. Dar exista numeroasc domenii 
in care o tr~satudi importanta, sau chiar 
definitorie, este limitarea resurselor (de 
exemplu econorrua, politica) ~i unde, deci, 
nu se poate aplica rnodelul emanationist 
~i viziunea caracteristica structura I ismul u i 
1. De aceea, Gellner recomanda grija in 
aplicarea ideilor structuralismului I in alte 
domenii dec1t cele tn care a dat initial 
roade. 

Urmatorul eseu, "No haute cui-
sine in Africa", analizeaza modul in care 
structuralismuF trateaza subiectul min
carii, al felului de a minca, de a gati. Criti
ca lui Gellner seindreptaimpo~riva pers
pectivei structuraliste care trateaza min-

carea ca un limbaj, ca un cod. Exista dife
rente semnificative, crede Gellner, intre 
caracteristicile limbajului ~i o activitate 
precum aceea de a minca. Y!l primul rind, 
limbajul nu este caracterizat de conditii 
de limitare a resurselor. Mai mult, trans
miterea unui mesaj prin interrnediullim
bajului presupune ca exista posibilitatea 
ca toate mesajele posibile sa se actua
lizeze, ceea ce nu este cazul in alte dome
nii tratate in mod gr~it de structurali~ti 
drept coduri; iar aceasta trllsatudt este cea 
care permite "inferarea" mecanismului 
generativ de adincime. 

Analiza autorului se concen
treaz~. in cea mai mare parte, asupra unei 
lucrari a lui Jack Goody, care intreprinde 
~~ un studiu de caz asupra gastronomiei 
In anumite societati africane. Problema 
care apare este de a explica de ce stra
tificarea sociala din unele societati afri
cane nu se manifesta la nivelul gastro
nomiei, adica nu da n~tere unei haute 
cuisine. De ce altceva mat este nevoie 
pentru ada n~tere acestui tip de stratifi
care? Raspunsul este ca societatile carac
terizate de o diferentiere sociala la nivel 
gastronomic sint caracterizate de existenta 
scrisului, care face posibilll aparitia retetei 
sense. Pentru stratificarea felului de a 
mlnca este nevoie de codificarea gastro
nomiei. care a pare o data cu codificarea 
sistemelor legale si morale, adica cu trece
rea acesteia dincolo de sfera domestic~ 
printr-o diviziune a muncii bazata pe un 
cod. De aici decurge ca gastronomia nu 
este un cod, ca pentru a o intelege trebuie 
mai degraM sa facem apel Ia anumite 
conditii sociale pe care ea le presupune, 
decit la.mesajele pe care ea le transmite. 

Ultimul eseu ce formeaza cartea 
este o critica a conceptiei lui Wittgenstein, 
care porne~te de Ia cartea lui Saul A. 
Kripke despre acesta, Wittgenstein on 
Rules and Private Language. Cartea in 
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discutie nu i~i propune sa discute lntreaga 
conceptie a lui Wittgenstein, ci identificli 
o singurli temli care, dupli plirerea lui 
Kripke, este centralli gindirii lui Wittgen
stein, arlitind care este problema pusli de 
Wittgenstein ~i solutia pe care e1 o pro
pune la aceastli problema. 

Problema izvorli~te din genera
litatea limbajului , din faptul eli limbajul 
folo~te termeni abstracti. Cum de putem 
folosi termenii abstracti ai limbajului 
pentru a ne referi la realitate? Cum de ~tim 
eli un obiect particular cade sau nu cade 
sub un anume concept, este sau nu este 
om, de exemplu? Problema pleacli de Ia 
observatia eli oric'it de multe date am avea, 
ele sint In mod necesar finite. Sa ne 
imaginlim un om pe care il auzim murmu
nnd "2,4,6,8,10,12,"etc; oriclt de mult 
l-am asculta, nu am avea nimic mai mult 
decit o serie fin ita care ar putea fi in acord 
cu mai multe reguli : ea ar putea fi 'in 
acee~i mlisura 'in acord cu regula pe care 
noi o numim "a numara din doi in doi", 
ca ~i cu regula "a numara din doi 'in doi 
pinli la numarul x, dupli care a repeta 
numarul 7". De unde ~tim atunci care este 
regula pe care o urmeaza eel ce numara? 
Exemplul este menit sa ne convmga ca, 
de fapt, nu avem declt exemple, iar nu 
explicatii, concepte. Altfel spus, nu putem 
niciodata identifica cu adevarat un 
concept, nu putem fixa felul in care un 
termen abstract se va aplica 'in viitor. De 
fiecare data aceasta aplicare este mai 
degrabli un pas In necunoscut. Iar acest 
pas nu-l vom putea explica apelind Ia 

NOTE 

uneltele filosofice traditionale. A~a cum 
prezinta Kripke lucrurile, Wittgenstein 
ofera ca solutie la aceastli problema 
conceptul de "joe de limbaj": jocurile de 
limb a j , deci consensul vorbitorilor dintr -o 
comunitate, ex plica felul 'in care apliclim 
conceptele abstracte noilor cazuri. De 
fapt , acest consens este ceea ce constituie 
conceptele noastre, regula care face ca 
aplicarile anterioare "sa fie de acord" cu 
cele viitoare. Asa cum, pentru Hume, 
aHiturarea constantli a doua obiecte (focul 
~i caldura, de exemplu) este ceea ce 
constituie cauzalitatea, nu ceea ce este 
explicatprin cauzalitate, tot astfel, pentru 
Wittgenstein, consensul nu este explicat 
prin concepte, ci constituieconceptele si 
deci forta lor normativa. 

in linii mari, critica lui Gellner 
este ca aceasta solutie dizolva forta nor
mativa a conceptelor, ca le transforma 
mtr-o chestiune de simplu consens social, 
ceea ce face pur ~1 simplu neinteligibile 
evenimente majore din istorie (Reforma, 
Revolutia Stiintifica, Iluminismul), carac
terizate tocmai de faptu 1 ca a fost rlistumat 
consensul social si recunoscute anumite 
imphcatii ale conceptelor plna atunci 
ignorate. 

Desf~urata In jurul problematicii 
stiintelor sociale, de unde se deschide 
problema relativismului, cartea lui Ernest 
Gellner este, cred eu, o ocazie speciala 
pentru publiccul roman de a lua contact 
cu un mod de g'indire original des pre une
le probleme centrale ale reflectiei filozo
fice asupra fenomenului social. 

I . Gellner vorbe$te des pre doua conceptii 2. De data aceasta este vorba numai despre ceea 
diferite, structuralismc $i structuralism, pe ce mai sus am numit structuralism I. 

care le voi numi "structuralism I" $i 
"structuralism II" . 
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