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Tranzitia ca succes —
tranzitia ca esec

deea alcituirii numirului de fatial

revistel Polis a fost inspirati de un
dublu paradox detectabil in atitudinea
majoritatii politicienilor si a unei mari
pirtia intelectualititii din R omania. Mai
fnti1 este vorba de paradoxul insensibi-
lit#fii la dominantele opintei publice.
Politicienil, chemati fiind si se faci ecoul
anxietdfii opiniei publice (micar din
considerente electorale, dacd nu din spirit
democratic), par totusi, in marea lor ma-
joritate, exponentii unei atitudini gen
business as usual (‘ne facem treburile ca
deobicei’): desi toate sondajele de opinie,
¢1 51 mass-media, in misura tn care isi
joacd rolul de ‘barometru al opiniei pu-
blice’, evidentiazi un acut sentiment de
enz 4 51 alarmanta convingere (Impérta-
siti, conform unor date recente, de peste
50% din cel intervievati!) cd ‘lucrurile
merg in R omania Intr-o directie gresitd’
(conform formulirii-tip a uneli intrebari
din sondajele curente), oferta politici do-
minantd (a prinei palelor partide si organi-
zalii politice) se face in termenii situatitlor
normale s1 ai solutiilor de rutini, ca $i cum
nu ar {1 vorba de nici stare {economici,
sociald si politicd) acutd si de nici o ur-
gentd publicd care sd reclame campanii
politice energice, inventivitate in guver-
nare, masuri rapide de maximé efica-
citate. De aceasti relativil insensibilitate

a marilor actori politici la nemultumirile
electoratului profits, bineinteles, grupa-
rile politice radicale, singurele care (prin
discursul si gestica lor exacerbati) se fac
ecoul stirii de alertd a opiniei publice si
ameninti si cistige o tot mai mare parte a
acesteia.

La rindul lor, liderii de opinie ai
intelectualititii nu par, nici ei, convinsi
de existenta unei stiri exceptional de
serioase, si nu dau nici un semn cé ar i
angajati intr-o dezbatere publici gravi
asupra riscurilor crizei st a eventualelor
solutii ‘de urgentd” posibile. S-ar putea
spune ci si printre ‘specialisti’ (polito-
logi, analisti politici, lideri de opinie
intelectuali) domneste adesea o atmosfera
de business as usual: discutia este domi-
natd de ideile si experientele standard,
imprumutate din literatura politicd sau
economici de referintd, ca si cum singura
problemd care se pune ar fi invitarea
sirguincioasé i aplicarea fideld a unor
retete recunoscute; impactul crizei nu pare
s# stimuleze o gindire politicd (si nu ne
hazard4m a spune ‘originald’, dar mécar)
adaptati realitatilor locale celor mai preo-
cupante. Constatind absenta tonului sin-
cer frimintat, ca si cea a dezbaterii grave,
eliberate de considerente imediate, ‘de
partid’, din dialogul public, un observator
malitios ar conchide, poate, cd o veche
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traditie de iresponsabilitate politicd isi
face inca din plin simtita prezenta in viata
publici romaneasci.

Paradoxul de mai sus este com-
pletat ‘armonios’ de un al doilea para-
dox: cel al reacpiei letargice 1a semnalele
politice majore din striinitate. Din
partea factorilor politici occidentali, ca
si a reprezentantilor principalelor orga-
nizatii internationale, sosesc semnale
clare de avertizare: situatia economici
si sociald a R omaniei este perceputa ca
serioasd §i preocupanta, de naturd a
pune sub semnul intrebirii integrarea
térii in circuitul de cooperare global. La
mesajele politice externe, la care nu nu-
mai state bine cotate in cursa integrarii
europene, ca Polonia, dar si state aflate,
din punctul de vedere economic, intr-o
situatie comparabild cu a noastrs, cum
este Bulgaria, raspund cu vigoare,
reactia romineasci este anemics i
formala: discursul pro-euroatlantic este
afisat prompt, dar initiativa politica
decisi si energic4, de naturd a da sub-
stantd promisiunilor implicite in acest
discurs, este deficitari. Nu este deci
de mirare dacd liderii politici occi-
dentali exprima, in forme voalate,
indoieli asupra directiei viitoare de
evolufie a societifii romanesti, direc-
tie aflatd in zona acelorasi incertitudini
in care se aflid evolutiile din Ucraina
sau Rusia.

In acest context, pare legitima
intrebarea privind sursele marilor dife-
rente dintre situatia tirilor post-comu-
niste a ciror tranzitie este perceputi
ca un (relativ) succes - Cehia, Polonia,
Ungaria - §i cea a R omé4niei sau a altor
state estice, a ciror situatie preocupanti
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Jjustifica explorarea cauzelor nume-
roaselor esecuri inregistrate pe plan
economic si social. Cu alte cuvinte, te-
ma prioritard a articolelor ce urmeazi
este concentratd in intrebarea: ce a
condus, totusi, la succesul tranzitiei
post-comuniste in centrul Europei, si ce
anume a generat esecurile tranzitiei in
unele state din Est?

Exista, bineinteles, totdeauna astep-
tarea cd o clarificare a cauzelor situatiei
de crizd va conduce si la conturarea
posibilelor solutii sau strategii optime de
interventie. Unele din textele ce urmeazi
sugereazd cd numai o intensificare a
interventiei (economice si politice)
institutionalizate poate remedia caren-
tele generatoare de dificultati in statele
est-europene; dimpotrivi, alte articole
sugereaza (in spirit libertarian) ci numai
o diminuare radicali a acestei interventii
poate solutiona problemele. Controversa
este reald, dar poate ci nu absoluta si
completd: este posibil ca, functie de
aspectele avute in vedere, ambele tipuri
de revigorare si fie necesare si aplica-
bile. Un punct comun ambelor orientiri
este, spre exemplu, accentul pe necesi-
tatea urgenta a descentraliziirii puterii si,
probabil si cel pe caracterul imperativ
al unei noi concentriri de vointa poli-
tics, in absenta cireia nici o solutie de
tesire din criza nu se poate prefigura.

Scopul initiativei editoriale de
fatd nu este Insi acela de a schita solutii
canonice in acest sens, ci doar acela de a
stimula o dezbatere a cirei intensificare
este de mult timp restanti.

Adrian-Paul lliescu




Giovanni Sartori

Cit de departe se poate
extinde democratia?*

The author analyzes the preconditions of democracy and rejects the
myth that democracy is always conducive to economic prosperity. He also
criticizes the two usual attitudes in the third World: either copying or neglecting
the fundamentals of Western democracy.-

N u este nici o indoiala ci teoria
$1practica liberald reprezinti un
produs occidental inriidiicinat in istoria si
cultura occidentald. De aceea, pe misuri
ce democratia este exportati din vest citre
alte arii i culturi, se aud voci care vorbesc
despre “imperialism cultural” sau despre
“un model partizan occidentalo-centric.”
Dar nu cred ci ideile trebuie respinse pe
baza locului lor de origine. Ci democratia
este o inventie occidentald nu implica c
e o inventie proastd sau un produs bun
numai pentru consumul occidental. Fap-
tul cd propriile mele scrieri sunt occiden-
talo-centrice nu-mi di nici un complex
special de vinovatie.! Recunosc, totusi,
ci prescrierea democratiei in arii non-oc-
cidentale ne pune “probleme de expor-
tare.” Mai 1ntii, poate fi democratia ex-
portatd in orice loc fird a tine seama de

“conditiile de import”, si anume de con-
ditiile existente in tdrile importatoare? In
al doilea rind, poate sau ar trebui demo-
cratia exportatd in foto si in formula sa
(vesticdl) cea mai avansati, sau ar trebui
mai intii sd impartim conceptul de demo-
cratie liberala in elementele sale necesare
(definitorii) si cele contingente (varia-
bile)?

Problemei daci democratia poate
fi implantata sau nu in orice sol i se ris-
punde In general ardtind ciitre India si
Japonia— negresit doui culturi non-occi-
dentale si, cu toate acestea, cazuri con-
vingitoare ale unei implantiri reusite. Ma
plec in fata acestor mari dovezi; cu toate
acestea, nu sunt pe de-a-ntregul satisficut
de ele. Ce putem spune despre Africa, de
pild4? O examinare atenti scoate la lumi-
ni faptul ca India si Japonia Indeplineau

* Giovanni Sartori, How Far Can Free Govemment Travel?, conferintd tinutd la-Seul in 1994,
Traducerea este ficutst cu permisiunea awtorului, ciruia ii muljumim pe aceasti cale.
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lagi timp fals. Caci trebuie sd ne amintim
cd democratia liberali (constitutionald) a
fost lansata si sustinuta de parti restrinse
ale electoratului. Procesul de votare este
intr-adevar o conditie necesard a oricirei
societiti libere.® Totusi, extensia sufragiu-

lui intr-un stat dat nu este atit de impor-

tantd pe cit anumiti oameni vor sa ne faca
sa credem. Cu toate vociferarile feminis-
te, cred ca Elvetia era o democratie in
ciuda sufragiului sau limitat. Si daca as
avea de ales intre o tard cu sufragiu uni-
versal dar cu o domnie nesigurd a legii i
o tard cu un sufragiu limitat dar cu o dom-
nie a legii bine conturatd, as alege fara
ezitare cea din urma variant ca fiind un
regim democratic mai temeinic decit cel
dintli.” Procesul de votare, asadar, nu este
indicatorul democratiei. Acesta nu mé-
soard adecvat democratia maturi, i vol
sustine in continuare ci este o greseald sd
imput orbeste procedura de votare in {ari
care sunt ne pregitite pentru aceasta.

Precon ditii
ale democratiel
a ce bun sd examinidm cu

L atentie trecutul liberal al demo-
cratiilor liberale? Pentru ca democratia la
inceputurile eidin Asia i din alte parti se
confruntd cu aceleasi probleme cu care s-a
confruntat initial orice democratie din
vest. Fard indoiala, odata ce o forma poli-
tica a fost inventata si pusi la incercare
undeva, e nevoie de mai putin timp pentru
a o copia in altd parte. Aceasta admitind
cd, in princi piu, a construi o democratie
“prin imitatie” este un lucru relativ usor
de facut. Pro blema, totusi, este prapastia
dintre timpu 1 calendaristic si cel istoric.
A copia un model politic este un proces
sincronic bazat pe un timp calendaristic:
importam ast &zi ceea ce existd astazi. Is-
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toric, Afganistanul si milioanele de sate
subdezvoltate (ca si nu mai vorbim de
cele nedezvoltate) impréstiate pe glob
sunt aproximativ la nivelul la care ceamai
mare parte a Europei era in intunecatul
Ev Mediu. De aceea importul nu este atit
de usor de facut pe cit sustine deseori. De
vreme ce implicd “diferente de timing,”’
procesul de importare se impotmoleste ori
de cite ort un mode! avansat este abrupt
impus asupra unei realitd{i rimase nur-
ma. Desi timpul calendaristic astizieste
acelasi la Washington si Kabul, un
transplant de la primul lacel dinurmaeste
un salt urias.

Dati-mi voie sa reformulez aceas-
ta problema in termeni de precondiiii.
Notiunea de preconditii ale democratie1
se referd in general la preconditii econo-
mice. Voi ajunge la acestea imediat, dar
aici ma refer la premise istorice. Acestea
sunt doud: prima este secularizarea, cea-
laltd este ceea ce numesc “imblinzires’””
politicii. Secularizarea survine ¢ind do-
meniul lui Dumnezeu si domeniul Ceza-
rului — sfera religiei si sfera politicii — sunt
separate. Drept rezultat, politica nu mai
este sustinutd de religie: ea pierde atit
rigiditatea (dogmatismul) derivat din reli-
gie, cit st intensitatea de ti p religios. Din
aceasti situatie se nasc condifiile imblin-
ziril politicii. Prin aceasta inteleg ca poli-
tica nu mai comite crime, nu mai este o
afacere razboinicd, gi cd politica pacifistd
se afirma ca un modus operandi standard
al unei comunitéti politice.

Nu e nevoie sa cautam departe
pentru a intelege legatura dintre aceste
conditiiistorice si democratie. Democra-
{ia presupune ca puterea s fie data si revo-
cata de verdictele electoratului, implicind
astfel, in mod firesc, rotatia la guvernare.
Dar dacd detindtorii puterii au motive si
se teamd cd renuntarea la putere le poate
pune in pericol viata $i proprietatea, este




clar cé ei nu vor dori sa o cedeze altora.
Prin urmare, pind cind politica nu este
secularizata si “imblinzitd” - cu alte cu-
vinte, pind cind nu este protectie sufici-
entd pentru fiintele umane ca atare —
mizele politicienilor vor fi prea mari pen-
tru ceda friiele puterii.

Toate aceste preconditil erau
evident absente in Algeria in timpul ale-
gerilor din 1991 si 1992. A fost o eroare
dureroasi, cred, aceea de a amina al doilea
tur de scrutin si de a anula alegerile. Dar
cea mai mare eroare a fost de fapt convo-
carea alegerilor in sine. Comunitatea inter-
nationali este pe o pista gresitd cind cere
tarilor care se confruntd cu ascensiunea
fundamentalismului islamic si-si ‘certifi-
ce” democratia prin chemarea la urne. In-
tr-un climat vnonsecularizat si rizboinic n
care cel care pierde se asteaptd si fie ucis,
democratia de orice fel este imposibila.

Este posibil, atunci, ca natiunile
care ajung tirziu la democratie sa fie in
realitate dezavantajate de existenta unui
prototip pe care ele si-l imite pur si sim-
plu. Daca se asteaptd ca cei sositi tirziu
“si recupereze” (ignorind timpul istoric)
intr-un ritm excesiv de rapid, e probabil
ca ei sa sufere de o “supraincércare”, 0
situatie incontrolabili care ia nagtere din
prea multe crize sau greutati simultane ®
In acest sens, este important sé {inem cont
¢4, in urma cu un secol, democratia era
numai o forma politici i cd statul consti-
tutional nu oferea, si nici nu era de pre-
supus si ofere, “beneficii economice’”;
mai degraba, furniza libertate si ‘lucrurile
bune’ pe care aceasta le implica. Pentru
mai bine de un secol, nu s-a pus nictodata

‘ problema ca democratia ar avea precon-
ditii economice si cd sustinerea ei ar
depinde de cresterea economica si de
prosperitate. Fapt este, deci, ca demo-
protectia acordata de statul liberal in
secolul 19 nu avea de-a face cu revendi-

Perspectivele democratiei §i societéile in tranzitie

ciri economice. Astfel, in masura in care
democratia liberald este conceputd ca o
forma politica, o “democratie sdracd” este
la fel de conceptibila si posibila.

Pe masuri ce democratiile occi-
dentale s-au dezvoltau si au atins grade
mai inalte de democratizare, demo-pute-
rea a devenit demo-apetit si continutul
politic al formelor liberal-constitutionale
s-a centrat din ce in ce mai mult in jurul
problemelor distribuirii, in jurul ‘celui
care ia, cit ia si din ce”. Aceastd mutatie
era probabil inevitabila. Ea a fost puternic
sustinuta, totusi, de slabirea eticii, de
‘materialismul” marxist, si de inclinatia
puternic utilitarista care a modelat teoria
si practica democratiei in varianta anglo-
americani. Acestia sunt, fird indoiala,
factorii culturali care pot fi respinsi pe
masuri ce democratia capata radacini in
alte culturi. Totusi ramine faptul c&, daci
democratia este importatd ca un sistem al
demo-puterii ce priveste cu precidere
demo-ditributiile, atunci destinul demo-
cratiei devine legat cu performanta econo-
micd.” Asadar, problema cruciald aproape
peste tot astizi este daca democratia fur-
nizeaza si crestere economica.

Functioneaza
democratia
cel mai bine?

4 ne indreptim atentia, atunci,

S la intrebarea urmatoare: func-
tioneaza democratie cel mai bine, eco-
nomic vorbind? Multi ar rdaspunde hotariii
cu un risunator da. Aga cum se exprimi
The Economist, dovezile arata ¢ “in zeci
de tari si de-a lungul a secole de istorie,
democratia a promovat prosperitatea cu
mult mai eficient si mai temeinic dech
oricare alt sistem politic.”"’ Mi-as dori si
pot crede asta. Dar, vai, ceea ce trece
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complet cu vederea aceasta afirmatie este
ci prosperitatea a aparut odatd cu avansul
tehnologic, si ca tehnologia este un
subprodus nu al democratiei, ci al ti pului
de logica si rationalitate inventat de vechii
greci; acesta a dat cele din urmd nastere
“spiritului stiintific” i, prin trezirea sa,
prodigioasei dezvoltiri a tehnologiei care
a survenit in ultimele doud secole in
lumea occidentald. Este adevérat ci
civilizatia chinezi a fost caracterizati de
aptitudini remarcabile si pentru o lungé
perioada de timp a intrecut vestul in pri-
vinta inventiilor tehnice. Cu toate acestea,
stiinta si tehnologia care “modemizeazd”
lumea de astizi nu au Inflorit niciodata in
alte culturi — nici in China nict, pentru a
ne referi la un alt mare exemplu, n India.
De aceea, corelatia dintre democratie
liberala occidentald si abundenta iese la
iveald ca fiind eronata.

Liasind ta o parte corelatiile, care
este argumentul din spatele tezei “supe-
riorititii economice” a democratiei? Dupd
The Economist, “unul din motivele prin-
cipale pentru care democratia promo-
veazd abundenti este ca oferd securitatea
drepturilor de proprietate care este
necesard progresului capitalist.”!! Odata
cu colapsul dezastruos al economiilor
planificate de tip sovietic, pina si dictato-
i si-ar fi dat seama ca “mina invizibila
functioneaz d mai bine decit cizma vizi-
bila.”"!? Astfel, si dictatorii realizeazi ca
promovarea sistemelor de piata st a res-
pectarea dre pturilor de proprietate sunt in
interesul lor .

Uitt ndu-ma imprejur, vid demo-
cragiile “in crestere” $1 democratii care
sunt rdmase in urma, dupd cum vad dicta-
turi ruinate economic si dictaturi care se
bucuri de succes economic. Taiwan, Sin-
gapore, Coreea de Sud si acum Malaezia
au produs ‘‘miracole economice” sub
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conduceri autoritare. Si ce 84 mai vorbim
de Hong Kong, care nu este o democratie,
ci o colonie condusad de un guvernator
britanic? In America Latina, economiile
din Chile si Peru s-au prabusit sub guver-
narea democratici si isi datoreazi revi-
gorarea unor guverndrii autoritare (in
Peru, presedintele Alberto Fujimori a
facut de curind minuni pentru economie,
dar cu pretul suspenddrii 1 apoi al rescri-
erii unei constitutii indoielnic democra-
tice.) Conform modelul general al
regiunii, dictaturile militare si guvernarile
democratice au rezultate la fel de precare
in privinta dezvoltarii.® In ceea ce era
altadatd Uniunea Sovietica si Europa de
Est, democratizarea a precedat reforma
economici si a facut-o pe cea din urmi
mai dificild. Pe de alta parte, China lui
Deng Xiaoping a urmat o abordare opusa
bazata pe liberalizarea economica de sus
sub control strict dictatorial - s1 succesul
este remarcabil.

Agadar afirmatia ¢ democratia
este nu numai un sistem politic superior
(cu sigurantd cd sustin aceasta) dar $i “un
cistigdtor economic’ poate fi usor combi-
tutd prin argumentul ca, fiind date ace-
leasi mecanisme de piatd, guvernarile
care sunt scutite de presiuntle populare
sunt intr-o pozitie mai bund pentru a
promova prosperitatea decit guverndrile
care sunt impiedicate de demo- re-
vendiciri i demo-distributii. Fara indo-
1ald, pe mésurd ce oamenii devin mai bo-
gati, democratia este unul dintre lucrurile
pe care e probabil cd le vorrevendica. Dar
in acest argument prosperitatea este cea
care duce la democratie si nu democratia
este cea care genereazd prosperitate.

Ci democratia functioneaza cel
mai bine nu este, asadar, un fel de lege
naturala. Democratiile trebuie ficute si
functioneze (prin stimulente structurale i
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constringeri, nu prin simpla bundvoin(a).
Si aici as sublinia ¢4 modelul insusi,
forma politica occidentald, are nevoie
stringenta de ajustari.'* Pericolul unei
democratii falimentare, a asa-numitei
democratii deficitare, este unul real, 1ar
actualele structuri constitutionale nu sunt
pregitite sa-1 indeparteze.

Permiteti-mi incd o dati si pun
problema intr-o perspectivi istorica.
Atunci ¢ind au fost concepute societitile
liberal-constitutionale, singura forta pu-
ternici aflaté la baza procesului de imple-
mentare a lor a fost princi piul “fard taxe
in absenta reprezentérii.”(Asa cum James
Otis a afirmat fard ocolisuri in 1761, “a
percepe taxe in absenta reprezentdrii
insemna tiranie.”). De aceea, atunci cind
parlamentele au devenit unul din pilastrii
statului constitutional,” ele au detinut
“puterea pungii” - si anume ele au cpatat
puterea de colecta bani si de a da bani
detinatorului “puterii spadei” (i.e., regii).
Aceasta impdrtire a competentelor intre
controlul parlamentar si cheltuielile
executivului gi-a atins scopul atita timp
cit parlamentele au reprezentat (ca in
secolului 19) platitorii de taxe — si anume
“cei care au’’ si nu pe cel “cel care nu au.”
in aceste conditii, parlamentele au fost in
fapt gardienii eficienfi ai cheltuielilor.
De-a lungul ultimului secol insi, echili-
brul dintre frinele parlamentare si accele-
ratorul executivului s-a pierdut. Odata cu
sufragiul universal si apoi cu mutatia ge-
nerald de la lege si ordine (ceea ce se as-
tepta ca statul minimal s4 furnizeze) la
statul bunfistarii ce are grija de nevoile
oamenilor, parlamentele au devenit
cheltuitori $i mai mari decit guvernele.
Barajul natural care a tinut in echilibru
bugetele nationale pind la mijlocul seco-
lului XX a fost credinta ca un buget este
prin definitie o balanti, o echilibrare a ve-

niturilor si cheltuielilor. Si aceastd con-
vingere este cea care da seama de faptul
¢4 datorii enorme generate de cele doua
rizboaie mondiale au fost gradual
absorbite.

Vraja a fost ruptd cind mesajul
lui John Maynard Keynes — cheltuielile
in deficit — a razbatut pina la politicieni.
Blatul pe bani imprumutati a devenit de
atunci o tentatie irezistibila. De-a lungul
structurilor constitutionale ale statului
constitutional nu mai gasim niciunde un
gardian fiscal responsabil. Si dacd
politicienii blatisti pot sd scape ficind
datorii “pentru consum” (51 nu pentru in-
vestitii) §i, deci, finalmente, prin tipé-
rirea a $t mai mul{i bani, atunci o politica
eronati, o economie slaba sau amindoud
sunt rezultate sigure. Este deci crucial ca
supravegherea pungii sa fie reinstituitd,
deoarece ceea ce avem acum este, din
acest punct de vedere, un stat lipsit de
checks and balances.

Nu e locul aici pentru o discutie
privitoare la remedii." Pot numai sa subli-
niez cd faptul dacid democratia perfor-
meaz3 sau nu (in termeni economici) este
determinat in mod crucial de “‘controlul
pungii.” Pe masura ce ne mutim de la for-
ma (structura constitutionala) la conginu-
tul politic (rezultat din demo-reven-
dicért), acesta este locul in care democra-
tia d1n mod curent piept cu cea mai mare
provocare a sa.

Drepturile formale promovate de
primele bills of rights erau, in general,
necostisitoare. Pe misurd ce insa drep-
turile formale sdu extins pind la a ingloba
titlurile materiale, ele au devenit din ce
in ce mai costisitoare. Democratiile occi-
dentale au facut fata cheltuielilor din ce
in ce mai mari ficute in vederea asigurdrii
bunistirii prin doud mijloace: cheltuielile
in deficit si protectionismul. De atunci,
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constringeri, nu prin simpla bundvoin{).
Si aici as sublinia cd modelul insusi,
forma politicd occidentald, are nevoie
stringenta de ajustiri.'* Pericolul unei
democratii falimentare, a asa-numitel
democratii deficitare, este unul real, iar
actualele structuri constitutionale nu sunt
pregitite sd-! indepdrteze.

Permiteti-mi incd o daté sa pun
problema intr-o perspectivi istorica.
Atunci cind au fost concepute societatile
liberal-constitutionale, singura forta pu-
ternica atlata la baza procesului de umple-
mentare a lor a fost princi piul “fard taxe
in absenta reprezentirii.”(Asa cum James
Otis a afirmat fara ocolisurt in 1761, “a
percepe taxe in absenta reprezentari
insemna tiranie.”). De aceea, atunci ¢ind
parlamentele au devenit unul din pilastrii
statului constitutional,” ele au detinut
“puterea pungii” - st anume ele au capdatat
puterea de colecta bani §1 de a da bani
detinatorului “puterii spadet” (i.e., regii).
Aceasta Tmpdrtire a competentelor intre
controlul parfamentar gi cheltuielile
executivalui gi-a atins scopul atita timp
cit parlamentele au reprezentat (ca in
secolului 19) platitorii de taxe — §t anume
“ceicare au’” gi nu pe cel “cel care nu au.”
in aceste conditii, parlamentele au fost in
fapt gardienii eficien{i ai cheltuielilor.
De-a lungul ultimului secol insa, echili-
brul dintre frinele parlamentare si accele-
ratorul executivului s-a pierdut. Odata cu
sufragiul universal si apoi cu mutatia ge-
nerala de la lege si ordine (ceea ce se as-
tepta ca statul minimal si furnizeze) la
statul bunastarii ce are grija de nevoile
oamenilor, parlamentele au devenit
cheltuitori st mai mari decit guvernele.
Barajul natural care a tinut in echilibru
bugetele nationale pini la mijlocul seco-
lului XX a fost credinta cd un buget este
prin definitie o balanta, o echilibrare a ve-

niturilor si cheltuielilor. Sy aceastd con- °
vingere este cea care da seama de faptul

ca datorii enorme generate de cele doui

rizboaie mondiale au fost gradual

absorbite.

Vraja a fost ruptd cind mesajul
lui John Maynard Keynes — cheltuielile
in deficit ~ a razbdtut pini la politicient.
Blatul pe bani imprumutati a devenitde
atunci o tentatie irezistibild. De-a lungul
structurilor constitutionale ale statului
constitutional nu mai gisim niciunde un
gardian fiscal responsabil. Si dacd
politicienti blatisti pot s scape facind
datorii ““pentru consum” (si nu pentru in-
vestitii) si, deci, finalmente, prin tipi-
rirea a §i mai mu}ti bani, atunci o politicd
eronatd, o economie slaba sau amindoud
sunt rezultate sigure. Este deci crucial ca
supravegherea pungii sd fie reinstituitd,
deoarece ceea ce avem acum este, din
acest punct de vedere, un stat lipsit de
checks and balances.

Nu e locul aici pentru o discutie
privitoare la remedii." Pot numai sa subli-
niez ci faptul daca democratia perfor-
meazd sau nu (in termeni economici) este
determinat in mod crucial de “controhl
pungii.” Pe masur ce ne mutdm de la for-
mai (structura constitutionald) la continu-
tul politic (rezultat din demo-reven-
diciri), acesta este locul in care democra-
tia da in mod curent piept cu cea mai mare
provocare a sa.

Drepturile formale promovate de
primele bills of rights erau, In general,
necostisitoare. Pe misura ce insa drep- |
turile formale siu extins pind la a ingloba
titlurile materiale, ele au devenit din ce
in ce mai costisitoare. Democratiile occi-
dentale au ficut fata cheltuielilor din ce
in ce mai mari facute in vederea asiguririi
bundstarii prin doud mijloace: cheltuielile
in deficit g1 protectionismul. De atunci,
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ajuns s cuprindd doui elemente: 1) de-
mo-protectia (care conduce la un popor
liber) si demo-puterea (care conduce la
popor care se afirmd pe sine). Demo-pro-
tectia este dati de “forma’ democratiei
liberale — adic# de structurile si procedu-
rile ei constitutionale —, in timp ce demo-
puterea de “continutul” input-output ob-
tinut prin deciziile politice. Primul ele-
ment — aceasta este argumentul meu—e o
conditie necesari a democratiei, in vreme
ce al doilea este un set deschis de imple-
mentari.

Din cele mentionate mai sus de-
curge: 1) forma (elementul liberal- con-
stitutional (ceea ce vrea si cere un popor)

NOTE

1. Cele principale, in numdr de trei: Democratic
Theory (Detroit: Wayne State University
Press, 1962; New York: Praeger, 1965); The
Theory of Democracy Revisited (Chatham,
N.1.: Chatham House, 1987), care extinde si
revizuie lucrarea anterioars; si Democra@ia:
Cosa E (Milan: Rizzoli, 1992), in care este
examinatd democratia triumfitoare odatd cu
ciderea comunismului.

2. Trebuie avut in vedere c& in acest eseu

“liberal” este intotdeauna utilizat in sensul siu

istoric, nu in sensul i care este {olosit in mod

curent in Statele Unite - si anume, ca un
sinonim pentru “stinga’.

Pentru o analizi mai detaliats, vezi lucrarea

mea Theory of DemocracyRevisited,

301-310, 357-358, 386-393.

4. Folosesc termenul de “culturd a supunerii

mai degraba decit “culturd ierararhizata,”

“culturd deferentiald” sau alte expresii simi-

fare pentru ci “Islam” inseamni “supunere”,

si deoarece cultura islamic este in mod
obisnuit princi palul antonim a ceea ce Gabriel

Almond si aliii au numit “cultura civica”.

Vezi lucrarea mea The Theory of Democracy

Revisited, 272, 273-279 passim.

6. Chiar si edmund burke, care a sustinut “repre-
zentarea indirectd” - §i anume reprezentarea
fara alegeri - a caracterizat aceasti atitudine

o)

a

este elementul contingent, dependentde
contextul cultural; 2) “politica “Imblinzita
si pacificd este o conditie esentiall a
verdictelor electorale care sunt respectate
si determind o rotatie a conducerii poli-
tice; 3) demo-protectia este indiferentd
fata de conditiile economice permitind
astfel, ex hypothesi, existenta unei demo-
cratie ‘sirace”, in vreme ce o demo- pu-
tere care revendici demo-beneficii si
bogitie necesita in mod esential prospe-
ritate si crestere economica; si, deci, 4)
simpla identificare a democratiei cu de-
mo-distributiile face ca actuala criza fis-
cali a democratiei - ori de cite ori survine
— s4 fie foarte ingrijoritoare.

Traducere de Camil Ungureanu

remarcind intr-o scrisoare din 1792 catre Sir
Hercules landrishe ci “acest mod de repre-
zentare indirectd nu va putea avea o existend
lunga si sigurd, dacit nu are un temei in reai-
tatea concretdt. Politicianul-membru trebuie
s4 aibd o anumiti relatie cu circumscriplia
sa.”

7. Intr-o mare parte din America Lating, de
pild4, dreptul de vot este extins la toii, dar
independenta puterii judecatoresti este de-
seori indoielnicd; si md minunez cu adevimat
cum “democratizirii electorale” ii este
acordaid prioritate in defavoarea cerinjei
domniei legii.

8. Facem referin{d aici la teoria “succesiunii
crizelor” care a fost dezvoltata intr-o serie de
volume sponsorizate de Social Science
Research Council si publicate de Princeton
University Press, care este rezumatl in
volumul care incheie aceastd serie, s anune
Leonard Binder et dl., Crises and Sequences
in Political Development (1971), in special
in ultimul capitol al lui Sidney Verba.

9. Dezbaterea privitoare la relatia dinte
democra/ie §i dezvoltarea economica isi are
originea in stimulatoarea carte a lui Seymour
Martin Lipset,” “Political Man: The Social
Basis of Politics” (Garden City, N.Y.:
Doubleday, 1959), in special cap. 2. Peniu
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10.

11.

12.

13.

14.

14

o analiza recentd, vezi Larry Diamond,
Economic Development and Democracy
Reconsidered, in Gary Marks si Larry
Diamond, eds., Reexamining Democracy
(Newbury Park, Calif.: Sage, 1992) 93-135.
“Democratia functioneazit cel mai bine”, The
Economist, 27 august 1990, 9.

Ibid. Un argument mai sofisticat in acelasi
sens este avansat (in termenii problemei
taxelor) de Mancur Olson in “Dictatorship,
Democracy and Development”, “American
Political Science Review” 87 (September
1993): §67=576). Dupi Olson, un dictator {(un
“bandit stajionar ) face bine numai ‘“daca are
o perspectivi amplé a lucrurilor,” in vreme
ce probabilitatea cea mai mare este ca “un
autocrat s fie preocupat numai de a o duce la
capit pina anul viitor“(571). Dar este oare

Perspectivele democratiei si societatile in tranzitie

it e e T

sistemele democratice in lucrarea mea An
Inquiry into Structures, Incenlives and
Outcomes (New York: New York University
Press; London: Macmillan, 1991). Aici trebuie
si-mi limitez argumentul la slibiciunea
economicy, pentru a spune astfel, a structu-
rilor constitutionale occidentale. Dati-mi voie
inci o datisi plasez problema intr-o perspec-
tiva istorici Cind au fost concepute, singura
forta motoare major¥ din spatele implemen-
tarii lor a fost pincipiul “nici o taxare fira
reprezentare” (dupd cum 0 formula tiios James
Otis in 1761, “taxarea fari reprezentare este
tiranie”) Asadar, atunci cind parlamentele a
devenit unul dintre stilpii statului constitu-
tional, ei au susjinut puterea pungii - §i anume,
puterea de a stringe bani si de a-1 incredinia
detindtorului puterii spadei”. (i.e., regele)

orizontul temporal al politicianului democrat 15. Cu privire la solutiile constitutionale propuse
mai larg decit al dictatorului? Ma indoiesc in Statele Unite, vezi Aarom Wildavsky,
puternic de acest lucru. How to limit Government Spending (Ber-
"Democracy and Growth: Why Voting is keley: University of California Press, 1980);
Good for You?", The Economist, 27 August si R. E. Sagner et al, Balanced Budgets:
1990, 17. Fiscal Responsibility and the Constitution
fn acest eseu nu tratez problemele sui generis (Washington, D.C: Cato Institute, 1982).
care privesc importarea democratiei in Ame- Introducerea unui amendament bugetar in
rica Latind. O analiza generald bund poate fi constitutia SUA este in mod curent pe agenda
gasita in Abrabam F. Lowental, ed., Ex- Congresului.

porting Democracy: The United States and ~ 16. Pentru o analiz ampla, comparativa a rolalui
Latin A merica (Baltimore, John Hopkins factorului cultural, vezi Larry Diamond, ed.,
University Press, 1991) Political Culture and Democracy in De-
Tratez in extenso ajustirile de care au nevoie veloping Countries (Boulder, Colon Lynne

Rienner, 1993).
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Kazimierz Z. Poznanski

Teoria comparativé
a tranzitiei: Recesiune
sI redresare in economiile
post-comuniste”

The author explains post-communist recessions in economy by the
mindless "withdrawal of the state” which left public interests without protection

for too long periods of time

i n cele ce urmeazi voi oferi o

perspectivi originala asupra lan-
tului de recesiuni si redresiri endemice
economiilor post-comuniste, la incepu-
turile tranzitiet lor. Voi oferi o explicatie
strict sisternicd (institutionald) a acestor

doud ocurente accentuind asupra rolului

crucial al statului. Voi atribui aparitia unor
astfel de recesiuni prematurei si excesivei
retrageri a statului, sau altfel spus, unei
crize in ceea ce priveste rolul statului
insusi. Redresirile pot fi, la rindul lor,
privite ca fiind determinate, in principal,
de revenirea ulterioari, desi intr-o formi
modificati, a statului,

O agentie statali eficient este
indispensabili oricirei tranzitii reusite.
Acest lucru este urmare a faptului ci ceea
ce aceste economii au avut la inceput ca
principiu organizator a fost statul, in cali-
tate de coordonator al deciziilor si proprie-

tar al mijloacelor de productie - ambele
calitdti combinate intr-o unici puternic
agentie. Pentru a evita ruinarea sistemului
economic si pentru a impiedica astfel o alu-
necare timpurie in recesiune, statul trebuie
sd renunte la aceste functii numai treptat.
Introducerea fortelor pietei trebuie, de
asemenea, sd se petreacd in mod gradual.

Motivul suplimentar pentru men-
tinerea unui stat eficient este la fel de evi-
dent, statul fiind cel care trebuie si exe-
cute misurile necesare pentru desfiisurarea
tranzitiei. Daci sarcina statului ar fi fost
eliminarea statului atunci nevoia pe care
tocmai am mentionat-o, aceea de existent
a unui stat eficient, ar fi fost in mod evi-
dent lipsiti de substant4. Dar cum niciun
sistem economic nu se poate dispensa de
existenta statului, tranzitia trebuie si adu-
cd mai degraba o reformi a acestuia. A-
ceasta face rolul statului ca reformator -

*  Articol tradus si publicat cu aprobarea autorului ciruia redactia i exprima calduroase multumiri

pentru bunivoin{i.
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sectorul de stat era dominant, sectorul
privat fiind neglijabil.

Exista si un grup de economisti
neo-clasici care admit existenta recesiunii
si cauta o explicatie pentru aparitia sa,
dar, pe ansamblu, acestea sunt argumente
pro domo cu o valoare intelectuala - sau
teoretici - chestionabild. Nu este numai
surprinzitor cd acestui eveniment catas-
trofal, nemai pomenit in istoria moderna,
i se acorda atit de putini atentie, dar este
la fel de interesant faptul ca, dintre puti-
nele incerciri care s-au facut multe sunt
de-a dreptul absurde, in timp ce restul
sunt in cel mai bun caz destinate a impre-
siona. Aceastd remarca se referd de ase-
menea la cea mai proeminentd linie de
gindire, care s-a dezvoltatin special intre
reformatorii radicali, sustindtorii ai asa-
zisel “terapie-soc” (0 combinatie intre
dereglementarea rapidd a preturilor, ma-
suri deflationiste radicale si angajamentul
in favoarea unei privatizari rapide).

Teoria conversiei. Linia de gin-
dire cu privire la cauzele recesiunii, care
aiesit cel mai mult in evidenta in aceasta
prwm;a este ceea ce prefer sd numesc

"eoria conversiei”, un concept creat in
traditia neo-clasicd. Aceasta prezintd
recesiunea caun produs al dezechilibrelor
ascunse lasate in urma de citre sistemul
comunist si, astfel, ca pe un fenomen ne-
vitabil (a se vedea Berg si Sachs 1992 si
Berg 1993). Aceste dezechilibre macroe-
conomice presupun existen{a inflatiei re-
primate, care are ca rezultat lipsurile. Ele
includ somajul mascat sau activitafile rea-
lizate de catre muncitori cu producnvnate
marginala negativa. in sfirsit, mai existd
un dezechilibru sub forma productiei
nenecesare. Toate acestea sunt legate de
anumite reglementdri ale statului (cum ar
fi fixarea preturilor, obiective de plan in
privinta nivelului de ocupare destinate a
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asigura ocuparea deplind, credite gratui-
te pentru stocuri pentru impiedicarea
deficitelor, a se vedea Sachs 1993).

Miezul argumentului este con-
struit in jurul notiunii de productie nedo-
rita, inteleasa ca un ti p de productie care
ar putea exista numai in cazul planificari
de stat. Este des intilnita pozitia potrivit
careia, in cazul planificarii de stat, sunt
produse multe bunuri pentru care nu exis-
ta o cerere reala - o cerere venita mai de-
graba din partea consumatorilor decitdin
partea statului (aceastd productie este
numita de catre Balcerowicz 1995 “pro-
ductie socialista purd” sau de catre Wi-
niecki 1991 “productie nedorita™). intro

alta versiune, aceastd productie In exces
este legata de aparenta supradimensionare
a industriei, urmare a obsesiei planifica-
torilor pentru dezvoltarea industriei grele
(a se vedea Aslund 1995) (in contextul
Rusiei, exista opinia potrivit careia in-
treaga economie a fost in fapt supradi-
mensionatd ca urmare a unor cistiguri
temporare neasteptate de pe urma expor-
turilor de petrol si gaze, a se vedea Gajdar
1997).

Recesiunea este inevitabild, de
vreme ce tranzitia presupune cu necesitate
dereglementarea, sau retragerea statului
din indeplinirea functiilor de coordonare,
astfel incit dezechilibrele altddatd ascunse
trebuiau cumva revelate, aduse la lumind.
Inflatia ascunsa devine manifesta, astfel
incit preturile incep s creascd pind la
echilibrarea, in cele din urma, a ofertel
si cererii agregate. Somajul mascat devine
de asemenea vizibil, forta de munca exce-
dentara fiind eliberatd, iar productia nene-
cesard este si ea eliminata, productia
totala inregistrind, ca urmare a acestui
fapt, o scddere. isi fac, astfel, aparitia
semnalele ti pice ale recesiunii care sunt,
in mare parte, Inselatoare, ele mascind




in fapt, schimbdrile economice generale,
pozitive.

Aceasti forma de recesiune gene-
rald este, oricum, una neconventionali,
cici ea nu reprezintd un cost real pentru
societate. Ceea ce aduce in fapt conversia
este o schimbare nu in privinta marimii
costurilor totale insele, ct in ceea ce pri-
veste forma in care se manifesta acestea.
Dificultatile legate de inflatia ascunsa -
cautarea de bunuri de citre producatori i
consumatori - sunt inlocuite de incon-
venientele legate de cresterea preturilor.
Forta de munci ocupata neproductivi de-
vine acum in mod clar redundant, fari
nici un impact asupra productiel, in timp
ce eliminarea productiei nedorite pentru
care nu existd o cerere nu poate oricum
provoca nici o pierdere de valoare.

Conversia dezechilibrelor ascun-
se intr-unele deschise este oricum avan-
tajoasi, ciaci conduce la o recuperare
usoard, ca s nu spunem instantanee.
Aceasta imbunatiteste semnalele econo-
mice percepute de catre agenti, de vreme
ce preturile si salariile se fixeazd acum
singure. In acelasi timp, jucatorii econo-
mici - intreprinderile - gdsindu-se arun-
cate in jocul concurential regisesc resurse
aditionale la dispozitia lor. Aceste resurse
provin din productia in surplus, acum
defunctad, si pot fi realocate cu mai mare
folos n cantitdti considerabile, nu numai
pentru ¢d nu este permisd decit acea pro-
ductie care are o cerere, ci i pentru ci,
in conditii de echilibru, exista un stimu-
lent mai puternic pentru utilizarea lor
intr-un mod cu adevarat productiv.

Redresarea dupi o recesiune fic-
tiva poate fi numai una fictiva, astfel cd
utilizarea teremenilor economici conven-

tionali de recesiune/redresare devine cu’

atit mai nepotrivitd. Conversia aduce ceva
in plus in ceea ce priveste normalizarea,

Interpretéri ale tranzitiei

transformarea unei economii nesand-
toase, caracterizatd prin semnale-prefurt
distorsionate, intr-o economie sénatoasa,
in care semnalele sunt corecte (pentu
aprofundare, a se vedea un studiu canti-
tativ al lui Li powski 1996). Odaté ce aces-
te semnale devin indicatori demni de in-
credere (reflectind conditiile ofertei g1 dle
cererii), agentii incep a actiona rational
si astfel pot fi atinse, in cele din urma,
conditiile echilibrului general.

Data fiind natura recesiunii - re-
dresdril post-comuniste (numitd de ase-
menea “transformationald”, a se vedea
Kornai 1994), dereglementarea trebuie si
se desfisoare cit mai rapid cu putinta, cici
scurteaza intregul ciclu al restringeriisi
expansiunii productiei. Data fiind li psa
de costuri a recesiunii, extinderea deze-
chilibrelor ascunse prin perpetuarea stat-
lui nu aduce nici un cistig. in plus, asa
cum s-a mai spus, este garantata o redre-
sare automatd dupa o restringere a pro-
ductiei, odata ce procesul de conversie
este Incheiat. Din aceastd perspectivi,
teoria conversiel a servit foarte bine ace-
lora care au sustinut o tranzitie radicald
dar pe alte baze, economice sau politice.

Unii cercetator au Incercat si
dovedeasca cd, desi recesiunile sunt
inevitabile, ele tind si fie mai atenuate in
acele economii care adoptd masuri
radicale. Lasind la o parte Germania de
Est care, din motive de aparentd non-
comparabilitate, poate fi exclusd din
analiza noastra, Polonia a fost transfor-
mata intr-o economie exemplara. Progra-
mul radical introdus in aceasti tard, cu-
noscut ca “terapia-soc”, a avut carezultal
cea mati scurtd si de suprafatd recesiune
inregistrata vreodatd intr-o economie in
tranzitie. Economia ceha, in care multi
pretind cd s-ar fiaplicat un program simi-
lar, a suferit de asemenea o recesiune
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relativ slaba comparativ cu regiunea ca
intreg.

Probleme factuale. Nu se poate
nega faptul ca atit guvernul ceh, cit si cel
polonez au adoptat programe mai radicale
decit cele introduse de multe alte state,
dar atunci cind introducem in ecuatie
Germania de Est celelalte incercéri pélesc
in comparatie cu abordarea ultima-radi-
cala a acesteia din urma. Urmind logica
teoriei conversiel, ne-am fi putat astepta
ca Germania de Est si aibi o prestatie si
mai bund.

In fapt, Germania de Est a suferit
o recesiune cu mult mar accentuaté: sca-
derea productiei suferita de acest stat, desi
s-a petrecut intr-o perioadd mult mai
scurtd de timp decit in alte pérti, a fost
cel putin de doud ori mai accentuatd decit
cea inregistratd in celelalte doud téri.

Rezultatele deosebit de slabe
inregistrate de Rusia sunt privite ca un
produs al abordarti graduale de citre stat a
reformei, si. mai precis, abandondrii
programului radical pe care 1l adoptase
initial. ancgis(ﬁnd cea mai lungd si de
durata cadere a produsului total dintre toate
statele luate in discutie, Rusia se afla
intr-adevdr mult In urma, sd spunem, a
Poloniei. Dar, in timp ce recesiunea ru-

-seascd a durat mai mult decit in alte pérti,
caderea totald a productiei este compa-
rabila cu cea a statului aparent cel mai
radical, Germania de Est. In fapt, Germa-
nia de Est a suferit cea mai accentuatd
recesiune di ntre toate statele in tranzitie in
sensul ci a Tnregistrat cea mai accentuatd
scidere a productiei n cea mai scurtd
perioada de timp (50% intr-un singur an).

Studiile realizate pentru a vent in
sprijinul argumentelor teoriei conversiet,
au exclus nu numai Germania de Est, dar
si China, d e asemenea din motive de
non-comparabilitate. In orice caz, dacd
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este inclusd China, se creeazd incd o si
mai mare confuzie, de vreme ce avem
acum de-a face cu un stat care a trecut
printr-o perioada de tranzitie fird a cu-
noaste efectele recestunii. Acest lucru ar
sugera cd, contrar teoriei conversiel, nu
este adevarat ci tranzifiile conduc inevi-
tabil citre recesiune: sfideaza de aseme-
nea pretentiile teoriei tranzifiei cu privire
la virtutile radicalismului, ciaci China a
evitat recesiunea promovind o schimbare
graduala (Naughton 1995).

Aceste rezerve pot fi rist pite nu-
mai daca putem in mod convingator de-
monstra faptul ¢ China nu este un caz
comparabil autentic. Argumentele pentru
excluderea in acest mod a Chinei au fost
avansate intr-o multitudine de forme:
Maulti au accentuat, de exemplu, unici-
tatea evidentd a Chinei data de faptul ca
partidul comunist si-a pastrat monopolul
asupra puterii. Acesta este motivul pentru
care tara a fost capabild sd urmeze un curs
mai lent - mai gradual; dar, desigur. a-
ceastd concluzie contrazice in mod direct
doctrina teoriei conversiel, dupa care
gradualismul nu poate conduce la succes
economic.

Au fost avansate diferite alte
argumente care accentueaza incomparabi-
litatea Chinei. Un aspect adesea tnvocat
este acela potrivit caruia caracterul mai
rural al economiei chineze a facut mai
usoard obtinerea unor cistiguri de pro-
ductie, limitind in acelasi timp schimba-
rea sistemicl. Un numir de alte economii,
mai precis cea a Albaniel, nu au, insi,
un profil mai industrial decit cel al Chinei.
Mai mult, in termenii teoriei conversiel,
singurul factor economic care conteaza
este prezenta dezechilibrelor ascunse,
care, fac cu sigurantd China un studiu de
caz legitim, dat fiind ca, datoritd naturii
sale statale similare, economia sa a suferi




de asemenea de dezechilibre ascunse la
inceputul reformei.

Pentru a rezuma, teoria conver-
siei prezinti recesiunile ca produse inevi-
tabile ale mostenirii comuniste (dezechi-
librele ascunse) ale statelor in tranzitie.
Ele nu prezintd nici un cost real pentru
societate si sunt in mod eficient tratate
prin politici de dereglementare radicala,
care, prin natura lor, aduc schimbari siste-
mice rapide. In orice caz, existd un sprijin
empiric destul de redus pentru aceasta
teorie din partea economiilor in tranzitie,
de vreme ce recesiunea nu este inevitabi-
1a. La fel de neadevirat este faptul ci radi-
calismul este o politica mai eficace decit
gradualismul in economiile in tranzitie.
Fara sa negim faptul ca in perioada de
tranzitie a tarilor In cauzd au iesit la lumi-
ni unele dezechilibre ascunse, teoria con-
versiei poate explica cel mult partial rece-
siunile si este complet neputincioasa in a
explica absenta recesiunii in China.

FExplicatia
institutionalista: rolul
central al statului

robleme metodologice.

Teoria conversiei cu privire la
recesiune nu oferd explicatie satisfacd-
toare a recesiunilor post-socialiste, in
mare parte datoritd fundamentelor sale
metodologice. Acestea sunt in mare parte
imprumutate din paradigma neo-clasica,
© care cu greu reuseste s faci fata tipului
de procese complexe caracteristice proce-
selor in tranzitie. Astfel, in timp ce teoria
conversiei defineste conditiile initiale ale
recesiunii - mostenirea COMUNISta - numai
in termeni de dezechilibre interne. au
existat deficiente mai importante, fard
legaturd cu acestea. Vorbesc despre dife-
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ritele forme de comportament disfunctio-
nal, adesea aproape institutionalizat, cum
ar fi li psa de respect pentru lege sau atitu~
dinea negativa fata de autoritatea de stat .
Mai mult, teoria conversiei, in
spiritul fundatiilor sale logice, neo-cla~
sice, defineste tranzifia ca fiind in mod
esential o forma de dereglementare sau
schimbare a mecanismelor de coordona-
re, sau a modului in care sunt stabilite pre~
turile produselor si factorilor. O asemenea
gindire, in termeni de calitate a prefurilor,
si de maniera in care preturile-semnale
sunt stabilite, este caracteristica economi-
ei neo-clasice cu tendinta sa de a 1gnora
drepturile de proprietate. Trecind cu vede-
rea aspectele legate de proprietate, teoria
conversiei desconsiderd o cauzi a rece-
stunii potential de o imensd important,
si anume schimbarea in structura proprie-
titil, ciici orice schimbare In acest dome-
niu trebuie sa afecteze motivatiile agen-
tilor, si astfel, performanta economica.
Pentru a da acestor elemente care
li psesc atentia cuvenitd, am dezvoltatin
cele ce urmeazid un model explicativ alter-
nativ, unul care, construind pe anumite
elemente din teoria conversiei, foloseste
uneltele economiei institutionaliste, in
care drepturile de proprietate sunt cate-
goria economica centrald. Teoria neo-in-
stitu{ionalisté (vezi North 1990) ar putea
cu siguranta furniza un cadru potrivit
pentru o asemenea intreprindere, dat fiind
cé ofera explicatii importante cu privire
la functionarea institutiilor. Dar de mai
mare ajutor este, in orice caz, economia
evolutionistd, in special in lumina viziu-
nii sale mai dinamice, a interesului siu
nu numai in funcfionarea institutiitor, dar
mai ales Tn privinta formarii si reformari
institutiilor (vezi Schumpeter 1962).
Din perspectiva abordarii evolu-
tioniste, existd o singurd tez logica a
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privire la cauza recesiunilor, si anume
aceea ci astfel de cideri dramatice cum
s-au inregistrat in majoritatea economiilor
in tranzitie nu puteau avea radicini decit
intr-un fel de crizi sistemicé. Din acest
punct de vedere, o astfel de explicatie se
indeparteaza de teoria neo-clasica a con-
versiel, care, In interpretarea sa asupra re-
cesiunii nu se referd la nici un tip de crizad
de sistem (exceptind afirmatia cd o prabu-
sire sistemica poate Inrautifi s1 mai mult
recesiunile altminteri inevitabile). Cel
mult, argumentul conversiei presupune ca
o recesiune reprezintd o imbundtatire sis-
temici, si anume sub forma unei treceri
de 1a 0 economie de stat la una de piata,
care contribuie la provocarea unel rece-
siuni iluzorii.

Daca este si depasim limitele
teoriei non-institutionale a conversiei, sl
s3 includem institutitle in analiza noastra,
unicul mod rezonabil in care o putem face
este prezentarea unei definitii riguroase a
stirii sistemului acestor economii post-so-
cialiste la data cind au pornit pe calea tran-
zitiei. Raspunsul este simplu: din momen-
tul in care au inceput si se deschidd, toate
aceste economii, pe lingd faptul ¢d prezen-
tau dezechilibre ascunse asa cum pretinde
teoria conversiei, erau caracterizate prin
omni prezenta statului. intr-adevar, lamo-
mentul respectiv, statul (mai putin in cazul
celor doua economii partial reformate,
Polonia si Ungaria) era aproape in intre-
gime responsabil de determinarea siste-
mului economic, actionind ca mecanism
coordonator si ca principal proprietar al
capitalului (combinatii de diverse ti puri ale
acestor elemente constituie un sistem eco-
nomic, a se vedea Kornai 1992).

Criza statului. Pastrind in minte
acest simplu fapt - unica sursd importanta
de crizd sistemica - si astfel de recesiune
- ar fi fost la acel moment faptul cd statul
amers prea departe in abandonarea rolulut
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siu de a indeplini aceste doud functii, sau,
altfel spus, sursa crizei era criza statului,
care reprezenta inima sistemului ca intreg.
Si aceasta nu se putea datora cu siguran{a
unei crize a pietei, cici, la data respec-
tiva, piata de-abia apdruse, si chiar dacd
aceste elemente inci piente ale pietei ar fi
fost afectate de crizd, ponderea pietei era
prea redusa in acel stadiu pentru ca res-
pectiva criza sa aibd un impact semnifi-
cativ. Prin aceastd asertiune, teoria mea
alternativa cu privire la recesiune se inde- -
parteazd $i mai mult de argumentul
conversiei, care considerd retragerea

. statului din activitatile economice un plus

(si, in general, nu discutd despre retra-
gerea excesiva ca posibilitate teoretica).
A pretinde ca retragerea statului

ar fi putut fi excesiva poate pdrea citito-

rului contraintuitiv, dat fiind faptul c&
statul a fost cauza problemelor care au
afectat economiile in cauza in perioada
comunistd. Teoretic vorbind, chiar statul
din perioada comunista fara indoiald
ineficient, ar fi putut fi mai mult submi-
nat, astfel incit unele economii in tranzitie
s sfirseascd prin a avea pur si simplu o
versiune mai putin eficientd a vechiului
sistem (care, fara indoiald a luat forme
mult diversificate - Poznanski 1996). Dar,
chiar in cazul acelor state care au
abandonat imediat sistemul traditional
exista posibilitatea s fi adoptat un'sistem
- pe care unii l-ar putea numi capitalist -
care sa nu fie, cel putin initial, mult mai
eficient decit cel precedent; caci nu exista
nici un motiv pentru care sa presupunem
ci, chiar cel mai rdu tip de regim capita-
list trebuie sa fie intotdeauna superior
oricdrei ordini comuniste, chiar celui mai
eficient astfel de regim.

Ipoteza de mai sus cu privire la
retragerea statului ar putea aparea incon-
sistenta chiar din perspectiva economiei
evolutioniste, pe care aceastd teorie




pretinde ci se bazeaza. Mai precis, susti-
nitorii teoriei evolutioniste sunt extrem
de suspiciosi in privinta statului si cu
deosebire favorabili pietelor, lucru care
ar putea fi interpretat ca un argument
teoretic in favoarea unei rapide renuntéri
la stat. Ipoteza de mai sus se referd, insa,
la ciile in care statele lasa loc pietelor.
Si, in fapt, acesta este singurul aspect al
teoriei evolutioniste care se referd la
problema strategiilor optime de tranziie.
[n spatele siu se regiseste un avertisment
al economistilor evolutionisti cu privire
la asa-numitul “constructivism’ sau
schimbarea sistemica radicald, directio-
natd de catre stat.

Daca este luat in serios, argu-
mentul anti-constructivist al economis-
tilor evolutionisti conduce la o unicé con-
cluzie, si anume aceea ci statul, ca unul
din princi palele elemente initiale ale sis-
temului, ar trebui sa fie lasat sd se retraga
intr-un ritm lent. Nu trebuie sa ne gindim
cdi preocuparea teoriei evolutioniste fa(a
de pericolele colectivismului este valabila
numai in ceea ce priveste renun{area in
totalitate la serviciile pietei, si nu si in
‘ceea ce priveste dispensarea de oricare alt
sistem, incluzind modelul socialist al
statului. Oricit de dezirabil ar fi un sistem
dominat de piata, agentii sunt obisnuiti
pumai cu un sistem dominat de cétre stat.
Din acest motiv, in cazul in care statul
este rapid eliminat din sistem, agentii nu
vor mai fi capabili s ia decizii rationale.

Abordarea comparativa:
o tipologie a
retragerilor excesive

adevirati provocare este
dezvoltarea argumentului nos-
tru intr-un mod in care ar explica cel mai
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bine de ce actualele recesiuni inregistrate
de citre statistici au variat in ceea ce
priveste efectele lor distructive, in functie
de economia in cauzid. Data fiind expli-
catia generald cu privire la recesiuni ofe-
rita in aceast lucrare, ar rezulta ci dife-
rentele intre regiuni ar trebui sé fie expli-
cate prin referirea la diferitele forme ale
crizelor statului care au aparut. Asa cum
este cazul cu teoria conversiel, distinctia
intre abordarile radicale si graduale nune
este de mare folos aici. Este necesard o
ti pologie diferitd, una care pune accentul
nu atit pe ritmul (viteza) tranzitiel, cit pe
misura in care aceastd tranzitia este
organizata.

In teoria conversiei, abordarea
graduali este adesea vazutd ca inconsec~
venta (ca un proces cireia ii li pseste atit
directia cit si angajamentul credibil din
partea statului). Acesta este motivul
pentru care o recesiune poate deveni mai -
accentuata decit ar fi fost cazul in virtutea
dezechilibrelor ascunse. Teoretic vor-
bind, este perfect posibil ca un proces gra-
dual de tranzitie s se desfagoare nu aiit
intr-o manierd dezorganizata, ci, mai de-
grabd, intr-o manierd coerentd, organi-
zati. Mai mult, nu este intotdeauna nece-
sar ca o tranzitie radicala catre o economie
de piatd sa fie organizata, desi poate
ajunge la fel de departe sau se poate derula
la fel de usor, Intr-o manierd complet
dezorganizata.

Exist4 o linie de demarcatie fun-
damentala intre acele modele ale tranzitiei
in care procesul este organizat si cele in’
care procesul este dezorganizat (haotic).
Cu sigurantd, tranzifia nu poate urmao
cale organizata decit daci statul pastreazi
controlul. Aceasta pentru cd intr-o
economie initial bazats pe stat, un proces
de tranzitie chiar dacd catre o economie
de piat4 - nu se poate desfasura de lasine
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intr-o manierd organizatid. Mai mult,
tranzitia devine haotica atunci cind statul
pierde controlul asupra schimbarii

sistemice si evenimentele se desfisoari

de la sine.

Dati fiind aceasta distinctie de
bazi, retragerea statului poate sa imbrace
doud forme evidente: o retragere excesivi
organizatd si o retragere excesiva dezor-
ganizata. In cel dintii caz, statul, fard a-si
pierde coerenta - abilitatea sa de a controla
procesul de tranzitie - se angajeaza intr-o
auto-limitare (sau retragere) excesiva. In

cel din urma, statul se retrage-ca urmare:

- auneli pierderi neintentionate a coerentet,
cauzatd de auto-distrugere. Pentru a reca-
pitula, auto-retragerea si auto-distrugerea
sunt cele doud forme de baza in care statul
se poate retrage, si care reprezintd, astfel,
cele doud cauze alternative ale rece-
siuntlor timpurii (a se vedea tabelul).

Retragerea prin auto-limitare
poate urma doua cai foarte diferite, una
* dintre acestea putind fi numita ideologica
(un exemplu poate fi Polonia in 1990).
Diverse motive se afla in spatele acestei
céi, inclusiv dorinta statului incd-coerent
din unele dintre tarile in cauzi de a se asi-
gura cd colapsul sistemului comunist este
ireversibil. Un alt motiv a fost evitarea
unei versiuni a tranzitiei de ti pul celei de-a
treia céi, una n care sindicatele puternice
coopereaza cu un stat activist sau populist.
In plus, reformatorii - in linia gindirii cla-
sice (dar si evolutioniste) - au privit statul
in forma sa minimalista ca fiind cel mai
bun mijloc de sustinere a economiei.

O sub-categorie separatd a retra-
gerii excesive prin auto-limitare este tran-
zitia prin reunificare, asa cum s-a intim-
plat in Germ ania de Est. Aici, aparatul
de stat mult mai restrins, desi perfect
coerent, al Germaniei de Vest s-a impus
asupra unei economii a Germaniei de Est
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obisnuitd cu un sistem de stat activist,
daci nu chiar supradimensionat. O strate-
gie alternativa, presupunind un tip de
reunificare mult mai gradual, in special
in sfera economica, nu a fost luata in con-
siderare desi ar fi permis statului s se
retraga intr-o manierd mai putin drastica
si, probabil, mult mai organizati.

Cazul ceh poate fi vazut ca un
exemplu al oricireia dintre ti purile de mai
sus. Exista dovezi ca reformatorii cehi au
incercat s urmeze modelul polonez, sau
chiar sa-1 depdseascad (cel putin la nivel
declarativ). Impartirea ulterioara a Cehos-
lovaciei a dus, oricum, la o inevitabila
restringere a aparatului de stat, un proces
care, cel putin in cazul ceh, nu a cunoscut
un revers. Din acest punct de vedere,
retragerea statului in Republica Cehi
poate fi vazutd ca similard, desi nu iden-
ticd, cu cazul est-german.

Retragerea prin auto-distrugere
poate imbrica de asemenea doua forme.
Una presupune disolutia statului datorita
coruptiel, asa cum s-a intimplat in Ro-
maénia si Bulgaria. Atributele statului sunt
preluate de cdtre indivizi - persoane
oficiale, care 151 urméresc propriile
interese. Datorita faptului cd acestia fac
trafic de influenta in interiorul aparatului
de stat in scopul obtinerii de recompense
materiale, nu poate exista nici-o politica
coerenta a statului. Statul devine astfel o
structuré goald, care apare Tnsd la supra-
fatd ca fiind destul de dezvoltata - si deci
influenta - asa cum era inainte de tranzitie.

Intr-un alt caz de retragere auto-
distructiv, statul este subminat prin prac-
tic colapsul aparatului sau. Rusia este un
bun exemplu aici. Centrul de putere se
deplaseazi de la stat la agentii non-statali,
cei aflati in pozitii publice avind putine de
tranzactionat cu clientii statului. In acest
sens, acesta diferd de auto-distrugere prin




coruptia coroziva. Un alt factor la fel de
important este acela ci instrumentele
violente pe care statul isi bazeaza auto-
ritatea sunt preluate de forte externe: bande
criminale, unititi militare renegate si figuni
din lumea afacerilor auto-protejate.

Pentru a rezuma, in masura in
care recesiunile sunt reale, ele pot fi atri-
buite unui serios declin sistemic datorat
unei crize subiacente a statului, in acest
sens, toate cazurile de recesiune in cauzi
putind fi definite ca presupunind tranziii
de un ti pradical. Retragerea statului, atit
in ceea ce priveste functia sa coordo-
natoare, cit §i cea de proprietar, a capitat
forme diferite in economii diferite. To-
tusi, toate acestea, ca grup, difera de ca-
zul Chinei, singura {ara in care statul nu
a suferit nici o crizi - ceea ce ar explica
de ce aceasti {ard nu a suferit nici o rece-
siune.

Actuala experientd a

tranzitiei: Identificarea

princi palelor cadi
iferentele intre aceste patru

D ti puri (modele) de tranzi{ii
radicale timpurii in economiile lovite de
recesiune pot fi mai bine intelese dacé ne
uitdm ce schimbiri efective au avut loc
in sistemele respectivelor tiri. Pentru a
intelege pe deplin, ar trebui s3 examindm
aceste state nu numai in ceea ce priveste
nivelul dereglementarii interne, aga cum
face teoria conversiei, dar si in privinta
deschiderii comerciale (a liberalizarii) si
privatizarii activelor statului. Acesti
factori vor f1 analizati in cele ce urmeaza,
desi, data fiind lipsa spatiului, intr-o
forma abrev iata.

Dereglementarea internd. O buni
ilustrare a mnaturii radicale a deregle-
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mentirii interne in toate economiile afec-
tate de recesiune a fost reducerea subven-
tiilor de la stat. In toate cazurile, masura
in care subventiile au fost reduse a fost
excesivi in sensul ci intreprinderile nu au
avut suficient timp pentru a face ajustarile
necesare fara a opera reduceri ale produc-
tiel. Mecanismele efectiv utilizate pentru
reducerea asistentei statului au diferit con-
siderabil de la tard la tara, diferentele ma-
jore urmind indeaproape cele patru ti pur
princi pale de retragere a statului pe care
le-am discutat.

Desubsidizarea a fost, initial, cea
mai drastica in Germania de Est; unde au
fost eliminate subventiile la toate intre-
prinderile de stat aflate In curs de priva-
tizare. Mai mult, toate intreprinderile care
au ficut obiectul privatizirii sau erau pe
cale de a fi privatizate s-au regasit in afara
procesului de creditare bancara, ceea ce
a creat o i mai adinca crizd de lichiditate.
Aceasta si pentru cd bancile au fost de
asemenea inchise ca parte a procesului de
unificare. Sistemul bancar est-german a
fost demobilizat, cu intentia ca ulterior
si fie Impartit i pus sub controlul celor
doud principale banci vest-germane. A
trecut ceva timp pind cind operatiunile
est-germane au fost integrate in structura
bancari existentd a Germaniei de Vest,
In acest timp nu au mai fost acordate noi
credite, desi bilanturile bancilor incor-
porate au fost restructurate, (in general
pentru a permite privatizarea intreprin-
derilor).

In Polonia subventiile directe au
fost drastic reduse, desi mai mult din mo-
tive conceptuale (ideologice), s anume,
in primul rind pentru a echilibra bugetul
de stat (reflectind, astfel, princi pala prio-
ritate, aceea de a deflata economia). De
la eliminarea subventiilor se astepta nu
numai o reducere a presiunii asupra buge-
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tului, dar si impunerea unei mai mari dis-
cipline financiare asupra intreprinderilor
de stat. Aceasta din urmd prioritate a fost
in mod direct sustinutd de opinia larg
impartasita dupd care sursa colapsului co-
munist a fost asa numitele constringert
bugetare slabe (pentru un rezumata se ve-
dea Poznanski 1998).

Desubsidizarea a fost in Polonia
combinata cu restrictii impuse de citre
stat in privinta creditelor, 0 mésura deter-
minatd aproape de aceleasi motive ca si
cele ce au stat la baza reducerilor in pri-
vinta asistentei bugetare. Ca urmare a

preocupirii pentru linitarea ofertei mone-.

tare si inasprirea constringerilor bugetare,
au fost impuse de catre stat plafoane
- cantitative in privinta acordarilor de cre-
dite, in acelasi timp cu {inte in privinta
ratei dobinzii. Aceasta strategie restrictivd
a inrautatit $i mai mult pozitia intreprin-
derilor In privinta lichiditatii, care deja
suferea de pe urma volumului redus al
auto-finantarii, avind ca sursa profiturile.
Absenta plitilor inter-intreprinderi ale
unor firme mai slabe - sau mai putin cre-
dibile - a inrautatit si mai mult situatia
unor firme.

in modelul corupt al retragerii,
subventiile au fost de asemenea diminuate
in mod semnificativ, nu atit in ceea ce
priveste' volumul banilor cheltuiti, cit in
privinta eficientei respectivelor subventii.
In timp ce cheltuielile au continuat, ofi-
cialii corupti nu au atribuit de fiecare data
banii acelor afaceri cu cele mai mari nevoi
financiare. Nu a existat de asemenea nici
o structura care si testeze necesarul de
resurse in fiecare caz. Volumul de bani
alocat a fost in princi pal bazat pe calcule
personale. In plus, un volum considerabil
al banilor alocati au sfirsit mai degrabd
in buzunare private, decit sa fie cheltiti
pentru asistenta.
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Desi au continuat sa fie acordate
credite, acestea au cizut de asemenea in
miini corupte. Practica acorddrii de cre-
dite catre asociati in scopul cistigurilor
personale - in schimbul unei parti a valorii
imprumutului acordat - a ruinat sistemul
bancar. In orice caz, bancile, practic inca-
pabile in a distinge intre cererile de finan-
tare legitime si cele necinstite, s-au retras
din operatiunile de alocare in regim con-
curential citre operatiuni cu clienti apro-
piati, de ti pul celor din cazul holding-uri-
lor, lasind multe intreprinderi desco-
perite. 4
Rusia si-a redus de asemenea
subventiile in mod radical, dar din motive
propril, reflectind natura de ansamblu a
ciii pe care a adoptat-o in privinta retra-
gerii statului. In acest caz, colapsul aproa-
pe total al statului a provocat pierderi
importante in ceea ce priveste colectarea
taxelor, cele mai mari surse de veniturl
fiscale, cum erau gigantii de materii -
primé sau energie, exercitind o influen(
suficienta pentru a evita plata unei parti
considerabile din imensele lor taxe. A-
ceasta pierdere de venit a produs o cidere
dramatici a bugetului care a strangulat
subsidizarea (in asemenea masurd incit nu
existau resurse nici pentru plata la timpa
salariilor angajatilor publici).

‘ Sistemul bancar rusesc a fost
incapabil s ofere vreo asisten(d de vreme
ce interesele sale initiale se regasesc in
alti parte. In mare parte, bancile rusesti
au aparut ca un vehicul prin care venitu-
rile provenite de la intreprinderi erau
deturnate spre alte initiative. Dat fiind
mediul cu un inalt grad de risc al Rusiei,
investitiile bancare s-au centrat pe titluri
comerciale garantate de catre stat, emise
in scopul corectérii dezechilibrelor buge-
tare. Acestea din urma au generat adesea
dobinzi enorme, furnizind astfel bancilor




o posibilitate suplimentara de a deturna -
prin intermediul statului - resurse finan-
ciare importante de la Intreprinderile pla-
titoare de impozite.

Liberalizarea comertului. Cazul
extrem de inldturare a proteciiei unei
economii in fata concurentei striine a fost
cel al Germaniei de Est, in economia
cireia, au fost introduse in timpul proce-
sului de reunificare tarifele scazute pe care
Germania de Vest le practica in comertul
sau cu Uniunea Europeand. Trebuie sd
adaugim la aceasta si faptul ¢ Germania
de Est a suferit si o apreciere drasticd a
monedei nationale dupd adoptarea extrem
de nerealistei rate de conversie Intre marca
est-germand si cea vest- germand. Cu
aceastd din urmi masurd Germania de Est
s-a indepdrtat substantial de practicile
celorlalte tari cu economii in tranzitie in
care monedele nationale au fost puternic
devalorizate in stadiile ini{iale.

In Polonia, liberalizarea comer-
tului exterior s-a desfisurat de asemenea
intr-o maniera organizati, desi mai mult
din motive conceptuale decit din orice alt
motiv. A fost in cea mai mare parte execu-
tatd prin drastice reduceri unilaterale ale
taxelor vamale care au atins niveluri
extrem de scizute pentru o tard cu un nivel
de dezvoltare ca cel al Poloniei. Acestact
de inliturare a protectiei a fost insotit de
decizia abolirii monopolului de stat asu-
pra comertului exterior, fard furnizarea
nici unei compensatii sub forma restric-
titlor cantitative (contingente ) normale in
economiile de piata sau cel pufin in cele
cuun nivel de dezvoltare comparabil.

Abordarea ceha a fost de aseme-
nea destul de radicaly, desi nu in ceea ce
priveste taxele vamale; acestea au fost
mentinute 1a un nivel destul de ridicat,
cu impunerea unor “suprataxe la import”.
Ceea ce a expus economia cehd compe-
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titiei striine a fost politica sa de mentinere
la un nivel fix a ratei de schimb, in ciuda
cresterii initial severe a inflatiei. Acest
lucru a determinat o reducere a costurilor
importurilor si inregistrarea constanta de
deficite ale contului curent. Usa a fost si
mai larg deschisa importurilor in momen-
tul in care investitorilor striini au inceput
s4 le fie oferite concesii in privinta taxelor
vamale pe o baza directd.

Nu mai putin sever a fost impac-
tul coroziunii sistemului vamal in acele
{ari care au urmat calea dezorganizats, asa
cum au fost Bulgaria si R omania, $1 posi-
bil, chiar mai mult in ceea ce priveste
Rusia si Ucraina, tari in care statul a Ince-
put sa emitd licente preferentiale pentru
importuri scutite de taxe vamale. In ace-
lasi timp, puternice organizatii criminale
au putut fie sa mituiascd controlorii va-
mali, punindu-i pe statele lor de platé fie
pur si simplu sa-i intimideze. Numérul ca-
zurilor in care documentele vamale au fost
falsificate sau intrarea bunurile a fost pur
si simplu fortata a crescut foarte mult.

Dezinvestirea capitalului. Toate
abordarile In privinta privatizdrii pot fi
privite ca radicale, in princi pal in sensul
c4, indiferent de forma particulari pe care
au luat-o, au cauzat o suspensie sau dilutie
initiald a structurii proprietitii. O aseme-
nea slibire a drepturilor de proprietate este
posibila chiar fara initierea nici unor pasi
practici, transferuri efective. O simpli
declaratie din partea statului in care s
exprime intentia de a modifica structura
proprietatii, chiar far si ofere detalii pro-
priu-zise, poate avea acelasi efect ca o
actiune concretd din partea statului In
directia respectiva (Poznanski 1996).

Procesul de privatizare in Germa-
nia de Est pare sa fi fost cel mai radical,
nou creata agentie a statului preluind toate
intreprinderile si suspendind conducerile
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acestora. Insiderii au fost aproape complet
exclusi de la achizitionarea activelor intre-
prinderilor (in acelasi timp pierzindu-si
apartamentele prin re-privatizéri parale-
le). Acestaareprezentat un caz de eXpro-
priere aproape completd in beneficiul
Germaniei de Vest. Mai mult, acest pro-
ces a fost subventionat, de vreme ce a-
gentia a sfirsit cu un volum al Incasdrilor
sub costurile sale de functionare (inclusiv
diversele subventii citre cumpdratori).

Cazul ceh este in multe privinte
similar celui al Germaniei de Est si este
astfel, foarte radical. Statul a reclamat
proprietatea asupra tuturor intreprin-
derilor si a impiedicat insiderii si bene-
ficieze de vreun tratament preferential.
Dar, in loc si organizeze vinziri, statul
ceh a distribuit gratuit capital tuturor ceté-
tenilor adulti, acestia fiind liberi s& aleag
unde 1si investesc certificatele (vouchers).
Aceasta a reprezentat o schemi complet
experimentald, fard precedent (cel pu(in
la 0 asemenea scald), si, in timp ce statul
s-a angajat in distributie, operatiunile
intreprinderilor fiind stopate.

Abordarea ruseascd a fost de ase-
menea radicald, initial fiind copiatid dupd
modelul ceh al “capitalismului demo-
cratic”, dar a fost executatd intr-o manierd
dezorganizati. Statul a fost cel care a ini-
tiat programul dar, cum ulterior a suferit
o degradare, a pierdut controlul asupra
distributiei. Distribuirea catre toti cetite-
nii a fost impiedicatd de citre cei din
interiorul intreprinderilor (insiders) care
s-au folosit de bani inflationisti si credite
emise de binci fantoma pentru a achizi-
tiona active suplimentare, peste cota de
certificate ce le fusese alocatd. Toate aces-
tea s-au infa ptuit fard consideratie pentru
aspectele legale, astfel c ceea ce arezul-
tat a fost o structurd a proprietatii foarte
subreda.
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Procesul de privatizare din Polo-
nia a fost de asemenea radical, desi, spre
deosebire de cazurile mai sus amintite,
acest lucru s-a datorat mai degrabd reto-
ricii utilizate de catre stat decit actiunilor
acestuia. Statul nu a putut cidea de acord
asupra nici unui.model specific de privati-
zare, desi si-a declarat opozitia fermi fati
de versiunea sindicalisti (labor-managed)
a capitalismului. Cu toate acestea, §i-a
declarat intentia de a termina procesul in
citiva ani, ceea ce, dati fiind indrazneala
celorlalti pasi (a se vedea procesul de
desubsidizare), a parut credibil. Acest lu-
cru a fost suficient pentru a determina 0
suspendare a drepturilor de proprietate,
la care intreprinderile au raspuns negativ.

Pentru a rezuma, recesiunile con-
stituie un rezultat combinat al retragerii
radicale a statului de la indeplinirea mul-
tora dintre functiile sale in acelasi timp.
Un asemenea act radical de retragere a
presupus eliminarea subventiilor care a
adus multe intreprinderi de stat in pragul
falimentului. Deschiderea comertului,
realizatd pe mai multe cii, a fost indepli-
nitd Intr-o manierdl radicald, expunind
intreprinderile unor amenintiri excesive
din partea importurilor si la o eroziune a
profiturilor. Initiind scheme de privatizare
rapide, adeseori in mare parte experi-
mentale, statele au determinat o reducere
a motivatiei intreprinderilor de a rispunde
acestor provocari.

Severitatea recesiunii:

extinderea

argumentului central
acd modelul teoretic discutat
mai sus oferd, asa cum pare, o

explicatie plauzibila a recesiunilor, el ar
trebui s fie capabil si explice si redre-




care statul a fost in mod serios subminat -
asa cum s-a intimplat in Rusia, unde
structurile corupte sunt astdzi chiar mat
pregnante decit in alte parti, coplesind
chiar rimisitele agentiei statale. In aceste
circumstante, revenirea statului a adus
penetrarea structurilor de stat de citre
elemente criminale. Ultimele alegeri
prezidentiale au fost considerate de citre
unii observatori o dovada ci aceste ele-
mente criminale, semi-legale, Incearcd sa
cistige controlul asupra statului pentru
a-si proteja interesele lor vaste, in mare
parte ilegale.

Din acest motiv, statul a avut
probleme serioase in a-si aserta legiti-
mitatea in fata acelor votanti care se con-
sidera perdanti si care cautd o alternativd
care s le reprezinte mai bine interesele.
Existd numeroase partide care se opun
puternic ti pului de piata care se profileazi
in Rusia, in care legile sunt slabe si
drepturile nu sunt impuse. Programele lor
chemai la o posibil4, totala contramandare
a reformelor. Dacj aceste forte vor avea
cistig de cauza, ar trebui sd ne asteptam
la o rezistenta feroce din partea intereselor
criminale adinc inrddacinate. Numai
atunci cind acest conflict politic va fi
rezolvat se poate proceda la o reconstruire
a statului, fapt ce va grabi si redresarea.

Exemplul polonez. In timp ce
Polonia este adesea prezentatd ca un
exemplu al avantajelor unui program
radical, care, in ciuda unel incetiniri
ulterioare a reformei, a avut cele mai bune
rezultate din regiune, o analizi atentd
arati faptul c4 adevarata cauzi a redresdrii
se regseste in cealalta strategie. “Terapia
de soc” initiald a avut in fapt un efect
negativ asupra productiet, §i ceea ce a per-
mis economiei si isi revina au fost toc-
mai restrictiile asupra schimbdrii siste-
mice introduse mal tirziu. Polonia este,
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astfel, o bund ilustrare a modelului retra-
gerii si revenirii ulterioare a statului
schitatd mai devreme in acest articol.

Nu existi nici o indoiald asupra
faptului ¢4 nu mult timp dupa ce primul
guvern post-comunist al Poloniei si-a
elaborat primele masuri radicale, multe
dintre ele au fost temporizate sau chiar
anulate de citre cabinet insusi. Unii
membrii ai guvernului au deplins aceasta
relaxare a reformelor, dar in fa{a unei
drastice scaderi a productiei recurgerea la
argumente morale sau retorice nu a dat
rezultate. In acest stadiu timpuriu, dupi
producerea unui imens deficit bugetar, s-a
permis acumularea de deficite conside-
rabile. Din fericire, s-au gasit metode
neinflationiste de finantare a deficitelor,
apelindu-se la bancile aflate incd in
proprietatea statului.

Acelasi guvern, cu radicini in
opozitia anti-comunistd, a luat de aseme-
nea decizia de a nu relaxa controlul care
se mai pastra incd asupra prefurilor anu-
mitor bunuri majore, in special asupra
pretului energiei. Statul a péstrat de
asemenea controlul asupra anumitor
bunuri care aveau o pondere ridicatd in
bugetele gospodariilor, cum ar fi chiriile
si electricitatea. Cum preturile altor bu-
nuri, acum liberalizate, s-au stabilizat,
statul a ajustat periodic nivelurile maxime
stabilite pentru preturile controlate. Desi
aceste corectil au devenit una din sursele
majore de inflatie, determinind de la o
treime pind la jumditate din cresterea
totald, ele au ajutat de asemenea la menti-
nerea sub control a cresterii preturilor.

In plus, ideea mentinerii econo-

miei deschise a fost foarte devreme

abandonats, astfel ci, in al doilea an al
tranzitiei, taxele vamale au fost in medie
tri plate, fiind aduse laun nivel relativ inalt.
In anumite sectoare protectionismul a atins




~ sérile care au urmat in multe dintre cazu-

rile analizate. Aceasta ar trebui s& priveas-
c4 chestiunea mai generala a rolului cen-
tral al statului ca explicatie a recesiunii.
Dar, ar trebui de asemenea si se refere la
tipologia cazurilor de retragere, astfel
incit s putem lega aceste ti puri (modele)
ale crizei statului cu diferite modele de
redresare, cu programarea lor in timp si/
sau sustenabilitatea lor.

Data fiind logica argumentului
nostru princi pal, singura explicatie potri-
vitd pentru redresare este revenirea statu-
lui, asumarea de catre acesta a rolului as-
teptat de la el la un stadiu dat al tranzigiel.
[n tarile in cauza acest lucru nu a presupus
orevenire literald la rolul statului inainte
de tranzitie, in era comunisti, cu carac-
terul siu omni potent si politic, cici nu
de asa ceva era nevoie pentru demararea
redresdrii. Nici nu era posibild o astfel de
revenire literald, cici, in condifiile noi,
modificate, ale acestor {iri nu era loc
pentru un astfel de stat omni potent.

Statul care a revenit in aceste tari
este destul de diferit de cel care s-aretras,
ca urmare a faptului ca in perioada de
tranzitie au avut loc doud procese para-
lele. Pe de o parte, statul a lasat loc piete-
lor, jucind unrol critic in executarea aces-
tei miscari. Pe de alta parte, statul insusi
este acum subiect al schimbérii: pe ma-
suri ce puterile sale s-au diminuat, statul
se adapteaza la un nou rol Intr-un ti p eco-
nomie de piatd (trecind de la controlul
asupra ratelor dobinzii la operatiuni pe
piatd, sau cedind controlul asupra pretu-
rilor in favoarea managementului cererii
agregate).

Cazurile majore. Revenirea sta-
tului s-a dovedit cel mai usor de realizat
in Germania de Est ceea ce explicd de
asemenea de ce economia sa a fost prima
care a cunoscut redresarea. In acest caz,
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revenirea statului a fost usoara dati fiind
prezenta unui aparat de stat functional,
al carui rol trebuia doar extins. O ase-
menea revenire nu a necesitat nict o re-
organizare a statului, cu exceptia credrii
unei agentii pentru privatizare. Agentiile
existente au fost capabile sa faca fafa
sarcinilor aditionale legate de Germania
de Est, prin simpla adaugare de personal.

Cea mai vizibild manifestare a
revenirii statului in Germania de Est a fost
cresterearapidd a nivelului subventiondrii
canalizate dinspre Germania de Vest.
Acest lucru a fost facut posibil datorita
faptului ca statul a putut introduce taxe
aditionale (numite “taxe de solidaritate™)
cu relativa usurintad. Contribuabilii
vest-germani au fost de acord sa plateasca
o redusi contributie suplimentard dupi ce
li s-a promis ca nu va fi de durati. Cres-
terea rezultati a subsidizarii in Germania
de Est a fost atit de masiva incit Germania
s-a transformat dintr-o regiune cu cei mai
zgirciti contribuabili intr-una dintre cele
mai generoase.

In Polonia, unde retragerea statu-
lui a constituit un pas ideologic, o alti
mutatie ideologica, desi nu una preocu-
pata de o majora reconstruire a aparatului
statulul, a fost necesara pentru revenirea
acestuia. Ideologia ultra-liberala adoptata
in aceastd tard a avut fundamente mai de-
grabi superficiale si nu a restrictionat
foarte mult miscdrile elitei. Nu a fost vor-
ba despre o schimbare de pozitie a auto-
rilor terapiei de soc, ci despre inlocuirea
lor rapidi la alegerile ce au urmat. Proce-
sul politic a adus la putere for{e in general
opuse mdsurilor extrem de radicale, si
anume o coalitie formata din partide ale
caror ridicini se regiseau In epoca ante-
rioard tranzitiei.

Revenirea statului a presupus
cele mai mari complicatii In acele tari in
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niveluri prohibitive - ca in productia de
autoturisme, in care platile totale (taxe
vamale, taxe, suprataxe la import, etc.) au
atins jumitate din valoarea bunurilor
importate. Au fost de asemenea introduse
bariere cantitative, ca in sectorul agricol,
care au limitat considerabil intrarea
produselor alimentare competitive.

A devenit de asemenea clar, des-
tul de devreme, faptul ca guvernul va fi
incapabil sarealizeze o privatizare rapidd,
dat fiind ca foarte putine intreprinderi de
stat au fost vindute in primii doi ani.
Procedurile alese pentru “dezinvestire”,
si anume ofertele private, s-au dovedit
foarte costisitoare si consumatoare de
timp. Pe de alté parte, alte metode care ar
fi putut fi mai rapid implementate, cum
ar f1 distribuirea gratuita a activelor, nu
au Intrunit suportul parlamentar necesar.
Pentru sustinerea ofertelor publice, s-a
deschis calea preluarilor cu ajutorul
capitalului extern de citre colectivele
intreprinderilor, costurile acestora fiind
platite in rate Intinse pe mai mul{i ani,
dar acest lucru a fost valabil in cea mai
mare parte in cazul entitatilor de dimen-
siuni reduse.

Tranzitia
non-recesionista:
pdstrarea unel
reforme .coerente,
orientate de cdtre stat

intre toate provocirile factuale

1a adresa teoriel conversiei, cea
mai importanti pare si fie esecul acesteia
in a explica de ce China a reusit sa evite
recesiunea. Dacl este imposibil sd excluzi
realmente China atunci aceasta ar trebui
sa o includem intr-o analizi a tranzitiel i
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sa cautdm un model teoretic destul de
general ca si acopere acest caz important.
Provocarea teoreticd este a explica ce
anume forma de dereglementare permite
ca o cale a tranzitiei non-recesionistd sau
chiar expansionista si devini reald, cel
putin partial.

Pentru a stabili daca alternativa
la conversia radicala pe care am schitat-o
aici, alternativd care poate fi numitd
“disolutie graduald”, poate intr-adevar
aduce o tranzitie non-recesionists, trebuie
s4 compardm experientele Chinei cu
dereglementarea care a avut loc in {irile
membre ale fostului bloc sovietic. Daca
China este gasitd ca fiind singura econo-
mie (poate cu exceptia Vietnamului) care
a urmat calea alternativa schitata aici,
aceasta ar demonstra faptul ca succesul
economic poate rezulta din adoptarea une1
asemenea cii graduale.

Fird exceptie, economiile fostu-
lui bloc sovietic, cu diferite grade de ezi-
tare, au scos la lumina nivelurile ascunse
ale inflatiei, pastrind intacte numai un nu-
mar redus de preturi controlate (1 anume
chirtile apartamentelor, preturile la ener-
gie). Spre deosebire de acestea, Chinaa
adoptat un sistem de preturi dual pentru
bunuri similare, permitind ca ponderea
bunurilor ale cdror preturi se stabilesc pe
baza cererii si a ofertei, s creascd cuo
ratd scizutd dar constantd. Atunci cindar
gasi de cuviinta, statul ar reimpune con-
troale ale preturilor pentru a impiedica
aparitia practicilor monopolistice si/sau
a speculatiilor sdlbatice care ar fi puiut
impinge inflatia dincolo de limitele accep-
tabile.

Spre deosebire de alte téri cuo
economie in tranzitie, China si-a pregatit
din timp economia pentru dereglemen-
tarea preturilor, facind investitii conside-
rabile - prin intermediul bugetului de stat
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- In sectoarele aflate in dificultate (Naugh-
ton 1995). Aceasta practicd a continuat
paralel cu procesul de liberalizare a pretu-
rilor, astfel incit statul gi-a pistrat un rol
activ In procesul de investire. Politica
ofertei In privinfa reformei preturilor a
fost favorizati si de faptul ca, spre deose-
bire de alte economii, cea chineza a cu-
noscut o crestere rapida si continua pe du-
rata tranzitiei, generind astfel resurse
suficiente pentru o usoara relaxare a
constringerilor asupra ofertei.

In afara de China, nici o econo-
mie nu a cunoscut o absorbtie majora a
ofertei-de bani, permitind un transfer al
veniturilor din consum catre economisiri.
Este adevirat cid in China nu a fost utili-
zatd in acest scop privatizarea (sau emite-
rea de obligatiuni), dar a fost determinati
o crestere dramaticd a economisirilor
’ personale printr-o combinatie de coercitie
st motivatie. Aceasta explica de ce inflatia
s-a mentinut la nivele reduse in China in
ciuda deficitelor considerabile intretinute
de cétre stat.

Fostele membre ale blocului so-
vietic au scos rapid la lumind existenta
somajului reprimat prin eliminarea locu-
rilor de munca sigure de la stat si expu-
nerea brusci a intreprinderilor competitiei
crescute. In timp ce in aceste economii
somajul a crescut brusc (cu exceptia Ce-
hiei in care intotdeauna a fost scdzut),
China a evitat un somaj ridicat, in parte
prin mentinerea intacta a sectorului siu
public, sau chiar permitind cresterea aces-
tuia (fird a oferi intreprinderilor stimu-
lente in directia reducerii numérului locu-
rilor de munca).

inafara Chinel, salariile reale au
fost initial lasate sa scadd considerabil,
desi marimea efectivd a acestei scaderi
este subiect de disputa. In acest caz, toate
economiile in cauza par s fl urmat calea
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alternativa, desi fiard salvarea locurilor de
munci, probabil datoritd efectului contra-
balansant a altor factori. In China, sala-
riile nu au cunoscut un declin semni-
ficativ, dar au fost considerabil restrinse,
nu numai prin masuri directe, da i prin
eliberarea constanta a fortei de munci
rurale excesive (creind conditii apropiate
de o ofertd de munca perfect elastici).

Pentru a rezuma, tranzitia in
China a asumat o cale diferita de cea ur-
mata de alte tari, cu un stat activ care a
inlaturat controalele intr-un ritm méisurat.
Aceasts strategie de retragere a fost
combinat cu punerea in aplicare a unor
masuri complementare ale statului -
reglementdri - care au contribuit la cal-
marea dezechilibrelor ascunse. Aceasti
strategie a permis (Tmpreund cu alti fac-
tori} economiei chineze, singura intre
toate tirile in tranzitie, sd sustind cresterea
pozitivd, acesta fiind un factor important
in dezamorsarea Intr-o manierd temperati
adezechilibrele ascunse, fara a le expune
in mod fortat.

Concluzii: recesiunea
si redresarea explicate
drile in chestiune diferd nu
T numai in ceea ce priveste stra-
tegia de retragere a statului pe care au
adoptat-o, dar si in ceea ce priveste scala
recesiunii ce a urmat ca o consecinti a
destraimdrii sistemelor lor. Ar fi, de aceea,
interesant de vizut daci existd vreo
corelatie directa intre diferitele ti puri de
retragere si mairimea unei recesiuni date.
Este de presupus ca, cu cit este mai dras-
tica forma de retragere a statului cu atit
mai severd ar trebui sa fie o recesiune dati.

Analiza ar trebui s explice citeva dintre
contradictiile care apar, asa cum a fost




indicat mai devreme, unde teoria con-
versiei a fost utilizati intr-un studiu com-
parativ.

S-a afirmat de multe ori ¢ Polo-
nia a suportat cea mai temperati recesiune
dintre toate (arile in cauza. Acest lucru
este cu sigurantd adevirat in ceea ce pri-
veste scaderea totald a productiei, care s-a
datorat aparent naturii radicale a progra-
mului initial adoptat in acea tard. Oricum,
i1 clasificarea de mai sus, forma de retra-
gere a statului care a putut fi observaté in
Polonia nu poate fi caracterizaté ca extrem
de radicala. Pe de o parte, statul si-a pis-
trat coeziunea, ceea ce face din acest caz
unul mai putin grav decit cel al altor (éri
in care statul a suferit un adevérat colaps.
Mai mult, oricit ar fi de mare puterea de
care s-a bucurat statul la Inceputul rece-
siunii, i-a lipsit capacitatea de a imple-
menta pe deplin toti pasii radicali.

Recesiunea ungara a fost de ase-
menea relativ limitatd, desi a durat ceva
mai mult decit cea din Polonia. Acest lucru
poate fi din nou atribuit formei in general
mai putin drastice de retragere a statului
in acest caz, probabil chiar mai putin
drastici decit cea care a avut Joc in Polonia.
Faptul ¢4 recesiunea ungara a fost oarecum
mai profund decit cea polonezi poate fi
pus pe seama dificultdtilor structurale.
Economia ungara este mai matura, fapt
reflectat de demografie, care de mult
vreme prezinta trenduri descrescétoare.

S-ar pirea ca recesiunile apro-
piate de medie pe care le-au cunoscut Bul-
garia si Romania pot fi atribuite faptului
cd versiunilor lor de retragere a statului
caurmare a coruptiei, reprezinta cea de-a
doua cea mai putin radicald form# a aces-
tui fenomen. Aceasta ar putea fi situatia
in ciuda faptului c4 aceste state si-au pier-
dut abilitatea de a actiona in mod decisiv
st au fost destrimate de interesele proprii
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ale oficialilor. Totusi, aceste state corupte
furnizeazd un anumit nivel, minim, de
servicii, desi cu costuri suplimentare pen-
tru beneficiari - de exemplu sub forma mi-
tei. Dar aceastil incapacitate a statelor res-
pective presupune ci ele au abilitatea de
a introduce programe foarte radicale de
reforma daci doresc sa o faca.

Capacitatea limitata a statufui po-
lonez este ceea ce diferentiaza cazul po-
lonez de cel est-german, In care retragerea
statului a fost executatd de aparatul de stat
coerent al Germaniel de Vest. Oricum,
in acest din urmi caz, statul, adic apara-
tul de stat vest-german - caruia Germania
de Est i-a fost subordonat, a fost perfect
pregitit s initieze masuri cu adevarat ra-
dicale. Determinarea statului in a urma un
program extrem de ambitios de retragere
a statului, combinata cu vasta sa capaci-
tate a produs cea mai radicald abordare
dintre toate tarile in cauzi. Este de ase-
menea adevirat, ar trebui sa adaugam, ci
acest program foarte radical a produs o
recesiune mal severd decit in celelalte
doud cazuri, desi prabusirea est-germani
a fost mai putin vizibila datoritd duratei
sale foarte scurte.

Rusia este pe buna dreptate pri-
vitd ca suferind cea mai severa recesiune,
dar nu ca urmare a gradualismului sau; in
termenii modelului oferit aici, calea adop-
tatd In Rusia ar trebui consideratd una
dintre cele mal, daci nu cea mai radicald.
Avem de-a face aici cuun caz de retragere
excesivd a statului cauzatd de colapsul
statului Tnsusi, ceea ce l-a impiedicat a
asigura necesara directionare a transfor-
marii sistemice. Astfel, statul, incapabil
s4 impund masuri radicale sau orice alt
tip de masuri, a pavat, prin absenta sa,
drumul pentru un proces haotic de schim-
bare, determinat independent, de alte
diverse interese.
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Acest concluzii sunt derivate
dintr-o largd analizd comparativi care
include experiente al unor economii cum
ar fi cea est-germand, chinezi, care sunt
adesea trecute cu vederea de cei care stu-
diaza procesul de tranzitie. Aceste exem-
ple sunt in multe privinte diferite de alte
cazuri de tranzitie si este astfel posibil sa
nu poatd fi repetate. Chiar acest contrast
este exact cel care face aceste {ari cu
deosebire instructive, cel putin in ceea ce
priveste studiile pozitive, mai degrabd
decit normative (prescri ptive) cu privire
la tranzitiile post-comuniste.

Cazul Chinei este cu deosebire
graitor, dat fiind faptul ¢4 economia sa,
plecind de la conditii initiale mai mult sau
mai pu{in similare (poate apropiate de cele
ale Vietnamului), este singura ce a reusit
sd ocoleasca “recesiunea’; in fapt, a cu-
noscut o ex pansiune rapida si neincetatd.
Acest lucru dovedeste faptul cd existd o

Tabel 1. Tipologia retragerilor statului
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anumiti cale a tranzi{iei care poate pune
o economie la adapost de recesiunile
timpurii. Principala trasdturd a unei
asemenea cili este pastrarea puterii statului
si utilizarea acestei autoritdfi pentru a
executa cu grijd retragerea sa ulterioara.

Existd de asemenea o corelatie
intre radicalismul retragerii statului i
profunzimea recesiunii in fiecare din
princi palele categorii ale tranzitiei, atit
in forma sa organizati cit §i in cea dezor-
ganizatd. De exemplu, cea mai radicala
abordare, precum cea a Germaniei de Est,
a cauzat de departe cea mal severa
recesiune dintre toate economiile in care
statu] si-a mentinut coeziunea - mai severd
decit in cazul ceh, care seamind in multe
privinte cu abordarea adoptatd de
Germania de Est (si anume in ceea ce
priveste indrazneala privatizarii dirijate de
citre stat sau rigiditatea politicii sale in
ceea ce priveste rata de schimb).

Traducere de Florentina Popescu

Nivelul de radicalism

Caracterul procesului

(si circumstantele politice)

Organizat

Dezorganizat (= Haotic)

Mai putinradical
(continuitate politica)

Mutatiiideologice
Polonia, Ungaria

Coruptie
Bulgaria, Romania

Mai radical
(discon tinuitate politicd)

Unificare
Germania de Est

Colaps
Rusia, Ucraina
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Virgil Nemoianu

Tranzitia
si paradoxurile sale’

The author identifies two different categories of factors that explain
the current retarded state of Romania’s transition: the economic and

sociopolitical starting point of the process and what he calls “more ‘subjective’,
historical, sociocultural and intellectual” factors. Among the latter, he explores
some errors of political and intellectual strategy (such as the ‘jump in the
bandwaggon'- pro American attitude of the Romanian elite, or the neglect of
local specific interests by the ‘Westernizers’). some peculiar Romanian
political mentalities and (paradoxically enoughy the lack of a Centre-Left
political culture in Romania. The author also explains why a “constructive
localism™ appears to be a better option for this country than iis present
orientation towards far-away, overengaged, Western ‘patrons’.

i n loc de introducere: este dificil

sa discuti despre “tranzitie” (ca
fenomen al politicii contemporane) fird
a observa mai intai faptul, nu lipsit de
ironie, ¢d pind spre mijlocul anilor "80
termenul era aplicat aproape automat
- inlocuirii unui sistem de guvernare capi-
talist-democratic cu unul socialist-auto-
ritar. Nici n-au trecut zece ani $1 lucrurile
s-au inversat: mai nimeni nu pare si-gi
aminteasci vechea utilizare semantici; la
fel de automat, termenul “tranzitie” a
ajuns si desemneze o evolutie in directid
opusd, $i anume constructia structurilor
capitalist-democratice in tirile unde o
asemenea practicd fusese imposibili sau

de neconceput timp de cel putin jumdtate.

de secol, uneori st mat mult.

Oricum, observim in jurul nos-
tru dezvoltarea unei intregi industrii de
evaluare, al ciirei scop este si milsoare
evolutia sau stagnarea a peste doud duzini
de tari care sunt (sau pretind ci sunt) pe
drumul spre schimbare si spre un progres
modernizator. Consensul general al acelor
“guru” care dirijeaza aceastd industrie
consta in ideea cd Romania ar trebui
plasatd in jumitatea inferioard a grupului
de state din aceeasi categorie, Tn misura
in care realizirile ei se apropie prea putin
de cele ale vecinelor sale: Polonia, Cehia,
Ungaria, Slovenia sau Estonia. Odata ce
presupozitiile evaludrii si metodologia de
evaluare sunt acceptate, este dificil s
combati aceste concluzii. Pot {i discutate,
desigur, presupozitiile acestor evaluari

¥ Articol original, seris in limba englezd, si cedat pentru publicare revistei Polis, prin amabilitatea
dlui prof. Virgil Nemoianu. Dupa traducerea textului §i tehnoredaciarea revistei autorul a dorit s
adapteze articolul pentru eititorii romani. Din phcate, acest lucru nu a mai fost posibil din motive
tehnice. Regretand ca nu a putut iesi in inthmpinarea dorinjei autorului, redactia va oferi domnului
Virgil Nernoianu spatiul necesar, in unul din numerele viitoare, pentru precizarile, modificirile

si dezvolt drile necesare.

36 Polis = 4/1999




sau metoda de a le realiza, sau améandoua,
dar, pentru scopul de a ajunge la conclu-
ziile de mai jos, ma voi abtine de la ase-
menea proceduri radicale, st voi cauta mai
degraba motivele pentru care aceastd
stare de lucruri a precumpanit.

Tmi voi imparti explicatiile in do-
ui grupuri majore. Primul reuneste moti-
vele de ordin socio-economic si politic,
iar al doilea pe cele socio-culturale si inte-
lectuale. Tn final voi incerca sa sugerez
timid citeva motive de speran{d.

Primul grup are drept numitor
comun ceea ce, in unele teorii matematice
recente, este cunoscut sub numele de
conditii initiale sau stare initiala. Intr-ade-
vir, numeroase forme si aspecte ale mo-
dernizarii erau deja initiate sau chiar in
plina dezvoltare in Ungaria, Poloniasi in
alte parti la inceputul anilor "80 sau chiar
mai devreme. Astfel, de exemplu, de-a
lungul perioadei comuniste, inifiativa
particulara in agriculturd a fost incurajatd
in moduri sensibil mai viguroase, 1ar con-
ditiile de lucru erau mult mai relaxate, in
fosta lugoslavie, in Polonia si in Ungaria,
in comparatie cu Romania prerevolufio-
nard. Fermierilor le era permisd posesia
unor suprafete mai mari de teren §i el
puteau sd-si comercializeze produsele in
mod liber. Acelasi lucru era valabil siin
industrie. Ar fi dificil ca cineva si gi-
seasca altd tard in care accentul pe indus-
tria grea, depasitd si poluanta, sa fi fost
atit de mare ca in Romainia, siin care o
ideologie ri gida care le justifica sa fi fost
dezvoltatd si implementatd cu atita entu-
ziasm. Consecinta a fost cd Romainia a
fost si este Tmpovirata de fabricile de tip
mamut specifice secolului 19, care acum
reprezintd un grav handicap. Aceasta a
insemnat, de asemenea, o serioasd sub-
dezvoltare a industriilor “usoare” (inclu-
siv a serviciilor si consumului), iar co-
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mertul a fost adesea redus la cel clandestin
sau “secundar”.

Inca si mai semnificativa a fost
meticuloasa si nemiloasa de-socializare a
populatiei din R oménia. Arhaicele comu-
nitati traditionale, care organizaserd zo-
na rurala de multe sute de ani si care incd
mai constituiau cadrul social a peste 50%
din locuitorii tarii la sfarsitul celui de-al
II-lea razboi mondial, au fost distruse in
mod metodic. Cele mai banale g1 mai ino-
fensive incercari de a organiza celule co-
municationale alternative in interiorul
oraselor (in afara controlului guverna-
mental) erau vanate si pedepsite cu bru-
talitate. O “societate civila” dizidenta,
mai mult sau mai putin improvizati, a
aparut in Roménia numai in cadrul
comunitatilor neo-protestante, in timp ce
bisericile confesiunii predominante se
aflau sub o supraveghere severd, In pu-
ternic contrast cu Polonia sau chiar
“RDG”. Un numir semnificativ de
natiuni din jurul Romaniei au beneficiat
maicar de existenta fantomaticd a unor
partide politice alternative ("RDG",
Polonia, Ungaria si altele) - si acestea au
devenit functionale chiar de la Tnceputul
tranzitiei. In tari ca Polonia si Ungaria s-a
admis, chiar s1 In perioada de inflorire a
comunismului, supravietuirea fie si
anemica a unor reminiscente ale sisteme-
lor educationale alternative (licee si uni-
versitati confesionale). Anumite aspecte
ale sistemului judiciar au fost conservate
in Cehoslovacia, lugoslavia si in alte
locuri, chiar dacd superficial si mai mult
sau mai putin ipocrit. In R omania insi,
au fost implementate chiar de la Tnceput
metodele cele mai crude si mai cinice cu
putintd. Circulatia peste hotare era, com-
parativ vorbind, foarte usoara pentru iu-
goslavi, si chiar pentru polonezi sau ma-
ghiari, fatd de Romania, unde, cu ex-
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ceptia cftorva ani intre "60 si '70, ea a
fost virtual imposibild. Controlul g1 cen-
zura de orice ti p asupra publicatiilor atin-
geau nivele suprarealiste. Astfel, institu-
tia de cenzura din R oméania avea obligatia
de a verifica orice text publicat in mai
mult de 99 de exemplare; biletele de tren
si tramvai trebuiau sd poarte stampila ei
de aprobare, ceea ce era valabil chiar si
pentru juciriile copiilor.

Aceste exemple, ca s1 multe al-
tele, aratd ca Rominia pleca de fa un
punct aflat departe in urma celorlalte
state, ca ea trebuia sd reconstruiascd,
practic fara nici un fel de calauza, cadrele
institutionale care fusesera totusi men-
tinute in multe dintre tarile din jur, cel
putin in linii mari. Un numar de reforme
care au fost realizate in Romania abia la
inceputul sau chiar sfarsitul anilor "90,
fusesera deja implementate in alte parti
din anii 80 sau mai devreme. latd un
exemplu elocvent: imediat dupa 1989 un
numdr surprinzitor de mare de lideri si
comentatori politici a rasarit din Uniunea
Scriitorilor din Roménia. Explicatia: din
mal multe motive; aceasta institufie anu-
me a reusit si-si conserve, la nivel mini-
mal, o usoara autonomie: alegerile grupu-
lui de condu cere erau adesea relativ libe-
re, i, dacd nu chiar partide, cel putin gru-
pdri $i orient ari tot functionau in interiorul
organizatiei . Drept consecintd, in interio-
rul Uniunti Scriitorilor existau cadre care
posedau o e xperienta politica si consti-
tutionald rudimentara, si care si-au valo-
rificat cu repeziciune aceastd experientd
la o scara mai largd, nationala (in partide
aflate pe toatd lungimea spectrului, de la
extrema dreapta la extrema stinga). Sunt
de mentionat aici doud mici exemple
anecdotice. Un tindr avocat pe care il cu-

nosc a fost silit de tatil sau (avocat cu

studiile facu te Tnaintea celui de-al Il-lea
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rizboi mondial) sa studieze in particular
dreptul comercial, disci plina care fusese
neglijatd, dacd nu chiar complet interzisa,
in facultatile de drept ale regimului comu-
nist. Imediat dupa 1989 tinarul a devenit
un personaj proeminent si bine situat
financiar datoriti unei mari cereri, §i unei
mici oferte, de specialisti in acest dome-
niu. Pe de altd parte, un bun prieten de-al
meu care s-a intdmplat sa fie un econo-
mist de exceptie §1 care avea sa devind
curiind vicepresedinte al unei banci par-
ticulare romanesti) nu stia nimic, nict in
1992, cu privire la ce este si cum se poate
folosi o simpla carte de credit! Cazurile
evocate mai sus aratd, cel putin pentru
mine, in ce masurd potentiala reconstruc-
tie i “tranzitie” depind de disponibilitati
intAmplatoare: ceea ce totusi, nu consti-
tuie, cu sigurantd, o bazi de nadejde pen-
tru dezvoltare.

De aceea sustin ca greoaia tranzi-
tie a R ominiei are un numar de explicatii
obiective care ist au radacinile in situagia
initiala, situatie ce diferd fatd de multe
dintre tarile inconjuratoare.

In cele ce urmeaza, explicatiile
anterioare se suprapun intr-o masura cu,
si sunt indiscutabil intarite de, cele ‘mai
“subiective”, de ordin istoric, socio-cul-
tural st intelectual, cele din al doilea grup.

Printre acestea, cel care este cel
mai des discutat si citat este fenomenul
“mafiei”. Pentru inceput, trebuie sd spun -
¢4 nu am aflat de vreo cercetare serioasa
asupra acestei probleme. Totusi, citeva
comentarii pot fi utile. Unul este ca acest
fenomen (in masura in care este real si
semnificativ) cu siguranta ci nu se limi-
teazd la Romania; cel putin Rusia, Ucrai-
na, Moldova si Serbia sunt la fel de afec-
tate de el, probabil si alte tari. Sunt doud
sau trei cauze principale pentru aceasta.
Unul este acela ci, asa cum a sugerat




intr-un articol important John Gray, “re-
constructia” (“tranzitia”) din toate {érile
central si est-europene s-a bazat in mod
gresit pe reforme in domenii ca cele par-
lamentare, legislative, ori cu privire la
dimensiunea, puterile si sfera de actiune
aexecutivului, in loc de a se baza pe refor-
ma puterii judeciatoresti. Gray afirma ca
nici o comunitate solidd nu se poate
edifica citi vreme nu se porneste de la un
sistemn judiciar onest st demn de incredere.
In fapt, ca sa ne intoarcem la situatia din
R omania, este incontestabil cd att intre
cele doud riazboaie mondiale cit si mai
devreme, nu executivul sau legislativul
au asigurat relativa normalitate a tre-
burilor sociale, ¢i judiciarul, si tocmai
acesta a fost cel mai greu lovit in timpul
lungii perioade de guvernare totalitard.
Golul lasat de absenta unei puteri jude-
catoresti solide a fost umplut de forme
societale “alternative”, numite in mod ex-
peditiv “mafiote”. Existd si alte cauze
pentru cresterea luxurianta a impactului
social al “mafiei”. Una dintre acestea este
mai sus mentionata “de-socializare” (desi
nici o denumire nu a fost mai gresita decit
aceea de “‘socialism™!). De-socializarea
este totdeauna o iluzie: cdci natura lui
*zoon politikon” e o constantd. Ceea ce
s-a intimplat incepand din 1950 este cd a
avut loc pursi simplu o involutie. Oameni
carora li s-au refuzat debugeele normale
de interactiune sociali au recurs la forme
de contact si asociere mai vechi si mai
primitive: bande, triburi, clanuri. Acestea
erau, desigur, “ilegale”, dar pe atunci
totul era astfel. Aceste modalitati de orga-
nizare au supravietuit $i, mai mult, ele
au fost incurajate de pribusirea imensului
sistem al Securitatii, din care anumite
elemente s-au separat si si-au inceput pro-
pria lor existentd autonomd, in esenta
tocmai prin a se integra in cultura “de ban-
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da” care exista deja, dar in care au adus
cu ele mai multa disci plina, metode mal
sofisticate si mai eficiente precum gi con-
tacte mai ramificate. In sfarsit, in directi
legaturi cu cele doud puncte mentionate
mai sus, “economia secundard” (piata “la
negru”) necesita un influx de energie
organizatorica. Acesta a fost asigurat de
cele doua ti puri de mafii (cea spontana si
cea care provenea din randurile polifiei
secrete). Vigoarea sl motivatia imediata
a acestor doud mafii a reusit si copleseas-
ca fortele legii si adesea chiar sd obtina
subordonarea lor. Neincrederea populara
in orice tip de imbogatire sau de acu-
mulare de capital a contribuit (direct sau
indirect) la sentimentele anticapitaliste .
Coruptia, furturile, metodele violente au
fost identificate cu noul sistem, cu capita~
lismul in general, si au blocat in mare
masura eforturile antreprenoriale, micile
afaceri si alte procese productive esen-
tiale. )

Un alt proces frenator cu mari
consecinte a fost determinat de faptul ca,
mai ales intre cele doua razboaie mondiale
(dar si mai inainte), numérul si impactul
intelectualilor de stinga sau centru-stanga
a fost extrem de mic in Roménia, in
contrast cu [ugoslavia, Ungaria, Polonia,
Cehoslovacia, si de fapt cu aproape toate
tirile vecine. Judeclnd retrospectiv, am
putea acum aprecia cd acesta a fost un
fenomen pozitiv, indicind o anume luci-
ditate a intelectualilor si a claselor mijlocii
in fata pericolelor unui regim totalitar
iminent. Cealaltd fatd a monedei insd este
aceea ci aceste grupuri erau fard indoiald
naive in felul lor de a percepe fenomenele
sociopolitice. Ele se bazau in mod exa-
gerat pe puterea tutelard si protectoare a
Apusulut, indiferent ca aceasta era repre-
zentata de alianta statelor democratice
(Franta-Anglia) sau de axa fascis@a
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(Germania-Italia). Aceastd absentd a
unei arii de simpatii cdtre stinga este
pregnant reliefati de dimensiunile mi-
nuscule ale Partidului Comunist Ro-
min in 1945, dar si de acelea, asemi-
natoare, ale grupurilor social-democrate.
Aceasta avea si producd rezultate
devastatoare, atit pe termen scurt cit
st pe termen lung. Pe termen scurt a
condus la valuri succesive de persecutie
a intelectualilor, la emigrarea acestora,
la lichidarea lor fizicd, sau la privarea
lor de orice influentd sau capacitate.
Astfel, “scoli” intregi care se bucurau
de bune tradifii intelectuale s1 avuseserd
realizin notate pe plan international
au fost anihilate: scoala bucuresteani
de matematicd, puternicul sistem
academic de studii juridice, sociologia,
- st multe altele au incetat s mai existe.
Conformismul ideologic si lozincile
fara continut li s-au substituit pe par-
cursul celei mai man parti a epoci
comuniste din Roménia.

Pe termen lung, absenta unei cul-
turi intelectuaile de centru-stinga este direct
legatil de actuiala “tranzitie” greoaie. Ceea
ce s-a intdmplat dupd 1989 (si In moda-
litati mai putin evidente, chiar inainte de
1989) a fost ¢4 substanta intregului discurs
intelectual a devenit mai primitiva, fiind
in acelasi timp despuiati de continuitatea
si adincimea sa istoricd. Nationalismul s1
fundamental ismul religios fuseseri tot-
deauna prezente in istoria intelectuald a

R ominiei modeme, dar in anii "90 nivelul”

lor discursiv  s-a redus adesea la acela al
locului comun, tonurile au devenit mai
brutale si mai amenintitoare, rafinamentul
fiind atins maxi rar si mai greoi. Pani laun
anumit punct, am putea minimaliza
asparea acest or dous tendinte, ca fiinduna
previzibild. <Cu toate acestea,,poate ci
efectele lor cesle mai descurajatoare si mai
nefericite p ot fi constatate in cazul
miscirilor “p rooccidentale”. latd o primi
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analogie. Cam intre 1848 si 1878 s-a dez-
voltat in principatele dunirene o miscare
poreclita “bonjourism”, porecla datordn-
du-se felului in care cei ce o reprezentau
maimutireau obiceiurile, legislatia si
modul de viat#i al modelelor lor occidentale
(mai ales franceze). Acestia ficeau obiectul
unei satire blinde, practicate de scriitorii
populari, fiind insd mai direct criticati de
observatorii fenomenului social pentru ci
se concentrau asupra aspectelor superfi-
ciale, decat si incerce si reproduca meca-
nismele interne si dinamica unei societagi
moderne cum era cea francezi. In mod
analog, imediat dupd 1989 o categorie de
oameni mal tineri din marile orase a in-
ceput si idolatrizeze articolele specifice,
superficiale, ale civilizatiei (de aceasti
datd) americane sau de inspiratie ameri-
canid: muzica, stilul de imbracaminte,
tipul de discurs politc etc. Intre cele doua
tipuri de “bonjourism”, aflate la distantd
de peste un secol, existd diferente adanci
si intristitoare. “Bonjourismul” mai vechi
avea la bazd impulsuri autentic patriotice,
nobile, si care nu o datd mergeau pani la
sacrificiu. El era orientat citre comunitate
si era altruist, chiar si atunci cind gresea
(ceea ce se intampla uneori, dar nu totdea-
una). Cel de-al doilea, sirecent, tip de bon-
jourism prezinti caracteristici egotiste si
parazitare; este ingust, miop si prost infor-
mat. Prooccidentalii secolului al XIX-lea
erau intr-adevir bine inradicinati in cultura
francezi pe care o promovau ca model de
imitat, dar descendentii lor de la sfarsitul
secolului XX au carente grave in ce pri-
veste intelegerea modernizirii occiden-
tale, si cu atit mai mult in Tntelegerea
civilizatiei americane. latd inc un exem-
plu individual bine cunoscut. Un fost
geofizician, superficial implicat in anemi-
ca miscare “dizidentd” din epoca Ceau-
sescu, gi-a trimis fiul pentru citeva luni




in America pentru ca, indati dupi aceea,
proaspit reciclati si transformati in activi,
desi incompetenti, scriitorasi, amandoi
au declansat stridente campanii de
intoleranti iacobini in favoarea “corecti-
tudinii politice”. (lar acesta este departe
de a fi un caz unic. Se poate observa cum
idiomul apologiei servile si gilagioase a
Uniunii Sovietice a fost transformat pe
nesimtite in gesturi de obedientd entu-
ziastd fatd de Statele Unite si tot ce este
american.) Modelul secular patron-client
este astfel continuat cu modificiri minore.

Nu e vorba numai de faptul ci
noii ‘Westernizers’ (‘noii pro-occiden-
tali’) par in primul rind dornici s4 obtina
cistiguri materiale (pozitii in companii si
organizatii occidentale care plitesc in
valuti forte, ocazii de a merge in strii-
nitate, subventii din Occident). Mult mai
serios este faptul cd ei nu par sé inteleagd
deloc funcfionarea si etapele modemi-
zirii. Astfel, ei nu realizeazi ci accentul
pe sensibiltitile minoritatilor lingvistice,
pe drepturi speciale, feminism si alte fe-
nomene sociale similare (pe limbajul
‘drepturilor civile’ in general) a apirut in
Apus dupi anii *60, adici dupi ce nevoile
economice si politice elementare (stan-
dard de viati, asiguriri sociale, medicale
si pensii) ale respectivelor popoare occi-
dentale fuseserd deja satisficute. In Ro-
mania, unde lipsesc acut lucrurile prime
necesare, esig aproape grotesc si incerci
s plasezi pe primul loc al agendei politice
preferintele sexuale marginale sau drep-
turile animalelor, atunci cind o mare parte
a populatiei triieste la, sau sub, nivelul
minim de supravietuire. Mai ales in ulti-
ma parte a anilor *90, ruptura dintre mun-
citorii agricoli sau industriali, pe de o
parte, si intelectualii pro-occidentali, cu
discursul lor (de cele mai multe ori in pro-
grame TV, ca si in cele mai multe sipti-
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manale intelectuale) s-a adancit pani la
punctul unui blocaj comunicational.
(Raidurile minerilor asupra Bucurestiului
sunt simptome clare ale acestei contra-
dictii nete.) In ciuda ‘ortoglosiei” impuse
aproape complet in discursul public,
sanctiunea celor ce voteazi a fost rapida
si decisivi: intreaga procedur4 s-a dovedit
astfel in mod limpede ca fiind contrapro-
ductiva. Intr-un cuvint, categoria intelec-
tualilor ‘pro-occidentali’ a intentionat,
prin strategiile sale (agende, valori, orien-
tari) s satisfaca patronii lor din Apus, si
nu clientela internd; aceastd optiune
deplorabild contribuind mult la dificul-
tatile masive ale tranzitiei din R omaénia.
Ea contrasteazit cu atitudinea mult mai
pragmatici a intelectualilor polonezi care,
inci din anii >80, au incercat din rasputeri
si stabileascd o alianté stranséd cu grupu-
rile de muncitori polonezi.

Un efect colateral al acestei orien-
tiri a ‘pro-occidentalilor’ este absenta re-
gretabild a unui adevirat partid conser-
vator in R oménia. S-au facut unele incer-
ciri. Ma refer la “Uniunea Fortelor de |
Dreapta” condusi de strilucitul econo-
mist si lider al minorititii armene, Varu-
jan Vosganian, si la Partidul Crestin De-
mocrat ‘alternativ’ condus de fostul prim-
ministru i primar al Bucurestiului, Vic-
tor Ciorbea. Nici unul dintre acestea nu
pare si aiba succes. Cu toate acestes,
necesitatea unei opfiuni conservatoare
este evidentdt. Mari parti ale electoratului
roman sunt inci destul de traditionaliste:
ele pot deveni prada usoari a fortelor po-
puliste si extremiste sau pot cidea victimi
nostalgiei paleo-comuniste. In Europa de
Vest o intreagi retea de partide conserva-
toare (uneori crestin-democrate) au reusit,
mai ales dupi al doilea rizboi mondial,
si canalizeze nevoile, aspiratiile i anxie-
tagile categoriilor traditionaliste, sd le
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pretentioasi, care iiva incetini $1 mai mult
cresterea economici.

Recapitulim. Se pare ci cele do-
ui categorii in care am Impirtit domeniul
‘renormalizirii’ nesatisficitoare din R o-
mania sunt legate de: a) poverile trecutu-
lui si b) intelegerea gresitd a viitorului.
Rezulti, in viziunea mea, ci numai o pu-
ternicd concentrare asupra prezentului
poate da nastere la sperante realiste si
serioase.

i n 1989, Silviu Brucan, unul

dintre comunistii dizidenti, a
prezis in public c orice “tranzitie” va dura
circa 20 de ani; declaratia sa a fost pri-
miti cu o explozie de furie si dispret. To-
tusi, dacd a gresit cu ceva, aceastad pre-
dictie pare si fi gresit prin aceea ci a fost
prea optimistd. Ceea ce nu inseamna cd
nu se pot intreprinde actiuni constructive
calme care duc treptat la ceea ce tocmai
am numit “renormalizare”, mai curind
decat “tranzitie”. Exista deja un model
reusit de dezvoltare europeani “periferi-
ca” (Portugalia, Spania, Finlanda, Irlan-
da, Grecia) care ar putea si furnizeze su-
gestii intr-adevir interesante pentru dez-
voltari ulterioare in directia unei societati
tot mai deschise si tot mai prospere. Aces-
ta ar contine o economie de piath mai clar
conturati, investitii stridine asigurate prin-
tr-o politicZ fermi de protectie a proprie-
titii, incurajarea initiativei private sia
competitiei, precum si o reducere trepta-
td dar constanti a poverii impozitérii. La
rindul s#u, un atare “regionalism con-
structiv’ ar conduce la o apropiere mai
curind decAt la o distantare fatd de Apus,
pentru simplul motiv ci Romania ar
ajunge sa fie perceputa drept comple-
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mentard si astfel drept un element inte-
resant si util in configuratia generald a
Europei. Concentrarea asupra industriilor
care absorb multi fortid de munca (textile,
mobild, si asa mai departe), in care Ro-
mania are deja o traditie, este tot atit de
indispensabild ca si refacerea rapidi a
infrastructurii (cdi de comunicatie, mai
ales autostriizi) care ar conduce la o cres-
tere a veniturilor din turism, si in general
la imbundtitirea relatiilor comerciale.
Incurajarea micilor intreprinderi nu poate
veni decdt ca o consecin{ii a unui sistem
juridic mai solid i mai demn de increde-
re. Potentialul agricol al tirii este actual-
mente gestionat in moduri total inefi-
ciente, dar acesta ar putea fi refacut fard
mari eforturi, $i probabil cu cheltuieli de
investitii moderate.

Desi viata politicd a tarii pare a fi
acum haotici, piesele sunt deja dispo-
nibile pe teren: ca piesele de pe o tabld de
sah, atunci ciind jucdtorii sunt oarecum
incompetenti. Numarul de “noi politi-
cieni” e impresionant: adesea needucafi
si stingaci, ei reprezinti totusi un declan-
sator pentru energii comprimate, care inci
nu s-au eliberat. Mi refer aici la incer-
cirile mai sus mentionate de formare 2
unui partid “conservator”. Dar mi gan-
desc si la raspunsurile incurajatoare date
eforturilor de reunificare a fractiunilor
liberale fragmentate in jurul lui Valeriu
Stoica, Theodor Stolojan si Mircea lones-
cu Quintus. Consemnez si incercdrile au-
tentice de a defini ce s-ar cuveni si fie un
partid social-democrat roménesc renovat:
pand acum se contureazi cel putin trei
posibilititi - gruparea “democratic- socia-
14" a fostului presedinte Iliescu, Partidul
Democrat al fostului prim-ministru Ro-
man si, eventual, “Alianta pentru Roma-
nia” a fostului ministru de externe Meles-
canu. Nostalgiile monarhiste (care, dupd




parerea mea, exprimi nevoia larg resim-
tita de solemnitate si de o anume gravitas
in viata publicd) desi se afla intr-o clard
minoritate, reprezinti totusi si ele o posi-
bilitate. Trebuie de asemenea avut in ve-
dere ecoul relativ modest al grupurilor
nationalist-populiste in randurile electo-
ratului roménesc, ceea ce, in opinia mea,
este un semn al maturitifii $i responsa-
bilitatii populatiei. {Nu trebuie neglijat
aici faptul ci frictiunile interetnice s-au
mentinut pina acum in limitele controla-
bilului, in comparatie cu situatia dintr-o
serie de tiri vecine. De fapt, meritd remar-
cat ¢it “Uniunea Democratit a Maghiarilor
din Romania”, desi deocamdata are o
orientare prioritar etnicd, d unele semne,
. prin unul din liderii sii, G. Frunda, c& ar
dobandi o dimensiune politico-ideolo-
gicd, mai exact una democrat-crestind).
Toate acestea sunt bune prevestiri pentru
viitoarea stabilitate a scenei politice
romanesti.

Existi cel putin unele semnale ca
procesul, pana acum insuportabil de lent,
de mobilizare a experientei si capacititilor
superioare ale numerosului grup de
romani ce triiesc peste granitd (in tirile
apusene) se intensificd treptat. (Acesta
este un alt aspect sub care R omania s-a
dovedit mai putin apta si rapidd decat
Polonia, Cehia, Ungaria sau chiar Serbia
si Croatia; spre deosebire de acestea, pe
parcursul anilor *90 politicienii roméni nu
au ficut pur si simplu altceva decét si
incerce si obtini adeziunea verbald
superficiala a personalititilor din afara
tarii, fard a recurge la o contributie sub-
stantiald din partea acestora). Siinciceva.
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Este foarte clar ¢4 se impune in mod
urgent o anume descentralizare adminis-
trativa si economicd. Nu esfe necesar ca
aceasta si se transforme intr-o dezinte-
grare ca aceea produsd in fosta Iugoslavie
sau in URSS, si nici intr-o secesiune ca
aceea dintre Cehia si Slovacia. Roménia
poate foarte bine sd rimina o fara unitara
si coerenti, ficand totusi un transfer mult
mai generos de putere regiunilor, asacum
se intampla de exemplu cu Catalonia in
Spania, sau cu Scotia in Marea Britanie.
Asa cum am aritat mai sus, demilita-
rizarea ar elibera numeroase resurse utile
asistentei sociale si educatiei, care sunt
extrem de slab finantate in prezent, fapt
ce duce la dezordine la nivel social s1
insatisfactie la nivel psihologic. Aceasta
pare de neinteles, dat fiind ca unul dintre
putinele domenii in care Romania este
intr-adevar competitiva este cel cultural/
intelectual (asa cum a dovedit adevarata
explozie de competentd in aria compute-
relor, arie ce fusese practic inexistentd
inainte de 1989; fiindc# veni vorba, si
Finlanda a reusit si facd mari progrese
concentrindu-se pe industriile care presu-
pun un mare grad de inteligent si pe cele
ale tehnologiilor de varf.) Desi nu se poate
vorbi de un “etos al muncii” de felul celui
‘euroatlantic’ sau ‘protestant’, tara dispu-
ne de o abundenta de lucritori compe-
tenti, calificati si motivati la toate nive-
lele, fortd de munci care s-a dovedit foar-
te adaptabili si flexibild, cu un bun po-
tential intelectual. Toate aceste atuuri
au fost pand acum folosite putin si in
maniere ce lasid de dorit, dar ele arati
ci situatia Roméniei nu este lipsitd de
sperantd.

Traducere de Radu-Petru Iliescu

Polis « 4/1999 45



Adrian-Paul Iliescu

Esecul tranzitiel si carenta
institutionald

This paper submits the hypothésis that institutional weakness 1s the
most important single cause of the failure of postcOmMMmuNist transition in
R omania. An old peculiarity of the Romanian society, this weakness has
been aggravated by communism, and its active presence has paralyzed social
development after 1989. Once vanished the political pressure exerted by the
Communist Party and the terror-based regularity of conduct, institutions.
especially the judicial ones, had to play the decisive coordinating and
regularizing role in society: but institutional weakness prevented the
normalization of economic and social conduct and created or encouraged the
widespread anomia, corruption. chaos and confusion one can easily witness

today in this country.

D eosebirile dintre statele central
si est-europene, in ceea ce pri-
veste tranzitia economica si politica post-
comunisti, sunt de cele mai multe ori gra-
duale si extrem de diversificate, ceea ce
ingreuneaz enorm analiza comparativa si,
mai ales, distilarea unor concluzii clare pri-
vind situatia partici pantilor la “cursa tran-
zitiei’. Cu toate acestea, majoritatea analig-
tilor competenti au putine dubii asupra
‘cistigdtorilor’ si a ‘invingilor’: este destul
de limpede ci state ca Cehia, Polonia,
Ungaria sau Slovenia au reusit sd faca
‘marele salt” de la ‘normalitatea’ (cel putin
aparentd) din perioada totalitara la norma-
litatea, relativa dar substantiala, a unei so-
cietiti de ti p occidental; dimpotrivd, state
ca Romania, Albania, Ucraina sau Rusia,
se zbat inca intr-o stare de criza acutd cu
efecte deocamdata imprevizibile. Nu este
vorba doar de faptul ¢, in aceste din urma
cazuri, economia nu si-a reluat incd
cresterea si functionarea normald, ci si de
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o considerabild instabilitate sociala si
politica ce ridica sistematic semne de intre-
bare cu privire la succesul final al demo-
cratizirii si ‘occidentalizani’. Din acest
punct de vedere, se poate afirma, in ciuda
nenumdratelor similitudini intre primul si
cel de-al doilea grup de tari, ca cel dinurméd
a esuat deocamdata in efortul de a realiza
o tranzitie rapida, eficienta si sigurd.
Romania traverseazd asadar o
experienta care s-ar putea numi ‘tranzitia
caesec’,siexistd o discutie relativ intensa
despre aceasta. Dar dezbaterea publica
asupra esecului tranzitiei romanesti, atit in
mass-media, cit si in cele mai multe lucran
de specialitate, ramine teoretic modesta,
fiind cantonati la nivelul evenimential $i
factual. Cauzele nereusitei sunt aproape
totdeauna localizate la nivelul unor fapte
economice, sociale sau politice (spre
exemplu, starea economica inapoiaté
mostenitd, lipsa de experienta si culturd
politica, tradiia dependentei individului




fatd de stat, etc.); nivelul explicatiilor
structurale sau de tip institufional este
rareori atins. Interpretirile cele mai popu-
lare date esecului societifii romanesti de
se angaja ferm si definitiv pe calea norma-
litAtii economice §i politice au caracter
conspiratorialist: autohtonistii vad aici
‘mina striinilor’ (lipsa de asistenta occi-
dentali, acordata in schimb din belsug
Ungariei, ‘interesele strdine’ care opereazi
in Balcani si estul Europei, etc.); pro-occi-
dentalii, desi manifesti un stil de gindire
similar, localizeazd conspiratia in
interiorul tdrii, evocind actiunea structu-
rilor securiste sau nomenclaturiste,
influenta dizolvanti a neo-comunistilor,
grupirile mafiote, etc. Alte interpretdri
populare fac apel la irafionalism: se insi-
nueazi ci optiunile omului obisnuit, do-
minat de prejudeciti comuniste sau eta-
tiste, de frica patologica fatd de schimbare,
si de resentimente, au fost absurde, in sens
de contrare propriilor lor interese
economice si sociale. Dar evenimentialis-
mul nu domini doar la nivelul opiniei
neavizate: chiar intelectuali foarte evoluai
tind si cantoneze analiza in sfera
evenimentelor, evocind ‘seria neagrd’ de
episoade din anii 1990-1992, cind R oma-
nia era ‘pe muche’, putind evolua “pozi-
tiv’ (spre Occident) sau ‘negativ’ (spre
Rasirit); balanta, se afirma, s-a inclinatdin
picate in directia din urmd. Pe scurt,
dezbaterea asupra subiectului, dureros dar
vital, al cauzelor esecului tranzitiei rimine
departe de nivelul structurilor, sau al
logicii relatiilor si institutiilor, cadru totusi
indispensabil unei elucidiri efective a
situatiel existente.

* %
rticolul de fata isi propune
focalizarea atentiei asupra urei

cauze majore a insuccesului tranzitiei
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post-comuniste din Romania: careniele
institutionale caracteristice societitii
noastre. Insistenta asupra acestui factor
explicativ nu implica insa pretentia cd ar
exista o singurd cauzi majord a feno-
menului in discutie. A insinua cd intregul
sistemn de tare si deficiente care au minat
transformirile din R omania post-totali-
tard ar avea o unicd sursd malignd echi-
valeazd cu a propune o noud mitologie
politicd: este mai presus de orice indoiald
c4 fenomene atit de complexe, st un esec
(deocamdatd) atit de spectaculos, nu
provin dintr-o singurd cauza clar delimi-
tabil4, ci dintr-un vast complex de condi-
tii, factori si raporturi specifice. Cu toate
acestea, par si existe elemente care au ju-
cat un rol decisiv in generarea si menti-
nerea stirii de crizi in unele state din estul
Europei, si care sunt caracteristice mai
ales acestora, spre deosebire de cele cen-
tral-europene. Printre aceste elemente, cel
mai important pare a fi carenta institufio-
nald endemici in aceastd parte a continen-
tului, generatoare de efecte mai devasta-
toare decit carenta economici, sociali sau
intelectuald.

Carentainstitutionaldse referi la
slibiciunea institutiilor; ce inseamna insa
‘institutii slabe’? Printre principalele
caracteristici ale unei istitutii slabe se
NuMAra:

1. Ineficacitatea (capacitatea redusa de
rezolvare a problemelor de resort)

2. Lipsade autoritate internd(capacitatea
redusd de a implementa reguli si norme
in fata propriilor angajati)

3. Precaritatea internd (capacitatea redusi
de a satisface interese legitime ale
propriilor angajati, si, in consecintd, de
a-gi asigura loialitatea acestora)

4. Coruptibilitatea (capacitatea redusa de
a subordona interesele private ale propri-
ilor angajati intereselor institutionale -
efect, in genere, al factorilor 2 si 3)
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5. Pasivitatea (capacitatea redusi de a
actiona independent, fird presiuni ‘exte-
rioare’, adici din partea altor institutii,
persoane sau a opiniei publice)
6. Lipsa de autonomie externd (capa-
citatea redusi de a rezista la mani puliri
sau abuzuri comise asupra ei de alte insti-
fufii, persoane sau structuri din sistemul
social)
7. Lipsa de autonomie internd (capa-
citatea redusi de a rezista la mani pularea
sau la abuzurile initiate de propriii lideri)
8. Ineficienta(costurile exagerate si risi pa
~ de resurse).

Primul lucru ce trebuie observat
este ci toate aceste simptome negative au
caracterizat incd din secolul trecut insti-

tutiile Romaniei moderne. Ineficacitatea

administratiei de stat, amploarea corup-
tiei, subordonarea institutiilor-cheie (cum
era Banca Nationald) fatd de grupuri
private de interese economice si politice,
mani pulabilitatea uzuali a altor institutii
centrale (Ministerul de Interne, spre
exemplu, care asigura sistematic majo-
rititile electorale necesare partidului aflat
la guvernare), autoritarismul sau, cu un
termen preferat de cercetitorii traditiilor
politice balcanice, ‘sultanismul’ (depen-
denta exagerati a tuturor institutiilor de
puterea discretionari a liderilor) etc. sunt
elemente ti pice traditiei politice locale,
care pot fi amplu documentate. O atare
documentare istorici nu intereseazi insi
in contextul de fati. Importanti aici este
sublinierea faptului ci foate aceste simp-
tome de slibiciune institutionald au fost
amplificate si agravate dramatic de
regimul totalitar postbelic. Ca orice sis-
tem totalitar, dictatura comunisti subor-
dona autorititii politice supreme toate
institutiile locale si centrale, transfor-
mindu-le in simple ‘curele de transmisie’
a deciziilor luate la nivelul cel mai inalt.
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Absenta autonomiei si a resurselor (in-
tr-un sistem de ‘rationalizare a penuriei’)
aducea treptat aceste institutii la nivelul
unor simulacre organizationale minate de
deficiente cronice sub toate aspectele.
Regimul de existentd al institutiilor in
perioada totalitard (sub tutela absoluti a
Partidului Comunist si la dispozitia de-
ciziilor arbitrare ale liderilor acestuia) nu
numai ci poate explica debilitatea acestor
institufii, dar poate chiar ridica semne de
intrebare privitor lamodul in care au putut
ele functiona, fie si la nivelul minimal in
care o ficeau. Rispunsul la asemenea
interogatii este cd slibiciunile profunde,
structurale, ale institutiilor erau suplinite,
in maniera tipici totalitarismului, de
presiunea politicd permanentd exercitati
de autorititile centrale. Existi aici o pa-
raleld semnificativd intre institutii st
intreprinderile economice de stat. La fel
cum activitatea ineficientelor intreprin-
deri angajate in ‘Indeplinirea planului’ era
impulsionata fird intrerupere de presiu-
nile politice (ale ‘aparatului de partid si
de stat’, adici ale membrilor nomencla-
turii), functionarea institutiilor debile era
impuisionati de presiuni similare care
asigurau cel putin o mentinere minimala,
‘pe linia de plutire’, a acestor structuri
indispensabile vietii publice. Observato-
rilor sistemului le este, in acest sens, pe
deplin familiard fenomenologia obisnuiti
a viefii institutiilor din perioada comu-
nisti: pattern-ul binecunoscut era acela al
lungilor perioade de acalmie si rutini, de
‘lincezeald’ si miscare inertiald, intrerupte
periodic de ‘valuri’ de initiativi si actiune
energicd, determinate de intensificirile
bruste ale presiunii politice exercitate ‘de
sus’. Campaniile de activitate intensj si
dinamici, de bruscid exacerbare a
initiativei si exigentei, rispundeau de fapt
subitelor accese de maximizare a




‘vigilentei revolutionare’ a ‘conducerii
superioare de partid si de stat’, accese
menite si impulsioneze functionarea
mecanismelor institutionale. Daca institu-
tiile juridice, sau cele de coordonare si
control din diverse domenii, reuseau si-si
indeplineasci intr-o anumiti mésurd, fie
si minimal4, sarcinile antientropice (de
regularizare si canalizare a conduitelor,
de mentinere a disci plinei sociale si eco-
nomice, de control al deviantet), aceasta
se datora nu atit activitifii ‘normale’
(autonome si uzuale, de rutind) a acestor
institutii, cit ‘acceselor de dinamism’ de-
clansate de presiunea politici ‘de sus in
jos®. Asigurarea legalitatii era mai putin
un efect al exercitdrii standardizate a
vigilentei organelor in drept, $i mai mult
un rezultat al campaniilor de ‘asanare’
inspirate de liderii Partidului Comunistin
anumite momente, lideri care de reguld
dictau si cine anume trebuie si intre in
focarul atentiei justitiei (in sensul lui
Hayek, activitatea juridici nu se baza atit
pe regulile formale, cit pe misuri punitive
vizind de la bun inceput anumite scopuri
si anumifi vinovati)!. Astfel, apdreau pe-
riodic campanii contra ‘veniturilor ili-
cite’, etc.

Dup4 cum, in mod analog, “per-
formantele’ economice pe carereuseau sd
le atingd intreprinderilor economice de
stat se datorau nu atit activititii obisnuite,
autonome, a acestora, care lisa enorm de
dorit sub aspectul eficientei, cit campa-
niilor de ‘indeplinire a indicatorilor de
plan’ declansate periodic de ‘organele su-
perioare’, care (prin teroare) injectau un
surplus de energie menit si suplineascd
lipsa de cointeresare (de incentives), de
eficienti si de competentd administrativd.
In acest sens, intregul sistem era intr-ade-
vir activizat de fricd, si se baza pe
politizarea excesivd, in misura in care
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slibiciunile functionale ale unititilor
(economice sau institufionale) componen-
te puteau fi suplinite (temporar si partial)
doar de amplificiri periodice ale fortei
exercitate de autorititile politice asupra
acestora (in primul rind prin amenintri,
constringeri suplimentare sau masuri dis-
ciplinare). ‘Succesele’ economice sau in-
stitutionale obtinute pe aceastd cale aveau
insd un caracter de improvizatie tempo-
rard, rezultatul lor cumulat fiind supravie-
tuirea, dar nu si dezvoltarea de durati, a
sistemului. In plus, cum aceste succese
se datorau presiunilor ‘organelor superi-
oare’ exercitate mai ales prin liderii insti-
tutiilor ce trebuiau ‘dinamizate’, s-a gene-
ralizat dependenta exagerati a institutilor
fata de liderii proprii si de factorii de pu-
tere din afard, precum si manipulabili-
tatea lor prin presiuni ierarhice.

Istoria recentd a institutiilor
romdnesti este deci cea afuncfiondrii sub
presiune’ (politicd); slabe, in ele insele,
institutiile se puteau activiza doar sub
impactul impulsurilor externe.

L3 *

A ceasti functionare ‘fortati’
proprie institutiilor socialiste
si-a pus amprenta asupra lor si a actorilor
sociali: s-a inridicinat, asadar, traditia
unei activititi institutionale debile si
dependente, a lipsei de autonomie si
eficacitate, tradifia subordonirii totale a
institutiilor fata de liderii care exercitau
permanent ‘impulsul dinamizator’ in nu-
mele autoritatii politice cu care erau in-
zestrati (aceea de ‘promotori ai liniei
politice juste’). A

Este deci usor de inteles ce s-a
intimplat cind autoritatea politicd discre-
tionard (pini atunci omniprezentd si
decisivi) a iesit din scend o datd cu pu-

Polis « 4/1999 49



publice nu revine numai unor partide
politice. Conform explicatiilor de mai
sus, indeplinirea acestei sarcini apare ca
prioritate absoluta pentru intreaga viatd
publicd romAneascd, si mai ales pentru
toate institufiile tirii. O pledoarie pentru
interesul public poate fi consideratd drept
o mostrid de abordare moralizatoare
demodati, mai ales in ochii liberalilor
radicali si ai libertarienilor, extrem de
suspiciosi fatd de orice entitate calificatd
de adjectivele public, social sau general.
Pentru a ne convinge insd cd aceastd
pledoarie nu este deplasati, este suficient
si analizam putin logica conduitei sociale.
Atunci cind institutiile sunt puternice, in
sensul descris de punctele 1-8, iar cele
juridice isi Indeplinesc in linii mari atribu-
tiile, logica 1i cere fiecdrui actor social sd
abandoneze orice tentativa de satisfacere
ilicitd a intereselor personale si sa se ba-
zeze pe aste ptarea rezonabila cd institutiile
ii vor satisface interesele private legitime
odati cu cele publice. Dimpotriva, cind
institutiile sunt slabe, coruptibile si
manipulabile, logica il determind pe
actorul social sd incerce permanent satis-
facerea intereselor sale imediate in afara
cadrului le gal sau institutional, i im-
potriva interesului public. (Exemplul
clasic este aici cel al asiguririi dreptétii:
daci institutgiile juridice se dovedesc inca-
pabile de aasigura legalitatea, actorii sunt
impinsi spre a-si face singuri dreptate, in
afara si improtriva cadrului institutional).

In polus, starea exceptionali (de
ilegalitate, abuz, anomie, etc.) tinde sd
se permanemtizeze prin autoreproducere.
Ineficacitatea traditionald, recunoscuti,
a institutiilosr creazi neincrederea publica
in actiunea institutionalizati, si deci
apelul la infRuenta ‘ocultd’: actorii incear-
ci sd 1si pro-moveze interesele prin trafic
de influentd | miti, clientelism (sprijinind
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abuzurile de putere ale liderilor sau
grupurilor, partidelor etc.) in vederea
obtinerii de avantaje preferentiale din
partea acestora. Acest sprijin ‘popular’
pentru abuz politic, economic sau social
nu trebuie pur si simplu denuntat ca exem-
plu de imoralitate, primitivism, egoism
sau li psi de spirit democratic: el estefi-
resc in conditiile In care actorii nu pot
spera la sprijin legal, institutional, in
asigurarea intereselor lor. Rezultatul este
un cerc vicios cu consecinte catastrofale:
oamenii nu fac apel la institutii (ci la in-
fluente oculte, miti, etc.) deoarece insti-
tutiile sunt debile si inapte, iar institutile
devine tot mai debile si mai inapte deoa-
rece oamenii le submineazi, preferindsa
devini clientii liderilor influenti i sd spri -
jine abuzurile acestora. Complementr,
institutiile nu functioneazi (nu pronw-
veazi interesele publice pe care sunt me-
nite si le satisfaci) pentru ci sunt mani-
pulate de lideri in interes propriu (sau de
‘grup”), iar liderii (sau grupurile) le mani~
puleazi pentru ci sunt slabe, adicd m
opun rezistentd la abuzuri, trafic de influ-
entd, coruptie etc.

Confirmarea acestor conexiuni
logice la nivel institutional vine de la w
fapt social uimitor: lipsa aproape totida
de opozitie din partea cetifenilor si a an—
gajatilor la concentrarea de puteri si func-
tii (politice, economice, sociale, chir
academice si culturale) in miinile lideri~
lor. In perioada totalitard, R oméiniaaawt
enorm de mult de suferit din cauza con-
centririi puterii si a cumuldrii functiilor,
capacititilor decizionale etc. Unul din
pilonii totalitarismului a fost, mai mult
decit in alte state comuniste, concentrarea
strident a puterii in miinile ‘tovarasilor
de incredere’. Era deci de asteptat @
majoritatea cetitenilor si reactioneze v i
lent impotriva oricdrei noi tentative




acumulare exagerati a puterii sau a func-
tiilor de decizie. In ciuda acestor agteptiri,
s-a putut constata pasivitatea generalizati
fata tendinta largi a liderilor din diverse
domenii s1 de la diverse nivele de a con-
centra puteri gi atributii. Pozitiile de direc-
tor sau director adjunct (de institugie),
presedinte sau vicepresedinte (de asocia-
tie, organizatie, consiliu de conducere
etc.), coordonator, lider, membru in con-
silii de conducere, etc. se cumuleazi a-
proape automat, in ciuda mecanismelor
‘democratice’ de alegere sau numire; un
numdr relativ mic de oameni acapareazi
toate functiile semnificative. Nimeni nu
vrea sd renunte la nici o functie, nici chiar
la cele comparativ minore (cum ar fi cea
de Primar pentru un Prim-ministry, si cea
de Rector pentru un mare lider politic,
candidat la presedintia tirii, sau pentru
un ministru). In ciuda acestui fenomen,
problema acutd a concentrdrii puterii §i
cumuldrii jfunctiilor de conducere, pre-
cum sia abuzurilorce rezultd de aici, pur
si simplu nu face parte din agenda
dezbaterii publice in Romdnia anului
2000. Cum se explicid acest fapt? O ex-
plicatie cormoda ar fi li psa de experientd
st vigilentd politicd, faptul banal ca
romanii nu constientizeazd pericolele
abuzului de putere aproape inevitabil in
cazul liderilor super-consolidati (in mai
multe functii de conducere), fiind obis-
nuiti cu fenomenul de atit timp Incit nu-i
mai sesizeazi efectele nocive. Este insd
extrem de improbabil ci acesta este fac-
torul princi pal al explicatiei; competitia
pentru functii este prea importanta pentru
ca ea sd nu ascutd atentia i vigilenia com-
petitorilor fatd de excese. Principala
cauzd a pasivitdfii periculoase in fata
acestui fenomen extrem de raspindit este
interesul clientelar, care este cel putin la
fel de rispindit. Mentalitatea clientelars,
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agteptarea fiecdrui actor ca interesele sale
s4 fie satisficute in princi pal prin pozitia
sa de client al unui sau unor lideri super-
influenti (cumularzi de pozitii conduci-
toare), ca si, probabil, teama veche de
represaliile pe care le pot lansa asemenea
lideri, este cea care ii determind pe majo-
ritatea actorilor sd accepte aceasti stare
de lucruri profund nedemocratici. Acestia
simt foarte clar ci institutiile sunt de doua
ori neputincioase: intii, si le apere intere-
sele, si dol, s reziste asalturilor arbitrare
st abuzurilor lidertlor bine consolidati (in
mai multe functii). Ca atare, ei judecd,
destul de corect din punctul lor de vedere,
ci este mult mai rational si se serveasci
de acesti lideri, pentru a ajunge unde
doresc, decit sd incerce a le diminua pu-
terea. Sldbiciunea institutiifor fiind
suplinitd de excesiva influenta a liderilor
cumularzi {ceea ce nu este decit o conti-
nuare a situatiel dinainte de 1989, cind
aceeasi slibiciune era compensati de forfa
arbitrard a liderilor politici, a nomencla-
turii), optiunea obisnuiti pentru rezolviri
‘oculte’, pe bazi de clientelism sau coru-
pere, si nu pentru rezolviri ‘normale’,
institutionale, nu este decit un efect de
adaptare al oamenilor la situatia sociald
reald.

Avem, asadar, de-a face cu o sui-
ti de cercuri vicioase. Institutiile sunt prea
slabe pentru ca liderii sunt prea influenti.
(le pot mani pula), iar liderii sunt prea pu-
ternici pentru cd institugiile sunt prea slabe
si nu le pot opune rezistenta (sunt mani-
pulabile). Slibiciunea institutiilor incura-
jeazi coruptia si clientelismul, iar aces-
tea, la rindul lor, slabesc mai departe
institutiile. Tocmai existenta acestor
interinfluente, greu de eradicat, face si
fie ‘rational’ (avantajos, cel putin din
punctul de vedere al interesului indivi-
dual, si pe termen scurt) comportamentul
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strategies sponsored by the communists
were seasoned with nationalist propa-
ganda and a suffocating cult of perso-
nality (as in R omania).

In the aftermath of the 1989
revolutions it was hoped that democracy
tself would provide the new cement for
the reborn polities. The expectations
proved much too high, and although the
basic mechanisms of democracy work
today reasonably well in this part of
Europe, it would be a gross exaggeration
to say that post—communisl societies hold
together just because they are (or try to
become) democratic. Undoubtedly, the
body of common norms and the new
institutional framework play a certainrole
in the coalescence of the political
community. But they are, more often than
not, seen as imposed from above rather
than genuinely consented from below.

Democratization is in any case
only a part of the stoty. There are many
alternative theories of what is / should be
the social bond and only some of them
accommodate the democratic principles.
Theories of (ethno)nationalism recut
regularly throughout the literature on
transitions to account for the rise of
nationalism as the unifying principle of
the new societies. Beyond, or in con-
junction with, ethnicity, there are other
“structural givens” such as religion or
culture that are often considered effective
determinants of collective identities.

Theoretically, this is a crucial,
ongoing and probably endless debate. The
central concepts themselves - social
cohesion, political community - are
vague enough to let in a wide array of
approaches. More important, the same
vagueness makes difficult an empirical
treatment of the matter. This fact should
not deter the researcher from addressing

-

"more general, philosophical issues, while

in the same time searching for ways to
answer these questions when applied to
specific societies.

A “pragmatic” approach

This paper, therefore, is an
attempt to address big issues in a partic-
ular context: polity reconstruction in the
post«communist East European transi-
tions. It does so by limiting itself to the
study of political processes. The impor-
tance of normative, cultural and historical
determinants of social cohesion is not
downplayed, but is, for the purposes of
this paper, put in parentheses. This shift
of emphasis was prompted by the
observation that, in the dramatic course
of post-communist transformations, in a
significant number of instances, history,
norms, language and even ethnicity are
no longer effective as devices for secu-
ring the feeling of togetherness. In these
cases, at least, the researcher is therefore
invited to strip the picture down to its
basic elements: all that is left is a wide
network of complex political interactions
between people and groups formally
members of the same polity. Is there
anything beyond this formal member-
ship? Are there any substantial elements
giving shape to 2 political community?

The way these questions are
formulated suggests the approach I am
taking in this paper. It is probably not
very far from what is usually called
“group theory” approach. Under this
perspective, the society appears divided
in smaller and rather identifiable units
called “groups” which interact with each
other to promote o1 defend their interests,
values or outlooks. These interactions are
conflictual in nature, without necessarily

8§88 —m Polis « 4/1999 -_—



being violent. When there is at least a tem-
porary agreement on contentious and
controversial issues, we can say that a
pact has taken shape that will guide future
behavior and frame the basis of coexis-
tence. It is also possible that the parts fail
_to reach an agreement and the conflict
could then turn violent. This “dialectics”
of pacts and conflicts is the matter under
investigation in this paper.

In principle, the set of pacts
involving major collective actors could
add up to what in political philosophy is
called a “social contract”. My research
question could, therefore, be formulated
as follows: are there any indications that
the new polities of Eastern Europe are
(also) based on elements of a social
contract and on an expanded awareness
of the importance thereof?

Social contract, pacts and conflicts

Unquestionably, the concept
taken as a reference - the social contract -
is an analytical construct pointing to a
largely fictive reality. However, its
usefulness in understanding complex
social and political realities should not be
questioned. It could act as a conceptual
guide, but also as a yardstick of the dis-
tance between reality and ideal. If we are
not too demanding, and take the social
contract to mean a set of explicit, narrow-
scope agreements rather than an implicit,
broad convention underwritten by the
entire population, there are a number of
empirical realities that could be
adequately covered by this concept: the
social or political pacts.

The pacts. The units of my
analysis are, therefore, the pacts between
major political actors, the explicit agre-
ements seeking to settle existing conflicts
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or disputes or to prevent the emergence
of new ones. These pacts are political
means to reach clearly defined political
goals. Implicitly if not explicitly, cons-
ciously or unconsciously, they are also
parts of a larger framework that could be
rightly called “a social contract”. In this
paper, therefore, the social pacts are not
treated as a soft metaphor, but as a net-
work of hard facts of political life worked
out by actors claiming to represent or
embody interests or political values.

The conflicts. The pacts are,
however, only the end-product of a chain
of (not always friendly) interactions. A
discussion of conflicts between these
actors (preceding, accompanying or
following the establishment of pacts) ties
in very well with the approach introduced
above.

The paper will not discuss the
basic tenets of various conflict theories.
In the following analyses, I will nonethe-
less question the heavy stress that is laid
on ethnic conflicts at the expense of other
types of conflicts, and the oversized
importance that is given to the multi-
ethnic character of a society in explaining
a number of political failures. I contend
that an approach centered mainly or
exclusively on ethnic conflicts has, in
many cases, little to say about this prac-
tical process of community-building.
There are instead tensions, if not con-
flicts, with no ethnic content, that greatly
affect this process and the operations of
political institutions more generally.

In this context, my point is also
that the apparent stability and the lack of
conflict could indicate that a fracturing
process is taking place. My view thus
challenges the common understanding
that only the intensity of conflict is a good
indication of further dangers and
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problems. Maybe the balance (or the dis-
tribution) of power is so that the possibil-
ity of conflict is not even contemplated.
The absence of conflict, therefore, could
be seen as an indication of the impossi-
bility of some sections of the society to
organize themselves politically, to articu-
late their goals and to fight for them suc-
cessfully in the new political arenas.

In the literature on transitions,
there is widespread recognition of the fact
that the institutions have a “containing”
effect on conflicts. Hence, for East
European countries, institutionalization is
counted among the crucial determinants of
a consolidated democracy. I take this
approach to be overoptimistic and largely
neglecting the fact that in some cases
dangerous conflicts could develop within
the institutions themselves and thus have
anegative impact on their daily operations.

A thorough investigation should,
in principle, reveal the relation between
the map of conflicts {or confrontational
interactions) and the map of pacts, and
answer the question: which types of
conflict are concluded by settlements and
which are not, and which is the role of
institutions in containing the potentially
explosive conflicts. The reader should be,
however, aware that this paper aims
mainly at sketching the lines of further
debates rather than providing thoroughly-
researched answers to these questions.
The information on East European
transformations is drawn from the
literature and from the insights this author
acquired in closely following the social
and political developments in R omania
over the last decade.
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Conflicts and pacts in
post-communist
Fastern Europe

Downsizing the importance of ethnic
conflicts

I n a pluralist society, securing

social cohesion and building a
viable political community usually imply
a good and effective management of
conflicts whose occurrence is more or less
inevitable. But as political philosophers
and political scientists have long ago
acknowledged, some conflicts prove
more intractable than others. The out-
comes of these conflicts are usually
violent, involving bloodshed and leading
to the collapse of institutional arrange-
ments. And often their source is the ethnic
cleavage.

Unfortunately, when it comes to
matter of conflict in post-communist
societies there is an almost exclusive
focus on the ethnic conflict. The presence
or absence of large minorities in these
societies certainly complicates the
political transition. Besides, the recent
bloodshed associated with the break up
of two ex-communist federal states add
gravity to the warnings that multiethnic
polities are under considerable strains.
This is indeed a serious matter, but one
which is, in my opinion, overstated as |
will try to show below. Moreover, 1
would argue, it overshadows other types
of conflicts and systematic interactions
with less visible but equally important
consequences. Take the contentious
issues with ethnic content out, and most
of the East European societies still appear
fraught with divisive tensions.




The bulk of scholarly interest in
conflicts with ethnic content could be ex-
plained in different ways. Probably, it is
spurred (or in any case accompanied) by
excessive media coverage of allegedly
ethnic outbursts of violence. There are,
certainly, other, more “scientific”
reasons. First, this type of interaction
supposes groups whose boundaries are
relatively clear: ethnicity provides a
stable and easily identifiable line of
cleavage. Second, its consequences strike
the eye faster than the mind: casualties,
bumnt houses, strings of refugees, all this
is visible and indisputable sign of
disruption of the “normal” public life.

There were many attempts to put
forth theories of politically relevant
conflicts, and the one who, to my limited
knowledge, came close to accomplish this
was Robert Dahl (1967, chapter 10). He
and many other authors before and after
him have tried to identify other sources
of conflicts and to classify them accor-
ding to their “disruptive” potential. There
are conflicts which have structural
reasons, L.e. the actors, groups or indivi-
duals, act and interact to protect or
promote their interest stemming from
their position in the status structure of the
respective society. There are conflicts
which are prompted by widely shared
values or ideologies, but also by some
narrow interests or outlooks. What is
important to mention in this context is that
Dahl, and many other political
sociologists, had systematically ranked
the “pre-industrial” conflicts (based on
ethnic, religious and language cleavages)
first in terms of disruptive potential (Dahl
1971: 108). Many students of social
change and especially of the post-com-
munist transitions have taken up uncri-
tically this point, warning time and again

Interpretdri ale tranzitiei

about the risks incurred by the multi-eth-
nic societies and systematically neglect-
ing other types of conflict or the signifi-
cance of their absence {an example could
he found in Elster, Offe, Preuss 1997:
148).

Inr this view, the ethnic hetero-
geneity is likely to lead to at least one of
the two undesirable outcomes: 1) the
community will eventually split along the
ethnic lines; 2) even if the split is
prevented, the strains are so high that
affect the proper workings of the political
system (not to speak that this later out-
come is particularly conducive to autho-
ritarian forms of rule - see Dahl 1971:
121). Among the implications of this
interpretation for our discussion one could
read: the reason why Poland and Hungary
are faring much better than R omania and
Bulgaria (not to speak about former
Yugoslavia) is because the former are
ethnically homogeneous whereas the later
are not.

This approach could be criticized
on two grounds. The first criticism is
theoretical in nature: the ranking of
conflicts is usually made according to
their potential effects on one crucial
dependent variable: the integrity of the
political system. The importance of other
characteristics of political systems is
unwarrantedly downplayed.

Secondly, recent developments
in many of the East European countries
{Romania, Bulgaria, Slovakia, Croatia)
that have been initially considered as
“doomed” simply because of their sizable
minorities greatly diminished the
perspective of ethnic conflicts and the
political disruption that usually come
with them. While it is true that ethnic
relations between Romanians and
Hungarians living in Transylvania, for
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example, reached a violent climax imme-
diately following the December 1989
revolution, it now appears as an isolated
occurrence. Relations between R omanian
majority and Hungarian minority, al-
though not entirely unproblematic,
greatly improved. The inclusion of the
Hungarian minority party in the center-
right government formed after the elec-
toral victory of the opposition in 1996 was
unanimously considered a crucial step
forward. And one could say that Bulgaria
has followed a more or less similar pat-
tern, allow ing the Turkish minority party
to have a political voice despite obstruc-
tionist constitutional provisions. Slovakia
and even Croatia have moved recently a
long way from their ethno-nationalistic
exclusionary politics of the early 1990s.
It is therefore reasonable to argue
that recent inclusive measures (the
equivalent of a pact) have positively
affected the political environment (if not
the proper workings of the government)
and, to a significant extent, defused the
ethnic tensions in these countries.

Non-ethni ¢ conflicts

There are crucial problems to be
addressed intellectually and politically
beyond those related to ethnicity,
language or even religion. A case for a
comprehensive social contract could start
from other premises, which do not ne-
cessarily hinge on the ethnic diversity of
the East European polities.

It was apparent from my social
life in R omnania in the early 1990s that,
despite cormmon historical and ethnic

- roots, peop le lacked a substantial feeling
of togethermess. Moreover, they showed
a high degree of mutual distrust (beyond
the familiar networks) and treated the
social relations as zero-sum games. In
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other words, the cognitive separation
between “us” and “them” was wide-
spread, and followed cleavages along
ethnic, political, regional or income-
related lines.

This was certainly not a biased
interpretation of social facts based on
fleeting impressions and limited
knowledge. At least in the early 1990s,
there was a widespread awareness of a gap
between different social groups such as
workers and intellectuals, to take only
one example. This awareness prompted
a group of Romanian intellectuals and
former dissidents to set up the Group for
Social Dialogue (GSD). Their initiative
and the Group’s activities to further the
social dialogue could not prevent the
violent confrontations of March and June
1990 that would reveal how deep the
cleavages run through the R omanian
society. This societal segmentation was
seen by many as boding ill for the
completion of a rapid transformation of
society and political institutions. For
various reasons, GSD largely failed in its
attempt to bring social groups, society
and state, government and opposition
closer together. Romanian society was
instead becoming more polarized, with
tensions reaching their climax in June
1990 with the clashes between miners and
the civil opposition.

When the ethnic cleavages could
not explain the lack of social cohesion,
other factors must be held responsible for
it, and I will set out later to explore some
of them.

Elite pacts and social dialogue

In various degrees, social divi-
sions run deep throughout Eastern Europe
-not only in R omania - today as a decade
ago. The countries from this part of




Europe are to be differentiated not only
according to the pattern of cleavages and
conflicts, but also according to the way
collective political actors interacted to
resolve their disputes and to agree on the
use and distribution of power and resour-
ces in society. Two types of pacts acqui-
red particular attention from the students
of post-communist transitions: the one
between segments of political elites
(especially in the passage from one re-
gime to the other - named “transition
pacts™) and the one between political
elites in office (the executive) and interest
groups (trade unions and employers’
organizations).

The pact of elites. Throughout
the 1990s, some elite theorists focused
on the presence or absence of an initial
“pact of elites” as an indication of the
establishment of democracy and the
prospects for democratic “consolida-
tion.” The Round Table Talks (RTT),
for example, were taken as a good
indicator that the ensuing events would
remain on the “right” track. Poland,
Hungary and Czechoslovakia were placed
in the promising “box,” whereas
Romania appeared again as a hopeless
country. But the explanation based on the
existence of the RTT as a prerequisite of
a smooth transition would certainly not
work for Bulgaria: the corresponding
agreements did not avert the turbulent
years which nearly led to the collapse of
the Bulgarian economy. As the develop-

ments unfolded the scholars refined their .

hierarchies, speaking of “united” and
“disunited” political elites (Highley,
Burton 1997) and placing Bulgaria (and
Slovakia) alongside R omania.

I share the view that dialogue and
mutual accommodation at this level are
conductive to integration and improved
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political performance. The elite pact is not
a social pact in a true meaning, but could
be certainly seen as a crucial development
in this direction. It leaves, however, a
number of other crucial questions
unanswered.

The industrial cleavage and
tripartite social dialogue. The corpo-
ratist arrangement is the classical locus
where the notion of “social dialogue”
acquired its conceptual meamng
Although the term “corporatism” is too
strong to account for the East European
interactions between labor, employers’
organizations and state representatives,’
the tripartite arrangements represent a
peculiarly appropriate ground to mves—
tigate the role of “social dialogue” in

‘bringing about social peace and cohesion.

Some authors are indeed ready to
acknowledge that the dialogue between
these actors - for a certain period of time
and in various degrees in different

" countries - has come close to achieving

its main purpose: maintaining social
peace and fostering the feeling that
problems are better shared in this way
(Cox and Mason 1999: 169). Besides, we
are provided with an apparently reliable
indicator helping us to differentiate
countries where the social dialogue (in
this “industrial form” at least) was instru-
mental in bringing about social peace
from those where the social dialogue was
either absent or had no such effect.
There are, however, a number of
problems with this approach, some of
which are mentioned in the book just
mentioned.® There are three notable
observations: 1) the tri partite cooperation
was especially favored by the social-
democratic parties (in some cases, within
a larger political strategy to appeal to what
is seen as the traditional constituency of
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left-wing parties); 2) the solution was
generally rejected in the first years of
transitions when the workers and the trade
unions were generally seen as
conservativ e forces that should be kept
away from the decision-making process;

3) this “social dialogue” entered a period

ofcrisis afte r the mid-1990s in all of these
countries (Cox and Mason 1999: 174).
Moreover, Cox and Mason state that even
when the institutions embodying
tri partite ag reements were working on a
regular basi s, their role was, with some
notable exceptions, mostly symbolic.
Another pro blem which will-be dealt with
in more detzail later and which is widely
mentioned i n the literature on labor and
interest rep>resentation is the lack of
representative character of the national
“peak” orga nizations, trade unions and
employers’ groups alike.

One more thought. If these
tri partite couancils prove such inexpensive
means to bring about social peace and
cohesion, why are they not systema-
tically used throughout Eastern Europe?
And why have they felt into relative
oblivion in thae second half of the nineties?
A part of the answer lies probably in the
fact that, as it is obvious, they have also
some costs. In many cases, these
tripartite covincils are used to block the
measures thaat are intended to streamline
the economy . It might be, as some authors
have already noticed, that these types of
arrangementss are rather remnants of the
old order, providing a shelter and a voice
for the most ryon-reformist forces, i.e. the
trade unions .® Why would the “refor-
mists” engagze in talks with the “anti-
reformists”, especially when the former
dispose of electoral legitimacy? The
dialogue wowld be in this case largely
counter-prod wactive. However, the matter
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is much more complex and the conse-
quences should be also evaluated on a
long-term basis as it will be acknow-
ledged below.

' There are authors who swim
against the current and assert that, in post-
communist countries at least, the indus-
trial conflicts are much more conse-
quential than any other type of conflict,
including the ethnic one.” But this is not
the crucial issue at this point. We clearly
need an enlarged picture of the political
space in these countries to assess properly
the role of these pacts, of political agre-
ements and of other inclusive measures.
To this purpose, I will first answer a
crucial question: who are the major actors
involved in these conflictual interactions
and how representative are they?

Major political actors
and their interactions

Preliminaries: social structure, interest
representation and political agency
O ne way of investigating
political conflicts, their poten-
tial and the characteristics of the actors
involved is by starting from the overall
structure of cleavages in a particular
country. This approach implies that some
political conflicts have social roots, in
other words, are in a way determined by
“structural” cleavages. This approach
gained prominence after the path-
breaking study of Stein R okkan and S.M.
Lipset about “cleavage structures, party
systems and voter alignments” in post-
war Western Europe (republished in
Lipset 1985: 113-185).
The recently published compa-

rative study of five East European coun-
tries (Lawson, Romelle, Karasimeonov




1999) explicitly uses this approach to
answer the question: how are social
cleavages, party constituencies and voter
preferences “coupled” in the aftermath of
the revolutions? Despite the generous
conceptual and theoretical framework (an
attempt to apply the Rokkan-Lipset
model to these countries), the results are
rather disappointing: the model simply
does not work. The major finding, not far
from the general feelings of the local
populations, is that the parties (except
those representing minorities) do not have
clear and stable constituencies, nor do
they reflect cleavages based on “objec-
tive” social characteristics.®

The common explanation for the
parties’ “thin-to-nonexistent ties to a solid
social basis” (Barbara Geddes, apud
Crawford 1995: 11) is the “social vacu-
um’” (Hall 1995: 86, 89), the amorphous
state of the post-communist societies.
Some authors linked this state of affairs
to the absence of a vibrant civil society,
whose weakness would make difficult the
“consolidation” of democratic regimes in
the area. Others commentators, on the
contrary, were ready to see the advan-
tages of this social “paralysis:” it would
allow the “reformers” to push ahead with
unpopular measures without having to
face solid and well-articulated social
opposition (Hall 1995: 91). But this is
more like a Pyrric victory with disastrous
consequences in the long term. The
context is one of “generalized uncertainty
as to what one’s interests are and how to
best represent them” (Hall 1995: 86). This
amorphous state of the society is held, at
the same time, responsible for the relative
salience of the ethnic cleavage (Heinrich
1999: 149).

Considerations of this kind
usually go beyond the political parties and
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include other “institutional devices of
democratic interest articulation and
aggregation,” such as trade unions and

“employers’ groups (Elster, Offe, Preuss

1997: 110). In a synthetic remark, the
authors mention a number of studies that
“convincingly demonstrated the weak-
ness and the inadequacy” of the systems
of interest representation” in these
societies (ibid.). Neither the parties, the
trade unions nor employers’ organizations
are truly representative of the social
interests.’

This general picture presenting
the weakness of the political actors and
especially their “transitional” character
(Elster, Offe, Preuss 1997: 132) should
not be availed without much caution.
First, because the weakness should be
understood in relative rather than in
absolute terms. Maybe, when compared
to their Western counterparts, the East
European parties seem weak. However,
when weighted only internally to the
political system in which they act, one
can easily notice that they are largely
unchallenged and, far from being “tran-
sitional”, they hold the monopoly of
power and try by all the legal means -
raising the electoral threshold, for exam-
ple - to prevent the emergence of power
ful challengers. Second, because the view
that parties are in general representative
of clear and entrenched “social interests”
have to be questioned.

There are two issues related to
this weakness of the political agency. The
first is the low degree of institutiona-
lization of the political agency - or, in the
words of H.-G. Heinrich, the high degree
of “personalization” of politics. The other
issue is that after a decade of transforma.
tions we are still in a period in which
groups and human agencies shape the in.
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stitutions of the new political order rather
than having their behavior shaped by them.
As Elster, Offe and Preuss document in
their book, published in 1997, East
European polities are still at the stage when
a “strategical” use of the institutions is
widespread: the transition to an exclusive
“tactical” use is far from complete. In
1999, another student of the region states
bluntly: “the political process is primarily
about conflict between political clans” and
changes in government appear to be, even
in a relatively “advanced” country of the
area (Hungary), only “asubstitution of one
network for another” (Heinrich 1999:
133, 134).

The political battlefields

Despite the attempts of some
scholars to “bring society back™ into
explanations of 1989 revolutions, East
European populations have been rather
the subject of radical transformations than
their agent. If we add to this the fact
explored above, i.e. the weakness of the
structures of representation, then we
should count as agents of transformations
only few small elite groups, some but not
all with electoral legitimacy.

Conlflicts, disputes and confron-
tations are ordinary happenings in any
democratic political arena, and they are
usually deemed - as we will see later - to
strengthen and not to destroy the bases
of political communities. The question is:
are they equally beneficial during the
unfinished transition to democracy in
Eastern Europe? In order to give an an-
swer to this question, we should explore
at {east three types of interactions: first,
the interactions and the relative placement
of the political parties within the party
system; second, the relationship between
the parties- in-government and the parties-
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in-opposition; and, finally, the relation-
ship between the government and both
visible and invisible interest groups.

~ Reformers vs. anti-reformers.
In very broad strokes, the whole process
of transition in East European countries
was painted as one between “liberalizers
and their opponents” (Crawford 1995:
11), between those who knew what the
future should be like and those who
claimed that they knew what the present
could bear. Other scholars’ picture has
more nuances, with three main groups,
for example, the “civic-liberals”, the
(communist and non-communist}
“technocrats” and the “(neo-)populists™
(Janos 1995: 160-167, see also Elster,
Offe, Preuss 1997: 15-16). I will notdeal
here with the degree in which these
classifications overlap or with the further
distinctions that are made by these authors

. inside these broad categories. I just want

to stress one point crucial to my argu-
ment. The idea of battle, clash, or conflict
between opposite camps appears as
central to the entire understanding of the
transition processes. And this pointis
crucial because the clashes between these
major power groups concern the general
distribution of wealth and powerin
society, concern the establishment ofthe
mechanisms that will affect this distri-
bution (in broad terms, state and market)
with momentous consequences for the
social structure of the respective society .

The polarization of the party
system. Concerning the types of tensions
that can fracture the party system,
Giovanni Sartori brought to the fore the
distinction between “moderate” and
“polarized” party systems. The later type,
as one commentator put it, “may account
for general political immobility and, in
some cases, the collapse of democracy™
(Daalder 1991: 428). So, we have reasms




to abandon the belief that these systemic
interactions are completely benign,
giving birth only to “cultivated” conflicts.
Therefore we have to open this area for
investigation in order to evaluate correct-
ly the destructive potential of political
confrontation between parties.'® And, as
the definition above hinted, we should
take into account both the disruptive
effects themselves and the effects on the
efficiency of the whole political system.

These considerations are closely
connected with a discussion of the relation
between government and opposition. In
some party systems, when the ideological
distance is- significant and little room for
compromise remain between two major
parties or political blocks, it is safe to
presume that the party/parties who win the
elections will use the institutions and
newly acquired democratic legitimacy to
impose its/their will on the defeated
opposition. In other words, one should
expect a high correlation between the
degree of party-system polarization and a
systematic disregard (if not mistreatment)
of the opposition. This was common
practice in the early 1990s in R omania and
anumber of other countries. I would argue
that the effects of this polarization have
been much more damaging than the
recurrent disputes on ethnic issues. If these
practices could still be called democracy,
it is certainly not the pluralist version, but
one which centers itself on the principle
of “the sovereign majority.” In a narrow
sense, the majority rule is indeed a demo-
cratic device to settle the conflicts. But as
Dahl has already shown, it could not work
properly in the long run (1967: 19).

Six or seven years after the mo-
mentous events of 1989, the party sys-
tems of Bul garia, Hungary, Czech Re-
public and Slovakia are located by the
authors of the Institutional Design...
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“somewhere between moderate and
polarized pluralism” (Elster, Offe, Preuss
1997: 141). The authors note that “they
do not have the characteristics of a pola-
rized party system” (ibid.), and I think
their conclusions could be generalized
safely to other East European countries.
Equally important, however, is their
dynamic, which gives reasons to worry:
“there is a strong tendency toward a cen-
trifugal drive and to becoming polarized,
thus making the consolidation of
democracy more difficult” (ibid., my
emphasis). Hopefully, these countries
will not share the fate of historical cases
usually taken as the epitome of polarized
pluralism: the Weimar Republic, the
French Fourth Republic, the Italian
Republic. We should also be aware, 1
think, of the possibility that this pola-
rization will “freeze”, becoming a “natu-
ral” feature of the political system for the
years to come (see Daalder 1991:429)-a
likely outcome in light of Sartori theory.

This will again have considerable conse-

quences on the efficiency (and probably

the legitimacy) of the whole political

system. '

A place for the labor. The de-
mocratic game empowers and legitimates
some specific and very visible political
actors, the political parties. They are not,
however, the only actors involved in
conflicts over the general distribution of
power and resources in society.

In the case of the East European
countries, we witness an imbalance
between the weight of the political parties
and the weight of other interest groups -
an imbalance which goes far beyond what
is considered normal in a West European
democracy for example, for the reasons
already stated above. There are authors
speaking about the (transformative)
“corporatism of Eastern Europe” (lankova
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1998), but it appears that the importance
of some elements (the tripartite arrange-
ments, for example) is overemphasized.

David Ost, an American scholar,
makes the reader acutely aware of the
consequences of this imbalance of power
in the political field (Ost 1995). He clearly
sides with the labor interests, and his
contribution looks more like a plea than
a dispassionate research. His point is that
conflicts are inevitable, so what matters
in the new democracies is how they are
“structured” (Ost 1995: 180). In this con-
text, he asserts that “consolidating demo-
cracy in post-communist society de-
pends. on structuring conflicts in the most
democratic way” (ibid.), i.e. by including
and opening the political field to all major
groups in a society, especially the labor.

The prerequisites are not, how-
ever, conducive to this wishful state of
affairs because “labor remains thoroughly
unorganized in the political sphere,” and
because “liberalizing post-communist
governments do not take the demand of
the labor very seriously” (Ost 1995: 183).
His conclusion is that “democracy is far
from being consolidated because of the
non-integration of the labor” (Ost 1995:
199). And, ofutmost interest for the argu-
ment of this paper, he sees the integration
of the labor not only as a prerequisite of
democratic consolidation, but also as the
guarantee that future conflicts will bind
the community together rather than split
it. Keeping labor outside politics will in-
crease the number of conflicts that will
undermine democracy and, as a conse-
quence, the bases of the community
themselves (ibid.).

Interests behiand -the scene.
This is still not the whole story about the
major players in post-communist socie-
ties. There are groups yielding huge
power that do not have the slightest demo-
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cratic legitimacy: a writer identified them
as the “managers” (Szelenyi 1995). Their
lack of visibility is due mainly to their
lack of organizational structures. They are
often treated analytically as a cohesive
group because they hold similar types of
“capital” stemming from their education,

former positions in the socialist economy
and a closeness to present-day politicians.

Is this a phenomenon specific to
the East European transitions, as Szelenyi
has argued? Probably not, but it is cer-
tainly magnified by the specific conditions
in which the transformations take place. I
want therefore to draw attention to this
largely hidden, but immensely important
actor, very influential in the general proc-
ess of the distribution of social power and
wealth. This group clearly does not yield
direct political power, nor has any party
in Eastern Europe based its electoral suc-
cess solely on this constituency. But this
perspective is highly misleading. Szelenyi
argues that the ideology of the “manag-
ers”, namely the “monetarism”, and their
effective monopoly on some crucial
leverages make them the leading force in
East European societies. Vladimir Pasti
(1997), discussing only the Romanian
case, is even more outright saying that
party politics is only window-dressing
compared to the huge (material) stakes
controlled (if not owned) by this techno-
cratic group.

The communist legacy has left
the managers in a very advantageous
position, especially because huge state
assets had to be “privatized” or redistri-
buted in an effort to build a new economy.
This complex of constraints and legacies
has lead to an emasculation of the central
mechanisms of democracy (elections,
parliamentary debates, executive ac-
countability etc.) Stephen Holmes seized
the essence of this radically new situa-




tion when he pointed to the incapacity of
classical liberal arrangements to deal with
a problem like “the assignment of first
property rights.” What eventually hap-
pened, and few commentators have
doubts about this, was “a great redistribu-
tion behind the scenes” (Holmes 1995:
73), a “privatization without marketi
zation” (Hall 1995: 95).

East European citizens, there-
fore, “must stand by and witness nomen-
klatura privatization - that is, the skillful
accumulation of first property rights by
individuals who, by hook or by crook,
were well placed under the old regime”
(Holmes 1995: 73). They can draw no
lesson or guidance from the theory of
democracy which remains silent on this
issue. “No outcome can be justified by
the basic norms of liberal democracy
imported from the West” (ibid.). We
should expect, however, that this process
(would) “give capitalism a bad name and,
thereby, encourage cynicism and apathy
- and rage’” (Hall 1995: 95, emphasis in
text). For Holmes, this is the Achilles’
heel of the emerging democracies. More
pessimistic, Hall sees the “managers” as
the Trojan horse that will finally
undermine the bases of trust in demo-
cracy, with implications on the social and
political cohesiveness.

Conflicts as “social
glue” and “pillars of
democratic market so-

cieties”™
O ne of the conclusions of the
previous section is that con-
flicts and dangerous confrontations occur
in the very areas where we happily ac-
knowledged the beneficial effects of so-
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cial or political pacts. Another conclusion
highlights the role and influence of col-
lective actors that are not caught in the
democratic infighting because they are
largely invisible politically. On this
background, the pacts mentioned in the
first section loose their shine and the
whole polity, at all its levels, seems now
an easy prey to all kind of conflicts.

Theoretically at least, for those
investigating matters of social cohesion,
as I am in this paper, the intellectual
journey should not end here. The picture
of a polity fraught with conflicts should
not be depressing, because, as some
authors have argued, the answer to our
quest could lie in it.

A positive view on conflicts

Among the many studies that
strive to untangle the set of questions
pertaining to conflicts, and to explain
their interrelation, disruptive potential
and consequences for the political
system, there is a theory (or rather a sket-
ch of a theory) that asserts a direct and
positive relation between (some kinds of)
conflicts and a thriving and cohesive
democratic polity. According to this
theory, conflicts are no longer simply
inevitable or something that should be
systematically averted or channeled
through institutions, but the very “pillars”
of a “democratic market society.”!' And
when there is no sign of constitutional
patriotism or of other alternative sources
of community spirit, then the very com-
plex alchemy of conflicts brings about
social cohesion. And no need seems to
be for any kind of social contract.

Albert Hirschman, who “revi-
ved” this interpretation of the beneficial
potential of conflicts quite recently
(Hirschman 1995), took his inspiration
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from the writings of a German social sci-
entist, Helmut Dubiel. Dubiel, in his
turn, acknowledges his debt to the French
theorist of democracy, Marcel Gauchet.
This intellectual genealogy makes
Hirschman dub this view on conflicts “the
Dubiel-Gauchet thesis.”

According to Helmut Dubiel,
“democratic societies are held together
not-by the mute concord of their citizens,
but by the forms that give shape to their
antagonisms” (Dubiel 1998: 209); and
“gocial conflicts produce. the valuable ties
that hold modern democratic societies to-
gether and provide them with the strength
and cohesion they need” (apud Hirsch-
man 1995: 235). For Marcel Gauchet, the
conflict is an “essential factor of socia-
lization” in democracies and an “eminent-
ly efficient producer of integration and
cohesion” (ibid.).

It is obvious that this rather
provocative interpretation opens new
ways for our investigation into the matter
of social and political cohesion in post-
communist societies. Seemingly, we do
have now the answer to our initial
interrogati on: there is no need for explicit
or implicit social contracts, for pacts or
generalized social dialogue, because “the
integration of modem societies is to result
quite simp ly, unbeknownst to its citizens,
from their experience of passing through
and somehow managing and tending a
variety of conflicts” (ibid.). The conflicts
themselves provide the cement of society.

A_ccording to this theory, howe-
ver, the conflicts have this miraculous
effect only in democratic and market-

oriented societies. In this environment:

only, the conflicts most likely to occur
are “moderate”, “cultivated” orof a “non-
divisive” type."

T he students of post-communist
transformuations are still uncertain and

70 : Polis « 4/1999

Interpretiri ale tranzitiei

doubitful that even the most advanced East
European societies could be characterized
as consolidated democratic societies with
a market economy. This makes the use of
the Dubiel-Gauchet thesis in the case of
East European societies rather proble-
matic. We are not sure that these societies
have definitively crossed the crucial
threshold of establishing solid, permanent
and unquestionable institutions to deal
with and settle conflicts.

The possibility of “exceptional”
or “divisive” issues emerging in these
countries should not therefore be ruled out
yet, and it is the job of the researcher to
locate the relevant area of conflicts and
decide upon their nature, as I partially did
in the previous section. If this task is
completed, we will be able to assess, by
the same token, the general level of demo-
cratization in these countries. In so far as
the assessments made in the previous sec-
tion are correct, and the relationship sug-
gested by Hirschman holds true, then we
should conclude that democratic consoli-
dation is not yet achieved in any of the East
European countries.

Specificity of contlicts
in transitional times
D espite all these theoretical
efforts, we should acknow-
ledge that it is quite difficult to map out,
in abstracto, all the relevant conflicts, and
especially to provide reliable universal
criteria to distinguish between “severe”
and “moderate” conflicts. Maybe, as
Hirschman argues at the end of his article,
those conflicts that seem to us exceptio-
nal, dangerous and nondivisible are
probably simply unfamiliar. In many

cases, and especially in new political
orders (such as the political orders of post-




communism), the main actors lack the ex-
perience and the skills necessary to han-
dle them in a “democratic” way. On the
contrary, in the established democracies,
what has once appeared as highly divi-
sive is nowadays treated with calm and
with the solution always in sight. These
societies have now a long tradition of
managing a wide range of conflicts and
this permanent interaction makes the
“Gauchet-Dubiel thesis” hold in their
case.

Probably, many “unhappy”
outcomes of the conflicts that emerged at
the beginning of the transition processes
were mainly due to the radical novelty of
the contentious issues and to the lack of
experience of the new political actors.
Only the recurrent experience of these
conflicts, Hirschman concludes, will arm
the actors with the knowledge and
practical abilities to contain their disrup-
tive potential (1995: 248). The notion of
“democratic learning” acquires in this
context a new meaning.

It is also true that the number of
“unfamiliar” conflicts seem to be in-
creasing even in some Western democra-
cies. It might be the case that the balance
of moderate and extreme positions among
average citizens and leaders, the pattern
of cleavages, the importance of the issue,
the institutional framework'* are of no
help in dealing with atypical conflicts: the
community is on the brink of collapse or
civil war. Is there still any hope for a safe
way out from this deadlock? Hirschman
suggests where a positive answer could
lie: in the human agency itself, in the very
and scientifically intractable factor that
is essentially at the origin of the social
conflicts: “what is actually required to
make progress with the novel problems a
society encounters on its road is political
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entrepreneurship, imagination, patience
there, impatience there, and other
varieties of virtu and fortuna” (ibid.).

It is a commonplace remark
(strengthen, as it appears, by theoretical
considerations) that not all the conflicts
are binding people together, and therefore
we should be aware of their latent
destructive potential. The danger looms
even bigger in the cases when the com-
munity is not yet held together by some
institutional framework, or when, for
different reasons, this framework is
brought into question (Which was the case
of the East European countries at the end
of communism). This is why the transfor-
mations in Eastern Europe pose a double
challenge to the researcher investigating
the array and the nature of conflicts: first,
to see how many of them are still “pre-
politic”, i.e. are taking place outside any
institutional framework or are over the
shape of this framework, and second to
see how much glue or solvent spread the
conflicts taking place inside the already
agreed-upon framework. In the old
democracies, not only that some
institutional arrangements exist, but they
greatly influence and sometimes deter-
mine the potential for conflict at any
moment. As I tried to show in this paper,
this is only partially true in post-
communist Eastern Europe. ‘

Conclusions
he survey of the issues

T pertaining to pacts, conflicts
and social cohesion in East European
countries allows the following conclu-
sions to be drawn.

1. Conflict is part and parcel of
any political system. It is a complex and
multifarious reality that, unfortunately,
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has so far gained limited empirical treat-
ment, and only in relation to violence or
ethnic cleavages. As [ underlined in this
paper, these are not the only dimensions
worth investigating. Even when violence
is absent or the collapse of the system is
not looming over, the presence and the
nature of some conflicts may have disrup-
tive consequences seriously affecting the
cohesiveness of the community or the
good operation of political institutions.

2. The absence of conflict could
sometimes also be an indication that the
relationship between (democratic) institu-
tions and the society at large is functio-
nally perturbed.

3. The establishment of a work-
ing set of democratic institutions is not
an immediate guarantee that all the
conflicts occurring within their frame-
work will be “cultivated”, “moderate” or
leading to more social cohesion. On the
contrary, if it is not yet visible in Eastern
Europe, the case of democratic institu-
tions “pinning”’ major social and political
conflicts in their foundations is a reality
in other polities. This possibility should
not be comp letely ruled out for the coun-
tries under investigation, a case in which
the inherent tensions will require even
more political craftsmanship that is pres-
ently available.

4. I could not find compelling

evidence that East European societies .

generate only conflicts with beneficial
effects in terms of efficiency and social
cohesiveness. 1 found however that
democracy is an arena of conflicts (and
dialogue) and therefore the only place
where people can develop interlocking
interests and endeavors on which the new
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polities could rest.

5. There are, instead, many in-
dications that a deeper trend is gradually
taking shape: a slow and seemingly irre-
versible separation between the upper and
the lower layers of East European socie-
ties. ““The one division that seems to ex-
ist everywhere (in Eastern Europe}, un-
ambiguously, and that appears to be as-
suming the guise of a true cleavage, is
that between the minority who are doing
well in the post-communist struggle. and
the majority who are doing poorly
(Lawson 1999: 32, emphasis in text).
Another author, while referring only to
the Polish case, makes a statement that
could apply to the entire region: *“a dual
economy and a dual society are emerging
with strong antagonisms within occupa-
tional groups along the fault line public/
private” (Heinrich 1999: 133).

We should return to Dahl’s
classical analysis of conflict to understand
the lack of violence and the delusive
stability that most of these countries seem
to enjoy: “evidence that political disagre-
ements are becoming severe is an increase
in threats of actual violence, suppression
of opponents, civil war, secession, disloy-
alty, or a marked increase in demoraliza-
tion, apathy, indifference, or alienation”
(Dahl 1967: 279, my emphasis). If there
is no violence, there are instead many
signs of indifference and demoralization.
The move is clearly not towards a new
social contract. On the contrary. There are
reliable indications that a massive, al-
though silent, exit from the polity has pre-
maturely begun.
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1. Viadimir Tismaneanu insightfully captured
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tics. Eastern Europe from Stain to Havel
(19923
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ment in which they occur in Friedheim 1993
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route to consolidated democratic regimes”
(Highley, Burton 1998}

4. But see the rather bold account of the
transf{ormative role of the corporatism in
Eastern Europe in Jankova 1998,

5. The countries covered are Poland, Hungary
and the Czech Republic. Probably some of
the findings and observations could be
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6. Smolar (1996} clearly sees the trade unions
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7. See, for example, Campeanu 1998: 9.

8. This conclusion was already emerging few
years earlier. See, for example, Elster, Offe,
Preuss (1997: 139): “there are strong
indications that none of the parties under
study (from Hungary, Czech Republic,
Slovakia, Bulgaria) are anchored in the
divisions in society”. In the words of one
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12. There are many other authors who contributed
to this line of thought about conflicts long
before the two social sclentists rediscovered
it. Among others, both Hirschman and Dubiel
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Alexandru Radu

Radiografia primului deceniu
pluri partidist

The author provides an analysis of the main characteristics of the post-
commumist political parties in. R omania and points out some major defficiencies
in their activity: excessive use of political myths and rituals, a failure to adapt
to social interests, ideological confusion, the excessive influence of 'clientelary

miterests’ etc.

P e 6 ianuarie 1990, la pufinad
vreme dupd cidderea lui Ceau-
sescu, Tribunalul Munici piului Bucuresti
a confirmat oficial existenta primului
partid politic postcomunist. Au urmat
apoi altele intr-un ritm galopant. Pe 1 fe-
bruarie 19990, data constituirii Consiliului
Provizoriu de Uniune Nationala (CPUN),
erau deja Inmatriculate 30 de formatiuni
politice, ceea ce a insemnat practic ziua
si partidul. Pini la alegerile din 20 mai
1990, numirul lor a ajuns la 80 si el va
creste in continuare. O uriasi.energie po-
liticd Incdtusati ani de-a rindul a debordat
in acele luni. Increzitori in viitor, chiar
euforici, roménii au intuit corect ci
pluralismul politic este bariera care-i des-
parte definitiv de totalitarism. Intr-un fel,
aparitia multipartidismului a semnificat
revansa romanilor fatd de deceniile de
inchistare politica.
Dar ca mai intotdeauna, viitorul
nu este intocmai ca proiectia lui. Astazi,
la numai zece ani de la inlocuirea mono-

partidismului cu pluri partidismul, parti-
dele, ca si celeialte institutii politice de-

‘mocratice, au o cotd de incredere popu-

lard periculos de redusi. Trei din patru
romani sunt nemultumiti de activitatea
parlamentului si a partidelor politice. Mai
mult chiar, numirul celor care consideri
ci ar fi mai bine si existe un singur partid
este similar cu cel al adeptilor unui sistem
cu doud sau trei partide. Ca sd nu mat vor-
bim de letargia politicd a cetdtenilor, din
ce in ce mai putin dispusi s#-si exercite
dreptul constitutional de vot, sau de opi-
nia cvasigenerald ci politicienii sunt co-
rupti. Cu sigurantd, toate acestea sunt
semne ale dezamagirii populare si, toto-
dati, un serios avertisment {a adresa mo-.
dului in care partidele si-au indeplinit
functiile. Dar nu institutia partiduiui este
pusi in cauzd, ci formele In care ea a fost
transpusi in viata politica romaneasci. In
fapt, opinia publici cere, prin mijloacele
ei specifice, schimbarea actualului mod
de a fi al partidelor politice, intuind corect
sursa disfunctiilor.
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[n cele ce urmeaza imi propun o
radiografie a fenomenului partidist
postcomunist, ca posibila explicatie a
actualei stari de lucruri in domeniu §i
totodata premisi a reformei partidiste.

Prima etapa —
provizoratul

i n general, existd tendinta de a

identifica existenta si functio-
narea partidelor politice, a pluripar-
tidismului, cu insdsi democratia. Opinia,
chiar daci poate pirea excesivd — riguros
vorbind, si este — are insd rostul unei
judeciti de valoare: acela de a sublinia
rolul si importanta deosebite ale partidelor
politice in evolutia sistemului politic,
semnificatiei sale democratice. Asadar,
este firesc a considera ci, fie si numai in

sens cronologic, instaurarea democratiei

incepe cu aparitia pluripartidismului.
Partidele politice sunt semnul acesteia si,
totodati instrumentul ei modelator. Ca
lucrurile stau asa o dovedeste chiar
experienta partidistd a Romaniei dupd
1989. Nici un alt fenomen politic postco-
munist nu a cunoscut o evolutie mai dina-
micd, nu a suscitat atitea pasiuni i nu gi-a
pus amprenta asupra destinului societitii
roméanesti cu atita pregnantd.

Dar daci democratia incepe cu
aparitia pluripartidismului, nu-i mai
putin adevarat ca edificiul democratic
depinde hotiritor de calitatea partidelor
politice. Sub acest aspect, procesul
genezei lor este definitoriu. Fiecare in
parte, partidele au, s-ar putea spune, un
arbore genealogic care insumeaza o
anume experientd istorici si care contine
in nuce proiectia evolutiei lor ulterioare.

Din acest punct de vedere R oma-
nia comunisti a avut o istorie atipicd in
raport cu celelalte tiri comuniste est-eu-
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ropene si chiar cu Rusia sovieticd, iar
calea violentd a rupturii cu regimul comu-
nist a fost urmarea directa a acesteia. S-a
spus de multe ori ci societatea civild
roméneasci a fost sleitd de puteri, fragi-
lizata timp de 50 de ani. Intr-adevir, in
contextul unui regim politic mult mai
inchistat, al paradoxului comunismului
nationalist care a transformat indepen-
denta fatd de Moscova in abandonarea
masuriler reformatoare, societatea civila
nu a mai avut forfa de a jucarolul acesteia
din tari precum Polonia sau Cehoslova-
cia'. In timp ce in aceste {ari, in care
oricum exista un simulacru de pluripar-
tidism, societatea civild si-a asumat
rolul “opozitier” anticomuniste, in Ro-
minia o asemenea miscare nu a existat.
Si nici mécar un reformism de tip
gorbaciovist in interiorul partidului
comunist. Desigur, au existat grupuri
si oameni care s-au opus regimului
comunist, au existat disidente personale
atit in partidul comunist cit si in
exteriorul lui, dar, fara a le minimaliza
importanta, acestea nu au putut avea
amploarea si nici urmarile celor din
Polonia sau Cehoslovacia. Prin urmare,
partidele politice roménesti create dupa
1989 n-au beneficiat de o asemenea
experien{d pe care nici n-au putut-o
suplini printr-o “ordonare” a sistemului
astfel creat. Cea mai bund dovadi in
acest sens o reprezintdi chiar rezultatul
primelor alegeri postcomuniste.

Dar fragilitatea societitii civile
nu a fost singura cauza a improvizaiei
partidiste. La fel de importanta a fost si
baza juridicd a genezei partidelor politice
—Decretul-lege nr. 8/31 decembrie 1989.
Reglementarea, necesard si in acord cu
nevoile societdtii, ea avind ca prim rol

confirmarea juridicd a unui proces care

oricum se declansase, a stabilit, totodati,
si conditiile in care trebuia s3 se inscrie
acest proces. In esentd, acestea se refereau




la obligativitatea unor documente politice
— Statutul si Platforma-program—si [a nu-
mitr minim de membri al unui partid poli-
tic - 2512. In special permisivitatea acestei
ultime conditii dovedea ¢4, la fel ca in
alte domenii, psihologia a luat-o inaintea
ratiunii. Principial, o norma juridicd nu
restrictioneazi, ci, dimpotriva, regle-
menteazd, pune ordine intr-un domeniu.
Or, reflex al experientel comuniste, nor-
ma de drept este echivalata atunci cu im-
punerea unor ingradiri, de unde si tendin-
{a de a restrictuiona cit mai putin nasterea
partidelor. In fapt, Decretul-lege nu a
facut decit si de-reglementeze procesul
genezei partidismului, sa contribuie la in-
ducerea anomiei in sistemul de partide
astfel creat. Cu un joc de cuvinte, se poate
spune ¢i normalitatea anormalititii plu-
ti partidismului post-decembrist s-a inte-
meiat formal pe Decretul-lege nr. 8/31
decembrie 1989°.

[ntr-un asemenea context istoric
si juridic, formalismul, atomizarea,
provizoratul, alterarea criteriului politic,
preponderenta cantitiitii in detrimentul
calitatii anomia procesul in sine, toate
acestea au devenit trdsituri genetice ale
sistemului partidist postdecembrist.

Aproape toate partidele roma-
nesti au fost creatit ad-hoe, inconsistente
politic, bazate pe anturajul liderilor
politici s numai in micd masurd pe relatia
normald grup social-grup politic. In fapt,
procesul a fost risturnat, grupul politic
devenind antecedent celui social. Nici
chiar partidele istorice, cu 0 anume expe-
rientd politica, nu s-au putut sustrage
anormalitd tii procesului general de
nastere a partidismului, urmind modelul
FSN. Regula creatiei prin “decret”, de sus
in jos, a constituit baza disfunctiilor
ulterioare re simtite atit la nivelul indivi-
dual al parti delor, cit si la cel general al

Pluripartidismul s1 tranzitia

sistemului partidist. Astfel, incd din start,
partidismul postdecembrist a luat forma
unei varietiti speciale a tipului multipar-
tidist, care a alimentat mozaicarea spec-
trului politic, instabilitatea partidelor si
supra-politizarea societaii. Intr-un cu-
vint, a contribuit la cresterea entropiet
sistemului politic si social global.

O particularitate esentiali a nas-
terii partidelor politice a reprezentat-o
inegalitatea celor doud laturi ale proce-
sului: pe de-o parte evolutia cantitativi
exponentiald a partidismului, pe de alta
de slaba calitate a partidelor politice.
Obiectiv vorbind, dezechilibrul a fost
provocat de conditiile specifice spargerii
monolitismului ideclogic comunist.
Trebuie insd adiugatd reactia de respin-
gere nediferentiatd a oricdrei forme de
ideologie odati cu refuzul aproape orga-
nic al celei comuniste.

In general, numirul mare al par-
tidelor politice este un efect natural pentru
etapa de inceput a partidismului postco-
munist. Dar dacd in sine numdrul mare al
partidelor nu este o disfunctie a sistemu-
lui, el devine cu sigurantd, atunci cind se

‘combini cu inconsistenta lor axiologicd

si politica. Nu trebuie pierdut din vedere
ci numitrul mare al partidelor s-a datorat
in bunid misuri unei emergente artificiale
a partidismului, prin proliferarea diziden-
telor, a fragmentirii partidelor deja exis-
tente. Iar acest fenomen al farimitiri
partidiste isi avea originea tocmai in
inconsistenta partidelor politice si a
calitatii leadership-ului acestora. De
aceea, la rigoare, numdrul excesiv al par-
tidelor politice inconsistente reprezinti
mai degraba o frina in calea procesului
de democratizare i, cu siguranti, un fac-
tor entropic al sistemulut politic.
Confuzia dominantd la nivelul
anului 1990 dintre pluralism si pluripar-
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tidism ca si efervescenta postrevolu-
tionard, combinate cu asa numita
“moarte a ideologiei’, au condus, in
mod paradoxal, la aplicarea refetei
marxiste a ideologiei ca falsa constiinta
si, ca afare, la minimalizarea impor-
tantei doctrinei politice*. Oricum, in
prima fazd cel putin, esential pentru
partide si cetateni a fost nu atit pozi-
tivitatea clarificini doctrinare, cit nece-
sitatea dezintoxicani ideologice. Proce-
sul a evoluat insi in coordonatele
unui nihilism politic, devenit un balast
al vietii politice. Dominata de multipli-
carea succesivd a partidelor politice,
de aglutinarea lor ideologica, de into-
leranta politicd, ea se prezenta obser-
vatorului asemenea unei misciarn braw-
niene. '

Sub aspectul doctrinar, majo-
ritatea partidelor, cu titulaturi adesea
ridicole, refuzau incadrarea intr-o o-
rientare politicA sau alta, fiind fie
lipsite de o conceptie 1deologica pro-
- prie, bine conturati, fie marcate de
confuzii, contradictii, de eclectism doc-
trinar. Din lunga listd a partidelor
existente In prima etapid se pot cita
numeroase astfel de exemple: Partidul
Orfanilor, Partidul Liber Schimbist,
Partidul Particularilor din Roménia,
Partidul *Viitorul Democratic al
Patriei”, Organizatia pentru Securitate
si Ajutor Social, Partidul Democrat
al Muncii Agricole, Industriale si Inte-
lectuale, Liga Nationala a Expropra-
tilor, partidul Dreptitii Sociale (Noua
Democratie) de Nord-Vest din Roma-
nia, Partidul Antitotalitarist “Jos No-
menclatura”, Partidul pentru Cinstirea
Eroilor Rewolug:ei si Salvare Nationali,
Miscarea Alternativd pentru un nou
Nou Mode! al Dezvoltirii Nationale,
Partidul Exoilor Cazuti pentru Liber-
tatea Eroilor Ramasi in Viatd Afectati
de Gloante 1e Barbare, Partidul Socialist
Liberal, Partidul Radical Democrat,
Uniunea <Civica Radicala, Partidul
Roméin Democrat Realist Revolutio-
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nar etc. Se observd ci, in mod para~
doxal, cel putin in cazul “partidelor”
citate, criteriul politico-doctrinar este
nu numai secund, ci chiar eludat,
fiind inlocuit cu criterii apolitice, pre-
cum cel economic, socio- profesional,
ori comemorativ-aniversar. in mod
firesc, asemenea insiildr politice nu
vor putea juca nici un rol in viaa
politicd, iIn afard de a contribui la
accentuarea instabilitifii e1. Dar laxi-
tatea organizationald si doctrinard a
constituit un element structural al
noului sistem de partide.

Totusi, fie si numar la mvelul
autodefinirii, existau partide care pu-
teau fi grupate pe orientdri doctrinare,
mai mult sau mal pufin conturate
prin programele lor: social-democrafie
—~ FSN, PDSR, liberalismul — PNL,
PR, nationalismul — PUNRT?, PNL,
PNT-cd®, ecologismul — MER, agrn-
rianismul — PDAR, PNT-cd s.al
Trebuie insd precizat ca noile partide
si-au facut debutul intr-un context
politico-ideologic inedit, care ‘a pro-
vocat un adevirat “ambuteiaj’ ideo-
logic in zona centrald a esichierului
politic, toate partidele autodefinindu-se
ca partide (s1) de centru.

in fine, mconmstenta structu-
ral-doctrinari si presiunea scadentei
electorale au plasat partidele politice sub
zodia unui mercantilism politic. Intr-o
anume maisurd, se poate spune ¢l
mercantilismul politic a rispuns condi-
titlor sociale din prima etapa: nevoia
constituirii urgente a unei puteri legitime -
pe cu totul alte considerente politice
decit cele existente pina atunci in
R oménia. Cum principalele criterii de
valorizare electorala le-au constituit
actiunile de stradd, mitingurile si de-
monstratiile populare, formatiunile po-
litice au lisat pe un plat secund disputa
doctrinara propriu-zisd, avind tendinfa
de a substitui viata politica printr-o piati
politicd. Mai mult chiar, unele dintre
ele, asa numitele partide fictive sau de




firm4, au si transformat activitatea po-
litica partidista intr-o afacere profitabild
economic. Nu ar fi cazul s amintesc
decit de adeviratele batalii date pentru
sedii de partid cit mai mari si mai bine
situate, devenite ulterior locul unor
activititi aducitoare de profit binesc,
sau de sistemul clientelar ale cirui baze
s-au pus in acele luni de debut partidist.
Inutil sa mai insist asupra faptului ca
mercantilismul politic, cu o oarecare
justificare pe termen scurt, s-a transfor-
mat ulterior intr-un alt element structural
al sistemului partidist.

Cit priveste procesul pro-
priu-zis al aparitier partidelor politice,
el s-a caracterizat prin intersectarea a
doud directii genetice distincte. Pe de
o parte, o primi directie de evolutie
a fost cea pe care o putem numi
coordonata discontinuitdtii, marcatd
deopotriva de disparifia PCR s1 de
apantia partidelor postcomuniste. Spre
deosebire de celelalte tan foste so-
cialiste, in care partidele comuniste
si-au continuat activitatea fie sub o
haina reformati, socialistd, fie sub
vechea hamni, PCR si-a incetat existenfa
informal odata cu fuga lui Nicolae
Ceausescu si formal prin decretele
emise de noua putere care au des-
fiintat vechea structurd politica a
statului. E drept, nu a fost elaborata lege
speciald care si confirme dizolvarea
partidului comunist (desi au existat
propuneri in acest sens si chiar un decret
de interzicere a PCR, care a functionat
doar citeva zile, in tanuarie 1990), dar
ea era practic inutild din moment ce un
continuat declarat al PCR nu a existat.
Oricum, desi probabil ci un punct de
vedere juridic chestiunea este incl
controversata, din perspectivd politica
ea a fost deja transati de istorie. Pentru
noile partide, postcomuniste $i in sens
cronologic, legitimintatea revolutionard
a devenit nu doar suportul existentet lor,
ci si obiect al disputei politice. Cazul
cel mai elocvent il reprezinta “razboiul
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rozelor”, FSN-Roman si FDSN con-
testindu-si reciproc, ulterior scindirii
FSN, dreptul de a revendica idealurile
revolutiel din decembrie.

Pe de alti parte, a existat o co-
ordonatd a continuitafii istorice, mate-
rializatd prin reluarea activitifii
partidelor politice antebelice — PNT,
PNL si PSD —interzise in 1947-1948de
regimul comunist. Reinnodind traditia
istorici, PNT-cd, PNL si PSDR au fost
printre primele partide legalizate dupa
1989 (PNT-cd chiar primul), iar ul-
tertor, o prezentd activi in viata politica.
Nu intimplator, fenomenul reaparitiei
unor partide istorice s-a manifestat in
special in R omania, adicd in tara a cérei
istorie comunista a constituit exceptiade
care am vorbit. Dupa cum aceeasi speci-
ficitate 1storicd a ficut ca reactivarea
partidelor istorice romanesti sd se
producd ulterior momentului pribusirii
regimului comunist s fard o contribufie
directa la acesta. Pentru R omania, feno-
menul reaparitiei partidelor istorice a
avut un caracter particular, care, dincolo
de distinctia amintitd, a marcat decisiv
evolutia vietii politice rominegti.

Se mai poate adauga si o a treia
coordonata a procesului, anume cea
reprezentatd de partidele postelectorale
si care nu-gi revendicd o legitimitate
revolutionari. Este vorba in general de
partidele-disidente, formate prin fractio-
narea celor postcomuniste, dar mai ales
de cele nidscute prin transformarea unor
curente de opinie in vectori politici,
precum PAC, PRM sau, mat tirziu, PAR
(UFD) ori ApR. In fapt, privita din
aceastd perspectiva, a normalizirii proce-
sului de formare a zpartidelor politice, o
asemenea coordonatd nu ar trebui luatd
in calcul pentru etapa initiald a parti-
dismului, motiv pentru care am $I amin-

tit-o separat.

Asadar, in 1990 monolitismul
ideoligc a fost Inlocuit cu spontaneitatea
unui partidism postcomunist care a

Polis + 4/1999 79



determinat ca societatea s se comporte
asemenea unui organism natural, dominat
de mexanisme reglatorii spontane,
aleatorii. Partidele nou create, confruntate
ele insele cu dificultiti de maturizare,
n-au avut capacitatea de a functiona ca
teed-back al sistemului global. Poate ci
0 asemenea cerintd era o exigentd mult
prea mare pentru partidismul incipient.

Pe de alta parte, trebuie subliniat
ca, indiferent de specificul sau, proce-
sului de nastere a pluripartidismului
romanesc este parte a mutatiei ontologice
produsi in sistemul politic european in
1989: ruptura cu regimul politic mono-
partidist si priabusirea bipolarismului
ideologic la nivel continental.

Sistemul
multi partidist
refigurate de cele din primi-

P vara anului 1992, alegerile
parlamentare din toamna aceluiasi an au
fost cele care au dat expresie clari
sistemului de partide postcomunist. De
astd datd, anomaliile manifestate in
legislatura precedents, care practic ficeau
imposibila catalogarea sistemului par-
tidist, nu s-au mai reprodus. FDSN
(PDSR), situat iajumétatea performantei
electorale a fostului FSN, a cistigat
alegerile cu numai 28% din voturi, suf
majoritatea simpld. El a fost secondat de
CDR cuun scor electoral relativ apropiat
—20%. De la 10 procente in jos s-au plasat
celelalte 6 partide parlamentare. O
asemenea ordonare a partidelor politice
s-a inscris in cerinta primi a sistemului
multipartid ist, anume pozitionarea
primelor dowu# partide intre 20 si 40%.
Totodata, efect direct al acestei situatii
electorale, muajoritatea parlamentar s-a
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constituit prin insumarea mandatelor
detinute de mai multe partide, in cazul
nostru: FDSN (PDSR) + PUNR + PRM
+ PSM + PDAR. E drept, guvernul.n-a
urmat intocmai formula coalitiei
parlamentare, dar acest fapt nu a modi-
ficat cu nimic regula sistemica. Dimpo-
trivd, chiar si intr-o formuli atipici,
guvernul Viciroiu s-a aflat permanent sub
zodia instabilitatii. In fine, si cerinta echi-
librului se poate spune ci a fost indepli-
nitd. Pe de o parte, discrepanta anteriori
dintre putere si opozitie s-a redus con-
siderabil, fiind acum in limite normale,
iar pe de alta, principalele doud forma-
tiuni politice s-au situat la stinga, respec-
tiv la dreapta politici.

Prin urmare, se poate afirma ca
sistemul partidist instituit in R omania de
alegerile din 1992 apartine tipului
multipartidist in varianta sa integrali.
Numai ci, el este un multipartidism
hipertrofiat sau “cu defect”, cum il
numeste George Voicu®. Iar defectele sau
abaterile de la reguld sunt mai multe.

Mai intli, se observi o plasare a
primelor doud partide in prima jumitate
a segmentului electoral standard al
multi partidismului integral — 20% - 40%
din voturi. Mai mult, cel de-al doilea
partid este situat chiar la imita inferioara.
Apoi, acest al doilea partid nu este in
realitate un partid, ci o coalitie de partide,
fiecare din ele reprezentate separat in
parlament. In forul legislativ nu existi o
formatiune numita CDR, ci partide ca
PNTCD, PNL-AT, PNL-CD, PAC,
PSDR si PER. Judecind dupd numarul
mandatelor parlamentare adjudecate, cel
mai important partid al Conventiei este
PNTCD cu o medie de 12,9% din manda-
tele parlamentare. Astfel ¢4, desi ierarhia’
parlamentara nu se modifica, partidele din
opozitie au alte cote de reprezentare:




PNTCD se plaseazi foarte aproape de
FSN, adici putin peste 10% din voturi,
in timp de PNL-CD, PSDR si PER nici
nu indeplinesc baremul minim de acces
in parlament {de 3%). Cu alte cuvinte,
cerinta sistemici nu este indeplinita decit
formal.

Pe de alta parte, nici distributia
stinga-dreapta a partidelor nu este
satisficutd tot din cauza naturii CDR.
Presupusa orientare de dreapta a acesteia,
cel putin prin raportare la FDSN (PDSR),
este alterati de prezenta in coalitie a unor
formatiuni diverse doctrinar, care include
chiar gi un partid traditional de stinga
(PSDR). Modesta clasare a partidelor
liberale din CDR si plasarea PNTCD in
proximitatea FSN, partid social-demo-
crat, fac i mai accentuat dezechilibrul
spre stinga al esichierului politic. O
defectiune similard intilnim si la nivelul
majoritafii si minoritatii parlamentare. in
timp ce prima s-a format prin asocierea
FDSN (PDSR) cu partide atit de stinga
(PSM sau PDAR), cit si de dreapta
(PUNR sau PRM), minoritatea a inclus
si partidul lui Petre R oman, componenta
social-democrati crescind in importanti.
De altfel chiar evolutia ulterioard a
partidelor parlamentare a confirmat acest
dezechilibru: PAC si PNL-AT (ulterior
PL 93), PD SR si UDMR s-au separat de
restul CDR , iar PSDR a format impreuni
cu PD (FSN) Uniunea Social-Democrati.

Spre sfirsitul mandatului parla-
mentar, sistemul partidist a cunoscut o
anume dinamici ce poate fi apreciati ca
avind rol re glator. Atit la nivelul puterii,
citmai ales lacel al opozitiei s-au produs
o serie de schimbari care, pe ansamblu,
au reconfigurat raporturile dintre partide.
Inprimul rind, pe fondul apropierii dintre
PD si CDR, PDSR adevenit tot mai izolat
pe scena politicd, creindu-se astfel
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conditiile infringerii sale electorale. Inal
doilea rind, orientarea de dreapta a CDR
s-a intdrit prin revenirea PNL. Celalalte
partide liberale, mai radicale doctrinar
decit national-liberalii, care parisiserd
CDR, au constituit o aliantid de sine
statatoare (ANL). In fine, uniunea dintre
PSDR si PD atins s# ia locul PDSR. Dar
toatd aceastd dinamici nu a condus decit
la corectarea intr-o oarecare masurd a
defectelor sistemului, si nicidecum la
schimbarea sistemului partidist.

In 1996, chiar daca locurile
primelor doud formatiuni politice au fost
inversate, alegerile au avut ca rezultat
conservarea multipartidismului integral
cu defect. Mai mult, risturnarea ierarhiel
electorale trebuie consideratd un argu-
ment major pentru stabilizarea acestuiaca
tip specific de organizare partidistd in
Roménia postcomunistd. De astd datd
CDR a cigtigat scrutinul parlamentar cu
circa 30% din voturi, in timp ce PDSR
s-a clasat al doilea cu o medie de 22%.
Se observd o ameliorare a gradului de
satisfacere a conditiei prime a multi par-
tidismului, dar nu si Inldturarea defectului
principal, dat tot de natura CDR. in noul
parlament, echilibrul dintre primele doui
partide - PDSR si PNTCD — s-a realizat
la limita inferioard a intervalului carac-
teristic multi partidismului, cuparadoxul
cd PNTCD detinea mai putine mandate
parlamentare decit principalul partid de
opozitie. Situatia avea si se “repare” mai
tirziu, prin desprinderea din PDSR a
parlamentarilor care vor reprezenta ApR.

Apoi, daci echilibrul stinga-
dreapta s-a realizat intr-o anumita masuri
la nivelul primelor doui formatiuni parla-
mentare, nu aceeasi a fost situatia prin
raportare la componenta majoritifii i
minorititii parlamentare. Preponderentei
de stinga a opozitiei i s-a addugat com.
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ponenta social-democrata a puterii repre-
zentatd de USD, care i-a moderat orien-
tarea de centru-dreapta. De altfel, coalitia
majoritard s-a situat permanent intre
intentionalitatea unei guverniri de dreapta
$i practica unei cu elemente de centru-
stinga.

Prin combinarea naturii compo-
zite a coalitiei majoritare, caracteristici
a sistemului multipartidist, cu dezechi-
librul de care am amintit, s-a imprimat
un grad ridicat de instabilitate activititii
legislative sicelei executive. Tensionarea
relatiilor dintre cele trei componente ale
coalitiel, in special dintre CDR (PNTCD)
si USD (P D), miscdrile centrifuge din

_interiorul CDR, obiectivele politice
diferite ale partidelor aflate la putere,
toate acestea au ficut ca li psa consensului
sa fie regula dupi care a functionat noua
putere. Pe perioada primilor trei ani ai
mandatului legislativ, au functionat trei
guverne ale coalitiei, schimbarea guver-
namentali datorindu-se unor crize
interioare coalitiei $i nu actiunilor opo-
zitiei. Principalele obiective legislative
declarate la inceputul mandatului nu au
putut fi atinse, iar misurile asumate prin
programele guvernamentale nu au fost
nici ele puse in practici.

In fi ne, alegerile au adus si 0 anu-
me simplificare a esichierului politic, pe
de-o parte, prin reducerea numérului de
partide parlamentare, iar pe de alta prin
eliminarea s tingii socialiste si a dreptei
liberale reprezentate de PAC si PL 93.
Trebuie obsearvat insi ci, din nou, redu-
cerea a fost relativd, in parlament fiind
prezente de fapt 13 formatiuni politice
(din care 6 ale CDR — PNTCD, PNL,
PNL-CD, P AR, PER, FER - si 2 ale
USD — PD s3i PSDR), plus cele 15 ale
minorititilor nationale.

Asadar, sistemul multipartidist
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integral “cu defect”, conturat in 1992, s-a
reprodus dupd alegerile din 1996, ten-
dinta stabilizarii sale fiind intéritd si de
ameliorarea defectelor sale. Faptul in sine
trebuie remarcat pentru ci stabilitatea
constituie unul dintre parametrii esentiali
ai oricirui regim politic.

Fizionomia partidelor

politice
P entru a obtine imaginea com-
pletd a partidismului romanesc
formula sal sistemici necesitd a fi intre-
gitd cu continutul ei, adica cu fizionomia
formatiunilor politice ce compun siste-
mul, stiut fiind faptul ci este vorba de cele
douid fatete ale aceluiasi fenomen.
Aparent, judecind dupi diversitatea si
multiplicarea excesivi a partidelor, pare
greu dacd nu imposibil a desena un “por-
tret-robot” al acestora. Totusi, la 0 analizi
atentd a realitiitii partidiste $i a dinamicii
ei specifice se pot pune in evidenti citeva
caracteristici comune partidelor politice
romanesti.

Relevarea acestora este consi-
derabil usuratd de faptul ci suntem
intr-una din situatiile fericite pentru stiinta
politicd in care beneficiem de un instru-
ment teoretic “omologat”. El a fost fur-
nizat de Maurice Duverger prin inter- -
mediul celor trei legi care sistematizeazi
raporturile de conditionare dintre alegeri
si partidism.® In ce ne priveste, R omania
se Incadreaz# In categoria tarilor cu
scrutinul proportional, céreia i se aplici
prima lege a teoreticianului francez.
Pornind de la aceasti legitate, nuantindu-i
si extinzindu-i sfera de actiune, asa cum
de altfel procedeaza chiar M. Duverger
dar si alti teoreticieni de marcd, prin
includerea altor conditioniri — traditia si
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experienta politica, contextul istoric,
nivelul de dezvoltare al societitit, factorul
ideologic — vom putea contura mai bine
fizionomia partidelor politice.

In primul rind, partidele din
R omania postcomunistd sunt “multiple”,
adicil ele coexistd intr-un numdir mare,
chiar excesiv, sistemului fiindu-i caracte-
risticd tendinta sporirii cantitative. Fird a
mi mai referi la prima etapd, din cele
circa 50 de partide existente legal astazi,
17 sunt parlamentare, din care 4 — ApR,
UFD, ANCD si PNR - nu au participat
la scrutinul parlamentar din 1996, fiind
constituite ulterior prin fragmentarea
partidelor deja existente $i prin migratia
parlamentara. In acest sens trebuie
reamintit ca Legea partidelor politice,
desi a operat o reducere semnificativi a
numdarului componentelor sistemului, nu
a schimbat cu nimic calitatea acestora.
Totodats, dincolo de aspectul pur canti-
tativ, partidele sunt multiple si din punct
de vedere ideologic, atit in sensul acope-
ririi cvasitotalititii orientirilor doctrinare,
cit si al grupirii lor in categorii care
multiplicd o aceeasi tendinti doctrinaré.
O asemenea structurd multipla de partide
plaseazi R omania la mare distantd de
eficienta dualismului politic (de tip
anglo-saxon) sau fati de cea a pluriparti-
dismului restrins (de facturd germani sau
francezi).

In al doilea rind, partidele sunt
“rigide” si ““independente”, astfel spus,
atomare si lipsite de cultura dialogului.
Pe de o parte, partidele, in numéar mare,
nu au o identitate structural-doctrinard
marcati, ele fiind construite ca unititi
politice de tip personal. Capacitatea lor
redusd de a se adapta schimbirilor
interioare si exterioare a fiicut ca partidele
s tind4 sd-si conserve atit liderii cit si
toate celelalte caracteristici initiale,
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conditie a insdsi existentei lor. Practic,
intr-un interval de zece ani, nu am putut
consemna nici o schimbare majora doctri-
nari si nici de leadeship. Cu o expresie
care a ficut vogi la inceputul deceniului,

partidele au rimas incremenite in proiect.

Reversul acestei imobilitd{i structu-

ral-doctrinare l-a constituit sporirea
atomizirii partidismului. Orice incercare

de reformare a partidelor s-a soldat, in

cele din urma, cu despartirea grupurilor
reformatoare. Este regula ce a guvernat

evolutia partidelor postcomuniste.

Exemplul cel mai elocvent in acest sens
il reprezintid FSN, experientd imitati de

partidele sale succesoare, dar si de

celelalte partide, cazul cel mai recent

constituindu-1 PNTCD. In aceste conditii,

vocatia integratoare a partidelor s-a alte-

rat constant, tinzind citre transformarea

ei intr-una divizoare. Politicul si socie-

tatea insisi au fost fractionate, iar fractiu-

nile s-au autonomizat unele in raport cu

celelalte, astfel incit actiunea politici

consensuald, nationald, a cirei lipsid o

deplingem astizi cu totii si, paradoxal,

in primul rind politicienii, a devenit

utopic.

Pe de alta parte, comportamentul
de tip conflictual, opus asocierii politice,’
dezvoltat de partidele atomare a ficut ca
aliantele si capete caracter conjunctural,
desi a depisi nivelul electoral al integrarii
politice, si, in general, si fie o altd formi
fird fond a vietii politice. CDR, alianta
cu cel mai mare succes politic §i
totodats, principalul “defect” al siste-
mului partidist, a fost si a rimas o alianti
electorala, care a reprodus in interiorul ei
intreg modelul sistemic, cu toate
caracteristicile amintite. Dar costurile cele
mai mari ale comportamentului politic
neasociativ au fost produse de guvernarea
de coalitie. Rezultanti directa a alcatuirii
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in concluzie, multiplicarea, ato-

mizarea, comportamentul conflictual, au- -

tonomizarea (de ti p partitocratic) si natura
clientelard sunt caracteristicile care intre-
gesc tabloul partidelor din R oménia post-
comunista. In buna misur, ele sunt ex-
presia sistemului de tip multipartit inte-
gral, cu defect, si al proportionalititii
electorale. Pe de altid parte, o serie de fac-
tori sociali specifici si-au avut contributia
lor importants, dupd cum, de la un mo-
ment dat, sistemul partidist in sine, a ju-
cat un rol generator, prin tendinta, fi-
reascd pentru orice sistem, de a se repro-
duce.

Democratia
dezorganizata
u o asemenea fizionomie §i

C ordonare intr-un sistem de tip
multi partidist integral, partidele politice
auindeplinit, in mod paradoxal s-au putea
spune, un rol entropic. Paradoxul poate
fi insd inléturat dacd facem necesara
distinctie intre a functionat §i a functionat
bine sau, in limbajul sociologic de factura
mertoniani, intre eufuncfie — acea functie
care asigura adaptarea sistemului la mediu
— si disfunctfie — actiunea a ciirei conse-
cinti este sciderea integralititii sau adap-
tabilititii si stemului. Asadar, din aceastd
perspectiva, partidele politice, desi au
asigurat functionarea regimulut demo-
cratic pluralist, nu au contribuit la buna
lui functionare, la perfectionarea lui. Ele
au fost ineficiente, adici entropice.

Peratru mai multi concretete, voi
“traduce” tendinta entropici a sistemului
partidist in efecte asupra configuratiet
regimului politic. Cum bine se stie, in
general regi murile (sistemele) politice de-
mocratice se clasifici in regimuri prezi-
dentiale si parlamentare (incluzind aici si
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monarhiile constitutionale), avind drept
criteriu raporturile dintre puterile statului,
in special dintre puterea executivi si cea
legislativi. Totodatd, complementar aces-
tei tipologii de natura juridica, se are in
vedere analiza regimurilor politice pe
baza criteriului eficientei functionale a in-
stitutiilor politice. Din aceastd perspec-
tiva, tendinta entropici proprie sistemului
mutipartidist include regimul politic
roménesc in categoria democratiilor
dezorganizate, adica a regimurilor poli-
tice democratice in care instabilitatea este
excesivi. Factorul generator al instabili-
titii este chiar sistemul partidist. Siaceas-
ta pentru ci in organizarea de tip partito-
cratic puterea este concentratd exclusiv la
nivelul partidelor politice, si nu al institu-
tiilor politice reprezentative.

Concret, partidele politice au ju-
cat si joacd rolul unor factori destabili-
zatori, materializat in instabilitatea exce-
sivd a ansamblului politic si a institutiilor
politice reprezentative. Fenomene precum
migratia parlamentard, crizele guverna-
mentale, dar si bascularea optiunilor elec-
torale ori neincrederea tot mai accentuati
a cetitenilor in clasa politicd reprezinti
dovezi certe ale acesteia. Totodati, ele
dau masura adeviratd regimului politic
din Romania, ale cirui caracteristici il
descriu ca o democratie dezorganizati.
Trebuie insd precizat ca regimul de demo-
cratie dezorganizati nu este propriu doar
Romainiei, ci tuturor acelor regimuri
politice bazate pe transformarea partidelor
politice din mijloace ale detinerii puterii
in titulari absoluti ai acesteia, precum in
cazul celei de a IV-a republici franceze
(1946-1958) sau al Italiei postbelice.
Specifice R oméniei sunt doar formulele
utilizate, in special de mass-media, pen-
tru a descrie o asemenea situatie — demo-
cratie originald sau democratie de vitrini




— care nu sunt decit expresii comune ale
notiunii de democratie dezorganizati,
consacrata in stiintele politice. in paran-
tezi fie spus, disputa privind natura prezi-
dentiald sau parlamentard a regimului
politic romanesc are un caracter pus sco-
lastic atita vreme cit partitocratia il defi-
neste esential.

Pe de alti parte, poate mai impor-
tant, efectele entropice ale sistemului
partidist se proiecteaza si asupra confi-
guratiei viitoare a ansamblului politic.
Astfel, remediul “natural” al democratiei
dezorganizate il reprezintd solutie
“rationalizérii” parlamentului, a limitarii
prerogativelor acestora, ceea ce echiva-
leazd cu instituirea unui presedinte puter-
nic. De remarcat ¢i o asemenea sofutie
este agreatdt de o importantd parte a cetd-
tenilor, asa cum rezulti din sondajele ce
consemneazi tot mai multe opinii in
favoarea ordinii si a autoritapii. fn'pms,
se pot invoca $i argumente istorice, ea
fiind practicata, spre exemplu, de Franta
lui De Gaulle. Totusi, trebuie spus ci
existd si alternativa, anume solutia re-

structurdrii sistemului partidist si a.re-
formei politice in general. E drept, pe .

ling 1 faptul cd nu pare a avea prea mulfi
adepti sinceri, o asemenea soluie se do-
vedeste cu atit mai dificild cu ¢itexplicatia
princi pald, dacinusingura, pentru defec-
tiunile sistemului, fie el politic, economic
ori social, este cantonati in zona menta-
litatilor. Dincolo de faptul c un asemenea
mod de a gindi este de sorginte marxist-
comunistd — teoria materialismului mar-
xist este cea care sustine defazarea dintre
infrastructura si suprastructura sociald, de
unde si necesitatea de a actiona asupra
constiintei pentru a o aduce la nivelul
economicului — invocarea mentalititilor
nici nu aduce rezolvarea asteptatd. Nu
educatia comunistd, pe care o cer noii
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marxisti, este solutia reformei politice,,
ci constructia institutional-juridicd. Nict
germanii, imediat dupi al doilea razboi
mondial, si nici italienii, in 1993, nuau
acuzat mentalitatile atunci cind au decis.
schimbarea sistemului electoral. Eiau
privit pragmatic lucrurile, procedindla
reforma institutionald.

Cdtre un nou sistem

partidist
a inceputul anului 1997, CDR

L a urcat vertiginos in topul pre-
feringelor politice atingind cota recordde
51% din intentiile de vot ale cetatenilor.
Pentru prima oaré dupa 1990 o formatiune
politicd depisea pragul majoritatii Simple.
La momentul respectiv o serie de soci-
logic au sugerat liderilor Conventieiorg-
nizarea alegerilor anticipate care arfi
permis acesteia sa guverneze singuri.
Obiectivul vizat de sociologi era inla-
rarea disfunc§iilor care deja se ficem
simtite in interiorul coalitiet CDR-USD-
UDMR. Totodata, alegerile anticipatear

- fi confirmat tendinta ariitatd de sondap,

anume transformarea sistemului partidist
intr-unul multipartidist cu sistem domi-
nant (fira insd a fi inldturat “defectul” dat
de natura CDR). Ciazind in propria cap-
cani - politicienii si-au manifestat perma-
nent neincrederea in sondajele de opinie
— liderii Conventiei au refuzat sd dea cuis
acestei sugestii, temindu-se ci ar putea
pierde pozitia pe care o detinea deja CDR.
Ci temerea lor era neindreptifitd,
dovedit-o sondajele ulterioare: la mijloal
anului 1997 CDR ar fi fost votata de47%
dintre cetitenii si chiar la sfirsitul anuly,
cind criza relatiilor PD-PNTCD devenise
evidentd, Conventia se bucura inca de
sprijinul a 42% dintre votanti. Dar yansa
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reconfiguririi sistemului partidist fusese
ratata.

Ulterior, ca urmare a cronicizarit
tensiunilor din coalitie $i a esecului
politicilor guvernamentale, popularitatea
coalitiei majoritare, a CDR in mod spe-
cial, s-a inscris pe o curbi constant des-
cendentd amenintind si rupa echilibrul
politic instituit de alegerile din 1996.
Acest lucru s-a produs in 1999.

Barometrul de opinie publicd
MMT din mai 1999, confirmat de cel din
luna octombrie a aceluiagi an si de cele-
lalte sondaje de opinie, aritat limpede
tendinta inversirii pozitiilor detinute de
primele doui formatiuni politice. In mai
CDR era cotati cu doar 22% din intentiile
de vot (scorul electoral al PDSR in alegeri
din noiembrie 1996), in timp ce PDSR
atrigea 39 % dintre votanti. In septem-
brie, conform unui sondaj MMT realizat
lacererea PDSR, CDR si-a mentinutcota
de 22% iar PDSR a inregistrat o ugoard
depreciere de 2 procente. Un sondaj
CURS, efectuat tot in luna septembrie,
mentinea ierarhia, acordind PDSR 40%
din intentiile de vot, iar CDR 22%. In
fine, barometrul CURS din luna noiem-
brie a marcat depisirea de citre PDSR a
pragului de 40%. Conform acestui
sondaj, PDSR ar atrage 46% din voturile

~cetitenilor, in timp ce CDR ar fi votati
doar intr-un procent de 17%. In acelasi
timp, nou apdrutul partid Alianta pentru
Romania a urcat pe locul al treilea in
“preferintele oamenilor detronind astfel
PD. In mai ApR avea 11 procente (fatd
de PD—-7%), iar in noiembrie 13 procente
(fata de PD — 6%). Situatia este similar
si in cazul prezidentiabililor cu mentiunea
i, fasfirsitual anului; Emil Constantines-
cu a cézut pe locul al treilea, dupa Ion
Iliescu si Te odor Melescanu. Barometrul

CURS din moiembrie 1999 i-a acordat
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numai 17 procente, in timp ce pentru fon
Iliescu ar vota 34 % iar pentru Teodor
Melescanu 18% din cei intervievati.

La inceputul anului 2000 tendin-
tele amintite s-au mentinut sau chiar s-au
intarit. Astfel, raportindu-ne la seria son-
dajelor IMAS, realizate pentru Antena 1,
PDSR se plaseazi in continuare peste
limita a 40% din intentiile de vot, atingind
in martie cotarecord de 47%. De remarcat
ci, de la inceputul anului PDSR a urmat
o traiectorie constant ascendenta. Toto-
data, celelalte locuri ale ierarhiei au raimas
neschimbate. CDR, pe o traiectorie usor
descendents, si ApR, relativ constant,
isi disputd pozitiile a doua si a treia, la
distanti mare plasindu-se celelalte partide
cotate sub 10% din-intentiile de vot. De
remarcat cii ierarhia partidelor este confir-
matisi de cea a candidatilor pentru prezi-
dentiale, cu singura deosebire ci T. Me-
lescanu detine pozitia a doua, in dauna
actualului presedinte. O exceptie de la.

‘tendinta generald este consemnatd de

sondajul IMAS din luna mai, explicabili
probabil prin influenta electorald a afa-
cerii Costea: PDSR a pierdut circa trei
procente (de 1a 47 % la 43,2%)."" El a ré-
mas insd in cadrul aceluiasi palier elec-
toral in care s-a plasat incepind cu primé-
vara anului trecut. Totodata, pierderea
PDSR nu s-a regisit in sporuri electorale
la principalii sdi contracandidati, CDR
continuind traiectoria descendenti (de la
19% la 16,6%), iar ApR raminind practic
constanti (16%). Desi barometrul politic
pe luna mai, realizat de MMT, rastoarni
ierarhia pentru locurile doi si trei, atit in
cazul intentiilor de vot pentru parlament,
cit si pentru presedintie, el intdreste -
tendinta dominanti pentru PDSR.
Asadar, datele oferite de anche-
tele sociologice prefigureazi ca rezultat
al alegerilor din toamna acestui an o noua




“dubla rasturnare”. Dar mai important,
cel putin din punctul de vedere al siste-
mului partidist, sondajele de opinie
anunti modificiri de substanti la nivelul
configuratiei acestuia in sensul trecerii la
un multipartidism cu partid dominant. 84
vedem care ar fi caracteristicile acestuia.
In primul rind, prin depasirea
pragului de 40% de citre un partid, este
satisfdcuta principala conditie sistemici
a multi partidismul cu partid dominant.
Astfel, partidul dominant electoral devine
sipartid dominant de guvernare. Mai mult
chiar, prin cele 47% din intentiile de vot
detinute de PDSR, care, datoritd redis-
tribuirii pracentelor aferente partidelor ce
nu ating pragul electoral, 1i acorda peste
50% din mantalele parlamentare, noua
configuratie partidistd se apropie de va-
rianta sistemului cu doua partide §i juma-
tate. Lipseste insi celilalt partid mare.
In al doilea rind, prin natura sa,
acest tip de organizare partidista este un
sistem relativ dezechilibrat datorita
dominatiei relative a primului partid,
pretul plitit pentru asigurarea stabilitétii

guvernamentale. Totusi, in cazul nostru, .

tendinta PDSR de a atinge majoritatea
simpla este o abatere de la regula siste-
micd, amintind de dezechilibrul major ce
a caracterizat sistemul de partide dupi
alegerile din 1990. Desigur, rimine ca
viitoarele alegeri si confirme sau si in-
firme aceast tendinti. Totodata, dupi o
relativd balansare spre dreapta sau cen-
tru-dreapta, ascensiunea ApR, posibil al
doilea partid al ierarhiei, genereazi o
situatie ineditd prin predominanta orien-
térii de stinga sau centru-stinga. Sub as-
pectul guvernirii, acest dezechilibru poa-
te constituai insi un fapt pozitiv prin
constituirea unei majorititi mai coerente
ideologic si mai stabile functional. in
acest sens, este interesant de remarcat si
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faptul cd, asa cum aratd sondajul MMT,
din cei 21% indecisi sau nonvotanti pro~
centul cel mai mare, respectiv 18%, isi
exprimi simpatia pentru ApR (10%) $1
PDSR (8), dupd cum, raspunzind la o altd
intrebare, acestia resping CDR 1in propor-
tia cea mai mare.

Noua organizare partidisti con-
firma simplificarea spectrului politic
operati de alegerile din 1996, tot sase
partide fiind creditate cu procente supe-
rioare pragului electoral -~ PDSR; CDR;
ApR, PRM, USD si UDMR. E drept,
comparativ cu 1996, PUNR si-a pierdut
calitatea de partid parlamentar, in
schimb, este consemnati aparitia ApR.
Totusi, ca si in cazurile precedente, nu-
marul real al partidelor parlamentare este
mai ridicat avind in vedere compozitia
USD st a CDR. Aici este posibila chiaro
schimbare radicald, dacd luim in consi-
derare tendinta PNL de a candida ca partid
independent. .

Rezumind, se poate afirma ci
probabila formuli de ordinare a partidelor
se va inscrie in categoria sistemelor
multi partidiste cu partid dominant, dar
va fi tot una “cu defect”. Iar principalul
siu defect il constituie, aga cum confirmi
sondajul MMT din luna mai a acestui an,
discrepanta substantiald dintre partidul
dominant, respectiv PDSR, si restul
partidelor, in conditiile in care cel mai
important dintre acestea (alianta CDR) my
ar depisi 15 procente.

In fine, este de semnalat ca bas-
cularea optiunilor electoratului de la
PDSR la CDR si inapoi la PDSR repre-
zintd o premisi a inconsistentei viitoarei
formule sistemice a partidismului, cu atit
mai mult cu cit sursa ei este votul negativ.
Cu alte cuvinte, este inci dificil a da un
verdict cu privire la configuratia siste-
mului pe termen mediu sau lung. Ceea ce
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insd putem evidentia este tendinta
schimbirii sale in sensul amintit.

In loc de concluzii
tabilizat in 1992, sistemul

S partidist s-a structurat in forma
multipartidismului integral, cu toate
avantajele si mai.ales dezavantajele ce au
decurs de aici. In esenti, conduita parti-
delor politice, adeviratele detinitoare ale
puterii, s-a rasfrint direct asupra eficientei
regimului politic devenit o democratie
dezorganizati. Extrapolind tendinta evi-
dentiata de sondaje, ce contabilizeazi
nemultumirile cetatenilor fatd de calitatea
actului politic, alegerile parlamentare din
acest an pot confirma anuntata schimbare
la nivelul sistemului de partide. Asadar,
anul 2000 ar putea constitui un punt nodal
pentru formula sistemici a partidismului
postcomunist.

Dincolo de orice considerente de
naturd strict electorald, trebuie spus ci,

NOTE

1. Vezi Vladimir Tismaneanu, Reinventarea
politiculiei, 1997, Editura Polirom, Iasi,
George Voicu, Pluripartidismul. O teorie a
democrafei, 1998, Editura All, Bucuresti.

2. Art. 3:“In vederea inregistrarii, fiecare partid
si organizatie obsteasci trebuie si-si prezinte
statutele de organizare §i funcfionare,
programul politic, sd-si declare sediul i
mijloacele financiare de care dispune si sa
faca dovada ci are cel putin 251 membri” -
Decret-lege nr. 8/31.12.1989.

3. Abiain 1996, dupa o intirziere considerabila,
a fost adoptata o adevirata lege a partidelor
politice — L_egeanr. 27/26 aprilie 1996. Totusi,
aceastd legre, cu toate meritele ei incontes-
tabile, nu putut modifica esential confi-
guralia partidismului. Practic, principalul ei
merit poate: fi considerat acela de a fi realizat
un recensamint al partidelor politice,
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in termenii avantajelor comparate, siste-
mul cu partid dominant este mai eficient
politic. El are ca efect principal dimi-
nuarea considerabila a instabilititii guver-
namentale — boala cronici a regimului po-
litic postcomunist — i in general exerciti
o influenta stabilizatoare asupra ansam-
blului politic. Cu alte cuvinte, se poate
aprecia ci este vorba de o schimbare utila
si necesard, cu corectiile impuse de
abaterile amintite de la regulile standard
ale sistemului. E drept, eficienta unei
asemenea schimbiari depinde de
competenta guvernamentald a partidului
dominant, de calitatea politicii acestuia.
Dupé cum, pentru maximizarea efectelor
pozitive, ea trebuie insotita de un proces
laamplu de reforma politici, care include
modificarea sistemului electoral si a
regimului parlamentar, proces dependent
in primul rind de vointa politicienilor.
Deocamdatd, nu putem decit si
constatim cd initiativa apartine cetitenilor
si nu clasei politice.

constatindu-se ci existd un numir de partide
care functioneazi legal - circa 50 - si un alt
numir de partide, neprecizat, care continui
si existe pur si simplu (sau alegaf).

4. In plan general, teoria “mortii ideclogiei” a
fost reactualizati in pragul anilor '90, in mod
deosebit de catre politologul american Francis
Fukuyama in celebra sau lucrare Sfirsitul

“istorier si ultimul om, traducere in limba
romini, 1994, Editura Paideia, Bucuresti;
dezvoltare a unui articol redactat inc in 1989.
Denumirea initiala a PUNR.

6. Denumirea actuals, PNTCD, a fost adoptati

1a congresul partidului din septembrie 1991,
7. Pentru analiza documentelor politice ale
acestor partide, vezi lucrarea mea Sistemul
politic romanesc, un sistem entropic?, pp.
29-55, 118-137.
8. George Voicu, Phuipartidismul. O teorie a de-
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10.

mocrafiei, 1998, Editura All, Bucuresti, p.
226.

Legile formulate de politologul francez suni
in felul urmator: “ 1) reprezentarea propor-
tionala tinde spre un sistern de partide multi-
ple, rigide, independente si stabile; 2) scru-
tinul majoritar cu doud tururi tinde spre un
sistem de partide multiple, suple, dependen-
te, si relativ stabile; 3) scrutinul majoritar cu
tur unic tinde spre un sistem dualist, cu alter-
nania la putere a marilor partide independen-
te” ~ Maurice Duverger, Les partis politiques,
Librairie Armant Colin, Paris, 1973, p. 235.
Vezi studiul cu acelasi nume, prezentat de
Viadimir Pasti in cadrul seminariilor Politica
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11.
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s economie, organizate de Fundatia “Un
viitor pentru Roménia”, Bucuresti, 1998.
Dincolo de speculatiile si scenariile tesute in
jurul ei, afacerea Costea a adus in atentia
opiniei publice o problema pe cit de
importanta, pe atit de puin dezbatuta. Este
vorba de finantarea partidelor politice, un fel
de tabu al politicii roméanesti respectat pind
si de Curtea de Conturi, institutie care ar fi
trebuit, conform legii partidelor politice, si
controleze acest domeniu. In fapt, ar fi fost
angormal pentru un regim partitocratic ca
aceasti instantd sa fi controlat activitatea
financiard a partidelor politice.
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economic, ci i moralmente justificabile.

Sa ne intoarcem acum la liberta-
rianul provocat de criticul binevoitor. Este
rezonabil si ne asteptim ca o teorie
normativi a tranzitiei citre o ordine a pro-
prietdtii private s fie implicaté direct de o
teorie libertariani a proprietatii private (sau
cel putin s poati fi identificatd, in nuce,
intr-o astfel de teorie). Prin urmare,
raspunsul la obiectia (1) ar trebui cautat
prin examinarea atenti a teoriilor proprie-
tatii private. Pe de alti parte, daci analo-
gia dintre problema libertarianului sicea a
societitilor europene post-comuniste este
corectd, so lutia primeia dintre ele ar putea
si ne indice si solutia celei de a doua.

In acest eseu, justificabilitatea
morald si instrumentald (economicd) a
unei ordini a proprietitii private este
asumati. Cred ci existd bune temeiuri
pentru a sustine aceasta justificabilitate,
dar nu voi discuta aici aceste temeiuri. De
asemenea, voi ignora intru totul obiectia
(2). Tema largi pe care o voi aborda este
daci teoriile filosofice (etice) ale
proprietétii private implica in mod univoc
un set de politici de de-socializare. Imi
iau Tnsd precautia de a preciza, incé de la
inceput, c& nu voi analiza toate tipurile
de teorii ale proprietitii individuale, ci
doar ceea ce voi numi aici “teoria Mises-
Hoppe”. A legerea, desi sustinutd si de o
preferinti personald, nu este una arbitrard,
si vol explica la timpul potrivit de ce.
Tonalitatea discutiei va fi insd mai degrabi
critic. Voi argumenta, in primul rind, ci
aceastii teorie, dincolo de meritele ei
indubitabile, este departe de a-si atinge
scopul de a construi o eticd constringitoare
a proprietitii private, pentru cd nu poate
~ explica in ce conditii proprietatea indivi-
dului X astapra resursei a este una legiti-
mi. Mai mu It, voi arita ci este compatibild
cu orice normi privitoare la proprietate
care presupwne ci cineva trebuie s detind
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controlul asupra resurselor. in fine, voi
argumenta ci, daci incearcd si ofere un
set de norme privitoare la de-socializare,
un adept al teoriei Mises-Hoppe va fine-
voit s apeleze la asumptii suplimentare,
din afara teoriei (ceea ce, in fapt, este o
consecinti directd a afirmatiei anterioare}
si ci exact acest lucru il face profesorul
Hoppe in discutia sa asupra de-socializirii.
inainte de a-mi detalia obiectiile
la adresa teoriei Mises-Hoppe, ar fi Insd
utild o scurtd investigare a genezei filoso-
fice a problemei generale, precum si o
foarte succinti prezentare a altor doud ti-
puri foarte importante de teorii ale pro-
prietatii private (speranta mea fiind ca din
acest scurt excurs si reiasd de ce nu cred
ci optiunea mea de a analiza aici aceastd
teorie i, nu o alta, este una arbitrara).

2. Productie,
distributie si
proprietate

ina pe la mijlocul secoluluial

XIX-lea, filosofii si econo-

mistii nu-si puneau problema unei
distinctii nete intre producerea si
distributia avutiel. Chiar daca toti libe-
ralii clasici acceptau legitimitatea unui
oarecare grad de impozitare a avutiei,
teoria dominatd, de la John Locke
pind la David Ricardo, era aceea ca
productia si distributia sunt insepa-
rabile, ca doui faze ale unui proces
unic, producitorul fiind proprietarul
“natural” al lucrurilor pe care le pro-
duce. Aceasta perspectivd s-a modificat
radical o datd cu aparitia, in 1851, a
monumentalului tratat al lui John Stuart
Mill, “Principiile economiei politice”.
Legile producerii avutiei, dupi

Mill, “Impirtisesc caracterul legilor
naturale. Nu existd in ceea ce le privesie
nimic arbitrar. Orice ar produce oamenii,




ei trebuie sd produci in acele moduri si
in acele conditii impuse de constitutia
lucrurilor exterioare, precum si de pro-
prietitile inerente propriei lor structuri
fizice si mentale.(...) Oricit de mult am
reusi si lArgim aria dintre granitele impu-
se de constitutia (naturald) a lucrurilor,
stim ci aceste granite trebuie si existe.
Nu putem modifica proprietitile ultime
ale materiei sau ale mintii umane, ci doar
s4 ne folosim cu mai mult sau mai putin
succes de aceste proprietdti, pentru a
provoca obtinerea acelor rezultate pe care
le dorim”.3

Distributia avutiei, pe de altd par-
te, “tine doar de ordinea stabiliti de oa-
meni. O dati ce lucrurile existd, oamenii
pot, in mod individual sau colectiv, s
faci ceea ce doresc cu ele. Pot si le pund
la dispozitia oricui si in orice termeni. Mai
mult, in starea sociald (in orice stare, cu
exceptia celei a totalei singuratiti), orice
atribuire a lor poate avea loc doar cu
consimtidmintul societitii ori, mai curind,
al acelora care dispun de forta ei activi.
Nici micar ceea ce a produs cineva prin
propriile stridanii, neajutat de nimeni, nu
poate pdstra fird a avea permisiunea
societitii ™.

Modificarea perspectivei este una
substantiald si decisiva. Daca legile
distributiei sunt independente de cele ale
productiei si nu impirtisesc caracterul
legilor “naturale”, ci sunt rezultatul unor
decizii umane, atunci i atitudinea teore-
tica fatd de acestea trebuie si fie una
diferitd de atitudinea fata de legile naturii.
Sarcina cercetatorului care accepta distinc-
tia trasatd de Mill nu mai este de a identi-
fica (descoperi) legile distributiei, ci aceea
mai ingratad (si poate adesea mai placutid
din punct de vedere ideologic) de a le eva-
lua si de a le justifica adecvarea. Dar
consecintele noil viziuni nu afecteaza doar
economia (desi, desigur, aceasta disci-
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plind are in continuare un cuvint greu de
spus deoarece, prin apelul la instrumentele
specifice ei, putem evalua consecintele de
ordin economic ale fiecdrui tip de distri-
butie in parte), ci si filosofia sociala. Oricit
de greu ar atirna in balantd, in favoarea
unor ti puri particulare de distributii, faptul
ci ele tind s4 maximizeze nivelul total al
avutiei din societate, ori bunistarea indivi~
duali a fiecirui membru al societitii, deci-
zia pentru sau mpotriva lor va fi luatd ti-
nind seama si de criterii de naturi eticd (in
ce misura respectivele distributii sunt drep-
te, ori In ce misuri promoveazi libertatea,
egalitatea sau coeziunea sociala).

Nu intimplitor, in textul lui Mill
formularea acestei distinctii este urmati
de o discutie detaliatd a celor doui mari
tipuri de “principii ale proprietatii”: prin-
cipiul proprietitii individuale si cel al pro-
prietitii “socialiste”. Acceptarea distinc-
tiei dintre productie si distributie, in ter-
menii propusi de autorul britanic, este
echivalentd cu atribuirea unei importante
decisive conceptiilor privitoare la proprie-
tate. Practic, orice decizie in favoarea
unui set de reguli ale distributiei saual
altuia se sprijind pe o teorie subiacentia
proprietitii. “Producitorul este proprie-
tarul legitim a ceea ce produce” sau
“Societatea in intregul ei este proprietara
legitimi a ceea ce se produce” sau “Bl-
batii albi cu ochi negri sunt proprietarii
legitimi ai ceea ce se produce’ sunt trei
reguli ale distributiei care reprezintd, in
acelasi timp, norme privind proprietate.
In functie de norma pe care o gisim afi
cea mai dreaptd sau cea mai conformi
unor standarde morale, vom accepta ci
“producitorii”, “societatea” sau “barbafii
albi cu ochi negri” sunt benficiarii legi-
timi ai procesului “natural” al productiei.

Dar poate cea mai importanti
modificare provocati de acceptarea dis-
tinctiei formulate de Mill a avut loch
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nivelul viziunii generale impartasite de
cea mai mare parte a teoreticienilor, si la
cel al mentalititii “omului de pe stradi™>.
Resursele produse intr-o societate (si se
poate argumenta cd, intr-un sens tehnic,
toate resursele dintr-o societate, daci au
fost percepute ca resurse, au fost “pro-
duse™) au ajuns s fie privite ca un “dat”
care poate fi distribuit dupi voie sau, pen-
tru a folosi o bine-cunoscuti metafori, ca
o uriasd placintd sociald pe care cineva
(cine?!) o imparte conform unor reguli sau
din care fiecare este liber sa se infrupte
dupd puteri. Exact aceastd viziune ge-
nerald este tinta predilecti si comuna tu-
turor teoriilor libertariene. “Teoreticienii
libertarieni resping ideea, comuni la toti
colectivistii, fie ei socialisti, liberali in
stil american sau conservatori, conform
clireia lucrurile produse intr-un sistem
social reprezinta un “dat” care poate fi
dstribuit dupd principii diferite de cele
_care i explici productia: de obicet, aceste
principii sunt principii morale externe
care pot fi utilizate pentru a controla si a
reglementa distributia produsului rezultat
dintr-o practica. Libertarienii, fie ¢4 sunt
in primul rind consecintionisti econo-
mici, teoreticieni ai drepturilor naturale
Sau cd reprezinti o combinatie anume din
amindoud, resping aceastd dihotomie
artificiali. Intr-un sens economic, distri-
butia veniturilor in functie de factorii de
productie este pursi simplu menité s4 asi-
gure partici parea acestora la procesul pro-
ductiv, iar Intr-un sens moral principiile
morale externe care sunt utilizate pentru
avalida redistribuirea veniturilor de la cei
care le creeazi nu fac, pur si simplu, decit
sd valideze confiscarea imorali a proprie-
taii dobindite in mod legitim.””
Teoriile libertariene ale proprie-
tétii sunt menite a sustine aceste ultime
doud idei expuse de Norman Barry. Dar
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situatia dificila in care se giisesc teoreti-
cienii proprietitii private este aceea de a
incerca respingerea “dihotomiet artificiale”
in cadrele teoretice fixate tocmai de aceasti
dihotomie si Intr-un mediu intelectual
iremediabil modelat de acceptarea ei.
Teoriile libertariene ale proprietitii incear-

‘¢4 de obicei si demonstreze ci principiile

morale “interne’’ procesului de productie
sunt superioare celor “externe”, ori ¢4 sunt
moralmente Intemeiate, spre deosebire de
acestea din urma; dar arareori gésesc
indrizneala (sau, pur si simplu, ocazia)
necesard pentru a susfine ¢ sunt singurele
principii morale privitoare la proprietate
care pot fi propuse rational.

3. Teorii deontologiste
SI teoril instrumentale
ale proprietatii

’I\ n acest capitol, vol intreprinde o

scurtd prezentare criticd a celor
mai des intilnite tipuri de teorii ale
proprietdtii: teoriile deontologiste si cele
instrumentale. Scopul meu aici nu este de
a realiza o analizdi minutioass, ¢i mai
curind acela de a evidentia liniile de fort4
ale acestor teorii, precum si principalele
lor slabiciuni. De asemenea, pornind de
la aceastd cartografiere schematica, sper
sd pot arita mai tirziu de ce teoria Mises-
Hoppe se bucurd de un statut cu totul spe-
cial printre teoriile proprietitii, si care este
acest statut.

Teoriile deontologiste (intr-un
sens mai larg, putem include in aceasti
categorie si teoriile de tipul “legii natu-
rale”) ale proprietatii private isi iau ca
punct de plecare o eticd obiectivista si
cognitivistd. Teza lor de bazi este ¢4 exis-
ta drepturi morale de proprietate, indivi-
duale si absolute, si ci aceste drepturi pot




fi identificate prin apel la un standard
moral obiectiv. In ultima instant, dreptu-
rile de proprietate sunt justificate pomnind
fie de la “legea naturala” sau de la “natura
umani’” (aceasta este, de exemplu, meto-
da aleasd de Murray Rothbard®, in purd
traditie lockeand), fie de la un alt prin-

cipiumoral obiectiv (in cazul lui Nozick, -

este vorba despre principiul kantian con-
form ciiruia oamenii trebuie tratafi intot-
deauna ca scopuri, si niciodati ca mijloa-
ce’). - .
Omul, sustine Rothbard, are o
naturi proprie, deoarece el exista, $i toate
lucrurile care existd au o naturd a lor. Na-
- tura umand, ca $i natura oricérui alt lucru,
este deschisi examinirii rationale. Ratiu-
nea'® poate descoperi ce este si ce nu este
‘compatibil cu natura umand, precum si
‘modul in care ar trebui si fie tratati
oamenii, in virtutea naturii lor. Prin a-
ceastd procedurd,.Rothbard crede ci a
descoperit o modalitate prin care si poata
ficonstruita o.puntepeste pripastia dintre

. “este” $i “trebuie” Ceéa ce spune ¢l de.

fapt este ci dacid natura-omului-este X,
iar actiunea sau regula Y -este cea mai
potrivitd naturii umane (atit X, cit-si-Y,
putind fi determinate in mod obiectiv,
prin intermediul ratiunii), atunci oamenii

artrebui si facd Y. Inmod evident, punc-.

tul slab al rationamentului il constituie
absenta unui rispuns suficient de tare la
intrebarea “de ce ar trebui si fac Y?7!'.
‘Totceea ce ar puteareplica R othbard este
“Deoarece esti om”, dar este putin proba-
bil ca o astfel de replica si-1 convinga in
vreun fel pe un amoralist sau pe un scep-
tic. Pentru a identifica, insj, si celelalte
slabiciuni, s4 incerciim si reconstruim,
pas cu pas, argumentul lui R othbard:

1) Tot ceea ce existd are o naturd.

2) Omul existi.

3) Prin urmare, omul are o naturi.
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4) Omul trebuie si actioneze conform
naturii lui.

5) Drepturile absolute de proprietate sunt
conforme naturii umane.

6) Limitarea drepturilor de proprietate
este Tmpotriva naturii umane.

.7) Ordinea libertariand este singura care

respectd intru totul drepturile de
proprietate.

8) Prin urmare, din 4), 5), 6) si 7), omul
trebuie sd traiasci intr-o ordine liberta-
riani. '

Este usor de observat ci, in afara
intemeirii insuficiente a afirmatiei 4), st
asumind ci natura metafizici a propo-
zitiilor 1) i 2) ar fi neproblematica, 5)si
6) sunt inci chestionabile in cel mai Inalt
grad. Chiar dacd am descoperit care sunt
datele naturii umane, a stabili ce estesi
ce nu este conform acestei naturi se redu-
ce la o problema empirici. Uneori, res-
pectarea drepturilor de proprietate poate
constitui o amenintare la adresa viefii
celui care le respectit (de exemplu, daci
A este pe patul mortii, iar B detine singun
dozi de medicamente care I-ar puteasalva
pe A, dar nu vrea si cedeze aceasta dozi
cu nici un chip, atunci respectarea dreptu-
rilor absolute de proprietate a lui B ar duce
la moartea lu1 A), ceea ce pare inimagi-
nabil sa fie conform naturii umane. Nu
ne putem inchipui o naturd umani care
s# nu cuprindi si efortul indivizilor de a-i
conserva propriile vieti'?.

Un al doilea tip comun de teorii
ale proprietatii private este reprezentat de
teoriile instrumentale (economice,
utilitariste). Aceste teorii nu mai prives
drepturile de proprietate ca pe niste drep-
turi morale obiective. Singura justificar
ce poate fi datd proprietatii private este
ci ea constituie cel mai eficient mod de
alocare a resurselor. Paradigmatice, Tn
primul rind prin extremismul concluziilor
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la care ajung (datorate unei remarcabile,
de altfel, consecvente metodologice) sunt
pozitiile economistilor membri ai scolii
de la Chicago (printre ei, Ronald Coase,
Harold Demsetz, Richard Posner sau
David Friedman).

W alter Block descrie cu o acura-
tete aproape picturala rasturnarea de per-
spectiva datoratd teoreticienilor instru-
mentalisti. In viziunea traditionala, deon-
tologista, “maximizarea avutiel era un
produs secundar al drepturilor individuale
de proprietate, mai curind decit temeiul

lor. Cu alte cuvinte, consideratiile de or-

" din economic reprezentau coada, iar drep-
turile de proprietate ciinele. Locke, de
exemplu, nu s-a intrebat daca primul utili-
zator (the homesteader) este cel mai efi-
cient utilizator al unui teritoriu virgin.
Pentru acest filosof, era suficient ca o per-
soani si fie prima care si-si ‘amestece
munca cu pamintul’; aceasta, $i nimic
altceva, era destul pentru a face din acea
persoani un proprietar legitim”."” Drep-
turile de proprietate, in viziunea tradi-
tionald, sunt exogene stiintei economice.

Dupi aparitia celebrului articol al
lui Ronald Coase", “insiisi determinarea
proprietitii private a devenit dependentd
de consideratii legate de cost” ", iar drep-
turile de proprietate au ajuns si fie endo-
gene stiintei economice (sd reprezinte
“coada ciinelui”). Metodologia pozitivista
adoptati in economie de Coase sau Dem-
setz nu ii impiedici insi pe acestia sa ofere
recomandéri normative care {inmai curind
de filosofia sociald. Astfel, proprietarul
“legitim” (dac4 acest termen mai are vreun
sens la autorii mentionati) al unet resurse
este “cel mai eficient utilizator” al acelei

- resurse. Pentn a face mai clare implicatiile

acestei pozitii, si luiim in considerare cazul

unui judecitor care trebuie si decidd
intr-un conflict privitor la atribuirea drep-
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tului de proprietate asupra unui bun. Dac

‘acest judecdtor ar trii intr-o lume liber-

tariand guvernata de principii deontolo-

giste, el ar trebui s decidi pe baza drepiu-

rilor anterioare de proprietate asupra acelul
bun, a eventualel existen{e a unor contracte
voluntare privitoare la el sau prin identi-
ficarea persoanei care a realizat aproprierea
originari (Homesteading) abunului in cau-

" 74 Intr-o lume coasiand, ins4, judecitomnl

ar trebui si decida astfel incit sa maxi-
mizeze valoarea activitagii economice. Mai
mult, dacd costul tranzactiilor este zero®,
nici micar nu conteazd, in privinta alocrii
generale a resurselor’, in favoarea cuiar
decide judecitorul. Daci bunul respectiv
nu este atribuit persoanei care si-1 doreste
cel mai mult, atunci ea poate pur si simplu
si-1 cumpere de la cealaltd (sa o “mitu-
iasci”) pe cealaltd.

Trecind cu vederea faptul cé latu-
ra normativi a teoriei Coase-Demsetz este
cu totul contraintuitivd si constituie o
ofensa la adresa bunului simt, cred ci i
se pot aduce cel putin doud obiectii mai
precise, care i-ar putea pune pe sustini-
torii acesteia intr-o pozitie delicatd':

Q) “Sfatul coasian dat judecétorului
este arbitrar si contraproductiv. Datoriti
subiectivititii costurilor si evaluarilor si
a imposibilitatii unei comparatii interper-
sonale a utilitatilor, este de neconceput
ca cineva, fie §i un magistrat, sd poatd
cunoaste cine este cel mai eficient utili-
zator, sau micar cine ar minimiza cel mai
mult costurile.”

(11) Ideea unor norme juridice care si
promoveze nu dreptatea, ci maximizarea
avutiei, este moralmente indoielnicd. De
fapt, dacd am duce rationamentul la li-
miti, insasi ideea de normi morala si-ar
pierde orice semnificatie, iar distinctia
dintre “hot” si “omul cinstit” ar fi fon-
dati pe cele mai miscitoare nisipuri pe




care le putem imagina. Daci tu imi furi
racheta de tenis, si poti demonstra ci ai
utiliza-o mai eficient decit mine {eu, din
lipsa de timp, joc foarte rar), totul ar fi,
pentru judecitorul coasian, cit se poate
de O.K.. Daci eu ti-o iau inapoi prin forts,
si dovedesc ci mi-am ficut timp pentru a
o utiliza mai eficient decit tine, e din nou
O.K.. Si tot asa, ad infinitum, spre bucu-
ria judecdtorului care nu s-ar mai plictisi.
Cu siguranti, ordinea propusi de Coase,
Demsetz si ceilalti este una in care nu
ne-am dori s traim. '

Rationamentul afost dus la limi-
ta, de citre David Friedman. Propunerea
sa este ca legile si drepturile si fie “pro-
duse” de companii private, pe o piati li-
beri a legilor, unde clientii si poatd cum-
péra, fiecare, un anumit cod de legi con-
form ciruia si triiascd. In chiar formu-
larea sa, “sistemele de legi ar fi produse
pe piata libera, dupi criteriul profitului,
la fel cum sunt produse azi cirtile si sutie-
nele. Ar putea exista competitie intre dife-
ritele mirci de legi, la fel cum existi com-
petitie intre diferitele marci de masini™"’.
Este putin probabil si existe o cerere
semnificativi pentru sisteme de legi care
sd admiti crima, jaful sau furtul. Cu toate
acestea, In mod paradoxal, “o societate
libertariand nu ar apirea in mod necesar
de pe o piati concurentiald a legilor,
deoarece ar putea exista o cerere mare,
sd spunem, pentru aplicarea unor legi im-
potriva infractiunilor ‘fird victime’. Aces-
ta este un rezultat al consecintionismului
lui Friedman si al refuzului siu de a evalua
legea prin referire la moralitate. Este o
pozitie foarte diferitd de cea a lui Roth-
bard, care ar spune ci legile nu ar fi valide
daci ar intra in conflict cu Codul Legal
libertarian fundamental; si ¢4 ar fi imoral
sd impui costuri externe acelora care, ca
in cazul drogatilor sau al pornografilor,

Solutii liberale pentru economiile in tranzitie

nu au violat drepturile nimanui?®". Obser-
vatia lui Norman Barry este chiar ingi-
duitoare; de ce si nu ne kmaginim ci pe
piata legilor n-ar putea exista o cerere
enormi pentru socializarea proprietitii
sub controlul coercitiv al unui stat??!

In finalul acestei sectiuni, s re-
zumim concluziile la care am ajuns. Am-
bele mari tipuri de teorii ale proprietitii
s-au dovedit a fi dezamégitoare. Drep-
turile de proprietate, in varianta deonto-
logistd, se intemeiazd pe asumptii meta-
fizice chestionabile, sau pe principii mo-
rale a ciror postulare este insuficient jus-
tificata. Teoriile utilitariste, pe de alta par-
te, nu reusesc sd atribuie proprietifii
private decit o valoare instrumentali, a
cirei fundatie este construita pe teren ne-
sigur §i se poate pribusi oricind. Ele nu
doar ci sunt contraintuitive si videaza de
sens ideea de “justificare morald” a drep-
turilor individuale, ci, la limita, sunt
auto-ruindtoare, in bratele lor primitoare
gdsindu-si loc oricind, si nici mécar pe

usa din.dos, posibilitatea socializdrii .

proprietitil. .

Atunci cind o teorie a proprietatii
private nu reuseste si justifice nici micar
proprietatea privata, este greu de crezut
cd ea ar putea da nastere unei “teorii
normative a tranzitiei’ care si ofere un
rispuns convingitor primei obiectii a
“criticului binevoitor”. A sosit momentul
ca libertarianul nostru imaginar si recurgi
la unul dintre asii pe care-i tine in mineci:
un al treilea tip de teorie a proprietitii,
nici deontologisti, nici instrumentali.
Replica sa ar putea fi: “de ce si vedem
totul in alb si negru atunci ¢ind existi, de
exemplu, atitea nuante de roz?”. Poate ci
el ar putea afla aici rispunsul pe care i
cautd. Dar “nici alb, nici negru” Inseamni
oare “roz”?
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4. Mises
A ceastil a treia clasi de teorii ale
: proprietiitii, care promite si
ofere o iesire din dilema nesatisfacitoare
“deontologism vs.instrumentalism”
include acele teorii pe care le voi numi
aici aprioriste.”® Specificul acestor abor-
dari rezidd in incercarea de a argumenta
cd normele libertariene privitoare la pro-
prietate sunt singurele care pot {i rational
justificate. In mod tipic, ele pornesc de
la identificarea presupozitiilor implicite
{(a condifiilor de posibilitate) ale actiunil
umane sau ale discursului. De la aceste
axiome «a prior se ajunge, in manierd
deductivi, la stabilirea unor concluzii
(teoreme) apodictic adev drate (aceste teo-
reme fiind aceleasi cu normele liberta-
riene ale proprietitii private). Daci omul
este o fiintd care actioneazi si se foloseste
de mijloace argumentative, atunci, sustin
autorii acestor teoril {printre care, pentru
a da doar citeva nume, se numiird Hans-
Hermann Hoppe, Stephan Kinsella sau
Alan Gewirth), existen{a drepturilor indi-
viduale de proprietate este necesard; orice
incercare de a o nega nu poate fi decit
auto-contradictorie.

Unui cititor avizat i1 va pirea
stranie mentionarea numelui lui Ludwig
von Mises intr-un astfel de context. A
devenit un loc comun al criticilor faptul
cil metaetica sa este una subiectivistd si
non-cognitivistd (care presupune cé
“enunturile morale nu exprima informatii
despre lume, ci exprimi doar preferintele
personale ale celui care le formuleazd™
sicd, in ceea ce priveste valorile, nu poate
exista nici un fel de argument rational).
Mises este un critic acid al oricdrei etici
obiective, cum ar fi eticile bazate pe legea
naturald sau pe dreptul natural si se de-
clard adesea adeptul unei doctrine utilita-
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riste, avind in centrul siu ideea de “utili-
tate sociald”.

Voi aduce doud serii de argumen-
te prin care sper s atenuez aceasti impre-
sie de stranietate {primul pas), iar apoi 54
aratin ce fel teoriile aprioriste ale proprie-
tatii sunt “misesiene”. Voi sustine intii ca
interpretarea “ortodoxa” dati eticii mise-
siene este super-simplificatoare si ci ea
scapi din vedere nuante extrem de impor-
tante ale acestei etic; nuante care, o daté
recunoscute, pot modifica In mod sub-
stantial imaginea lui von Mises de etician
subiectivist s non-cognitivist radical. Mai
important insi este cea de-al doilea lang
argumentativ, a cdrui formulare detaliata
va incepe In aceastd sectiune si va conti-
nua in urmitoarea. Teza mea princi pali
este cd, indiferent dacd interpretarea
“ortodoxd” datd eticii sale este sau nu
corectd, apriorismul metodologic al lui
von Mises (epistemologie subiacenti
stiintei actiunii umane, sau praxeologier)
este cel care face posibild formularea unor
teorii etice aprioriste ale proprietatii
private. Ceea ce face, de fapt, un autor
ca Hoppe (in mod mult mai evident decit
Gewirth sau Kinsella, de exemplu), este
si aplice metoda praxeologiei (sau una

foarte aseménitoare ei) la domeniul eticii

normative (ceea ce poate fi justificat prin
faptul ci formularea, argumentarea si
selectarea normelor, precum si comporta-
mentul moral al oamenilor, in intregul
siu, nu sunt decit forme ale actiunii, care
au propriile lor legi a priori.)

In mare misura, obiectiile mele
la adresa interpretirii ortodoxe a eticii lui
von Mises sunt o reluare, intr-o formi
prescurtata si simplificat, a celor formu-
late de Larry Eshelman®. Putem iden-
tifica doud probleme cérora trebuie si le
rispunda o criticd a interpretarii ortodoxe:
vehementa cu care Mises se proclami a




fi un ginditor utilitarist, pe de o parte, si
“insistenta nefericitd a lui Mises asupra
faptului c4 toate valorile sunt arbitrare”™,
pe de aita.

In ceea ce priveste prima pro-
blema, Eshelman observi cid a lua spusele
lui Mises a la lettre inseamni a cidea
pradi aceleiasi confuzii terminologice pe
care a ficut-o si autorul “Actiunii umane”.
Pentru Mises, alternativa fati de utilita-
rism o reprezintd apelul la instante
neclare, de tipul “intuitiei”, al unei “voci
interioare” sau al “simtului moral”.
‘Astfel, orice eticdi ne-utilitarista este
trecuti in tabara intuitionismului (ceea ce
inseamni ca Mises nu ar avea nici un fel
de obiectie de principiu fatd de o etica

_ne-utilitaristd care nu ar apela la intuitie).
Mai mult, argumenteazi Eshelman, utili-
tarismul lui Mises nu este unul centrat pe
ideea maximizarii utilitatiy, ci este mai
degrabi o forma de functionalism, fondat
pe credinfa ci moralitatea indeplineste o

functie sociald determinabila, care poate

fi inteleasa cu ajutorul ratiunii, $i nu este
impusa omenirii din afara, prin interme-
diul unor “puteri misterioase”. “Functio-
nalistul judeci actiunile (sau politicile) in
termenii adecvirii (sau eficientei) lor ca

mijloace pentru atingerea unui scop dat.”.

Cu alte cuvinte, toate imperativele sunt
ipotetice sau conditionale, si nu catego-
rice. Abordarea functionalistii a normelor
morale porneste de la identificarea func-
tiei sau scopului moralitatii, pentru a
‘evalua apoi diferitele reguli morale concu-
rente in functie de modul in care reusesc
sa indeplineasci aceastd functie.

Dupi Mises, functia moralititii
este aceea de aconserva ordinea (armonia)
sociald. Etica sa, asa cum o interpreteazi
Eshelman, este consecintionistd, dar nu
utilitaristd in sensul in care vorbim, de
exemplu, despre doctrinele lui Bentham
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sau J.S. Mill. Diferenta fundamentali este
aceea ci Mises nu presupune, asa cum fac
utilitaristii, ca pot fi ficute comparatii
interpersonale ale utilitatii, si cA aceasta
poate fi misuratd (nu existd utilitifi
cardinale, ci doar ordinale). Pentru el,
“misura ultimi a dreptitii este puterea ei
de a conduce la conservarea cooperirii
sociale. Comportamentul adecvat pentru
conservarea coperirii sociale este drept, iar
cel care se opune acesteia este nedrept.?”
Acest tip de abordare 1i permite lui von
Mises o apirare categoricd a libertitii
umane $i a proprietaii private (apropiatd
mai degrabi conceptiilor deontologiste sau
ale legii naturale), si nu una comparativi
(cum, s ne aducem aminte, era cea oferiti
de teoreticienil instrumentalisti, pentru
care specificarea drepturilor individuale de
proprietate nu este decit preferabild din
perspectiva eficientei alocdrii resurselor.).
Normele liberale se justifica prin faptul cd
sunt, din doua motive, singurele care pot
asigura pistrarea armoniei sociale. In
primul rind, orice alt tip de norme presu- .
pune agresiunea impotriva proprietatii
private, iar indivizii nu pot coexista armo-
nios intr-o societate care permite agresiu-
nile. In al doilea rind, orice etica “praxeo-
logic operationald™™ trebuie s tini seama
de doi factori care, i1 buni masuri, defi-
nesc cadrele comportamentului uman: rari-
tatea resurselor disponibile si diversitatea
indivizilor. Ori, cum un control consensual
comun asupra resurselor este imposibil
(datoritd diversititii valorilor i prefe-
rintelor oamenilor), “singura alternativi
pasnicd o reprezinta controlul divizat, adi-
cd drepturile individuale de proprietate. "
Prin urmare, “programul liberal
constituie un intreg indivizibil si indiso-
lubil, i nuun mecanism asamblat arbitrar
din diferite componente. Diversele sale
pirti se conditioneazi reci proc. Ideea ci
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libertatea politica ar putea fi conservatd
in lipsa libertatii economice, si invers,
este o iluzie.’*

Subiectivismul lui von Mises,
concentrat in teza ci toate valorile sunt
arbitrare; trebuie si el privit nuantat, la
fel ca si apartenenta sa la utilitarism. “Pre-
misa fndamentala nu este aceea ¢l scopu-
rile ultime, spre deosebire de mijloace,
sunt arbitrare si nu pot constitui obiectul
unui argument rational. Punctul de
pornire al filosofiei sociale este mat curind
acela ci oamenii se gsesc in dezacord atit
cu privire la scopuri, cit si la mijloace.
Chiar daca scopurile ultime ar fi cu totul
arbitrare, acest lucru nu ar constitui o
problemi 1n cazul in care s-ar intfimpla ca
toti si fie de acord asupra acestora.”'
Ceea ce respinge de fapt von Mises,
atunci cind ataci valorile absolute, este
conceptia potrivit ciireia aceste valori sunt
determinate de “Providenti” sau de vreo
“putere misterioasd” si sunt independen-
te de interactiunile dintre oameni. Enun-
tul siiu ¢ ““valorile umane sunt arbitrare”
nu este log ic echivalent cu “valorile sunt
o problemzi de gust”, ci mai degrabd cu
“valorile umane nu sunt impuse omenirii
din afard™ 2.

Daca intelegem astfel teza arbi-

trarietitit valorilor, avem la dispozitie o
cheie mai potrivitd pentru intelegerea
unor pasaje extrem de problematice din
opera lui.von Mises. Voi da aici doar doud
dintre exemplele semnalate de Eshelman:
(1) Proprietatea privatd nu este “sacra’,
ci reprezinti un simplu “instrument
uman”.»
(2) Daci liberalii “ar considera ci abo-
lirea instituatiei proprietatii private ar fi in
interesul general, ei ar sustine cd ea
trebuie abolita, indiferent ce prejudici
le-ar aduce o astfel de politica defini-
torilor de p roprietati.>*
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Sensul acestor pasaje, dack
interpretarea lui Eshelman este corecti,
nu mai este acela ci drepturile de proprie~
tate ar reprezenta conventii arbitrare. Mai
curind, putem spune ¢ in primul pasaj
Mises nu face nimic altceva decit s&
reformuleze teza cii acestea nu sunt deter-
minate prin vointa divind, si nici “natu-
rale”, ci o inven{ie umand care are o isto-
rie a ei, bine definitd. In ceea ce priveste
al doilea pasaj, o simpla inlocuire a sin-
tagmei “interes general” cucea de “armo-
nie sociald” poate arunca o noud luminfl
asupra sa. Este adevirat, drepturile de
proprietate nu au o valoare autonomd. Dar
atita timp cit renuntarea la armonia so-
ciali (cu care ele au o legiturd intrinsecd)
este irationala, justificarea lor este sufi-
cientd $i categorici.

insa, chiar daci reconstructia
oferiti de Larry Eshelman este cea corec-
ta3S (ea, oricum, pare destul de plau-
zibili), nu functionalismul etic al lui von
Mises este acel segment din gindireasa
care si intemeieze asertiunea c¢i autonl
austriac a pregitit in mod decisiv terenul
pentru eticile aprioriste ale proprietifii- -
private. Acest rol ii revine apriorismului
metodologic, subiacent la Mises stiiniei
actiunii umane.*®

" A priori-ul “se referi la caractenl
esential si necesar al structurii logice a
mintii umane. Relatiile logice fundamen-
tale nu pot constitui subiectul demon-
stratiei sau infirmarii. Orice incercare de
a le dovedi trebuie s le presupuni vali-
ditatea. Este imposibil cacineva si le ex-
plice unei fiinte care nu le posedd deja.
Eforturile de a le defini in conformitate
cu regulile definitiei sunt sortite esecului.
Ele sunt propozitii prime, antecedente
oricdrei definitii reale sau nominale. Sunt
categorii ultime si neanalizabile™” Min-
tea umand are acces la realitate doar prin




intermediul categoriilor sale. Dar, spre
deosebire de Kant, Mises nu pretinde c
un set anume de categorii este o presupo-
zitie necesara a experientei. Categoriile
pe care le are in vedere Mises sunt acelea
pe care le utilizeazi de fapt azi oamenii.
Derivarea Ior nu se produce ca urmare a
unui argument transcendental, de tipul
celui pe care il putem intilni in Critica
rafiunii pure.

“In locul unei deriviri logice a
categoriilor, Mises oferd o poveste evolu-
tionista de tipul “pursi simplu’. Fiintele
umane care nu s-ar folosi de asumptia
regularititii ar fi incapabile si supravie-
tuiascd.(...) Printr-un proces analog selec-
tiei biologice, un set de categorit comune
ajunge in mod gradual sa se inrddidcineze
in mintea umand.”¥ Cea mai buna expli-
catie a succesului instrumental al catego-
riilor noastre, observid Gordon, este aceea
ci ele descriu cu acuratete lumea reald;
dar acest lucru nu este o dovadi ci o fac
cu adevirat. “Mai mult, dupd cum stia
foarte bine von Mises, intreaga schemi
evolutionisti este speculativa.”™

Oricum, pentru discutia de fatd
are mai putind importantd cum descrie
Mises mecanismul de selectie al schemei
categoriale. Ceea de conteazi este cil exis-
tenta categoriilor si “faptul ci omul nu are
puterea creativi de a-si imagina categorii
incompatibile cu relatiile logice funda-
mentale si cu principiile cauzalitatii si
teleologiei™® fac posibil apriorismul
metodologic. Pur si simplu, nu putem
concepe ci A poate fi in acelasi timp si
non-A.

A fi om, insi, inseamni a actio-
na. Nu ne putem imagina o fiintd umana
care si nu actioneze (chiar decizia de a
renunta la actiune, fiind o decizie, adici
o alegere intre diferite alternative, este o
actiune). M ai mult, “actiunea si rafiunea
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sunt congenere §i omogene; ele pot fi
chiar considerate doud aspecte diferite ale
aceluiasi lucru.”*! Homo sapiens este si
homo agens. Aceastd propozitie a priori
(axioma actiunii) constituie punctul de
pornire al praxeologier.

in cele ce urmeazi, voi reconstrui
pe scurt analiza pe care o intreprinde von
Mises conceptului de actiune si catego-
ritlor sale a priori, $i voi da un exemplu
de argument a priori in economie.

Actiunea reprezintd acea parte a
comportamentului uman orientatd cétre un
scop. Pentru a elimina orice neintelegeri,
s4 spunem cli Mises nu pretinde ci intregul
comportament uman este alcituit din
actiuni; ci doar ci actiunea este, prin de-
finifie, orientatd citre un scop*’. Ca atare,
putem identifica trei preconditii a priori ale
actiunii. In primul rind, “motivatia care 1l
face pe un om sa actioneze este intotdeauna
o nemultumire.” Un om perfect multumit
de starea de lucruri in care se géseste nu ar
avea nici o motivatie s o modifice, pentru
¢4 nu ar avea nici un fel de dorinte. Dar
omul care actioneaza doreste si inlocuiasci
o stare mai putin satisfacitoare cu una mai
satisfacitoare. Mintea sa imagineazi
aceasté stare preferabild, iar actiunea este
meniti si realizeze acea stare. Dar nemul-
tumirea si imaginea unei stiri mai bune nu
sunt suficiente pentru a-1 impinge pe in-
divid citre actiune. Este nevoie cao atreia
precondiie si fie indeplinité: omul trebuie
si se agtepte ca actiunea si fie capabilda
indepirta sau a atenua nemulfumirea.
Altfel, nu ar aveanici un sens sé actioneze.

In afara acestor preconditii pri-
me, exista si categorii ale actiunii. “De-
ductia” lor este transcendentald, deoarece
toate sunt cuprinse in conceptul de actiune
si reprezintd conditii de posibilitate ale
stiintei actiunii umane. Orice actiune
poate fi analizata in termenii acestor cate-
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gorii; iar oricare dintre categorii este
prezenta in cazul fiecdrei actiuni.

Prima categorie a actiunii este
aceea de cauzalitate. Orice actiune care
are loc intr-o lume trebuie s presupund
existenta cauzalititii in acea lume. Cineva
care actioneaza pentru a produce un rezul-
tat dorit, presupune existenta cauzalitatii
(presupune ci actiunea sa poate cauza
respectivul rezultat); altminteri nu ar ac-
tiona. Acest principiu nu poate fi falsifi-
cat, deoarece orice Incercare de falsificare
este la rindul ei o actiune $1, ca atare, ar
trebui si il presupuni. Implicitd in catego-
ria cauzalititii este si aceea a fimpului.
Cauzalitatea (distinctia intre cauze si efec-
te) presupune o succesiune temporald a
evenimentelor. '

Actiunile presupun §i existen{a
valorilor. Oricare ar fi scopul unei actiuni,
faptul ci el este urmarit de un actor inseam-
nfici acel actor 1i ataseazi o valoare. Pentru
atingerea scopului, individul care
actioneazi trebuie sa se foloseasci de
mijloace. Iar cum nu toate actiunile pot fi
indeplinite concomitent, fiecare actiune
echivaleazi cu operarea unei alegeri intre
scopuri $i mijloace concurente. Alegerea
presupune costuri. Costul unei actiuni este
pretul plitit de fiecare actor pentru alegerea
sa, si este egal cu valoarea atasatd celui
mai dorit scop care nu poate fi realizat,
deoarece mi jloacele necesare realizirii lui
sunt blocate in obtinerea unui alt scop,
ciruia ii este atasatd o valoare chiar mai
mare. Aceasta inseamni cii, ex ante, fie-
cirei actiuni ii este atasati o valoare mai
mare decit costurile presupuse de per-
formarea ei; prin urmare, fiecare actiune
vizeazi un profit. Profitul asteptat ex ante
se poate transforma insd, ex post, intr-o
pierdere (atanci cind rezultatul actiunii se
dovedeste a avea o valoare mai mici decit
cea a alterna tivelor la care s-a renuntat).
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Nici una dintre aceste categorii
nu este cunoscuti din experientd. Mai de-
graba, ele sunt “date”: oricine este capa-
bil si structureze experienta in termenii
acestor categorii stie deja ce Inseamnd “a
actiona”. Iar cum actiunile sunt lucruri
reale, cunoasterea a priori despre acfiuni
reprezintd cunoastere a priori despre
realitate.**

Praxeologia este, dupi Mises, o
stiinta deductiva. Toate propozifiile sale
sunt teoreme care pot fi obtinute printr-un
lant deductiv, pornind de la axioma actiu-
nii si prin aplicarea categoriilor. Econo-
mia, ca ramurii speciald a praxeologiei care
are ca obiect actiunea economici, este la
rindul ei deductiva si are un caracter a
priori. Ea este limitatd la studiul acfiunii
avind in vedere un anumit set de conditii
care sunt date in realitate. Prin urmare,
axiomei actiunii trebuie si i se adauge un
set de postulate subsidiare (raritatea
resurselor, utilitatea negativd a muncii,
existenta banilor ca mediu al schimbului
etc.). Dar aceste postulate nu sunt a priori.k
Dupi cum explica Mises, “utilitatea ne-
gativiia muncii nu are un caracter categoric
si aprioric. Ne putem imagina, fird contra-
dictie, o lume In ¢are muncii nu i se ata-
seaza o utilitate negativa, si putem descrie
stirile de lucruri care ar predomina intr-o
astfel de lume.”® Prin contrast, “este im-
posibil s& imaginim o alternativa la o a-
sumptie a priori”.* Dar postulatele sub-
sidiare nu sunt alese arbitrar: lJumea in care
traim este o lume a rarititii, a utilitati
negative atasate muncii, este o lume in care
utilizam banii ca mediu al schimburilor etc.
Daci aceasti lume s-ar modifica, ar fi
suficientd inlocuirea postulatelor devenite
inadecvate, iar noul lant de deductii, care
tine seama de noile postulate, ne-ar oferi
o cunoastere la fel de certd despre actiunea
economici din noua lume. Astfel, stiinta




economici nu este un simplu lant de ratio-
namente a priori, fard legiturd cu reali-
tatea.’

Este acum momentul de a oferi
un exemplu de analizd economicd deduc-
tivd a unei politici. Unii adepti ai interven-
tionismului statului in economie sutin,
intre altele, ideea fixdrii legale a unor
salarii minime. Problema pe care vor ei
si o rezolve prin aceastd politica este
aceea a veniturilor mici pe care le obtin
pe piata muncii, la un moment dat, o par-
te a celor care Tsi vind munca antrepre-
norilor. Daci salariile minime stipulate
legal sunt mai mici decit cele de pe piatd,
atunci misura este inutild si redundanta.
Ce se intimpla insd dacd ele sunt mai
mari? In acest caz, cacteris paribus, ceea
ce se intimpla de fapt este cd antrepreno-
rilor li se cere si pliteasci acelei categorii
de angajati o sumé mai mare decit valoa-
rea marginalit a muncii acestora. Pentru a
o putea face pentru unii, antreprenorul va
fi nevoit sa renunte la serviciile altora.*
Efectul stabilirii salariilor minime este,
astfel, aparitia sau sporirea somajului,

care va afecta exact acele categorii de

angajati a céror protectie era urmériti prin
politica initiald de interventie pe piata
muncii (care. interventie, sd precizim,
echivaleaza cu o abandonare a normelor
libertariene privitoare la proprietate).
Interventia este, prin urmare, auto-anu-
lanti.

Acest exemplu ne permite s
intelegem natura concluziilor unei analize
economice. [n termenii lui Mises, “eco-
nomia nu ne spune (...)cé interventia gu-
vernamentali asupra preturilor unei mér-
furi* (...) este inechitabild, rea, sau ci ea
nu este fezabild. Ea ne spune(...) ¢ (inter-
ventia) inrautiteste lucrurile, nu le Tmbu-
natiteste, din punctul de vedere al guver-
namintului si al celor care Ii sprijind
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intervenfie’®.”™

Cam atit despre apriorismul
metodologic si modul sau de aplicare in
praxeologie si economie. Pasul urmator,
acela de a construi o etic# aprioristd a pro-
prietitii private, a fost fiicut de Hans-Her-
mann Hoppe. lar incercarea sa este, din
acest punct de vedere, paradigmaticd.

5. Hoppe
roiectul lui Hoppe este ambi-

P tios pind la a atinge limita inde-
centel; si, ca aproape orice lucru indecent,
exerciti o atractie cireia cu greu i se poate
rezista. El urmireste o intemeiere a priori,
apodictic adeviratd, a normelor liberta-
riene privitoare la proprietate; si chiar
dac, dupi mai bine de doud milenii de
exercitiu filosofic, am invitat sa privim
cu neincredere pretentiile de certitudine
in filosofie, este greu de crezut ci vom
invita vreodati si rezistim straniei fasci-
natii pe care aceste pretentii o rdspindesc.
In aceastd sectiune voi prezenta construc-
tia argumentativi elaborati de profesorul
Hoppe™, iar In urmatoarea voi explica de
ce rezultatele la care ea ajunge sunt
departe de ase ridica la nivelul proclama-
titlor initiale. ‘

Intemeierea a priori a drepturilor
absolute de proprietate ia, la Hoppe, for-
ma unei demonstratii de imposibilitate.
Normele libertariene ale proprietatii pri-
vate sunt singurele valide deoarece nici
un alt set de norme nu poate fi formulat
fira contradictie (dupd cum se va vedea
mai jos, este vorba de o contradictie per-
formativi). Ele sunt implicite in logica
discursului si argumentirii, exact la fel
cum categoriile actiunii sunt implicite in
logica actiunii. Si procedam, insd, la o
reconstructie pas cu pas.
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Argumentatia elaboratd de Hoppe se
dezvolta in doui etape. Prima, fard pre-
tentii de normativitate, vizeazi o fixare a
cadrului conceptual al proprietitii si o
prima formulare a normelor libertariene
privitoare la aceasta. A doua este repre-
zentati de etica nommativd a argumen-
tafiel.

Pentru a putea purcede la o ana-
liza a conceptului de proprietate, este
nevoie si identificim In prealabil precon-
ditia necesara pentru aparitia proprietitii.
Aceasti preconditie este, dupa Hoppe (s
urmind venerabila traditie inauguratd de
Hume™®) aceea a raritdfii bunurilor. “Da-
cii, si spunem, datoritd unei superabun-
dente paradisiace a bananelor, consumul
meu actual nu reduce in nici un fel stocul
meu viitor (consumul posibil) de banane,
si nici stocul actual sau viitor al unei alte
persoane, atunci atribuirea de drepturi de
proprietate, in acest caz in privinta bana-
nelor, ar fi superflui. Pentru dezvoltarea
conceptului de proprietate, este necesar ca
bunurile si fie rare, astfel incit si existe
posibilitatea aparitiei unor conflicte asu-
pra utilizarii acestor bunuri. ™ Functia pro-
prietatii este, prin urmare, aceea de aevi-
ta aceste posibile conflicte, prin atribuirea
unor drepturi de posesiune exclusivd.

Pentru a argumenta c orice inte-
ractiune dintre oameni, in orice conditii,
presupune existenfa unor norme privi-
toare la proprietate, Hoppe ne propune un
experiment mental. Si presupunem cé
triim intr-o lume a superabunentei paradi-
siace, intr-o Gridini a Edenului. Chiar si
intr-o astfel de lume ideald, argumenteazd
Hoppe, raritatea este prezentd. In primul
rind, corpul fizic al fiecirei persoane ar
fi in continuare o resurs# rarli, deoarece,
atita timp cit imi folosesc corpul pentru a
actiona, nu pot evita costurile (nu pot
evita renuntarea la unele alternative
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posibile de a actiona, atunci cind méa
decid in favoarea altora). “Nici mécarin
Gradina Edenului nu as putea tn mod si-
multan si mininc un mir, si fumez o ti-
gar4, si beau un pahar, s ma catar intr-un
copac, s citesc o carte, sd construiesc o
casd, si ma joc cu pisica, sd conduc o
masind etc. As fi nevoit sa aleg si s fac
lucrurile doar pe rind. lar lucrurile stau
asa deoarece existd un singur corp pe care
il pot utiliza pentru a realiza aceste lucruri
si pentru a mé bucura de satisfactia deri-
vata din actiunile mele. Nu am la dispo-
zitie o superabundentd de corpuri care
si-mi permitd si ma bucur simultan de
toate satisfactiile posibile”.*

in Gridina Edenului, o resursd
rara ar fi si timpul. Timpul utilizat pentru
atingerea unui scop reduce timpul ramas
pentru a urmdri alte scopuri. Chiar dac
viata ar fi vesnica, timpul ar fi in conti-
nuare, intr-un anumit sens, o resursé rari:
in urmitoarea oré, nu pot si duc la inde-
plinire decit un numir finit de actiuni.

Acolo unde existd resurse rare,
exista si posibilitatea unor conflicte asu-
pra utilizérii lor. Eu pot dori sd-mi folo-
sesc corpul pentru a scrie un eseu despre
teoriile libertariene ale proprietatii, iartu
poti dori si-1 folosesti pentru a-] tortura.
Pentru a evita aceste conflicte, este nece-
sari stabilirea unor reguli de proprietate.
Putem propune diferite seturi de reguli
dar, sustine Hoppe, nici micar in Gridina
Edenului nu ar avea toate aceleasi sanse
de a fi adoptate. lar cele mai multe sanse
le-ar avea “pozitia naturala” privitoarela
proprietate. \
Conform “pozitiei naturale”, fie-
care om are dreptul de posesiune exclu-
siva asupra propriului corp. El poate sisi
foloseasci corpul asa cum doreste, alita
vreme cit nu limiteaza dreptul altei per-
soane de a-si folosi corpul propriu. Drep-
tul meu de posesiune exclusivd asupra




propriului corp include si dreptul de a
incheia contracte voluntare privitoare la
acel corp, bazate pe respectarea mutuald
a drepturilor de proprietate. Cu alte cu-
vinte, eu pot invita orice altd persoana
sa-mi utilizeze corpul, asa cum doresc.
Orice relatie non-contractuala si non-vo-
luntara constituie, prin definitie, agre-
siune. Existd, conform lui Hoppe, un te-
mei special care face ca pozitia naturald
sd poati fi sustinuti: faptul ca drepturile
de proprietate sunt stabilite prin referire
la o legituri obiectivi intre posesor si
obiectul posedat (in acest caz, este vorba
despre corpul fiecdruia). Eu pot pretinde
proprietatea asupra propriului corp pentru
ci eu am fost cel care a produs acest corp
(a produce = “a modifica un lucru natural
dat conform unui plan, a transforma na-
tura”%) si tot eu am fost primul lui
ocupant.

Spre deosebire de corpuri, care
au intotdeauna un proprietar natural, toate
celelalte resurse pot, laun moment deter-
minat, si nu fie detinute de nimeni. Ele
devin proprietatea cuiva prin “apropriere
originard” (homesteading), adici atunci
cind sunt tratate ca resurse rare {cind li se
dii pentru intiia oard o utilizare). Dupi
aproprierea originard, oricine ar incerca
sa le utilizeze fira acordul celui care le-a
apropriat (homesteader) ar comite o
agresiune.

Pozitia naturald este cea care con-
tureaz4 normele libertariene privitoare la
proprietate. Pentru a rezuma, “acest sis-
tem se bazeazi pe ideea ca, pentru a fi
non-agresive, revendicirile privitoare la
proprietate trebuie si fie sustinute de fap-
tul “obiectiv’ al aproprierii originare, al
posesiunii anterioare, sau al unei relatii
contractuale mutual avantajoase”.*’

Aceastd primid analizd nu este
insd normativi. Pentru a putea constitui

Solutii liberale pentru economiile in tranzitie

Polis « 4/1999

o intemeiere a conceptiei libertariene pri-
vitoare la proprietate, ea trebuie sé fie du-
blatit de un argument moral.

In primul rind, observd Hoppe,
problema dreptatii poate si apara doar in
misura in care cei care $i-o pun sunt
capabili de “schimburi propozitionale”™,
adicd sunt capabili si poarte o discutie cu
mijloace argumentative. Ar fi inadecvat
si spun ci un mistref care-mi distruge
cultura de porumb comite o nedreptate,
si inutil s incerc si-1 conving, prin mij-
loace argumentative, cii asa este. Mistre-
tul, spre deosebire de oameni, este inca-
pabil si se angajeze in schimburi propo-
zitionale. Astfel, a propune o normi eticd
inseamni implicit a pretinde cd norma pe
care o propui poate fi justificatd prin mij-
loace propozitionale sau argumentative.
lar a incerca si-l convingi pe cineva intr-o
manieri argumentativa de validitatea unei
norme inseamni a accepta cd interactiu-
nea dintre tine si acel cineva este guver-
natii de o normi a non-agresiunii (altfel,
ai putea pur si simplu si-1 lovesti pina cind
s-ar declara “convins”). Dar argumentatia
mai presupune si alte norme; iar dacd am
putea demonstra ci o propunere eticli
formulati de cineva intrd in contradictie
cu aceste norme (pe care respectiva
persoani le acceptd implicit atunci cind
se angajeazi in argumentatie), atunci
aceastd demonstratie ar fi echivalenti cu
invalidarea acelei propuneri etice (ar fi o
“demonstratie de imposibilitate™ a ei).
Teza lui Hoppe este ci oricine incearcd
si justifice argumentativ o normé non-li-
bertariani a proprietitii cade pradd unei
astfel de contradictii.

Argumentatia inseamnd mai mult
decit seturi de propozitii plutind in vid. Ca
formi de actiune, ea presupune utilizarea
unor resurse rare; iar mijloacele folosite
pentru realizarea scopului actiunii sunt cele
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ale proprietatii private, in primul rind
asupra propriului corp fizic. “In mod evi-
dent, nimeni nu ar putea propune nimic,
si nimeni nu ar putea fi convins de ceva
prin mijloace argumentative, daci dreptul
siu de utilizare exclusivi a propriului corp
fizic nu ar fi deja presupus™.* Pentru a
produce eu un argument, trebuie si am eu
controlul asupra corzilor vocale sau asupra
miinii mele (daci este scris); pentru a putea
fi convins de argumentul altuia, trebuie s
am controlul asupra propriei minti. Dreptul
de posesiune exclusivi a propriului corp
este prin urmare justificat a priori, deoarece
oricine ar dori si justifice argumentativ
orice norma imaginabila, ar trebui si-|
presupuni. El este o categorie a priori a
argumentatiei. Oricine ar Incerca si-1 nege
arcomite o contradicfie perfonnativ i, caci
incercarea de a-l nega presupune accep-
tarea sa prealabila.

Dar argumentaia presupune mai
mult decit proprietatea exclusivé asupra
propriilor corpuri. Ea presupune si dreptul
de apropriere originard a unor resurse
(dreptul de proprietate asupra acelor
resurse, stabilit prin prima lor utilizare).
“Cici daclt nimeni nu ar avea dreptul de a
controla nimic altceva decit propriul corp,
atunci am inceta cu totil s4 mai existdm,
iar problema justificiirii normelor - la fel
ca si toate celelalte probleme umane - pur
si simplu nu s-ar mai pune. Astfel, in vir-
tutea faptului ci suntem In viata, drep-
turile de proprietate asupra altor lucruri
trebuie si fie si ele presupuse ca fiind
valide. Nici o persoand vie nu ar putea
argumenta altfel (fird a comite o contra-
dictie performativa)”.®' lar acceptarea
unei alte norme decit cea libertariani
“primul utilizator = primul proprietar” ar
f1 si ea cont radictorie.

“Prin faptul de a fi vii si de a for-
mutla propozitii, deci, noi demonstram ci
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nici o eticii, cu exceptia eticii libertariene
aproprietatii private nu este validi. Deoa-
rece, daca lucrurile nu ar sta asa si am
presupune cd ultimii veniti pot emite
revendiciri legitime asupra lucrurilor, sau
cit lucrurile detinute ar putea fi definitein
termeni subiectivi, nimeni nu ar putea
supravietui ca unitate fizic independent&
de luare a deciziilor (decisionm oking unit}
la nici un moment temporal determinatsi
prin urmare nimeni nu ar putea ridica vieo
pretentie privitoare la validitatea unei
propozitii.”*

Pentru a evita o clasii de neinfe-
legeri des intilnite, trebuie sd limurim de
ce conceptul de “argumentatie” si nu cel
mai general de “actiune” constituie punc-

_tul de pornire adecvat al unei astfel deetici
aprioriste (misesiene in sensul aprio-
rismului metodologic discutat in sectiu-
nea anterioard). Intrebarea este importan-
ta, mai ales ci o astfel de incercare a fost
in fapt intreprinsd de Alan Gewirth®, ale
carui argumente au fost dezvoltate de
R oger Pilon®. Explici Hoppe: “din faptul
corect exprimat ¢, in acfiune, un agent
trebuie cu necesitate sd presupund exis-
tenta anumitor valori sau bunuri nu rezulti
ca astfel de bunuri sunt universalizabile,
sicd prin urmare ar trebui si fie respectate
de altii ca fiind de drept bunurile agen-
tufui.(...) Mai curind, ideea de adevir, sau
aceea de drepturi ori bunuri universali-
zabile apare doar o datd cu argumentatia
ca o subclasi speciald a actiunii, i nu cu
actiunea ca atare, lucru arétat clar de fap-
tul ¢ Gewirth insusi nu este pur si simplu
angajat intr-o actiune, ci, mai specific,
in argumentatie, atunci ¢ind incearcll sj
ne convinga de adevirul necesar al
sistemului sdu etic.”*

Aceasta ar fi structura argumen-
tativii a promitatoarei teorii Mises-Hoppe.
Se pare ci libertarianul nostru imaginar
poate spera si giseasca aici armele cu care




s tind piept criticului binevoitor. Dar si
multi libertarieni reali au avut impresia
ci o astfel de eticit aprioristd ofera acea
fundatie a teoriei libertariene care si rezis-
te oriciror cutremure critice. A demonstra
ci oricine ar dori s combati etica liberta-
riani trebuie in fapt si o presupund, iatd
victoria supremi! Astfel, Kinsella
numeste argumentele lui Hoppe “deschi-
zatoare de drumuri”, iar Block le imbriti-
seazi fard rezerve®. Cuvintele admirative
ale lui Rothbard sunt insa cele mai eloc-
vente: “Printr-o realizare uimitoare pentru
filosofia politicd, in general, si pentru
libertarianism, in particular, el (Hoppe)
a reusit s depaseascii faimoasele diho-
tomii dintre ‘este’ si “trebuie’ si dintre
“fapt’ si ‘valoare’ care au infestat filosofia
inci din zilele scolasticii, si care au adus
libertarianismul intr-un obositor punct
mort. Ba mai mult, Hoppe. a reusit s
stabileasci validitatea drepturilor locke-
ene anarho-capitaliste, intr-o manierd fara
precedent, una care face ca propria mea
pozitie de tipul legii naturale/drepturilor
naturale si pard, prin comparatie, o incer-
care aproape timida.”’ Dar este oare justi-
ficat entuziasmul lui Rothbard? Voi
argumenta ¢l nu.

6. Proprietatea eco-
nomicd si drepturile
morale

biectiile pe care le voi aduce in

aceasti sectiune nu au in ve-
dere prima etapa a construcfiei
teoretice realizate de Hoppe, cea care
contine analiza conceptuald a pro-
prietafii. Oricum, ar fi destul de greu
sa formulam critici “interne” ale acestei
analize, iar majoritatea celor externe
(de tipul “utilizarea experimentelor
mentale este epistemologic gresitd”
sau “imaginarea unei astfel de Gradini
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a Edenului este blasfemiatoare”) par
mai curind irelevante. Voi sustine in
schimb ca “etica argumentatiei” nu
justifica nici o concluzie normativa;
cu alte cuvinte, cd nu este de fapt o
etica.

O etica a proprietatii private
trebuie si specifice doua lucrurt:

1. De ce “proprietate privata’ s
nu “proprietate sociala”.
2. In ce conditii putem spune ci

individul X este proprietarul legitrm
al resursei a (care sunt cruterile legiti-
mitatin)®s.

Mai specific, obiectia mea
principald este aceea ca teoria
Mises-Hoppe nu reuseste si dea un
riaspuns la 2.

Primul pas al eticii argumen-
tatiei consta in incercarea de stabilire
a depturilor de proprietate asupra pro-
priului corp fizic. Argumentafia nu
este posibila, sustine Hoppe, daca cel
care sunt angajati in acest proces nu
sunt proprietarii resurselor rare pe
care le utilizeaza, si in primul rind
dacd nu sunt proprietarii propriilor
corpuri. A sustine argumentativ altceva
este contradictoriu. Dar ce inseamnd
aici “a fi proprietar” (mai precis, ce
tip de proprietate este presupus de
activitatea argumentativa)? Este mo-
mentul sa introducem o distinctie intre
proprietatea vizuta ca o categorie eco-
nomici si proprietate in sens moral
(distinctie analoagd celei formulate
de Mises intre proprietatea economicid
sau sociologica si cea juridica).

Dupa Mises, “vizuta ca o cate-
gorie sociologicd, proprietatea ne apare
ca putere de a utiliza bunurile econo-
mice®. Proprietarul este cel care dispune
de un bun economic. (...) Din punct de
vedere economic si sociologic, proprie-
tatea este posesia (the having) acelor
bunuri cerute de scopurile economice ale
oamenilor”. Aceastil posesie poate fi
numita “naturald” sau “originard’, ea
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fiind o relatie “pur fizicd” intre un pro-
prietar i un bun, independenti de relatiile
sociale, de normele morale sau de ordinea
legala. Pe de alta parte, “semnificatia
conceptului juridic al proprietitii consta
tocmai in aceasta - c¢i diferentiazi intre
un aavea fizic si un artrebui sd aibd legal.
Legea recunoaste proprietarii i posesorii
carora le lipseste posesiunea naturald;
proprietari care ar trebui sa aiba, dar nu
au””'. Astfel, din punct de vedere legal,
eu rAmin proprietarul unui bun care mi-a
fost furat, chiar dacd nu mai detin con-
trolul fizic asupra acelui bun. Din punct
de vedere economic, insi, singurul rele-
vant este controlul fizic: hotul este pro-
prietarul economic al bunului pe care mi
I-a furat.” La fel ca i conceptul juridic al
proprietitii analizat de von Mises, con-
ceptul moral este normativ (cu deosebirea
cdnorma nu mai este juridicd, ci, evident,
morald), trimitind tot la cine ar trebui s
fie proprietar.

Reintorcindu-ne acum la primul
pas al eticii argumentatiei, este destul de
clar ci proprietatea asupra propriului corp
justificatd de Hoppe este o proprietate n
sens economic, $i nu una in sens moral.
Tot ceea ce trebuie si presupunem atunci
cind ne angajam intr-o discutie purtati cu
mijloace argumentative este ci tu detii
controlul asupra corpului de care te folo-
sesti, lar eu detin controlul asupra corpu-
lui de care mi folosesc. Nu suntem nici
unul din noi nevoiti vreo clipd sd accep-
tam faptul ci acest control este legitim sau
ca respectivul corp ar trebui, in sens
moral, s fie al meu sau al tau. Este evi-
dent ¢4, pentru ca laringele s& emita su-
nete, iar mina s picteze semne pe hirtie,
iar aceste sunete $i semne si se lege
laolaltd pentru a forma propozitii cu sens
in limba In care se vorbeste sau se scrie,
iar aceste propozitii, impreund, si for-
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meze lanturi argumentative, cineva tre-
buie sd detind controlul asupra acefui
laringe sau asupra acelei miini. Este ade-
virat ¢, de cele mai multe ori, eu sunt
acela care controleaz laringele ori mina
corpului pe care “l locuiesc”, dar aceasta
doar pentru ci, intimplitor, eu sunt cel
careil “locuiesc”. Nuexistd nimic a priori
si nimic necesar aici. o
Pentru a face lucrurile si maicla-
re, si ne imagindm o lume in care ne-am
putea muta din corp in corp, asa cum ne
putem muta din casd in casi. Tn aceastd
lume, tu si cu mine ne-am angajat intr-o
discutie argumentativd. N-am fi putut sd
facem acest lucru daci n-am fi dispus de
niste resurse (corpuri) pe care si le
utilizam in procesul argumentatiei. Dar
faptul cd eu l-am dat afara cu forta pe
fostul locuitor al corpului meu actual, sau )
ci tu l-ai dat afara cu forta pe fostul locui-
tor al corpului tiu actual, sau pur si simplu
ci unul dintre noi (sau amindoi) a furat
corpul pe care 1l utilizeazi, nu impiedica
cu nimic desfisurarea discutiei noastre.
Desigur, daci cineva imi ocupd corpul in
timpul discutiei, aceasta se va sfirsi ex
abrupto, mai ales dacii nu gisesc un alt
corp disponibil in care si ma addpostesc.
Dar tu ai putea sa discuti foarte bine in
continuare cu noul ocupant. Pentruaevita
un astfel de final mai degraba nefericit,
am putea concede ci discufia dintre noi
este posibila doar dacd fiecare detine
controlul asupra resurselor pe care le
utilizeaza, pini cind ea se va sfirsi in mod
“natural”, printr-un acord (fie el si un
acord asupra faptului ci dezacordul dintre
noi este ireductibil). Chiar daci acest final
natural va fi aminat ad infinitum, tot nu
este nevoie sd presupunem ci vreunul
dintre noi trebuie si fie, in timpul proce-
sului argumentativ, pentru ca acesta si fie
posibil, proprietarul legitim al resurselor




(corpurilor) pe care le utilizeazi.
La fel, s spunem cd in mine
a “intrat” un demon, care nu poate fi
exorcizat, si ci acest demon s-a insta-
pinit asupra corpului si asupra mingii
mele, dobindind controlul exclusiv al
~acestora. N'u mai sunt eucel care gindeste,
vorbeste sau scrie cu ajutorul corpului pe
care, intr-un sens fizic, inca il locuiesc.
Tu poti, totusi, si angajezi un dialog cu
. cel care controleaza acest corp. S-ar putea
si stii ¢ii nu mai sunt eu acela, asa cum
s-ar putea si nu stii, dar acest lucru con-
teaza foarte putin. Oricum, dialogul cu
entitatea care mi controleazi este mai
mult decit posibil. Si, foarte probabil,
chiar mai interesant decit ar fi un dialog
cu mine.

Lucrurile nu s-ar modifica nici
dacit am presupune ci “societatea” este
cea care detine controlul consensual asupra
corpului meu”™. Te-ai afla chiar intr-o pozi-
tie privilegiata, deoarece ai putea afla chiar
din gura “societitii” lucruri pe care, dintot-
deauna, teoreticienii ce imbritiseazd colec-
tivismul metodologic incearc cu disperare
si si le imagineze.

Prin urmare, etica argumentatiei
nu sustine nici o concluzie normativa, de
ordin moral, privitoare la corpuri. Cine
incearci si justifice argumentativ 0 norma
non-libertariani despre proprietatea asupra
corpurilor poate comite tot soiul de erori.
Poate ci o astfel de norm nici nu poate fi
justificatid. Dar incercarea de a 0 justifica
nu implica nici un fel de contradicfie
performativ 4 Nu existii nici o contradictie
intre a argumenta, de exemplu, ca “altci-
neva este proprietarul (legitim ) al corpului
meu” si a admite c4, atita timp cit dureaza
procesul argumentativ, “eu sunt propriet-
arul (economic) ce detine controlul fizic
asupra acelui corp.” Singura propozitie a
priori pe care o putem deduce corect din
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argumentul lui Hoppe este caun bun (corp)
care este utilizat are un utilizator™ (cu alte
cuvinte ci orice bun economic are un
proprietar in sens economic - dar acest fapt
este cuprins in chiar definitia “bunului
economic”). Cu greu putem vedea ce ajutor

(gramatica, in sens wittgensteinian, a ver-
bului “a utiliza” contine si ideea “agentului
care utilizeaza™). Contrar promisiunilor,
profesorul Hoppe nu demonstreazd ci
utilizatorul este cel legitim si nu specificd
in ce conditii ar putea fiel astfel. Cea de-a
doua conditie pe care trebuie s o inde-
plineascd o etica a proprietitii private este,
deci, departe de a fi satisfacuti. Mai mult,
asa cum am sugerat prin ultimul exemplu
dat, nu este satisficuta nici micar prima.

Validitatea celui de-al doilea pas
al “eticii argumentatiei”, care cuprinde
incercarea de justificare a principiului
homesteading-ului, este in mod vadit
dependentd de cea a primului. Daca nueste
a priori necesar ca eu si fiu proprietarul
legitim al resursei corp pe care o folosesc
in argumentatie, nu exista nici un motiv
pentru care ar trebui s4 fiu proprietarul
legitim al resurselor pe care le folosesc
pentru a mentine in viatlt acel corp (poate
¢4 eu scriu aceste lucruri, acum, folosind
un calculator pe care |-am furat; exista vreo
justificare a priori pentru ideea ca e
imposibil si argumentez dacd nu sunt
proprietarul legitim al acestui computer?
Daci da, care poate fi ea?).

Sa presupunem insa ci primul
pas al “eticii argumentatiei” ar fi corect
si ci Hoppe reuseste intr-adevir si
justifice normele libertariene ale proprie-
tatii asupra corpurilor. Chiar dacd lucru-
rile ar sta asa, nu putem infera, pornind
de aici, o norma libertariani a aproprierii
originare de ti pul “primul utilizator- pri-
mul proprietar”.
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™Nu voi chestiona asertiunea Jui
Hoppe ci tine de “a prioriul argumen-
tatiei” faptul cd cineva, pentru a putea
formula argumente, trebuie intii s fie o
persoani in viata. Daci “a fi un om viu”
inseamna “a fi capabil si actionezi”, iar
formularea argumentelor este o formi de
actiune, atunci aceastii tezii se reduce la o
tautologie de tipul “nu poti lua parte la
un proces argumentativ daca nu poti lua
parte la un proces argumentativ’. Este
indubitabil s1 faptul ¢d nu poti ramine in
viatd dacd nu ai contrelul asupra unor
resurse necesare pentru a o face. Dar nu
rezultd de aici ci acest control trebuie
dobindit prin apropriere originari sau
printr-o relatie contractuald voluntarid cu
alti indivizi umani vii. Argumentul prin
care Hoppe urmireste sd justifice
principiul moral al fiomesteading-ului
poate f reconstruit in felul urmitor:
. Pentru a putea lua parte la un proces
argumentativ, trebuie si fii proprietarul
legitim al corpului tiu viu pe care il
folosesti.
2. Nu poti ramine in viaa atita timp cit
nu ai controlul asupra resurselor necesare
pentru a ramine in viatil.
3. Orice alt mod de a dobindi controlul
asupra acestor resurse, in afara aproprieril

originare si a contractului voluntar, este

incompatibil cu conservarea vietii.

4. Ergo, principiul aproprierii originare
este acceptat a priori de orice fiinta
umana vie care 1a parte la un proces
argumentativ.

Am adnus, de dragul argu-
mentulut, wvalabilitatea premiser (1),
1ar (2) pare nechestioanbila. Premisa
(3), in schimb, este problematici 1n
cel mat inalt grad.

De ce si fie oare toate celelate
norme, in afara celor libertariene, incom-
patibile cu conservarea vietii? Este adevi-
rat, o normi privitoare la proprietate care
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acceptd agresiunea ar putea duce la
disparitia fizica a celor incapabili sd se
apere. Dar faptul ci eu particip laun
proces argumentativ nu presupune ¢ toti
indivizii umani care s-au niscut vreodatd
sunt in viatd (daca ar fi asa, orice conver-
satie purtati cu mijloace argumentative
ar fl imposibila). Nu presupune nici méicar
ci, pe timpul desfdsuririi acestui proces,
nici un individ uman, oriunde s-ar afla
el, nu este deposedat prin agresiune de
mijloacele necesare subzistentei. Totceea
ce presupune este ¢d ev sunt, atita vieme
cit argumentez, o fiintd umand vie. Sicu
toate ci, pentru a fi o astfel de fiintd uma-
ni, trebuie sa defin intr-adevir controlul
asupra unor resurse, nu pot infera de aici
nimic a priori cu privire la maniera incare
pot dobindi acest control in mod legitim.

Mai mult, urmind chiar logica teoriei lu

Hoppe, pot justifica norme care si per-

mitd agresiunea asupra proprietitii. Sine
imagindm situatia in care sunt implicat
intr-un proces argumentativ, dar nu exista
nici un fel de resurse pe care sa le pot

apropria prin homesteading, si nimeni nu

doreste si intre cu mine intr-o relatie de

schimb voluntar (poate ¢d nici mdicar nu

am ce oferi). In acest caz, premisa (3)este

in mod manifest falsa: singurul mod de a

ramine in viata ar fi s& obtin, prin agre-

siune, controlul asupra resurselor nece-

sare.Prin urmare, chiar si acceptind (1),

tot nu putem formula o justificare

constringitoare pentru concluzia (4). Spre

deosebire de categoria costului, spre

exemplu, care este cuprinsd a priori in

conceptul de actiune, principiul apro-

prierii originare nu tine de partea a priori

a argumentatiei.

Critica noastri poate insi si nu

se opreascd aici. Putem accepta (desi o

astfel de acceptare are deja statutu] unui

simplu exercitiu euristic) si faptul ci




teoria Mises-Hoppe ar justifica un prin-
cipiu moral al homesteading-ului, de ti-
pul “Fiecare om are dreptul moral de
proprietate exclusivi asupra acelor resurse
pe care le-a dobindit prin apropriere
originari sau printr-un contract voluntar
cu un proprietar anterior legitim, si care
ii sunt necesare mentinerii vietii”. Totusi,
este greu viizut cum am putea trece de la
aceastd norma la una de ti pul “Fiecare om
are dreptul moral de proprietate exclusivi
asupra tuturor resurselor pe care le-a
dobindit prin apropriere originari sau
contract voluntar de la un proprietar
anterior legitim”. Este evident c4 nu toate
bunurile asupra cdrora detinem (sau
putem detine) controlul ne sunt necesare
conservirii vietii. Daci o trecere de la
prima norma la cea de a doua nu poate fi
facutd, atunci deposedarea cuiva prin
agresiune de acele bunuri care nu-i sunt
necesare mentinerii vietii devine moral-
mente justificabild, indiferent ci aceasti
deposedare ar fi ficutd de un individ, de
un grup de indivizi sau de stat, in numele
“societitii”. Ori cu aceasti concluzie nici
un teoretician libertarian (si cu atit mai
putin profesorul Hoppe insusi) nu poate
fi de acord’s.

7. Din nou despre
libertarieni, critici
binevoitori si

“tranzitie”
acd obiectiile pe care le-am

D adus in sectiunea anterioari
sunt intemeiate, atunci programul teoretic
Mises-Hoppe, care vizeaz justificarea a
priori a unei etici libertariene a proprie-
tatii private, a dat nastere, in realizarea
sa, unui esec. Deficienta lui centrali este
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aceea cil nu poate specifica in ce conditii
cineva este proprietarul legitim al unei
resurse date. Cu alte cuvinte, el nu poate
da seama de un concept central pentru
orice teorie morald a proprietiii, acela
de legitimitate (sau, in termenii lui
Nozick, de “indreptitire”).

Sé ne intoarcem putin in punctul
din care am pornit la drum. Prima obiectie
a imaginarului nostru “critic binevoitor”
era aceea a imposibilititii de a justifica
un set de norme morale care si guverneze
trecerea inspre o ordine sociald liberta-
riand. Strategia cea mai plauzibili prin
care un libertarian ar putea si raspundi
acestei obiectii este aceea de a ciiuta si
intemeieze astfel de norme pornind de la
teoriile libertariene ale proprietatii
private. Am ajuns destul de repede la
concluzia ci teoriile deontologiste si cele
instrumentale nu par capabile si inteme-
ieze aceste norme. in ultimele trei sec-
tiuni, am analizat o teorie apriorista, si
anume teoria Mises-Hoppe, si am aflat
cd ea, la rindu-i, manifesti grave defi-
ciente de constructie.

Problema morali a trecerii citre
o ordine libertariani, la fel ca si problema
morald a tranzitiei din Europa de Est, in
ceea ce priveste regimul proprietitii,
poate fi formulati sub forma urmatoarei
intrebiri “Cum poate deveni cineva (sau”
cine este) proprietarul legitim al mij-
loacelor de productie socializate?”. Dar
teoria Mises-Hoppe nu este capabila si
ofere un raspuns la intrebarea mai gene-
rald “ce conditii trebuie s4 indeplineasca
cineva pentru a fi proprietarul legitim al
unei resurse rare oarecare?”. Cum mijloa-
cele de productie socializate sunt o sub-
clasd a multimii mai largi “resurse rare”,
este destul de clar c3, din picate, ea nu
ne poate fi de ajutor la constructia unei
“etici a tranzitiei”.
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Profesorul Hoppe incearcd insi
si prezinte schematic o astfel de etica™,
bazatd pe o interpretare speciald a
princi piului aproprierii originare. Pornind
de la presupozitia ci proprietatea sociald
(controlul consensual) este o imposibili-
tate conceptuald, Hoppe propune tratarea
resurselor socializate ca rcsurse rare care
nu se afld in proprietatea riminui, si care
pot fi apropriate prin homesteading.
Astfel, solutia pe care o sustine este aceea
a “privatizirii sindicale”, i anume atri-
buirea de titluri de proprietate asupra
mijloacelor de productie celor care le
utilizeazi efectiv in momentul in care se
decide privatizarea acestora, $i anume
muncitorilor din acele fabrici, uzine, etc,
care sunt un tip de “primi utilizatori” ai
respectivelor resurse. Si trecem din nou
cu vederea faptul ci teoria Mises-Hoppe
nu oferd o justificare de tip moral a
homesteading-ului. Chiar si asa, presupo-
zitia pe care se sprijind norma tranzitiei
enuntati de Hoppe este problematici.”

Nici unul dintre aceste mijloace
de productie nu a-aparut dip neant. Ele au
fost la rindul lor “produse” si, Intr-un sens
relevant, se poate spune c fiecare locuitor
din ultimele cinci decenii (sau opt, in
cazul Rusiei) al tarii respective a contri-
buit la producerea lor. Conform normei
enuntate chiar de Hoppe, (“producitorul
este proprietarul”), fiecare dintre acesti
indivizi este proprietar asupra unei parti
infime din fiecare resursé produsa. Chiar
daca proprietatea consensuald comuni
este o imposibilitate conceptuald (vezi
argumentul lui Mises reconstruit in
sectiunea 3), modelul cel mai potrivit de
reprezentare a acestor resurse nu pare a fi
acela al unor bunuri cart nu se afli in
proprietatea niménui, ci mai curind acela
al societitilor pe actiuni, in care fiecare
actionar detine in proprietate o parte a fir-
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mei in cauzi (parte pe care o poate in-
striina dupi voie, si in virutea clireia are
dreptul s1 se bucure de profitul aferent ei).

Solutia compatibild cu presupo-
zitia adoptati de Hoppe (care, si mai
precizim o dati, este o presupozitie
externi propriei sale teorii a'proprietitii)
ar fi deci solutia unei “tari pe actiuni”, in
care guvernamintul si actioneze ca un
consiliu de administratie (si aceasta deoa-
rece majoritatea covirsitoare a resurselor
a fost, in perioada comunisti, sociali-
zats). Cu alte cuvinte, si ficind apel la
folclorul post-comunist din R omania,
solutia este aceea a “‘cuponiadei genera-
lizate”. Aceasts solutie nu este insi satis-
facatoare, din doud motive. In primul
rind, dintr-o perspectiva libertariani, ea
este cu totul inacceptabild, deoarece ar
conserva predominanta sociala a relatiilor
de tip politic, in dauna ceior de tip eco-
nomic. In al doilea rind, experienta cupo-
niadelor a ariitat ci aceastd politici este
contraproductivi. Ele favorizeazi o forma
foarte stranie de proprietate, in care
proprietarul nu are nici un fel de control
asupra resurelor pe care se presupune ci
le-ar detine. )

A sosit momentul unei concluzii
finale a acestui eseu. Ea cuprinde o undi
de tristete si o nuanti de scepticism. Dar
aceastd tristete nu primeste conotatii
tragice, asa cum nici scepticismul nu este
unul radical. Ca persoani care si-a decla-
rat, incd din start, convingerile liberta-
riene, nu pot fi decit trist ci cele mai pro-
mitiitoare teorii libertariene ale proprie-
tatii private nu ne pot spune mare lucru,
din punct de vedere moral, despre trecerea
ciitre o ordine sociald bazati de acest tip

. de proprietate. Si sunt sceptic asupra fap-

tului ci s-ar putea justifica vreodati o etici
complet#t si constringiitoare a acestei
treceri.




Situatia ins3, desi si admitem ci
nu este cea mai fericitd, nu este nicj
dramatica. M4 voi doar multumi s4 suge-
rez aici de ce nu cred ci este dramatici,
urmind a dezvolta argumentul cu alti
ocazie. Cel putin in privinta unora dintre
. resursele socializate (si anume acelea care
au avut un proprietar anterior cunoscut)
avem la dispozitie un principiu care poate
functiona ca ghid moral al politicilor de
de-socializare: este vorba despre princi-
piul nozickian al rectificirii dreptitii. In
privinta celorlalte tipuri de resurse aflate
in proprietatea sociald, poate c4 este cazul
sd dam cuvintul economistilor™®. Pentru
multe dintre politicile sugerate de acestia,
cred-cd se pot gisi justificari morale
satisficitoare.

NOTE

1. In contextul de fata, clasa “criticilor
binevoitori” este inclus in cea a “criticilor
rationali” (a criticilor care se folosesc de
argumente pentru a respinge o pozitie, si
nu de reacii emotionale). Un critic
binevoitor al filosofiei libertariene nu este
unul care o acceptd ca urmare a unui
impuls estetic (asa cum fac, din picate,
destui libertarieni “convinsi”, care-si ridica
doctrina aproape la rangul unei experiente
mistice), pentru a se lamenta apoi ci ea
nu poate constitui o descriere a realitaii,
ci este ynul care spune “Sunt gata si
admit ca voi, libertarienii, ati putea avea
dreptate. Dar, inainte de a decide asupra
acestui lucru, si vedem daci el are vreo
insemndtate. Caci, daca nu are, disculia
nu este decit o pierdere de timp”.

2. Voi folosi termenul “de-socializare”, gi
nu pe cel de “privatizare™. Ratiunea alegerii
este mai degraba una de ordin stilistic
decit de ordin conceptual. “De-socializarea”
lasa mai usor sa se intrevada faptul ca
ordinea proprietatii private este cea
originara, fireasck si legitima, pe cind
“privatizarea” poate si trimita la ideea ca
o astfel de ordine ar fi un fenomen de
rang secund.

3. John Stuart Mill, Principiile economier
politice, in A.P. Iliescu si EIM. Socaciu
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Poate ci, la urma urmei, eroarea
constd in a cduta un tratament global,
nediferentiat si justificabil intr-o manier
constringétoare, pentru toate tipurile de
resurse socializate, in detrimentul unei
abordiri contextualiste. Asa cum poate
cd, $i mai la urma urmei, tranzitia (in ta-
rile ex-comuniste la fel ca oriunde altun-
deva) este un fenomen uman pentru care
posibila existentd a unui set complet de
norme morale nu este decit o amigire.
Avem de ales ntre a alerga dupa un miraj
$i a cliuta, inarmati cu o harté si o busola,
oaza. Dar si aceasti alegere, ca orice ac-
tiune, presupune (a priori!?) costuri pe
care trebuie si fim dispusi a le plati.

(eds.), Fundamentele gindirii politice
modeme, Polirom, lasi, 1999, p.242.
Idem, pp.242-243
Aceastd asertjune nu trebuie citita ca
atribuindu-i lui Mill responsabilitatea pentru
litaniile redistributioniste sau chiar conu-
niste luate in brate de muncitorul X sau de
teoreticianul Y. Este probabil ca primul
dintre ei s nu fi citit nici macar un rind din
opera lui Mill, si n-ar fi imposibil ca lucrurile
s4 stea asijderea §i in cazul celuilalt. Tot ceea
ce vreau s& spun este cd acel oameni care
impirtdsesc o viziune generali de ti pul celei
pe care o descriu mai jos trebuie s accepte,
dacd vor si fie consecventi, distinctia
formulata de autorul “Princi piilor”.

6. Vezi Hans-Hermann Hoppe, 4 Theory of
Socialism and Capitalism, Kluwer Aca-
demic Publishers, Boston, 1989, cap.1.

7. Norman P. Barry, Classical Liberals and
Libertarians, Macmillan, London, 1986,
p.5.

8. Murray Rothbard, The Ethics of Libeny,
New York University Press, 1998, 2nd
edition.

9. Robert Nozick, Anarhie, stat si ulopie,
Humanitas, Bucuresti, 1997. Nu voi insista
aici asupra teoriei lui Nozick, deoarece
literatura el este suficient de cunoscuta, iar
literatura care i-a fost consacrata a atins

W o
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10.

11

12.

13.

14,

15.
. Acelasi lucru este valabil si in cazul in

i7.

18.

116

deja proportii enorme. Mai mult, cred ci
o parte dintre criticile care i-au fost aduse
sunt intru totul destructive, demonstrindu-
in mod clar inconsistenta. Contra-argumente
extrem de *“tari’ Impotriva teoriei
nozickiene a dreptatii ca indreptatire pot
fi gasite in Will Kymlicka, Contemporary
Political Philosophy, Oxford University
Press, 1990, sau in articolele semnate de
Thomas Nagel, Cheyney Ryan sau Onora
O’Neill din Jeffrey Paul (ed), Reading
Nozick, Rowman and Littlefeld, Totowa,
New Jersey, 1981.

Pentru Rothbard, rajiunea este o facultate
privilegiata. Ea nu poate fi redusi la
rolul de “simpld sclava a pasiunilor,
limitatd la stradaniile de a descoperi
mijloacele de a atinge scopuri fixate
arbitrar. C#ci chiar si scopurile sunt
selectate prin utilizarea ratiunii; iar ‘dreapta
rajiune’ 1i dicteaza omului atit scopurile
adecvate, cit i mijloacele e a le atinge.”
{op.cit, p.6)
In treacat fie spus, este o intrebare pe
care i-ar adresa-o lui Rothbard un “critic
binevoitor”, pregitit si accepte, macar de
dragul argumentului, ideea ci oamenii au
0 naturd obiectivi si cognoscibila.

In aceasta privint4, varianta hobbesiani a
naturii umane este, de departe, mult mai
convingitoare. Pin pacate pentru
teoreticenii libertarieni, este greu de vazut
cum s-ar putea justifica, pe baza ei si
printr-un argument de tipul celui construit
de Rothbard, o eticd libertariana a
proprietagii.

Walter Block, Ethics, Efficiency, Coasian
Property Rights and Psychic Income: A
Reply to Demsetz, Review of Austrian
Economics, vol.8, no.2, 1995, p.62.
Ronald Coase, The Problem of Social
Cosit, Jounal of Law and Economics, 3,
1960.

Block, op.cit, p. 62

care costurile relative ale tranzactiilor nu
ar fi zero, dar ar putea fi determinate cu
precizie de citre judecitor. Pentru acest
punct, ii sunt recunoscitor Danei Lazir,
cea care mi-a atras atentia asupra lui.
Evident, decizia ar putea afecta Insi
pozitiile relative ale celor doud parti in
ceea ce priveste avutia ficchreia.

Block enumerd, in articolul citat (p.63),
patru astfel de obiectii. Prima dintre ele
(“problema venitului psihic”) mi se pare
a fi prea tehnica pentru a-si gisi locul
intr-o -prezentare generald cum este cea
de aici. A doua am preluat-o ca atare (si
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20.
21.

22.

23.
24,

25.
26.
27.

28.

29.
30.

31.
32.
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apare in text ca (i), iar ultimele doud nu
sunt logic independente, ci se présupun
reciproc. Ele apar in textul meu, intr-o
forma comprimata si cu citeva modificari
minore, ca {ii).

David Friedman, The Machinery of
Freedom, Open Court, Hllinois, 1989, p.116
Norman Barry, op.cit, p.188.

Ca structus#i, acest paradox este aseminitor
paradoxurilor suveranitdtii, discutate de
Karl Popper in volumul I al “Societatii
deschise”.

Stephan Kinsella utilizeaza denumirea, cu
totul nefericita dupa parerea mea, de teorii
“rationaliste”. Acest termen ar putea foarte
usor sa duca la confuzii, datoritd varietaii
de sensuri pe care le poate primi “rajiunea”.
Fiecare dintre celelalte clase de teorii ale
proprietalii opereazi, la rindul lor, cu un
sens particular al “ratiunii’ (este vorba
despre facultatea metafizica a ratiunii umane,
in cazul teoriilor legii naturale, si despre
rationalitatea economict a indivizilor, in
cazul conceptiilor de tip instrumentalist).
Mai mult, in ambele variante, avem de-a
face cu o abordare teoretica a proprieta{ii
private (cu o argumentare rajionald in
favoarea ei) §i nu, pur si simply, cu
exprimarea unor atasamente personale
irationale. Dincolo de optiunile terminologice
diferite, trebuie insa si precizez ¢ am
aici n vedere exact acelasi tip de argumente
pe care le anlizeaza Kinsella in altfel
excelentul sau articol New Rationalist
Directions in Libertarian Rights Theory,
The Journal of Libertarian Studies, vol.12,
nr.2, 1996,

Norman Barry, op.cit, p.9

Larry J. Eshelman, Ludwig vom Mises
on Principle, The Review of Austrian
Economics, vol.6, no.2, 1993,
Eshelman, op.cit, p.31

Idem., p.6

Ludwig von Mises, Theory and History,
Yale University Press, New Haven, 1957,
p.54

Conceptul “operationalitatii praxeologice”
a normelor morale a fost lansat si analizat
de Hans-Hermann Hoppe; vezi The
Economics and Ethics of Private Property:
Studies in Political Economy and
Philosophy, Kluwer Academic Publishers,
Boston, 1993.

Eshelman, op.cit, p.36

Ludwig von Mises, Planning for Freedom,
Libertarian Press, South Holland, 1980,
p.38

Eshelman, op.cit., pp.31-32.

Desigur, aceasti interpretare alternativi




33.

36.

43.
44.

. Gordon,
. Idem.,
.Mises, Human Action, ed.cit.,
. Idem.,
cef,

se bazeazi pe imprecizia terminologics a
lui von Mises. Acest lucru nu cred insa
ci ar constitui o problemi, atita timp cit
modul adesea “relaxat” al acestuia de a
utiliza limbajul filosofic a fost remarcat
de toti comentatorii, indiferent de orientarea
lor.

Ludwig von Mises,
Contemporary Books,
p.683.

Human Action,
Chicago, 1966,

.Ludwig von Mises, Liberalism: In the

Classical Tradition, Foundation for
Economic Education, Irvington-on-Hudson,
1985, p.30.

. Problema corectitudinii reconstructiei unet

pozilii teoretice este cu totul diferita de
cea a evaluarii teoriei ca atare. O recon-
struclie este preferabila alteia daca reuseste
sd clarifice mai elegant, mai simplu i in
mai mare maisurd ambiguitatile din
formularea initiala a argumentelor recon-
struite. Dar pozilia rezultatd in urma recon-
structiei poate la rindul ei si fie inconsis-
tentd, ori argumentele care o sus{in si nu
fie valide. E foarte probabil ca Mises si
fi sustinut intr-adevir o conceptie func-
tionalisty, asa cum argumenteaza Eshelman;
dar aceasta nu Inseamnd ci intemeirea
care poate fi data funciionalismului etic
este in vreun fel constringitoare. Dim-
potrivd, cred mai curind c# acest tip de
functionalism preia o parte semnificativi
atit din deficientele deontologismului, cit
si din cele ale instrumentalismului. Nu
voi intra Insd aici intr-o analiza mai
detaliata, ci mi voi mulfumi cu semnalarea
problemei.

Pentru problema apriorismuiui metodologic
misesian, vezi, de exemplu, David Gordon,
The Philosophical Contributions of Ludwig
vonn Mises, The Review of Austrian
Economics, vol.7, no.l, 1994 si The Philo-
sophical Origins of Austrian Economics,
Ludwig von Mises Institute, Auburn, 1993.

. Ludwig von Mises, Human Action, ed.cit.,

p.34

op.cit., 97

p.97

p. 35
p-39

de exemplu, J. Patrick Gunning,
Professor Caldwell on Ludwig von Mises’
Methodology, The Review of Austrian
Economics, vol. 3, 1989., p.170

Mises, Human Action, p.13

Pentru analiza detaliata a conceptului de
acliune, vezi von Mises, Human Action,
ed.cit., partea I, The Ultimate Foundation

of Economic Science, D. §V5n“Nes&pazxd ..

S‘\
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49.
50.
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52.

53.

63.
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Princeton, 1962; de asemenea, H.H. Hoppe,
A Theory of Socialism and Capiialism,
Kluwer Academic Publishers, Princeton,
1989, cap. 6

.von Mises, Human Action,, pp.64-65
. Gunning, op.cit, p.168.
.Multi critici contestd valoarea episte-

mologica a apriorismului misesian, precum
si analiza conceptului de actiune. Pentru
argumentul meu, nu conteazi daca ei au
dreptate sau nu. Inten{ia mea aici este
doar aceea de a reconstrui cit mai simplu
aceastd analizd, si nu de a o evalua sau
critica.

In acest punct intervine teorema echi-
marginaliti{ii, care spune ¢4 un actor va
continua si performeze o actiune pina
cind utilitatea marginald asteptati a acelei
aciuni va fi egala cu costul sau marginal.
in cazul de fata, antreprenorul va continua
si angajeze muncitori sau si creasca
salariile pina cind utilitatea marginala a
acestor misurt va scidea pina la nivelul
costului lor marginal. Salariile minime
nu fac decit sa creascd costurile marginale.
Caeteris paribus, pentru a reveni la punctul
de echimarginalitate, antreprenorul va trebui
si concedieze o parte a angajatilor.
In exemplul de mai sus, munca.
Sublinierea i apartine lui von Mises.
Von Mises, Human Action, ed.cit.,
764

In The Economics and Ethics of Private
Property: Studies in Political Economy
and Plilosopliy, ed.cit., si A Theory of
Socialism and Capitalism, ed cit.

Vezi David Hume, A Treatise of Human
NMature, Oxford University Press, 1968,
in special pp. 484 s.u.

p.

.Hoppe, A Theory of Socialism and
Caprtalism, ed.cit,, p.8

. [dem., p.9

L Ibid, p.13

Lbid, p.18

-Hoppe, The Economics and Ethics of
Private Property, p.204

. fdem, p.204

. Ibid., p.205

. Ibid., p.205

- Ibid, p.206. Este interesant de notat faptul
cd acest argument demonsireaza si
“imposibilitatea praxeologicd” a oricarei
etici consecintioniste a proprietatii.

Drepturile de proprietate trebuie si existe
anterior oricarei actiuni. Teza ca ele pot
fi atribuite doar in urma evaluarii
consecintelor actiunilor este, din aceasta
perspectivd, absurda.

Alan Gewirth, Reason and Morality,
Umvérs“‘ily ~of--Chicago Press, Chxcago
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66

68.

69.

70.

71.
72.
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1978

Roger A. Pilon, Ordering Rights
Consistently: Or What We Do and Do
Not Have Rights To, “Georgia Law
Review”, 13, 1979. Apud Kinsella, op.cit,,
nota 29

Private Property, ed.cit., p.181, nota 18.

. Kinsella, op.cit, p.314, si Block, op.cit.
67.

Rothbard, Beyond Is and Ought, “Liberty”,
nov.1988, pp.44-45; apud Kinsella, op.cit.,
nota 7. Kinsella ment{ioneazi si faptul,
sustinut de Leland Yeager, ca Rothbard
si-ar fi modificat radical opinia inainte
de a muri. Importanta acestor birfe acade-
mice despre “vietile si doctrinele libertarie-
nilor” este insd cu totul insesizabila. Putem
doar, in trecere, sa le notam ca atare i
s& dam din umeri. Validitatea teoriet lui
Hoppe nu depinde, desigur, de entuziasmul
lui Rothbard (asa cum nu depinde de cel
al lui Block, al lui Kinsella sau al oricui
altcuiva). Dar faptul ca acesti autori, care
au o influentd covirsitoare asupra
libertarianismului contemporan, au (sau
au avut) la un moment dat cuvinte atit
de laudative despre teoria Ilui Hoppe,
este relevant pentru a vedea cit de
promi{atoare pare cu adevarat aceastd teorie.
Nu voi mai argumenta aici de ce o efica
a proprietatii private trebuie si solutioneze
cele doua probleme. Cred ca motivele
sunt destul de evidente. Cititorii carora li
se pare ci lucrurile nu stau asa sunt
rugati si considere aceastd aserfiune a
mea ca un postulat.

Mises acceptd o distinctie des Intilnita in
stiinta economica, finire bunurile
“economice” (care sunt “rare”) si bunurile
“libere” (care sunt superabundente). Dupa
cum argumenteaza si Hoppe (vezi sec{iunea
anterioard), nu are sens sa vorbim despre
proprietate in cazul bunurilor “libere”.
Ludwig von Mises, Socialism: An
Economic and Sociological Analysis,
Liberty Classics, Indianapolis, 1981, p.27
Idem., p.27.

Un alt exemplu edificator pentru importanta
distinctiei este cel al proprietatii asupra
bunurilor de capital. Daca, din punct de
vedere juridic, producitorul (utilizatorul
acestor bunuri) este proprietar, din punct
de vedere economic, proprietarii sunt mai
degraba consumatorii (la limita, ei sunt
cei care decid cum vor fi utilizate bunurile
de capital, prin intermediul cererii). Vezi
ibid., pp.28-29.

. Presupunerea nu este a priori imposibila.

o termenii i Mises, diversitatea valorilor
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si preferintelor oamenilor (care ar face
imposibil controlul comun gi consensual
asupra resurselor) nu este o asumplie a
priori ci este, la fel ca si raritatea universald
a bunurilor, sau ca utilitatea negativa a
muncii, un postulat subsidiar al teoriei.
Un aparitor al teoriei Mises-Hoppe ar
putea obiecta contraexemplelor pe care
le-am dat, replicind c2 in lumea reald nu
ne putem muta din corp in corp. Obiectia
nu este insa in nici un fel decisiva, fiind
una empiricA. Dac# justificarea drepturilor
morale de proprietate asupra propriilor
corpuri este a priori, atunci trebuie sa fie
valida in orice fel de lume pe care ©
putem imagina fard contradictie (asa cum
este si o lume care admite transmigrafia).
Cine ar formula o astfel de obieclie ar
renun{a implicit la pretenfia de aprioricitate,
adica exact la “nucleul tare” al teoriei
Mises-Hoppe. Dar nici micar aceasti repliere
nu este suficenta pentru a oferi o portifa
de salvare. Putem avea, in lumea reals, o
conversatie cu cineva aflat sub hipnozi,
sau vom putea probabil avea in curind cu
un computer (cu o masind Tiring). Este
greu de imaginat cd hipnoticul sau
computerul detin controlul asupra resurselor
utilizate in conversatie, in sensul dorit de
Hoppe. $i totusi, procesul argumentativ
este, in practica, posibil.

in vara lui 1998 am avut onoarea de a-l
intilni personal, pentru a doua oard, pe
profesorul Hoppe. Conferintele domniei sale,
pe care Je-am audiat timp de o siptdmind,
precum si discutiile informale pe care le-am
avut, mi-au fost extrem de utile in a-i
intelege corect argumentele. Pin si-i
mulfumesc §i aici pentru nesfirsita rabdare
cu care mi-a explicat acele puncte ce
nu-mi erau clare din teoria sa §i cu care
a rispuns la obiectiile mele de atunci,
unele fiind intru totul rudimentare. Totusi,
in cursu] unei astfel de discufii informale,
domnul Hoppe a admis ci observatiile
mele cu privire la faptul cil teoria proprietitii
pe care a elaborat-o nu este normativi
sunt corecte, adaugind ca aceastd teorie ar
trebui priviti mai curind ca o metaeticd
decit ca o etici normativd. Daca, la
momentul respectiv, acest rispuns mi s-a
parut cu totl satisficator, astizi cred ca
exista bune argumente impotriva acestei
pozitii. Totusi, nu voi dezvolta aici aceste
contra-argumente, deoarece nu cunosc incé
vreun text in care profesorul Hoppe sa fi
explicat I ce constd natura metaeticd a
teoriei sale. In aceste condiiii, a formula
aici astfel de obiectii ar indica, cred, o




76.

77.

lipsi regretabild de onestitate intelectuals
si de elegantd academica.

Hans-Hermann Hoppe, De-Socialization in
a United Germany, The Review of Austrian
Economics, vol. 4, 1991.

Oricum, privatizarea sindicals conduce la
rezultate contraintuitive din punct de vedere
moral. Ea ar presupune, de exemplu, ca
luxoasele vile de protocol si treaca de
drept in proprietatea demnitarilor care le
locuiesc (care sunt un fel de “primi
utilizatori”). Intuitiv, o astfel de propunere
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este in mod evident nedreapts.

Intre articolele extrem de interesante pe
aceastd temd, le semnalez pe cel al lui
Murray Rothbard (How and How Not to
Desocialize, The Review of Austrian
Economics, vol.6, no.t, 1992) si Jeffrey
M. Herbener (7he Role of Entrepreneurship
in Desocialization, The Review of Austrian
Economics, vol.6, no.l, 1992). De ase-
menea, articolul lui lui Hoppe citat la

-nota anterioard poate fi, din acest punct

de vedere, mai mult decit util.
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Ionela Minzu

Desocializarea, indivizil
si statul

The author analyzes the conditions in which a "normal" economic free
market can be born in post-conununist countries, by using the libertarian

principle of "desocialization".

I

ensul profund al ideii de

desocializare tine, in contextul
de fatd, de o optiune metodologici:
anume respingerea viziunii colectiviste
sau holiste asupra societitii'. Asumptia
expliciti care va fi sustinuti aici este aceea
ci indivizii, scopurile si preferintele lor
conteaz; ci indivizii unei comunitéti si
nu comunitatea in sine actioneazi sau nu
(; ci) tot ei sunt cei care poseda sau nu
ceva; ci binele social nu poate fi altul
decit binele fiecarui individ in parte si cd
din aceasta perspectivi, sacrificiul binelui
individual in favoarea unui “bine comu-
nitar” indepirtat si abstract este lipsit de
sens. Altfel ar trebui sa presupunem cd
societatea este o entitate abstractd, din-
colo de indivizi, care, prin ea insisi, ac-
tioneazi sau nu, posedd sau nu ceva si
are preferinte proprii. Individualismul va
reprezenta optiunea metodologica a de-
mersului de fati si, in mod special, in
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continuare se va urmdri aplicarea consec-
venti a acestui princi piu metodologic? si
justificarea lui.

Acest mod de a privi societatea
nu este citusi de putin in contradictie cu
ideea cooperdrii® indivizilor intr-o comu-
nitate si nici nu exclude importanta unor
trisaturi morale in realizarea si mentine-
rea cooperdrii intre indivizi. Dimpotriva:
unul din scopurile esentiale avute in
vedere aici, este acela de a arita cé indi-
vizii pot coopera, si inca in modul cel mai
acceptabil cu putinta, de pe pozitii in care
vointa si preferintele lor si conteze in mod
egal si in conditiile in care isi urmiresc
propriile interese si scopuri; altruismul,
dragostea, prietenia, pot fi un liant
excelent in relatiile dintre indivizi, insi
chiar si scopurile altruiste pot intra in
conflict la un moment dat, unele cu altele.
Ideea este de a armoniza aceastd diver-
sitate de interese $i scopuri altruiste sau
nu. Cel mai potrivit mod prin care acest
lucru este posibil, se va argumenta, este




de a lisa indivizilor dreptul de posesiune
asupra resurselor si bunurilor, precum si
dreptul de a schimba aceste resurse si bu-
nuri si a incheia contracte pe baza lor, in
mod liber - cu alte cuvinte, se va argu-
menta, ci piata’, ca ordine social¥®, este
cel mai potrivit cadru in care cooperarea
poate avea loc.

Din aceasti perspectivi, concep-
tul desocializirii’ va desemna aici, apari-
tia si functionarea acelei ordini in care
indivizii, scopurile si preferintele lor con-
teazd. Conceptul opus, acela al sociali-
zdrii, va desemna, dimpotrivs, aparifia
acelei ordini in care se presupune ci so-
cietatea sau comunitatea depisesc in im-
portanti individul si interesele sale, si in
care indivizii s-ar supune unei autorititi

care ar decide in numele binelui comuni- .

tar (presupunind ci ar si cunoaste care ar
fiacest bine comunitar). Ambele concepte
vor prinde mult mai bine contur pe ma-
surd ce problema desocializirii va fi ana-
lizata®.

Problema desocializirii va fi cer-
cetatd in principal din perspectiva ciilor
politice de solutionare. Se va porni de la
o idee extrem de simpl4, care, pe de o
parte, ar putea constitui cheia problemei,
si care, pe de altii parte, poate pune, la
rindul sdu, sub semnul intrebirii, multe
din incercirile actuale de desocializare:
este realmente posibil ca intregul proces
al desocializirii si fie organizat si plani-
ficat de la nivelul unei autorititi centrale?
Cu alte cuvinte, care ar fi rolul statului in
procesul desocializirii?

Ideea de a organiza si planifica
desocializarea tine de un context mai larg,
acela al conceptiei conform cireia, firs
planificare sau organizare indivizii nu pot
coopera, fie in nici o privint, fie cel putin
in unele situatii®. Potrivit acestei concep-

{ii, statul joaca un rol considerabil in reali-
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zarea si mentinerea cooperirii intre indi-
vizi. Unul dintre obiectivele prezentei lu-
criri este de areleva ci, desi ideea aceasta
este adesea acceptati ca fiind neproble-
matici, nu existi o justificare acceptabili
in acest sens, afari de prezumtia ci statul
poate si trebuie si reglementeze toate
problemele care apar pe parcursul coope-
ririi. Se va argumenta c4, in fapt, subor-
donarea indivizilor unei comunititi fati
de o autoritate centrald, nu constituie o
solutie necesars pentru dificultitile care
apar pe parcursul cooperirii. Existi o
modalitate prin care indivizii pot coopera
de pe pozitii simetrice astfel incit vointa
lor sd conteze in mod egal'®. De aseme-
nea, se va argumenta ci acest mod de co-
operare este singurul compatibil cu con-
ditiile de posibilitate ale cunoasterii la
nivel social si c4, astfel, pot fi solutiona-
te orice probleme sau dificultiti care apar
pe parcursul interactiunii intre indivizi.
Ipoteza care va fi sustinuti in
continuare este aceea c4 ingineria socia-
1" si orice incercare de a dirija si a plani-
fica in procesul desocializirii vor conduce
in mod necesar la esec. Se va argumenta
cd: (1) ideea de a implementa planuri de
reformare a societitii sti pe asumptii care
vin in contradictie cu conditiile de posibi-
litate ale cooperdrii si cunoasterii la nivel
social; (2) metoda pozitivist- falsificatio-
nist4, ca mod de abordare a problemelor
apdrute pe parcursul interactiunii indi-
vizilor, nu poate fi decit inadecvati si
sterild; (3) ordinea pietei este singura
compatibild cu posibilitatea cooperirii si
limitele cunoasterii de care dispunem in
domeniul actiunilor si interactiunilor
indivizilor; princi piile functionirii piete-
lor pot fi chiar deduse pornind de la
conditiile de posibilitate ale cunoasterii in
domeniul social; (4) de recunoasterea si
respectarea principiilor de functionare a
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pietelor depinde aparitia si punerea in
functiune a acestora, cu alte cuvinte, reali-
zarea desocializirii. Analiza realizati aici
va fi in esenti una formali, utilizind instru-
mentele teoretice specifice logicii, filozo-
fiei politice si stiintei economice.
Primele trei puncte (1), (2), (3),
vor face obiectul celei de a doua sectiuni a
demersului, in timp ce ultimul punct, (4),
va sta in atentia celei de a treia sectiuni.

I
O ricare ar fi scopul planificarii
ideea de a planifica la nivelul
intregii societifi se bazeazi pe asumptii
extrem de problematice.

Existi vreun adevir sau criteriu
definitiv in functie de care cineva si poata
decide in chipul cel mai potrivit pentru
toti indivizii dintr-o societate? Anumite
doctrine istoriciste'? sustin existenta unor
legi istorice de evolutie a societifii. Im-
portantd ar fi, din acest punct de vedere,
incercarea de a descoperi asemenea legi
istorice care oricum vor determina cursul
evolutiei societitii. “Binele comun” care
se presupune ci trebuie s stea in atentia
planificatorului sau reformatorului social,
ar fi astfel, echivalent cu marele adevir
descoperit in legatura cu evolutia socie-
tatii. Suferinta ar veni din impotrivirea in
fata legilor necesare de evolutie a socie-
tatii. Insi, chiar daci existd asemenea
legi, pot fi ele cunoscute a priori astfel
incit si stea drept criterii ale actiunilor?
A vorbi despre legi ale evolutiei societitii
inseamni a cunoaste deja modul in care
va evolua societatea, cu alte cuvinte, in-
seamni, fie a admite posibilitatea cu-
noasterii absolut certe, fie a cunoasterii
miraculoase prin revelatie, a evenimen-
telor ce vor avea loc!3. A sustine teza cu-
noasterii absolut certe implica insa faptul
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¢4 oricine cunoaste totul despre oricine -
pe scurt, cd indivizii posedd cunoastere
identica. Spre exemplu, eu, individul i,
ar insemna ci stiu ceea ce cCuUnosc
indivizii, i,, i, 1, etc. si ci, acestia, la
rindul lor, stiu tot ceea ce cunosc eu.
Acest lucru ar insemna ins3 ci oricine
cunoagte deja ceea ce sustine acela care
afirmi teza cunoasterii absolut certe.
Sustinitorul unei asemenea teze se afla
prins intr-o contradictie logico-practica
prin insisi faptul ca se afld in pozitia de a
comunica ceva. Intr-o lume in care cu-
noagterea ar fi absoluti, comunicarea,
procesul de invitare si dorinta de a cu-
noaste nu ar mai avea sens'?. in ceea ce
priveste posibilitatea cunoasterii prin
revelatii sau viziuni, chiar daci admitem
ci este posibild, cum am putea sti care
sunt adeviratii profeti?

La cealalti extremd, s-ar putea
sustine ci societatea ar putea fi transfor-
mati pur si simplu dupd bunul plac al
planificatorului'®. Singura problema, ar
fi sd existe o autoritate binevoitoare si un
proiect de reformare sociald. Dar si aceas-
t4 pozitie este de nesustinut. Considerind
ci societatea ar putea fi reformati in orice
chip, se admite c nu existi nici o regula-
ritate i nici o invariantd In privinta actiu-
nilor indivizilor. Dar daci nu exista nici
o regularitate la nivelul actiunilor umane,
atunci nimic nu poate fi spus in mod
constant despre acestea, nici micar faptul
ci nu se conformeazi nici unei regula-
rititi. In mod similar, daci se sustine ci
existi totusi legi sau regularititi la nivel
social dar c4 acestea n-ar putea fi cunos-
cute cu nici un chi p si cd orice cunoastere
cu privire laactiunile si interactiunile indi-
vizilor este incertd, atunci si teza incerti-
tudinii absolute cu privire la aceste actiuni
si interactiuni este incerti. Ambele pozitii
se dovedesc astfel a fi autocontradictorii®.




Prin wrmare nu se poate sustine
nici ci nu existd regularititi in domeniul
actiunilor si interactiunilor indivizilor, nici
ci ne este refuzati in mod absolut posibi-
litatea cunoasterii unor asemenea regula-
rititi. Important este si stim care sunt li-
mitele cunoasterii noastre in aceasti pri-
vinti. Deci, daci se admite ci existi niste
regularitifi in modul de a actiona al indi-
vizilor si ci aceste regularititi pot fi cunos-
cute, atunci cum ar putea fi ele desco-
perite?

Evidenta empirici ar putea fi utili
in acest sens. Inductia!” este insid un
procedeu problematic atunci cind vrem si
formuléim legi, bazindu-ne pe ea. Oricind
pot apdrea exceptii de la regulile formu-
late pe baza faptelor cercetate. Nu existd
certitudinea cé regulile formulate intr-un
anume caz vor functiona in orice alt caz
viitor. Pasul urmdtor ar fi sa reformulim
regula astfel incit ea si rispundi noii
experiente'®. Metoda pozitivist-falsi-
ficationisti este insi absolut problematici
daca vrem si formulam predictii pe baza
ei, in privinta actiunilor umane. in dome-
niul fenomenelor naturii, prin aceasti
metoda putem obtine asa nurhita cu-
noastere tehnologica'. La nivel social
ins4, atita vreme cit indivizii sunt asumati
ca subiecti care invati §i pentru care
comunicarea are sens, situatia se schimba
permanent. Esecul regulii r in situatia s,
poate si nu aibi nici o relevanti in situatia
s,, pentru indivizi diferiti, aflati in acelasi
context al actiunii, sau pentru acelasi
individ aflat in momente diferite de timp.
Din faptul ci un individ sau un grup de
indivizi au actionat intr-un fel la un mo-
ment dat nu se poate sustine ci actiunea
lor va fi identici la un moment viitor, in
acelasi fel in care s-ar putea sustine ci de
cite ori amestec zahir intr-o ceascd de
cafea, acesta se va dizolva. Din aceasti
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perspectivd, in cimpul actiunilor umane
existenta legilor sau criteriilor definitive
cu privire la clase de indivizi, actiuni etc.,
nu ar fi posibild®. Este adevirat, intre
cazurile particulare se pot stabili asema-
niri, dar nu orice caz seamini cu un altul.
Aseminarea nu este intotdeauna o relatie
tranzitivd. Un prim caz poate semina cu
al doilea, in anumite privinte; un al doilea
caz poate fi aseminitor cu al treilea dar
in alte privinte; astfel ci intre primul caz
si al treilea caz este posibil si nu existe
nici o asemdénare in privinta continutului
lor. In aceste conditii, cazurile sunt ex-
trem de importante in formularea regu-
lilor. Institutiile construite pe baza unor
asemenea reguli, valabile doar in cazuri
particulare, nu vor putea fi definitive, ci
va trebui si existe continuu, un proces de
reconstruire si de reformare a lor, asa cum
va exista si un continuu proces de
reformulare a regulilor?'.

Dati fiind aceasti stare de lu-
cruri, cum ar putea propune un planifi-
cator un proiect coerent care s rispundi
tuturor situatiilor concrete? A testa la in-
finit planuri si proiecte de reformare so-
ciald sau a planifica utilizarea resurselor
si mijloacelor de productie printr-un pro-
ces de incercare si eroare, nu doar ci poate
prodiice multi suferinti subiectilor unui
astfel de experiment, dar, in plus, ar putea
sd nu ducd nicdieri. Chiar daci ar fi
posibild adunarea informatiei relevante,
cu privire la preferintele tuturor indivi-
zilor, astfel incit s se poatd spune care
este raportul cerere-oferti la un moment
dat, aceste informatii nu pot avea utilitate
pentru un moment viitor - preferintele
indivizilor se pot schimba inainte ca pla-
nificatorul sau comisia de planificare si
realizeze alocarea resurselor si mi jloa-
celor de productie?.

Nu este posibild, asadar, desco-
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perirea unor legi a priori valabile pentru
toate cazurile particulare? Se pare ci, in
anumite limite, s-ar putea formula aseme-
nea legi cu privire la actiunile umane.
Ludwig von Mises, in tratatul siu de eco-
nomie Human Action, argumenteazi ci
ar fi posibild o cunoastere a priori cu pri-
vire la actiunile umane; doar ci aceasti
cunoastere are un caracter formal - se refe-
rd la structura logici a unei actiuni. Orice
actiune implicd scopuri, mijloace,
alegeri, costuri. Acest fapt il putem

cunoaste independent de experientd. Atita

vreme cit actioneazi, fiecare individ
angajeazd anumite mijloace pe care le po-
sedi, face o alegere intre diverse scopuri
pe care le-ar putea urma si suporta un cost
al alegerii®*. Orice incercare de a argu-
menta impotriva posibilititii cunoasterii
a priori cu privire la actiunile umane va fi
autocontradictorie intrucit argumentarea
este la rindul ei o actiune si se bazeazi,
in fapt, pe legile pe care incearci si le
respingi?*.

Pe baza acestui tip de cunoas-
tere a priori cu privire la actiunile
umane s-au formulat si argumentele
anterioare. Acestea sunt acceptabile Tn
masura Tn care este acceptabild fun-
damerntarea praxiologicd a cunoasterii,
care porneste de la ideez ci actiunea
impune constringeri structurale
cunoasterii si face posibild cunoasterea,
in sensul cd cineva nu ar putea gindi
decit in limita acestor constringeri
structurale manifeste in orice actiune?.
Pornind de la aceasti cunoastere a
priori cu privire la actiunile umane
suntem capabili si distingem eveni-
mente si sd le legdm 1intre ele; putem
scrie istoria unuwi lucru, putem vorbi
de un curs al evenimentelor si nu
vedem doar schimbiri caleidoscopice
privind modul in care un individ intrd
in relatie cu ceilalti*®. Am putea face
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insid predictii cu privire la actiunile
indivizilor, pe baza acestui tip de cu-
noastere a priori? A face asemenea
predictii ar Insemna sd presupunem
mai mult decit comportamentul inten-
tional al indivizilor; ar fi necesard, in
plus, cunoasterea scopurilor concrete
pe care e urmiresc indivizii, in con-
ditiile in care circumstantele n care
au loc actiunile diferi de la caz la
caz. Predictiile cu privire la clase de
indivizi, scopuri, mijloace, actiuni ar
fi extrem de problematice in cazul in
care generaliziirile in privina actiunilor
umane sunt in aceeasi misurd pro-
blematice?.

Tocmai aceastd cunoastere
particulara cu privire la substanta sau
continutul fiecdrui caz in parte, nu este
accesibili planificatorului. Prin urmare,
daca se admite ci din punct de vedere al
continutului lor particular situatiile pot
diferi in mod substantial, atunci este
foarte problematic a formula in mod valid
judecdti universale cu privirela continutul
acestora, intrucit nu existi certitudinea ci
toate instantele particulare ale respectivei
judeciti sunt sau vor fi adevirate. Pentru
planificator, importante nu sunt cazurile,
ci clasele de evenimente, valori, indivizi.
Important din aceasti perspectivi, nu ar
fi fiecare individ in parte, ci comunitatea,
natiunea, etc. Ideea planificarii presupune
asadar ca pozitie metodologicd univer-
salismul si o viziune holistid asupra
societitii. ‘

in conditiile in care cineva se
angajeazi si ia decizii pentru toti membrii
comunititii, cu deplina incredere ci o face
spre binele tuturor, atunci va trebui sé se
bazeze pe o lege valabild in privinta
continutului, In fiecare situatie parti-
culard. Fie va trebui si presupuni, de
exemply, ci lucrul X este intotdeauna mai
valoros decit lucrul Y si ¢4, In consecinti,




lucrurile au valoare intrinseci; fie ci
lucrurile au o valoare inter-subiectiv vala-
bila; ci existi clase de valori prestabilite
astfel incit indivizii preferd intotdeauna
lucruri dintr-o clasi de valori considerati
superioard, celor dintr-o clasi de valori
considerati inferioard?®. Cu alte cuvinte
s-ar presupune ci valorile lucrurilor s-ar
stabili in mod obiectiv.

Aflati in situatii particulare, se
pare insd cd oamenii nu aleg, in general
intre un lucru X si un tucru Y, ci tinind
seama de particularititile situatiei in care
se afla%. Daci se admite insi ci situatiile
particulare sunt diferite prin continutul
lor, deciziile indivizilor vor trebui s tina
seama de aceste diferente. Valorile
lucrurilor pot varia in functie de situatiile
particulare si de alegerile indivizilor
ficute in asemenea situatii. In acest caz
lucrurile ar avea valoare subiectiva, iar
pozitia universalisti ar fi de nesus{inut°.
Dar daci lucrurile nu au o valoare con-
stantd, atunci calculul cardinal al valorilor
in sensul benthamist al calculului
utilitdtilor®, ar fi imposibil. Compararea,
misurarea si impirtirea lor ar fi imposi-
bild. Ideeaplanificirii se bazeazi pe
punerea lucrurilor in comun si reim-
pirtirea lor; acest fapt ar presupune un

asemenea calcul cardinal si implicit .

obiectivismul valorilor. Daci lucrurile nu
au valoare intrinseci sau inter-subiectiv
valabild, atunci se poate vorbi doar de
stabilirea unor ierarhii de valori®?,
valabile insi doar in situatii particulare.
Planificatorul nu ar putea decide
in cunostintd de cauzi decit daci ar

cunoagte ce valori iau lucrurile in fiecare

situatie particulard. Dar acest fapt s-ar pu-
tea intimpla doar daci planificatorul ar fi
omniscient”. Atunci nimeni n-ar putea
decide pentru fiecare individ in parte, atit
de bine, cum o poate face individul
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insusi, aflat in situatia particulari in care
actioneazi*,; deciziile planificatorului nu
ar putea fi decit arbitrare. Astfel, binele
fiecirui individ ajunge si difere in mod
substantial de binele comunitar, in
numele ciruia planificatorul actioneazi.

Daci in schimb se acorda impor-
tantd cazurilor si indivizilor care actio-
neazi in cazuri particulare este presupus
singularismul si individualismul meto-
dologic*. O asemenea pozitie va fi asu-
mati si in demersul de fati.

In ce conditii si in ce limite ar fi
atunci accesibild aceastd cunoastere cu
privire la continutul particular ar diver-
selor cazuri? Scopurile, mijloacele si
costurile sunt implicate in orice actiune.
Scopurile, mijloacele, alegerile si costu-
rile concrete sunt evidente in momentul
in care indivizii actioneazi. In actiune este
posibild identificarea valorii marginale a
diverselor lucruri intr-o conjunctur dat.
Actionind, indivizii nu aleg intre diverse
lucruri la modul general, ci intre cantititi
definite de resurse sau bunuri. Pus in
situatia si aleagd Intre o unitate din bunul
X si o unitate din bunul Y evaluarea sa va
depinde de situatia concrets in care se afli.
Opinia individului cu privire la valoarea
in general a unui anumit lucru poate s
nu aibi nici o relevanti in momentul
actiunii. Actul alegerii intr-o situatie data
poate rdsturna criteriile filozofice sau
academice de evaluare a lucrurilor.
Valoarea marginald a unui lucru este
strins legatd de scopurile indivizilor dar
si de resursele pe care acestia le poseda,
de intregul complex al situatiei. Cunoas-
terea valorii marginale evidenti in actiune
este o cunoastere a posteriori. Ea este
cunoscutd dupd ce actiunea a avut loc,
insd ar putea fi dedusi cu mai multi sau
mai putind sigurantd pornind de la legile
a priori ale actiunii umane si de la unele
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optiuni ale indivizilor. Decizia unui
planificator ignord optiunile reale ale
indivizilor pentru simplul motiv ca nu std
in puterea lui si afle care sunt realimente
aceste optiuni. Intr-o economie planificati
optiunile sunt ale planificatorului. Pentru
realizarea scopurilor impuse de plani-
ficator trebuie si fie sacrificate scopurile
dorite de ceilalti indivizi. Actiunea plani-
ficatorului nu face altceva decit sd impund
costuri asupra celorlalti indivizi ai so-
cietitii.

Planificarea economica nu poate
fi o solutie a problemei cooperdrii, cici
mai degrabi taie “nodul Gordian” decit il
descurcd. Problema se punea tocmai
pentru ci optiunile indivizilor erau in
conflict; ea n-ar ptitea fi solutionati decit
daci rezolvarea datd ia in considerare
optiunile reale ale indivizilor. Dar dacd
planificatorul ia decizii ignorind optiunile
si scopurile reale ale indivizilor, impu-
nind anumite criterii este posibil ca regle-
mentirile impuse de planificator nici sd
nu priveasca lucrurile care fac obiectul
conflictului ci cu totul alte chestiuni care
nu sunt obiect de disputi.

Singura modalitate prin care
problema cooperdrii ar putea si-si gi-
seascd o rezolvare este ca indivizii si
scopurile lor reale si contege. Indivizii se
afla intotdeauna in situatii particulare si
urmérind anumite scopuri. In astfel de
situatii rationamentul lor nu este unul
academic sau filozofic; nu au de ficut ale-
geri intre bunuri la modul general. Intot-
deauna au de ales intre o cantitate definitd
din bunul X si o cantitate definitd din

bunul Y. Daci un individ se confrunti cu |

situatia de a alege intre o unitate din bunul
X si o unitate din bunul Y, nu va alege
comparind valoarea totala a unititilor
bunului X cu valoarea totald a unititilor
bunului Y, si valoarea lor marginald®. Cu
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100 de busteni un om ar putea, de
exemplu, construi o caband la munte.
Daci, se presupunem, ar detine 99 de
busteni si un cort, ar renunta la cort in
schimbul unui bustean. Dar daci detine
doar 10 busteni nu ar dori sd renunte la
cort nici in schimbul a 5 busteni*. Exem-
plul utilizat anterior este folosit doar ca
instrument teoretic cu scopul de a ilustra
chestiunea discutatd. Rolul pe care l-ar
putea juca banii ca mijloc de masurare
este imparantezat aici, tocmai pentru cd
valoarea in bani a lucrurilor aflate in
discutie apare ulterior alegerilor pe care
le fac indivizii In situatii particulare date
si depinde de aceste alegeri.

Daci valoarea lucrurilor nu se
poate stabili in mod obiectiv, atunci
profitul care rezultd dintr-un asemenea
schimb, pentru fiecare dintre indivizii
implicati in actul schimbului, reprezintd
o chestiune pur subiectivd. De asemenea,
lucrurite schimbate intre doi indivizi nu
au aceeagi valoare si pentru cel de-al
treilea. Un al treilea individ nu ar putea
decide pentru nici unul dintre doi indivizi
care se angajeazi intr-o tranzactie, la fel
de bine cum ar putea si o faci fiecare
individ in parte. Singur individul poate
face alegerea cea mai potriviti in ceea ce-1
priveste. Numai in cazul in care cineva
cunoaste suficient de bine scopurile pnui
alt individ i particularititile situatiei in
care se afla ar putea decide, in anumite
privinte, in chip acceptabil. Nici unul
dintre oameni nu se giseste in situatia de
a cunoaste scopurile tuturor indivizilor si
nici varietatea si specificul situatiilor In
care se poate gisi fiecare individ, altfel
incit s4 poati lua deciziile potrivite pentru
fiecare individ in parte.

- Rimine ci singura modalitate
prin care indivizii si preferintele lor nu
sunt ignorate este atunci cind alegerile




fapt ar putea fi descurajant pentru cineva
care cautd solutii definitive, care si evite
orice probleme. Se pare insi ci aparitia
problemelor nu este o chestiune ce poate
fi ocolitd. Unele probleme pot fi
solutionate, dar altele pot apirea intr-un
moment ulterior. Pot apirea, astfel,
probleme legate de delimitarea clari si de
respectarea drepturilor de proprietate -
problema efectelor externe, problema
asigurdrii ordinii si protectiei indivizilor
si proprietitilor lor. De existenta acestor
probleme, sunt legate cele mai multe din
argumentele arhistilor care consideri
necesari existenta si interventia statului’?.
Nu este momentul a argumenta acum
asupra modului concret in care rezolvarea
acestor probleme ar fi posibild pe piat;
in orice caz, existi autori care au adus
argumente serioase in acest sens*, dar
analiza acestor argumente ar putea face
obiectul altui studiu. Ceea ce s-a incercat
sd se argumenteze aici este ci intotdeauna
se vor gisi resorturi de solutionare a
acestor probleme din interiorul pietei, ci
acceptind piata ca ordine sociali se
creeazd o bazid de solutionare reali a
dificultdfilor care apar pe parcursul
cooperdrii. Nu inseamnd ci este evitati
aparitia oricarei probleme, ci doar c4 piata
reprezintd cadrul adecvat pentru solutio-
narea problemelor care apar - oricare ar fi
acestea - pe parcursul interactiunii dintre
indivizi. Este posibil ca aparitia proble-
melor si fie inevitabild, si fie insisi un
dat al vietii si in special al vietii sociale.

r
ot acest excurs teoretic, realizat
T pina in acest punct, constituie
o justificare a pietei ca ordine sociali, a
princi piilor ei de functionare, dar nu nu-
mai; analiza anterioard cu privire la
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conditiile cooperirii si cunoasterii la nivel
social, precum si evidentierea celor dous
tipuri de ordine sociali, ordinea deli-
beratd si ordinea spontani, au implicatii
importante, in privinta problemei care ne
preocupd aici - problema desocializirii.
Férd proprietate privati, firi libertatea
schimbului si fira libertatea intreprin-
zitorilor de a decide ce si produci si cit
sd produci, pietele nu pot fi puse in func-
tiune. In continuare se va arita in ce fel
cele mai multe dintre dificultitile aparute
pe parcursul desocializirii provin tocmai
din nerespectarea, in fapt, a acestor
princi pii - desi este posibil ca unele dintre
ele sd fi fost recunoscute, cel putin
nominal*.

Aparitia si dezvoltarea acti vititii
antreprenoriale, in locul alocirii si pro-
ducerii planificate a resurselor si bunu-
rilor, prin intermediul aparatului biro-
cratic al statului, depinde, in princi pal,
de formarea capitalului privat®. Capitalul
privat se poate forma atit prin dezvoltarea
activitiitii de economisire, cit si prin tre-
cerea in proprietate privatii a proprietitilor
statului. Pentru a incepe o afacere, orice
intreprinzitor are nevoie de capital pentru
a-l investi si in plus are nevoie de liber-
tatea totald de a decide in privinta modului
de utilizare a capitalului. Modul in care
intreprinzétorul va utiliza capitalul pe care
il detine, fiind lisat liber s4 hotdrasci in
aceastd privin{a, va fi cel mai eficient
mod, in concordanti cu preferiniele
consumatorilor, dat fiind faptul ci el este
stimulat de dorinta de a-si maximiza
profitul si de a evita pierderile. Se va arita
cd atit formarea capitalului, cit si liber-
tatea de a decide in privinta utilizirii lui,
sunt sistematic subminate de insesi poli-
ticile guvernamentale prin care se presu-
pune cé trebuie realizati desocializarea.

Una diatre conditiile formarii
capitalului este dezvoltarea activititii de




sunt l4sate in seama indivizilor. S-ar putea
imagina ca ceea ce ar rezulta nu ar fi decit
un haos general. Nu este insd necesar ca
orice ordine si aibi si un spirit coordo-
nator. Catallactica urmeazi principiile
unei ordini netrasate de cineva anume si
care rezultd pur si simplu prin coordonare
reci procd a actiunilor indivizilor*®. Cum
se poate insa produce ceea ce trebuie si in
cantitatea care trebuie, daci nu decide
nimeni asupra acestui lucru?

Insisi pornirea fiecirui individ de
a-si maximiza avantajele sugereazi
solutia. Un agent economic care va dori
s4 obtind profit, va trebui si se angajeze
intr-o activitate care sa produci bunuri
cerute pe piatd. Astfel agentul economic
isi va maximiza avantajele pentru ca isi
va vinde produsele, iar consumatorii de
asemenea, intrucit vor gisi pe piati pro-
dusele dorite. Atunci cind sistemul de
preturi functioneazi liber, preturile incap-
suleazi informatia privitoare la cererea si
oferta care existi pe piatd pentru diferite
produse. Un agent economic va decide ce
anume si producd si cit anume si producd
cercetind preturile pietei pentru anumite
produse. In acest mod, indivizii rationali
cu scopuri diferite urmarind si-si maxi-
mizeze avantajele, pot coopera si pot gisi
- avantajos acest lucru.

Ordinea pietei nu este doar
posibil de aplicat in toate domeniile vietii
sociale, dar este singura ordine compa-
tibila cu conditiile de posibilitate a coope-
ririi si cunoasterii la nivel social. Argu-
mentul potrivit cdruia in societate este
posibild, totusi, in anumite limite, coope-
rarea prin subordonare si planificare nu
contrazice prin nimic aceasti concluzie.
Cooperarea prin subordonare nu este
absolut imposibild ci poate avea loc in
anumite limite, limitele cunoasterii rele-
vante la nivel social si limitele posibilitatii
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existentei unui acord al indivizilor pentru
un astfel de tip de cooperare. Acordul
indivizilor de a recurge la un asemenea
mod de a coopera depinde de faptul daci
fiecare individ implicat giiseste avantajos
acest lucru’!. Oricare ar fi scopul deci-
ziilor emise de o autoritate centrald,
acestea nu au justificare in conditiile in
care acordul tuturor indivizilor unei co-
munititi asupra acestor decizii nu este
posibil. De asemenea, in condifiile in care
existi chestiuni in privinta cirora acordul
indjvizilor asupra unor decizii emise de
la nivel central ar fi posibil, respectivele
decizii nu ar fi justificate decit pe acea
perioadd de timp in care acordul
indivizilor se mentine. Daci se admite ¢4
scopurile si preferintele indivizilor sunt
diferite in spatiu (de la un individ la altul)
si in timp (la acelasi individ in momente
diferite de timp), gisirea si mentinerea
acordului unei comunititi intregi asupra
unei chestiuni, ar fi o problemi extrem
de dificilid. Prin urmare, un individ care
este de acord cu acest mod de cooperare
poate renunta la dreptul de a decide asupra
modului de utilizare a anumitor lucruri in
favoarea unui alt individ pentru o anumiti
perioadi de timp, intr-un anumit context.
Cooperarea In familie sau in cadrul unei
firme poate decurge in acest mod, dar
decizia apartine indivizilor implicati, care
cunosc cel mai bine caracteristicile
situatiilor n care se afli. Asadar, nimeni
nu poate prezice ce anume si fie planificat
intr-o comunitate, afard de indivizii
implicati in diverse situatii. Acest lucru
ar presupune existenta prealabilad a
proprietitii private si a schimbului liber
cu aceste drepturi de proprietate, cu alte
cuvinte existenta prealabild a unui sistem
neingridit al pietei.

Functionarea sistemului pietei nu
este absolut lipsiti de probleme. Acest
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economisire a veniturilor sau profitului,
in fapt a unei pérti a acestora. Dar acest
lucru, ar presupune, pe de o parte, exis-
tenta unei monede stabile - cu alte cuvinte
absenta inflatiei - iar, pe de alt4 parte, ar
presupune, cel pufin taxe si impozite cit
mai scizute posibil®. In primul rind,
inflatia permanenti si in crestere
determind cresterea preferintei de timp a
indivizilor, care se orienteazi mai curind
spre consum, decit spre economisire-si
investitii - ceea ce este perfect rational in
conditiile devalorizirii permanente a
monedei. Dimpotrivi, o monedi stabili
si absenta inflatiei ar conduce la o prefe-
rinfd de timp scdzuti, ceea ce ar implica
un nivel crescut al economisirii, ieftinirea
creditelor si, in consecinti, angajarea
intreprinzatorilor in investitii pe termen
lung; iar acest fapt ar conduce la un nivel
mairidicat al productiei. n al doilea rind,
prin taxele foarte ridicate, indivizii ajung
sd fie expropriafi exact de acea parte a
venitului sau profitului, care ar fi econo-
misitd si prin urmare investiti. Astfel,
inflatia si taxele constituie impedimente
serioase in formarea capitalului.

Atunci, cum se face ci atit infla-
fia, cit si taxele sunt in permanenti cres-
tere? Rdspunsul ar putea fi dat, aruncind
o privire asupra politicilor monetare si
fiscale ale statului. Ce inseamn4, in fond,
inflatia? Inseamna cresterea cantitiitii de
bani dintr-o economie, in raport cu
productia si prin urinare, sciderea puterii
de cumpdrare a banilor. Cine ar fi atunci
cauza cresterii cantitifii de bani dintr-o
economie? Intr-un sistem bancar dominat
de o banci centrald®, aceasta din urmi
detine monopolul ti parii banilor de hirtie.
Insa tiparirea banilor nu este singura
metodd de inflationare a ofertei de bani;
banca centrald poate determina cresterea
ofertei de bani, crescind rezervele bancare
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ale bancilor comerciale: fie acordindu-le
credite la o rati a dobinzii foarte scizuta,
fie cumpirind active (in genere obliga-
tiuni guvernamentale) de pe piata libers -
procedurd numitid si “open market
operations”. Operatiunea decurge in felul
urmétor: banca centrald cumpiri un activ,
spre exemplu, o obligatiune guvernamen-
tald, si, pentru activul achizitionat
completeazi un cec. Cecul acesta nu are
insd acoperire, el este pur si simplu creat.
Dealerul care se ocupi de tranzactionarea
obligatiunilor guvernamentale, sau
persoana privati, care vinde un activ oare-
care, bdncii centrale, nu poate si
deconteze cecul obtinut decit la o banci
comerciald, Intrucit banca centrali nu
deschide conturi decit altor banci si
guvernului. Banca comerciali care intra
in posesia acestui cec il depune la banca
centrald sporindu-si astfel rezerva. Intr-un
sistem bancar care functioneazi cu
rezerve fractionare bancile comerciale pot
acorda credite de citeva ori mai mari decit
valoarea rezervelor pe care le detin. Deci,
sporirea rezervelor bancilor comerciale,
oricare ar fi metoda, conduce la cresterea
numdrului de credite acordate si totodata
la cresterea cantititii de bani dintr-o
economie, din moment ce creditele acor-
date astfel nu au acoperire®. Cresterea
numdrului de credite acordate de bincile
comerciale conduce, mai departe, la
sciaderea artificiali a ratei dobinzii
creditelor. Acest mod de a inflationa ofer-
ta de bani este considerat adesea a fi un
mod de relansare economicid™. Insi
investitiile astfel create conduc cel mai
adesea la situatii de afaceri falimentare.
in realitate, preferinta de timp a consuma-
torilor nu s-a modificat, acestia nu prefers
sd economiseascd mai mult decit si
consume. Sciderea dobinzii acordirii cre-
ditelor prin metoda expansiunii
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creditelor, este una artificiald si nu una
real3, care si reflecte sciderea preferintei
de timp a consumatorilor si cresterea
activititii de economisire. Investitorii
sunt dusi In eroare de aceastd ieftinire a
creditelor. Astfel, pe de o parte, indivizii
nu vor economisi, ci se vor orienta spre
consum, in concordanti cu preferinta lor
reald de timp; pe de alti parte, autoritatea
monetari care a determinat expansiunea
creditelor, va fi obligati, in cele din urmi
- datorita dezechilibrului produs in balanta
de pliti - s restringd brusc creditele.
Preturile interne cresc in raport cu cele
externe, prin urmare cresc importurile si
scad exporturile. Rezervele de valut
incep s scadi si pentru salvarea intregului
sistem monetar, se impune incetarea
expansiunii creditelor. Cei care au facut
investitii pe termen lung si care au nevoie
de noi credite pentru continuarea
afacerilor nu le vor putea obtine decit la
un pret extrem de ridicat si in consecin{a
vor ajunge la faliment®®. Rispunzitoare
privind cresterea cantititii de bani dintr-o
economie, este asadar, autoritatea
monetard care detine puterea de a crea
bani. De ce ar dori insd banca centrald
inflationarea ofertei de bani? Un scop
sugerat mai sus ar fi relansarea econo-
mici. Este insi cel putin problematici
aceasti solutie potrivit cireia dezvoltarea
economici este posibild doar in conditiile
unei inflatii permanente, stiviliti din cind
in cind sub amenintarea intregului sistem
monetar (intr-o succesiune continui a
rundelor de tip “boom” si “bust”) si care
implica incilcarea princi piilor de functio-
nare a pietelor pentru care s-a argumentat
anterior. Totodati, inflationarea ofertei de
bani nu este neutrd in privinta indivizilor
care sunt afectati, ci implici exproprierea
unora §i imbogitirea altora®'. De exem-
plu, In cazul expansiunii creditelor, cei
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care profiti sunt beneficiarii creditelor
obtinute si bincile care obtin profit prin
cresterea numirujui creditelor acordate,
pentru ci ei sunt cei care intri in posesia
banilor nou creati si dispun de bani mai
multi in conditiile in care nivelul
preturilor incanu s-amodificat. Pe misurd
ce acesti bani sunt cheltuiti, preturile
bunurilor incep s creasci. Cei defavori-
zati si expropriati sunt cei care dispun de
venituri fixe gi care se confrunti cu
cresteri ale preturilor in conditiile in care
veniturile lor nu au crescut. Aceasta este
ratiunea pentru care salariatii si sindica-
tele cer indexdri ale salariilor in concor-
danti cu cresterea nivelului preturilor la
fiecare devalorizare a monedei.

In acelasi timp, acest instrument
formidabil al inflationdrii ofertei de bani,
este si un excelent mijloc de a efectua tot
felul de manevre politice®?. Cu banii astfel
creati pot fi reduse la ticere grupurile de
presiune, fie politice, fie sindicale, sau
se poate “cumpdra’ sustinerea politicd a
altor grupuri. Politicile fiscale ale guver-
nului sunt in strinsi legiturd cu cele
monetare; politicile inflationiste pot fi
rezultatul finantirii deficitelor bugetare,
consecinti a subventiondrii masive a
intreprinderilor nerentabile in conditiile -
in care capitalul celor mai multor intre-
prinderi este de stat sau majoritar de stat.
O piat3 inseamna totalitatea schimburilor
cu drepturile de proprietate pe care le
detine fiecare. Ce schimburi pot exista
insd, atunci cind proprietarul este unul
singur? In cazul acesta, schimbul s-ar
reduce la a lua din buzunarul sting si a
pune in cel drept, si invers. Cunoasterea
valorii marginale a lucrurilor si calculul
economic, s-a argumentat anterior, nu
sunt posibile decit in conditiile existentei
unui sistem al proprietitii private si a
liberttii schimbului cu drepturile de




proprietate, cu alte cuvinte, in conditiile
existentei unei piete si implicit a mai
multor proprietari de capital. Lipsa pie-
telor de capital inseamni imposibilitatea
calculului economic al profitului si
pierderilor, deci imposibilitatea de a
decide ce si cit trebuie produs. Toate
aceste intreprinderi, care functioneazi in
lipsa unei piete de capital, se afld in
imposibilitatea de a calcula profitul si
pierderile si de a decide in chip rational
ce si cit si fie produs. Prin urmare, ma-
joritatea merg in pierdere, sau in cel mai
bun caz nu obtin profit. Pistrindu-se
structura centralizaté a productiei, in sen-
sul cd intreaga productie este integrat pe
verticald, cidderea unei singure piese din
acest lan{ ar putea provoca pribusirea
celorlalte, prin asa-numitul blocaj finan-
ciar. In conditiile in care o unitate econo-
mici produce, dar nu vinde ceea ce pro-
duce, fie pentru ci nimeni nu doreste s
cumpere ceea ce produce, fie pentru ci
incearcd s vindd produsele mai tirziu la
un pref mai ridicat, aceasta nu-si poate
pliti datoriile citre unitifile economice
care I-au oferit mijloacele de productie.
Datoritd structurii centralizate a produc-
fiei, acest fenomen se poate propaga la
nivelul intregii economii. Statul, atunci,
intervine prin subventii si intermediind
acordarea de credite, uneori nerambur-
sabile, fie in vederea rezolvirii acestor
blocaje, fie pentru a evita presiunile so-
ciale, pe cele politice sau sindicale. Cert
este cd doud dintre modalititile prin care
banii pot fi obtinuti sunt promovarea
politicilor inflationiste (ti parirea de bani,
expansiunea creditelor), si cresterea
taxelor si impozitelor. Este astfel sustrasi
indiviziloracea parte a venitului sau profi-
tului care ar fi mers spre economisire,
spre formarea capitalului si spre investitii
sanitoase, in schimbul finanfirii intre-
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prinderilor nerentabile, cu capital de stat
sau majoritar de stat. Capitalul strdin ar
putea fi o solutie®®, in lipsa celui autoh-
ton, dar in conditiile unui climat nesigur,
datorat, pe de o parte, tipului centralizat
de sistem legal, pe de alti parte, inflatiei
in continui crestere, un asemenea mediu
cu greu ar putea deveni atractiv pentru
investitorii striini. Astfel, insisi politicile
guvernamentale, contribuie la mentinerea
unui mediu economic in care formarea
capitalului si investitiile devin imposi-
bile, sufocind si impiedicind crearea
relatiilor economice sinatoase si firesti,
cualte cuvinte crearea acelui ti p de ordine
spontana in care actiunile indivizilor si
fie coordonate; acest ti p de ordine, apare
totusi, intr-un chip distorsionat, si se
mentine indiferent dacd este recunoscut
institutional sau nu, sub forma pietelor
negre. Relatiile de piati existi deci, sub
forma economiei subterane sau semi-sub-
terane (a situatiilor de afaceri in care
veniturile si profitul nu sunt declarate, sau
sunt declarate doar partial)®*. Indivizii
incearca astfel si inlocuiasci prin ceva
ordinea instituiti care nu merge si si evite
impozitarea, taxele excesive si misurile
arbitrare privind controlul preturilor,
salariilor, cursului valutar, etc. Asadar,
pietele si principiile lor de functionare,
existd, ele trebuie recunoscute si doar
lasate sd functioneze. Impunerea unor
plafoane si praguri minime sau maxime
ale preturilor, salariilor sau cursului de
schimb valutar, are un revers contrar celui
asteptat. De exemplu, stabilirea unui pla-
fon pentru pretul unor bunuri de consum,
va conduce la limitarea productiei private
a acelor bunuri, la orientarea intreprin-
zétorilor spre activitdti mai profitabile si
in consecintd la o oferd mai scizuta a
bunurilor respective. In acest caz, daci
se mentine linia interventionista de
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actiune a guvernului, acesta va trebui si
tind sub control si preturile mijloacelor
de productie necesare obtinerii bunurilor
de consum, pentru care s-au stabilit
plafoanele de pret; mai departe va trebui
sl tind sub control i pretul resurselor din
care sunt obtinute mijloacele de productie
s.a.m.d. Acest lucru Inseamni revenirea
la alocarea planificati a tuturor resurselor,
fapt care aduce dupa sine toate dezavan-
tajele si dificultitile planificdrii econo-
mice®. Tinerea sub contrcl a nivelurilor
salariilor are drept consecin{a mentinerea
si cresterea somajului, in conditiile
scumpirii artificiale a fortei de munca. De
asemenea, mentinerea unut curs valutar
artificial scdzut, in conditiile unet i flati
in crestere, determind cresterea cererii
pentru moneda subevaluati, care este
pastrata sau tinde si fie utilizatd in exte-
riorul economiei in care a fost subevaluati
(Gresham Law - moneda supraevaluati
tinde si scoatd din circulatie moneda
subevaluat#)®.

Prin urmare, daci riul provine
din existenta unui imens sector de stat,

prost administrat si din interventiile statu--

lui prin politicile sale fiscale, monetare,
si prin misurile de control a preturilor,
salariilor, etc., atunci solutia ar consta in
eliminarea tuturor acestor interventii,
impreund cu trecerea cit mai repede cu
putinti in proprietate privatd a acestui
sector de stat®’.

Care ar fi strategia cea mai potri-
vitd prin care ar rezulta o gstfel de impro-
prietirire rapidd a indivizilor? Una din
metode ar fi vinzarea proprietitilor de stat.
In cazul privatizirii roménesti, 30% din
capitalul societdtilor comerciale este
previzut a fi distribuit gratuit, in timp ce
restul capitalului de stat rimas in gestiu-
nea Fondului Proprietitii de Stat, este
previzut a fi vindut salariatilor societétilor
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comerciale sau persoanelor fizice roméane
say striine®®. De asemenea, prin legea
fondului funciar se prevede restituirea sau
constitufrea drepturilor de proprietate
asupra terenurilor, pina la o limiti de 10
ha de familie i 0,5 ha de persoan, restul
terenplui intrind in proprietatea privati a
statului (judetului, comunei, etc.) si
putind fi vindute, " concesionate,
inchiriate®. Doud neajunsuri esentiale
sunt legate de privatizarea prin vinzare:
una de naturd economici, alta de naturd
eticd. Prima dificultate este legatd pe de
o parte de quasi-inexistenta capitalului
autohton, pe de alta parte, de imposibili-
tatea evaludrii proprietifilor de stat i
exprimarea acestor valori in termeni
monetari. In li psa pietelor, stabilirea pre-
turilor proprietitilor propuse spre vinzare
nu poate fi decit arbitrard. A doua dificul-
tate este legatd de Indreptitirea, sau, mai
curind neindreptitirea statujui de a vinde
ceea ce nu-i apartine de drept, intrucit
proprietitile sale au rezultat, mai ales, din
socializafea sau nationalizarea proprietd-
tilor individuale. Din aceasti perspectivi,
ar fi dreapta restituirea proprietitilor celor
ciirora le-au fost confiscate, daci mai este
posibil, adici In conditiile in care mai
existi dovezi in acest sens si daci cei care
au fost nedreptatiti astfel, sau urmasii lor,
mai triiesc. In caz contrar, aceste proprie-
titi nationalizare precum si tot ceea ce s-a
construit si produs nou, ar fi drept si
treacd in proprietatea celor care le-au
utilizat sau le utilizeazi - in conditiile in
care se acceptd Intemeierea, din punct de
vedere etic, a proprietitii private pe prin-
cipiul lockean™ al aproprierii resurselor
si mijloacelor de productie prin munci.
Din aceastd perspectivi, fiecare individ
este proprietarul resurselor pe care le-a
apropriat prin amestecul muncii sale cu
resursele naturale existente, neapropriate




e

incd, in acelasi mod, de un alt individ.
Logica acceptirii acestui princi piu, ar fi
urmitoarea’: Dreptul de proprietate
asupra propriului corp este indiscutabil,
intrucit insisi chestiunea a ceea ce este
drept sau nedrept apare atita timp cit cei
care intrd intr-o asemenea disputi teore-
ticd sunt capabili de argumentare. Argu-
mentarea, la rindul siu, este o actiune
care implicd angajarea unor resurse - cel
putin utilizarea in mod liber de citre
indivizii aflati in actul argumentirii, a
propriilor lor corpuri; cineva nu poate
Jjustifica nimic, atita vreme cit ceea ce este
presupus in actul justificirii nu are la rin-
dul sdu justificare - in cazul acesta,
proprietatea asupra propriului corp.
Dreptul de proprietate asupra propriului
corp, implicd dreptul de proprietate
asupra a ceea ce asigura existenta si pre-
zervarea acestui corp - munca si prod'usele
acestei munci - atita vreme cit acest drept
nu intrd in contradictie cu drepturile de
proprietate ale celorlalti indivizi asupra
propriilor corpuri si asupra resurselor
apropriate de fiecare dintre acestia prin
propria munci,

In contextul desocializrii, apli-
carea acestui principiu, ar implica recu-
noasterea drepturilor de proprietate asupra
resurselor, a acelor indivizi care le-au uti-
lizat sau le utilizeazi - pamintul, agricul-
torilor; intreprinderile, muncitorilor; sco-
lile, profesorilor; birourile, birocratilor
etc. ‘

Salariatii si intreprinderilor pre-
vézute a fi privatizate in programele de
desocializare ale statelor post comuniste,
au dreptul de a cumpdra, uneori bene-
ficiind de unele facilititi (credite in con-
difii avantajoase, plata in rate, etc.),
actiunile si activele intreprinderilor in care
lucreazi. Aceastd metodd de privatizare
este cunoscuti sub denumirea de metoda
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M.E.B.O. (“management and employ-
ment buy out”). Este putin probabil ci in
ciuda facilititilor acordate, salariatii
intreprinderilor pot intra realmente si fira
probleme in posesia actiunilor si activelor
intreprinderilor corporatizate, in condi-
tiile stabilite de lege”. In plus, se pune
de asemenea problema indreptitirii
statului de a vinde salariatilor ceva ce, de
drept, le-ar apartine deja, conform
princi piului lockean al aproprierii prin
munci. Retinerea in a lisa in seama sala-
riatilor si managerilor dreptul de proprie-
tate asupra intreprinderilor, este motivata
prin temerea ci acestia si-ar urméri pro-
priile interese si nu restructurarea
intreprinderilor. Dar, dacd interesele
salariatilor sau managerilor nu coincid cu
cresterea productivitiitii si restructurarea
intreprinderilor nerentabile, cauza trebuie
cdutatd in nerespectarea unor princi pii de
functionare a pietelor. Concluziile pesi-
miste cu privire la ineficienta intreprin-
derilor conduse de manageri si salariati,
au fost formulate fie in conditiile in care
acestora nu li s-a recunoscut si dreptul de
proprietate asupra intreprinderilor, fie in
conditiile in care, in economie, majori-
tatea celorlalte intreprinderi detineau
capital de stat, ceea ce implica li psa unei
piete de capital, si deci imposibilitatea de
a decide in cunostinta de cauzi ce si cit
si fie produs, adici spre ce anume si se
orienteze restructurarea intreprinderilor
nerentabile’.

Prin metoda privatizirii in masi,
care prevede distribuirea gratuiti de
certificate de proprietate sau cupoane
nominale - care si fie schimbate pe ac-
tiuni la societitile comerciale care ur-
meazi a fi privatizate - pot fi depisite
unele dificultiti legate de li psa capitalului
si imposibilitatea evaluirii proprietitilor
de stat. Pe lingd problemele de ordin
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etic’, ea perpetueazi insi alte dificultii,
referitoare la intirzierea si birocratizarea
privatizirii, statul fiind si in acest caz
actorul principal al realizirii desocia-
lizérii. Planurile de privatizare in masi
presupun existenta unor intermediari
financiari (Fonduri ale Proprietitii
Private), aflati sub controlul direct al
guvernului si supervizati de un organism
central care se presupune ci are in griji
intregul proces al privatiziri, Agentia
Nationald pentru Privatizare, in cazul
programului roménesc de desocializare™.
Fondurile proprietdtii private emit
certificate de proprietate, asigurd servicii
de brokeraj, in scopul schimbirii
certificatelor de proprietate pe actiuni, si
se presupune ci trebuie si actioneze in
vederea privatizirii societifilor comer-
ciale aflate in subordinea lor. Fiecare fond
“detine un portofoliu de actiuni din
capitalul de 30% al societitilor comerciale
previzute a fi distribuit gratuit, portofo-
liul constituit prin distribuirea capitalului
de 30% citre fiecare fond de citre Agentia
Nationala pentru Privatizare. fn orice caz,

miza privatizdrii prin certificate §i

cupoane este destul de mici - doar 30%
din capitalul societidtilor comerciale;
restul de 70% din actiunile intreprinde-
rilor corporatizate au rdmas in proprie-
tatea statulul i sunt gestionate i urmeazi
a fi privatizate prin vinziri de citre Fondul
Proprietitii de Stat. Toate fondurile, atit
Fondul Proprietitii de stat, cit si Fondu-
rile Proprietitii Private, se afld sub con-
trolul direct al statului, acest fapt impli-
cind politizarea intregului proces de
privatizare. Conducerea tuturor acestor
fonduri este numiti si revocatd de gu-
vern’®; managerii acestor fonduri pot avea
foarte bine un comportament oportunist,
atita vreme cit criteriile politice pot conta
mai mult decit eficienta managementului
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n numirile si revocirile pe care guvernul
le poate efectua. S nu uitdm insd cd nu
au fost corporatizate toate intreprinderile;
conform planului roménesc de privatiza-
re, unititile economice aflate in sectoare
considerate strategice” ale economiei
romanesti, s-au transformat in regii auto-
nome. Proprietarul acestor regii a rimas
statul, care numeste si revoci managerii,
admitindu-se insi autonomia deciziilor de
zi cu zi a managerilor acestor regii. Con-
trolind industria energetici guvernul se
afld in fapt la cirma intregii economii pe
care o planifici si o gestioneazi. Si in ca-
zul regiilor autonome se pune in aceeasi
misurd problema comportamentului
oportunist al managerilor, care pot
actiona fie pentru renume, fie pot incheia

contracte neavantajoase in schimbul

obtinerii unor avantaje personale stiind ci
pierderile pot fi recuperate prin subventii.
In felul acesta, intregul proces al priva-
tizérii romdanesti s-a intins pe o perioada
extrem de lungd, perpetuind existenta
imensului sector de stat impreuni cu
impozitarea excesivi si politicile inflatio-
niste necesare subventiondrii si mentinerii
acestui sector ineficient.

In acest punct, ne intoarcem la
intrebarea de la care am pornit: care ar
trebui si fie rolul statului in realizarea
desocializirii? Raspunsul care ar putea fi
formulat acum, in urma argumentelor
aduse in aceasti sectiune, precum si in
sectiunea anterioard, este ci statul nu
poate fi in rolul princi pal in acest proces.
Actorii principali in realizarea desocia-
lizarii nu pot fi decit indivizii, Intreprin-
Zitorii cdrora trebuie s li se recunoasci
cit mai rapid si neconditionat, dreptul de
proprietate asupra bunurilor pe care le
utilizeazi, si, de asemenea, si li se lase
acestora libertatea de a decide asupra
modului de utilizare a proprietitilor pe




care le detin’®. Aceasti retragere a statului
ar trebui si fie insotit4 si de renuntarea la
orice forma de interventie si expropriere,
fie prin impozitare, fie prin politicile
inflationiste™.

Rezerva si teama in fata unor
asemenea mdsuri, sunt nejustificate in
conditiile in care ele se intemeiazi doar
pe prezumptia ci statul poate si trebuie
sd pund in functiune pietele si cd orice
ordine este planificati si realizatd de un
spirit ordonator. Cu aceeasi rezervi si ne-
incredere au fost privite - acum mai bine
de o jumitate de secol - ideile ministrului
german al economiei, Ludwig Erhard,
pentru ca, mai tirziu, si se vorbeasci de
miracolul economic (“Wirtschaftswun-
der”) al relansirii economiei Germaniei
de vest®. La 2 martie 1948, Ludwig
Erhard a devenit ministru al economiei.
Erhard a eliminat aproape in intregime
controlul preturilor, salariilor, a
recunoscut drepturile de proprietate
privatd si libertatea activititii antrepre-
noriale, in acelasi timp scizind taxele si
crescind rezerva minimi ceruti bincilor
comerciale. Rezultatul a fost reducerea
inflatiei si cresterea miraculoasi a
productiei datorate acumulérii de capital
si dezvoltdrii investitiilor; somajul a
crescut initial, dar dupi o scurti perioada
de timp a scizut si a continuat si scadi.
Prin reforma realizati de Erhard, insi, nu
au fost introduse in intregime relatiile de
piatd; nu s-a urmdrit pursi simplu punerea
in functiune a economiei de piati
(“Marktwirtschaft”), ci a unei economii
sociale de piatad (“soziale Marktwirt-
schaft”). Proprietatea de stat asupra
drumurilor, comunicatiilor, scolilor,
universititilor, telefonului, radioului,
etc., a fost incd pistrati. De asemenea,
sistemul bancar a rdmas sub controlul
bincii centrale si a guvernului, ca si
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sistemul social de securitate. Diverse
activititi economice se aflau sub protectie
guvernamentald. Aceste concesii ficute
interventionismului si existentei monopo-
lurilor de stat, a condus in final spre
aparitia economiei de tip “welfare” in
Germania de vest, care a experimentat
toate dificultitile care decurg dintr-un
astfel de aranjament economic. Cu toate
acestea, Germania de vest se afla ntr-o
situatie de invidiat cu vecina ei risiri-
teand, inainte de unificare®'. Tot acest
parcurs al lucrurilor, poate, si chiar a fost
prezis, de reprezentanti ai Scolii Aus-
triece, cu ajutorul legilor a priori ale
teoriei economice, nu in privinta datelor
exacte, si la nivel formal, in privinta
modului general de evolutie a lucrurilor.

" Proprietatea privati, libertatea schim-

bului si a contractului, reducerea si abo-
lirea taxelor si a inflatiei conduc in mod
necesar la formarea capitalului si la
utilizarea lui in modul cel mai eficient cu
putintd, la cresterea productiei si satisfa-
cerea preferintelor consumatorilor.
Nerespectarea acestor princi pii va condu-
ce, dimpotrivi, la aparitia unei ordini
bazate pe alocarea planificati a resurselor
si mijloacelor de productie - la planifi-
carea economici®?.

v

S copul prezentei lucriri nu a fost

acela de a prezenta in cele mai
mici detalii solutia problemei desocia-
lizrii, cit mai ales s-a incercat conturarea
unei directii in care acestea ar putea fi
gisite, iar aceasti directie ar fi libertatea
economici - recunoasterea drepturilor de
proprietate privati, a schimbului liber cu
aceste drepturi, libertatea activititii antre-
prenoriale, impreuni cu tot ceea ce
implica respectarea acestor principii. Cu
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cit ele sunt mai mult recunoscute si
respectate, cu atit cresc sansele consti-
tuirii pietelor. Indicarea a priori a unor
solufii concrete, ar implica cunoasterea
aprofundati a unei diversititi de cazuri;
dar dacd aceste cazuri sunt in mod infinit
diverse, atunci ar fi cit se poate de proble-
matici o expunere exhaustivi a solutiilor
concrete; cunoasterea specifica fiecarui
caz o detin insa chiar indivizii implicati

NOTE

1. Potrivit acestei viziuni, societatea ar fi
mai mult decit suma indivizilor care
interactioneazi, ar avea, intr-un mod sau
altul, o existentd aparte; aceastd viziune
asupra societatii constituie o posibild pozitie
pornind de la care socictatea ar putea fi
analizata; pozitia metodologici opusa este
individualismul metodologic conform céruia
societatea Tnseamnd, pur si simplu,
ansamblul indivizilor care interactioneaza.
Pentru distinctia dintre aceste doud pozitii
metodologice si justificarea individualismului
metodologic, v. Ludwig von Mises, Human
Action, Regnery, 1966, pp. 41-44; Fr. A.
Hayek, Drumul cdtre servitute, Humanitas,
1997, pp. 45-56; J. Buchanan, Limitele
libertaii, Institutul european, 1997, pp.
21-23; pentru o criticd a viziunii holiste
asupra societatii, v. Ludwig von Mises,
Human Action, Regnery, 1966, pp. 45-56;

2. Individualismul metodologic, odata intemeiat
$i aswmat in mod consecvent, ar implica
faptul ca orice masura coercitivd n numele
unui bine colectiv, este lipsitd de sens, ci
subordonarea indivizilor ar trebui sa fie
absolut voluntara, ca orice birocratie imper-
sonald care impune constringeri de orice
fel, nu are nici o justificare; dacd vreuna
din aceste consecinte nu este justificati,
ar trebui s fie negat si statutul de principin
al individualismului metodologic si sa se
admitd ci, uneori, societatea are, in sine,
o existentd aparte. Ca ordinea sociali care
rezultd acceptind individualismul
metodologic ca principiu, nu este un haos
general, se va incerca s se argumenteze
n cele ce urmeazd. In continuare, termenii:
“societate”, “comunitate”, “social”, vor
desemna, pur si simple, ansamblul
indivizilor care interactioneazi.
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in situatiile concrete in care actioneazi
fiecare. Atunci, a priori, ar putea fi for-
mulatid doar aceasti solutie formali:
indivizii insisi sunt cei care pot determina
aparitia pietelor, dacd sunt lasati sd
interactioneze liber. Fiecare individ,
urmirindu-gi propriul interes va contribui
la aparitia acelei ordini neproiectate in
mod special de cineva anume - ordinea
pietei.

3. Pentru argumentarea faptului cd o viziune
individualistd asupra societitii nu este in
contradictie cu ideea cooperdrii indivizilor,
v. Ludwig von Mises, Human Action,
Regnery, 1966, pp. 143-145.

4. In strinsa legdturd cu pozitia individua-
lismului metodologic este asumptia
rafionalitatii actiunii individuale - fiecare
individ cauti si-si maximizeze avantajele
si 1§i propune scopuri pe care incearcd si
le atingd, incercind s2 schirftbe sitnatia in
care se afld, cu una mai bund, din punctul
siu de vedere. Aceastd asumptie este comu-
ni analizeler economice, cit gi celor de
filozofie politics, v. Ludwig von Mises,
Human Action, Regnery, 1966; pp. 143-145;
G. Becker, Comportamentul uman - ©
abordare economicd, All, 1994, p. 5; David
Friedman, Price Theory, South-Western
Publishing Co., 1986, pp. 21-27.

5. Ordinea pietel desemneazi, in teoria
economicl, ansamblul actiunilor de schimb
pe care le efectueazd indivizii; v. Israel
M. Kirzner, Perspectiva economucd, All,
1996, pp. 66-70; Ludwig von Mises, Hitman
Action, Regnery, 1966, p. 646;

6. Piata inteleasd ca ordine sociallt desemneazi
aici o modalitate prin care pot fi Pprivite
relaiile intre indivizi - anume ci relatiile
umane de baza ar {1 cele specifice piefei,
indiferent daca piata esle recunoscuta
institutional sau nu. Pentru distinctia intre
piata ca ordine sociala si piata ca institutie,
v. M. R. Solcan, Arta rdului cel mai mic,
All, 1998, pp. 119-121; G. Becker, in
Comportamentul vinan - o abordare econo-
micd, All, 1998, argumenteaza ca intregul
comportament uman este explicabil in
termeni economici; Ludwig von Mises argu-
menteazdd in acclasi sens, dar de pe alte




baze, intemeind stiinta economicd pe
praxiologie; astfel, toate teoriile praxiologice
sunt §i teorii economice, §i prin urmare,
comportamentul economic este extins la
intreaga gami a actiunilor umane (cf.
Ludwig von Mises, Human Action, Regnery,
1966, pp. 7-10)

Termenul de desocializare este echivalentul
termenului englez “desocialization”, utilizat
in contexte aseminitoare celui de fa(d -
cu alte cuvinte, referindu-se la schimbarea
ordinii sociale n tarile post-comuniste (v.
Jeffrey M. Herbener, “The Role of Entre-
preneurship in Desocialization”, The Review
of Austrian Economics, Vol. 6, No. 1;
H.H. Hoppe, “De-socialization in a United
Germany”, Review of Austrian Fconomics,
Vol. 5. No. 2; M. N. Rothbard, “How and
How not to Desocialize”, Review of
Austrian Economics, Vol. 6. No. 1.)
Esentiala in abordarea de fatd va fi nu
cautarca unci definitii a desocializarii, ci
ciutarea unei solufii pentru problema
desocializirii; precizarea sensului termenilor
cu care se¢ lucreazid este insd ufild in
analiza problemei si elaborarea solutiel.
Filozofia stiintei, ca si filozofia politica a
lut Karl Popper, are in centru aceastd idee
(v. Karl R. Popper, Logica cercetdrii, Ed.
Stiintifica si Enciclopedics, 1981; Karl. R.
Popper, Societatea deschisd si dusmanii
ei, Humanitas, 1993; Karl. R. Popper, n
cidutarea uner lumi mar bune, Humanitas,
1998). Pentru argumentarea acestui fapt

~ca §i pentru exemplificarea modului in

care poate decurge o cercetare pornind de
la probleme, v. M. R. Solcan, Arfa raului
cel mai mic, All, 1998.

in socialism, planificarea este considerata
necesard in toate aspectele vietii sociale;
totul este planificat si dictat de la nivel
central; in sistemul mixt sau interventionist,
rganizarea sau planificarea ar fi necesari
in solutionarea unor probleme presupuse a
f1 imposibil de rezolvate de piata (problema
efectelor externe, spre exemplu). Pentru
exemplificarea, in acest sens, a termenului
de planificare, v. Ludwig von Mises,
Planning for Freedom, Libertarian Press,
1952, pp. 1-5; asupra modului in care
sistemul interventionist poate conduce la
planificarea economica si la socialism, v.
Ludwig von Mises, Planning for Freedom,
Libertarian Press, 1952, pp. 18-24; Ludwig
von Mises, Human Action, Regnerz, 1966,
pp. 716-724; privind modul in care problema
efectelor externe (spre exemplu, problema

bunurilor publice) ar trebui solutionatd de-

stat, v. James Buchanan, Linistele libertatis,
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Institutul european, 1997, pp.66-69; Pentru
pozitia contrardi conform clreia aceste
probleme ar putea fi solutionate pe piaté,
v. H.H. Hoppe, “Fallacies of the Public
Goods Theory and the Production of
Security”, In The Fconomics and Ethics
of Private Property, Kluwer Academic
Publishers, 1993. Conform arhistilor de
orice fel, asigurarea ordinii si protectiei
indivizilor unei comunititi, este o chestiune
ce trebuie si fie reglementatd si planificata
(de stat); potrivit insd sustinitorilor anar-
ho-capitalismului, securitatea si ordinea ar
putea mult mai bine sd fie produsid pe
piatd (v. HH. Hoppe, “Fallacies of the
Public Goods Theory and the Production
of Security”, in The Economics and Ethics
of Private Property, Kluwer Academic
Publishers, 1993; M.N.Rothbard, “Politia,
dreptul s§i tribunalele: o arbordare
libertariana”, Polis, 3-4/1996; D. Friedman,
The Machinery of Freedom, Open Court
Publishing Company, 1989.

Pentru distinctia intre cooperarea prin
subordonare si cooperarea prin coordonare
in care scopurile si preferintele indivizilor
conteazd in mod egal, v. Ludwig von
Mises, Human Action, Regnery, 1966,
p.195; de asemenea, R. Coase, in Natura
firmei, Sedona, 1997, pp. 25-37, distinge
intre “integrarea pe verticald”, unde indivizii
coopereazi prin subordonare - cazul firmelor
- i “integrarea pe orizontald”, unde vointa
indivizilor conteazd in mod egal - cazul
schimburilor libere pe piata.

v. K.R. Popper, “Piecemeal versus Utopian
Engineering” in The Poverty of Historicismm,
Routledge, 1989, pp.64-70; in contextul
de fatd se are in vedere atit ingineria
sociald utopicd, cit §i cea graduala.
Doctrinele istoriciste pro-naturaliste, cf. K.
R. Popper, The Poverty of Historicism,
Routledge, 1989, p. 41;

. Pentru o criticd a metodelor istoriciste (cit

si a celor pozitiviste) in abordarea
fenomenelor sociale, v. Ludwig von Mises,
Human Action, Regnery, 1966, pp. 1-7 si
pp. 30-32; H.H. Hoppe, “On the Praxeology
and the Praxeological Foundation of
Epistemology”, in The Economics and
Ethics of Private Property, Kluwer Academic
Publishers, 1993; H.H. Hoppe, “On Certainty
and Uncertainty, Or: How Rational Can
Our Expectations Be?”, Review of Austrian
Economics, Vol. 10, No. 1;

Argumentul acesta Impotriva tezei
cunoasterit absolut certe, este formulati
de H.H. Hoppe, “On Certainty and
Uncertainty, Or: How Rational Can Our
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Expectations Be?”, Review of Austrian
Economics, Vol. 10, No. 1;

Conform doctrinelor istoriciste
anti-naturaliste, nu este posibild formularea
nici unei reguli cu privire la fenomenele
sociale, §i implicit, cu privire la actiunile
umane, de unde rezulti ¢i orice transfonmare
sau reformare a societdtii, ar fi posibila
(v. K.R.Popper, The Poverty of Historicism,
Routledge, 1989, pp. 5-15. in special);
Acest tip de confra-argumente impotriva
afirmatiei inexistentei unor regularitati cu
privire la actiunile wmane, it §i cu privire
la teza cunoasterii absolut incerte, sunt
formulate de H.H. Hoppe (v. “On the
Praxeology and the Praxeological Foundation
of Epistemology”, in The Economics and
Ethics of Private Property, Kluwer Academic
Publishers, 1993; H.H. Hoppe, “On Certainty
and Uncertainty, Or: How Rational Can
Our Expectations Be?”, Review of Austrian
Economucs, Vol. 10, No. i;
K.R.Popper, in Logica cercetirii, Ed.
Stiingifica si Enciclopedica, 1981, pp.73-76,
evidentiazi dificultatile principiului inductiei
ca metoda de a formula legi.’ Pentru a
justifica principiul inductiei, ar trebui sa
se facad apel la inferente inductive; iar
pentru justificarea acestora ar trebui si fie
presupus un principiu al inductiei de ordin
superior. Astfel, incercarea de a Intemeia
insdsi principiul inductiei implicd regresul
la infinit;

Aceasta este o metodd deductivd de a
testa legile si regulile (v. K.R.Popper, Lo-
gica cercetdrii, Ed. Stiintificd si
Enciclopedics, 1981, p.77);

In sensul exprimat de K.R. Popper (in
The Poverty of Historicism, p. 61) al
formei tehnologice a legilor ,,De exemplu,
legea conservarii energiei poate fi exprimaté
prin: “Nimeni nu poate consfrui o masini
care s& meargd nelncetat”; iar aceea a
entropiei, prin: “Nu poti construi o masina
care sA fie sutd la sutd eficientd”. Acest
mod de a formula legi ale naturii fac
cvidentd semnificatia lor tehnologica si
pot fi numite, prin urmare ‘forma
tehnologicd® a unei legi naturale.”

Cf. Ludwig von Mises, Hunian Action,
Regnery, 1966.

Conceptia aceasta asupra institutiilor este
sustinutd de K.R. Popper (in The Poverty
of Historicism, pp. 64-70);

Acest tip de contra-argument, ar putea fi
adus propunerit facute de O. Lange si
A.P. Lerner, de a planifica insisi functio~
narea pietelor §i mecanismul cererii si
ofertei (v. “Lange-Lerner Mechanism”, in
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The New Palgrave, editori . Eatwell, M.
Milgate, P. Newman, MacMillan Reference
Books, 1991, pp. 147-150;

Cf. Ludwig von Mises, Human Action,
Regnery, 1966, pp. 32-36

H.H. Hoppe, argumenteaz in acest fel in
privinta existentei unor legi a priori ale
actiunilor umane, (v. HH. Hoppe, “The
Justice of Economic Efficiency”, in The
Economics and Ethics of Private Property,
Kluwer Academic Publishers, 1993).

Cf. H.H. Hoppe, “On the Praxeology and
the Praxeological Foundation of
Epistemology”, In The FEconomics and
Ethics of Private Property, Kluwer Academic
Publishers, 1993;

Cf. Ludwig von Mises, Hwman Action,
Regnery, 1966, p. 33 si pp. 51-53
Privind importanta cunoasterii continutului
particular al cazurilor si imposibilitatea
generalizirilor si predictiilor cu privire la
clase de indivizi, actiuni, etc., v. Ludwig
von Mises, Human Action, Regnery, 1966,
pp. 106-113 si distinctia pe care acesta o
efectueazi intre probabilitatea de clasa si
probabilitatea de caz; de asemenea, v. HH.
Hoppe, “On Certainty and Uncertainty, Or:
How Rational Can Our Expectations Be?”,
Review of Austrian Economics, Vol. 10,
No. 1;

Asupra faptului ca ideea planificarii
presupune existenta unei clase de valori
prestabilite si a unui cod etic complet, in
functie de care sd se poatd lua decizii in
orice situatie, argumenteazd F.A. Hayek
in Drumul citre servitute, Humanitas, 1997,
pp. 72-73.

Ludwig von Mises argumenteazi, expunind
principiul utilitatii marginale, c& optiunile
oamenilor nu sunt expresia unei judeciti
academice sau filozofice, privind valoarea
absolutd a aerului sau fierului, de exemplu.
Presupuriind c8, In urma unui rationament
filozofic, se poate stabili in mod obiectiv
utilitatea diferitelor lucruri, se ajunge la
urmétoarea dificultate: lucruri a céror
utilitate este mai mare sunt apreciate mai
putin decit lucruri a caror utilitate este
mai scazutd. Fierul este mai putin apreciat
decit aurul (paradoxul valorii). Oamenii
nu se afla in situatia de a alege in mod
absotut intre tot aurul sau fierul, ci de a
alege intre o cantitate limitatd de aur sau
fier, intr-un anumit moment si loc (cf.
Ludwig von Mises, Human Action, Regnery,
1966, pp. 119-123)

Impotriva pozitiei universaliste si pentru
principiul singularismului metodologic in
abordarea actiunilor umane argumenteazi




65.

60.

67.

63.

69. v

70.

71.

72.
73.

74.

Desocialize?”, Review of Austrian
Economics, Vol.6, No.l, argumenteazi
asupra faptului ¢ pietele, in clutarea clirora
sunt majoritatea {érilor post-comuniste, se
afla deja in zona aceea neagrd sau subterani,
si se afld acolo, tocmai pentru ca au fost
scoase in afara legii; pietele negre ar
reprezenta, intr-un mod distorsionat, insisi
pietele, in cautarea ciirora ne aflam, in
acest proces al desocializirii; :
v. Ludwig von Mises, Plannmg for Freedom,-
Libertarian’ Press, 1952, p.22. )
v. M.N. Rothbard, What Has Government
Done to Our Money?, Auburn | 1990,
pp.64-65 si p.68;
Pentru-o asemenea solutie argumenteazit
Jeffrey M. Herbener, in “The Role of
Entrepreneurship in Desocialization”, The
Review of Austrian Economics, Vol. 6,
No. 1; H.H. Hoppe, in “De-socialization
in a United Germany”, Review of Austrian
Eeconomics, Vol. 5, No. 2; M.N. Rothbard,
in “How and How not to Desocialize”,
Review of Austrian Economics, Vol. 6.
No. 1;
v. legea 58 /1991, privind privatizarea
societdlilor comerciale, si legea pe 1995
privind accelerarea pxocesulun de pnvanzare
. legea 18 /1991;
v. J. Locke, A/ dozlea tratat despre cirmuire,
Nemira, 1999, paragraful 27, p.68;
Argumentul este reconstruit pornind de la
modul in care H.H. Hoppe - in “©n the
Ultimate Justification on the Fthics of
Private Property™ si “From the Economics
of Laissez Faire to the Ethics of Liber-
tarianism”, The Fconomics and Ethics of
Private Property, Kluwer Academic Pu-
blishers, 1993 - a argumentat in sprijinul
principiului lockean al aproprierii prin
muncé;
v. Legea 58/1991, art. 48;
v. Roman Frydman si Andrej Rapaczynski,
Privatizarea in Europa rdsdriteand: este statul
in declin?, Oscar Print, 1999, pp. 88-89 si
pp. 102-103;
Acceptind aceastd metodd de privatizare,
indivizii vor fi Tmproprietariti incalcindu-se
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.v. Ludwig von Mises,

principiul lockean al aproprierii prin munc#;
v. Legea 58/1991, art. §;

v. Legea 58/1991, art. 4, 8, 9, rieccum i
art. 30;

v. Legea 15/1990;

Roman Frydman si Andrej Rapaczynski,
in Privatizarea In Europa rdsdriteans: este
statul in declin?, Oscar Print, 1999,
considerfi ci numai statul este suficient de
puternic s& pun# in functiune pietele (p.
96); asupra rolului pe care 1l au proprietatea
privatd si intreprinzitorii particulari in
procesul desocializirii, argumenteazi JefTrey
M. Herbener, in “The Role of Entre-
preneurship in Desocialization”, The Review
of Austrian FEconomics, Vol. 6, No. 1;
Ludwig von Mises, Human Action, Regnery,

1966, pp. 716-724, Ludwig von Mises
semnaleazid dificultatile sistemului
interventionist; intrucit statul este cel care

hotdraste limitele interventiei sale si nu
existd nici un criteriu clar de delimitare a
interventiei, totul va ajunge, in cele din
urmé, sub controlul statului;

Autorul lucrarii Foe into Friend - The
Makers of the New Germany, from Konrad
Adenauer to Helmut Schmidr, Marion
Ddnhoff isi marturiseste propria neincredere
pe care a avut-o la numirea in funclie a
lui Erhard: “ 'Dacd Germania nu se afla
incd in ruine, acest om, cu planul siu
absurd de a aboli orice control, va reusi
s4 o ruineze. S ne rugim [ui Dumnezeu
s& nu devind ministru al economiei. Dupi
Hitler si impartirea tirii, aceasta ar fi a
treia catastrofd’ ”. Mai tirziu, Dénhoff a
recunoscut ci temerile sale au fost nejust-
ificate.

H.H. Hoppe in “Desocialization in a United
Germany”, a efectuat o analizd succintd a
celor douad Germanii de dupd cele doui
rézboaie; vezi, de asemenea, si Derek W,
Urwin, “The Rebirth of Germany”, Western
Europe since 1945 - A Political History,
Longman, 1989, pp. 76-90;

Human Action,
Regnery, 1966, pp. 716-724;
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Note despre autori

Giovanni Sartori

Kazimiery Poynanski

Virgil Nemoianu

Adrian-Paul lliescu

Una din cele mai importante personalititi ale politologiei
italiene si internationale, Profesor la Catedra Albert
Schweizer de Stiinte Umaniste de la Columbia Uni-
versity. Autorul a numeroase lucriri reputate, intre care
enumerdm: Democratic Theory (1962), The Theory of
Democracy Revisited (1987- aparutd recent si in
traducere roméneascd), Comparative Constitutional En-
gineering: An Inquiry Into Structures, Incentives and
Outcomes (1994).

Profesor la Universitatea Washington (The Henry M.
Jackson School of International Studies), specialist in
economie politicd internationald si sisteme economice
comparate. A fost consilier economic al guvernului polo-
nez intre 1994-1996. Dintre numeroasele car{i si articole
pe care le-a publicat amintim Poland Protracted Tran-
sition: Institutional Change and Economic Growth 1970-
1994 (1997), Technology, Competition and the Soviet
Bloc in the World Market (1987); Stabilization and
Privatization in Poland (1993).

William J. Byron Distinguished Professor de literaturi la
Catholic University of America si profesor de filosofie la
aceeasi universitate. Este membru al Academiei Euro-
pene de Stiinte §i Arte si vice-presedinte al Asociatiei
Internationale de Literatur? Comparati. A publicat peste
15 carti i 600 de articole si recenzii pe patru continente.

Profesor Doctor, seful Catedrei de Filozofie Politicd si
Morala de la Facultatea de Filozofie a Universititii
Bucuresti. Carti publicate: Filozofia limbajului si limba-
jul filozofiei (Ed. Stiintifics, 1989), Conservatorismul
anglo-saxon (Ed. ALL, 1994 — Premiul Academiei Ro-
mane) si Liberalismul, intre succese s iluzii ( Ed. ALL,
1998), Wittgenstein: Why Philosophy Is Bound to Err
(Peter Lang, 2000). Senior Visiting Fellow la universitati
si institute de studii avansate din Germania, Anglia,
Austria.
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Note despre autori : -

Lanirenfin
Stefan-Scalat

Alexandru Radu

Emanuel-
Mihail Socaciu

Tonela Minzu

Niscut in 1967, absolvent al Facultitii de Matematici si
al Facultitii de Stiinte Politice $i Administrative, Univer-
sitatea din Bucuresti. A tradus Isaiah Berlin, Patru eseuri
despre libertate, carte aparutd la Humanitas in februarie
1996. Department of Political Sciences, University of
Bucharest Junior Visiting Fellow January-June 2000,
IWM, Vienna RELINK Fellow, New Europe College,
Bucharest.

A absolvit Facultatea de Filozofie-Istorie a Universititii
Bucuresti. Este lector univ. dr. la Catedra de Politologie
si Istorie a Universitafit “Politehnica” din Bucuresti si
profesor asociat la Facultatea de Stiinte Politice si
Management Politic din cadrul Universititii Crestine
“Dimitrie Cantemir”. Ca politolog, s-a specializat n do-
meniul studiului sistemelor politice si partidiste, publi-
cand o serie de lcridri: Sistemul politic romanesc, un
sistem entropic? (in colaborare), Bucuresti, Ed. Tehnica,
1995; Fenomenul partidist, Bucuresti, Ed. Printech,
1999; Nevoia schimbarii. Un deceniu de pluripartidism
in Romania, Ed. Ton Cristoiu, Bucuresti, 2000.

Preparator la Catedra de Filozofie Politicd si Morald a

" Facultitii de Filozofie, Universitatea Bucuresti. Autor al

mai multor studii, si editor al unei colectii de filozofie
politici la Editura Polirom.

A absolvit Facultatea de Filozofie In 2000 si este
doctorand cu o tem# de filozofie politicd (Temeiurile
epistemologice ale liberalismulii).
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