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Abstract
The academic field of political science has a history of more than a century and a half, during which time it
has been focused on the major themes of the construction of the modern state and Romanian civil society. Belonging
to this professional field, in different forms and levels of depth, has been an "extreme sport", sometimes (especially
in the times of the Legionary Rising and then in Communism) attracting huge personal risks. In post-communism,
the identity of political science was forged through an epistemological break with scientific socialism, including
three major stages: the birth of university and postgraduate education, the creation of a specialized literature and the
insertion (acceptance) of political science graduates into old or new professions on the labor market. Our article first
proposes a quick historical overview of the hypostases of political reflection from the 19th century to the fall of
communism, and then stops at the experience of post-communist refoundation, along the path of institutional
construction that took place in two universities - one state and one private.
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Introducere

Stiintele Politice apar constant in clasamentele care aduna laolalta cele mai ,,inutile”
facultati sau specializari de pe piata academicad romaneasca de ieri si de azi (geografie, filosofie,
jurnalism, comunicare, sociologie, management, chimie etc.). Nefericitele topuri ale zadarniciei
au la baza procentul celor care, dupa absolvire, gasesc un loc de munca exact in domeniul pentru
care s-au pregatit. Din acest unghi, evidenta loveste nemilos, caci printre administratorii
treburilor publice — de la nivel de conducere, pana la nivel de executie — gasim rareori licentiati
n stiinte politice; rar 1i vedem in presa de profil (unde, incepand cu redactorii si terminand cu
,liderii de opinie” sau creatorii/mentorii de publicatii, au predominat decenii la réand
politehnistii); in fine, constatam prezenta lor modesta chiar si in grupul profesional care ar trebui
sa le apartina exclusiv: acela al auto-intitulatilor ,,analisti politici”, al consilierilor si expertilor
din cabinetele demnitarilor, din staff-urile partidelor si ONG-urilor, ale conducerile marilor
companii etc.

Dar starea stiintelor politice nu poate fi diagnosticata satisfacator doar dupa parametrul
debuseului profesional. Cel putin alte doua paliere (Situate firesc in amonte) vin sa completeze
imaginea domeniului: constructia institutionala (programele universitare de licenta, masterat si
doctorat, institutele de cercetare si structurile asociative ale profesionistilor) si productiile
stiintifice (originale sau traduceri, asezate intre copertile unor volume sau ale unor reviste de
specialitate) cu un grad ridicat de circulatie publica si utilitate practica. Din perspectiva lui Hans-
Dieter Klingemann, este absolut necesara si analiza traseului istoric al stiintelor politice (care ne
arata de unde venim si, pe cat posibil, spre ce ne indreptam), pentru a completa radiografia cu un
demers transversal (materializat in temele, conceptele, teoriile si metodele folosite de stiintele
politice la nivel global si national, intr-un anume moment)*. Cum se creioneazi, asadar, imaginea
de ansamblu a stiintelor politice de la noi, daca asezam in acelasi tablou devenirea istorica si
componentele institutionale, stiintifice si profesionale ale prezentului?

! Hans-Dieter Klingemann, ,,Political science in Central and Eastern Europe: national development and international
integration”, in M. Kaase, V. Sparschuh, & A. Wenninger (Eds.), Three social science disciplines in Central and
Eastern Europe: handbook on economics, political science and sociology (1989-2001), Informationszentrum
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Desigur, o atare intreprindere analitica (si sintetica totodatd) este foarte dificila, riscand sa
producd judecdti contestabile si nemultumiri adesea indreptitite ale unora dintre cei care
populeazi peisajul politologic, cu grade diferite de succes. De exemplu, Daniel Barbu? a incercat
in urma cu un deceniu sa radiografieze corpusul national al stiintelor politice, iar ,,exercitiul sau
de admiratie”, centrat pe performantele scolii pe care o conducea la acea vreme, a generat o
reactie spumoasi a lui Adrian-Paul lliescu®. Cunoscandu-i personal pe ambii preopinenti si
respectandu-le contributiile la dezvoltarea studiilor politice, ma voi abtine de la o luare de pozitie
transantd; pot doar sa va invit la lectura celor doua texte (in ordinea aparitiei lor, sau invers), care
dau masura tensiunilor din acest domeniu academic.

Convins de fragilitatea si riscurile unui demers de tip generalist (cu pretentii teoretizante)
si bazandu-ma preponderent pe informatii izvorate din propriul meu traiect profesional, ma voi
limita, in cele ce urmeaza, la o piesa in trei acte: mai Intdi, un rapid survol al istoriei stiintelor
politice, din epoca moderna pana la finele comunismului; apoi, evocarea succesivda a doud
episoade din experienta mea universitard, din primele doud decenii postcomuniste: primul,
dedicat fondarii Invatamantului superior de stiinte politice intr-o mare si veche universitate de
stat, iar al doilea — unui demers similar, dar intr-o universitate privata. Din fragmentele mele de
istorie recentd si din ale altor confrati, se va putea inchega, la un moment dat, o compozitie
satisfacatoare. Cat priveste opinia mea de fond despre starea de azi a stiintelor politice (caci nu
se poate sa nu am una, dupd mai bine de trei decenii de implicare In toate palierele pe care le-am
decelat mai sus), o exprim rezumativ prin aprecierea plina de intelesuri a lui Toma Caragiu
despre asezarea corturilor taberei de pescuit, din inegalabilul film Operatiunea Monstrul (1976):
,in general, e destul de bine”.

Despre stiintele politice, prin faldurile Istoriei!

In trecutul nostru modern (a doua jumitate a secolului al XIX-lea si anii de dinaintea
Marii Uniri), viata publica a fost consistent influentata de reflectia politica (incluzand n sfera ei
filosofia politica si a istoriei, sociologia si psihologia sociald, teoria constitutionald si
administrativd, publicistica programatica, discursurile parlamentare cu miez doctrinar si
jurnalismul politic), angajatd in dezbaterea unor teme de substantd precum formele fara fond,
strainismul, dezvoltarea prin noi insine, poporanismul etc. Unora dintre cei care au produs idei
politice si au modelat efectiv statul roman le-a fost ,,in general..., destul de bine*; altora viata le-
a fost grea si tensionati, chiar pauperi si plina de sicane®. Dar si unii si altii au servit progresului
doctrinar si studiului academic al politicii, dovedind o coerentd ideologicd pe care azi nu o mai
intalnim in lumea intelectuala si-n viata politica. Astfel de calitati (completate si cu adeziunea la
cauza nationald) au avut si intelectualii ardeleni implicati in politica din Imperiul dualist; intrarea

2 From the Politics of Science to the Science of Politics: the Difficult Make Up of the Romanian Political Science”,
n: Studia Politica, Vol. I, Nr. 1/2002, pp. 273-295.

3 Starea stiintelor politice in Romania. Gandirea critica — Tntre spiritul academic si spiritul tribal”, in Observatorul
cultural, nr. 174 / 24.06.2003.

# Conservatori de marca precum Titu Maiorescu, P. P. Carp si Alexandru Lahovari, liberalii familiei Bratianu, Spiru
Haret si D. A. Sturdza au apartinut unei elite politice si intelectuale 1n randul careia s-au dezbatut serios si profund
directiile evolutive ale statului roman modern, motiv pentru care recompensa societatii nu s-a lasat mult asteptata:
toti au avut Tnalte demnitati parlamentare, ministeriale si academice, onorate economic asa cum se cuvine.

5 Eminescu, Tn calitatea lui de jurnalist conservator, s-a confruntat mereu cu lipsurile materiale; istoricul A. D.
Xenopol — fost rector al Universitatii iesene, membru al Academiei Romane, dar si al Academiei de Stiinte Morale
si Politice din Paris — a murit in saréacie, in anul 1920, nemaiapucéand sa se bucure de pensia acordata de Parlamentul
de la Bucuresti; Constantin Stere, teoretician al poporanismului, a fost prigonit chiar de taranistii carora le-a dat
consistenta doctrinara.



lor in politica Regatului, dupa 1918, a crescut semnificativ calitatea prestatiilor parlamentare si
ministeriale din orasul ,,Miticilor”.

In epoca interbelica®, statutul de ,,ganditor politic” s-a schimbat destul de mult, devenind
din ce in ce mai riscant. Cei mai multi dintre contributorii volumului Doctrinele partidelor
politice, publicat sub coordonarea lui Dimitrie Gusti Tn 1925, au avut destine tragice, tocmai
pentru ca nu s-au tinut suficient de departe nici de stiinta, nici de practica politica (e suficient sa-i
amintim pe Nicolae lorga, Virgil Madgearu si I. G. Duca — asasinati de legionari; Mihail
Manoilescu, la randul sdu, a murit in inchisoarea comunista de la Sighet). In 1927, Petre Andrei a
indraznit sd scrie un text critic despre fascism; treisprezece ani mai tarziu, a cdzut victima
legionarismului. Savurosul memorialist Constantin Argetoianu (fost prim-ministru si ministru in
mai multe guverne interbelice, dar si autor al unor studii pe teme politice) a sfarsit la Sighet, In
1955. Dintre autorii interbelici importanti de literatura politica (doctrind, memorialistica, articole
de presd), Stefan Zeletin a scapat de asasinat sau de inchisoare pentru ca s-a stins prematur, n
1934, la numai 52 de ani. In schimb, Petre Pandrea (cumnatul lui Lucretiu Patriscanu), cu o
evolutie sinuoasd de la misticismul ortodox catre un fel de marxism, a stat in inchisorile
comuniste peste sase ani, desi ii aparase in procese pe comunisti, in anii 1938-1944. Nichifor
Crainic (teolog si ideolog al extremei drepte traditionalist-ortodoxe) a trecut prin recluziunea
regimului Dej (1947-1962), pentru a fi apoi ,,normalizat” de noua putere de la Bucuresti (scriind
la ziarul Glasul Patriei, patronat de Ministerul Afacerilor Interne). Pamfil Seicaru (proprietarul
ziarului Curentul, ramas constant in tabara dreptei, cu accente legionaroide) a scapat cu fuga in
Apus. Calea exilului au luat-o si sustindtorii radicalismului politic (antidemocratic) pentru
modernizarea Romaniei — Mircea Eliade si Emil Cioran.

Nefericirile stiintelor politice nu s-au sfarsit odata cu legionarismul si cu dictaturile
(regala si militard) de pana in 1944. Vreme de aproape jumatate de secol de regim comunist,
politica a avut nesansa de a se incarca cu sensuri deloc magulitoare, derivate din paradoxurile
functionale ale democratiei populare si ale economiei centralizate, subsumate ideologic
paradigmei ,,socialismului stiintific”. In acele conditii, stiinta guvernarii a luat forma unui
exercitiu de supunere, pentru studiul cdruia exista o ,,academie de partid” (din unghi
institutional), o literaturd de partid (pentru zona doctrinara si de ,,stiintd a conducerii”) si nu in
ultimul rand un ,,camp al muncii de partid si de stat” (unde operau activistii CU norma intreaga,
primarii — secretari ai organizatiilor locale de partid — si 0 mica parte a aparatului functionaresc,
apartinand ,,nomenclaturii”, cu totii parcurgand programe de formare mai lungi sau mai scurte la
Academia ,,Stefan Gheorghiu” sau, dupa inaltimea demnitatilor, la cele zece Scoli interjudetene
de partid’).

Tn marginile acestui complex structural-functional de formare a cadrelor de partid, erau
ingaduite mici insule de reflectie filosofica si economica (avand ca teme predilecte chestiuni
politice), unde isi aflau drept de cetate putini intelectuali ,,excentrici” preocupati de doctrinele
politice, istoria filosofiei, doctrinele economice, sociologia politicd, psihologia sociala, literatura

® Pentru creionarea atmosferei intelectuale interbelice si a zbaterilor ei politice, remarcim cartea lui Stelu Serban,
Elite, partide si spectru politic in Romdnia interbelica (Editura Paideia, Bucuresti, 2006), volumul Martei Petreu, De
la Junimea la Noica. Studii de culturd romdneasca (Polirom, lasi, 2011), ca si studiul publicat de Daniel Sandru in
Revista Sociologie Romdneasca, nr. 2/2012: , Intelectuali si «capcane politice» in Romania interbelica”. Mai recent,
o analizd a ideilor politice interbelice dezvoltate in jurul Asociatiei Criterion a realizat Cristina Bejan, Tn cartea
Intelectualii si fascismul in Romania interbelica. Asociatia Criterion (Editura Litera, 2023).

" Tnvatimantul de partid de la noi si din alte tiri ale fostului lagar comunist este amplu documentat de autorii unui
volum colectiv coordonat de Sorin Radu, cu o postfatd de Mihai Dinu Gheorghiu: /nvatamdntul de partid si scolile
de cadre In Romdnia comunistd: context national si regional, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, lasi, 2014.



universali etc. In cele trei Facultiti de Istorie si Filosofie (considerate ,,ideologice” si tinute sub
o atentd supraveghere de cdtre puterea comunistd, din cauza potentialului entropic si
»deviationist” al obiectului lor de studiu) si in rarele institute de cercetare cu profil social, erau
tolerate (ca intr-o vitrind presurizata, cu exponate toxice) concepte si teorii politice de factura
occidentald, pe care profesorii si cercetatorii ,,vigilenti” (cu o ,,inaltd constiinta revolutionara™) ar
fi trebuit sa le critice folosindu-se de tot arsenalul teoretico-metodologic al istoricismului, ,,in
lumina documentelor de partid”. Lucrurile se Intdmplau insa destul de diferit fata de linia trasata
de Partid: in timpul studentiei mele la Facultatea de Filosofie din lasi, in ultimii patru ani ai
comunismului, am avut posibilitatea de a audia cursuri despre liberalismul clasic si teoria
economicd neoliberald, despre corporatism si fascism, doctrina tehnocratd si centrismul
convergentist, noua stangd si noua dreapta etc., fara a fi trecute prin grila de lectura comunista;
asa mi-am format o imagine minimald despre un alt fel de gandire politica decat anostul
»nvatdmant politic” de la sedintele studentimii comuniste sau ale organizatiei de partid. Chiar si
cursul de socialism stiintific (cel pe care ni-1 preda noua, la Filosofie, Profesorul Liviu Coptil) se
referea extrem de rar la documentele PCR, semanand destul de bine cu ceea ce aveam sa aflu,
mai tarziu, cd se cheama ,teorie politicd”. Dar, din marturiile unor congeneri, la alte facultéti se
preda un socialism stiintific ,,standard”, mulat perfect pe retorica ideologiei oficiale.

Aerul proaspat al catorva discipline universitare care aveau voie sd trateze probleme
politice altfel decét ,,partinic” era accesibil unui numar infim de privilegiati ai sortii, de ordinul
sutelor. Restul natiunii socialiste respira doar miasmele Invatamantului de partid, care avea
sarcina de a-i educa pe romani ,,in spiritul devotamentului fatd de democratia populara si
socialism, in spiritul urii neimpacate impotriva provocatorilor de razboi si a uneltelor lor,
impotriva claselor exploatatoare, a celor care rdspandesc zvonuri, impotriva acelora care cauta sa
Tmpiedice construirea socialismului in tara noastrd”8, cum zicea din strifundul sufletului
Gheorghe Gheorghiu-Dej. Ideea educatiei intregului popor in consonantd cu doctrina comunista
a fost consolidatd de Nicolae Ceausescu, prin Tezele din iulie 1971, care au marcat sfarsitul
destalinizirii si inceputul controlului ideologic total al partidului asupra societitii romanesti®.
Mai 1n gluma, mai in serios, ultimele doua decenii de comunism pot fi considerate perioada cu
cel mai inalt grad de popularizare a ideilor politice, de la varsta copilariei (de exemplu, 1n clasa a
VIl-a de la gimnaziu am studiat Constitutia, avandu-l ca profesor pe primarul comunei, care se
scolise la ,,Stefan Gheorghiu”), pana la senectute; nesansa a constat in aceea ca erau doar ideile
unei singure doctrine si serveau securizarii unui regim totalitar si unui lider ingropat adanc in
namolul cultului personalitatii.

In ,.epoca Ceausescu”, temele de stiintd politici non-propagandistice s-au refugiat n
paginile unor traduceri de autori strdini (printre care si lideri de partide comuniste occidentale)
considerati de regimul de la Bucuresti acceptabili din punct de vedere ideologic si publicati ca

8 Sorin Radu, op. cit., p. 9.

9 in data de 6 iulie 1971, Ceausescu rostea in fata Comitetului Central discursul intitulat «Propuneri de masuri
pentru imbunatatirea activitatii politico-ideologice, de educare marxist-leninistd a membrilor de partid, a tuturor
oamenilor muncii», prezentidnd in 17 puncte masurile pe care el le considera necesare pentru «ridicarea nivelului
combativitatii revolutionare si a spiritului militant, partinic, al intregii activitatii politice, ideologice si de educatie
comunistd a maselor». Ceausescu sublinia cd omul nou pe care societatea comunista il creeaza trebuie sa fie
«profund devotat socialismului si comunismlului» — deci gandirea sa nu trebuia sd prezinte indoieli cu privire la
niciun aspect al regimului si trebuia dedicata in intregime acestuia; astfel, activitatea politico-educativa era un
element esential in «opera de edificare a noii ordnduiri sociale», prin aceea ca ea modela constiinta omului nou” —
Andreea Lupsor, Ideologia salveaza comunismul? Cum a incercat Ceausescu sa-si intdreascd puterea prin
propagandd, https://historia.ro/.



atare de Editura Politicd (André Maurois, Santiago Carillo, Dolores Ibarruri, Roger Garaudy, Jan
Tinbergen, Jean-Jacques Servan-Schreiber, Alvin Toffler, John Kenneth Galbraith, Paul-Henry
Chombart de Lauwe, John Naisbitt etc.). Sub egida aceleiasi edituri (conduse intre anii 1954 si
1983 de Ernd Neulédnder, tatal viitorului premier postdecembrist Petre Roman), cateva carti de
politologie contemporand au fost tipdrite, pentru publicul larg, sub semnatura profesorului
Ovidiu Trasnea; totodata, unui grup de doctrinari din zona socialismului stiintific, in frunte cu
Radu Florian (tatal actualului director al Institutului Elie Wiesel, Alexandru Florian), i-au fost
date 1n sarcind dezbaterile din aria marxismului, cu posibilitatea de a naviga destul de liber prin
sociologia politicd occidental®®.

Dincolo de uriasa cantitate de ,,opere ale clasicilor marxism-leninismului” si de
materialele de partid pe care era obligatd sd le publice, Editura Politicd a facut posibila, totusi,
patrunderea n mediul cultural romanesc a unor scrieri politice occidentale de stdnga, precum si a
unor texte filosofice, epistemologice si stiintifice aparent neangajate ideologic, aflate in topul
subiectelor comune Estului si Vestului in anii ’70-’80: dezvoltarea si mediul, tehnologiile si
conditia umana, decalajele Nord-Sud, pacea globala etc. Ca o curiozitate istorica, oamenii care
au condus editura si care au publicat la ea ne-au lasat si o ,,mostenire geneticd” de care suntem
constrangi sa tinem seama in postcomunism: fiii lor (Petre, Vladimir si Alexandru), ajunsi in
pozitii politice si academice de primd marime. Cum ar zice Caragiale: ,,asa continuitate, mai rar,
Bobocule!”.

Scrieri importante pe teme politice au apdrut, in anii comunismului, si gratie unor
periodice cu profil stiintific propriu-zis. Din 1963, pasionatii de politicd internationala au putut
citi studii decente in revista Lumea (cu aparitie saptamanald) si in almanahul anual omonim.
Episoade interesante de istorie politica (nationald si internationald) au devenit accesibile
publicului roman gratie articolelor din revista lunarda Magazin istoric, al carui debut editorial s-a
produs in 1967. Bineinteles, publicatiile amintite plateau un tribut destul de greu si de vizibil
curentului irezistibil de constructie a cultului personalitatii lui Ceausescu si se pliau pe
evenimentele ,marcante” din calendarul oficial al PCR. Dar lectura lor era infinit mai
reconfortantd decat a rapoartelor la congrese si la plenarele de partid, atenudnd sentimentul
rupturii noastre fata de civilizatia occidentala.

In segmentul universitar umanist al ,,epocii Ceausescu” (adicd in domeniile filosofiei,
istoriei, economiei si literelor), au circulat si texte de teorie si doctrind politicd provenind din
Occident sau dezgropate din ,,fondul secret” al bibliotecilor universitare (accesul la aceste surse
fiind 1nsd extrem de limitat), asa incét ar fi gresit sa vedem acea perioadd doar ca pe un desert
cultural pérjolit de propaganda de partid. VVagile arome ale liberalismului, social-democratiei si
crestin-democratiei, ascunse printre paginile de ,,stiintd normald”, au facut posibild tranzitia
imediata, dupa 1989, la o0 noud paradigma de gandire politica.

Cum s-au nascut facultitile de stiinte politice in postcomunism. Un caz de la stat

10 Sub rezerva unei anume doze de subiectivism, despre personalititile lui Trisnea si Florian, ca importanti autori si
profesori de stiinte politice/socialism stiintific, puteti gasi marturii interesante in articolul lui Vladimir Tismaneanu
(fiul lui Leonid Tisminetki — alias Tismaneanu —, director adjunct al Editurii de Stat pentru Literatura Politica si
seful catedrei de marxism de la Universitatea Bucuresti, in anii ’50), ,,Politologie si conformism in ,,Epoca de aur”.
Cazul Ovidiu Trasnea”, in hotnews, 15 octombrie 2011, disponibil la https://www.hotnews.ro/stiri-opinii-10424210-
politologie-conformism-epoca-aur-cazul-ovidiu-trasnea.htm.
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https://www.hotnews.ro/stiri-opinii-10424210-politologie-conformism-epoca-aur-cazul-ovidiu-trasnea.htm

Caderea comunismului i-a lasat someri pe activistii de duzind ai regimului Ceausescu
(pastori ai invatamantului politic cu tematica extrasd din revista Era socialista), care au fost
nevoiti sa revina la profesiile lor de baza sau sa deschida calea noului capitalism, ca vajnici
antreprenori si aparitori ai proprietatii private. In iuresul evenimentelor subsumate revolutiei, au
incercat sd-si croiascd haine noi de ,,politologi” (ba chiar de ,,profeti ai democratiei”) fosti
doctrinari de la oficiosul Scanteia (precum Silviu Brucan) si de la alte publicatii ale PRC, UTC si
UASCR, slujbasi din linia a doua a PCR, agenti acoperiti ai fostei Securitati si revolutionari ad-
hoc, profitand de faptul ca mai nimeni nu le cunostea trecutul ideologic si obedientele subterane.
Tn mod straniu, nu s-au declarat experti in stiinte politice nici disidentii anticomunisti din tara,
nici membrii diasporei (care au sustinut renasterea partidelor istorice si reconstructia societatii
civile), ei avand o dozd semnificativa de decenta intelectualda si morala (m-as opri la cateva
exemple notabile: Ghita Ionescu, lon Ratiu, Monica Lovinescu, Virgile lerunca si Paul Goma).

In mediul universitar care acoperise disciplinele de filosofie marxisti, economie
socialista si socialism stiintific, cadrele didactice au trecut in majoritatea lor printr-0 conversie
profesionala rapida: in locul ateismului stiintific, 1-au descoperit subit pe Eliade, predand istoria
religiilor cu fiori de misionarism multicultural; cursurile de socialism stiintific le-au transformat
in politologie si sociologie politicd; materialismul dialectic si istoric a devenit un capitol minor
din ampla istorie a doctrinelor politice; economia politica socialista s-a metamorfozat in studiul
relatiilor economice internationale s.a.m.d. Chiar Academia ,,Stefan Gheorghiu” a suferit o
metamorfoza globala, devenind o universitate de studii administrative ,,democratice”, in 1991.

In toamna anului 1990, fiind licentiat in Filosofie si Istorie si proaspat preparator la
Catedra de Sociologie si Politologie a Universitatii ,,Al. I. Cuza” din lasi (UAIC), arondat
Colectivului de Politologie (care numdra doar sapte persoane), am avut cinci colegi din fosta
Catedra de Socialism stiintific, desfiintatd administrativ. Trei dintre ei, mai varstnici, au asteptat
resemnati pensionarea, ca pe o mantuire; veneau la sedintele de catedrd cu o vizibild stare de
disconfort mental, pe care il resimteau si in contactul sporadic cu studentii. Alti doi (George
Poede si Mioara Nedelcu), aflati in floarea varstei, si-au asumat ,,schimbarea macazului” cu
destul succes, facand cariere onorabile, dacd ne raportdm la calitatea de ansamblu a lumii
universitare din primele doud decenii postcomuniste.

Povestea celor trei sexagenari (,,socialisti in retragere”) n-a avut nimic tragic in ea, pentru
ci nu si-au pierdut slujbele din invitimantul superior!!, nici locuintele date de stat; dar n-a avut
nici vreo nuanta eroica, oamenii in cauza refuzand sa invete ceva din teoria politica ,,standard”,
ci mustind in suficienta rudimentelor conceptuale de nivelul dictionarului lui Trasnea si cartind
timid, in tonalitdti vadimiste, contra celor care se occidentalizau fara retinere. Dupd zarva din
decembrie, ei au ramas doar niste oameni modesti intelectual si frustrati (pe alocuri, chiar
speriati), pe care destinul 1i pusese sd predea (in tinerete si la maturitate) cursuri de socialism
stiintific si care s-au trezit din zdruncindturile revolutiei cu titlul de ,,politolog”. Ei au fost vreme
de cativa ani o parte (dominantd numeric) din resursa umana a Colectivului de Politologie de la
Univesitarea ,,Al. I. Cuza”, tinand cursuri la Facultatea de Economie sau fiind ,,garati” pe linia
moartd a cercetarii stiintifice (o activitate pur formala, fara criterii de performanta si fara produse

1 ntr-o dicutie cu Profesorul Petre Dumitrescu (de la Filosofia din Iasi), la inceputul anilor *90, am aflat ca lumea
cititorilor de cursuri” de socialism venite de la Moscova suferise traume serioase, atunci cind noua generatie de
absolventi de facultate (reald) a fost chematd, la inceputul anilor *60, sd-i inlocuiasca pe tovarasii profesori care
aveau doar facultatea muncitoreasca (cu durata de doi ani). Unul dintre ei, fiind anuntat ca nu va mai avea norma
didactica si ca trebuie sd redevind muncitor, se plangea sefilor: ,,Tovarasi, ma dati afard tocmai acum, cand am prins
si eu spilul?”. Bietul om invatase, dupd ani de silabisire, sa citeasca relativ coerent in fata studentilor, dar Istoria I-a
ejectat tocmai cdnd devenise ,,competent”...



finite). Poate din acest motiv Politologia a fost destul de marginalizatd si sufocata de discipline
filosofice si sociologice, care uniformizau formarea profesionald a tuturor sectiilor din ograda
Facultatii de Filosofie (Asistenta Sociala, Psihologia, Pedagogia, Psihopedagogia speciala si
chiar... Educatia fizica!).

Dupad o foarte scurtd perioadd de reasezare a invatdmantului superior In domeniul
sociouman, pe coordonate anticomuniste si de ,reparatie istorica”, politologia a devenit o
disciplind academica ,,prizabild”, cu acte in regula, iar dezvoltarile ei tematice (sub spectrul
general al stiintelor politice, relatiilor internationale si studiilor europene) au cdpatat trupul
institutional al unor specializari sau chiar al unor facultati autonome, adapostite pentru inceput de
cele trei mari universitati din Bucuresti, Cluj si lasi. Fondatorii noilor institutii au fost, dupa caz,
profesori de filosofie si de istorie, de economie si foarte rar de drept (juristii fiind de departe mai
pragmatici in postcomunism, lucrand ,,pe bani”, nu pe pasiuni intelectuale). Nu intdmplator
primele planuri de Invatdmant ale sectiilor sau facultétilor de stiinte politice au purtat, in primul
deceniu postcomunist, amprenta culturald a creatorilor lor, care au ,politizat” atat cat s-au
priceput (sau cét le-au permis constrangerile institutionale) parcursurile curriculare din domeniul
filosofiei si istoriei. Trasdtura comund a nou Infiintatelor specializdri de stiinte politice a constat
n efortul vizibil de repudiere a matricii cognitive istoricist-marxiste, incercandu-se naturalizarea
rapida a epistemei occidentale®?,

La Iasi, in cadrul Facultatii de Filosofie (separatd in 1990 de Istorie, cu care convietuise
indelung), a luat fiinta specializarea Sociologie-Politologie, pentru care s-a organizat concurs de
admitere in toamna lui 1991. In anul 1997, dupa niste evaluiri lejere din partea CNEAA,
Politologia si Sociologia au devenit programe distincte de studiu, pastrind Tnsa multiple legaturi
curriculare (dominate de sociologie) si platind, fiecare 1n parte, un tribut de discipline catedrelor
de filosofie, care dddeau la acea vreme conducerea facultatii.

Dependenta generala a noii sectii de Sociologie-Politologie (ulterior doar de Politologie)
in raport cu specializarea ,,majorda” a facultatii (filosofia) a condus la mentinerea studiului stiintei
politice Tntr-un orizont preponderent teoretic si normativist (alimentat de norocul ca, in istoria
filosofiei, de la Platon pana la Kant, aproape toti ganditorii au avut substantiale opere politice),
cu cateva ,,tuse” de logica si epistemologie. Din nefericire, au lipsit disciplinele din aria istoriei
politice, pentru ca nu existau relatii prea cordiale cu istoricii, dupa ,,divortul” din 1990. Nici cu
dreptul constitutional si administrativ nu s-au construit punti academice decat tarziu, dupa
aproape un deceniu. Un alt minus al planurilor de invatimant l-a constituit absenta studiului
politicilor publice (desi Politologia era vecind de palier cu Asistenta Sociald si macar din acest
motiv ar fi trebuit sa se deschida catre un domeniu al praxisului social).

In primul deceniu postcomunist, cat am fost titular la Universitatea ,,Al I. Cuza” (unde
am tinut mai intai seminarii de Politologie si de Doctrine politice contemporane, apoi cursuri de
Teoria generala a statului si de Antropologie politicd), am inteles ca planurile de Invatamant se
croiesc pentru a putea sa faci state de functii ,,bune” (cu resursele existente in facultate si in
functie de presiunile venite de la conducerea acesteia sau de la profesorii emblematici, carora iti
era jend sa le refuzi vreun ,hatar academic”). Stiam, desigur, ca ne lipseste o componentd de
analiza politica (mai ales cantitativa), dar nu prea ne inghiteam cu sociologii patronati de Vasile
Miftode (om cu ceva studii frantuzesti, facute prin anii *70, apoi deschizator de cale in proiectele
,»1empus” din primul deceniu postdecembrist), ca sa nu mai vorbim de faptul ca nici ei nu aveau

12 A se vedea, pe aceastd temi: Cristian Bocancea, ,,The Western Episteme in Post-Communism”, in Innovation and
Employability - The Universities Challenge, Proceedings of 3" EMUNI Research Souk Conference, 2011, pp. 1055-
1060.



experti in domeniul statisticii sociale si al sondajelor de opinie. Cam la fel stateau lucrurile in
relatia cu psihologii (care s-au separat de Filosofie, Tn 1997, credndu-si propria facultate si
eliminand practic orice cooperare cu Politologia, desi liderul lor de atunci, Adrian Neculau, era
creditat ca specialist in psihologie sociala si coordona doctorate de granita — inclusiv pe al Alinei
Mungiu). Dupa sapte ani de tranzitie postcomunista, marea Facultate de Filosofie, cea cu sapte
sectii, arata ca fosta Iugoslavie, invocand insa justificativ o ,,crizd de crestere”. Sociologia,
Politologia si Asistenta Sociald au continuat sa faca parte din acest aranjament administrativ sub
cupola Filosofiei, pentru cd niciuna nu avea forta (sau vointa) necesara unei noi constructii
institutionale. Singurele sfortdri demne de mentionat pentru grupusculul politologilor au fost
initierea unui masterat de Sisteme si politici publice locale (la conceperea caruia am contribuit,
prin 1998) si obtinerea de cétre Profesorul Anton Carpinschi a dreptului de a coordona doctorate
in Filosofie politicd/stiinte politice.

Tn 1997, echipa de politologi s-a intarit cu un asistent care ficuse studii de sociologie-
politologie in cadrul sectiei noastre, venind de pe pozitia de asistent universitar la Politehnica; el
a preluat componenta analizei politice empirice si a facut carierd pe teme de guvernanta locala.
Tn 2001, s-a titularizat ca asistent si un absolvent de stiinte juridice, pentru a acoperi zona
dreptului constitutional si administrativ. Lucrurile evoluau cat de cat in materie de resurse
umane, specializate prin Programul ,,Tempus” sau, dupi caz, prin eforturi individuale. In ceea ce
mad priveste, obtinusem masteratul (in 1991) si doctoratul in stiinte politice (1997) la
Universitatea din Toulouse; in 1995 avusesem o bursa ,,Tempus” la Lille, iar in 1997 una la
Paris; in 1999 facusem un stagiu de documentare la Genova (unde il cunoscusem pe unul dintre
scriitorii proiectului de constitutie al UE, Adriano Giovannelli) si altul la Bruxelles (in anul
2000). Publicasem, in colaborare cu Anton Carpinschi, primul volum al unui Tratat de stiinta a
politicului (1998); din teza de doctorat de la Toulouse, selectasem o mica parte pe care Editura
L'Harmattan din Paris a publicat-o Th 1999, sub titlul La Roumanie du communisme au post-
communisme; de asemenea, eram pe cale sa-mi finalizez un nou doctorat, in Filosofie, sub
coordonarea Academicianului Teodor Dima.

Povestea acestor Inceputuri ale invatamantului de stiinte politice de la UAIC se opreste
aici, de pe pozitia observatorului nemijlocit. In 1998, pusesem deja bazele unei Facultiti de
Stiinte Politice, in cadrul Universitatii ,,Petre Andrei”, impreuna cu Profesorul Anton Carpinschi
(seful si mentorul meu de la ,,Cuza”). In noua constructie institutionald, speram si pot face
lucrurile care nu-mi erau permise ,,la stat”. Asa ca anul universitar 2000-2001 m-a gasit titular in
Universitatea ,,Petre Andrei”.

Sub zodia invatamantului privat

Cunosteam Universitatea ,,Petre Andrei” din 1992, cand incepusem colaborarea cu
Facultatea de Psihologie si Asistentd Sociald, fondatd de un admirabil profesor de filosofie
marxistd (in paradigmele interpretative ale lui Althusser si Lukacs), Gheorghe Bourceanu,
impreund cu Doru Tompea (unul dintre principalii initiatori ai Fundatiei si Universitatii ,,Petre
Andrei”). Cu mici exceptii, facultatile Universitatii ,,Petre Andrei” erau incadrate cu profesori
care lucrau si la stat, aflandu-se printre personajele academice de prestigiu ale urbei noastre.

In anul 1998, in grupul de initiatori ai Facultitii de Stiinte Politice de la ,,Petre Andrei”
(alaturi de Anton Carpinschi si Doru Tompea), am decis sd mentinem garnitura de profesori de la
,Cuza” pe discipline ,,generale” (chiar dacd aveau o legiturd mai Indepartatd cu stiintele
politice), cdci aceasta era o garantie de onorabilitate pentru facultatile private; asa cd o vreme i-
am avut in statele de functii pe magistrii de la Filosofie (Anton Carpinschi — singurul politolog



propriu-zis, Teodor Dima — logician si epistemolog, Vasile Miftode — sociolog, Stefan Celmare
si Mihai Baciu — filosofi) si de la Istorie (Ion Agrigoroaei). Despartirea de ei nu s-a petrecut din
motive ,,naturale”, nici din vreo lipsd a noastrda de deferentd: Tn anul 2001, conducerea
Universitatii ,,Al. I. Cuza” a interzis cadrelor proprii sd mai desfasoare activitati didactice in
mediul privat (corelativ, nici ,,privatii” n-au mai fost acceptati ca asociati ,,la stat”, eu Tnsumi
trebuind sd md despart de institutia in care fusesem student si in cadrul careia ajunsesem
conferentiar).

Radicalizarea pozitiei ,,anti-privat” a sefilor de la UAIC s-a produs in contextul mai larg
al inflamarii dezbaterilor publice pe tema calitatii in invatamantul superior, prin diseminarea (din
mediile ministeriale si ale ARACIS, dar mai cu seama din feudele unor universitati ,,istorice”) a
unei judecati sumare si profund nedrepte: institutiile de stat sunt bune, performante si onorabile,
in vreme ce universitdtile private sunt, la gramada, ,fabrici de diplome”! La efortul de
discreditare a Tnvatamantului privat au pus umadrul multe persoane care colaboraserd copios si
profitabil cu acesta si care, la un moment dat, au primit salarii indestuldtoare din banii publici
pentru a renunta la munca suplimentara in sistemul privat. In mod ironic si supdritor, carierele
unora dintre dusmanii virulenti ai universitatilor private s-au cladit pe ,,acumularea primitiva de
capital intelectual” din perioada de ,,colaborationism”, cand acopereau cate 5-6 norme didactice
deodata, calatorind non-stop intre centrele universitare consacrate si noile lor extensii. Dar
uitarea e scrisd-n legile omenesti! Asa cd vechii prieteni au devenit controlori si judecdtori
nemilosi, care au desantat cu toata forta lor critica peste universitatile private.

Stiintele Politice de la Universitatea ,,Petre Andrei” n-au fost prigonite efectiv (cel putin
eu nu am informatii de acest gen), ci doar , fitilite” pe ici, pe colo, dintr-o colegiald invidie (parte
din ea fiind rostogolita dinspre timpurile despartirii de socialismul stiintific). Productiile noastre
academice si manifestdrile stiintifice pe care le-am organizat au fost insd deliberat ignorate de
fostii colegi ramasi in Dealul Copoului, care s-au multumit sd se citeze intre ei. Au existat si
exceptii, in privinta bunelor relatii: Profesorul Carpinschi — el insusi tratat destul de distant, dupa
pensionare, de cétre cei pe care i-a crescut — a mentinut permanent dialogul cultural cu UPA; ne-
au ramas apropiati, de asemenea, Academicianul Teodor Dima si sociologii Nicu Gavriluta si
Dumitru Stan (un admirator al operei lui Petre Andrei). In acelasi timp, studentii politologi de la
stat au continuat sa foloseasca din plin cartile noastre, ale celor de la privat...

Solutia pe care am adoptat-o fatd de blocada cooperarii cu UAIC a fost aceea de a ne
creste propria resursd umana si de a ne construi un profil activ in raport cu societatea civila.
Astfel, In scurt timp si-au structurat carierele tinerele cadre proprii, licentiate in Filosofie,
Sociologie, Stiinte Politice si Istorie. Si-au sustinut doctoratele in aceleasi domenii®® si au
publicat carti serioase, care le-au consolidat statutul universitar. De asemenea, s-au alaturat
echipei de titulari profesorii Doru Tompea, Constantin Manolache si Mihai Baciu (doctori in
filosofie si specializati in eticd politica, studii de securitate si filosofie politicd), ca si Sabin
Dragulin (doctor 1n Istorie si activ editor de reviste de stiinte politice).

In diferite etape ale evolutiei Facultitii de Stiinte Politice si Administrative, au colaborat
direct (ca titulari de cursuri) sau au sprijinit dezvoltarea institutionald (prin gazduirea licentelor,
in perioada de autorizare provizorie, ca si prin prezenta In comisii de doctorat si de concurs

13 Teodora Prelipcean — doctorat in Filosofie (2003); Sorin Bocancea — doctorat in Filosofie (2005) si in Stiinte
Politice (2008); Tudor Pitulac — doctorat in Filosofie (2004); Alina Hurubean — doctorat in Stiinte Politice (2005);
Daniel Sandru — doctorat in Filosofie (2009) si in Stiinte Politice (2020); Constantin Ilag — doctorat in Filosofie
(2009); Georgeta Condur — doctorat in Stiinte Politice (2010); Silvia Bocancea — doctorat in Istorie (2011); Teodora
Tompea — doctorat in Sociologie (2015); Ana-Maria Ambrosa — doctorat in Filosofie (2016).



pentru posturile de conferentiari si profesori) cativa cunoscuti universitari din Bucuresti si Cluj-
Napoca: Adrian-Paul lliescu, Vasile Boari, Lavinia Betea, Alexandru Radu, lulian Chifu,
Cristian Parvulescu si multi altii, emblematici pentru domeniul nostru. De altfel, cei mentionati
ne-au inclus fara discriminare si in circuitul manifestarilor stiintifice sau al proiectelor pe care le-
au gestionat in propriile universitati.

La inceputul deceniului al treilea de dupa Revolutie, am demarat un nou episod de
constructie institutionala, asumandu-mi reforma curriculara a Facultatii de Drept. Prin urmare,
mi-am rarit contactele cotidiene cu Facultatea de Stiinte Politice si Administrative, unde am
continuat sd predau, dar fara atributii administrative (aducatoare de informatii complete despre
evolutia institutionald); acesta e motivul pentru care inchei aici si povestea experientei
invatamantului de stiinte politice ,,la privat”.

Privind retrospectiv, consider ca cea mai mare diferenta fata de experienta universitara de
la stat a constat in sansa de a lucra intr-o echipa solidd, competenta si lipsitd de scortosenie.
Dincolo de suisurile si coborasurile vietilor fiecaruia dintre noi, apartenenta la Facultatea de
Stiinte Politice a Universitatii ,,Petre Andrei” Tmi rascoleste un neintrerupt val de emotii pozitive:
in grupul acesta vesel si dezinhibat, pot spune ca... ,,in general, e destul de bine!”.

Concluzii

In periplul nostru istoric prin aproape doua secole de gandire politici romaneasca, am
putut vedea ca stiintele politice au marele noroc de a nu fi inchise intr-o paradigma unica si
maturd; ele isi traiesc mereu un fel de tinerete sfiddtoare si revoltata, care se rasfrange uneori
asupra constructiilor institutionale in cadrul cédrora se dezvolta. Atunci cand se ,,cumintesc” (in
modul existential care le-a fost rezervat de regimul comunist, de exemplu), intra inevitabil intr-0
faza de decrepitudine doctrinard si morald, nemaiservind idealurilor unei lumi libere. De o subita
imbatranire urdcioasd au parte si cand alunecd in clivaje de genul ,,stat-privat”; atunci isi pierd nu
doar simtul umorului, ci si pe cel al ridicolului.
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