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Abstract

Anti-Semitism, through its forms of expression and the consequences produced, was and is an approach to exclusion
that is legitimized by different arguments: racial, ethnic, cultural, political, economic, religious, etc. History shows
us that anti-Semitism has deep roots in the history of humanity, it was found on all continents, in more or less radical
forms, it had different promoters, but the result was the same: violence of all types, exercised on Jews. The
emergence of modern Romania was inextricably linked to liberal nationalism. The adoption of this model was part
of the attempt by the modernizing domestic elites to connect to the model promoted by the political regimes in
Western Europe that were based on the fundamental values promoted by the French Revolution of 1789 and the
European Revolution of Nations of 1848. Anti-Semitism was promoted by a part of the autochthonous intelligentsia
throughout the history of the modern Romanian state. The Jews, for ethnic, religious and cultural reasons, were
considered a foreign element in the national body. However, anti-Semitism was not the dominant concept in the
political culture of the Romanian state, given that the political project of the local liberal elites was completed by the
adoption of the 1923 Constitution. Post-war difficulties and external influences allowed anti-Semitism to develop in
Romania. However, in the electoral plan, where citizens with the right to vote express their political will, they
showed that the Christian National Party and the Iron Guard totalled almost 32% of the total votes, which represents
less than 1/3. In addition, at the level of the speech promoted by the democratic intelligentsia, we find a very harsh
criticism of the anti-Semitic speech. These elements demonstrate that within the Romanian state there were
mechanisms that limited the impact of anti-Semitic movements, their success was represented by the application of

anti-Semitic legislation and was achieved only under the conditions of the imposition of the "Carlist dictatorship".
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Introducere

Pentru a discuta de problema antisemitismului in general si a antisemitismului care s-a
exprimat pe parcursul diferitor perioade istorice in interiorul statului roman, in particular, putem
folosi paliere diferite de analiza. Ne putem referi la origini, cauze, actori care au diseminat idei si
conceptii, factorii interni si externi care au favorizat existenta antisemitismului, impactul pe care
I-a avut asupra sistemului politic al vremii sau asupra indivizilor care au fost afectati direct sau
indirect. Este evident cd antisemitismul, prin formele sale de exprimare si prin consecintele
produse, a fost si este un demers al excluderii legitimat din argumente diferite: rasial, etnic,
cultural, politic, economic, religios etc.

Istoria ne aratda ca antisemitismul are radacini adanci 1n istoria umanitatii, s-a regasit pe
toate continentele, in forme mai mult sau mai putin radicale, a avut promotori diferiti dar
rezultatul a fost acelasi: violenta de toate tipurile exercitata asupra evreilor. Violenta a avut grade
diferite, dar s-a bazat n toate cazurile pe fenomenul de excludere a comunitatii evreiesti fie prin
limitarea drepturilor acestora n interiorul statului, al folosirii violentei ciclice impotriva unor
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comunitati intregi, al alungarii fizice din tara, ajungdndu-se pana la exterminarea indivizilor ca
proiect aplicat sistematic.

Antisemitismul roménesc, un produs al antisemitismului cultural occidental

Sursa rasismului modern este n Europa secolului al XVIll-lea, unde curentele culturale
au avut un rol important asupra gandirii rasiste. [luminismul, in intentia sa de a elimina ,,vechile
superstitii ale trecutului” si de a deschide portile unei noi epoci, a declansat o revolta impotriva
crestinismului. Pentru a legitima noua viziune despre lume, iluministii si-au indreptat atentia
citre perioada precrestini, a Antichititii’>. Reactia intelectuald a Bisericii a mizat pe renasterea
activismului religios si pe creare unei comunitdti crestine reunite in jurul unei ,religii a
sufletului”. Raportul dintre cele doud curente antagoniste a alimentat un curent rezidual intitulat
»gandirea rasista”. Angajamentul stiintific s-a dedicat in mare masura clasificarii raselor umane,
antropologia fiind varful de lance in tentativa de a determina locul exact in naturd prin
intermediul observarii, al masuratorilor si al compararii grupurilor umane intre ele si aceasta in
raport cu animalele. Rasismul a fost produsul interesului profund pentru universul rational fata
de natura si estetica dar si in acel sentiment religios care este strans legat de sufletul omului.

Tn paralel cu Iluminismul s-au niscut si au activat asa numitele curente pragmatice care
incercau sa atraga gandirea politica spre elemente abstracte ce eliminau legitimitatea principelui
prin introducerea a doua noi concepte: ,,natiune” si ,,popor”. Este o perioada in care simbolurile
si miturile au fost folosite pentru a da viata ideilor. In acest spatiu al ideilor, ratiunea, care era un
element fundamental pentru iluministi, a inceput sa fie inlocuitd cu o lume a ritualului si a
emotiilor. Asa a inceput sa fie creatda o lume fondata pe mituri si simboluri care a adus natura si
istoria intr-o legatura foarte stransa. Natura reprezenta opera directd a actiunii divine ca parte
fundamentald a unui desen preconceput; ea a fost interpretata in cheie romantica si emotionala
fiind considerata un simbol de solidaritate si vitalitate. Ca urmare fireasca, apare o glorificare a
vietii rurale si o neincredere crescutd in spatiul urban. Secolul XIX va prelua aceasta linie de
gandire si va deveni izvorul principal al literaturii romantice®.

Istoria devine o fortd independentd de vointd umana care face parte din acelasi desen
divin dar care are ca scop fixarea cursului omului si a naturii. Figura principala care simbolizeaza
aceastd viziune era imaginea omului primitiv, ,,pur, natural” care reprezenta acea fiintd umana
aflatd in opozitie cu modernitatea ruptd de organicul dat de desenul ,,divin”. Iluminismul si
reactia religioasd reprezentata de pietism se intdlnesc incd o data avand ca punct comun puritatea
omului primitiv, imagine vie si elocventa de uniune a omului cu natura Tnainte de a fi contaminat
de crestinism si superstitii.

Jean J. Rousseau, in romanul Emil sau Despre educatie (1862), si Daniel Dafoe, cu
Robinson Crusoe (1719), aduc in prim plan aceasta imagine a primitivului care detinea ,,aura” de
inocentd, imaginea simbol al conceptului uman de ,,virtuos” sensibil §i ,,moral”. ,Nobilul
sdlbatic” devine un leit motiv pentru a critica societatea contemporand deoarece raportul de
egalitate in care acesta triia a fost inlocuit cu o societate bazati pe inegalitate si siricie®.

Christoph Meiners, in 1785, clasifica rasa umana in functie de culoarea pielii §i a
factorilor geografici. Pentru el, ,,rasa mongola” detine atributele de ,,egoism, iritabilitate, lipsa de
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compasiune, desfrau, aviditate”, in schimb caucazienii erau ,,curajosi, indragostiti de libertate,
moderati, milosi, compat1m1tor1”5 El realizeaza o scard ierarhicd, plecand de la fiinte de statura
mica; continuand cu maimutele si ,,negrul de padure” ajunge la hotentoti, ,,negrul de desis” si
aborigeni, iar ulterior la rasele galbene si a slavilor care se incununau cu ,,rasa alba” superioara
si, deci, conducatoare a lumii. In opinia sa, incrucisarea rasei albe, dominante, cu cele inferioare
va produce declinul acesteia®. Jean-Baptiste de Lamarck continui aceste idei prin teoria conform
careia ,,orice specie poate sd-si conserve propria forma in timp, daca spatiul in care trdieste este
constant in spatiul traditiilor care pot fi transmise in timp pe cale ereditard’”.

Gaspard Lavater (1741-1801) devine ,,parintele” noii ,,stiinte”. Acesta aduce in discutie
conceptia conform careia oamenii pot fi analizati in directa legatura cu caracteristicile propriei
figuri. Teologul sustinea cd, luand 1n considerare conceptele clasice ale frumusetii, se poate
imagina o scari ierarhici pe care se bazeaza speciile umane?®.

Paralel cu activitatea lui Lavater, in Anglia apare conceptul ,nasului evreiesc” ca o
caracteristica fizionomica ce-1 deosebea pe acesta de intreaga rasa umana. Este de remarcat ca
aparitia acestui cliseu are o legatura directa cu actul de emancipare a evreilor din 1753. Din acest
moment apare stereotipul comerciantilor evrei care sunt reprezentati cu un nas supradimensionat
si cu o privire smechera ce determind un caracter neloial si viclean. Lavater considerd ca nasul
ridicat Tn sus ar indica un om furios, nasul carn — prudenta si discretie, pentru ca nasul indreptat
in jos sa demonstreze cruzime. Conform acestei descrieri si clasificari, nasul roman si grec ar
indica tipul cuceritorului detindtor a gusturilor rafinate in timp ce nasul evreului ar demonstra un
caracter suspicios si neincrezitor®.

Atacurile rasiste pe fond religios sunt cristalizate n spatiul german de predicatorul
Abraham de la Santa Clara, cu numele sau lumesc Johann Ulrich Megerle (1644-1709), care
cunoaste experienta iezuitd. Cu toate cd avea o origine umild, prin fervoare religioasa §i prin
afirmarea ideilor antisemite reuseste sa devina principalul preot al curtii imperiale austriece si-I
are ca principali sustindtori pe Leopold I. Primele exteriorizari xenofobe apar in doud pamflete:
unul, scris in 1679, este intitulat Merk’s Wien (Viena, fii atentd), cand izbucneste in capitala o

epidemie de ciuma, si altul, scris in 1683, intitulat Auf, auf ihr Christen (Desteapta-te, crestine).
In aceste articole apar temele preferate ale preotului: turcul si evreul. Impreuni, aceste personaje
reuneau forma ideald a ,,Raului” care ameninta crestindtatea vieneza. Turcul era imaginea
Anticristului vazut ca un tigru infometat, un agresor blestemat a tot ceea ce nu este otoman, o
otrava a Orientului, un caine turbat fara lant, un tiran si Insumeaza tot ceea ce este contrar fiintei
umane!?. De cealaltd parte, evreul este ateu si, deci, inamic a tot ceea ce este crestin. Defectele
acestuia sunt lipsa de onoare, virtute, constantd, fidelitate si chiar ratiune. Evreul, prin
intermediul cartilor, incearcé sa creeze indoiald in inima crestinului. Referindu-se la izbucnirea
ciumei, autorul identifica drept principali vinovati evreii §i vrajitoarele. Prin predicile sale tinute
in biserica, el legitima legendele Evului Mediu care vedeau in evrei actorii principali a profanarii

> Christoph Meiners, Grundriss der Geschichte der Menschheit, Meyer, 1785, p. 43.

% Ibidem, p. 76 et sq.

" Jean-Baptiste de Lamarck, Philosophie zoologique, Paris, 1809, p. XIII.

8 Gaspard Lavater, L'art de connaitre les hommes par la physionomie, (1820), Hachette Livre BNF, Paris, 2017, p.
141.

% Isaiah Shachar, ,,The Emergence of the Modern Pictorial Stereotype of ‘the Jews’ in England”, in Studies in the
Cultural Life of the Jews in England, IV, 1975, pp. 331-365.

10 R. A. Kann, Pulpoto e cattedra. Studi sulla storia delle idee in Austria dar tardo barocco al primo Romanticismo,
Wien-Freiburg-Basel, 1962, pp. 59-62.



sfintelor relicve si practicanti ai cultelor pagane ale sacrificiului uman, respectiv al copiilor.
Acestia furau copii proaspit botezati si i sacrificau pentru celebrarea culturilor demonice®?.

Arthur Gobineau (1816-1882) va fi cel care reuseste sa sintetizeze ideile perioadei
anterioare. El foloseste elemente provenind din spatiul antropologiei, filosofiei si lingvisticii
pentru a construi o teorie 1n care ,,rasa” reprezinta cheia care explicd intreaga istorie a umanitaii.
Gobineau declara ca ,,organizarea caracteristicilor fundamentale ale oricarei civilizatii se
identifica cu trasdturile caracteristice ale spiritului rasei dominante”.

Pentru aceasta, existau trei rase:

a) albd — rasa ideald, In Franta aceasta incadreazd valori absolute ca virtutea,
dragostea pentru libertate, onoare si spiritualitate. Aceasta rasa este alcatuita din
arieni;

b) negrii — care detin o inteligentd redusa dar reusesc sa supravietuiasca prin
intermediul unei forte deosebite. Sunt echivalenti cu ,,sans-culottes” Revolutiei
franceze.

c) galbend — este materialistd, pedantd si victima unui impuls necreativ pentru
bunastarea materiald. Este lipsita de imaginatie, iar limba, prin caracteristicile
sale, nu poate exprima ganduri metafizice. Destinul acesteia este de a se realiza in
domeniul comertului si al afacerilor, iar prin caracteristici se apropie de burghezia
franceza care, potrivit teoriei sale, a ruinat Franta.

Gobineau considera ca ratiunea dezvoltarii si decaderii marilor civilizatii sunt date de
problema rasiala. Toate culturile fundamentale ale istoriei au fost produse de ,,arieni” si se bazau
pe o metodd de putere aristocraticd. Decaderea acestor civilizatii incepea Tn momentul in care
,Tasa superioara-ariand se incruciga cu membrii raselor inferioare”*?.

Legitimarea teoretica a credrii statului roman modern

Realizarea statului si a natiunii romane au inceput sa devina concepte teoretice si ulterior
deziderate politice. Tn 1772, avem Memoriul de la Focsani, semnat de citre membrii delegatiilor
Téarii Romanesti si Moldovei, adresat Marilor Puteri prin care se cerea unirea celor doua
Principate, sub garantia colectivda a Imperiului Tarist, Austriei si Prusiei. Cateva decenii mai
tarziu, la Tnceputul secolului la XIX-lea, reprezentanti ai Scolii Ardelene precum Samuel Micu,
Gheorghe Sincai, Petru Maior si Ion Budai-Deleanu au inceput efortul teoretic de a teoretiza
conceptul de ,,roman” si de ,,natiune romand”. Din acest moment de deschide perioada crearii
intelectuale a celor doud concepte fondate pe istorie, limba si teritoriu comun. Identificarea
,radacinilor” poporului roman si parcursul istoric al acestuia reprezinta un demers asumat. Petru
Maior este adeptul originii pur romane a poporului roman, 1dsand deoparte mostenirea geto-
dacica si ulterioarele influente slave, turce etc.

A doua etapa este reprezentatd de pasoptisti, care introduc cu putere simbioza intre
elementele dacic si roman. Este momentul credrii unei istorii comune, pentru toti romanii traitori
pe teritoriile aflate Tn componenta a trei imperii: Otoman, Tarist si Habsburgic. Conceptul de
baza ale lucrdrilor lui Mihail Kogdilniceanu, Gheorghe Asachi, Alecu Russo, Dimitrie
Bolintineanu, Vasile Alecsandri s.a. iar mai tarziu Mihai Eminescu este acela al continuitatii unui
popor, cunoscut in istorie cu denumiri diferite, dar care reprezintd o matrice comuna,
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reprezentatd de sinteza etnica daco-romana, a religiei crestine, a permanentei pe teritoriile fostei
Dacii si, desigur, a limbii si traditiilor comune. Dupa infrangerea revolutiei din tarile romane de
la 1848, unirea episodica realizata de Mihai Viteazul la 1600 reprezinta modelul de referintd al
renasterii unui stat comun. Opera lui Nicolae Balcescu din 1852, intitulata Istoria roméanilor sub
Mihai Voda Viteazul, aduce un mesaj clar: unirea realizata sub sceptrul lui Mihai Viteazul este
un simbol al ideii nationale romanesti, iar A. D Xenopol il defineste de voievodul muntean ,,prim
ctitor al Roméaniei moderne”. Dacia redevine un concept ce defineste spatiul comun al unui
popor, care timp de doua milenii a continuat sd traiasca pe acele teritorii, pastrandu-si traditiillw
comune.

Istoria romanilor a fost construitd pe conceptul cetitii asediate®®, al continuititii in cadrul
unui teritoriu geografic care s-a aflat in mod constant sub atacurile strainilor, fie ca acestia au
fost romani, bizantini, slavi, otomani sau maghiari. Obiectul politic al acestor elite culturale,
politice si economice a fost crearea statului si a natiunii romane in granitele Daciei istorice prin
lupta impotriva tuturor navalitorilor.

Conceptul este clar, are logica, se inscrie In cursul demersurilor ce priveau crearea
statelor nationale prin independenta de Marile Puteri, iar acest proiect, care a trecut prin diferite
etape, a fost urmat de mai multe generatii de elite modernizatoare si nationaliste, pdna la crearea
Romaniei Mari, la incheierea Marelui Razboi.

In tot acest efort de regasire a radacinilor si a elementelor de continuitate, ,,strainul”, cu
frica sau ura fata de el, a fost elementul esential. Iar acest element nu poate fi contestat si mai
ales nu poate fi blamat. Asa cum ne arata istoria noastra, de la momentul parasirii Daciei de catre
Imperiul Roman, pand 23 August 1944, teritoriile locuite de romani au fost atacate si ocupate de
nenumarate ori de popoare migratoare, de slavi, maghiari, turci, tatari, mongoli, polonezi,
germani s.a. Istoria noastrd este una aproape nesfarsitd de razboaie, jafuri, de raporturi de
subordonare, in diferite forme, a formatiunilor prestatale si statelor romanesti fatd de statele
vecine mult mai puternice, de colonizare a unor teritorii cauzatd de decizii politice luate de
suveranii momentului. Apare evident, Tn aceste conditii, cd lupta antiotomand, antimaghiara,
antipolona, antititara sau antitarista au reprezentat surse ale credrii unei istorii comune.

In aceste conditii, revenind la tema antisemitismului, intrebarea care se pune este
urmatoarea: ce loc avea existenta unui popor precum cel evreiesc in istoria romaneasca?
Raspunsul este simpul: niciunul. Daca in cazul secuilor, maghiarilor si sasilor putem discuta de o
prezenta istorica care a fost explicata prin Diploma andreana (Der Goldene Freibrief der
Siebenbirger Sachsen), document emis Tn anul 1224 de regele Andrei al 1l-lea al Ungariei, sau
mai tarziu de Unio Trium Nationum (1437), prezenta comunitatilor de evrei era recentd, am
putea spune contemporand cu protagonistii crearii istoriografiei si conceptului de roman. In
aceste conditii, aparea ca logica existenta mai degraba a unei reactii de respingere decat aceea a
unei ospitalitati. Conceptul de roman a fost creat pentru un singur popor care avea o istorie
multimilenard pe aceste teritorii. Desigur, ar fi fost de preferat ca alte concepte precum
multietnicitate, multiculturalism, ospitalitate sa fie la fel de puternice ca cele de respingere, dar
nu trebuie sa uitdm ca si in Europa respectivelor perioade nu doar in interiorul tinerelor natiuni
care doreau sa-si creeze propriile state independente dar si in vechile natiuni (franceza, engleza,
germana, spaniold), antisemitismul era foarte activ. Mai mult decat atat, trebuie sa ne reamintim
ca Principatele romane au devenit independente abia in anul 1878, in urma participari la razboiul
ruso-turc, care pentru noi a fost pentru independentd, dar care pentru Marile Puteri a fost un

13 Pentru o imagine completd asupra conceptului, recomand volumul Jean Delumeau, Frica in Occident. Secolele
XIV-XVIII. O cetate asediata, Editura Meridiane, 2022.



razboi intre cele doud imperii. Mai mult, asa cum ne arata estimarile din 1866, in Romania se
aflau 134 168 iar in 1887 in jur de 300 000. Aceasta aratd ca in doud decenii, mai ales datorita
imigratiei populatia evreiasca s-a marit cu aproximativ 150%, una din cauzele acestul fenomen
fiind si obligatia impusd se Marile Puteri statului roman de a acorda cetatenie romana evreilor ca
o conditie a recunoasterii independentei. Situatia pare a fi clard. Niciuna dintre Marile Puteri
garante nu dorea sd se ocupe de problema unei eventuale migratii a comunitatilor evreisti din
Romania prin acceptarea acestora pe teritoriul propriilor state. O astfel de politicd a creat o
exacerbare a pozitiilor xenofobe si rasiste din Roménia, iar mesajele care priveau colonizarea
noului stat aveau un sens.

Desigur, uitandu-ne la datele statistice, numarul acestora in raport cu numarul total al
populatiei era relativ mic, iar rolul pozitiv al evreilor in modernizarea statului nu poate fi
contestat si a fost explicat de Stefan Zeletin in doua carti: Burghezia romana. Originea §i rolul ei
istoric (1925) si Neoliberalismul. Studii asupra istoriei si politicii burgheziei romane (1927).

Alexandru C. Cuza — parinte fondator si simbol al antisemitismului din Romania

In spatiul romanesc, personalitatea politica care a realizat legitura intre ideile antisemite
ale celei de-a doua parti a secolului al XIX-lea si prima jumatate a secolului XX a fost Alexandru
C. Cuza. Bucurandu-se de o viata lunga (1857-1947), profesorul de economie politica de la
Universitatea din lasi, care 1n acelasi timp a fost si un cunoscut politician de extrema dreapta, a
reprezentat cu trist succes militantismul antisemit din Roménia. Tn calitate de profesor, a creat
primele grupuri antisemite in mediul studentesc. Dupd incheierea Marelui Rézboi, in 1923, a
fondat Liga Apararii Nationale Crestine (LANC), care avea ca emblema svastica. In interiorul
acestei organizatii a activat si Corneliu Zelea Codreanu. Viitorul ,,capitan” a fost un protejat al
lui Cuza, atat in interiorul Ligii cat si la Universitatea din lasi. Aparitia in 1927 a Legiunii
,,2Arhanghelului Mihail” a aparut ca urmare a sciziunii din LANC.

Tn 1935, s-a infiintat Partidul National-Crestin (PNC), prin fuzionarea Partidului National
Agrar, condus de Octavian Goga, cu LANC. Cei trei lideri cu putere executiva in interiorul
partidului au fost trei intelectuali: A. C. Cuza (presedinte suprem), Octavian Goga (presedinte)
si Nichifor Crainic (vicepresedinte). Lancierii au devenit o miscare paramilitard, adoptand
camasa albastra. Partidul a participat la alegerile generale din 1937, cand s-au regasit in
competitia electorald doua partide politice ce-si fundamentau doctrina politica pe nationalismul
extremist, xenofobie si antisemitism: Partidul National Crestin si Garda de Fier (care era
continuitoarea Legiunii ,,Arhanghelului Mihail”). Rezultatele electorale au fost urmatoarele:
P.N.C. a primit 9,15%, iar Garda de Fier — 22,8% din totalul sufragiilor.

In urma deciziei Regelui Carol al 1l-lea, pe 28 decembrie 1937 este instaurat guvernul
Goga-Cuza. Pana pe 10 februarie 1938, cand a fost demis de Rege, guvernul a emis o serie de
legi cu caracter antisemit, ce au fost aplicate ulterior de guvernele conduse de Miron Cristea,
primul patriarh al Bisericii Ortodoxe Romane (1925-1939), care au condus la pierderea cetateniei
a peste 200 000 de evrei si la interzicerea mai multor organe de presa precum Adevarul,
Dimineata sau Lupta.

Pornind de la triada istorism-evolutionism-organicism, Cuza realizeaza o teorie unitara cu
caracter etnicist, prin care si-a propus sa explice procesele care determind aparitia natiunilor,
natura statului, conceptul de stat national si cel de nationalitate, prin intermediul unei chei de
lecturd legitimatd de fobii nationaliste si conspirationiste. Natiunea reprezintd ,totalitatea
indivizilor de acelasi sidnge (...) aceasi fiintd colectivd (...) cu acelasi suflet care este
nationalitatea”; statul este ,,organul de carmuire suverand a natiei avand ca scop pastrarea si



dezvoltarea nationalititii”!*. Nationalitatea este definitd ca fiind ,,puterea naturald, organici,
spirituald a rasei care se pierde prin corcire si neputinta”®®. Natiunea evreiascd, prin numarul
mare prezent in Romania, pune in pericol existenta natiunii roméane. Dezvoltarea natiunii roméane
este impiedicati de evrei, deoarece prezenta lor in Romania este prea numeroasi®®. Eventuala
asimilare a evreilor nu este o solutie deoarece ,,(...) nu poate avea loc decat pe cale fiziologica,
prin amestecare de sange, prin casatorii mixte”, ceea ce conduce la un nou fenomen, ,,corcirea
rasei”, care va avea ca rezultat aparitia a unui alt popor, cu insusirile celor doud popoare
primordiale’’. In aceste conditii, militantul Cuza luptd pentru ,,(..) a pastra neatinsi fiinta
poporului rominesc, cu sangele lui, cu caracterul lui, cu credinta strimoseascd™®. Preluand
traditia antisemitismului clasic, Cuza considerd ca numarul mare al evreilor in Romania ar fi
produs concecinte negative atat din punct de vedere rasial cat si al raporturilor de putere in
interiorul societatii.

Octavian Goga sau antisemitismul transilvanean

Octavian Goga a fost un important intelectual roman ce a rdmas in istoria culturii roméane,
dar care a fost unul dintre cei mai importanti antisemiti din perioada interbelica. Ideile sale au
fost expuse n articolele publicate in presa interbelica. Din punct de vedere politic, el a fost cel
care alaturi de A. C. Cuza a pus bazele juridice ale discriminarii evreilor in Romania. Reactiile
sale negative fatd de evrei 1si au sursa in perioada in care Transilvania se afla in componenta
Imperiului Austro-Ungar: ,,Nu voiu vorbi aici nici macar de atitudinea evreilor din Vechiul
Regat, din timpul rasboiului si de atunci pana azi, ca sa-mi pot restrange constatdrile numai la
Ardeal. Ei bine, aceasta notd antipoliticd a evreimii de aici poartd vina principald si initiala a
inaspririi de relatiuni pe urma cireia societatea noastr si-a inliturat vechea bunivointa*°,

Nemultumirile acestuia s-au acceptuat in perioada tulbure a Marelui Razboi si a celel
imediat urmatoare, considerandu-i pe evrei maghiarofili: ,,(...) Dintr-o ciudatad inclinare spre
paradox care a constituit totdeauna unul din stigmatele rasei, evreii mosteniti de noi in Ardeal,
intr-o vreme in care coregionalii lor din capitala Ungariei erau aruncati in Dunare de catre
detasamentele lui Horthy, aici s-au mentinut in rolul lor de maghiarofili iremediabili. In toata
viata lor publicd din Ardeal ei au afisat un maghiarism particular, un fel de protestare larmuitoare
de fiecare clipa, o maraitura cinica si enervantd, dovada scolile lor si mai ales dovada aproape
toata presa zisa ungureasca din Ardeal confectionata dupa tipicul lor de scribi, tot atat de departe
de neamul lui Arpad ca si lerihonul de Kecikement. (....) Din primele zile ale razboiului general,
Ardealul a devenit un loc de scurgere pe seama evreimii de la nord. Sub presiunea ofensivelor
rusesti, valuri intregi apareau acesti oaspeti nepoftiti. (...) Ei au napadit sate si orase pana la linia
Muresului, producand pretutindeni perturbatii economice, lasand in urma revolta si dezgust. (...)

14 Biblioteca Academiei Romane (B.A.R.), Sectia manuscrise, Clasa de mijloc si cultura nationalistd romdand, Mapa
I, mss.18, 1921. Pentru o imagine mai clard asupra gandirii lui A.C. Cuza, recomand Sabin Dragulin,
»Antisemitismul romanesc in secolul modernizarii statului roman (1848-1948)”, in Analele Universitatii: sectia
Stiinte Politice, Editura ProUniversitaria, Bucuresti, 2008, pp. 65-100, si Sabin Daniel Dragulin, Istoria gandirii
politice romdnesti 1848-1948, Editura ProUniversitaria, Bucuresti, 2010, pp. 101-104.

15 Ibidem. A. C. Cuza preia teoriile lui Christoph Meiners si a lui Arthur Gobineau, care a realizat o scard a
,raselor”, prin care cea alba era dominanta iar cea neagrad era inferioard. Acestia considera ca un melanj al rasei
dominante/ariene cu cele inferioare va conduce la decaderea rasei dominante. Cuza preia modelul si, folosind
termenul de ,,corcire”, ajunge la aceeasi concluzie si astfel isi legitimeaza pozitia.

6 |dem, Crestinismul §i iudaismul rezumat al unei conferinte tinute la Brdila, Mapa I11, mss. 9, 1927.

7 |dem., Arhiva A. C. Cuza, Despre poporul evreiesc, Mapa IV, mss. 5, f. a.

18 |dem, Nationalismul crestin, Mapa V, mss. 103, f.a.

19 Octavian Goga, Mustul care fierbe, Ed. Imprimeria Statului, Bucuresti, 1927, pp. 404-405.



Puneti laolalta aceste infiltratii continue ale unor straini cu care n-avem absolut nimic de
impartit, cantariti numarul ingrozitor al acestor intrusi pe care nici un tratat international nu ne
obliga sa-i tinem in spinare si veti vedea ca prezenta lor schimba radical raporturile demografice
din acest colt de pamant. (...) Reactiunea impotriva lor e cea mai legitimad tresdrire de
autoconservare. Sa nu ni se vorbeasca de placide idei umanitare si de teorii egalitariste garnisite
cu flori retorice, as vrea sda vad un colt din Englitera sau Normandia cum ar suport o astfel de
penetratie parazitard. (...) Rezultatul dupa cativa ani se vede: acapararea absoluta a comertului si
industriei si deposedarea metodica a stapanilor de ieri. Orasele din nordul Ardealului, cu
populatia supraincircati de acesti cilitori, au trecut in proprietatea lor”%,

Atitudinea lui Goga impotriva evreilor era argumentatd astfel: ,in fata situatiei,
numeroase intrebari ni se infig in constiintd si cer un raspuns. Suntem noi un popor minor, o
plamddeala inferioara menita sa creeze numai platforma pe seama altor semintii de alesi? Suntem
sclavii, predestinati sa ducem cu sudori de sange bolovanii la piramida pentru ca din varful ei sa
sfideze altii eternitatea? Este statul roman o capricioasa improvizatie a istorie universale, fara
posibilitatea de a salva interesele rasei dominante?”’!,

Pentru a vedea in ce masura afirmatiile sale au o minima acoperire in date istorice si
statistice, este necesar sa facem o foarte scurtd incursiune in istoria prezentei evreilor in
Romania. Primele comunitati compacte de evrei au inceput sa patrunda in Moldova si ulterior in
Tara Romaneasca, mai ales 1830. In perioada medievali a tirilor romane nu avem cunostinta de
existenta unor actiuni antisemite, in conditiile In care evreii erau prezenti in numar redus.

Prima faza a emigrarii evreilor sefarzi are loc dupa emiterea Decretului de la Alhambra
din 1492, prin care evreii din Spania si Portugalia au fost nevoiti sa plece. Prezenta acestora este
atestatd de recunoasterea oficiald a obstei evreilor sefarzi in Tara Roméaneasca, care a avut loc in
1730 prin intarirea datd de domnitorul muntean Nicolae Mavrocordat. A doua faza a emigrarii
comunitdtilor de evrei in viitoarele Principate romane are loc ca urmare a declansdrii unor
progromuri puse in practica de autoritatile tariste pentru alungarea acestora.

Imigrarea evreilor a fost favorizata de domnitorii fanarioti, deoarece evreii reprezentau o
comunitate care oferea capitaluri, oameni specializati in mestesuguri, deschideau pietele interne
si realizau conectarea acestora cu cele externe. Toate aceste deprinderi reprezentau pentru
domnitorii fanarioti o oportunitate. Datele ce privesc prezenta evreilor in viitoarele Principate
sunt desigur lacunare, dar este evident ca numarul acestora era redus pentru ca mediul nu era
stimulator pentru o prezenta masiva.

Din datele pe care le avem — pentru secolul al XIX-lea sunt doar estimari pntru c¢a primul
Anuar statistic al Romaniei realizat conform standardelor occidentale s-a realizat in 1899 si a fost
publicat in 1900 —, rezulta ca in anul 1825, in Moldova erau aproximativ 25 000 de evrei, cinci
ani mai tarziu, in 1830, aproximativ 38 000, pentru ca in urmatorii zece ani sa avem o crestere
brusca la 80 000. Dupa realizarea unirii Principatelor de la 1859, datele releva ca in Moldova
locuiau 124 867 evrei din 1 463 927 de persoane (8,53%) iar in Tara Romaneasca — 17 633 de
evrei din 2 098 573 (0,84%). Ne rezulta ca, la momentul crearii statului roman modern, pe
teritoriul acestuia locuiau 142 500 de evrei dintr-un numar total de 3 652 500, ceea ce reprezenta
3,90% din totalul populatiei?’. Estimirile din 1866 ne arati prezenta a unui numir de 134 168 de

20 |bidem, pp. 405-406.

2L Ibidem, p. 38.

22 Pentru mai multe informatii despre aceastd temi recomand Sabin Dragulin, ,,Originile rasismului roménesc. O
istorie a ideilor”, in Sfera Politicii, vol. XX, nr. 2(168), 2012, p43. Despre evolutia numarului de evrei pe teritoriul
statului romén recomand: Dumitru Ivanescu, ,,Populatia evreiasca din orasele si targurile Moldovei intre 1774-



evrei dintr-un total de 4 424 961, ceea ce reprezinta 3% din totalul populatiei. Datele din 1887 ne
indicd un numar de 300 000 de evrei din totalul de 5 500 000, ceea ce reprezinta 5.5%. Primul
recensamant realizat dupa metode moderne, cel din 1899, ne ofera primele date clare. Astfel,
regasim 256 588 de evrei (4,31%) dintr-un total de 5 956 690 de cetiteni. In 1912, care publicd
datele ultimului recensamant realizat Tnaintea izbucnirii Marelui Razboi, regasim 239 967 de
evrei (3,32%) dintr-un numar total de 7 234 919 de cetateni. Dupa cum se obrserva, numarul de
evrel este aproximativ acelasi in timp ce numarul de cetdteni este din ce in ce mai mare, ceea ce
reflecta ratele diferite de natalitate, numarul romanilor crescand de la 4 198 862 Tn 1866 la 6 735
444, acest numar reflectdind doar pe ortodocsi fard sa-i numere si pe romanii catolici, greco-
catolici etc. Primul recensamant al Romaniei Mari (1930) ne arata prezenta a 728 115 de evrei
(4%) dintr-un total de 18 057 028 de cetiteni?®.

Din analiza datelor statistice, se observa cu usurintd ca numarul evreilor din statului
roman nu depiseau 5%, iar dupa Marea Unirea — 4%. In aceste conditii cum pot fi luate in
considerare argumentele lui A. C. Cuza privind corcirea rasei sau punerea in pericol a existentei
natiunii romdne?

Nichifor Crainic — teologul misionar printre intelectuali

Nichifor Crainic face parte dintr-o pleiada de intelectuali care, din motive diferite, au
argumentat si legitimat discursul antisemit Tn Romania din perioada interbelica. Din acest grup i1
putem numi pe Nae lonescu, Emil Cioran, Mircea Eliade, Octavion Goga, Traian Braileanu,
Nicolae Paulescu s. a.

Intr-o traditie antimodernisti, Crainic identifici in cultura politicdi promovati de
pasoptisti sursa tuturor relelor. Abordarea sa vine si critice si sa invalideze atat modelul propus
de Revolutia franceza de la 1789, cat si forma sa etnicista reprezentata de revolutiile nationale de
la 1848. Tnscriindu-se n traditia culturald promovata de junimisti, simanatoristi si poporanisti, el
critica varianta de modernizare promovata de liberalismul european dupa 1848, deoarece aceasta
ar fi limitat sfera de influenta a crestinismului, ar fi distrus echilibrele societatii de status si ar fi
promovat un model de schimbare care a construit un stat care se legitimeaza intr-o sferd separata
de cea a Bisericii prin promovarea ateismului®*.

Solutia promovata de Crainic era reintoarcerea la traditie. Vehiculul care va conduce la
schimbarea drumului promovat de liberali erau tinerii, generatia care sa apropiat de politica dupa
incheierea Marelui Rizboi, care urma si asigure regenerarea spiritului poporului roman?,

Critica discursului antisemit

Discursul antisemit promovat de mai multe generatii de intelectuali care au acreditat
ideea ca nationalismul exacerbat, xenofobia si antisemitismul era singura directie ce putea fi
urmata pentru a salva Romania nu a fost imbratisat in corpore, fara sa fie si un raspuns critic. A
existat si 0 componentd importantd a promotorilor nationalismului roménesc care a urmat calea

18327, SAHIR, 11, 1997, p.64, 118, 121, Lucrdrile statistice ale Moldovei, Capitolul II, Populatiunea intre 1859 si
1860, Tasi, pp. 107-115, Dan Berindei, Eleonora Oprescu, Valeriu Stan, Documente privind domnia lui Alexandru
loan Cuza, | (1859-1861), Editura Academiei, Bucuresti, 1989, p. 231 si seria de date statisticie privind estimarile
din anii 1866 si 1877 si Recensdmintele din 1899, 1912, 1930, 1941 si 1948.

3 Istoria demografici a Romaniei, https://ro.wikipedia.org/wiki/lstoria_demografic%C4%83_a_Rom%C3%A2niei,
(accesat pe 10.02.2024).

24 Zigu Ornea, Anii treizeci, Extrema dreaptd romdneascd, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1999, p.
145.

5 Nichifor Crainic, ,,Spre stinga sau spre dreapta”, in Axa, anul I, nr. 1, 24 noiembrie 1932.
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incluziunii mergand pe conceptul modern al libertdtii sustinut de liberalism. Si asta deoarece
liberalismul romanesc a fost sincron cu demersul de creare a natiunii romane, cu lupta pentru
fondarea statului roman modern, cu castigarea independentei si cu modernizarea. Toate aceste
deziderate s-au grefat pe crearea unui nationalism autohton®. Tn acest sens, reiau un citat dintr-
un discurs tinut de Ion C. Bratianu, unul dintre cei mai importanti parinti ai liberalismului
romanesc, in 1857: ,,Voim ca Romanulu se se restabileze in insusi ochii sei ca omu, si se
introneze intru tete drepturile sale, ca se peta trdi dupa legile naturei sale, desvoltdndu-se,
perfectiundndu-se si implinindu-si misi’a s’a in societate, cu tota glori’a si virtutea de care este
capabilu. Voim se aiba o patria, unde toti se aiba aceleasi drepturi si aceleasi datorii si o parte
intrega si de-o potriva la viit’a nationala — 0 familia, de vor merita-o prin iubirea si moralitatea
loru —, o proprietate, de vor voi se muncesca. Voim ca fiecare sa fie stadpanu pe roadele muncei
sale, fara a-i pute se-i ia unu paiu macaru trantorii omenirei”?’.

In aceeasi directie regisim discursul lui Vasile Boerescu: ,,Ori nu avem toti aceeasi
patrie? Ori nu suntem toti fiii aceleasi mame? Nu avem toti aceiasi iubire, nu simtim toti aceliasi
sentimente pentru mama noastri comuni? Insa nici unul dintre noi toti nu cred ci a avenit aici cu
hotararea a face sa fie candidatul sdu cu orice pret. Toti suntem romani (...) Pentru ce suntem
impartiti in doud cadmpuri? Pentru ce ne numim noi si voi? Ori nu avem toti aceeasi patrie? Ori
nu suntem toti fiii aceleasi mame? Pentru ce sd zicem noi si voi? De ce sd nu zicem noi
romanii??®. Sau pe cel al lui Vintild Bratianu din 1905: ,,A doua zi de retragerea lui Stirbei-Voda
si a armatelor strdine din tara, atunci cand aproape un popor intreg era robit prin claca, cand
comert romanesc nu exista, cand totul era sfera de actiune a strainului, putea fi iertat ca nu toti sa
vaza asa limpede ca generatia de la 1848, putinta redesteptarei Romaniei prin ea insasi. Dar de
atunci a venit Unirea, ’66, razboiul, rascumpdrarea si exploatarea prin noi a cailor ferate,
infiintarea Bancii Nationale, a Creditelor financiare si Tn urmad a Bancilor populare; intr-un
cuvant in toate privintele, sunt probe cd putem sd facem un loc de cdpetenie Romanilor in
Romania. [...] Suntem o tara de treizeci de ani esitd de sub regimul capitulatiilor in sensul larg al
cuvantului; de aceea, avem dreptul de a impune azi ceea ce cereau cu tarie altii acum cincizeci de
ani pentru o tard desunitd, ocupatd de armate strdine, sdracitd si incultd; sa mergem inainte prin
noi insine, si si nu dim elementului striin decat strictul necesar”?°.

Ca raspuns la tezele cuziste si la abordarile altor intelectuali cu abordari xenofobe in anul
1907, regasim un editorial care este nesemnat, intitulat ,Nationalismul”, publicat in ziarul
Opinia: ,,Ca un raspuns la miscarea socialista din vremi, care imbatase cu misticismul sau
umanitarist mintile tinerimei s-a ridicat miscarea nationalistd de astazi. Nevoia unui ideal a
calauzi vecinic tinerimea $i nu se poate concepe aceastd epocd a vietei fard sa nu aiba cateva
sentimente comune si mai cu seama un ideal comun, capabil de a incheia cateva legaturi morale
intre toti.

Ori care e acel ideal, mai superior, mai nobil decat iubirea de neam? Notiunea de patrie
reprezintd acea mostenire de sentimente, de traditii, de gandiri si intereSe comune, care unesc
toate inimile unei natiuni.

% Sabin Drigulin, ,,Nationalismul in viziunea lui Petre Andrei”, in revista Polis, volum XI, Nr. 2(40), Serie noui,
martie-mai 2023, p. 79.

27 w4 7Ziarul Aradu, 19/31 Maiu 1881, p. 4, in Sabin Drigulin, Antoaneta Ancuta Brasoveanu, ldei liberale Tn
(pre)facerea Romaniei Mari, Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2020, pp. 46-47.

28 Discursul lui Vasile Boerescu despre unirea Principatelor din ianuarie 1859, in Vasile Boerescu, Discursuri
politice 1959-1883, Societatea Anonima Socec&Co, Bucuresti, 1910.

2% Vointa Nationald” din 3/16 mai 1905, preluat de pe https://r3media.ro/ce-inseamna-doctrina-prin-noi-insine-
articolul-de-la-care-a-inceput-totul/, (accesat 5.06.2023).



Nu ar putea exista acea tara daca n-ar fi calauzita de un ideal national.

Acest ideal este in noi, el face taria noastrd morald. Nu trebuie ca sd-1 manifestdm pentru
ca el sa poata exista. Existenta lui e existenta noastra insa-si. De aceea ne pare curios o grupare
de cetdteni a unei tari intr-un partid care are drept ideal: iubirea de neam, ca si cum acest
sentiment ar putea lipsi din oricare grupare politica, ca si cum acest sentiment ar putea fi
monopolizat de anumiti oameni.

A-ti afisa iubirea de neam, a striga patriotismul tau, ne pare tot de curios cum am vedea
grupata intr-un partid o masa de oameni avand drept ideal iubirea parintilor.

Ca sunt sunt oameni cari nu-si iubesc parintii, ca sunt cetiteani care nu isi iubesc tara e
posibil — dar acestia sunt de rari incat a constitui o intreaga lupta impotriva lor ar insemna a da o
insemnatate unui lucru pe care nu o are.

Majoritatea unei tari isi iubeste tara. Sentimentul acesta e fixat prin ereditate in suflete. El
e indiscutabil. Daca alergam la subterfugii si explicdri i ddm un alt caracter si atunci
nationalismul nu mai este acea iubire de tara, ci devine port-drapelul unui partid si gingasia
sentimentului se intineaza in promiscuitatea luptelor, pe cand ar trebui stea mai presus de orice
patimi.

Nationalismul e ascuns in inimile noastre, el n-are nevoie sd fie manifestat la fiecare
moment, de altfel ca si toate sentimentele ereditare. (...) Politicienii nostri care nu sunt
inregimentati 1n nicio grupare nationalistd, cAnd au vazut 1nsa tara noastra in peire, au uitat totul
mai si presus de vederile lor s-a aratat iubirea de neam. Oare n-a fost acesta un gest patriotic mai
nobil decat agitatia pe care in aceeasi vreme o fiaceau nationalistii, agitatii care impingeau tara la
ruind si poate la pierderea independentei sale? (...) Nationalismul nu poate fi o doctrind politica.
(...) Si cum nici o pricepere a nevoilor reale ale tarii, nu calauzeste gandurile acestor nationalisti,
de aceea vedem ca reactionarismul cel mai inversunat e aliat cu programul lor. (...) Si asa este
intotdeauna cand ia ca lozincd de luptd un sentiment care este al tuturor: ipertrofierea unui
sentiment nu poate decat nimici celelalte sentimente si de aceea nationalismul nu vede mai
departe decat acea ce el simte. Neavand alt concept social, nationalismul recurge la subterfugii la
chestia militaristd ca si cum nationalismul ar fi militarismul si xenofobia”®°,

Jurnalistul Tudor Teodorescu, referindu-se in 1936 la actiunile violente si extremiste ale
grupurilor de extrema dreapta din Romania, afirma: ,,De cinsprezece ani, extrema dreapta de la
noi se manifestd prin scandaluri publice, spargeri de geamuri si capete si — din cand in cand —
cate un asasinat. Toata aceasta actiune... politicd a fost sustinuta in tot acest timp si este sustinuta
si azi de o presa, in care violenta cea mai vulgara, cea mai de mahala incearca sa acopere o totala
lipsd de inteligentd, de talent si de cultura.

In asemenea conditiuni, era natural ca extrema dreaptd si se situeze la periferia vietii
noastre politice. Extremist de dreapta a devenit sinonim cu agramat, bitius sau asasin”L.

Referindu-se la cele mai vocale voci ale extremei drepte bucurestene si rolul acestora in
crearea unei doctrine Teodorescu se exprima cu multa tarie: ,,Domnul Nae lonescu n-a fost — sau
n-a vrut sa fie — un teoretician al dreptei. A preferat sa ramana un inspirator. Omul din umbra.
Este un rol, care-1 pasioneaza pe d-sa.

Nici domnul Nichifor Crainic — cu toate eseurile din Gandirea, cu toate articolele din
diferite foi huliganice — n-a izbutit sa dea cetelor de batausi o doctrina. Drept vorbind, aceste cete
nici nu doreau asa ceva (...) Totusi, conducdtorii acestor tineri vroiau o doctrind. O vroiau, ca sa

30 % Nationalismul”, in ziarul Opinia, an IV, nr.166, 9 iunie 1907, Iasi.
31 Tudor Teodorescu-Braniste, Doctrina bdtei. Nationalism. Reactionarism, Antisemitism, Editura ,,Cuvantul Liber”,
Bucuresti, 1936, p. 9.



spun asa, urgent. Ba, chiar f.f. urgent. «Miscarea» trebuia intelectualizatd. Atmosfera creatd in
cei cinsprezece ani de scandaluri si batai, trebuia putintel risipita.

In aceste imprejurdri, domnul Nicolae Rosu a primit insircinarea si scrie Dialectica
nationalismului. Cartea a aparut de cateva saptamani.

Presa de dreapta se osteneste sa o rupa din indiferenta publicd, in care s-a plasat din
prima zi, si s-o aduca pe un plan de interes mai viu.

Eforturile sunt inutile. Volumul dlui Rosu este osandit sd zaca in vitrinele librariilor. (...)
de ce? Pentru ca este un volum slab? Nu, sunt atatea volume slabe, care-si gdsesc totusi cateva
mii de cititori... Cauza este alta: este un volum farad rost: este o carte care nu-si justifica
existenta®?,

In 1938 a fost publicata la Bucuresti o brosurd in care s-au regisit texte ale mai multor
personalitdti de stdnga in care principalele teme promovate de antisemiti au fost analizate si
invalidate: ,.in zilele din urma, dusmania impotriva Evreilor a ajuns la forme si la violente pe cari
le socoteam rdposate, pentru totdeauna. O iritare generald, o recrudescentd de urd, o pornire
ndvalnica si necugetata caracterizeaza timpul nostru cel bogat de tristesteti si In pacate. Evreii
sunt vinovati de toate deziluziile razboiului. Evreii sunt vinovati ca s-a inceput marele macel.
Evreii sunt vinovati ca au fost invinsi cei ce au fost invinsi si tot ei sunt vinovati dacd
invingdtorii nu scot din biruinta lor toate avantajele asteptate. Evreii dunt vinovati cd pacea a
iesit strambd. Ei sunt vinovati de mizeria universald actuala. Ei sunt vinovati de toate
cataclismele trecute, prezente si viitoare!

In aceasta atmosfera supra incilzitd si nesanitoasd, antisemitii si-au propus si isi propun
scopuri uriase. Acum este momentul sd verse pe capul poporului urit de e, toate calomniile, toate
infamiile, tot veninul urei acumulate!

Cine va putea sa-si pastreze minte limpede si sd judece obiectiv, intr-un timp de patima
dezlantuita? Cine va cuteza sa ridice glasul, pentru Evrei, cand, 1n strada, in teatru, in tramvai, pe
salile si in amfitreatele universitare, interventia in favoarea Evreilor este o crima si buna dreptate
este suprimata?

Acum este timpul calomniei atotputernice. Acum este timpul revasarilor nepedepsite.
Acum este momentul asasinatelor morale si daca se poate si materiale!

(...) Din aceste soscoteli, au iesit si ies numeroase publicatii, mari si mici, cari isi propun
sd extermineze pe evrei, exterminind, probrabil, bunul simt, dreptatea si umanitatea.

E greu sa iai o atitudine in fata dusmanilor lui Israel. De unde sa incepi? La ce principii,
comun admise sa apelezi? (...) Avem de luptat cu reaua credintd, cu minciuna, cu dusmania si cu
perversitatea, cari se slujesc de logicd, de argumente si de retoricd, exclusiv in scopuri
intunecoaase si omucide. Ce arme poti sa Intrebuintezi acolo unde totul merge pe falsitate, pe
cursa si pe omor?

Antisemitii au scos la iveald si au pus in lucru doud masini de razboiu, fabricate, bucata
cu bucatd, din minciuna si sarlatanie.

Una este foarte veche, dar a fost data la reparatie, a fost renovata si amenajatd, asa cum
trebue astazi. Aceasta e stravechea ruginitura a «Omorului Ritual», trecuta prin ultimele fabrici a
inventivitdtii antisemite.

A doua masind de razboiu a fost nascocitd In Rusia. A aparut in Rusia, in acele zile
infrigurate si morbide, cand regimul tarist, intim dezagregat, mai trdia si isi inocula curaj, cu
minunile lui Rasputin si produsele literare ale Ochranei. Este vorba de grosolana scriere apocrifa
intitulata «Protocoalele inteleptilor Sionului».

32 |bidem, pp. 10-11.



Cand s-a ivit intai in Rusia (pentru sinistrele necesitati ale Sigurantei Rusesti), lumea
evreeascd, profund miratd si indignatd, a protestat sus si tare si a declarat ca are inainte un fals
odios, pus la cale de inamici. Fabricatul Sigurantei Rusesti a fost tradus, in diferite limbi, si a
intrat si In randurile antisemitilor nostri. Ce chilipir! Ce bucurie! De graba, au tradus minciuna in
romaneste si au inceput sa o raspandeasca — impreuna cu «Omorul ritual» — peste tot cuprinsul
tarii. Mai mult decat atat, intr-o publicatie rusinoasd, care apare la Bucuresti, inventiunea
Ochranei a fost reprodusa cu scumpdtate si Insotita de comentarii.

In ce consti aceste Protocoale ale Inteleptilor Sionului? Mare Doamne, sunt niste stabiliri
de norma, de atitudine si de actiune, pe cari Israel trebuie sd le aiba in lume, fata de toate
popoarele si in deosebi cu cele crestine. Evreii aveau nevoe sa discute, sa formuleze si sa
legifereze ce-au sa faca ei, pe pamant de aici inainte (...).

Zisele Protocoale sunt o grosoloana pastisare a unei lucrari aparute in Belgia, la 1865. Un
inimic al regimului lui Napoleon la Ill-lea, avocat din Paris, cu numele Maurice Joly, a scris un
pamflet mediocru pe care I-a intitulat: Dialogue aux Enfers entre Machiavel et Montesquieu, ou
la politigue de Machiavel au — XIX-siecle. (...) Zisele Protocoale sunt sunt o inganare si o
contrafacere a cartii lui Joly. (...) Acestea sunt tristele mijloace cu cari antisemitii voesc sa faca
odiosi pe Evrei, voesc sd le invenineze viata si sa stingd pentru ei, soarele si frumusetile
existentei”®,

Paul Negulescu a fost titular al catedrei Dreptului public romanesc la Facultatea de Drept
din cadrul Universititii Bucuresti si fondatorul Institutului de Stiinte Administrative3.
Referindu-se la pozitia studentimii, care in perioada interbelica a fost foarte activa in cadrul
miscarilor de extrema dreapta afirma: ,,Daca aceste asperitdti ar dispare daca toata studentimea
romana indiferent de confesiunea religioasa ar fi animata de acelas sentiment patriotic dorind in
mod exclusiv sa fie numai Romani avand o singura religie superioara, a Patriei — confesiunea,
modul in care se Inchind ar raméne cu totul indiferentd. Si atunci este de la sine Inteles ca ncio o
distinctiune, de nici un fel, nu se poate face intre tinerii romani, dupi confesiune religioasi”°.

Constantin lon Parhon, referindu-se la doctrina antisemita si la temele pe care le
promoveaza in spatiul public afirma: ,,Antisemitismul ca doctrind presupune ca evreii sunt cauza
diferitelor nenorociri ale societdtilor romanesti. Astfel conceputa doctrina antisemitismului
presupune o stricturd a cdmpului de privire in viata sociald. Este evident ca fenomenele sociale
au un determinism mult mai complex si cd ele nu diferd in mod esential acolo unde existd sau nu
existd un numar insemnat de evrei.

Antisemitismul mai presupune cd evreii n-au decat defecte si ca ei trdiesc ca parazitii
natiunilor Tn mijlocul celor care se afla. Dar este pe de o parte evident cd nu existd popoare cari
sd nu aibe decat defecte si pe dealta puterea de munca a evreilor e greu sa fie contestata pentru
cine voeste si si observe in mod obiectiv (...) Pericolul acesta este desigur imaginar. Intrucat ma
priveste am o incredere profundd in vitalitatea poporului romén pentru a nu ma teme ca el va
cotropit de alte neamuri si pentru a crede ca nu e nevoie ca el sd straluceascad in mod negatic
micsorand puterea de manifestare a altor cetdteani romani de alta origina. Pentru a nu lungi vorba
in zadar cred ca antisemitismul ca doctrina e bazat pe conceptii false si inguste esite din capetele

3 Inocentiu Mina, Lucrare alcdtuiti de avocat Iancu Klein. Tmpotriva Urei. Numerus Clausus. Antisemitismul.
Protocoalele Sionului, Editura ziarului ,,Cuvantul Nostru”, Bucuresti, 1938, pp. 5-6.
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unor oameni ce n-au inteles nimic din complexitatea fenomenelor sociale si in ale caror suflete,
sentimentul urei tine locul ratiunei.

El nu poate decat sa prejudicieze desvoltdrei normale a acestei tari si intereselor
progresului omenesc. Desvoltarea liberd a tuturor cetitenilor aceasta trebuie sa fie formula
cilduzitoare a celor ce se ocupi de conducerea si orientarea popoarelor’®.

Constantin Radulescu Motru, referindu-se la ,,problema evreiasca” atat de mult adusa in
discutie de militantii de extrema dreapta in perioada interbelica, afirma: ,,in ceea ce priveste
momentul de fata, eu socotesc chestiunea antisemitismului fard actualitate pentru viata politica a
tarii. Chestiunea israelita este rezolvatd prin acordarea deplind a egalitatii de cetdtenie tuturor
evreilor. A mai ramas poate laturea educativa, adica formarea educatiei publicului la noua stare
de lucruri.

Cred cd va veni si aceastd educatie, dacd scoala secundara isi va intelege rolul. De o cam
datd am convingerea cd antisemitismul este numai o manevrd a politicianismului, in care
studentimea cade prin inexperienta — si pe care eu, ca profesor o regret. (...) Antisemitii strdini n-
au imaginat nimic care sa nu fie crezut intocmai si de ei. Povestilor singeroase datoritd
inteligentelor bolndvicioase ale sarmanilor cadlugdri din evul mediu; elucubratiile produse de
sufletele chinuite de tirania ignorantei; tot ce s-a putu scri si vorbi vreodata, sunt painea de toate
zilele, pe care bunii nostri apostoli o impartesc cu darnicie sufletelor credincioase. Ovreii sunt
vampiri... ovreii pun biruri; ovreii au saracit lumea..., fara ei belsug si fericire; fara ei natiunea e
intirita si aparata™®’,

Concluzii

Asa cum am aratat pe parcursul acestui studiu, traditiile celor doud revolutii franceze care
au semnat destinul umanitatii, de la 1789 si 1848, au provocat in spatiul cultural doud mari
directii: prima a fost aceea a liberalismului democratic, care avea ca valoare fundamentala
binomul libertate-natiune, iar a doua a traditionalismului etnicist, centrat la randul sau pe
conceptul de natiune, dar vazuta in sens tribal, asa cum arata Samuel P. Huntington. Aceste
curente ideologice s-au regasit si in spatiul autohton, ca un fenomen de imprumut, prealuate si
aplicate conform criteriilor impuse de modelul de referintd occidental. Valorile, conceptele si
directiile ideologice au fost preluate atat de liberalii cat si de antisemitii din Romania. Interesant
este cd traditionalistii au fost cei care i-au criticat pe pasoptisti pentru ca au adoptat modelele
occidentale fard sa le treaca prin filtrul valorilor interne, dar in acelasi timp, Inca de la fondatorul
simbolic al antisemitismului autohton, A. C. Cuza, toate cliseele si mijloacele de luptd impotriva
evreilor au fost preluate cu precadere din spatiul german. Practic fenomenul de Tmprumut il
regdsim pana la 1Incheierea experientei regimului democratic parlamentar din perioada
interbelica. In acest context, putem afirma ci a existat o conexiune puternici cu modele aparute
n occidentul european a culturii politice din Romania.

Desigur, asa cum aratd si Irina Livezeanu, discursul pe care nationalistii 1-au promovat
dupa realizarea Marii Uniri a cunoscut o altd etapa. Daca inainte de Marele Razboi nationalismul
a reprezentat un suport pentru realizarea Romaniei Mari, dupd acesta era legitimat de dorinta de
consolidare nationala rapida. Aceasta nevoie, care a fost resimtita de elitele politice ale vremii, a
fost ,,acceptarea pe cale largd a nationalismului integral cu scopul asimilarii noilor provincii care

3 Constantin lon Parhon, Cuvantul nostru, anul 4, nr. 34, 1929, apud Ionocentiu Mina, Lucrare alcdtuitd..., pp. 19-
20.
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detinea un numir important de populatii minoritare”®. Este evident, asa cum rezultd si din
textele prezentate anterior, cd nu a existat un consens absolut asupra discursului antisemit si au
existat pozitii contrare exprimate de intelectuali de stanga, socialisti, taranisti sau comunisti.
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