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EDITORIAL 
 

 
Antisemitul rătăcitor. 

Note pentru o etiologie a antisemitismului.  
Ura pe evrei între constantă, versatilitate, fanatism religios  

și spirit revoluționar  
 

[The wandering antisemite. 
Notes for an etiology of antisemitism. 

Hatred of the Jews between constant, versatility,  
religious fanaticism and revolutionary spirit] 

 
Petre M. IANCU 

 
Abstract: Is there a new antisemitism and how does the hatred of ”Jews” 
manifest itself in present times, particularly in regard to Israel? If there is not, 
the etiology and also the origin of leftist antisemitism, as well as of the 
antizionist partnership between leftism and islamism should be explored and 
determined whether there might be a relationship between the explosion of 
hatred and revolutionary and messianic tendencies in the societies of judeo-
christian origin. 
 
Keywords: antisemitism, October 7, Hamas, terrorists, Israel. 
 
E un căpcăun. Înfulecă oameni. 

La Washington a înghițit un tânăr 
militar de 25 de ani, care, crezându-
se erou, s-a imolat, dându-și foc ca să 
protesteze împotriva unui genocid 
imaginar în Gaza. Nu contra celui 
început de teroriști în Israel, la 7 
octombrie 2023. 

În Europa lui Hitler, căpcăunul a 
îngurgitat 6 milioane de evrei, acuzați 
că ar vrea să devoreze creștini, căror 
le-ar fi ucis mielul, îi profanează azi-
ma și le-ar viola fetele, amestecând 

sângele copiilor uciși în scop ritual în 
pasca necesară celebrării Paștelui 
evreiesc. Canibalul pare o bestie ne-
muritoare, o ființă parcă veșnică, 
precum evreul rătăcitor, evocat de 
Himmler, în 1935, ca Führer al 
suboamenilor (evrei) ucigași. Fiara 
căpcăună e meschină și, de regulă, 
volubilă ca Goebbels. Când îi abu-
rește pe occidentali și vrea să pară 
civilizată, se spală pe dinți. Îndepăr-
tează din măsele resturile de sânge și 
carne și explică în detaliu de ce ea, 
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bestia, nefiind ce e, are motive dintre 
cele mai serioase și concrete să atragă 
atenția asupra pericolului. Care ar fi, 
chipurile, obligatoriu și etic de 
combătut.  

Se ferește să-l numească evreiesc, 
dar te edifică imediat. Pentru că e 
mereu îngrijorată doar de prezum-
tivele victime ale evreilor, mieii, 
copiii creștini, palestinieni, niciodată 
de elevele afgane, de fetițele crești-
nilor vânate și răpite de islamiști 
nigerieni ori somalezi, de musulmanii 
africani uciși de teroriștii jihadiști 
sudanezi. Pare rațională. Dar e 
dimpotrivă. Căci din când în când 
frustrata, angoasata și hulpava bestie 
cu chip uman se învârtoșează și 
aruncă lumea în aer, după ce a aderat 
intelectual sau fizic la o mișcare de 
masă. Antisemită.  

 
Gesturi și comportamente 
 
Când nu e încă foc și pară, ci doar 

se pregătește să se îmbuibe, căp-
căunul bate, ca incendiatorii lui Max 
Frisch1, la ușa civilizației, plângându-
se de Israel. De adevărați făptași 
maligni, devastând lumea în realitate, 
n-a auzit. Bonomul îi deschide, 
prevenitor, ușa. Conștient și el de 
drepturile palestinienilor, mai puțin 
de ale evreilor, care i se par mereu 
secundare, îl ascultă politicos, em-
patic și nițel îngrijorat. Fiindcă 
intrusul se arată înfierbântat și tot mai 
violent, în timp îi demonizează cu 
spume la gură pe coloniștii sioniști, 
acești rasiști, care se pretind acasă în 
Iudeea și Samaria, dar ar fi intruși de 
rasă albă și chiar mai răi decât 

naziștii, fiindcă, vipere și paraziți 
cum sunt, nu se mulțumesc să pună 
de un genocid și să-i extermine pe 
arabii din Țara Sfântă, ci sunt un 
pericol pentru musulmanii de pretu-
tindeni, ba pentru tot globul în jurul 
căruia șerpuiesc, ca să-l otrăvească și 
să-l stăpânească. Ei și aliații lor 
americani.  

Alerta lui Biederman pare în-
dreptățită. Dacă aud vecinii? Ce ne 
facem că securitatea Israelului a fost 
decretată în Germania, primus inter 
pares în Europa, rațiune de stat, fără 
să fi fost consultați bieții palesti-
nieni? Și mai ales Hamas?  

După ce s-a liniștit un pic, și-a 
scos din buzunar parte din biblioteca 
itinerantă. I-a apărut în mână, întru 
acreditarea realității lui paralele, un 
exemplar al operei Ohranei, Proto-
coalele Înțelepților Sionului. E biblia 
nazistă. E și un adaos la Coran și la 
Noul Testament pentru creștinii și 
musulmanii îndoctrinați de oamenii 
lui Goebbels și de propaganda le-
gionaro-KGB-istă. Cu textul sacru 
din ghiozdan în mână, a început să 
peroreze calm, așezat și hotărât să 
meargă până la capăt cu salvarea de 
evrei a globului, în care crede cu 
neostoită devoțiune. Despre care știe, 
de vreme ce e un ales și un inițiat în 
opera mistică de contracarare a 
conspirației lor, menită să dea cheia 
conducerii lumii dușmanilor, anti-
criștilor însetați de sânge de copii 
neevrei, acești cămătari, comuniști, 
capitaliști și sataniști sioniști ai bietei 
specii umane. Din care umanitate, 
după cum mai crede antisemitul 
rătăcitor, iudeii n-ar face parte, deși 
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ar dirija-o din umbră stăpânind presa 
și guvernele, spre a deveni ghinionul, 
catastrofa și nenorocirea tuturor.  

La timidele contre ale lui 
Biedermann privind prietenii lui buni 
– evrei, familia evreiască a lui Isus, 
binele făcut omenirii de profeți ca 
Moise, de un Einstein, Freud sau 
Kafka, tratarea și salvarea, de către 
medici israelieni, a capului militar, 
lovit de o tumoare, al teroriștilor 
violatori și ucigași în masă care au 
invadat chibuțurile israeliene – 
antisemitul rătăcitor e știutor. Zâm-
bește condescendent și ripostează 
prompt, cu obișnuita lui ranchiună și 
astuție. Răspunde de sus, nimicitor, 
anihilând rapid orice obiecție. Scoate 
din bagajul cu propaganda nazistă și-i 
agită interlocutorului sub nas un Isus 
arian. Apoi face reclamă purității și 
generozității elanului său distructiv și 
ale energiei altruistei lui revoluții 
nihiliste, al cărei scop ar fi să smulgă 
din rădăcină răul evreiesc, zdrobind 
odată pentru totdeauna inumana lume 
iudeo-creștină, bazată pe Satana. În 
răstimpuri, când radicalitatea demer-
sului său nu mai suscită ca acum 
simpatiile râvnite, pretinde, cu patos, 
că el e orice, numai antisemit n-ar fi, 
că susține civilizația și că n-ar vrea 
decât s-o curețe de impuritatea ei nu-
mită, eufemistic, materialistă, capita-
listă, comunistă, globalistă. Pe nume 
îi spune doar când este pe cai mari. 
Ca după masacrul antisemit, geno-
cidar, al Hamas de la 7 octombrie 
2023. Când, acoperit de greutatea 
rectorilor de la Harvard și MIT, 
incapabili să afirme clar că o chemare 
la genocid ar încălca normele de 

conduită ale universităților lor, a 
început să simtă că se poate mani-
festa deschis. Pentru că e susținut, de 
la Biederman în sus, de toată lumea 
bună.  

 
Bagajul de mână al căpcăunului 
 
Ce mai are antisemitul rătăcitor în 

valiză în afară de litote și antifraze 
pentru epocile negre în care e obligat 
să se ascundă? Ură. Multă. Mun-
citoare. Silitoare. Plină de ardoare. 
Măruntă și meschină, când e mică. 
Dar când crește și se coace la căldura 
inimii de bonom a lui Biedermann, 
rector la Harvard, ea știe să devină 
mare și tare, pasionată și înflăcărată.  

Ura pe evrei ca evrei, pe care o 
transportă antisemitul rătăcitor a re-
explodat global cu o uluitoare forță, 
demonstrându-și nealterata vigoare 
din epoci antice și naziste, după 
masacrul din octombrie 2023, de 
parcă violatorii și ucigașii de bebe-
luși, de bătrâni, de fete, femei și 
infirmi ar fi fost reîncarnarea bibli-
cului Amalec: „Adu-ţi aminte ce ţi -a 
făcut Amalec pe drum, la ieşirea 
voastră din Egipt: / Cum te-a întâlnit 
pe drum, şi, fără nici o teamă de 
Dumnezeu, s-a aruncat asupra ta pe 
dinapoi, asupra tuturor celor ce se 
târau la coadă, când erai obosit şi sleit 
de puteri. / Când îţi va da Domnul, 
Dumnezeul tău, odihnă, după ce te va 
izbăvi de toţi vrăjmaşii care te 
înconjoară, în ţara pe care Domnul, 
Dumnezeul tău, ţi-o dă ca moştenire şi 
spre stăpânire, să ştergi pomenirea lui 
Amalec de sub ceruri: să nu uiţi 
lucrul acesta” (Dt 25, 17-19) 
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E ceva nou, sub soare?  
 
Ce scrie, așadar, pe cartea de 

vizită a virusatului animal biped, de 
obicei abundent parfumat, ca să nu se 
simtă că pute pestilențial, de milenii, 
a omucidere și crimă în masă? Cum 
se numește snobul locvace și subtil, 
jegul cu patos, mitocanul cu pretenții 
de filosof fără dubii și cu aere de 
Mesia? Cum îi zice mârlanului 
omniscient, cu unghiile adesea pilite, 
dar cu apucături de violator și ucigaș 
în serie, declanșând din timp în timp 
mari pasiuni, mișcări de masă și 
revoluții globale, promovate tot de el, 
înainte de a îmbrăca uniforma de 
polițist politic al regimurilor totalitare 
și genocidare, precum cel nazist, 
gogo-cuzist, bolșevic sau islamist?  

Doar o etiologie a urii anti-iudaice 
dincolo de unde a rămas la Sartre în 
ale sale Réflexions sur la question 
juive și o abordare liberă, lucidă, 
informată a ceea ce pare a fi un 
fenomen nou, dar nu este cu 
adevărat, ne poate ajuta cu adevărat 
în tentativa decorticării tainei purtând 
prin timpuri, în creiere, la plimbare și 
în piața mare, fenomenul tulburător al 
antisemitului rătăcitor. Potrivit lui 
Sartre, antisemitismul ar fi o 
simplificată concepție despre lume și 
viață și o ură (pe evreu și evrei) 
având, între altele, o funcție socială și 
națională. Antisemitul, credea el în 
1944, când și-a scris eseul publicat în 
Temps Moderns, „e un om care se 
teme. Nu de evrei, bineînțeles, ci de 
libertate, de propriile sale instincte, 
de răspunderile lui, de singurătate, de 
schimbare, de societate și de lume. 

De orice, numai de evrei nu. E un laș 
care nu-și recunoaște lașitatea. Un 
asasin, care-și refulează și cenzurează 
pofta de a ucide, fără s-o poată 
înfrâna și care, totuși nu poate omorî 
decât în efigie ori îndărătul anoni-
mității unei mulțimi; e un nemulțu-
mit, care nu îndrăznește să se răz-
vrătească de frica urmărilor rebeliunii 
lui”. 

Antisemitul sartreian e doar o 
ipostază burgheză, aproape benignă, 
a celui rătăcitor. Care e paradoxal și 
un maestru al mimei, stăpânește țări 
și continente, năzuiește să domine 
globul (după ce-l va fi salvat, 
curățindu-l de evrei, fără să-i placă, 
totuși, în genere, să se declare 
antisemit și cu atât mai puțin să fie 
calificat astfel de alții). E paradoxal și 
fiindcă nu-și schimbă niciodată ori-
entarea și intenția, dar o îmbracă 
stăruitor în noi veșminte, pe care le 
adaptează, veșnic abil, celor mai 
efemere gusturi și celor mai 
trecătoare mode. N-are, sub naziști, 
de pildă, probleme să se dea științific 
și biologic-rasist. Să fie Iuda la Nae 
Ionescu în Prefața la De 2000 de ani. 
Nici sub comuniști să fie cea mai 
perversă expresie a capitalistului 
sălbatic, cum i-a denumit pe evrei un 
ideolog stalinist. Ori, sub islamiști, să 
fie pericolul maxim pentru toți 
musulmanii, cum a declarat, la 
începutul lui 2024, șeful Gărzilor 
Revoluționare Iraniene.  
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Cum să definim hulpava bestie. 
Și ce vrea ea 
 
Nu se cunoaște încă o definiție 

unanim acceptată a acestei uri. Pare 
clar că este uneori larvară, aparent 
pasiv-benignă, când mănâncă doar 
retoric părțile dorsale ale evreilor 
concreți din orizontul imediat, înainte 
de a atinge alteori, în stadiu activ, 
diverse trepte de virulență și de 
abstracțiune. Pentru ca în final să 
ajungă psihoză și asasină în masă.  

Nici originea ei nu le pare prea 
multor analiști clară. Potrivit ma-
estrului Teoriei critice, Adorno, 
părintele doctrinarilor progresiști, 
antisemiți, din America începutului 
de veac XXI, antisemitismul este 
zvonul despre evrei. Se știe și s-a 
spus, pe drept, în siajul lui Adorno și 
al eseului despre antisemitism al lui 
Sartre, că reprezintă o ură pe evrei ca 
evrei, cu ghilimele obligatorii, fiindcă 
obiectul urii nu e neapărat și din 
principiu evreul real, ci dimpotrivă, 
unul prezumat, o proiecție, o cari-
catură de evreu, o generalizare abu-
zivă a unor presupuși evrei.  

Dar Sartre greșește, deși are 
aparent dreptate din unghiul evreilor 
îmboldiți de dorința asimilării. Inca-
pabil să vadă frumusețea intrinsecă 
identității evreiești, Sartre și-a 
imaginat evreul ca pe un produs al 
antisemitismului, ca pe un om care ar 
înceta să fie ce este, dacă nu s-ar 
manifesta ura împotriva lui. Fiindcă 
doar ura antisemită l-ar obliga pe 
evreu să-și asume identitatea. În 
epoca în care o rumega și Sartre, 
ideea i-a trecut prin cap și lui Mihail 

Sebastian, pe când scria De 2000 de 
ani. Realitatea e alta. Realitatea e că 
antisemitul nu face; mai degrabă des-
face. El nu-i creează pe evrei, ci îi 
distruge. Dacă poate. Dacă i se dă 
dreptul.  

 
Există un antisemitism nou, 
cum afirma în februarie 2024 
coperta revistei Time2? 
 
Da și nu. Da, cantitativ. Nu însă și 

calitativ, de vreme ce antisemitismul 
e singura vechitură pe care patina 
timpului n-o înnobilează. Resenti-
mentul antisemit rămâne unul peren 
respingător, prin oricâte cure de 
înfrumusețare l-ar trece, harnici, anti-
semiții. Slut rămâne, cu oricâte ape l-
ar clăti și unii evrei, încercând să fie 
altceva decât erau când s-au născut. 
Hidos e, de indiferent câte tăceri ar 
beneficia, din partea neevreilor 
intimidați de gloată, care se tem să-l 
atace frontal.  

Relativ inedit e că hâdul devorator 
de oameni se afișează deschis și în 
centrul societăților occidentale. Unde 
se străduiește obsesiv să ignore di-
verse. De pildă, antisemitismul pro-
priu religiei islamice. Și să treacă sub 
tăcere dezumanizarea victimelor 
evreiești în atentatele, încurajate de 
antisemitismul elitelor occidentale, 
comise euforic de teroriști islamiști, 
care și-au săvârșit veseli și pe față 
faptele de o cruzime umbrindu-le 
până și pe cele naziste. În trecut, 
căpcăunul era ținut închis, cu jenă, în 
odaia servitorilor, fiind mazilit de 
protipendada apărând aderența lumii 
bune, antisemite, la valori demo-
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cratice și constituționale. Nu apărea 
mai mult sau mai puțin fățiș decât în 
publicațiile extremiste al lacheilor. 
Inedit, de asemenea, e că, în același 
timp, se ascund evreii atacați, iar elita 
care, dacă și-ar lua în serios civili-
zația, ar sări să se solidarizeze cu ei, 
tace asurzitor, deși știe că în țări din 
Vest ca SUA, Marea Britanie, Franța 
și Germania numărul incidentelor 
antisemite s-a triplat sau a sporit mai 
mult în răstimp de un an, crescând 
exponențial și înainte și după ma-
sacrul terorist. Creșterea a început 
însă demult, recentă fiind doar 
accelerarea ei globală. Încât noutatea 
fenomenului e izbitoare doar pentru 
omul neinformat istoric, cum îl 
preferă antisemitul rătăcitor pe 
adeptul său din mișcarea de masă.  

Dacă ar fi citit presa apuseană, ar fi 
descoperit cuplul Biedermann –
incendiatorul antisemit în puzderie de 
editoriale, din anii ‘70 încoace. Și 
mai ales din 1982, după incursiunea 
antiteroristă, israeliană, din Liban. 
Când, după cum amintește Wistrich, 
un antifascist și antirasist declarat, ca 
Roald Dahl, atribuia prezumtiva vină 
a incursiunii (provocate de terorismul 
transfrontalier al trupei lui Yasser 
Arafat) întregului popor evreu și-i 
echivala pe Hitler și Goebbels 
(lăudați pentru antisemitismul lor) cu 
Menahem Begin și Ariel Sharon. În 
Le Monde s-a lansat atunci o 
campanie de vituperat ad nauseam 
contra unui presupus fascism 
israelian. Iar extremistul catolic, 
convertit la stalinism, iar apoi la 
islam, Roger Garaudy (a cărui infectă 
carte, Miturile fondatoare ale 

politicii israeliene, avea să fie 
salutată și apărată de securiști, de 
extremiști de dreapta, dar și de 
Nicolae Manolescu și C. T. Popescu) 
afirma o imaginară egalitate esen-
țială între nazism și sionism și ataca 
rasismul și mitul poporului ales.  

În mitologia și imaginarul anti-
semitului, aceste concepte ale urii lui 
joacă un rol cheie. Antisemitul nu 
prea știe, adesea de ce. Și n-a aflat, 
dar nici nu vrea să știe că, din unghi 
evreiesc, elecțiunea nu implică pri-
vilegii ci servituți. Dacă ar avea 
habar de teologie și filosofie, antise-
mitul contemporan (de stânga, de 
dreapta, islamist și toate la un loc) ar 
intui ce e la îndemâna intelectualilor 
din cercul antisemitului rătăcitor. Și-
anume, că viața interioară a urii lor e 
determinată de lanțul tradiției gene-
rate de refuzul monoteismului etic 
care constituie esența iudaismului. Și 
că e tristul și nedemnul moștenitor 
între altele al unei teologii negative 
care a mutilat creștinismul prin gnoze 
și a marcat și smintit gândirea 
multora în siajul istoriei ideilor și 
misticii de la Platon la Filon și de la 
Plotin la Meister Eckhart, ca și 
dincolo de el.  

Dacă ar fi citit destul și n-ar fi 
doar creația Tik Tok și a altor rețele 
de socializare, care pompează în el 
ură, ranchiună și resentiment cu o 
energie fără egal de la agitpropul 
nazist și sovietic încoace, antisemitul 
ar ști că e victima unei lecturi 
răsturnate a Genezei și a altor scrieri 
biblice; că e produsul nefericit și 
perdant al unei lecturi tipice doctri-
nelor dualiste, polemicii idolatre cu 
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monoteismul și al teoriei plonjonului 
cosmogonic, cum i-a zis Ioan Petru 
Culianu3.  

Dar antisemitul activ n-are, de 
obicei, timp de citit. E prea ocupat 
să-i găsească Israelului nod în papură. 
E prea solicitat să picteze zvastici pe 
sinagogi. Să amenințe oameni care 
mai au îndoieli, ori tupeul de a găsi 
argumente, să-i contrazică aberațiile. 
Nu în ultimul rând, iudeofobul mun-
cește silitor să găsească antisemiți, la 
origine evrei, ca activiștii comuniști, 
care să se urască pe sine și pe ai lor 
într-atât încât să fie gata să compară 
ca martori ai acuzării, ca procurori 
convertiți și ca judecători cumpărați, 
spre a-i condamna, la tribunalele 
inchiziției antisemite, pe foștii lor 
coreligionari. În fine, se îndeletnicește 
neobosit să-i aburească pe neevreii 
neantisemiți să creadă că ura anti-
semită nu i-ar privi și afecta, dacă dau 
semne să nu fie de acord cu ea. 

 
Cine l-a botezat pe antisemit?  
 
Ce desemnează cuvântul preluat de 

la evreul Moritz Steinschneider, în a 
doua jumătate a secolului XIX, de un 
jurnalist neamț ca anarhistul Wilhelm 
Marr4? Marr și-a fondat Liga 
Antisemită ca să-i confere vrăjmășiei 
sale, una combinată cu admirație, ca 
a multor altor germani și europeni, un 
aer științific, rasist și iluminist (filiera 
prin care s-a făcut legătura între ura 
postmedievală, creștină, pe evrei și 
cea modernă, socialistă, comunistă și 
nazistă). I s-a părut că antisemitismul 
e un termen care sună mai „civilizat” 
și, deci, mai acceptabil protipendadei 

europene, decât prea cruda și 
necreștineasca ură împotriva evreilor.  

Înțelesul curent al noțiunii (deloc 
ușor de stabilit într-o lume în care a 
ajuns să fie de bonton să să se afirme, 
în „newspeak”, opusul realității) e 
simultan mai simplu și mai complicat 
decât se crede îndeobște. Mai simplu, 
pentru că nu e nimic dificil în a 
identifica ura pe anumiți indivizi sau 
pe un grup de persoane pe baza iden-
tității lor prezumate, când nu e bine 
disimulată. Mai complicat, pentru că 
identitatea evreiască a individului și 
grupului urât din pricina ei e întot-
deauna greu de definit, iar antisemitul 
este o persoană eminamente mime-
tică, descriptibilă ca un evreu pe dos. 
Ca un evreu răsturnat. Un evreu de-a-
ndoaselea și negativ, care gândește, 
simte, crede și se comportă invers 
decât crede a fi iudeul de el prezumat. 

Aici încep obsesiile, și psihozele 
dușmăniei numite „antisemitism”, 
despre care au scris abundent și util 
Adorno, Horkheimer, Otto Fenichel, 
Ernst Simmel și alții5. Boala minții și 
a spiritului în capcanele subconști-
ente ale căreia cad pradă mulți, spre 
inevitabilul lor dezastru, nu poate fi 
explicată sau combătută doar psi-
hiatric, politic ori sociologic. Contra-
cararea ei implică un efort intelectual 
multidisciplinar, care să includă psi-
hologia, sociologia, antropologia 
culturală și istoria. În ciuda sensului 
originar, rasist, al noțiunii, termenul 
de antisemitism desemnează o vrăj-
mășie admisă (de la început) ca 
vizându-i exclusiv spre evrei. El nu e 
despre semiți în genere și nu-i 
include, prin urmare, pe arabi. Astfel 
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continuă să fie înțeles azi, aplicându-
se și anti-iudaismului modern, dar și 
iudeofobiei antice și medievale. Și 
psihoza în masă provocată azi, ca în 
epoci naziste, de această ură, tot 
antisemită trebuie numită.  

Nu e fatal ca virusul nebuniei an-
tisemite să atace un organism uman. 
Puii de om nu se nasc cu el în gene, 
căci nu e o ură înnăscută, dar poate 
contamina oameni și mase indiferent 
de obârșia lor. Nici evrei sclipitori, ca 
Otto Weininger6, israelitul convertit 
la creștinism care s-a sinucis înainte 
de a apuca vârsta maturității, dar nu 
fără să parvină post-mortem la 
poziția de israelit preferat al lui 
Hitler, nu sunt la adăpost de riscul 
infecției.  

Contaminarea are loc cultural. În 
această sferă poate sui treptele 
intelectuale și escalada, ca în Richard 
Wagner, sau Celine, scara spirituală 
cea mai înaltă înainte de a cădea în 
hău. Sartre se înșală. Antisemitului 
nu-i ajunge întotdeauna mediocri-
tatea. E uneori generator de opere de 
artă de valoare, deși filosofia lui e 
plagiată, deși subscrie unei concepții 
despre lume și viață de doi lei, prelu-
ate dintr-un trecut recent sau în-
depărtat. Produce și teologie, mistică 
și ideologie, toate înșurubate în jurul 
noțiunii de evreu și a malignizării lui 
obsesive prin falsificarea și demo-
nizarea identității reale, personale și 
colective a evreului, astfel încât de-
testatul și, deopotrivă, pervers admi-
ratul să-și piardă umanitatea, indivi-
dualitatea și elecțiunea.  

 
 

Scopuri și instrumente 
 
Cine gustă din astfel de produse 

riscă infecția. Odată molipsit, își va 
dori mai cu seamă să-și însușească 
elecțiunea evreilor. Mimeticul anti-
semit, obsedat s-o preia, ca să devină 
supraom, își justifică raptul care-l va 
determina ca bolnav, credincios, 
ideolog, filosof, revoluționar, terorist 
și dictator mesianic, operând în ima-
ginația sa transformarea și reeti-
chetarea realității evreului. Care se 
trezește prefăcut din om în demon. 
Schimbat din resortisant israelian, 
membru al singurului popor autohton 
al Țării Sfinte, în bestie colonialistă, 
rasistă, genocidară. Dat peste cap ca 
să devină, din credincios israelit, un 
monstru deicid. Prefăcut din persoană 
cu bunele și relele ei în rău colectiv și 
etern. Metamorfozat din concretă 
ființă omenească, hic et nunc, în 
abstracțiunea evreului rătăcitor, din 
sărac, în magnat capitalist, din patron 
în comunist și invers. Îl interesează 
contradicțiile din construcția sa? 
Defel.  

Pentru că mecanismul esențial al 
bolii și principala ei armă, deopotrivă 
ofensivă și defensivă, sunt travestiul, 
deghizarea, inversarea de roluri, 
răsturnarea raportului dintre victimă 
și făptaș. Apăsând pe trăgaciul ei, 
antisemitul nu se mulțumește să 
omoare. Ura lui stinge lumina biblică 
a națiunilor, distruge regatul de 
preoți și națiunea sfântă pe care 
Dumnezeu și-o desemnează ca 
giuvaer și proprietatea Sa. Pentru 
căpcăun, e purtătoarea unui perpetuu 
blestem. Ce-l interesează e să-l dea 
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peste cap și să-l transfigureze pe 
evreu. Care devine, astfel, numai bun 
de a fi devorat într-o orgie de nihi-
lism, canibalism și sexualitate descă-
tușată, pusă în scenă, de preferință 
într-o revoluție, dacă nu se obține, ca 
în pogromuri, acceptul țarului.  

Ce nu realizează, în principiu, 
noul ales? Că miraculoasa lui pre-
facere imaginară a evreului colectiv 
va sfârși prin a-l metamorfoza, fatal, 
chiar pe el însuși. Îl va transforma cu 
timpul pe antisemit într-un demon, o 
bestie, un torționar, un asasin, un rău 
malign, totalitar, personal și colectiv, 
rătăcit și smintitor, un purtător de 
virus autoimun al viitoarei apoca-
lipse.  

Păruse un timp, după Holocaust, 
că prejudecata antisemită își va sfârși 
sau măcar domoli existența. Păruse și 
sionismului, nu în ultimul rând lui 
Theodor Herzl7 însuși, la finele 
secolului al XIX-lea, că antidotul 
antisemitismului ar fi un stat evreu, 
permițându-le, în fine, copiilor lui 
Israel, o existență normală într-o țară 
normală. Ce mare iluzie! Ce cruntă 
dezamăgire!  

Statul Israel n-a adus cu sine 
sperata normalitate. N-avea cum. N-a 
fost lăsat. A fost transformat de 
antisemiți în evreul națiunilor, mai 
ales după 1967, când s-a dovedit nu 
doar viabil, ci și puternic. Succesul și 
vigoarea lui s-au dovedit un terifiant 
și insuportabil afront pentru antise-
mitismul fundamentalist, creștin și 
musulman, ca și pentru cel marxist, 
socialist și progresist, care consideră 
Israelul a fi o presupusă rămășiță 
caducă, un fenomen chipurile in-

comprehensibil și incompatibil cu 
istoria, cu progresul și cu propria 
doctrină.  

Pe această bază s-a coagulat, din 
anii ‘60 ai veacului trecut, un antise-
mitism sintetic, reunind ura nazistă, 
comunistă și islamistă pe evrei într-
un tot toxic care a explodat, tipic, nu 
în urma vreunei crime comise de 
evrei, ci după masacrul comis în țara 
lor de către antisemiți genocidari. 
Așa operează travestiul: ieșirea din 
umbră și tenebre conspiraționiste ale 
antisemiților se face de regulă în 
gloată, în masă, la lumina faclei, 
după ce ai lor au reușit o lovitură 
spectaculoasă pe cât posibil sân-
geroasă, în contra evreului colectiv. 
Cu cât e mai sângeroasă lovitura, cu 
atât mai îndrăzneață ieșirea, cu atât 
mai debordante și agresive masa și 
gloata.  

 
Antisemitismul cultural și 
politic; antisemitismul secundar 
și deghizat 
 
Nu orice antisemitism e, din capul 

locului, politic. Sau dement. Pare 
benign, la un nivel inițial. Dar are 
potențialul să devină o ideologie de 
un dogmatism feroce. Nu întâmplător 
l-au îmbrățișat in corpore Führerii 
seculari și religioși ai regimurilor 
totalitare ale ultimului veac. E 
purtător de potențial totalitar, pentru 
că, respingând temeiul lumii iudeo-
creștine și valorile democratice, își 
arogă practic, pe față sau inconștient, 
autoritate teologică, de natură să-l 
legitimeze pe substitutul antisemit al 
Dumnezeului Vechiului Testament 



POLIS 

16 
 

chiar și dacă dictatorul e, oficial, 
ateu, iar regimul său, secular. S-a 
dovedit util tuturor detractorilor 
Bibliei, între care și liderului revo-
luției și teocrației islamice, ayatolahii 
Khomeini și succesorul său, Khamenei.  

Dacă există uri antisemite în 
stadiu apolitic, toate sunt, de la ori-
gine, culturale. Cu intensități va-
riabile. Pot constitui o vagă, parcă 
nevirulentă adversitate. Pot lua am-
ploare, ajungând până la necondi-
ționatul antisemitism eliminatoriu, 
cum l-a numit Jonah Goldhagen8 pe 
al naziștilor. Cu îndreptățire poate fi 
numit astfel și cel propriu teroriștilor 
islamici. Provocarea nu e, neapărat, 
să-l recunoști pe genocidar din 
stadiul său regresat, incipient, ci să 
descoperi mecanismul care-i conferă 
facultatea de convinge și popoare 
civilizate ca nemții să adere, în masă, 
la anti-iudaismul militant al îngerului 
exterminator.  

Ab initio, se bazează pe un ima-
ginar anti-evreiesc stabil, pe arheti-
puri, stereotipii și mecanisme ce nu 
se prea schimbă. Își reînnoiesc doar 
suprafața, care se adaptează pe cât de 
lesne, pe atât de versatil condițiilor și 
modelor. Intenția lor ultimă e să-i 
lovească pe evrei cât mai eficient, 
astfel încât să sufere, să fie siliți să se 
schimbe, să-și abandoneze identitatea 
și, pentru că iudaismul e esențial-
mente o religie, nu doar o etnie, să-L 
părăsească pe Dumnezeu, să se 
disocieze de locurile Sale sfinte, de 
învățătura și comandamentele Lui. Pe 
scurt, lovitura ar urma să fie mortală. 
Dacă nu se poate aplica direct, se 
mizează pe omorul cu încetinitorul, 

prin antisemitism secundar, în aștep-
tarea talazului antisemit primar, prin 
negarea parțială (relativizatoare) sau 
totală a Holocaustului și, nu în ultimul 
rând, prin distrugerea în efigie a sta-
tului evreiesc creat după Shoa, 
înainte să fie demarată, ca în octom-
brie 2023, cea reală.   

 
Trăinicia unei iluzii. Și a unei 
escrocherii 
 
Una din cele mai persistente și 

tenace iluzii și falsificări antievreiești 
vehiculate de antisemitul rătăcitor e 
ideea că evreii ar fi ei înșiși de vină 
pentru antisemitism și sugestia că ar fi 
de-ajuns să se dezbare de atributele, 
credințele și semnele distinctive evre-
iești pentru a nu mai fi urâți. Nu puțini 
evrei, antisemiți sau nu, au împărtășit-
o. Autoamăgirea s-a spulberat în siajul 
convertirilor în masă din Spania me-
dievală, când, după un scurt interval, 
inchiziția avea să înceapă să ceară 
noilor creștini probe de limpieza de 
sangre.  

Emanciparea inaugurată de 
Bonaparte, abundența și confortul 
modernității, precum și libertățile 
burgheze au resuscitat speranțele 
multora că asimilarea ar putea fi o 
soluție. Elitele evreiești s-au asimilat 
așadar vertiginos în Germania, Austria, 
Ungaria și România. Dar și aceste 
iluzii aveau să se destrame dureros 
sub Hitler și aliații lui. Modernizarea, 
tăierea perciunilor, abandonarea sina-
gogii și a rugăciunii n-au ajutat: prea 
adesea au intensificat, dimpotrivă, 
suspiciunile, oferind pseudojustificări 
teoriilor conspirației.  
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Principala teorie a conspirației 
antisemite, cea care, inventată de 
Ohrana țaristă, pretinde să „infor-
meze” despre oculta „conducere a 
lumii” de către evrei, și face și în 
zilele noastre o fulminantă carieră, în 
special în Europa și în lumea arabă și 
islamică, a prefațat ideile expuse de 
Hitler în Mein Kampf9. (Idei, pe care 
liderul nazist le-a selectat din scrierile 
imunde ale unor Houston Stewart 
Chamberlain, Dietrich Eckart, 
Theodor Fritsch, Alfred Rosenberg și 
alții). De atunci încoace, s-a susținut 
pe față, ori abia voalat, eliminarea 
evreilor și, în ultimă analiză proiectul 
lichidării lor fizice, conținut în decizia 
soluției finale și a declanșat, încă 
înaintea adoptării ei formale, la Con-
ferința de la Wannsee, Holocaustul. În 
ebraică, Shoa.  

În mod semnificativ, altfel decât 
s-a afirmat multă vreme, deciziile 
capilor naziști care, în final de război, 
au acordat absolută întâietate depor-
tării și exterminării evreilor, oferin-
du-le resurse (ca trenurile spre 
Auschwitz), sustrase unei mașinării 
de război având nevoie ca de aer de 
ele, evidențiază prioritatea proiectului 
genocidar antisemit al hitlerismului. 
În fața tuturor celorlalte obiective 
politice, militare și economice 
naziste, țelul antisemit și-a manifestat 
clar, în iarna și primăvara anilor 
1944-45, supremația.  

Antisemitismul modern s-a vădit, 
după Holocaust, a fi, pe de o parte, 
eminamente negaționist, căci rușinea 
exterminărilor în masă efectuate în 
numele superiorității rasiale și urii pe 
evrei n-a dat pace și a distrus 
vremelnic propensiunea elitelor spre 

un antisemitism asumat. Cel postmo-
dern, mai mereu îngrijorat de 
prezumtiva tulburare, de către evrei, 
a normalității, e de stânga și s-a de-
ghizat, pe de altă parte, după 1967, 
stăruitor, în antisionism. 

 
Cum cresc acțiunile la bursele 
antisioniste. Și ce le deranjează 
de fapt la evrei 
 
Anticapitalistul Slavoj Žižek a 

pretins, după 7 octombrie 2023, în 
Freitag, publicația unui editor de 
oarecare notorietate (care a reușit 
cândva să capete, alături de Frăția 
Musulmană, un loc de cinste pe lista 
principalilor 10 antisemiți din lume a 
Centrului Wiesenthal) că Israelul n-ar 
fi ce pare. Israelul, perceput de 
intelectualii occidentali ca întrupare 
a valorilor iluministe într-o parte 
reacționară a lumii, n-ar mai repre-
zenta lumea occidentală. Iar elita 
culturală apuseană s-ar înșela în 
privința statului evreu, pentru că ar 
ignora faptul că ceea ce fac 
israelienii cu palestinienii este forța 
distructivă a progresului.  

Nimic nu poate fi mai anapoda în 
raport cu adevărul. În realitate, 
lucrurile stau invers, iar filosoful 
antioccidental, sloven, proiectează și 
transferă, falsificând ceea ce descrie, 
pentru a putea urî și distruge retoric 
în voie. În acest scop, denaturează 
realitatea brutal. Fiindcă semnificativ 
nu este ceea ce le fac israelienii 
atacați agresorilor palestinieni. Ci, 
invers, ceea ce teroriștii islamiști 
palestinieni și ideologia lor antise-
mită le-au făcut și le fac propriilor lor 
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compatrioți și coreligionari, de care 
abuzează ca scuturi vii și ca pretext 
de masacru, pe care-i manipulează, 
împingându-i spre vărsarea de sânge, 
spre violarea și exterminarea 
Celuilalt, în sensul atribuit alterității 
de Levinas10. Sens întărit de filosofia 
dialogului, la Buber11 și de teologia 
pozitivă a lui Rosenzweig12. Ori de 
conceptul răspunderii, la Hans Jonas.  

Faptul că evrei religioși ca 
Levinas, Rosenzweig, Buber și alții 
au susținut cu maximă vigoare etică 
primatul sau valoarea Celuilalt, ale 
întâlnirii vii cu el, ale respectului față 
de el și ale dialogului cu el, nu e 
întâmplătoare. Monoteismul etic al 
iudaismului pledează puternic pentru 
valorizarea vieții și a fraternității, în 
conformitate cu iubește-ți aproapele 
ca pe tine însuți, preceptul biblic 
veterotestamentar din cea de-a treia 
Carte a lui Moise. Cum nu e 
întâmplător că începutul eticii (în 
iudaism: Dumnezeu) este interpretat 
de Levinas ca posibilitatea morții 
celuilalt și a culpei mele, eventuale, 
pentru ea. Paul Ricœur a criticat pe 
drept, totuși, conceptul „responsa-
bilității infinite”, avansat de Levinas. 
Unde e infinitul în materie de răspun-
dere e și zero răspundere. Iar radicali-
zarea ideilor lui Levinas de către 
epigonii săi deconstructiviști și post-
moderni n-avea să convină deloc 
luptei împotriva antisemitismului.  

Dar realitatea contează prea puțin 
pentru antisemitul angoasat și nevro-
tic, pentru cel religios și filosofic de 
tip Žižek, o specie care i s-a părut lui 
Horkheimer în anii ‘40 ai veacului 
trecut extinctă și, cu atât mai puțin, 

pentru antisemitul paranoic, ori frus-
trat și pentru Führerul mișcării de 
masă anti-evreiești. În ce-l privește, 
politicianul care instrumentalizează 
antisemitismul în scopul obținerii sau 
asigurării puterii e de interes doar 
realitatea interioară a opțiunii și stării 
de spirit a cetățenilor de manipulat. 

 
Neajunsuri majore în cerce-
tarea fenomenului 
 
Studiului modern al antisemi-

tismului pare să nu fi înțeles ex-
tinderea globală și natura reală a urii 
anti-evreiești, tot mereu confundate 
cu rasismul și xenofobia, nici persis-
tența cu care a penetrat societățile și a 
smintit elitele ori vehemența cu care 
tinde să arunce periodic lumea în aer. 
Păcatul său cel mai pernicios pare a 
ține de frecventa ignorare sau estom-
pare a importanței surselor religioase 
și culturale, nu în ultimul rând creș-
tine și musulmane ale antisemi-
tismului și impactul lor psihologic, 
sociologic și politic. Aceste surse 
religioase i-au conferit antisemi-
tismului, prin perpetuarea unui ima-
ginar, unui arsenal argumentativ, 
unor mentalități colective și cutume-
lor iudeofobe, trăinicie, rezistență și 
anduranță de-a lungul mileniilor.  

Obsedați de actualitatea imediată 
și de impactul conflictului din 
Orientul Apropiat, liderii occidentali 
au contemplat litigiul arabo-israelian, 
cu o constanță demnă de o cauză mai 
bună, prin lentile eminamente politi-
ce și teritoriale. Din lenea de a gândi, 
din rațiuni de expeditivitate politică și 
electorală, de ideologie și, nu în ulti-
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mul rând, din antisemitism propriu 
sau prezumat (și real) al alegătorilor, 
prea mulți au ales să-i ignore stărui-
tor, în ciuda avertismentelor mai-
știutorilor, componenta religioasă și 
cea nihilistă, genocidar anti-evre-
iască. Nu puțini observatori s-au 
trezit șocați de un sondaj efectuat în 
Franța anului 2024 și publicat de Le 
Journal du Dimanche, găsind că 45% 
din musulmanii francezi reclamă dis-
trugerea totală a Israelului. 

Păcatul explorărilor moderne ale 
antisemitismului ține, de asemenea, de 
ignorarea naturii mimetice, revolu-
ționare și pseudo-mesianice a urii pe 
evrei, natură care dăruiește carcasei 
virusului psihologic autoimun capaci-
tatea de a se atașa lesne de suprafața 
celulelor oricărei societăți și nu doar 
celor de sorginte monoteistă. Și îi 
conferă și însușirea de a fi greu de tra-
tat. A atras atenția recent, asupra 
aspectului religios, creștin, al 
chestiunii, Karma Ben Johanan13 în 
Christian Ambivalence and the 
Current Antisemitism Debate. Pro-
ductive pot fi, în context, atât con-
fruntarea cu opera semnată, în des-
cendența lui Nietzsche și Max Weber, 
de Jacob Taubes, pe marginea epis-
tolelor lui Pavel și al ideii de Israel 
(antic și iudeo-creștin) ca loc al revo-
luției, ca debut axiologic, istoric și 
eshatologic occidental, cât și, mai ales, 
amendarea ei.  

 
Israelul și aspectul religios al 
criticilor la adresa statului 
evreu 
 
Interpretarea unor ieșiri antisi-

oniste vădit aberante ca ale lui Žižek 

nu vor fi niciodată pe deplin înțelese 
în absența analizei acestor aspecte 
fundamentale ale chestiunii. La anti-
podul afirmațiilor filosofului sloven, 
realitatea ușor discernabilă e că 
Israelul începe să fie una din puținele 
țări occidentale care, ca democrație 
liberală, își mai ia în serios și rădăci-
nile religioase, și valorile liberale și 
libertare, iluministe și anti-reacți-
onare. Iată un motiv serios, alături de 
impresia de fragilitate a unei țări ex-
trem de mici în raport cu importanța 
adesea exagerată și disproporționată 
care, din antisemitism, i se atribuie, 
pentru ca Israelul să fie atacat de ide-
ologii totalitari, ca și de trupe de in-
terpuși ai alianței antioccidentale 
formate de Rusia, China și Iran. Gro-
tesc și tragic, în același timp, este că 
nu doar spectacolul slăbiciunii evreu-
lui, sau al evreului națiunilor îi deran-
jează grav pe antisemiți. Și mai rău îi 
incită reprezentația forței evreiești. 
Dar oare ce nu-i enervează colosal pe 
antisemiți?  

Plasarea Israelului în linia întâi a 
asaltului antisemit nu e doar o chesti-
une de conveniență post-nazistă. Sau 
doar urmarea ranchiunei iscate de 
succesul inexplicabil al unui proiect 
de refacere statală evreiască fără pre-
cedent în istorie. Antisionismul afe-
rent prezintă numeroase avantaje 
ideologice, istorice, politice și pseu-
do-morale de moment, între care cel 
de a escamota antisemitismul, mai 
ales în epoca post-nazistă, în care mai 
era sau părea vulnerabil. 

Pe de altă parte, nu e deloc în-
tâmplător că argumentele antisemite 
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ale lui Žižek sunt și de ordin religios. 
Pentru că în sfera identităților și a 
motivelor de război nu există capitol 
mai sensibil. Publicistul sloven acuză 
Israelul a fi devenit o teocrație, de-
ranjat fiind, probabil, fără s-o mărtu-
risească, de faptul că statul evreu le 
dă evreilor (ca și multor altor credințe 
și confesiuni indiferente an-
tisemiților) posibilitatea de a-și exer-
cita religia neîngrădit. Inutil de subli-
niat că și argumentul teocratic al lui 
Žižek, menit să convingă intelectuali 
neantisemiți din occidentul seculari-
zat să deteste Israelul, e fals. Dacă ar 
fi adevărat, ar sugera că o teocrație, 
dacă e edificată de evrei, poate fi, 
altfel decât în Iran, perfect compatibi-
lă cu democrația liberală. Care este 
realitatea evidentă a statului evreu 
modern. Ar reieși că o astfel de teo-
crație n-ar avea nevoie de dogme, 
constrângeri și aparatul represiv al 
Gărzilor Revoluționare iraniene pen-
tru a se construi și perpetua fără bici, 
gratii și execuții pentru nepurtat de 
batic, de vreme ce realitatea cotidiană 
a statului evreu îi include fără vreo 
coerciție sau silnicie pe evreii cei mai 
vizibil și neînduplecat pioși, alături 
de cei mai radicali postmoderni și 
atei.  

În acest punct, obiecția lui Žižek, 
care completează caracteristica idio-
sincrazie antievreiască a stângii glo-
baliste ce detestă Israelul ca stat nați-
onal, consună fatal cu trimiterile di-
recte sau aluzive la presupuse, antipa-
tice și antimoderne apucături vetero-
testamentare ale israelienilor. Cele 
din urmă au marcat tone de critici 
formulate, decenii la rând, de co-

mentatori ai presei occidentale la 
adresa statului evreu și a compor-
tamentului militarilor săi. Critici care 
ar fi putut fi justificate, dacă n-ar fi 
căzut, invariabil, în antisemitism și 
inavuabil resentiment religios.  

Reșuta recurentă în trimiteri la re-
ligie, la Scripturi, la ochi pentru ochi, 
la prezumtiva propensiune spre răz-
bunare și la presupusa cruzime a Di-
vinității Vechiului Testament, cum e 
numită, adesea disprețuitor, Biblia 
Ebraică, e semnificativă. E mai mult 
decât o cale de evidențiere negativă a 
unei presupuse ferocități și neomenii 
a militarilor israelieni, a statului 
evreu, ca evreu al națiunilor, în gene-
re. Ea indică o predispoziție, un temei 
și o teleologie. Ne apropiem, aici, de 
rădăcina și de cheia antisemitismului, 
inclusiv a celui sintetic, după cum l-
am numit în anii ‘90, spre a descrie 
joncțiunea diverselor forme de ură 
antievreiască ale naziștilor, comuniș-
tilor, creștinilor fundamentaliști și 
islamiștilor. Care, interșanjabile fiind, 
s-au dezvoltat ca un soi de lingua 
franca postmodernă și ca o meta-
fizică antisemită, dincolo de dreapta 
sau de stânga, dar nu și dincolo de 
spiritul mesianic, religios, utopic, 
revoluționar.  

 
Deraieri progresiste  
 
Dacă în acest context religia deți-

ne un rol atât de important, cum pot 
ajunge materialiștii, progresiștii atei, 
care se disociază de orice metafizică, 
ba și de paginile virulent antisemite 
ale lui Marx, să se prăbușească în 
ceea ce s-ar putea numi religia (anti-
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sionistă) a antisemitismului? Cum de 
izbutesc atât de mulți progresiști atei 
să fie antisemiți din cea mai turbată 
specie? Și să întoarcă pe dos adevă-
rul, pretinzând, cu patimă, dar fără 
probe, aberații ușor de refutat? Abe-
rații, potrivit cărora, de pildă, antisio-
nismul n-ar fi antisemitism (deși le 
refuză numai evreilor dreptul la pro-
pria țară), iar statul evreu ar fi, chipu-
rile, colonialist și rasist? Din igno-
ranță? Din presiune de grup? Din 
proiecție, ca mecanism de apărare și 
transfer al sentimentului culpei pro-
prii, naționale și politice? De pildă în 
legătură cu istoria antisemită și cu 
participarea la crime antievreiești ale 
propriului neam, familii, grup religios 
sau național? Din mecanică aplicare a 
doctrinelor marxiste și postmoderne 
găsind, în virtutea politicilor iden-
titare, un cât mai convenabil și popu-
lar țap ispășitor evreiesc, necesar na-
rativului autovictimizării, cu poten-
țialul punerii pe butuci a capitalismu-
lui și a societății burgheze?  

Toate acestea la un loc. La care se 
adaugă lucrarea interioară a unei vas-
te rețele de referințe culturale antise-
mite, profund inculcate imaginarului 
colectiv, creștin, post-creștin, mu-
sulman și postmodern. Într-o presă al 
cărei relativism a potențat slăbiciunea 
elitei față de marxism, agravând re-
zultatul toxic al deceniilor de propa-
gande totalitare, abandonarea adevă-
rului și selectivitatea în dozarea lui 
politic corectă s-au dovedit, în con-
juncție cu agitpropul și dezinforma-
rea din rețelele de socializare, absolut 
devastatoare. Și mai e un dat antropo-
logic: nevoia omului de progres. Ea îl 

predispune nu doar spre revoluții, 
adesea nihiliste, ci și spre disprețul 
față de forme de religiozitate, precum 
cea evreiască, desconsiderată deopo-
trivă de creștini și de agnosticii pos-
tmoderni ca formă primitivă, caduc” 
și vetustă de religiozitate pasămite 
depășită, de combătut, chipurile, în-
tru prevenirea reșutei în ea.  

Înainte de a examina ceea ce se 
manifestă nu doar ca o boală, ca un 
resentiment extins și ca 
Weltanschauung, ci și ca un in-
strument politic redutabil, afectând 
mai nou, profund, zone ale Vestului 
care, ca Statele Unite, au părut, sub 
Hitler, dacă nu imune la anti-iudaism, 
măcar greu contaminabile, altfel de-
cât marginal, să consemnăm magia 
operată de antisemitul rătăcitor. Sub 
bagheta lui fermecată, credința în 
mitul conspirației mondiale, evreiești, 
dizolvă toate contradicțiile, capita-
lismul și comunismul, nu mai puțin 
decât creștinismul și liberalismul se 
reduc la simple măști istorice diverse 
pentru acea putere secretă, care în-
cearcă să-i... «deznaționalizeze» și 
să-i distrugă pe neevrei”, după cum 
scria Robert Wistrich14 în Delirul 
antisemit, apărut în original în 1985, 
la editura londoneză Weidenfeld & 
Nicholson, sub titlul Hitler's 
Apocalypse: Jews and the Nazi 
Legacy, o profundă și informată carte 
despre antisemitism, resursele și im-
pactul lui politic, scrisă în ultima ju-
mătate de veac.  
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Antisemitismul ca instrument 
politic cu și fără mască 
 
Cum să dispară antisemitismul, 

cât timp rămâne atrăgător, de vreme 
ce persecută un popor care, deși apa-
rent depășit de istorie, pare a-i fi de-
pășit pe alții învățând să trăiască si-
multan și istoric, dar și în orizontul 
viitorului? Cum să nu-i fascineze pe 
mulți ura antisemită, de vreme ce 
țintește într-un neam solid ancorat în 
trecut, în începutul istoriei și în pre-
zentul ei, care nu înțelege să piardă 
din vedere nici mai târziul mesianic, 
eshatologic? Cum să se renunțe la o 
unealtă miraculoasă, cât timp din 
antichitatea Alexandriei iudeo-eleno-
egiptene a anului 38 și până azi se 
arată, trecând prin cruciade, inchizi-
ție, nazism și stalinism ori islamism, 
extrem de utilă religios, politic și 
administrativ? Cât timp slujește ad-
mirabil ca pârghie de putere și creator 
de mase și gloate, sau ca substitut 
ideologic, ca pseudo-revelație, argu-
ment revoluționar, ca debușeu de 
frustrări și externalizator de comple-
xe de vinovăție?  

Unii salvaționiști și întemeietori 
de credințe, ca Mahomed și Luther, l-
au îmbrățișat la un moment dat din 
dezabuzare, dezamăgiți fiind de evre-
ii pe care speraseră să-i atragă în ma-
să, dar au refuzat să le îmbrățișeze 
revelațiile, revoluția, reforma. Pentru 
varii sisteme, de la imperiul rus al 
pogromurilor țariste la regimul hitle-
rist și de la marii inchizitori la teocra-
ția iraniană, ideologia urii pe evrei s-a 
dovedit iramplasabilă. În epoca mo-
dernă e, deopotrivă, un redutabil in-

strument represiv intern și unul di-
plomatic greu de substituit. Sub 
Hitler și Stalin a fost instrumentul 
global principal de forjare de alianțe 
cu europenii și cu lumea arabă. 
Stalin, ai cărui propagandiști au pus 
bazele antisemitismului modern de 
stânga, s-a folosit din 1949 de ura pe 
evrei ca liant al politicii sale interne 
și externe, în Asia și Africa. Ca us-
tensilă de politică externă le-a părut 
naziștilor infailibilă și nu s-a discredi-
tat decât foarte vremelnic, prin 
pierderea de către nemți a celui de-al 
Doilea Război Mondial. Dar s-a vă-
zut rapid și cu folos resuscitată, în 
anii ‘50 și ‘60, în lumea arabă și 
America Latină, mai întâi cu masca 
antisionistă, de Moscova și de naziștii 
emigrați, ca și de adepți ai lui Hitler, 
ca muftiul Ierusalimului, Hadj Amin 
al-Husseini, apoi de KGB, STASI și 
Securitate, care au perpetuat, rafinat 
și răspândit antisemitismul bolșevic, 
stalinist, sovietic și național-comunist. 

E remarcabil și semnificativ că n-
a existat regim totalitar în emisfera 
occidentală, care să nu se lase tentat 
de antisemitism și de recursul la ura 
antievreiască ca instrument cheie sau 
ca auxiliar ideologic, terorist și pro-
pagandistic. Valiza antisemitului ră-
tăcitor a satisfăcut pe deplin nevoia 
ideologiilor totalitare de străin intern 
și dușman extern permanent, care să 
coaguleze și să aprindă furia populară 
și simpatia pentru potentați, scutindu-
i, prin reciclarea urii pe evrei, de cău-
tarea laborioasă și de construcția pe-
nibilă a unui inamic public nou. Pre-
cum ucrainenii pentru ruși. Dată fi-
indu-i stabilitatea internă și capaci-
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tatea mimetică extraordinară, cuplată 
cu facultatea de a-și schimba și adap-
ta înfățișarea, spre a perpetua astfel, 
peste timpuri, conținutul său de ură, 
și constantele clișeelor și prejude-
căților antievreiești, pe care le trans-
portă, antisemitismul din rucsacul 
rătăcitorului căpcăun mai are o cali-
tate ieșită din comun: îi ajută pe 
antisemiți să se ridice și să se menți-
nă multă vreme, prin mijloace adesea 
secrete, la putere, ca și cum ar fi ima-
ginara ocultă evreiască pe care nu 
încetează s-o înfiereze.  

 
Antisemitismul stângii post-
moderne 
 
Acestea fiind zise, rămân deschise 

întrebări tulburătoare, asociate, între 
altele, succesului postmodern fără 
precedent al antisemitismului și jonc-
țiunii, într-o lume postnazistă, a fas-
cismului fundamentalist islamist cu 
progresismul maoist, troțchist și post-
marxist al stângii apusene. De unde 
provine perplexitatea unei părți a eli-
tei culturale și politic neantisemite, 
iscate de explozia de ură antievreias-
că viscerală manifestată în spații și la 
intensități fără precedent în reacție la 
terorismul genocidar al Hamas? Dar 
tendința indiscutabil ucigașă, eli-
minatorie, a antisemitismului ex-
tremei stângi apusene, de vreme ce s-
a aliat cu terorismul islamic în ciuda 
voinței declarate a liderilor celui din 
urmă de a-i extermina pe evrei, nu 
doar pe israelieni? 

O explicație rezidă în caracterul 
identitar, nazist și rasist al noului ex-
tremism de stânga apusean. Și aici s-

a operat un transfer tipic cameleo-
nismului antisemit. S-au reeditat, es-
camotat și impus, în numele drepturi-
lor omului și al emancipării victime-
lor, politici identitare, transpuse, an-
terior, de hitlerism și stalinism în 
numele revanșei altor victime. Albii, 
bărbații și creștinii au ocupat, ca obi-
ecte ale urii progresiste, poziția alo-
cată anterior negrilor, păgânilor și 
minorităților sexuale, dar evreii și-au 
păstrat, vai!, locul. Substituirea ținte-
lor urii selectate de noua elită pentru 
eliminare pare, desigur, la fel de arbi-
trară ca programul exterminator na-
zist. Nici o țintă n-a fost aleasă arbi-
trar. Stânga a încercat să se delimite-
ze, prin opțiunea ei, de rasism, na-
zism și extrema dreaptă. Iar Hitler a 
luat o decizie revoluționară, metafizi-
că și istorică, nu doar biologică. 
Amintea de soarta rezervată de o ma-
nieră fără precedent evreilor Vladimir 
Jankélévitch, care o descria în 1943, 
în timp ce cuptoarele de la Auschwitz 
și mașinăria de exterminat nazistă 
funcționau la turații maxime: „pentru 
prima oară oamenii erau prigoniți nu 
pentru ce făceau, ci pentru că erau; 
plăteau pentru ființa lor nu pentru ce 
aveau, pentru fapt sau convingeri 
politice, pentru un credo, ci pentru 
fatalitatea nașterii lor”.  

 
Antecedente ale revărsării de 
ură anti-israeliană 
 
Trecând în revistă evenimente și 

fenomene parcă fără egal, care au 
marcat primele luni de după un me-
ga-atentat de dimensiuni de multe ori 
mai mari, proporțional, decât cel din 
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SUA, de la 11 septembrie 2001, 
avem a include în analiză impactul 
globalizării informaționale și al po-
tențărilor emoționale operate de me-
canismele și algoritmii rețelelor soci-
ale. Dar ele nu explică fenomenul 
fără rest. Care nu e, în esență, nici 
mediatic nou, în ciuda proporțiilor 
sale. Reacțiile antisemite iscate în 
presă de războiul libanez, care a dus 
la expulzarea OEP din Țara Cedrilor 
nu s-au deosebit decât prin viteza 
circulației propagandei antisemite și 
prin transferul ei de la extreme spre 
centrul politic, de anvergura și forța 
protestelor anti-israeliene din 2023.  

În 1982, un relativ tânăr și energic 
senator Joe Biden amenința Israelul 
cu revocarea ajutoarelor americane 
pentru cazul refuzului retragerii din 
Liban. Îi răspundea tranșant un pre-
mier conștient de prejudecățile anti-
evreiești confruntând Israelul ca 
Menachem Begin, făuritorul păcii cu 
Egiptul: „nu ne amenința cu suprima-
rea asistenței SUA. Nu sunt un evreu 
de genul celor cărora le tremură ge-
nunchii. Sunt un evreu mândru, 
având în spate 3700 de ani de istorie 
a civilizației. Nimeni n-a venit în 
apărarea noastră când muream în ca-
merele de gazare și în cuptoarele na-
ziste. Nici când ne-am străduit să ne 
durăm o țară. Am plătit pentru ea. 
Am luptat pentru ea. Am murit pen-
tru ea. Rămânem fermi de partea 
principiilor noastre. Le vom apăra. Și, 
dacă e necesar, vom mai muri pentru 
ele, cu sau fără ajutorul vostru”.  

Or, exact asta i se cere azi, mai 
nou, din nou, Israelului. Să moară. Și 
nu i se cere doar, sau atât din lumea 

arabă și musulmană, cât de pe poziția 
unora din liderii occidentali.  

 
Delirul cu statul palestinian 
 
Antisemitul rătăcitor profită din 

plin de pe urma tragediei pal-
estiniene. Care este reală și tragică. 
Dar care n-a fost atât consecința pre-
zumtivei alungări, de către evrei, a 
arabilor din Țara Sfântă (chemați de 
proprii șeici și emiri să plece, în 
1948, pentru ca să nu încurce invada-
rea de către 5 țări vecine a micului 
stat evreiesc proclamat în 1948 pe 
baza unui vot al ONU), cât iscată de 
tiranii arabi din epocă și perpetuată 
de proprii lideri.  

Totuși, într-o lume dominată co-
pios de cultura hipermorală a victi-
mizării, care a înlocuit la elitele pro-
gresiste din Vest etica iudeo-creștină, 
orice identitate prezumtiv lezată poa-
te fi și este utilizată, adesea manipu-
lator, mai ales dacă nu prezintă in-
convenientul de a se opune distruge-
rii civilizației democratice, occiden-
tale, de sorginte iudeo-creștină. În 
acest context, impregnat de anti-
semitism fățiș sau mascat, s-a cultivat 
ideea delirantă a creării unui stat pa-
lestinian ca panaceu democratic al 
conflictului israeliano-palestinian, în 
ciuda pulverizării apetenței populare, 
israeliene, pentru edificarea lui în 
urma atentatelor teroriste. Și în pofi-
da evidenței, că un astfel de stat, tri-
butar unor intenții genocidare, împăr-
tășite de prea mulți palestinieni care 
au celebrat masacrul de la 7 octom-
brie, n-ar putea fi democratic.  
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Notam într-un eseu de la 
Deutsche Welle15, consacrat la finele 
anului 2019 crimelor antisemite comi-
se în SUA și Germania (la Monserey 
și Halle), că „antisemitismul, care a 
materializat (la Auschwitz) dezidera-
tul esențial al nazismului, prin gaza-
rea industrială a mai mult de un mili-
on din cele șase milioane de evrei 
exterminați, în numele poporului ger-
man... își reagită... spectrul... în ves-
tul civilizat, cu vigoarea asasină a 
conflictului dintre dreifusarzi și anti-
dreifusarzi și a îndoctrinărilor hitle-
riste ori legionare. Atâta doar că ura 
față de evrei nu mai e doar apanajul 
extremei drepte, ci și al islamismului. 
Iar sub faldurile antisionismului și al 
unui rasism răsturnat, în care evreii 
figurează ca prezumtivi «hiperalbi» și 
parte a «sistemului opresiunii» celor 
ce sunt minoritari și de culoare, a 
devenit, vai, și calul de bătaie al po-
pulismului stângii marxiste, politic 
corecte și ecologiste. În această mon-
struoasă joncțiune a extremismelor și 
populismelor se ascunde principala 
amenințare la adresa păcii mondiale. 
Și... «principala provocare a omeni-
rii». Or, obsesiile stângii relativiste si 
postmarxiste s-au strecurat (și) în 
ideologia... formatorilor de opinie 
dominând presa apuseană. Nu e, deci, 
de mirare că prea puțini înțeleg... 
adevăratele pericole planând asupra 
democrațiilor liberale, ...ale căror 
elite cred că-și fac cu asupra de mă-
sură datoria de a le apăra, vituperân-
du-i nu pe ayatolahii... care amenință 
poporul evreu cu genocidul, ci pe 
niște lideri conservatori... inocenți în 
materie de antisemitism... În cauză nu 

sunt doar inadecvările politice exter-
ne, antiamericanismul, lașitatea, setea 
de profituri imorale ori împăciui-
torismul unor lideri apuseni față de 
tiranii din lumea a treia. În chestiune 
e (și) relativismul și politica identita-
ră a stângii, rasismul ei răsturnat și 
ceea ce s-a numit cultura victimizării, 
care... «fetișizează statutul de victimă 
al anumitor minorități»... Or, istoria 
ne învață persuasiv că antisemitismul 
nu-i privește doar pe evrei. Înainte să 
se poată consacra... exterminării 
evreilor, pe care îi ura ca «purtători 
de conștiință», ai «virusului libertă-
ții» și ai civilizației Decalogului, 
Hitler a declanșat o conflagrație 
mondială în care au pierit cu zecile 
de milioane și ne-evreii”. 

Dar tentația căciulirii față de ti-
rani, teroriști, extremiști și antisemiți 
nu doar că n-a dispărut, ci a crescut. 
La patru ani de atunci, președintele 
american părea să nu fi realizat, ori să 
nu fie dispus, din rațiuni electorale, 
să admită pericolul. Sub impactul 
imigrației și al răspândirii rapide a 
culpabilizării civilizației iudeo-
creștine și a culturii victimizării, anti-
semitismul și deferența față de forțe 
genocidare ca regimul iranian au în-
ceput să influențeze cu urmări poten-
țial dezastruoase politicile superpute-
rii. Or, ce realizase, de-a lungul de-
ceniilor, împăciuitorismul apusean? 
Menit să simuleze înțelegere și em-
patie socialistă cu săracii palestini-
eni, sacrificați de fapt de islamiști și 
dictatori arabi, care, îndoctrinându-i 
întru extremism, le-au refuzat genera-
ții la rând integrarea în țările în care s-
au refugiat, appeasementul n-a izbutit 
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decât să încurajeze ambițiile teroriste, 
să înflăcăreze ambițiile hegemoniale 
ale Iranului și să impulsioneze planu-
rile imperiale ale Rusiei, după cum 
am reliefat la un moment dat. Iar 
atunci „când s-au trezit stimulați su-
ficient, rușii au pornit campania tero-
ristă, antidemocratică și genocidară 
împotriva Ucrainei, chinezii și-au po-
tențat amenințările la adresa Tai-
wanului. Teroriștii islamiști au cotro-
pit statul evreu, iar aliații lor din 
stânga radicală au luat cu asalt me-
tropolele occidentale, în speranța că, 
la un moment dat, America și Europa 
vor întoarce Israelului mâna la spate, 
castrând politic, economic și militar 
statul evreu, astfel încât să accepte 
pericolul evident al unui stat palesti-
nian antisemit”.  

Or, problema esențială a 
Orientului Apropiat n-a fost niciodată 
lipsa unui stat palestinian, care ar fi 
existat din anii ‘40 ai veacului trecut, 
dacă era acceptat de palestinieni. Și 
n-a presupus vreodată studii istorice 
laborioase să se descopere că intole-
ranța religioasă, inclusiv față de creș-
tinii din regiune, materializată în anti-
semitismul, care a determinat o majo-
ritate palestiniană să nu accepte un 
stat evreu și să refuze prezența evrei-
lor în Țara Sfântă, a constituit mereu 
impedimentul cheie în calea soluțio-
nării conflictului israeliano-
palestinian.  

Ce cauze a avut deci contrarierea 
bunului simț de către președintele 
american, prin ceea ce în New York 
Times s-a numit, pompos, doctrina 
Biden a statului palestinian ACUM!? 
Ea n-a părut, din capul locului, sus-

pectă de antisemitism, așa cum, evi-
dent, nu orice critică la adresa politi-
cii Israelului este antisemitism. Dar 
ea a trădat faptul că, în ciuda spri-
jinului masiv acordat Israelului de 
covârșitoarea majoritate a ameri-
canilor, antisemitismul dintr-o parte a 
spectrului politic american a crescut 
în primul sfert de veac al mileniului 
trei, în mare parte prin propagandă și 
îndoctrinare, astfel încât a redevenit 
un factor important în politica SUA. 

 
Antisemitism în elitele politice și 
culturale europene  
 
La două luni de la masacrul te-

rorist comis în octombrie de islamiști 
de obediență iraniană, apărea în 
Germania editorialul16 unui remarca-
bil gânditor, patron de concern medi-
atic german, năucit de explozia anti-
semită globală, iscată de Hamas. 
Marcat de Holocaust, produs cu efec-
te durabile al capitolului nazist al 
istoriei țării sale (a cărui negare s-a 
înțeles și în Germania că servește, 
între altele, delegitimării conștiinței 
de sine a unui stat israelian, gândit 
să-i apere pe evrei de noi tentative de 
exterminare), președintele editurii 
Axel Springer, Mathias Döpfner, 
afirma că n-a crezut posibilă orgia 
anti-evreiască care a urmat mega-
atentului Hamas. Pogromul comis de 
islamiști îi spulberase iluziile (asocia-
te lozincii never again) și nădejdea că 
faptele naziștilor, care provocaseră 
colapsul civilizației, nu vor mai fi 
lăsate să se repete. Îl șocase lista vir-
tual interminabilă de evenimente care 
au ilustrat, în săptămânile și lunile 
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care au urmat masacrului, o explozie 
contemporană de anti-iudaism, fără 
egal, în dimensiunile ei, de la Hitler 
încoace: manifestanți pro-israelieni 
uciși ori molestați pe străzile ame-
ricane, restaurante evreiești ori mu-
zee ocupate de gloate antisioniste, 
sinagogi atacate, uriașe demonstrații 
pro-teroriste zise pro-palestiniene, pe 
străzile metropolelor din Vest. Tre-
când în revistă metodic unele dintre 
cele mai bizare, semnificative și 
scandaloase ieșiri, publicistul german 
își manifesta și își reitera incredulita-
tea, uimirea, uluirea, dezabuzarea. 
Siderantă și intolerabilă i s-a părut, în 
context, mai ales contestarea (irațio-
nală, ilogic sau ipocrit argumentată) a 
dreptului firesc al Israelului (și a da-
toriei sale) de a se apăra în reacție la 
o agresiune clară. O impresie uimi-
toare a făcut pasivitatea elitei germa-
ne, care s-a complăcut într-o inerție 
egală celei afișate de musulmani au-
todeclarat moderați și tăcerea ei, doar 
aparent jenată, întreruptă de ieșiri 
consimțitoare, justificatoare și apro-
batoare de terorism ale multor artiști 
și intelectuali germani, altfel campi-
oni ai luptei împotriva prejudecăților.  

La fel s-au petrecut lucrurile în 
varii state europene și, nu în ultimul 
rând, în Irlanda și Marea Britanie, 
unde antisemitismul alimentat, în cea 
dintâi, de propria istorie de stat colo-
nizat, iar în a doua de imigrație, s-a 
văzut potențat de cel de peste ocean 
și de sminteala afișată între altele în 
Congres de capii elitei universitare 
americane. Care au acceptat senin și 
fără obiecții notabile o revărsare de 
ură anti-evreiască fără precedent. 

Inadecvarea internațională de după 7 
octombrie s-a evidențiat în special în 
cererile unilaterale, adresate 
Israelului de figuri de proră ale elitei 
culturale și politice din lumea demo-
cratică, de a depune, practic, armele 
și de a accepta un armistițiu, fără să 
țină seama de agresiunea Hamas, ori 
de pericolul repetării ei, deși mai-
marii teroriști au amenințat cu ea 
frecvent. Ea nu e explicabilă doar 
prin comoditate, lașități, corupție și 
aiureală intelectuală, ci și prin ura 
antisemită și supunerea față de ea. 

 
Istoria și lupta cu definiția fe-
nomenului 
 
Istoric, e clar că antisemitismul 

nu-i privește doar pe evrei. Ura care, 
din indiferent ce motiv, ucide oameni 
pașnici doar pentru că sunt evrei va 
omorî și uriașe mase de alți oameni, 
ca în al Doilea Război Mondial și-n 
stalinism. Ca în actualul război glo-
bal, parțial fierbinte, parțial hibrid, 
care a debutat în Ucraina, înainte de a 
se revărsa asupra chibuțurilor israeli-
ene, într-o agresiune în contra valori-
lor occidentale și a civilizației iudeo-
creștine, susținute, spre mânia tabere-
lor totalitare, antidemocratice, de or-
dinea mondială pe care teroriștii și 
dictatura rusă încearcă s-o distrugă. 
La baza ei e spiritul creștin reieșit din 
Scrierile Sfinte evreiești, centrate pe 
spiritul libertății, adevărului, dreptății 
și egalității în fața justiției, care-l în-
furia la culme pe Hitler. Iar Führerul 
care detesta copios invenția evreiască 
a conștiinței, moștenite, potrivit lui, 
de creștini, n-a fost primul autor de 
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genocid nemțesc. Sau al secolului XX. 
L-au precedat genocidul african co-
mis în Namibia de imperiul wilhelmi-
nic și al turcilor asupra armenilor. 

Dar antisemitismul are o istorie și 
un potențial de dezastru mondial. Și 
nu e doar expresia frustrărilor și ran-
chiunei bazate pe arhetipuri culturale 
și religioase și pe ideea unor prezum-
tiv inalterabile trăsături criticabile și 
presupuse rele ale evreilor. Și nu e 
doar un instrument de putere eficient, 
ca ură mobilizatoare de la baza unei 
mișcări de masă naționaliste, in-
ternaționaliste, religioase ori combi-
nate. Oferă mai mult decât exercita-
rea de funcții sociale, psihologice, 
politice malodorante dar atrăgătoare. 
Reciclarea de acuze constante cum 
sunt învinuirea de mizantropie sau 
deicid, de perpetuare a unei religii 
chipurile crude și vindicative, de fal-
sificare a propriilor Scrieri Sfinte, ori 
de oprimare a propriilor profeți, de 
omor ritual, de cămătărie, de comu-
niune cu demonii, de comunism, de 
capitalism și transferul sau proiecția 
lor asupra evreului națiunilor nu in-
tegrează doar stânga în colectivul 
național. Ci pare a fi și calea revolu-
ționară spre monismul unei diversi-
tăți, incluziuni și echități ca bază ide-
ologică a unui imperiu global, dem-
ne, toate, de cauze mai bune. Din 
această perspectivă e mai lesne de 
înțeles dificultatea formulării unei 
definiții general acceptate a fenome-
nului antisemit, la articularea căreia 
insistă să-și dea aportul varii grupuri 
antisemite, hotărâte să se prevaleze 
de caracterul neobișnuit de versatil, 
proteic și cameleonic al iudeofobiei, 

de adaptabilitatea și capacitatea 
adecvării ei rapide la spiritul timpu-
lui.  

Definiția adoptată internațional, 
dar neacceptată de mulți, ia pe bună 
dreptate distanță de încercările 
Hannei Arendt de a conferi substanță 
acțiunii, identității sau comportamen-
tului evreiesc în iscarea și coagularea 
antisemitismului. Căci pe antisemiți 
îi interesează prea puțin ce sunt și ce 
fac, realiter, evreii. Definiția interna-
țională se oprește asupra percepției 
evreului. Antisemitism ar fi, potrivit 
ei, „o anumită percepție a evreului 
care se poate articula în ură împotriva 
lui. Se îndreaptă cu vorba și fapta 
împotriva unor persoane evreiești sau 
nu, a proprietății lor, ca și a instituții-
lor evreiești religioase și comunita-
re”. E o definiție utilă. Și include, din 
fericire, ura (antisionistă) pe statul 
evreu, principala formă globală, sin-
tetică a antisemitismului modern. Dar 
n-are cum să rezolve problema etio-
logiei antisemitismului, sau perspec-
tivele alarmante pe care le deschide, 
global.  

 
Religie, etică, psihologie față cu 
revoluția antisemită 
 
E util, întru dumirire, să revizităm 

resursele psihologice și istorice ale 
antisemitismului. Știm de la Freud că 
ura antisemită e și expresia unei pro-
iecții, a unui transfer, utilizat ca me-
canism de auto-delestare. Atât de 
puternic poate fi resentimentul anti-
semit, încât să provoace revoluționa-
re inversiuni normative. Care, cul-
mea, li s-au atribuit, de la Manetho, 
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evreilor, în ciuda stabilității extraor-
dinare a religiei evreiești, documenta-
te de scrupuloasa prezervare, riguros 
nealterată de-a lungul veacurilor și 
mileniilor, a esențialului textului bi-
blic. În siajul lui Freud, al lui Jan 
Assmann, care și-a elaborat ideile pe 
baza cărții despre Moise a părintelui 
psihanalizei, inversiunea normativă 
operată prin monoteism li s-a imputat 
evreilor, de parcă nu egiptenii lui 
Aton ar fi fost la originea revoluției 
monoteiste. Și de parcă monoteismul 
evreiesc nu ar fi eminamente etic. Or, 
unii gânditori l-au perceput în sensul 
lui Freud, ca prea etic. Ca suprasoli-
citare a resurselor morale, intelectua-
le și spirituale ale lumii neevreiești.  

Antisemitismul, reliefa la un mo-
ment dat o analiză neomarxistă a fe-
nomenului, a fost „descris ca delir 
colectiv, ca expresie a furiei împotri-
va slăbiciunii, ca instinct social vali-
dat al defulării, ca rebeliune autorita-
ră, confirmând existentul”. În realita-
te, poate fi și a fost, la ambele extre-
me ale spectrului politic, platforma 
unei răzvrătiri nihiliste cu decor vari-
abil și scenografie mobilă. O răzvrăti-
re care, adaptată gustului variabil al 
epocilor în care a avut loc, inclusiv în 
era „umanismului”, ca religie secula-
ră, a infirmat constant existentul, în 
măsura în care actualitatea a afirmat, 
susținut, consolidat sau perpetuat nor-
mele etice de sorginte biblică. Iată, de 
fapt, principala direcție de atac a anti-
semitismului, Decalogul și Biblia 
fiind percepute dintotdeauna de liderii 
de opinie antisemiți ca esența evreității.  

Fără să vrea să avanseze o ierarhie 
a victimelor, gânditorul israelian 

Yehuda Bauer, el însuși un liberal și 
un umanist progresist, a semnat cărți 
edificatoare. În Rethinking the 
Holocaust”17 și alte lucrări, Yehuda 
Bauer a fructificat gândirea unor pre-
decesori ca Zygmunt Bauman, Jeffrey 
Herf, Goetz Aly, Daniel Goldhagen, 
John Weiss și Saul Friedländer, ofe-
rind o teorie parțial foarte convin-
gătoare despre nazism ca revoluție 
mesianică. A fost, potrivit lui Bauer, 
una de o radicalitate fără egal, menită 
să anihileze cultura occidentală iudeo-
greco-romană, a cărei rezistență, sim-
bolizată de persistența anticului po-
por al evreilor, nu s-ar fi putut sfărâ-
ma decât prin exterminarea poporului 
constituind pilonul ei iudaic. Teoria 
lui Bauer e înrudită cu analiza lui 
Gunnar Heinson (Warum Auschwitz? 
Hitlers Plan und die Ratlosigkeit der 
Nachwelt) care analiza, în 1995, teorii-
le despre mobilurile genocidului na-
zist și scotea în evidență ideea evre-
iască centrală a valorii vieții umane. 

Revoluția nazistă care n-a fost, în 
intențiile declarate ale celor care au 
declanșat-o, mai puțin salvaționistă 
decât cea creștină, n-a avut radicalita-
tea și amplitudinea celei din urmă. 
Revoluția creștină a schimbat, în sia-
jul mesianismului evreiesc, fața lumii 
antice. A provocat ea o reacție istori-
că în lanț? E antisemitismul ultimilor 
2000 de ani efectul paradoxal și târ-
ziu al spectaculoasei răsturnări religi-
oase globale, efectuate de teologia 
paulinică? E nazimul un soi de reedi-
tare la scară europeană și globală a 
revoluțiilor biblice, eșuate, ale lui 
Amalec și Core? E posibilă predicția 
marilor revoluții mesianice și antise-
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mite care, din antichitatea biblică, 
însoțesc ca o boală provocată de un 
virus autoimun istoria civilizației iu-
deo-creștine și imperiile, zguduindu-
le mai ales în faze lungi de criză, du-
pă îndelungi perioade de abundență, 
când împărățiile implicate sunt lipsite 
de granițe clare și asumate și au o 
vocație metafizică?  

 
Epilog. De vorbă cu antisemitul 
rătăcitor  
 
Acestea fiind spuse, mi-am luat 

cuțitul de vânătoare, arbaleta și luneta 
și-am plecat, așa înarmat, în căutarea 
căpcăunului. L-am găsit la masă, la 
Biedermann, fără faimosul șal arabo- 
palestinian zis kafiya, pe care și-l 
pusese pe umeri gazda sa. Spilcuit și 
civilizat, incendiatorul nu exhiba nici 
urmă de vestigiu canibalic. Savura 
fără jenă vodca pe care i-o oferise 
Biederman. Pe masă în fața lui, era 
un pașaport cu viză de Rusia lui 
Putin, cu al cărui patriarh Chiril avea 
să-mi spună ulterior Biedermann că 
era prieten la toartă.  

L-am somat să-mi divulge se-
cretele sale și, mai ales, taina lon-
gevității lui. Mi-a râs în nas. Mi-a 
explicat că, fiind el rătăcitor ca 
Ahasveros, n-are cum să fie ame-
nințat, frica lui de moarte existând la 
fel de puțin ca în evreul rătăcitor. A 
reieșit că singura lui teamă sunt 
dezastrele, precum cele rezervate lui 
Amalec de Dumnezeu prin Saul. Sau 
catastrofele provocate cauzei lui de 
eroi gen Mordehai sau regina Ester, 
de americani și de israelieni în răz-
boaiele lor victorioase în contra dic-

tatorilor și teroriștilor. Deși era clar 
că-l agasez la culme, mi-a admis că 
se mai și ascunde, ca să nu fie deran-
jat și să-și poată „concepe în liniște 
câte o nouă lovitură sub centură”. 
„Unde?”, l-am întrebat instantaneu. 
„Dar sincer”, am adăugat. Mi-a râs 
iar în nas. „Nu pot fi sincer – mi-a 
replicat – decât în fruntea masei atât 
de bine înarmate încât voi, ăștia, care 
nu uitați și nu iertați, să vă treziți co-
vârșiți. Altfel nu-mi stă în fire decât 
falsul, subterfugiul, impostura, misti-
ficarea și teoriile conspirației. Dar 
mint savant – a ținut el să precizeze, 
trufaș – când nu omor ca un Meister 
aus Deutschland”.  

„În Omul Moise și religia mo-
noteistă/Moise și monoteismul, Freud 
te-a găsit pitit în mormanul de obtuzi-
tate al anti-intelectualismului, al fricii 
de spiritualitate la care monoteismul etic 
al Decalogului i-a deschis omului ac-
ces, eliberându-l de servitutea idola-
triei”, l-am apostrofat, fără milă, pe 
căpcăun, văzându-l brusc sub formă 
de schizofrenică stupoare, mare de-
voratoare de oameni. „Îl urăsc din 
rărunchi pe părintele psihanalizei. 
Autorul Civilizației și neajunsurile ei 
(Das Unbehagen in der Kultur) e 
primul care mi-a dibuit, la adevărate-
le lor dimensiuni și înainte de 
Holocaust, ceea ce vouă vi se pare a 
fi nimicnicia și josnicia”, mi-a retor-
cat el, strâmbându-se scârbit, la gân-
dul analizei freudiene din Moise și 
monoteismul. „Mă bucur însă – a 
adăugat el, din nou vanitos – că i-am 
întors-o post mortem. L-am executat 
pe Freud prin intermediul discipolu-
lui său, Jan Assmann, și geniala în-
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toarcere a ideii inversiunii normative 
împotriva evreilor, singurii care au 
știut să inverseze norme rele, păs-
trându-le pe cele bune, astfel încât să 
modeleze istoria spre binele omului, 
ca să ajungă la un moment să fie 
compatibilă cu venirea lui Mesia. Nu 
puțini intelectuali postmoderni au 
ținut să mă facă fericit, luând ideea 
lui Assmann ca să promoveze cu ea 
inversarea inversiunilor normative, 
iudeo-creștine, căci de fapt au fost 
mai multe, începând cu cea ratată de 
Core și cu cea reușită a apostolului 
Pavel, până la ale gnosticilor, milena-
riștilor, protestanților, ale revoluțio-
narilor francezi, bolșevici și naziști. 
În toate m-am amestecat adânc. Și 
pentru ca lovitura care mi s-a aplicat 
după Holocaust, când am devenit 
persona non grata în elitele apusene, 
să fie pe deplin răzbunată, i-am con-
vocat în apărarea mea și pe decon-
structiviștii de felul evreului Derrida, 
să bată în cuie un relativism, care a 
absolutizat delicios degradarea mora-
lă, alunecarea în totalitarismul cultu-
rii anulării și al antisionismului pro-
gresist al complet debusolatei 
stângi”.  

Ar mai fi perorat mult, ca să se 
mândrească, vai, cu performanțele lui 
ieșite din comun, dar l-am oprit, sec, 
fără să-mi ascund mânia. „Oi fi tu 
mare, dar din când în când te dove-
dești vulnerabil – am ripostat. Te-a 
făcut chiseliță Nathan Șaranski, defi-
nindu-ți cu regula celor 3 D disimu-
larea antisionistă, când ți-a devoalat 
prezența în maniera în care te mani-
fești în declarațiile oficiale ale unor 
politicieni sau comentatori care dele-

gitimează Israelul, îl demonizează și 
îl măsoară cu dublă măsură. N-ai reu-
șit să eviți să te autodemaști în afir-
mații umplând de ridicol eșichierul 
internațional în tentativa de a le răpi 
evreilor dreptul concedat tuturor ce-
lorlalți, de a se apăra. Am aflat între 
timp și ce te scoate din minți și ce-ți 
merge de minune. Te isterizează mai 
ales spectacolul unor evrei puternici, 
fiindcă succesul și forța lor ți se par 
inexplicabile altfel decât prin stupi-
zenia demonizării lor. Dar ești în sta-
re, când alții nu mai sunt atenți la 
porcăriile tale, să convingi prostimea 
că de vină pentru antisemitism n-ar fi 
antisemiții ca tine, ci, chipurile, vic-
timele voastre, evreii, pe care-i ca-
lomniezi atribuindu-le ceea ce ești și 
vrei tu să faci: un legământ cu dracul 
gol.” 

Am realizat că l-am dezechilibrat 
după mutra neagră, disprețul impri-
mat în colțul coborât al buzelor și 
căutătura încărcată de o nesfârșită ură 
pe care i-am plantat-o pe monstruosul 
dar din belșug machiatul și parfuma-
tul chip. A replicat că da, l-a detestat 
pe Șaranski încă din epoca în care 
disidentul studia în Uniunea Sovi-
etică interzisa limbă ebraică, iar el l-a 
sfătuit stăruitor, dar zadarnic, pe prea 
imbecilul predecesor al lui Putin, 
Leonid Brejnev, să se răzbune, astu-
pându-i gura odată pentru totdeauna. 
„Dar dictatorul n-a vrut. Ba a cedat 
ca un cretin și protestelor americane, 
permițându-i lui și altora să emigreze 
în Israel. Pe de altă parte – a continu-
at el, după o scurtă meditație, bătân-
du-se iar cu pumnii în piept – oricât 
de anti-intelectual aș fi, acțiunile unor 
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vrăjmași redutabili, ca Freud, 
Șaranski și alții mă deșteaptă și mă 
obligă să fiu formidabil. Și să mă 
descurc. De pildă, smintindu-i pe unii 
să creadă, că Vechiul Testament ar fi 
cartea unui Dumnezeu «rău», «crud», 
violent și «răzbunător», deși conține 
porunca esențială a iubirii de aproape 
și nu, cum cred cei prostiți de mine, 
mai multă violență decât Noul 
Testament. Ori să-i determin să con-
sidere, ca Luther sau Mahomed, că 
religia pe care o predică nu poate 
avea succes fără antisemitism și că 
trebuie să-și burdușească scrierile cu 
ură și chemări la omor, ca să se răzbu-
ne pe «nerecunoscătorii» evrei, inca-
pabili să le admită geniul profetic. Sau 
să-i conving pe contemporani să facă 
echivalențe morale inadmisibile, ca 
neghiobia identificării israelienilor cu 
naziștii și a comparării palestinienilor 
cu victimele lui Hitler. Astfel, idioții 
noștri util se vor simți superiori moral 
și curați ca lacrima, când, în realitate, 
perversiunea lor tocmai depășește ori-
ce fel de limite și se pregătește să 
atingă culmi nebănuite ale răului ma-
lign”. 

O nouă pauză, de efect. Apoi căp-
căunul a reluat. „Îți amintesc, pentru 
că te văd sceptic, că în secolul al 
XIX-lea ne-am revanșat extraordinar, 
după lovitura bonapartistă care ni s-a 
aplicat prin emanciparea evreilor 
francezi. Ne-am răzbunat prin antili-
beralismul austriac și mai ales prin 
Karl Marx. Care, infam cum era, a 
reușit să se acrediteze mai durabil 
decât Șabetai Zvi ca pseudo-mesia și, 
împreună cu iacobinii, cu corifeii 
antisemiți gen Chamberlain, Marr, 

Richard Wagner și alții, iar apoi cu 
elevii bolșevici ai lui Marx, să pro-
moveze falsa accepțiune a revoluției, 
în care mă ascund mai mereu eu, ca o 
binefacere invariabil «izbăvitoare» 
pentru omenire. Când, de fapt, e dim-
potrivă. Inaugurează, de regulă, spre 
bucuria și fericirea mea, cele mai 
sângeroase și totale tiranii, de la 
Faraon, Amalec, Korah, Pavel, 
Marcion și Robespierre la Lenin, 
Hitler, Stalin și Ceaușescu încoace”.  

Nu m-am putut abține. I-am răs-
puns cu obidă. „Vrei să spui că te 
escamotezi cu plăcere în senti-
mentalismul grotesc, în prostia și 
egalitarismul plebei, de care se preva-
lează revoluționarii ca să-și promo-
veze afacerea. Te pitești în pretențiile 
snoabe ale sferto-docților. Te dai la 
fund în lipsa de educație a mulțimii. 
Îți ascunzi minciuna și setea de sânge 
în lipsa ei de apetență pentru adevăr, 
gândire și informație politică, în pofta 
de Führer a fanaticilor masei, în ne-
voia de dreptate și de credință a celor 
pe care elita îi privează de ele, prin 
circ, pornografie și manipulare în 
rețelele sociale: ei toți, animalizați de 
tine, se vor șterge pe bot de dreptate, 
înlocuind-o cu credința zeloasă în 
tine. Îi vor urî cu atât mai mult pe 
evrei, cu cât însăși existența lor le va 
aminti de ierarhii, meritocrație și aris-
tocrația spiritului, pe care o iubea atât 
de mult Jose Ortega y Gasset. Iar tu, 
rătăcitorule, o combați oriunde-o mai 
găsești, convingându-i pe oameni să 
renunțe la ele, să uite de eroii lor, să 
te dea uitării și pe tine, ca să cotizeze 
cu atât mai abitir la drog, «pop» și la 
balivernele «artei moderne» cu «in-



Din nou despre antisemitism 
 

33 
 

fluenceri», cu pisoare în muzee și 
maoiști nihiliști ca John Cage în prim 
planul sălilor de concert. Cel mai rău 
îmi face însă spectacolul tra-
vestiurilor tale când te împinge stă-
pânul tău să omori naivi prostiți, să 
stimulezi copii descreierați sau paci-
enți de ospiciu să se sinucidă, prefă-
cându-te că ești în stare să conferi 
vieții lor un sens. Când îi provoci pe 
niște lideri să facă în pantaloni în fața 
gloatei tale, să se înspăimânte, pentru 
că-i terorizezi și să cedeze nervos, 
când ar trebui de fapt să-ți dea palme, 
să-ți care picioare-n dos și să te ardă 
pe rug. Și mă îngrețoșezi când te de-
ghizezi religios și exploatezi nevoia 
omului de Dumnezeu și credința lui 
în progres, ca să tai tronul divin în 
două și să faci din ura ta substitutul 
singurei credinței evreiești sau crești-
ne valabile, cea bazată pe Decalog”. 

„Te crezi mai bun, nenorocitule?” 
– mi-a răspuns el ca din pușcă, evo-
când cu fulgere în ochi replicile per-
sonajului Hitler dintr-o nuvelă de 
George Steiner. Îmbătrânitul Führer 
se conversează în piesă cu agenți is-
raelieni fictivi care l-au detectat în 
jungla sud-americană. Le povestește 
Hitler, imaginat de Steiner, despre 
dialogul său cu un reprezentant al po-
porului exterminat de el. Zice: „«am 
fost desemnați să reprezentăm conști-
ința omenirii», mi-a spus evreul. I-am 
răspuns: «tu nu ești conștiința lumii, 
ovreiule, ci doar conștiința culpabili-
tății ei. Te vom vomita ca să putem 
trăi și să avem pace. O soluție finală. 
Poate fi alta?»”  

Văzând căutătura triumfătoare a 
căpcăunului, mi-am amintit de con-

troversata nuvelă, care, fără să fie 
lipsită de o doză de tulburător adevăr, 
amestecat cu minciuna creării Israe-
lului de către Hitler, le-a livrat cu 
asupra de măsură, antisemiților, mu-
niție. Pledoaria finală a imaginatului 
Hitler e tare. Steiner îl lasă să se ape-
re bine de acuzatori în procesul im-
provizat din junglă. Șeful nazist se 
crede, metafizic, tare. Nu caută dispe-
rat să confere un sens și slavă crimei 
strigătoare la cer a exterminării celor 
6 milioane de oameni doar pentru 
vina de a se fi născut evrei, ci e sigur 
că faptele sale le-ar fi meritat pe am-
bele. În fond, din unghiul său, el n-a 
încercat decât să creeze o replică 
nemțească a poporului ales, cu tot cu 
doctrina rasei superioare. Apoi, mo-
noteismul etic al unui Dumnezeu 
prea pur, mai pur decât orice alt zeu, 
i-ar înrobi, dixit Hitler, pe oameni, 
cerându-le prea mult, iar el ar fi în-
cercat să pună capăt salvaționismului 
utopic. În fine, arătând cu degetul spre 
Stalin, care l-ar fi precedat cu genoci-
dul, Hitler conchide: „poate că eu 
sunt Mesia, adevăratul Mesia, ale 
cărui fapte rău famate Dumnezeu le-a 
permis pentru a-i aduce acasă pe ai 
Săi. Cel de-al Treilea Reich a adus pe 
lume Israelul, acestea sunt ultimele 
mele cuvinte”.  

Minciuna, mi-am zis, o fi având 
picioare scurte. Dar nu când e vorba 
de antisemitism. Atunci e fotomodel 
cu picioare din gât. Sionismul l-a 
precedat mult pe Hitler. Dar ce con-
tează? Extrema stângă s-a unit în 
minciună cu cea legionară, nazistă, 
islamistă, putinistă și negaționistă. 
Antisemitism sintetic, ce mai! Rătăci-
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torul ca figură de proră a unei avan-
garde progresiste globale care afirmă 
că i-ar combate la sânge pe naziști, 
dar și-a asumat întreaga moștenire a 
denigratorului și blestematului profet 
genocidar al zvasticii.  

N-am mai putut răbda. Fără să ri-
dic ochii din pământ, de jenă față de 
specia umană, am îndreptat arbaleta 
spre rătăcitorul pseudo-Mesia. Când 
să apăs pe trăgaci am constatat că  

 
 
 

dispăruse. Luase liftul nu spre vreun 
sordid subsol din vreo sinistră favelă 
braziliană, ci în Tik Tok, spre a salva 
lumea, determinând-o să voteze co-
muniști, socialiști, fasciști sau orice 
colectiviști radicali, din specia fun-
damentalistă, ultranaționalistă, globa-
listă, ecologistă și islamistă.  

M-am întors, dezabuzat, spre 
Biedermann. Mi-a zâmbit. Rânjea, 
dezvelindu-și colții însângerați.  
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Blamarea victimei. Antisemitismul după 7 octombrie 2023 
 

[Blaming the victim. Anti-Semitism after October 7, 2023] 
 

Alexandru MURARU 
 

Abstract: The increase in cases of anti-Semitic incidents in the world after 
October 7, 2023 is a hard-to-understand reality given the notorious atrocity of 
the Hamas attack. Observations from the field, from the spot, which indicate a 
shocking picture, and would require a corresponding response in any corner of 
the world, come to delegitimize an incomprehensible trend that blames Israel for 
deciding to release its citizens and eliminate a terrorist organization. This study 
makes a foray into the exponential increase (600%) in the large number of anti-
Semitic incidents that have taken place in the most powerful Western countries – 
Great Britain, the United States of America, Germany or France. The research 
also refers to a field visit to some of the places where the massacres produced by 
the Hamas attack took place. 
 
Keywords: antisemitism, October 7, Hamas, terrorists, Israel. 
 
Imediat după Yom Kippur, una 

dintre cele mai originale și mai pro-
funde sărbători religioase din Israel, 
gruparea teroristă Hamas (cei care o 
numesc grupare militară greșesc 
grav) a declanșat un atac de o sălbă-
ticie egală cu cele puse la cale de 
ISIS. Vorbim despre cel mai grav 
atac terorist asupra unor evrei de 
după Al Doilea Război Mondial, cu 
1.332 de israelieni uciși și 240 luați 
ostatici și târâți în Fâșia Gaza. Este 
cea mai mare crimă săvârșită într-o 
singură zi după închiderea camerelor 
de gazare de la mijlocul anilor ’40, ce 

a însemnat atacul a 22 de comunități, 
dintre care 3 orașe.  

Răspunsul Israelului a fost aspru, 
dar ce stat nu ar fi reacționat la fel? 
Cu toate acestea, în urma acestui 
atac, actele antisemite s-au înmulțit 
foarte mult. Voi relata observațiile 
făcute la fața locului după o vizită în 
Israel pentru a pune în oglindă 
tragedia provocată de Hamas pe de o 
parte și reacțiile antisemite chiar din 
state cu democrații consolidate. 
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Creșterea numărului inci-
dentelor antisemite 
 
Primul aspect care iese în evi-

dență la o analiză a reacțiilor care au 
avut loc după atacul sinistru al 
Hamas asupra Israelului de pe 7 
octombrie 2024 este numărul mare de 
incidente antisemite care au avut loc 
în cele mai puternice țări occidentale 
– Marea Britanie, Statele Unite ale 
Americii, Germania sau Franța. 
„Numărul atacurilor și abuzurilor 
antisemite în Marea Britanie a 
cunoscut o creștere fără precedent de 
la atacul Hamas asupra Israelului pe 
7 octombrie, conform datelor care 
arată o creștere de 589% comparativ 
cu aceeași perioadă din 2022”1. 
Datele din articol provin dintr-un 
raport al Community Security Trust 
(CST), o instituție care monitorizează 
manifestările antisemite și asigură 
securitatea pentru comunitățile 
evreiești din Marea Britanie. Datele 
din raportul publicat pe 15 februarie 
20242 arată că două treimi din 
incidentele antisemite din anul 2023 
au avut loc după data de 7 octombrie, 
adică 2.699 de incidente în compa-
rație cu 392 în aceeași perioadă a 
anului precedent.  

Raportul CST mai scoate în 
evidență faptul că a crescut brusc 
numărul de cazuri de ură și abuz 
antisemit în școli și universități – iar 
asta ascunde un fapt mai șocant, și 
anume că absența informațiilor și a 
educației susținute nu este neapărat o 
cauză a antisemitismului. În învăță-
mântul superior s-au înregistrat 182 
de incidente în 2023 comparativ cu 

60 în anul precedent. Situația e 
comparabilă cu învățământul primar. 
Și, ca să ne reprezentăm și mai bine 
factorul declanșator, CST a declarat 
că „cea mai frecventă formă de reto-
rică antisemită în 2023 se referă la 
sau este legată de Israel, Palestina, 
atacul Hamas sau războiul ulterior”3. 

Nici în Germania atacul Hamas 
din 7 octombrie nu a rămas un eveni-
ment oarecare. Asociația Federală a 
Oficiilor de Cercetare și Informare cu 
privire la Antisemitism (RIAS)4 a 
adunat într-un raport date care arată 
creșterea de patru ori a incidentelor 
antisemite. Un articol din Deutche 
Welle sumarizează efectele acestui 
atac în spațiul german. „Între 7 
octombrie, data la care a avut loc 
atacul Hamas, şi 9 noiembrie, RIAS a 
consemnat 994 de incidente anti-
semite. În medie, asta înseamnă 29 
de astfel de incidente zilnic, de patru 
ori mai multe decât media pe întreg 
anul trecut”5. 

Mai departe, nici Franța nu a fost 
ocolită de valul antisemitismului de-
clanșat după 7 octombrie. „În doar o 
lună, Franța a înregistrat 1.040 de 
acte antisemite – mai multe decât în 
tot anul 2022 –, și asta fără a lua în 
calcul mesajele de ură revărsate cu 
miile pe rețelele de socializare”6. 
Autoritățile franceze au avut în 
vedere măsuri pentru a preveni inun-
dația de antisemitism, dar torentul de 
ură nu a putut fi domolit, ministrul de 
interne francez vorbind despre o 
„explozie”7. 

Liga Anti-Defăimare (Anti-
Defamation League), după centra-
lizarea mai multor date, a ajuns la 
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concluzia că în Statele Unite ale 
Americii incidentele antisemite au 
atins cifre fără precedent la două luni 
după atacul Hamas asupra Israelului 
din 7 octombrie. „Organizația a nu-
mărat 2.031 incidente între 7 
octombrie și 7 decembrie, cel mai 
mare număr din 1979, de când ADL 
a început să urmărească fenomenul. 
Aceste cifre reprezintă o creștere cu 
337% a cazurilor de antisemitism în 
SUA în comparație cu aceeași 
perioadă a anului 2022”8. 

Organizațiile de profil au con-
statat că la nivel global numărul de 
acte antisemite a crescut la nivel 
global, astfel că cele patru exemple 
amintite până acum – Marea Britanie, 
Germania, Franța și Statele Unite ale 
Americii – sunt un fel de studii de 
caz care ilustrează o concluzie sum-
bră și aproape inexplicabilă dacă ne 
raportăm la ce s-a întâmplat în fond 
pe 7 octombrie 2023. Urmările sunt 
paradoxale pentru că este necesar un 
efort susținut pentru a înțelege de ce 
sunt blamați tot cei care au fost 
atacați cu o violență și la o scară 
nemaiîntâlnită de la Al Doilea Război 
Mondial până astăzi. Răspunsul mili-
tar al statului israelian este judecat în 
opinia publică mondială total 
decuplat de agresiunea sălbatică a 
Hamas din 7 octombrie, antisemi-
tismul reprimat fiind cea mai la 
îndemână explicație pentru astfel de 
judecăți secvențiale. 

Utilizez aici ocazia pe care am 
avut-o să fiu observator la fața lo-
cului ca parte a unei delegații oficiale 
de parlamentari ai unor țări europene 
care a mers să vadă locurile și 

comunitățile israeliene atacate atât de 
brutal de teroriștii Hamas pe 7 
octombrie. Observațiile făcute în 
urma acestui tur s-au materializat și 
într-un articol publicat pe site-ul 
digi24.ro9 și le reiau aici pentru a 
explica ceea ce pare să rămână în 
penumbră pentru cei care consideră 
că Israelul este agresorul și populația 
din Gaza ar fi victima. 

 
7 octombrie, datele unui atac 
terorist 
 
Bilanțul zilei de 7 octombrie: 

1.332 de israelieni uciși – inclusiv 
395 de soldați, 10 agenți Shin Bet 
(serviciul intern de informații), 59 
ofițeri de poliție, iar 1271 au fost 
răniți grav și mediu, alte câteva mii 
cu răniți minor sau cu traume psihice 
severe10. În acest moment, 134 de 
oameni sunt încă ostatici ai grupării 
teroriste Hamas în Gaza. Doi sunt 
minori, 20 sunt femei, 10 au peste 75 
de ani. Sunt 123 de israelieni și 11 
cetățeni de alte naționalități. Israelul 
și omenirea civilizată se confruntă cu 
o barbarie. 360.000 de israelieni sunt 
astăzi mobilizați în armată, iar alte 
250.000 sunt strămutați din motive 
de securitate de la granița cu Gaza și 
Liban.  

Atacul de pe 7 octombrie, cea mai 
mare crimă săvârșită într-o singură zi 
după închiderea camerelor de gazare 
de la mijlocul anilor ‘40 a însemnat 
atacul a 22 de comunități, dintre care 
3 orașe. Eliminarea teroriștilor de pe 
teritoriul statului Israel a durat, prin 
eliberarea completă și preluarea 
controlului circa două zile jumătate 
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după 7 octombrie, iar unii teroriști au 
fost identificați chiar și după 14 zile 
de la atac pe teritoriul israelian.  

Cine a călătorit vreodată în Fâșia 
Gaza știe că ostilitatea localnicilor 
față de israelieni este șocantă. Este o 
ură de nedescris, viscerală, irațională, 
implantată în educație, comunități, 
transmisă din generație în generație, 
un fel de narațiune pe care e constru-
ită viața de zi cu zi. Gruparea teroris-
tă Hamas nu-i forțează pe localnici să 
fie antisemiți agresivi pentru că 
aceștia oricum au dezvoltat resenti-
mentele cele mai puternice față de 
Israel. Palestinienii din Cisiordania 
pot fi considerați chiar moderați în 
comparație cu populația musulmană 
din Gaza. 

Statul Israel a făcut eforturi 
aproape de neimaginat pentru a ajuta 
Fâșia Gaza. Peste 10% din PIB-ul 
Fâșiei Gaza era realizat de palesti-
nienii care lucrau în Israel. Câteva 
zeci de mii veneau zilnic în Israel 
traversând granița (dar după atac s-a 
descoperit că mulți au funcționat ca 
agenți de informații ai Hamas, 
producând date din teren, hărți exacte 
din comunități, nume și liste cu 
locuitori, ajutând Hamas să facă 
breșe de securitate). Spitale, școli și 
ferme ridicate de israelieni înainte de 
2005 – toate au fost transformate în 
ruine imediat ce Israel s-a retras din 
Fâșie. Alimentarea cu apă, electri-
citate sau gaze naturale – se făceau 
din Israel. Și totuși, un israelian în 
Gaza ar fi fost victimă sigură. 
Realitatea arată că acolo nu există 
altă soluție decât eliminarea totală a 
teroriștilor, iar după război să existe 

un control pentru o administrare care 
să facă imposibilă reapariția tero-
rismului și noi amenințări de secu-
ritate pentru Israel.  

Imaginile și detaliile despre parti-
ciparea populației civile palestiniene 
în masacrul de la 7 octombrie și a 
sutelor de neafiliați care au ajutat 
Hamas demonstrează că multe efor-
turi au fost de prisos. Terorismul este 
adânc înrădăcinat în populația pa-
lestiniană și ultimii 15 ani a fost o 
complicitate care a dat naștere la 
situația de astăzi. Israel trebuie să se 
apere cu toată forța și să elimine toate 
elementele teroriste, colaboratorii și 
potențialii complici. 

 
Observații din teren 
 
La invitaţia European Leadership 

Network (ELNET), am făcut parte 
din delegaţia de 27 de oficiali din 8 
ţări europene care s-a deplasat în 
Israel și a constatat la fața locului 
gravitatea situației cu care se con-
fruntă acest stat în confruntarea cu 
teroriștii. Am fost în baza militară de 
la Tzrifin unde se află muniția con-
fiscată de la membrii Hamas în urma 
atacului de pe 7 octombrie. O parte 
din gloanţele ce urmau a fi folosite în 
atacuri teroriste au fost ascunse în 
pungi de orez oferite ca ajutor uma-
nitar. În plus, au fost confiscate auto-
turisme, motociclete, parașute, haine 
și alte echipamente militare. Muniție 
și arme fabricate în Coreea de Nord, 
Iran, Federația Rusă arată de fapt 
cine a sprijinit din background acest 
atac, cine l-a încurajat și alimentat. 
De exemplu, minele antitanc folosite 
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de Hamas sunt de o înaltă precizie, 
care arată, potrivit comandantului 
care ne-a făcut briefingul, că doar 
spionajul la nivel de stat (Iran) poate 
crea asemenea arme. 

Am vizitat Kfar Aza, un kibbutz 
situat la doar 3 kilometri de granița 
cu Gaza, locul unde pe 7 octombrie a 
fost scena unui atac brutal. 
Aproximativ 70 de militanți Hamas 
au pătruns în comunitate, provocând 
moartea și durerea unor nevinovați. 
Această atrocitate a luat viața a 52 de 
persoane și a lăsat multe altele 
dispărute sau traumatizate. 

Am văzut urmările acestei tra-
gedii: case distruse, vieți sfârșite 
prematur și o comunitate îndurerată. 
Durerea este cu atât mai mare când 
ne gândim la brutalitatea și lipsa de 
umanitate a atacatorilor – sunt ra-
poarte de decapitări, ciopârțirea și 
mutilarea oribilă a corpurilor și vic-
time arse de vii. Grenade aruncate în 
case și adăposturi, aruncătoare de 
flăcări, torturi inimaginabile, incen-
dieri, jafuri de pe corpuri în agonie 
sau deja fără suflare. Acestea au fost 
posibile cu ajutorul unor palestinieni 
aparent neafiliați, lucru care a ampli-
ficat atacul, a micșorat mult șansele 
eventualilor supraviețuitori. Pe lângă 
3000 de teroriști Hamas, încă 2000 
de civili palestinieni au venit în valuri 
pe 7 octombrie ucigând, violând, tor-
turând, jefuind și răpind. O compli-
citate nemaiîntâlnită la așa nivel la 
niciun alt conflict. 

Am vizitat locul tragicelor eveni-
mente petrecute la Nova Festival. În 
dimineața zilei de 7 octombrie, la 
Supernova Sukkot Gathering, peste 

3.000 de oameni au devenit victime 
ale unui atac al teroriștilor Hamas. 
Ceea ce era menit să fie o sărbătoare 
a libertății și a comunității s-a 
transformat într-o scenă de o cruzime 
cumplită, marcând istoria recentă a 
Israelului. 

Traversând acel loc, am văzut 
rămășițele a 850 de mașini total 
distruse, unele aparținând victimelor, 
altele – atacatorilor. Acum stau aban-
donate, ca simboluri ale pierderilor 
nejustificate și ale brutalității neînchi-
puite. Într-un alt loc, alte 350 de vehi-
cule completează acest peisaj al 
durerii. 

Am aflat despre momentele de 
teroare, când participanții festiva-
lului, prinși într-un ambuteiaj masiv, 
au fost țintele atacurilor. Luptându-se 
să scape, mulți au căzut pradă 
violenței, cu sute de vieți pierdute și 
multe alte rănite. Violuri, torturi, 
mutilări, crime și răpiri – acesta e 
rezultatul acțiunii Hamas. 

Am participat la întâlniri cu mem-
bri ai Knesset, cu responsabili privind 
politicile de răspuns, am intrat în 
dialog cu familii care așteaptă să le 
fie eliberați fii sau fiicele din capti-
vitatea Hamas, am compătimit băr-
bați care și-au pierdut copiii în urma 
terorii declanșate de teroriștii din 
Fâșia Gaza. 

7 octombrie 2023 va rămâne o zi 
de doliu pentru Israel, o zi neagră în 
care 3.000 de teroriști au dat buzna 
din Gaza peste oameni pașnici pe 
care i-au măcelărit cu sălbăticie, au 
violat și torturat femeile israeliene, au 
răpit 240 de persoane pe care le-au 
plasat în condiții grele de captivitate. 
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Copiii recent eliberați au povestit 
cum, atunci când erau duși în Gaza, 
au fost loviți și agresați de civili. Pes-
te 1.200 de persoane au fost asasinate 
de Hamas în urma acestui atac nepro-
vocat. 22 de comunități evreiești au 
fost ținta atacului coordonat, cu peste 
10.000 de rachete lansate în decursul 
a 52 de zile. Impactul acestor atacuri 
a fost devastator și a pus o presiune 
enormă pe sistemul de apărare Iron 
Dome, vital pentru protecția civililor. 

 
Obiectivele Israelului 
 
Cu un asemenea grup terorist în 

vecinătate (și nu este singura astfel de 
grupare odioasă), prioritățile Israelului 
în actuala fază a cabinetului de război 
sunt cât se poate de corecte. Mai 
întâi, anihilarea Hamas și eliminarea 
tuturor teroriștilor de pe teritoriul 
Fâșiei Gaza. A devenit clar că Israel 
trebuie să rezolve această problemă și 
să elimine tumora de pe coasta din 
Gaza. 

Apoi, recuperarea în viață și 
aducerea tuturor ostaticilor înapoi în 
sânul familiilor. Într-un prim schimb 
inegal, Israel a acceptat să elibereze 
trei deținuți palestinieni pentru un 
ostatic israelian. Până acum persoa-
nele care au fost eliberate din capti-
vitate au povestit groaza și teroarea 
pe care le-au îndurat în Gaza.  

În al treilea rând, transformarea 
Fâșiei Gaza într-un loc fără terorism 
care să nu mai reprezinte niciun fel 
de amenințare pentru securitatea 
statului Israel și a cetățenilor săi. 
Hamas trebuie eradicată, dar apoi 
trebuie luate toate măsurile pentru ca 

o astfel de tumoră socială să nu 
crească din nou. Egipt sau Iordania 
plus alte 3-4 state arabe din zonă pot 
asigura responsabilitatea acestei 
guvernanțe cu ajutor internațional și 
sub supravegherea Israelului. Pentru 
multe decenii. 

Israel este un stat democratic 
puternic și pregătit să răspundă atacu-
rilor furibunde ale unor inamici. A 
demonstrat asta în toată istoria sa. În 
1948, la scurt timp după fondarea 
statului, Israel a fost atacat de toate 
țările arabe vecine. În mod miraculos, 
a câștigat acel conflict. În 1967 a 
câștigat Războiul de 6 zile împotriva 
Egiptului, Siriei și Iordaniei. În 1973 
a învins militar din nou armatele 
Egiptului și Siriei, ambele dotate cu 
armament și tehnică sovietică, după 
ce a fost atacat prin surprindere de 
Yom Kippur. Din 2006 a început 
conflictul cu mișcarea teroristă 
Hamas din Fâșia Gaza, după ce Israel 
a decis unilateral să se retragă din 
acest teritoriu.  

Israel trebuie acum să își atingă 
din nou obiectivele pe care le-am 
enumerat anterior. Eliminarea Hamas 
și eliberarea ostaticilor sunt obiecti-
vele pe care Israel Defence Forces ur-
mează să le îndeplinească. Israelienii 
sunt determinați să vadă distrusă o 
grupare teroristă atât de sălbatică pre-
cum Hamas. Și ar fi o victorie pentru 
toată omenirea. 

 
Concluzii 
 
Creșterea numărului de incidente 

antisemite cu cifre amețitoare după 
data de 7 octombrie 2023, când 
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gruparea teroristă Hamas a atacat cu 
sălbăticie oameni nevinovați din 
Israel, este un fenomen mai mult 
decât condamnabil. Este îngrijorător 
pentru că sub ochii întregii lumi victi-
ma este condamnată ca un agresor în 
timp ce agresorul este slăvit sau, 
după caz, victimizat. Amploarea mi-
tingurilor pro-palestiniene, maniera 
incorectă de abordare a multor 
instituții și chiar instituții media, con-
damnarea a priori a Israelului – 
acestea sunt elemente de context în 
care antisemitismul redevine aprig și 
rușinos. Nu este locul căutării unor 
explicații aici, dar merită remarcate 

trei articole publicate de Alexandru 
Lăzescu prin care încearcă să ana-
lizeze „cum s-a ajuns ca în Occident 
la celebrarea ororilor Hamas și 
condamnarea Israelului”11.  

Cuvintele lui Naftali Herz Imber, cel 
care a compus la sfârșit de secol XIX, 
la Iași, Hatikva (Speranța), actualul 
imn al Israelului, sunt adevărate și 
actuale astăzi: „Speranța noastră nu a 
fost pierdută, / Speranța de două mii 
de ani,/ Să fim un popor liber în țara 
noastră (...)”. 
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Geopolitica și antisemitismul 
 

[Geopolitics and antisemitism] 
 

Marius VĂCĂRELU 
 

Abstract: Often the issue of anti-Semitism is treated partisanly and even with a 
certain intensity of feeling, which is not helpful to anyone, because analyses 
lacking objectivity discredit both the cause and its authors. Although it is a sub-
ject that arouses a lot of susceptibility, it is possible to treat any anti-anything 
objectively, especially from a geopolitical perspective. The Middle East map and 
the tumultuous history of the region offer many keys to understanding the pre-
sent, but also the perspective of the many leaders who have been involved in the 
political organisation and systematization of the area short-sightedness. It is 
necessary today to learn from the geopolitics of the Middle East' lessons, so that 
in a time of unrest we do not add yet another reason for the problems to expand. 
The text proposed here tries in an abbreviated form to outline some of the geopo-
litical lines to follow in the debate on a topic that is not yet intended to be ana-
lysed objectively by most of interested people. 
 
Keywords: Geopolitics, Anti-Semitism, Maps, Economic Development, Perception, 
Propaganda, State Interests.  
 
1. De cele mai multe ori analiza 

situației Orientului Mijlociu se face 
partizan – ori de-a dreptul exclusiv 
dintr-o perspectivă partizană, chiar 
angajată a celor ce scriu. Or, această 
tipologie este cea mai ușoară cale 
pentru a „produce” ceva de slabă ca-
litate, dar care nu înseamnă că nu ar 
putea fi inclusiv plătit de diferiți ac-
tori, fără însă a se garanta acest lucru. 
Din acest partizanat însă se pierd 
concepte, idei și date nu o dată valo-
roase, doar pentru că autorii nu men-
țin echilibrul între obiectitate și pro-
pria inimă viforoasă, suferindă sau 
„patrimonializată”. 

Pentru a scrie o întreagă analiză a 
problematicii Orientului Mijlociu sau 
a antisemitismului ar fi nevoie de 
câteva tratate, ceea ce ar fi inadecvat 
prezentului text. Vom preciza pe 
scurt câteva chestiuni care par a fi 
relevante, în mod special din perspec-
tiva geopoliticii practice, deoarece 
nici timpurile, nici pregătirea genera-
lă a protagoniștilor politici din zonă 
nu este una pronunțat teoretică. As-
tfel, despre Mohamed ben-Salman, 
liderul de facto al Arabiei Saudite se 
afirmă că nu este nici un avid cititor 
al istoriei, și nici un poliglot – cu o 
excepție notabilă însă, anume pasiu-
nea pentru cel care a fost Alexandru 
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cel Mare al Macedoniei, aspect care 
în contextul contemporan poate avea 
o anumită relevanță. 

O precizare este obligatorie: anti-
semitismul, ca orice concept, este 
supus anumitor modificări în fapt, 
prin prisma realităților contemporane 
obiective. Astfel, anumite dezvoltări 
tehnologice modifică nu doar clasa-
mente ale forței economice și milita-
re, ci și poziția anumitor state, iar 
acest lucru este însoțit nu o dată de 
câștigarea unei proporții importante 
de respect al adversarilor de ieri; 
această caracteristică se aplică și în 
sens invers, iar ca exemplu direct se 
poate da prestigiul fostei Iugoslavii în 
Europa înaintea anului 1991, raportat 
la imaginea entităților rezultate după 
destrămarea statului slavilor sudici în 
aceste ultime trei decenii. Pe fond, 
dacă o țară devine atât de puternică 
militar sau economic încât nu-i poți 
crea probleme, înseamnă că undeva 
ori tu ai greșit, ori ea a mers prea bine 
– dar în ambele situații, trebuie să 
recunoști realitatea de fapt și să-ți 
ajustezi politica, la modul cel mai 
practic. Din nou, găsim mai multe 
exemple în această direcție, iar cel 
mai elocvent este cel al relației dintre 
marile state de limbă engleză, unde 
dominația economico-militară a creat 
o anumită dimensiune a politicilor 
externe proprii.  

De asemenea, condițiile de climă 
– mai precis încălzirea globală ce se 
accentuează – vor forța și ele o anu-
mită redimensionare a relațiilor între 
statele și entitățile politice ale 
Orientului Mijlociu, pentru că nu 
există altă opțiune decât cooperarea. 

Vom aminti cu obiectivitate o afirma-
ție a lui Abba Eban, celebru ministru 
de externe al Isrelului, care spunea că 
„istoria ne învață că oamenii și statele 
ajung la decizii înțelepte doar după 
ce toate celelalte alternative sunt 
epuizate” (s.n.), iar aceeași magistra 
vitae ne arată că înțelepciunea poate 
surveni – nu o dată – prea târziu pen-
tru oameni și liderii politici. 

 
2. Terminologic, ideea de anti-

semitism este una dificil de definit, 
iar The Routledge History of Antise-
mitism o afirmă din primul alineat al 
volumului: „The term antisemitism 
or anti-Semitism is actually nonsen-
sical, because there exists no Semi-
tism one can oppose. There are no 
Semites. There are people who speak 
Semitic languages, because there 
exists a group of languages we call 
Semitic, but the groups who speak 
those languages are of widely diffe-
rent origins and have different cultu-
res. Arabic is a Semitic language, but 
some groups of people living in Mali 
and speaking Arabic have different 
color of skin and follow different 
traditions from those practiced by 
Arabs living in the Yemen. Some 
non-Arabic people speak languages 
closely related to Arabic, e.g. Eri-
treans and Tigrayans”1. Astfel, ex-
ceptând furioșii care ar putea avea 
critici relativ la morfo-sintaxa, scrie-
rea, pronunția ori vocabularul acestui 
tip de familie lingvistică, vom obser-
va ca de fapt anti-semitismul este de 
fapt o expresie a urii față de evrei și 
față de statul Israel. 
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Cu aceeași obiectivitate trebuie să 
menționăm că multe dintre popoarele 
Orientului Mijlociu nu sunt foarte 
apreciate în Europa și în America de 
Nord, precum și în Asia de Est, după 
cum mai multe studii o arată2. Cauze-
le țin de mai mulți factori, dintre care 
cel mai important este dificultatea de 
a înțelege rolul religiei în viața locui-
torilor din acest spațiu. Secularizarea 
substanțială a majorității continente-
lor face dificilă înțelegerea anumitor 
comportamente pe care mulți locui-
tori ai acestui larg areal geopolitic 
(Orientul Mijlociu) le au, ceea ce nu 
încurajează cunoașterea mai profundă 
a zonei – spre exemplu, turismul nu 
este încurajat pe deplin, ceea ce scade 
calitatea diplomației publice și cultu-
rale a spațiului oriental. Mesajele 
pasionale sau agresive pe care anu-
miți lideri religioși ai zonei le profe-
rează contribuie și ele la neîncrederea 
locuitorilor de pe celelalte continente, 
care nu au obișnuința înțelegerii reto-
ricii specifice Orientului Mijlociu. 

Israelul face parte din acest larg 
areal, având în rândurile sale o popu-
lație de o anumită fermitate în ceea 
ce privește atașamentul față de religie 
și credință, aspect care joacă un rol 
complex în ecuația geopolitică a țării. 
Fragmentarea politică a țării – în care 
nici un partid nu mai poate atinge un 
nivel electoral substanțial, care să 
permită o guvernare monocoloră, sau 
în care un partid să fie concomitent 
vocea I și a II-a – se extinde ulterior 
alegerilor în negocieri complicate 
între formațiunile parlamentare, iar 
soliditatea partidelor religioase poate 
înclina balanța în diferitele coaliții. 

Cum logica unei coaliții presupune 
satisfacerea intereselor aliaților, re-
zultă că prim-miniștrii israelieni tre-
buie să țină cont de solicitări care pot 
nu o dată să complice poziția interna-
țională a țării, crescând sentimentele 
antisemite la nivel global. 

 
3. Cele de mai sus aduc în discuție 

însă care sunt principalele surse ale 
antisemitismului și cât de geopolitice 
sunt acestea. Cele mai vechi critici 
aduse Israelului și poporului evreu au 
natură religioasă, deoarece pentru trei 
religii monoteiste Ierusalimul repre-
zintă unul dintre punctele nodale, iar 
cum esența monoteismului înseamnă 
că „ceilalți” sunt eretici, rezultă că 
„doar o credință este adevărată, iar 
Ierusalimul trebuie să aparțină exclu-
siv acesteia”. Perspectiva este com-
plicată și de faptul că cele trei religii 
se legitimează pe un set de texte nes-
chimbate de peste 1000 de ani, nea-
daptate la complexitatea lumii con-
temporane și – extrem de important – 
care nu conțin nici o „procedură de 
modificare” a conținutului lor. Cu-
vântul divinității a fost scris, a fost 
consemnat și orice credincios va fi 
evaluat după realități care au fost 
prescrise „atunci”, anume în perioade 
în care dezvoltarea tehnologică a 
umanității era redusă. Or, o interpre-
tare literală a termenilor acestor texte 
religioase coroborată cu sentimentul 
exclusivității relației cu divinitatea 
face dificilă o conviețuire de calitate 
între reprezentanții acestor credințe3. 

Cum lumea nu poate fi separată 
de credința religioasă, este practic 
imposibil de a elimina disputele – 
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mai precis pretențiile la universalism, 
implicit la consacrarea Ierusalimului 
drept capitală a unora dintre diferitele 
religii. În același timp, ne aflăm într-
o perioadă care favorizează apariția 
tensiunilor de natură religioasă, mai 
ales ca efect al situației economice și 
psihologice a fiecăruia dintre noi. 
Tranziția către o societate pluri-
miliardară – astăzi sunt peste 8 mili-
arde de locuitori, care consumă resur-
se naturale enorme, cantitatea produ-
să anual de planetă fiind consumată 
încă din luna iulie4 – și multi-
tehnologizată a condus la presiuni 
majore pe piața muncii, precum și la 
accentuarea dihotomiei hedonism-
bani. Astfel, omul contemporan vrea 
cât mai multe pentru sine, dar nu are 
suficienți bani pentru a le obține, dar 
cum el trăiește în societate, are nevo-
ie de bani și pentru nevoile celor 
apropiați. În acest context, dispropor-
ția dintre ce are și ce-și dorește pentru 
el și apropiați este ridicată, iar de aici, 
un sentiment puternic de frustrare. 
Pentru echilibrarea psihică, omul 
apelează astăzi la divertisment, dro-
guri, divinație, precum și la calmarea 
prin intermediul sentimentului religi-
os. Or, acest lucru se întâmplă și în 
Orientul Mijlociu, care are în plus 
particularitățile sale publice – costu-
mație specifică, tipologie specifică a 
rugăciunilor zilnice etc. Aceste prac-
tici întăresc sentimentul religios, ceea 
ce menține în sufletul credincioșilor 
din zonă poziția unică a 
Ierusalimului.  

Nu trebuie ignorată această per-
spectivă religioasă – care pentru eu-
ropeni apare aproape desuetă – dintr-

o perspectivă mai largă, respectiv a 
politicilor interne din zonă. Astfel, 
rugăciunile publice de vineri din 
moschei se pot transforma nu o dată 
în acte politice, iar credincioșii pot 
acționa fie împotriva unui lider, fie în 
sensul dorit de stat – spre exemplu, 
împotriva unui anumit adversar, căru-
ia i se pot arde în public simbolurile 
(steag, fotografie etc.). De asemenea, 
trebuie avut în vedere că în arealul pe 
care îl analizăm costul vieții este în 
creștere, ca urmare a secetelor tot mai 
prelungite și încălzirii globale, ceea 
ce crește nemulțumirile publice la 
adresa guvernelor. Or, este o practică 
cunoscută și folosită de foarte mute 
guverne de a crea tensiune în societa-
te învinuind niște străini, decât să 
întocmești și să aplici un plan general 
de dezvoltare/eliminare a unor pro-
bleme, iar religia poate foarte bine 
juca acest rol – de creare/accentuare a 
tensiunilor – în relația dintre țările 
Orientului Mijlociu, luate în ansam-
blu. Deloc surprinzător, rivalitatea 
dintre sunniți și șiiți se poartă în acest 
secol în aer, în apă, în spațiul infor-
mațional etc., iar nu o dată dimensiu-
nea religioasă de orice tip a coincis 
cu acțiunea geopolitică, după cum 
vom arata o dată în plus mai jos. 

 
4. Antisemitismul geopolitic apare 

în mod real doar din perioada Primu-
lui Război Mondial, când coloniile 
evreiești încep să joace un rol mai 
activ în confruntările armatelor en-
gleze (și arabe) contra Imperiului 
Otoman. Înainte de a exista declarația 
Balfour din anul 1917 va exista mai 
întâi o cooperare a multor evrei în 
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spatele frontului, aceștia fiind folosiți 
de către britanici în acțiuni de infor-
mare asupra situației armatelor tur-
cești5. Rezultatul războiului va fi cel 
logic, superioritatea tehnologică obți-
nând victoria, dar urmarea a fost de 
data aceasta foarte diferită pentru 
lumea musulmană6, care vede crești-
nii revenind în forță în Orientul 
Mijlociu, prin intermediul mandate-
lor franco-britanice, care vor crea 
liniile de demarcație politică ale con-
temporaneității7. 

Din momentul finalizării acestui 
război a fost evident pentru orice cu-
noscător al geopoliticii că statul Israel 
va trebui înființat, deoarece era sin-
gura formă de conservare a puterii 
statelor europene în zonă, fiindcă 
acestea nu erau dispuse să mențină 
sute de mii de soldați într-un areal 
larg, dar foarte slab dezvoltat econo-
mic8. Indecizia, incompetența și orbi-
rea liderilor europeni vor întârzia 
acest moment (implicit, și creșterea 
emigrației evreiești) pentru 30 de ani 
– proclamarea statului Israel se va 
face la 14 mai 1948 – ceea ce va 
conduce la catastrofa Holocaustului. 
Marile pierderi de vieți omenești pu-
teau fi evitate, iar situația Orientului 
Mijlociu ar fi avut mai multe șanse 
de a fi mai bună decât astăzi, pentru 
că în prima jumătate a secolului XX 
fervoarea religioasă nu era atât de 
mare, liderii timpului fiind în majori-
tatea lor conștienți de uriașul decalaj 
dintre teritoriile pe care le conduceau 
și superioritatea tehnologică și eco-
nomică a Europei.  

Prima parte a secolului XX a fost 
în mare măsură perioada în care lide-

rii arabi – încă nediferențiați în state 
– au devenit conștienți de inferiorita-
tea militară și tehnică față de lumea 
vestului european (care includea și 
America de Nord), și nu au știut ce 
metode să adopte pentru a putea mo-
difica raportul de forțe dintre popula-
țiile lor și organizarea eficientă a 
creștinilor vestici. Nu se poate separa 
această perspectivă religioasă de ace-
ea civilă, deoarece administrația 
mandatelor care a venit nu a operat 
singură, ci a adus cu sine și un cadru 
juridic și civilizațional specific, pen-
tru că altfel cele două comunități – 
autohtonii vs autoritățile civil-militare 
franco-britanice – nu ar fi putut ope-
ra. Ca rezultat, după 1920, marile 
orașe ale spațiului musulman – 
Beirut, Damasc, Bagdad, Cairo etc. – 
încep să se modifice, să dezvolte 
anumite infrastructuri și practici soci-
ale moderne, care vor intra în conflict 
cu tradiționalismul și cu lipsa de edu-
cație tehnică a majorității elitelor re-
ligioase și politice, în această ordine. 
Ca rezultat, aceste mari orașe se trans-
formă substanțial, dar adâncimea so-
cială a modificărilor nu va depăși cu 
mult suprafața pe care aceste nuclee 
urbane le dominau, cu particularități 
suplimentare, relativ la accesul la 
Mediterana și/sau Marea Roșie. 

Dar apariția așezărilor evreiești va 
însemna pentru prima dată după mai 
bine de 700 de ani redefinirea demo-
grafică și religioasă a unui spațiu care 
era din punct de vedere politic exclu-
siv musulman. Uriașele eforturi de 
construcție a unui sistem politic, ad-
ministrativ și economic funcțional pe 
care comunitatea evreiască le-a făcut 
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au urmat tiparul civilizațional euro-
pean, ceea ce se dovedea o dată în 
plus un implant care funcționa mai 
bine decât ceea ce liderii politici 
arabi ofereau propriilor comunități9. 
Trebuie să fim obiectivi și să înțele-
gem mai bine situația acestor lideri: 
până în anul 1918 ei erau parte a unui 
Imperiu, respectiv Otoman, care tole-
ra populația evreiască, fără a-i oferi 
însă preeminență. Or, prăbușirea im-
periului la finalul primei conflagrații 
mondiale a forțat dintr-o dată toți 
liderii politici ai zonei să găsească o 
formulă politică care să le asigure în 
primul rând continuarea dominației 
proprii. Dar tocmai aici se înregistrau 
cele mai mari probleme ale fostului 
imperiu, care nu reușise să dezvolte 
decât rudimente de instituții de învă-
țământ capabile să ofere expertiza 
necesară re-așezării statului pe baze 
noi, funcționale, iar comunitățile ara-
be erau și mai departe de Istanbul – 
implicit și mai departe de aceste dez-
bateri10.  

Apariția așezărilor evreiești pe li-
toralul estic al Mării Mediterane și 
succesul pe care acestea începeau să 
îl înregistreze în sfera educației – 
prima universitate israeliană este cre-
ată încă din anul 1912, prin compara-
ție, spre exemplu, cu Siria, unde pri-
ma universitate apare în anul 1923, 
cu Arabia Saudită, unde viața univer-
sitară începe în anul 1957 etc. – și 
agriculturii pun dintr-o dată o pro-
blemă, legată de inferioritatea tehno-
logică a triburilor arabe. Rezultatul 
final va fi – după depășirea mai mul-
tor obstacole – apariția unui nou stat 
în largul areal al Mediteranei de Est, 

care a demonstrat de la început capa-
cități extraordinare în sfera educațio-
nală, ce se vor obiectiva în construi-
rea unei economii dezvoltate, capabi-
le să construiască infrastructuri per-
formante atât în arealul tehnologiilor 
civile, cât și-n al celor militare. 

 
5. Întărirea statului israelian după 

terminarea decolonizării Asiei și 
Africii (quasi-finalizată în anul 1960) 
se obiectivează prin rezultatul Războ-
iului de 6 Zile din anul 1967, care 
oferă o dată în plus liderilor arabi o 
imagine necosmetizată a slăbiciunilor 
propriilor armate, implicit a proprii-
lor structuri politico-administrative. 
Din acel moment, antisemitismul 
devine o necesitate pentru acești li-
deri, pentru a preîntâmpina posibile 
comploturi pe plan intern, precum și 
pentru a împiedica o dezbatere nece-
sară: cum a fost posibil ca un stat 
creat de mai puțin de 20 de ani să-și 
impună poziția geopolitică în fața 
unor populații și sisteme politico-
statale care funcționaseră netulburate 
timp de mai bine de 700 de ani? De-
zechilibrul dintre rezultate – relativ la 
intervalul de timp la fel de dispropor-
ționat de care beneficiaseră competi-
torii geopolitici din Mediterana de 
Est – obligă la analize substanțiale 
asupra cauzelor și modalităților de 
recuperare a decalajelor, dar cum una 
dintre soluțiile care apare ca obligato-
rie în astfel de sinteze este schimba-
rea liderilor, era greu de crezut ca va 
fi acceptată în diferitele capitale ale 
regiunii, iar de aici pasul următor a 
devenit logic, anume întărirea retori-
cii și acțiunilor politice, economice și 
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de propagandă împotriva Tel-Aviv-
ului. 

Reușitele acțiunilor de propagan-
dă anti-israeliene apar însă destul de 
surprinzătoare, atât prin faptul că sta-
tele arabe nu aveau în anii ’60 ai se-
colului trecut capacități deosebite de 
diseminare a mesajelor geopolitice – 
marile sume de bani apar doar după 
anul 1973, când au loc creșteri masi-
ve de prețuri ale hidrocarburilor, ca 
urmare a unui quasi-embargou apli-
cat în timpul războiului de Yom 
Kippur – cât și prin faptul că Israelul 
era un stat care avea în „sângele său”, 
în cel mai practic și brutal mod spus, 
urmele Holocaustului, ceea ce atră-
gea simpatia sau cel puțin respectul 
oricui. Răspunsul în parte este dat de 
sprijinul pe care l-au primit de la mai 
mulți actori ai lumii comuniste, pen-
tru că în confruntarea geopolitică ce a 
urmat celui de-Al Doilea Război 
Mondial una dintre cele mai impor-
tante direcții de acțiune a fost aceea 
din Orientul Mijlociu. Obișnuiți cu 
retorica de astăzi și războaiele ultimi-
lor 25 de ani, uităm că în deceniile V 
și VI ale secolului trecut dispunerea 
geopolitică în Orientul Mijlociu era 
mai degrabă pro-vestică, existând o 
alianță între Marea Britanie, Iran, 
Irak, Pakistan și Turcia în perioada 
anilor 1955-1979, denumită Pactul 
de la Bagdad (părăsită de irakieni 
însă în anul 1959).  

Creația statului Israel a fost spriji-
nită la început de către Stalin, care 
spera ca fenomenul kibuțurilor – un 
tip de așezări cu o distribuire a pro-
prietății mai aproape de doctrina so-
cialistă – și poziția dificilă, în mijlo-

cul populațiilor arabe, să îndrepte 
Tel-Aviv-ul către o alianță cu 
Moscova. URSS va recunoaște pri-
mul apariția noului stat și va oferi 
armament – prin intermediul 
Cehoslovaciei, mai ales – dar acest 
lucru nu va fi suficient pentru a de-
termina o apropiere consistentă a Tel-
Aviv-ului față de ideologia comunis-
tă, iar Orientul Mijlociu în general va 
rămâne în primele decenii postbelice 
mai apropiat de țările spațiului vestic, 
de unde se obțineau și cei mai mulți 
bani pentru principalul produs de 
export (petrolul), pe care nu-l puteau 
prelucra cu tehnologiile proprii. De 
menționat că retragerea britanică din 
Țările Golfului nu a fost foarte dorită 
de acestea, pentru că deveneau expu-
se adversarilor mai dezvoltați tehno-
logic și mai consistenți demografic, 
iar Saddam Hussein va demonstra 
direct că temerile nu erau nefondate. 

Nereușita atragerii Israelului în 
blocul comunist va trebui compensa-
tă prin atragerea în siajul Moscovei a 
altor țări sau conducători din Orient, 
iar în acest sens liderii sovietici nu 
vor ezita să dezvolte legăturile politi-
co-diplomatice cu Egiptul și Siria – și 
ulterior cu Irakul și Iranul. Or, pentru 
a putea cimenta legăturile cu aceste 
state au fost folosite atât arme de foc, 
oferite aproape imediat ce erau solici-
tate, precum și sprijin în propaganda 
externă. Cercetătorii israelieni vor 
nota mesajele aspre ale presei sovie-
tice și ulterior apariția unor cărți și 
discursuri în mai multe țări socialiste 
care vor acuza sionismul de rasism, 
genocid, agresiune și preocupare de 
anexări11. Se va ajunge ca în anul 
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1968 Simon Wiesenthal să țină o 
conferință de presă la Viena, unde va 
acuza direct Republica Democrată 
Germană de folosirea aceluiași lim-
baj din timpul Germaniei naziste, el 
identificând și 39 de oficiali ai 
NSDAP cu comportament „impeca-
bil din punctul de vedere al ideologiei 
naziste” care vor avea poziții impor-
tante în statul comunist german12. Un 
sprijin suplimentar campaniilor anti-
semite îl vor vor da universitățile din 
spațiul vestic13, care vor abdica de la 
misiunea lor de educare a tinerilor și 
se vor transforma în școli de ideolo-
gizare stângistă a tinerelor viitoare 
elite. Prăbușirea comunismului nu va 
elimina acest tip de propagandă în 
universități, pentru că mai multor 
cadre didactice le place să se intitule-
ze „activiști ai unei cauze”, decât 
cercetători în profunzime – poate și 
pentru că prima opțiune aduce mai 
multe beneficii financiare și poziții 
superioare în societate, relativ la sala-
rizarea scăzută a muncii didactice și 
de cercetare efectivă. 

 
6. Anii 1970 încep să transforme 

Orientul Mijlociu și implicit antise-
mitismul, pentru că populația țărilor 
musulmane începe să crească sub-
stanțial, iar tinerele generații desco-
peră nu doar secularismul și invenții-
le modernizării (radio, televiziune 
etc.), ci și religia. Fenomenul este 
însoțit de o creștere a puterii financia-
re a liderilor statelor arabe, care pro-
fită de sumele ridicate obținute în 
urma crizei petroliere din anul 1973. 
În fața amenințării ce o reprezenta 
creșterea demografică și implicit 

energia politică a tinerilor liderii 
arabi vor întări elementul religios din 
propriile țări, pentru că doar astfel se 
puteau elimina interogațiile legitime 
ale publicului privind modul de chel-
tuire a surplusurilor financiare obți-
nute. 

O astfel de atitudine nu putea fi 
canalizată decât împotriva Israelului, 
pentru că era cea mai simplă țintă de 
atacat în public, chiar dacă din punct 
de vedere geopolitic toți liderii regiu-
nii înțeleseseră că Washingtonul spri-
jină Tel-Aviv-ul, precum și faptul că 
Războiul de Yom Kippur în final se 
soldase tot cu înfrângerea țărilor ara-
be. Exista un punct nevralgic în pozi-
ția Israelului, care putea fi atacat fără 
probleme și care, în același timp, do-
vedea o oarecare solidaritate pan-
musulmană: situația arabilor levantini 
palestinieni. Aceștia sunt o populație 
arabă care nu a acceptat planul de 
împărțire a teritoriului mandatului 
britanic al Palestinei, formulat prin 
Rezoluția ONU nr. 181 din 1947, și 
care se va vedea în realitate lipsită de 
un ajutor eficace din partea statelor 
arabe. Practic, deși considerați în do-
cumentele ONU drept „refugiați” – 
cu o definiție juridică aberantă, care 
extinde pe termen nelimitat noțiunea, 
inclusiv la descendenții celor ce au 
părăsit spațiul disputat în anul 1948 – 
ei sunt locuitorii arabi care au părăsit 
în masă Israelul, fără a fi însă accep-
tați și integrați de vreo altă țară.  

Faptul că mai multe țări îi consi-
deră discriminați și victime ale politi-
cilor israeliene (Brazilia, Africa de 
Sud, Bolivia etc.) – și aici putem in-
clude un celebru documentar realizat 
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în Israel, care afirmă prin voci autori-
zate din structurile de forță că s-au 
făcut erori majore în această speță 
(The Gatekeepers, realizat în anul 
2012) – nu înseamnă însă că realita-
tea nudă nu arată că acești oameni nu 
au fost nici primiți și nici ajutați într-
o manieră consistentă să devină cetă-
țeni ai vreunei alte țări arabe. Pe 
fond, situația din acest an din bazinul 
larg al Mării Mediterane continuă 
practicile fixate în anul 1948: nici o 
țară arabă nu a venit să ofere cetățe-
nie și sprijin pentru integrare celor 
aflați în Gaza și nici altor grupuri de 
persoane aflate în taberele în care au 
fost plasați începând cu același an 
(1948). Apare deci surprinzător să 
vezi împărțirea țărilor lumii: pe de o 
parte sunt statele aflate la distanță de 
mii de kilometri, active diplomatic și 
în mass-media împotriva Tel-Aviv-
ului, iar pe altă parte identificăm țări-
le vecine, care s-au confruntat de mai 
multe ori cu armata israeliană, care 
știu la fel de bine capacitățile acesteia 
de supraveghere electronică și care 
manifestă mai mult o participare reto-
rică la conflictul care a izbucnit în 
octombrie 2023. 

Astfel, avem o dovadă clară a fap-
tului că geopolitica înseamnă realism, 
iar ea este capabilă să oprească diferi-
te manifestări pro sau contra interese-
lor de stat. Într-un context global și 
regional foarte dificil, în care crește-
rea demografică presează capacitățile 
economice și administrative ale state-
lor afectate în ultimii ani inclusiv de 
secete prelungite, nimeni nu are do-
rința reală de a merge la război pen-
tru un grup de persoane care a fost în 
mare măsură abandonat de coetnici și 

coreligionari încă de la sfârșitul ani-
lor 1940 – a nu se uita, spre exemplu, 
cum Iordania a zdrobit la propriu în 
anul 1970 taberele amplasate pe teri-
toriul său în momentul în care local-
nicii au fost amenințați de populația 
acestora (taberelor).  

Aceeași geopolitică este cheia pă-
cii și a războaielor, indiferent de locul 
unde s-ar desfășura. Statele înțelepte 
au aflat de multă vreme că pacea este 
singura soluție pentru a putea dezvol-
ta apoi acțiuni de dezvoltare econo-
mică, iar rațiunea poate face ca în 
timp orice „anti-ceva” să se estompe-
ze până la nivelul în care cooperarea 
între țări să crească. Nefiind naivi, nu 
putem crede că acest lucru se poate 
întâmpla mâine, dar știm foarte bine 
că războiul prelungit consumă atât de 
multe resurse încât nimeni nu își 
permite victorii a la Phyrrus, iar într-o 
lume a supra-tehnologiilor geopoliti-
ca nu vine decât să contribuie la creș-
terea raționalității liderilor politici. A 
nu fi rațional astăzi înseamnă a te 
condamna la suportarea unor costuri 
ce pot împovăra un stat într-atât încât 
perspectivele de dezvoltare se reduc 
pentru decenii la ceva infim, și care 
în timp se poate transforma în revoltă 
în interiorul propriei țări și în schim-
barea liderilor și/sau dinastiilor. Or, 
dacă Egiptul a demonstrat că a înțeles 
care a fost cuantumul pierderilor su-
ferite în conflictele sale cu Israelul14, 
de ce nu am putea spera că și alți li-
deri vor fi raționali și vor depune di-
ligențe sporite în calmarea spiritelor 
unor oameni care de cele mai multe 
ori trăiesc prin stereotipuri, fără a 
înțelege mizele care-i animă cu ade-
vărat pe decidenții Orientului?   
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Pericolul antisemitismului în super-anul electoral 2024 
 

[The danger of anti-Semitism in the super-electoral year of 2024] 
 

Irina-Dumitrița SOLOMON 
 

Abstract: The article aims to analyze the challenges the authorities will have to 
deal with in 2024 in terms of fighting anti-Semitism and promoting Jewish life. 
Building upon the progress Romania has already made in this area and taking 
into account the impact that extremism will have on the outcome of this year's 
four rounds of elections, the article has focused on developments in three sectors 
- Holocaust education, preservation of Holocaust memory and collaboration 
with local public authorities to combat anti-Semitism. At the same time, the 
analysis considered the European and international context, marked by a sharp 
increase in anti-Semitism, especially after the Hamas attack on Israel on 7 
October 2023, but also by the surge of extremism. In this context, if the already 
developed tools are not adjusted to the new social and economic realities and if 
authorities do not react promptly to condemn anti-Semitic acts, Holocaust denial 
and distortion, radicalization, and hate speech, there is a risk that the progress 
Romania has made in this field to be jeopardized. Therefore, 2024 is a crucial 
year for Romanian democracy. To effectively combat the toxic currents endan-
gering society, a tremendous degree of responsibility as well as firm actions 
from both authorities and citizens will be required. 
 
Keywords: anti-Semitism, democracy, elections, Holocaust, education 

 
Introducere 
 
În acest articol, îmi propun să rea-

lizez o analiză cu privire la modul în 
care evoluțiile electorale din anul 
2024 vor influența lupta împotriva 
antisemitismului, precum și o radio-
grafie a provocărilor cu care autorită-
țile se vor confrunta în demersurile 
de combatere a acestui fenomen. Este 
pentru prima dată după Revoluția din 
Decembrie 1989 când toate alegerile 
– europarlamentare, locale, generale 
și prezidențiale – sunt organizate în  

 
același an, ceea ce presupune nu doar 
eforturi financiare și logistice semni-
ficative din partea statului român, ci 
și o multitudine de teme care vor 
ocupa agenda publică pe durata în-
tregului an, în definitiv, obiectivul 
fiecărui competitor fiind obținerea 
unui scor cât mai mare și securizarea 
unui număr important de mandate.  

Cu un curent extremist în creștere 
și cu o accentuare a narativelor anti-
semite și populiste, putem spune, fără 
teama de a greși, că 2024 este un an 
decisiv pentru democrația româneas-
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că, întrucât vom asista la o reașezare 
a scenei politice și a instituționale 
românești, cu impact asupra mediului 
economic și social. Va fi, așadar, 
anul la finalul căruia vom putea spu-
ne clar dacă România va rămâne pe 
traiectoria democratică și pro-
europeană sau, dimpotrivă, va cădea 
pradă extremismului și populismului.  

 
Contextul actual 
 
Spațiul public a început deja să fie 

invadat de teme și retorici populiste, 
iar nevoia de a identifica țapi ispăși-
tori pentru problemele care afectează 
populația, dar și salvatori, este mai 
pregnantă ca niciodată, mai ales că 
efectele crizelor multiple din ultima 
perioadă (pandemia de COVID-19, 
criza energetică, agresiunea militară a 
Federației Ruse din Ucraina, proble-
mele generate de deficitul bugetar în 
creștere etc.) încep să-și facă simțită 
prezența tot mai accentuat. Așa cum 
spune și profesorul de științe politice 
Anton Pelinka, populismul nu face 
decât să simplifice elemente comple-
xe prin căutarea unui vinovat, parti-
dele de extremă dreapta instrumenta-
lizând temerile populației prin con-
struirea unor ,,țapi ispășitori”, iar în 
funcție de context, aceștia sunt evreii, 
arabii, ONG-urile, minoritatea romă, 
elitele, media, UE, ONU etc1. Utili-
zarea acestui mecanism – identifica-
rea de țapi ispășitori – este eficientă, 
întrucât exploatează principiile de-
mocratice, transformând punctele 
forte, de exemplu respectarea dreptu-
rilor fundamentale pentru toți cetățe-
nii, indiferent de rasă, etnie, orientare 

religioasă etc., într-o slăbiciune2. Ex-
tremiștii și populiștii nu oferă soluții 
reale la problemele care afectează 
societatea, ci instrumentalizează frica 
și incertitudinea populației pentru a 
genera atitudini anti-sistem.  

În ultimii ani, în special după ale-
gerile parlamentare din 2020 când 
AUR a obținut un scor de 9%, extre-
mismul a început să devină o ame-
nințare tot mai pregnantă la adresa 
democrației din România. Prin proli-
ferarea unor mesaje antisemite, pro-
movarea fake-news-ului, glorificarea 
criminalilor de război, trivializarea 
Holocaustului de la tribuna 
Parlamentului, AUR a demonstrat că 
antisemitismul, extremismul și popu-
lismul pot prejudicia grav valorile 
fundamentale și a arătat importanța 
existenței și utilizării unor instrumen-
te eficiente de combatere a acestor 
curente toxice. 

În ceea ce privește combaterea an-
tisemitismului și promovarea memo-
riei Holocaustului, România și-a con-
solidat poziția de model regional. 
Începând cu 2004, odată cu adoptarea 
Raportului final al Comisiei 
Internaționale pentru Studierea 
Holocaustului în România, prezidată 
de Elie Wiesel, supraviețuitor al 
Holocaustului și laureat al Premiului 
Nobel pentru Pace, eveniment de la 
care se împlinesc, anul acesta, 20 de 
ani, statul român a acordat o atenție 
sporită demersurilor de asumare a 
trecutului traumatic, promovare a 
politicilor memoriei, susținere a edu-
cației și cercetării despre Holocaust, 
dar și de consolidare a unui cadru 
legislativ care incriminează negarea 
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Holocaustului sau promovarea cultu-
lui persoanelor vinovate de săvârșirea 
unor infracțiuni contra umanității sau 
crime de război. S-au realizat progre-
se importante și ceea ce e important 
de subliniat este faptul că, în toți 
acești 20 de ani, indiferent de culoa-
rea politică a guvernărilor care s-au 
succedat, lupta împotriva antisemi-
tismului a rămas o prioritate. Astfel, a 
fost înființat, în 2005, Institutul 
Național pentru Studierea 
Holocaustului din România „Elie 
Wiesel”3, a fost instituită, în data de 9 
octombrie, Ziua națională de come-
morare a Holocaustului, în mandatul 
României la Alianța Internațională 
pentru Memoria Holocaustului a fost 
adoptată definiția de lucru a antisemi-
tismului (2016)4, în 2021, Guvernul 
României a desemnat un reprezentant 
special pentru promovarea politicilor 
memoriei și combaterea antisemitis-
mului și a xenofobiei5 și a adoptat 
prima Strategie națională pentru 
prevenirea și combaterea antisemi-
tismului, xenofobiei, radicalizării și 
discursului instigator la ură6, iar în 
2023, România a găzduit cea de-a 
IV-a reuniune a Grupului de Lucru 
pentru implementarea Strategiei Uni-
unii Europene privind combaterea 
antisemitismului și promovarea vieții 
evreiești7. 

Sunt doar câteva exemple dintr-un 
lung șir de acțiuni și demersuri prin 
care statul român a dovedit un anga-
jament ferm față de promovarea me-
moriei Holocaustului și combaterea 
antisemitismului. Chiar și așa, lucru-
rile sunt departe de a fi perfecte, iar 
dacă analizăm diferite analize și son-

daje, vom descoperi că antisemitis-
mul se manifestă în România sub 
forma actelor de vandalism, discurs 
instigator la ură, manifestări dedicate 
criminalilor de război sau reprezen-
tanților ideologiilor fasciste, promo-
varea legionarismului și a cultului 
criminalilor de război în instituții 
publice, comercializarea unor simbo-
luri fasciste și, nu în ultimul rând, 
negarea Holocaustului și populariza-
rea mesajelor antisemite în mediul 
online8. În acest context, o treime 
dintre evreii din România sunt alar-
mați de antisemitism, iar 24% dintre 
aceștia au declarat că au fost victima 
unor remarci antisemite. De aseme-
nea, un element pozitiv este faptul că 
mai mult de jumătate apreciază că 
autoritățile protejează evreii în 
România9. În contextul crizei din 
Orientul Mijlociu, declanșată de ata-
cul terorist al Hamas împotriva 
Israelului din 7 octombrie 2023, un 
sondaj realizat de AVANGARDE 
pentru Institutul Național pentru Stu-
dierea Holocaustului din România 
„Elie Wiesel” arată că 40% dintre 
români se situează de partea 
Israelului, 26% a palestinienilor, 2% 
susțin Hamas, iar 32% nu au expri-
mat nicio opțiune10.  

Comparativ cu situația la nivel eu-
ropean sau global, care a cunoscut o 
creștere alarmantă a antisemitismului, 
în special după izbucnirea crizei din 
Orientul Mijlociu, în România, situa-
ția este, cel puțin pentru moment, la 
un nivel gestionabil de către autori-
tăți, însă nimic nu poate garanta că 
acest curent nu va marca o creștere 
accelerată și în țara noastră. Aparenta 
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acalmie poate fi explicabilă prin fap-
tul că, în general, în România, vor-
bim despre un antisemitism istoric și 
că atitudinile pro-Israel au reprezen-
tat o constantă în ultimii ani.  

Dacă ne uităm la cifrele pe care 
sondajele și analizele efectuate în 
Israel sau în Europa le relevă, vom 
constata evoluții deosebit de îngrijo-
rătoare. Spre exemplu, datele din Ra-
portul anual referitor la lupta împo-
triva antisemitismului publicat de 
Ministerul pentru Diaspora din Israel, 
Organizația Mondială Sionistă și 
Agenția Evreiască arată că, în perioa-
da octombrie-decembrie 2023, numă-
rul atacurilor antisemite a crescut cu 
235% comparativ cu perioada ianua-
rie-septembrie 202311. De asemenea, 
conform unui raport12 al Uniunii 
Europene a Studenților Evrei, publi-
cat pe 1 februarie 2024, antisemitis-
mul a înregistrat o creștere importan-
tă în universitățile și-n campusurile 
europene după data de 7 octombrie 
2023. Astfel, în primele 34 de zile ale 
războiului, în Germania au avut loc 
29 de incidente antisemite/zi compa-
rativ cu sub 7/zi în 2022; de aseme-
nea, în Regatul Unit, în perioada 7 
octombrie-decembrie 2023, au avut 
loc nu mai puțin de 2093 de incidente 
antisemite. În Franța, în 2023, anti-
semitismul a înregistrat o creștere cu 
284,4% față de 202213.  

În ceea ce privește evoluția ex-
tremei drepte în Europa, după succe-
sele înregistrate în ultimii doi ani în 
state precum Italia sau Țările de Jos, 
se prefigurează că, și în 2024, polul 
extremist se va situa în topul prefe-
rințelor alegătorilor europeni. O ana-

liză a think-tank-ului European 
Council on Foreign Relations cu pri-
vire la alegerile europarlamentare, 
publicată în luna ianuarie 2024, arată 
că partidele de extremă dreapta vor 
conduce, cel mai probabil, sondajele 
în 9 state europene – Austria, Belgia, 
Cehia, Franța, Ungaria, Italia, Țările 
de Jos, Polonia și Slovacia – în vreme 
ce în state precum Bulgaria, Estonia, 
Finlanda, Germania, Lituania, 
Portugalia, Romania, Spania și Suedia 
se vor plasa pe locul doi sau trei. Mai 
mulți populiști în Parlamentul 
European înseamnă, automat, mai 
puțini populari europeni, socialiști și 
democrați sau verzi, iar acest aspect 
va avea un impact semnificativ, mo-
delând politicile europene și impac-
tând subiectele de pe agenda publică 
europeană14. 

 
Provocările autorităților în se-
curizarea rezultatelor obținute 
în lupta împotriva antisemitis-
mului 
 
În acest context politic și social 

extrem de dinamic și complex, pentru 
a securiza progresele realizate în ul-
timii ani în ceea ce privește prezerva-
rea memoriei Holocaustului și lupta 
împotriva antisemitismului, dar și 
pentru a combate eficient noile mani-
festări și acțiuni contrare valorilor 
democratice, statul român va avea de 
gestionat o serie de provocări majore 
de care va depinde, așa cum spuneam 
și la început, viitorul democratic al 
României. În această perioadă, 
Guvernul României, prin intermediul 
unui grup de lucru interministerial, 
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pregătește strategia de prevenire și 
combatere a antisemitismului pentru 
perioada 2024-2027, a doua de acest 
fel pe care România o va implemen-
ta. Rezultatele primei strategii au fost 
publicate deja de Guvernul României 
și arată un grad de implementare de 
78%15, ceea ce reprezintă un rezultat 
bun, ținând cont de dificultățile care 
au afectat procesul de implementare, 
dar și de faptul că acțiunile cuprinse 
în planul aferent strategiei au debutat 
cu întârzieri semnificative. Ceea ce 
este esențial atunci când vorbim des-
pre strategii guvernamentale este fap-
tul că, în mentalul colectiv, s-a per-
manentizat ideea conform căreia 
aceste documente au, în general, o 
valoare teoretică semnificativă, însă 
implementarea lor este un proces care 
fie nu se concretizează, fie se reali-
zează cu mari sincope. Nu este de 
condamnat o astfel de abordare, în-
trucât istoria recentă abundă în astfel 
de exemple, însă este important de 
reținut că munca teoreticienilor, indi-
ferent de domeniu, trebuie dublată de 
acțiuni concrete. 

 
Educația despre Holocaust 
 
54% dintre români consideră că 

Germania nazistă este responsabilă 
de declanșarea Holocaustului în 
România, iar 45% sunt de părere că 
Mareșalul Ion Antonescu a fost un 
mare patriot16. Astfel, deși vorbim 
despre o pagină întunecată din istoria 
recentă, constatăm că mulți români 
nu doar că nu au informații despre 
ceea ce s-a întâmplat în acei ani, dar 
au și o imagine distorsionată cu privi-

re la evenimentele de atunci sau la 
responsabilități, iar acest lucru este 
cauzat de faptul că istoria 
Holocaustului au fost teme tabu în 
perioada comunistă, iar încercările de 
a le integra în programa școlară au 
fost destul de firave și în post-
comunism. Această realitate s-a mai 
schimbat în ultimii ani, odată cu in-
troducerea unui curs opțional în șco-
lile din România, iar din anul școlar 
2023-2024, a disciplinei obligatorii 
„Istoria Evreilor. Holocaustul” pentru 
elevii de clasa a XI-a17. De asemenea, 
un aspect pozitiv a fost reprezentat și 
de faptul că o treime dintre acțiunile 
incluse în Strategia națională pentru 
prevenirea și combaterea antisemi-
tismului, xenofobiei, radicalizării și 
discursului instigator la ură, aferentă 
perioadei 2021-2023, au vizat măsuri 
în sectorul educațional.  

Educația este un factor esențial 
pentru reziliența oricărei societăți în 
fața amenințărilor reprezentate de 
propagandă, discurs instigator la ură, 
antisemitism, rasism sau xenofobie, 
iar dacă pentru generațiile actuale, 
care au șansa studierii în școală a 
istoriei Holocaustului, există speranța 
unor evoluții favorabile în ceea ce 
privește dezvoltarea unor capacități 
de a discerne adevărul istoric de pro-
pagandă și fake-news, dar și de a înțe-
lege Holocaustul în integralitatea sa, 
întrebarea care rămâne se referă la 
modul în care sunt abordate acele 
segmente din societate, deloc negli-
jabile, care, de pildă, îl consideră pe 
Antonescu un erou sau care atribuie 
Germaniei întreaga responsabilitate 
pentru declanșarea Holocaustului în 
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țara noastră. De asemenea, nu trebuie 
pierdut din vedere că dezvoltarea 
accelerată a inteligenței artificiale, pe 
lângă beneficii, aduce cu sine, și o 
rafinare a metodelor de diseminare a 
propagandei și a fake-news-ului, de-
terminând o accentuare a dificultății 
de a combate eficient aceste fenome-
ne. Nu în ultimul rând, faptul că fie-
care zi care trece înseamnă o îndepăr-
tare temporală de Holocaust, dar și 
diminuarea numărului supraviețuito-
rilor Holocaustului, acei oameni care 
au fost victimele barbariei, ale urii 
dezlănțuite și ale răului absolut, în-
seamnă o presiune suplimentară pe 
umerii autorităților.  

Este nevoie, așadar, de politici 
publice care să aibă drept grup țintă 
populația generală, de o permanenti-
zare a mărturiilor supraviețuitorilor, 
de locuri și spații ale memoriei, de 
campanii de conștientizare a impac-
tului extremismului și antisemitismu-
lui, de acțiuni de promovare a respec-
tului față de drepturile fundamentale 
și față de alteritate, dar și de puterea 
exemplului personal. Educația în spi-
ritul valorilor fundamentale reprezin-
tă o misiune permanentă, nu doar în 
acest an electoral, dar și o adaptare 
constantă la evoluțiile sociale, astfel 
încât instrumentele dezvoltate să fie 
eficiente și în acord cu nevoile cetă-
țenilor. 

  
Memoria Holocaustului 
 
Unul dintre cele mai importante 

angajamente asumate de statul român, 
în ultimii ani, în ceea ce privește pre-
zervarea memoriei Holocaustului îl 

constituie realizarea Muzeului 
Național de Istorie a Evreilor și al 
Holocaustului din România. Înființat, 
prin lege, în 2019, muzeul va funcți-
ona în subordinea Institutului Național 
pentru Studierea Holocaustului din 
România „Elie Wiesel”18 și va avea 
sediul pe Calea Victoriei nr. 218 din 
București, într-o clădire proiectată de 
arhitectul Octav Doicescu în anii 40 
ai secolului trecut. O parte din fondu-
rile necesare realizării proiectului vor 
fi asigurate din PNRR – 15 milioane 
de euro, diferența urmând a fi acope-
rită din fonduri de la bugetul de stat, 
din donații ori sponsorizări. În luna 
noiembrie 2023, Guvernul României 
a aprobat finanțarea pentru muzeu, 
durata de execuție a lucrărilor fiind 
de 36 de luni19.  

Realizarea acestui muzeu are un 
rol fundamental, atât în ceea ce pri-
vește dimensiunea educativă – va 
contribui la educarea tinerelor gene-
rații și a publicului larg cu privire la 
contribuția semnificativă pe care co-
munitatea evreiască din România a 
adus-o dezvoltării și modernizării 
statului, dar și cu privire la ceea ce a 
însemnat Holocaustul în România, 
cât și cea comemorativă – muzeul 
reprezintă un demers de onorare a 
suferințelor victimelor Holocaustului, 
un spațiu de amintire neîncetată a 
efectelor catastrofale pe care ura, in-
diferența și antisemitismul le pot ge-
nera, dar și de combatere a antisemi-
tismului. Muzeul este, așadar, o obli-
gație pe care statul român o are față 
de victimele Holocaustului și urmașii 
acestora, dar și față de prezent și vii-
tor – uitarea acestei pagini cumplite 
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din istoria omenirii deschide calea 
către posibilitatea repetării acelor 
atrocități, iar generațiile prezente și 
viitoare trebuie să cunoască și să înțe-
leagă importanța apărării și promovă-
rii drepturilor fundamentale, a demo-
crației și statului de drept.  

Provocarea autorităților rezidă, 
așadar, în materializarea, cu celerita-
te, a acestui obiectiv major pentru 
memoria Holocaustului din România 
și surmontarea tuturor blocajelor care 
au apărut în implementarea proiectu-
lui, mai ales că orice întârziere poate 
afecta accesarea fondurilor neram-
bursabile din PNRR, întrucât condiți-
onarea este ca investiția să fie realiza-
tă până în 202620. A doua mare pro-
vocare este identificarea, de la buge-
tul de stat, a banilor necesari finaliză-
rii proiectului, într-un context eco-
nomic și financiar extrem de com-
plex, cu un deficit bugetar semnifica-
tiv și cu o presiune importantă asupra 
bugetului național din perspectiva 
calculelor electorale care se fac în 
acest an. 

 
Memoria criminalilor de război 
în spațiul public 
 
În România, încă de la începutul 

anilor 2000, au fost interzise atât or-
ganizațiile, simbolurile și acțiunile cu 
caracter fascist, legionar, rasist sau 
xenofob, precum și promovarea cul-
tului persoanelor vinovate de comite-
rea unor infracțiuni de genocid contra 
umanității și de crime de război21. 
Chiar și în aceste condiții, aplicarea 
legislației, amendată de-a lungul tim-
pului, este una destul de anevoioasă, 

astfel că, în România, continuă să 
existe, la momentul actual, străzi sau 
busturi care poartă numele unor per-
soane condamnate pentru infracțiuni 
contra umanității sau crime de război. 
Raportul Departamentului de Stat al 
SUA privind drepturile omului publi-
cat în 2023 arată că străzile, organi-
zațiile, școlile și bibliotecile denumite 
după persoane condamnate pentru 
crime de război sau crime împotriva 
umanității continuă să constituie o 
realitate în România, oferind, în acest 
sens, exemplul Străzii Radu Gyr din 
Cluj-Napoca22.  

Este important de precizat că, în 
special în perioada 2022-2023, grație 
eforturilor consistente ale Guvernului 
României (Reprezentantul special 
pentru promovarea politicilor memo-
riei și combaterea antisemitismului și 
xenofobiei, Cancelaria Prim-
Ministrului, Ministerul Afacerilor 
Interne) și ale Institutului Național 
pentru Studierea Holocaustului din 
România „Elie Wiesel”, mare parte 
din aceste situații au fost soluționate, 
iar autoritățile locale au aplicat legis-
lația în vigoare, modificând respecti-
vele denumiri. De exemplu, în luna 
septembrie 2022, Consiliul Local al 
municipiului Aiud a votat schimbarea 
denumirii străzii „Mircea Vulcănescu” 
în „Ovidiu Hulea”23, Sala „Mircea 
Vulcănescu” din cadrul Bibliotecii 
Naționale a fost redenumită Sala 
„Doina Cornea”. Un alt exemplu de 
bună practică este reprezentat de 
Prefectura Județului Mehedinți care a 
publicat, în noiembrie 2022, un co-
municat de presă prin care subliniază 
că rolul Comisiei de Atribuire de De-
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numiri este de a verifica dacă „de-
numirea unei străzi, piețe publice, 
bulevard promovează persoane con-
damnate pentru genocid, crime de 
război sau alte evenimente interzise 
de lege”24. Ceea ce am constatat în 
perioada în care am fost implicată în 
acest proces, a fost faptul că, în multe 
cazuri, era vorba fie despre o necu-
noaștere a prevederilor legale inci-
dente în cazurile respective, fie de o 
cunoaștere lacunară a evenimentelor 
istorice, ceea ce demonstrează, o dată 
în plus, nevoia promovării educației 
despre Holocaust în rândul populației 
generale pentru că, în definitiv, clasa 
politică și aparatul administrativ re-
flectă societatea în ansamblul său. 

În acest demers, au existat, desi-
gur, și oponenți, iar unul dintre cazuri 
este revelator pentru problematica de 
față. În decembrie 2022, Consiliul 
Local al Sectorului 2 a avut pe ordi-
nea de zi un proiect de hotărâre pri-
vind demolarea statuii lui Mircea 
Vulcănescu din Piața „Sfântul 
Ștefan” din București. S-a iscat un 
scandal de proporții, avându-i în cen-
tru pe senatoarea Diana Șoșoacă și pe 
deputatul AUR Antonio Andrușceac, 
argumentele celor doi fiind că demer-
sul reprezintă „un act de incultură, 
impostură și antiromânism” și că 
Vulcănescu a fost „un mare creștin și 
mare patriot”25. Acțiunile celor doi 
parlamentari au fost dublate de un 
protest organizat de Fundația „Ion 
Gavrilă Ogoranu” în fața Primăriei 
Sectorului 2, astfel că proiectul nu a 
mai fost votat și statuia lui Mircea 
Vulcănescu se află, în continuare, în 

Piața „Sfântul Ștefan”, sfidând, prac-
tic, legislația în vigoare. 

Se vorbește mult în spațiul public, 
pe bună dreptate, despre nevoia asu-
mării corecte a trecutului, însă așa 
cum se poate observa, o parte impor-
tantă din societate continuă să rămâ-
nă tributară unei viziuni triumfaliste a 
istoriei naționale, element exploatat 
abil de politicienii populiști care, sub 
umbrela naționalismului retrograd, 
clamează că apără valorile și identita-
tea acestui popor. În acest context, 
întrebarea legitimă care se ridică este 
următoarea – ce se va întâmpla după 
alegerile locale din acest an când, cel 
mai probabil, extremiștii vor reuși să 
își impună aleși la nivel local, iar da-
că analizăm ultimul sondaj de opinie 
publicat de INSCOP26 conform căru-
ia aproape o treime dintre români au 
încredere în liderii celor două partide 
extremiste, AUR și SOS, putem anti-
cipa că scorul ce va fi obținut de 
aceste două partide la alegerile locale 
de anul acesta nu va fi unul neglija-
bil. Vor fi ridicate busturi ale lui 
Mircea Vulcănescu în fiecare muni-
cipiu reședință de județ așa cum 
,,amenința” în decembrie 2022 sena-
torul AUR Sorin Lavric27? Vor fi 
organizate manifestări de comemora-
re a liderilor legionari sau a crimina-
lilor de război în localitățile conduse 
de primari AUR sau SOS? Va crește 
numărul manifestărilor antisemite în 
România? Rămâne de văzut cum vor 
evolua tendințele în viitorul apropiat, 
însă este fără echivoc faptul că un 
răspuns pozitiv la întrebările de mai 
sus echivalează cu abdicarea de la 
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respectarea drepturilor omului și a 
valorilor fundamentale. 

  
Nivelul local – esențial în proce-
sul de combatere a antisemi-
tismului și de promovare a 
memoriei Holocaustului 
 
În strânsă corelație cu subiectele 

menționate anterior – promovarea 
educației despre Holocaust și prezer-
varea memoriei Holocaustului – este 
nevoie de o conectare a nivelului cen-
tral cu cel local. Strategiile naționale 
care se dezvoltă trebuie să țină cont 
de realitățile de la nivel local și să 
ofere, deopotrivă, instrumentele 
adecvate pentru o implementare efi-
cientă a planurilor de acțiune realiza-
te în acest sens. 

Autoritățile publice locale trebuie 
să fie integrate în eforturile de com-
batere a antisemitismului, xenofobiei 
și radicalizării, să înțeleagă dimensi-
unea acestor fenomene, dar și impor-
tanța cultivării unui climat de pace 
socială și respect față de valorile și 
principiile democratice, iar 2024 poa-
te fi un start bun din acest punct de 
vedere. De asemenea, pot fi valorifi-
cate exemplele de bună practică pe 
care unele administrații locale deja le 
oferă, de la marcarea Zilelor naționa-
le și internaționale de comemorare a 
victimelor Holocaustului prin mani-
festări comemorative sau educaționa-
le, până la acțiuni de protejare a pa-
trimoniului cultural evreiesc. 

Un proiect vital care ar putea fi 
realizat, mai ales că există sprijin de 
la nivelul Uniunii Europene, este o 
„rețea națională a memoriei” care să 

cuprindă locurile cu relevanță pentru 
istoria Holocaustului. Comisia 
Europeană este în proces de creare a 
unei rețele europene de locuri „unde 
s-a întâmplat Holocaustul” pentru a 
demonstra astfel complicitatea cetă-
țenilor de rând la ororile petrecute în 
timpul Holocaustului, dar și pentru a 
păstra vie această pagină28, astfel că 
România poate fi parte a acestui de-
mers prin demararea unui proiect 
similar la nivel național. Valorifica-
rea acestor locuri ar contribui la creș-
terea nivelului de conștientizare cu 
privire la istoria Holocaustului și ar 
putea stimula organizarea de eveni-
mente și acțiuni educative și come-
morative, astfel încât memoria victi-
melor să fie onorată, iar eforturile de 
combatere a antisemitismului să atra-
gă tot mai mulți cetățeni.  

O altă dimensiune care poate fi 
dezvoltată de autoritățile locale, cu 
sprijinul financiar al celor centrale, 
este reprezentată de promovarea cul-
turii și a patrimoniului evreiesc. Așa 
cum o arată și studiile din domeniul 
psihologiei sociale, cunoașterea, edu-
cația și accesul la informații pot con-
tribui la diminuarea prejudecăților și 
la schimbarea atitudinilor și compor-
tamentelor discriminatorii. Astfel, 
prin restaurarea și conservarea sina-
gogilor, a cimitirelor evreiești, orga-
nizarea de festivaluri, expoziții și 
evenimente culturale sau de proiecte 
educaționale în școli, colaborarea cu 
reprezentanții comunităților evreiești 
locale, autoritățile locale pot contri-
bui la evidențierea bogăției culturale 
și istorice a comunității evreiești din 
țara noastră, dar și la promovarea 



POLIS 

68 
 

înțelegerii, dialogului intercultural și 
a respectului reciproc. Nu în ultimul 
rând, aceste acțiuni pot contribui la 
diminuarea atitudinilor și manifestă-
rilor antisemite printr-o înțelegere 
mai profundă a culturii și istoriei 
evreiești, prin cultivarea empatiei și 
sensibilizarea opiniei publice cu pri-
vire la efectele negative ale discursu-
lui instigator la ură și radicalizării.  

 
Concluzii 
 
Anul 2024 este unul cu o miză 

deosebit de importantă din punct de 
vedere democratic, iar societatea și 
clasa politică vor avea de susținut un 
examen al responsabilității, ale cărui 
rezultate vor influența, inevitabil, și 
lupta împotriva antisemitismului, un 
curent tot mai prezent, care îmbracă, 
așa cum se poate observa, forme tot 
mai înșelătoare și atrage tot mai mulți 
adepți. În acest sens, este crucială 
interiorizarea autentică a tot ceea ce 
presupune angajamentul solid pentru 
consolidarea unei societăți puternic 
atașate drepturilor și libertăților fun-
damentale, dar și depășirea acelui 
cadru formal în care se discută despre 
implicațiile antisemitismului sau des-
pre ororile trăite de victimele 
Holocaustului doar în zilele în care 
sunt marcate date cu o simbolistică 
aparte pentru memoria Holocaustului. 
Onorarea permanentă a victimelor 

Holocaustului și acțiunile continue 
pentru creșterea gradului de 
conștientizare cu privire la răul imens 
pe care îl poate genera înrădăcinarea, 
în societate, a antisemitismului, 
rasismului, xenofobiei, radicalizării și 
discursului instigator la ură reprezintă 
o datorie permanentă și o garanție că 
astfel de atrocități nu vor mai avea 
loc vreodată.  

Narațiunile extremiștilor și anti-
semiților, care devin tot mai vizibile 
și riscă să acapareze tot mai mult din 
discursul public, au nevoie să fie 
combătute energic, în caz contrar, vor 
exercita o forță de atracție tot mai 
mare. În actualul context social și 
economic, dominat de multiple pro-
vocări, cetățenii caută informații, cer-
titudini, vocea avizată a autorității, iar 
dacă tot ceea ce vor găsi vor fi mesa-
jele extremiștilor care le instrumen-
tează fricile, atunci deznodământul 
poate fi intuit cu ușurință și va fi unul 
care, cu siguranță, va însemna un 
regres din punct de vedere democra-
tic. Este, așadar, nevoie, ca spațiul 
public să fie dominat de mesaje res-
ponsabile, de o prezentare exactă a 
faptelor istorice, de dezbateri care să 
dezvăluie caracterul toxic al ideologi-
ilor bazate pe ură și de promovarea 
diversității, incluziunii și a respectu-
lui față de adevăr și valorile funda-
mentale. 
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Cercetări asupra discursului antisemit  
în mediul online din România 

 
[Research on anti-Semitic discourse 

in the online environment in Romania] 
 

Ciprian IFTIMOAEI 
 

Abstract: Hate speech means attacking, intimidating, humiliating, discrediting, 
hostile behaviour, or inciting violence against a person or a group of people on 
the grounds of race, ethnicity, nationality, age, religion, social category, gender, 
disability, membership of a community. Online Hate Speech is associated with 
phenomena such as intolerance, discrimination, marginalization, and social 
exclusion of some people or entire groups by appealing to stereotypes, 
prejudices, extremist ideologies, denying historical facts or invoking 
personalities who have been convicted of crimes against humanity. The 
consequences of Hate Speech can be identified in all forms of manifestation of 
social polarization, violence of any kind, and social, political, and military 
conflicts. The present work represents a contribution to the definition of the 
concept of online hate speech and the problems associated with this phenomenon 
(actors, contexts and consequences), it inventories the international, European 
and Romanian governmental and non-governmental organizations with 
attributions in the countering of hate speech. The paper summarizes the 
theoretical and empirical research elaborated so far in the Romanian academic 
space, concluding with the importance of using artificial intelligence (hate 
speech moderation algorithms, Big Data, Machine Learning, Application 
Programming Interface) to prevent and combat online hate content against jews 
(online antisemitism) or other groups. 
 
Keywords: online hate speech, cyber-bulling, discrimination, rasism, xenophobia, 
antisemitism. 
 
Introducere 
 
Discursul instigator la ură și con-

secințele acestuia (discriminarea, 
xenofobia, rasismul, antisemitismul, 
șovinismul, teoriile conspiraționiste) 
proliferează în perioadele de insta-
bilitate socială, politică, economică 

și de insecuritate. Frica, incertitu-
dinea, explicațiile insuficiente ale 
autorităților, discursul oficial defi-
citar contribuie la amplificarea dis-
cursului urii deopotrivă în realitatea 
fizică/palpabilă și în realitatea vir-
tuală.  
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În perioada pandemiei de 
COVID-19, am asistat la un revi-
riment al teoriilor conspiraționiste. 
În esență, toate acestea pun pe 
seama ocultei internaționale crearea 
și răspândirea virusului ucigaș. 
Măsurile de prevenire și combatere a 
răspândirii COVID-19 (distanțarea 
fizică, izolarea la domiciliu, caran-
tina, vaccinarea) sunt văzute ca tot 
atâtea oportunități de afaceri de către 
cei care cred în teroriile conspira-
ționiste. Războiul declanșat de Rusia 
putinistă în Ucraina a fost însoțit 
permanent de arsenalul mijloacelor 
de dezinformare, manipulare și 
propagandă. Dintre narativele cele 
mai cunoscute propagate de canalele 
de dezinformare de la Kremlin a fost 
cel al „operațiunii militare limitate” 
pentru „apărarea Donbasului” şi 
„autoapărarea Rusiei” împotriva 
nazismului ucrainean. Războiul de 
apărare dus de Israel în Fâșia Gaza 
contra forțelor teroriste ale Hamas a 
furnizat „combustibil” pentru anti-
semitismul de pretutindeni. 

În mediul online, se duc perma-
nent războaie nevăzute împotriva 
unor persoane, grupuri, comunități, 
instituții și autorități prin interme-
diul discursului instigator la ură. 
Instituțiile, agențiile internaționale, 
organizațiile neguvernamentale s-au 
mobilizat încă de la apariția rețelelor 
de socializare pentru a preveni și 
combate discursul instigator la ură în 
mediul online. Au fost elaborate 
coduri de coduită pentru comporta-
mentul în mediul online, ghiduri 
pentru combatere a dezinformării și 
știrilor false, legi, strategii și planuri 

de acțiune pentru contracararea 
efectelor discursului instigator la ură.  

Comunitatea academică, în par-
teneriat cu instituțiile publice și or-
ganizațiile neguvernametale, a reac-
ționat prin derularea unor cercetări 
care să clarifice cauzele, factorii de 
influență și consecințele propagării 
de conținut negativ în mediul online, 
care vizează ofensarea, intimidarea, 
hărțuirea, instigarea la violență îm-
potriva unor persoane sau grupuri de 
persoane prin invocarea unor criterii 
care țin de apartenența la o religie, 
etnie, orientare sexuală, culoare a 
pielii. 

Lucrarea de față pornește de la 
definiția și operaționalizarea concep-
tului de „discurs instigator la ură” 
(DIU), inventariază și descrie princi-
palele instituții, agenții și organi-
zațiile internaționale, europene și 
românești cu atribuții în prevenirea 
și combaterea acestui fenomen, pre-
zintă în sinteză contribuțiile la cerce-
tarea asupra discursului antisemit în 
mediul online din România, subli-
niind rolul tehnologiilor digitale în 
combaterea antisemitismului online 
și a altor forme de discriminare, 
marginalizare și excluziune socială.  

 
Discursul instigator la ură 
  
Discursul este o modalitate de 

comunicare publică sau privată, 
verbală sau scrisă, spontană sau 
elaborată, prin care se exprimă idei, 
gânduri, sentimente, emoții, având 
diverse scopuri, cum ar fi informa-
rea cu privire la o situație, explicarea 
unui fenomen, furnizarea unei soluții 
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la o problemă de interes public, in-
fluențarea atitudinilor și comporta-
mentelor individuale sau organiza-
ționale, câștigarea simpatiei unor 
persoane sau grupuri de persoane, 
adeziunea față de o ideologie. 
Discursurile diferă nu numai în 
funcție de scopurile pentru care sunt 
formulate, ci sunt influențate și de 
contextele în care sunt diseminate. 
Astfel, putem deosebi între discursul 
ținut de un lider politic (președinte 
al unui partid politic), discursul 
adresat de conducătorul unei insti-
tuții publice sau organizații private 
către angajați, discursul susținut de 
un profesor sau cercetător în cadrul 
unui eveniment academic (deschi-
derea anului școlar/universitar, con-
ferință științifică, lansarea unui 
proiect de cercetare) sau cel spontan 
al unei persoane care pur și simplu 
dorește să se adreseze unui audi-
toriu. Complexitatea unui discurs 
variază de la simpla opinie (atitu-
dinea exprimată verbal), pe stradă, 
către o persoană sau în cadrul unui 
grup (de apartenență sau de refe-
rință), la conținutul scris, la care 
eventual sunt atașate imagini și 
simboluri, distribuit în mediul online 
pentru a capacita un public numeros.  

Discursul politic este o formă 
specială de comunicare, având ca 
scop legitimarea (explicarea, justifi-
carea, convingerea) unei acțiuni 
politice (strategie, politică publică, 
campanie electorală) și face parte 
din arsenalul a ceea ce numim pro-
pagandă politică. Sunt situații de 
comunicare în care discursul politic 
este utilizat pentru delegitimarea sau 

combaterea acțiunilor întreprinse de 
adversarii politici.  

În cadrul unui regim autoritar, 
discursul politic servește (re)legi-
timării poziției ideologice a parti-
dului unic sau dominant pe scena 
politică și a conducătorului acestuia. 
Discursul politic al urii sau propa-
ganda ideologică poate avea conse-
cință inclusiv eliminarea fizică a 
oponenților politici. 

Într-o democrație, chiar și „defi-
citară” sau „semi-consolidată”, dis-
cursul politic se desfășoară într-un 
cadru legal și normativ care, în ge-
nere, este conform valorilor și prin-
cipiilor care fundamentează statul de 
drept (legalitate, toleranță, egalitate, 
echitate), fără a aduce prejudicii 
persoanelor sau grupurilor de per-
soane. Ion Rațiu spunea că demo-
crația înseamnă „dreptul de a nu fi 
de acord”, care implică inclusiv 
contestarea poziției oficiale a regi-
mului/conducerii politice. Pentru 
prezervarea democrației, orice formă 
de discurs, politic sau non-politic, 
trebuie practicat cu moderație, în 
deplin respect față de onoarea și 
demnitatea oricărei persoane, indife-
rent de statusul competitorului politic.  

În statele democratice există 
prevederi legale care restricționează, 
interzic și sancționează discursul 
extrem (extrem speech) care afec-
tează onoarea, demnitatea și integri-
tatea persoanelor1. Gabriel Bădescu 
și Daniela Angi invocă poziția Curții 
Europene a Drepturilor Omului refe-
ritoare la necesitatea reglementării 
discursului instigator la ură (DIU) 
pentru „a preveni şi sancționa toate 
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formele de expresie care răspândesc, 
instigă, promovează sau justifică ura 
bazată pe intoleranță”. Prejudicierea 
drepturilor persoanelor sau grupu-
rilor de persoane, indiferent de scop, 
context, mijloacele utilizate conduce 
la vulnerabilizarea fundamentelor 
democrației ca regim de guvernare.  

Discursul instigator la ură (hate 
speech), politic sau non-politic, 
indiferent de forma de adresare 
(verbală sau scrisă) și de cadrul de 
manifestare (fizic sau virtual), în-
seamnă atacarea, intimidarea, umi-
lirea, discreditarea, ostilizarea, inci-
tarea la violență împotriva unei per-
soane sau a unui grup de persoane 
pe motiv de rasă, etnie, naționalitate, 
vârstă, religie, sex, categorie socială, 
gen, dizabilitate și apartenența la o 
comunitate.  

Într-un raport pe tema violenței, 
elaborat de United States Holocaust 
Memorial Museum2, se precizează 
că discursul instigator la ură (DIU) 
este orice formă de „limbaj inflama-
tor, adesea insultător și umilitor, 
care are ca țintă un individ sau un 

grup și care poate să includă sau nu 
un apel la violență”. Pentru elabo-
rarea și propagarea DIU, emitenții 
recurg la „un simbolism specific, la 
elemente de jargon sau limbaj 
codificat, care sunt încetățenite în 
contextul istoric și cultural specific 
regiunii”. DIU este de multe ori 
dificil de detectat, monitorizat și 
sancționat, deoarece trebuie raportat 
în permanență la legile care garan-
tează libertatea de expresie.  

DIU reprezintă o formă extremă 
de manifestare a libertății de ex-
presie, o exagerare care depășește 
cadrele legale și morale ale societății 
democratice și care prejudiciază 
drepturile și libertățile persoanei sau 
grupului de persoane către care este 
îndreptat: „Discursul instigator la 
ură desemnează o categorie proble-
matică de expresie și libertăți co-
nexe, ca de pildă libertatea de aso-
ciere și de întrunire, și care implică 
susținerea urii și a discriminării 
împotriva grupurilor pe baza rasei, 
culorii, etniei, credințelor religioase, 
orientării sexuale sau altui statut”3.  

 
Valori democratice 

atacate 
prin DIU 

Mijloace și forme de 
manifestare  

Ipostaze și consecințe  
ale propagării DIU 

 pluralism; 
 toleranță; 
 egalitate; 
 echitate; 
 imparțialitate; 
 demnitate; 
 onoare; 
 participare; 
 cooperare; 
 incluziune 

socială; 

 scuzarea, 
negarea, 
trivializarea 
abuzurilor și 
crimelor 
împotriva 
umanității (ex. 
pogromuri,  
genociduri, 
Holocaustul). 

 false acuzații; 

 intoleranță; 
 discriminare; 
 marginalizare; 
 excluziune 

socială; 
 xenofobie; 
 rasism; 
 antisemitism; 
 extremism; 
 șovinism; 
 etnocentrism; 
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Valori democratice 
atacate 

prin DIU 

Mijloace și forme de 
manifestare  

Ipostaze și consecințe  
ale propagării DIU 

 corectitudine; 
 legalitate; 
 pace, justiție și 

instituții 
puternice; 

 dezvoltare 
durabilă. 

 ostilitatea; 
 insulta; 
 stigmatizarea; 
 hărțurirea; 
 amenințarea; 
 violența (fizică, 

verbală, 
cibernetică). 

 naționalism,  
 autoritarism; 
 sărăcie; 
 insecuritate 

socială; 
 conflicte, 

războaie. 

 
Tabelul 1. Discursul instigator la ură: valori atacate, manifestări, consecințe 

 
De cele mai multe ori, DIU este 

asociat cu fenomene precum into-
leranța, discriminarea, marginali-
zarea, excluziunea socială a unor 
persoane sau grupuri întregi prin 
apelul la stereotipuri, prejudecăți, 
ideologii extremiste (fascismul, na-
zismul), negarea unor fapte istorice 
(robia sau sclavia, pogromurile, 
Holocaustul) sau invocarea unor 
personalități care au fost condam-
nate pentru crime contra umanității. 
Consecințele DIU pot fi identificate 
în toate formele de manifestare a 
polarizării sociale, violențelor de 
orice fel, conflictelor sociale, poli-
tice și militare. De exemplu, în 
războiul declanșat de Rusia lui Putin 
împotriva Ucrainei s-a utilizat o 
narațiune politică în cadrul căreia 
președintele și poporul ucrainean 
erau considerați „(neo)naziștiˮ. 
Vladimir Putin l-a calificat pe 
președintele ucrainean Volodimir 
Zelenski, care are origini evreiești, 
drept „o rușine pentru poporul 
evreu” și a acuzat că Ucraina se află 
în mâinile neonaziștilor, după cum 
informează AFP și Reuters4. 

Discursul instigator la ură în me-
diul online (online hate speech) 
reprezintă o formă relativ recentă de 
manifestare a discursului urii, care a 
luat amploare în contextul dezvol-
tării comunicării online, rețelelor de 
socializare și platformelor digitale 
(Facebook, Twitter, Youtube, 
Instagram, TikTok, Telegram, Reddit 
și LinkedIn ș.a.). Comunicarea în 
societatea digitală prezintă o serie de 
avantaje de care am beneficiat cu 
toții, mai ales în timpul pandemiei 
de COVID-19, când s-au menținut 
relațiile sociale la un nivel rezonabil, 
în condițiile distanțării fizice impuse 
de măsurile de securitate sanitară. 
Utilizarea pe scară largă a tehno-
logiei informației și comunicațiilor 
(TIC) prezintă și o serie de dezavan-
taje, cum ar fi proliferarea discur-
sului instigator la ură în mediul 
online la un nivel greu de controlat.  

DIU poate fi analizat și ca o 
formă a hărțuirii cibernetice (cyber-
bulling) care se produce prin inter-
mediul telefoanelor inteligente, 
laptop-urilor și tabletelor conectate 
la internet, sub forma unor mesaje 
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text distribuite pe platformele online 
sau rețelele de socializare, prin uti-
lizarea mesageriei electronice, foru-
murilor de discuții sau aplicațiilor 
online. Hărțuirea cibernetică implică 
trimiterea, afișarea sau distribuirea 
de conținut negativ (text, imagine, 
mesaj audio, video) cu intenția de 
modifica (constrânge) în mod abuziv 
comportamentul unei persoane sau 
al unui grup de persoane. Hărțuirea 
cibernetică se poate manifesta sub 
forma intimidării, amenințării și 
violenței cibernetice. 

Antisemitismul online este o 
formă concretă de hărțuire ciberne-
tică cu scopul de a ofensa, umili și 
amenința evreii, comunitățile din 
care fac parte, liderii acestora sau 
chiar statul Israel. DIU în mediul 
online împotriva evreilor este însoțit 
de stereotipuri negative, acuzații 
false, teorii conspirative, amenințări, 
negația Holocaustului sau dimi-
nuarea consecințelor acestei ca-
tastrofe umanitare. În contextul 
războiului de apărare a Israelului 
împotriva Hamas5, în Fâșia Gaza, 
asistăm la o recrudescență a antise-
mitismului, nu numai în statele 
islamice care sprijină terorismul, ci 
și în anumite medii occidentale, do-
minate de așa numita „stângă revo-
luţionară occidentalăˮ. Referindu-se 
la acest aspect, politologul Ioan 
Stanomir consideră că „antisemi-
tismul este ideologia în jurul căreia 
se organizează un întreg discurs al 
urii: asemenea naţional-socialismu-
lui, islamo-fascismul predică soluţia 
finală ca modalitate de lichidare a 
poporului evreu. (…) Noul război 

din Fâşia Gaza trebuie privit în acest 
context al continuităţii urii: lichi-
darea statului Israel este sinonimă cu 
lichidarea unei întregi naţiuni. Justi-
ficarea barbariei palestiniene devine 
o formă de complicitate la crimăˮ6. 

Referindu-se la DIU, Andrei 
Vlădescu (2019) consideră că 
creatorii de conținut digital agresiv 
și violent se (auto)stimulează în 
procupările lor distructive, mizând 
pe posibilitatea anonimizării pe 
rețelele de socializare, fără a dispune 
neapărat de cunoștințe de tehnologia 
informației și comunicații, și fără a 
se expunse la consecințe coercitive 
aplicate imediat de autoritățile pu-
blice. Grupurile vulnerabile vizate 
de DIU, identificate de el, sunt ur-
mătoarele: evreii, maghiarii, comu-
nitatea LGBTQ+, romii, musul-
manii7. 

 
Instituții și reglementări 
privind combaterea discursului 
instigator la ură 
 
Potrivit lui Anton Carpinschi & 

Dianei Mărgărit (2011), organi-za-
țiile internaționale cu caracter juridic 
(Curtea Internațională de Justiție din 
cadrul ONU, Curtea de Justiție a 
Uniunii Africane, Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului din cadrul 
Consiliului Europei, Curtea Inter-
Americană a Drepturilor Omului din 
Cadrul Organizației Statelor 
Americane) oferă consultanță juridică 
organizației și structurilor subor-
donate (instituții/agenții) și statele 
care solicită un astfel de servicii8. 
Organizațiile interguvernamentale/ 
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internaționale au filiale în multe 
regiuni și state ale lumii și rela-
ționează cu organizațiile neguver-
namentale (Amnesty Internațional, 
Transparency International, Crucea 
Roșie de pe lângă Națiunile Unite) 
pentru atingerea obiectivelor stabi-
lite prin tratatele sau convențiile 

internaționale la care statele au 
aderat. Problemele internaționale au 
nevoie de instituții, resurse și soluții 
rezultate din cooperarea interna-
țională și acorduri interguverna-
mentale. Prezint în următorul tabel 
aceste instituții, în realizarea căruia 
am ținut cont de nivelul de acțiune. 

 
Nivel de 
acțiune 

Instituții/organizații/agenții Reglementări/politici/atribuții 

Global   ONU prin Curtea 
Internațională de Justiție, 
Oficiul Înaltului Comisariat 
pentru Drepturile Omului, 
Comitetul pentru Drepturile 
Omului, Comitetul pentru 
Combaterea Discriminării 
Rasiale; 

 Human Rights Watch; 
 Amnesty International; 
 Rețeaua internațională 

împotriva urii cibernetice 
(International Network 
Against Cyber Hate – 
INACH). 

 Alianța Internațională 
pentru Memoria 
Holocaustului (IHRA) 

 Carta Internațională a 
Drepturilor 
Omului (International Bill of 
Human Rights; 

 Acordul Internațional asupra 
Drepturilor Civile și Politice; 

 Convenția pentru eliminarea 
tuturor formelor de rasim 
(CERD). 

 Monitorizarea și sancționarea 
discursului instigator la ură; 

 Combaterea discriminării și a 
discursului rasial; 

 Combaterea discursului 
instigator la ură în mediul 
online. 

 Elaborarea de strategii, 
rapoarte și măsuri de 
cooperare interguverna-
mentală 

European   Consiliul Europei – Comisia 
Europeană împotriva 
Rasismului și Intoleranței 
(ECRI); 

 Comisia Europeană care a 
elaborat Strategia UE 
privind combaterea 
antisemitismului și 
promovarea vieții evreieșiti; 

 Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului 
(CEDO); 

 Comisarul European pentru 
Drepturile Omului; 

 Convenția Europeană a 
Drepturilor Omului (1953) și 
jurisprudența aferentă 
CEDO; 

 Decizia-Cadru a Uniunii 
Europene pentru Combaterea 
Rasismului i a Xenofobiei 
adoptată la 28 noiembrie 
2008; 

 Convenia-Cadru a 
Consiliului Europei pentru 
Protecția Minorităților 
Naționale; 

 Declarația Consiliului 
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Nivel de 
acțiune 

Instituții/organizații/agenții Reglementări/politici/atribuții 

 OSCE – Oficiul pentru 
Instituții Democratice și 
Drepturile Omului; 

 Agenția pentru Drepturi 
Fundamentale a Uniunii 
Europene (European Union 
Fundamental Rights Agency 
– EU FRA); 

 Rețeaua Europeană 
împotriva Rasismului. 

Uniunii Europene, din 6 
decembrie 2018, privind 
combaterea antisemitismului 
și elaborarea unei abordări 
comune în materie de 
securitate pentru a proteja 
mai bine instituțiile și 
comunitățile evreiești în 
Europa; 

 Decizia-cadru 2008/913/JAI 
a Consiliului din 28 
noiembrie 2008 privind 
combaterea anumitor forme 
și expresii ale rasismului și 
xenofobiei prin intermediul 
dreptului penal. 

Național   Comitetul interministerial 
pentru combaterea 
antisemitismului, 
xenofobiei, radicalizării şi 
discursului de ură, înființat 
prin Decizia prim-
ministrului nr. 138/2019; 

 Consiliul Național pentru 
Combaterea Discriminării 
(CNCD); 

 Consiliul Național al Audio-
Vizualului (CNA); 

 Avocatul Poporului; 
 Agenția Națională pentru 

Romi; 
 Institutul Național pentru 

Studierea Holocaustului din 
România „Elie Wiesel” 
(INSHR-EW); 

 ActiveWatch; 
 Asociația pentru Apărarea 

Drepturilor Omului în 
România – Comitetul 
Helsinki (APADOR-CH); 

 Centrul pentru Resurse 
Juridice (CRJ); 

 Institutului pentru Studii de 
Holocaust şi Genocid în 

 Strategia națională pentru 
prevenirea și combaterea 
antisemitismului, xenofobiei, 
radicalizării și discursului 
instigator la ură aferentă 
perioadei 2021-2023; 

 Raportul de implementare a 
Strategiei naționale pentru 
prevenirea și combaterea 
antisemitismului, xenofobiei, 
radicalizării și discursului 
instigator la ură, aferentă 
perioadei 2021-2023; 

 Legea nr. 157/2018 privind 
unele măsuri pentru 
prevenirea și combaterea 
antisemitismului; 

 Ordonanța de urgență a 
Guvernului nr. 31/2002 
privind interzicerea 
organizațiilor, simbolurilor și 
faptelor cu caracter fascist, 
legionar, rasist sau xenofob 
și a promovării cultului 
persoanelor vinovate de 
săvârșirea unor infracțiuni 
de genocid contra umanității 
și de crime de război, 
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Nivel de 
acțiune 

Instituții/organizații/agenții Reglementări/politici/atribuții 

cadrul Universităţii Babeş-
Bolyai din Cluj-Napoca; 

 Centrul pentru Studiul 
Democrației (CSD) în 
cadrul Universităţii Babeş-
Bolyai (UBB) din Cluj-
Napoca; 

 Societatea Academică din 
România (SAR); 

 Biroul din România al 
Institutului Auschwitz 
pentru Prevenirea 
Genocidului şi a 
Atrocităţilor în Masă 
(AIPG). 

aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr. 
107/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare; 

 Ordonanța Guvernului nr. 
137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, 
republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare. 

 Identificarea, monitorizarea, 
combaterea și sancționarea 
discrimănării sub toate 
formele. 

 Dezvoltarea unor mecanisme 
legale şi instituţionale 
eficiente de respectare a 
drepturilor omului; 

 Luarea de poziții publice 
împotriva amenințărilor la 
adresa drepturilor omului; 

 Sesizarea autorităţilor publice 
şi iniţierea de litigii în cazuri 
de încălcări ale drepturilor 
omului;  

 Buna guvernare. 
 
Tabelul 2. Instituții/organizații/agenții cu rol în combaterea discursului instigator la ură 

 
La nivelul Organizației Națiunilor 

Unite (ONU), funcționează Oficiul 
Înaltului Comisariat pentru 
Drepturile Omului (Office of the 
High Commissioner for Human 
Rights OHCHR), cu atribuții în do-
meniul respectării drepturilor omului 
stipulate în Declarația Universală a 
Drepturilor Omului (1948) și în alte 
reglementări în materie garantate de 
dreptul internațional. OHCHR a fost 
înființat de Adunarea Generală a 
ONU din 20 decembrie 1993 ca  

 

 
urmare a Conferinței Mondiale a 
Drepturilor Omului (1993).  

În documentele ONU9, DIU este 
definit ca „orice fel de comunicare 
verbală, scrisă, atitudine sau com-
portament, care atacă sau folosește 
un limbaj peiorativ sau discrimi-
natoriu cu referire la o persoană sau 
un grup de persoane pe baza aparte-
nenței religioase, etnice, naționa-
lității, rasei, culorii, descendenței 
sale, genul sau altui element de iden-
titate. Acest lucru este adesea înră-
dăcinat în, și generează, intoleranță 
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și ură, iar în anumite contexte poate 
fi înjositor și dezbinător”. Strategia 
şi Planul de acţiune ale Naţiunilor 
Unite privind discursul instigator la 
ură au fost lansate de Secretarul 
General António Guterres pe data de 
18 iunie 2019. El consideră că 
discursul instigator la ură este un 
atac la adresa toleranței, incluziunii, 
diversității, care vizează esența drep-
turilor omului, subminează coezi-
unea socială, generează, întreține și 
amplifică violența, afectează pacea, 
stabilitatea și dezvoltarea durabilă a 
statelor și a lumii în care trăim10.  

Adunarea Generală a ONU a 
adus în atenție preocupările referi-
toare la proliferarea DIU în întreaga 
lume și a adoptat o rezoluție care 
invită la toleranță și dialog inter-
religios pentru protejarea drepturilor 
și libertăților persoanelor, a păcii și 
securității globale. Pentru a sensi-
biliza opinia publică cu privire la 
consecințele amplificării intoleran-
ței, xenofobiei, rasismului, antisemi-
tismului și a urii împotriva musul-
manilor, rezoluția ONU din 2021 a 
proclamat data de 18 iunie a fiecărui 
an drept Zi internațională pentru 
combaterea DIU11.  

Referindu-se la necesitarea com-
baterii discursului extrem și dezin-
formării în mediul online, Sahana 
Udupa (2021) propune de la nivelul 
Organizației Națiunilor Unite (ONU) 
o acțiune concertată pe patru domenii 
prioritare: abordarea globală a ine-
galităților gestionate de platformele 
online; conectarea comunităților 
critice; monitorizarea zonelor „gri”, 
a actorilor „marginali” și a platfor-
melor mai mici/interne; implicarea 
statelor represive pentru a aborda 

campaniile coordonate de dezinfor-
mare și ură care pot degena în 
violențe și conflicte de o mare 
amplitudine12. 

Intoleranța, stigmatizarea, discri-
minarea și incitarea la ură sunt 
considerate amenințări la adresa 
fundamentelor democratice ale 
Uniunii Europene. Comisia 
Europeană, Consiliul European, 
Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului (CEDO), Agenția Europeană 
pentru Drepturi Fundamentale ac-
ționează concertat pentru prevenirea 
și combaterea DIU, antisemitismu-
lui, rasismului, xenofobiei și discri-
minării. Deși nu apare menționat 
explicit în cuprinsul Convenției 
Europeane a Drepturilor Omului, 
DIU a făcut obiectul unui număr 
mare de cauze aflate pe rolul Curții 
Europene a Drepturilor Omului. 
Cauzele CEDO legate de discursul 
instigator la ură sunt analizate ținând 
cont de dreptul la libertatea de 
exprimare prevăzută de Articolul 10 
din Convenție. CEDO analizează 
excesele libertății de exprimare care 
aduc atingere demnității și onoarei 
persoanelor și dispune sancțiuni 
penale proporțional cu prejudiciile 
generate de acestea.  

DIU și antisemitismul reprezintă 
priorități și pentru Organizația 
pentru Securitate și Cooperare în 
Europa13 (OSCE), în cadrul căreia 
funcționează Oficiul pentru Instituții 
Democratice și Drepturile Omului 
(Office for Democratic Institutions 
and Human Rights, ODIHR) și 
Reprezentantul pe probleme care 
interesează libertatea mass media 
(Representative on the Freedom of 
the Media). Între activitățile desfă-
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șurate ODIHR se numără și cele 
care identifică, monitorizează și 
evaluează impactul DIU, incidența 
infracțiunilor determinate de ură și 
violență, manifestările de intole-
ranță, discriminare, xenofobie, 
rasism. 

Prima Strategie națională pentru 
prevenirea și combaterea antisemi-
tismului, xenofobiei, radicalizării și 
discursului instigator la ură, afe-
rentă perioadei 2021-2023 și Planul 
de acțiune aferent au fost adoptate 
de Guvernul României prin „Hotă-
rârea nr. 539 din 13 mai 2021”, 
publicată în Monitorul Oficial, 
Partea I, nr. 517 din 19 mai 2021. 
Prin această Strategie se urmărește 
prevenirea și sancționarea faptelor 
asociate antisemitismului, xenofo-
biei, radicalizării și discursului insti-
gator la ură14. În Strategie se mai 
precizează că, în România, nu s-au 
înregistrat fapte de violență asociate 
discursului instigator la ură (antise-
mitism, xenofobie, rasim etc.) care 
să conducă la pierderea de vieți 
omenești. Cu toate acestea, o serie 
de instituții (ex. Casa Memorială 
„Elie Wiesel”), cimitire (ex. Cimi-
tirul evreiesc din Huși) și monu-
mente istorice cu semnificație pentru 
anumite comunități au fost vanda-
lizate de persoane sau grupuri care 
distribuie materiale cu conținut 
antisemit, rasist, neo-legionar, nazist 
care instigă la ură împotriva celor 
care sunt percepuți a fi diferiți din 
punct de vedere etnic, religios și 
cultural.  

Strategia identifică următoarele 
probleme legate de discursul insti-
gator la ură, formele de manifestare 
și conținutul acestuia:  

 deficitul de date statistice cu 
privire la modalitățile și amploarea 
manifestării antisemitismului, xeno-
fobiei, radicalizării, DIU în România;  

 lipsa unui sistem de moni-
torizare și analiză a proliferării în 
mediul online a DIU, inclusiv teori-
ile conspiraționiste și fake news-
urile;  

 lipsa unor instrumente adec-
vate (ex. tehnologii digitale) pentru 
monitorizarea și sancționarea DIU și 
a celorlalte fenomene conexe mani-
festate în mediul online; 

 colaborarea internațională 
insuficientă cu instituțiile guverna-
mentale și organizațiile neguverna-
mentale pentru prevenirea și comba-
terea DIU.  

În Raportul de etapă cu privire la 
progresul înregistrat în implemen-
tarea strategiei naționale pentru 
prevenirea și combaterea antisemi-
tismului, xenofobiei, radicalizării și 
discursului instigator la ură, aferent 
perioadei mai-noiembrie 2022, se 
apreciază că fenomenele monitori-
zate prezintă o „amenințare la un 
nivel general mediu constant”. În 
ceea ce privește DIU și xenofobia, 
se constată un „potențial de ampli-
ficare, cele mai vulnerabile grupuri 
fiind considerate etnicii romi și 
comunitatea LGBTIQ+”. Incidentele 
cu caracter antisemit înregistrate în 
România sunt izolate și prezintă un 
nivel scăzut de radicalizare, se mai 
notează în textul Raportului15. Ca 
obiectiv de perspectivă, în Raport se 
mandatează Inspectoratul General al 
Politiției Române (IGPR) cu mi-
siunea dezvoltării unui sistem de 
colectare a datelor statistice privind 
infracționalitatea motivată de ură, 
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sub coordonarea metodologică a 
Institutului Național de Statistică 
(INS), fără a se furniza detalii 
privind metodologia, tehnologia, re-
sursele/costurile și rezultatele aștep-
tate. Din datele oferite de Parchetul de 

pe lângă Înalta Curte de Casație și 
Justiție rezultă o creștere a inciden-
telor antisemite raportate/ înre-
gistrate în perioada 2011-2022 
(figura 1.) 

  

 
 

Figura 1. Incidente antisemite în perioada 2011-2022 
 

Un rol extrem de important în 
raportarea, analiza și monitorizarea 
incidentelor privind antisemitismul, 
xenofobia, radicalizarea și discur-
sului instigator la ură în România 
revine Consiliului Național pentru 
Combaterea Discriminării (CNCD). 
Conform reglementărilor acestei 
autorități publice, discriminarea in-
clude orice deosebire, excludere, 
restricție sau preferință pe baza 
criteriilor prevăzute de legislația în 
vigoare: rasă, naționalitate, etnie, 
limbă, religie, categorie socială, con-
vingeri, sex, orientare sexuală, 
vârstă, handicap, boală cronică ne-
contagioasă, infectare HIV, aparte-
nență la o categorie defavorizată, 
precum și orice alt criteriu care are 

ca scop sau efect restrângerea, înlă-
turarea recunoașterii, folosinței sau 
exercitării, în condiții de egalitate, a 
drepturilor omului și a libertăților 
fundamentale sau a drepturilor recu-
noscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social și cultural sau în 
orice alte domenii ale vieții 
publice16.  

Creșterea numărul de cazuri de 
discriminare, așa cum se reflectă în 
tabelul 3, trebuie interpretat ținând 
cont de proliferarea DIU în perioada 
pandemiei de COVID-19 (insulte, 
stigmatizare, teorii conspirative pe 
seama evreilor), dar și de sensibi-
lizarea populației cu privire la im-
portanța raportării discriminării 
generate de antisemitism. 
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Alături de CNCD, un rol impor-
tant în combaterea DIU este jucat și 
de organizațiile neguvernamentale 
(APADOR-CH, ActiveWatch, Centrul 
pentru Resurse Juridice) și institutele 
de cercetare (Institutul Național 
pentru Studierea Holocaustului din 
România „Elie Wiesel”, Centrul 
pentru Studiul Democrației) care-și 
asumă atribuții privind contracararea 
fenomenelor de intoleranță, discri-
minare și marginalizare țintite către 
persoane și grupuri de persoane pe 
criterii etnice, religioase, culturale, de 
apartenență la comunități.  

 
Cercetări privind discursul 
instigator la ură în România 
 
Primul studiu pe tema discursului 

instigator la ură a fost realizat de 
către un grup de cercetători din ca-
drul Centrului pentru Studiul 
Democrației (CSD) de la Cluj-
Napoca, coordonat de Gabriel 
Bădescu și Daniela Angi, în a doua 
jumătate a anului 2013. Abordarea 
DIU a fost interdisciplinară: sociolo-
gică, istorică, juridică și institu-
țională. Cercetătorii de la CSD au 
identificat instituțiile-cheie cu rol în 
prevenirea și combaterea DIU la 
nivel internațional, european și 
național, legislația relevantă în acest 
domeniu, precum și organizațiile 
neguvernamentale care au atribuții 
pe linia respectării drepturilor 
omului. Lucrarea cuprinde și o 
secțiune empirică privind DIU în 
România, realizată pe bază de inter-
viuri cu reprezentanții instituțiilor 
publice și organizațiilor neguverna-
mentale relevante17.  

Adriana Iordache (2015) a în-
treprins o analiză calitativă18 a 
discursului instigator la ură pe baza 
unui număr de 384 de Hotărâri ale 
Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării (CNCD), 
adoptate în perioada 2003-2015, 
identificând persoana sau grupul 
care au fost victime ale acestui feno-
men, ținând cont de deciziile luate 
de instituția în cauză. Pentru analiza 
calitativă, cercetătoarea a utilizat o 
grilă de evaluare a discursului urii 
structurată în patru categorii:  

 tipul de DIU (public politic, 
public non-politic);  

 discursul urii prezent în spa-
țiul public fără ca adresarea să fie 
publicul general (discursul dintre 
indivizi sau grupuri);  

 motivația discursului instiga-
tor la ură (rasă, naționalitate, etnie, 
religie, orientare sexuală etc.);  

 grupurile vizate de discursul 
urii (romi, maghiari, femei, homose-
xuali etc.).  

Din analiza efectuată rezultă 
următoarele grupuri țintite de DIU în 
România: romii „murdari” și „neci-
vilizați”, maghiarii „neloiali”, fe-
meile, persoanele apaținând comu-
nității LGBTQ+, persoanele cu alte 
orientări religoase „sectare” în raport 
cu religia dominanță (creștin ortodoxă). 

Preocuparea Adrianei Iordache 
pentru studiul DIU este continuată 
cu o lucrare realizată în co-autorat, 
cu Iustina Ionescu, publicată sub 
egida Societății Academice din 
România19. Lucrarea constă într-o 
analiză comparativă a legislației 
internaționale și naționale referitoare 
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la definirea și sancționarea DIU, cu 
precizări privind criteriile Curții 
Europene a Drepturilor Omului în 
evaluarea cauzelor care au ca obiect 
discurul urii și motivarea deciziilor 
luate. Ca modele de reglementare și 
sancționare a DIU sunt analizate 
comparativ Franța și România. 
Studiul de caz centrat pe România 
reunește analiza juridică a nouă 
spețe ale instanțelor penale și nouă 
hotărâri ale Consiliului Național 
pentru Combaterea Discriminării în 
cazuri privind afirmaţii discrimi-
natorii la adresa romilor, pentru a 
evidenția modul de aplicare a 
prevederilor legislative din domeniu. 

O premieră în cercetarea DIU în 
mediul online este studiul semnat de 
Radu-Mihai Meza20 (2016) de la 
Universitatea „Babeș-Bolyai”, care a 
analizat peste 2,6 milioane de co-
mentarii redactate în limba română, 
publicate pe Facebook și identificate 
în paginile unor persoane publice, pe 
bloguri și în ziarele online. Comen-
tariile cu conținut instigator la ură 
care au făcut obiectul analizei au 
fost publicate în perioada ianuarie-
iunie 2015. Rezultatele cercetării 
sale indică o frecvență relativ mică a 
DIU (sub 1/%, pe eșantionul 
studiat). Cercetătorul subliniază că 
există contexte și perioade de mani-
festare ceva mai intense a DIU în 
care indicatorii utilizat pentru detec-
tarea acestui tip de conținut apar 
frecvent. Ca instrument de lucru, 
Meza a utilizat interfața de progra-
mare a aplicației (Application 
Programming Interface ) Facebook. 
Pentru cercetătorii care doresc să 

aprofundeze studiul DIU, cercetă-
torul clujean recomandă configu-
rarea unui Web scraper21 pentru a 
procesa o cantitate și mai mare de 
date. Pentru o analiză aprofundată a 
conținutului DIU, el sugerează 
folosirea unor tehnici de lingvistică 
computațională adaptate limbii ro-
mâne. Tehnicile de lingvistică com-
putațională permit prelucrarea auto-
matizată luând în calcul și particu-
laritățile care țin de contextul 
lingvistic al țării noastre. 

Într-un studiu recent ce are la 
bază o abordare discursiv-istorică 
(Discourse-Historical Approach), 
Oana Celia Gheorghiu și Alexandru 
Praisler22 analizează mostre din 
discursul liderilor Alianței pentru 
Unitatea Românilor (AUR) care a 
făcut o „campanie insidioasă” în 
mediul rural pauper din România și 
pe rețelele de socializare, obținând 
un scor neverosimil (9,08% pentru 
Camera Deputaților și 9,17% pentru 
Senat) la alegerile parlamentare din 
anul 2020. Analiza mostrelor prele-
vate din discursul liderilor AUR 
evidențiază accente „ultraconser-
vatore, ultraortodoxe, naționaliste și 
xenofobe, pledând pentru familie, 
națiune, credință creștină și liber-
tate”, asemănătoare cu discursul 
instigator la ură proferat de corifeii 
Mișcării Legionare/ Legiunii 
Arhanghelul Mihail/ Garda de Fier/ 
Totul pentru Țară în perioada inter-
belică, după cum precizează cele 
două cercetătoare.  

Conform obiectivelor asumate 
prin Strategia națională pentru 
prevenirea și combaterea antisemi-
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tismului, xenofobiei, radicalizării și 
discursului instigator la ură 2021-
2023, la intervale de 5 ani, INSHR-
EW va coordona realizarea unor 
cercetări sociologice în comunitatea 
evreiască din România pentru a eva-
lua percepția gradului de securitate a 
membrilor comunității. Rezultatele 
cercetărilor sociologice sunt publice, 
diseminate către toate instituțiile și 
organizațiile interesate, inclusiv prin 
intermediul web site-ul INSHR-
EW23. 

 
DIU împotriva evreilor în 
mediul online din România 
 
În afară de articolele științifice și 

rapoartele de cercetare realizate la 
comanda unor organizații neguver-
namentale, menționate anterior, în 
mediul online se găsesc și cercetări 
empirice care vizează, direct sau 
indirect, discursul instigator la ură. 
Cele mai multe, realizate pe baza 
sondajelor de opinie, au ca bene-
ficiar direct Institutul Național pentru 
Studierea Holocaustului din România 
„Elie Wiesel” (INSHR-EW).  

INSHR-EW a inițiat în aprilie 
2016 un proiect de monitorizare a 
DIU împotriva evreilor și romilor pe 

paginile de Facebook și YouTube cu 
conținut în limba română, cu scopul 
de identifica și descrie continutul 
discriminatoiu diseminat în mediul 
online. Activitățile de identificare și 
analiză preliminară a discursurilor 
instigatoare la ură s-au desfășurat 
până în luna decembrie a aceluiași 
an. Echipa INSHR-EW a colectat 
date privind cazurile în care autorii 
antisemiți sau anti-roma au lansat în 
mediul online idei acțiuni precum: 
ucidere/exterminare, sterilizare, ex-
pulzare, segregare, alte acte de 
violență fizică sau politici discri-
minatorii. Datele privind DIU îm-
potriva evreilor și romilor au fost 
colectate de pe platformele Facebook 
și YouTube. După colectarea acestora 
s-a procedat la analiza de conținut a 
secvențelor de discurs agresiv și 
violent. Autorii proiectului precizează 
că, activitatea de monitorizare și ra-
portare s-a desfășurat prin intermediul 
unor conturi anonime, cu respectarea 
legislației în vigoare și a unor stan-
darde etice stricte24. Ulterior mostrele 
de DIU au fost raportate admnistra-
torilor Facebook și YouTube spre a fi 
moderate și eliminate. 
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Figura 2. Distribuția DIU în funcție de criteriul etnic (Sursa: INSHR-EW, 2016) 

 
Într-un raport de cercetare 

INSHR-EW pe tema Percepției 
relațiilor interetnice și Holocaustului 
din România25, ce are la bază un 
sondaj de opinie efectuat în perioada 
noiembrie-decembrie 2021, se preci-
zează că germanii, evreii sau alte 
minorități etnice nu reprezintă o 
amenințare pentru România. La polul 
opus, romii și maghiarii sunt perce-
puți ca cea mai mare amenințare 
pentru țară. Cele mai multe/puter-
nice raportări negative sunt față de 
romi. 

Ȋn perioada noiembrie 2022-
ianuarie 2023, Anti-Defamation 
League26 (ADL) a desfășurat o 
cercetare sociologică ȋn zece țări din 
Europa (Romȃnia nu a fost printre 
acestea) privind prezența stereoti-
purilor și prejudecăților antisemite 
ȋn societățile acestor state. Se 
constată că Europa de Vest (Belgia, 
Franța, Germania, Țările de Jos, 
Spania și Marea Britanie) ȋnre-
gistrează un nivel al prejudecății 

antisemite mult mai scăzut ȋn com-
parație cu grupul țărilor din Europa 
Centrală și de Est (Ungaria, Polonia, 
Rusia, Ucraina). Cercetarea ADL 
mai arată că atitudinile antisemite 
sunt mai frecvente ȋn rȃndul celor 
care se identifică cu „valori politice 
conservatoare sau de dreapta”. 
Conform cercetărilor efectuate de 
ADL, ȋn anii 2014 și 2015, antise-
mitismul în Romȃnia era la un nivel 
asemănător celorlalte state din 
Europa Centrală și de Est.  

Analiza întreprinsă în ultimii ani 
asupra DIU în mediul online de-
monstrează persistența acestui feno-
men, în ciuda eforturilor de prevenire 
și combatere. Din punct de vedere 
tematic, direcțiile principale ale 
retoricii instigatoare la ură analizate 
recurg la teorii conspiraționiste 
potrivit cărora evreii sunt cei care 
controlează România/ lumea pe 
multiple niveluri (economic, cultural, 
informațional, educațional etc.) și fac 
apologie extremistă27. 
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Figura 3. Antisemitismul online. Categorii de discurs pe Facebook despre 

comunitatea evreiască 
(Sursa: INSHR-EW, 2023) 

 
Absența unor mecanisme și 

instrumente digitale pentru identi-
ficarea, analiza, moderarea pe plat-
formele online (X/Twitter, Facebook, 
Instagram, YouTube, TikTok, 
Telegram, Reddit și LinkedIn) și 
raportarea în vederea sancționării 
legale a DIU permite difuzarea 
mesajelor antisemite, negaționiste, 
adaptarea constantă la noi canale de 
comunicare, la teme și evenimente 
care generează emoție în spațiul 
public. 

 
Soluții pentru combaterea DIU 
în mediul online 
 
Pentru detectarea, monitorizarea 

și sancționarea DIU în mediul 
online, se impune dezvoltarea unei 
colaborări extinse (instituțională, 
legislativă, tehnologică, intelligence) 
între autoritățile publice ale statelor, 

companiile de tehnologie, organi-
zațiile neguvernamentale care sunt 
preocupate de protejarea drepturilor 
și libertăților cetățenilor, precum și a 
persoanelor sau grupurilor victime 
ale intimidării, agresiunii, violenței, 
discriminării, marginalizării și ex-
cluziunii sociale.  

Diseminarea, proliferarea și im-
pactul DIU în mediul online (online 
hate speech-ul), indiferent de țintele 
vizate de această activitate (romi, 
evrei, maghiari, femei, membri ai 
comunității LGBTQ+ și persoane cu 
religii diferite de religia dominantă 
în societate) pot fi cercetate prin 
utilizarea tehnologiilor digitale 
(Inteligența Artificială, gestionarea 
bazelor mari de date, algoritmi/ 
mașini care învață din analizele 
efectuate, tehnici de lingvistică com-
putațională, calcul de înaltă perfo-
rmanță).  
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Analiza impactului DIU în 
mediul online presupune identifi-
carea emitenților (persoane private 
sau publice) de conținut antisemit, 
discriminatoriu, negativist la adresa 
unor grupuri sau persoane, analiza 
aprofundată a conținutului elaborat 
și diseminat (text, simboluri, ima-
gini, filme) prin raportare la regle-
mentările legate în domeniu (dreptul  

 

la libera exprimare), contextul 
propagării DIU (evenimente cu 
puternic impact emoțional, aniver-
sări istorice, manifestații publice, 
proteste, procese electorale, crize 
economice, pandemice, militare) și 
evaluarea impactului (amploarea și 
gravitatea persoanelor/grupurilor 
afectate).  

 
 
 

 
 

Figura 4. Analiza impactului discursului instigator la ură în mediul online 
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caută cuvinte-cheie doar în postările 
și grupurile publice ale rețelelor de 
socializare gestionate de compania 
Meta (Facebook, Instagram and 
Reddit), fără a analiza imaginile, 
fotografiile, videoclipurile sau meme-
urile. Din cercetările între-prinse de 
INSHR-EW, rezultă că disursul 
online antisemit este elaborat și 
diseminat de conturile private la care 
extensia CrowdTangle nu are acces. 

Un aspect important care trebuie 
avut în vedere este moderarea30 
(raportarea, analiza și sancționarea) 
DIU de către platformele care admi-
nistrează rețelele de socializare. În 
funcție de algoritmii dezvoltați pe 
baza inteligenței artificiale, modera-
torii digitali pot, după caz, respinge 
sau menține postările susceptibile de 
conținut instigator la ură. În spațiul 
public sunt exprimate nemulțumiri 
ale unor persoane fizice sau orga-
nizații care au raportat DIU către 
sistemele de moderare digitală a 
conținutului de pe rețelele de so-
cializare, dar răspunsul primit nu a 
fost pe măsura așteptărilor. În orice 
caz, tehnologia actuală furnizează 
resurse și instrumente încă nebănuite în 
confruntarea cu persoanele și grupurile 
care destribuie conținut instigator la ură 
în mediul online. Lucrările de speciali-
tate care tratează despre utilizarea 
Inteligenței Artificiale în prevenirea și 
combaterea DIU avertizează în per-
manență cu privire la considerațiile 
legale, etice și deontologice care 
trebuie să însoțească astfel de demer-
suri investigative care au consecințe 
juridice asupra persoanelor private sau 
publice. 

Concluzii 
  
Pentru detectarea, monitorizarea, 

analiza și sancționarea persoanelor/ 
grupurilor de persoane/organiza-
țiilor/ platformelor care elaborează 
și diseminează conținut instigator la 
ură în mediul online este nevoie de 
dezvoltarea unei aplicații informa-
tice, cu acoperire națională, bazată 
pe inteligență artificială de către o 
instituție civilă a statului român, sub 
coordonarea Comitetului intermi-
nisterial pentru monitorizarea imple-
mentării Strategiei naționale pentru 
prevenirea și combaterea antisemi-
tismului, xenofobiei, radicalizării și 
discursului instigator la ură, afe-
rentă perioadei 2021-2023, prin 
cooptarea institutelor de cercetare 
(INSHR-EW, Centrul pentru Studiul 
Democrației-UBB, Institutului pentru 
Studii de Holocaust şi Genocid-
UBB) și organizațiilor neguverna-
mentale (Centrul pentru Resurse 
Juridice, ActiveWatch, APADOR-
CH) care au expertiză relevantă în 
acest domeniu.  

Metodologiile existente de iden-
tificare și raportare a manifestărilor 
instigatoare la ură, a discriminării, 
marginalizării și excluziunii sociale 
se bazează încă pe sesizările asu-
mate de cetățeni sau organizații, pe 
investigațiile întreprinse de agenții 
precum Consiliul Național pentru 
Combaterea Discriminării și trans-
mise poliției, parchetelor, altor auto-
rități naționale cu cu rol în men-
ținerea ordinii și siguranței publice. 
Colaborarea între autoritățile na-
ționale, comunitatea academică și 
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organizațiile neguvernamentale cu 
atribuții în domeniul prevenirii și 
combaterii antisemitismului, xenofo-
biei, radicalizării și discursului insti-
gator la ură trebuie valorificată și 
extinsă inclusiv prin relaționarea cu 
organisme internaționale ca Agenția 
pentru Drepturi Fundamentale a 
Uniunii Europene (EU FRA) și 
Organizația pentru Securitate și 
Cooperare în Europa (OSCE) care 
sunt avansate în cercetarea și comba-
terea discursului instigator la ură. 

În realizarea aplicației informa-
tice, cu acoperire națională, pentru 
prevenirea și combaterea diseminării 
conținutului instigator la ură în me-
diul online, este nevoie de inițierea 
și/sau intensificarea colaborării cu 
companiile care administrează plat-
forme digitale și/sau rețele de 
socializare. Moderarea (umană sau 
digitală) a discursului instigator la 
ură în mediul online, în conformitate 

cu legislația internațională, euro-
peană și națională constituie o sursă 
de controverse chiar și pentru cele 
mai avansate entități publice sau 
private în acest domeniu. Din 
Raportul de etapă cu privire la 
progresul înregistrat în implemen-
tarea Strategiei naționale pentru 
prevenirea și combaterea antisemi-
tismului, xenofobiei, radicalizării și 
discursului instigator la ură, afe-
rentă perioadei 2021-2023, nu 
rezultă o astfel de preocupare. Acti-
vitățile aferente obiectivelor 
Strategiei sunt centrate pe derularea 
unor misiuni, campanii și acțiuni 
care vizează informarea, educarea și 
conștientizarea publicului, în special 
prin instituțiile de învățământ, cu 
privire la consecințele proliferării 
antisemitismului, xenofobiei, rasis-
mului și discursului instigator la ură. 
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Memoria Holocaustului în societatea contemporană.  
Studiu de caz: introducerea disciplinei Istoria evreilor. 

Holocaustul în planul-cadru pentru liceu 
 

[The Memory of the Holocaust in Contemporary Society. Case 
Study: Introduction of the Discipline History of the Jews. The 

Holocaust into the High School Curriculum] 
 

Ilarion ȚIU 
 

Abstract: This study examines the social context surrounding the introduction of 
the mandatory school subject “History of the Jews. The Holocaust”, starting 
from the academic year 2023-2024. It delves into the reception of the new 
subject by history students and teachers in Ilfov County through questionnaire-
based research. The implementation of this curriculum represents a significant 
educational shift, aiming to foster a deeper understanding of historical events 
and their societal impacts. By investigating both student and teacher 
perspectives, the study seeks to illuminate the effectiveness of the curriculum in 
engaging learners and facilitating meaningful discourse on sensitive historical 
topics. The findings of this research are valuable not only for educational 
policymakers but also for educators striving to enhance the quality of Holocaust 
education in schools. Understanding the dynamics of how this subject is received 
can inform future adjustments and improvements in Holocaust education 
curricula nationwide. Through thoughtful analysis and reflection, educators can 
better address the complexities of teaching such emotionally charged subjects 
and promote empathy, critical thinking, and historical literacy among students.  
 
Keywords: Holocaust education, Mandatory curriculum, Student reception, 
Teacher perspectives, Ilfov County. 

 
Comisia Internațională pentru 
Studierea Holocaustului în 
România și impactul ei asupra 
educației 
 
După căderea comunismului, so-

cietatea românească nu a fost ferită 
de proliferarea antisemitismului și 
revalorizarea unor curente și mișcări 

politice totalitare interbelice. Din 
nefericire, discursul antisemit și-a 
găsit prozeliți inclusiv în rândul tine-
rei generații, care nu a luat parte la 
violențele fizice și verbale contra 
evreilor din anii ’30 ai secolului al 
XX-lea.  

Pentru educarea democratică a ti-
nerei generații și a opiniei publice 
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românești în general, un instrument 
fundamental l-a reprezentat Raportul 
final al Comisiei Internaționale pen-
tru Studierea Holocaustului în 
România, prezentat în noiembrie 
2004 Președintelui României, rezultat 
a unor cercetări, dezbateri și studii la 
care au contribuit cei mai de seamă 
specialiști români și străini din do-
meniu. 

În contextul elaborării Raportului 
final, un demers educațional foarte 
util a fost întocmirea unei programe 
de curs opțional pentru liceu, cu titlul 
Istoria evreilor. Holocaustul, propus 
spre avizare Ministerului Educației1. 
Programa acestui opțional a fost 
aprobată prin Ordinul Ministrului nr. 
3916 din 28 mai 2004. Conform le-
gislației din domeniul învățământului 
preuniversitar, orice curs opțional 
care are aprobată o programă prin 
ordin de ministru poate fi propus de 
profesorii de istorie pentru a se ține la 
clasă, în cadrul curriculumului la 
decizia școlii (CDȘ).  

Publicarea Raportului final al 
Comisiei Internaționale pentru Studi-
erea Holocaustului în România a 
extins substanțial cunoștințele privind 
Holocaustul, astfel că autorii progra-
mei au decis să îmbunătățească do-
cumentul prin adăugarea unor noi 
conținuturi. A fost înaintată 
Ministerului o nouă programă, care a 
fost aprobată prin Ordinul Ministru-
lui nr. 3595/15.03.2005. Cursul opți-
onal Istoria evreilor. Holocaustul a 
fost apreciat de profesorii de istorie, 
care în anul școlar 2005-2006 l-au 
propus la 289 de clase de liceu din 
România.  

Cursul opțional a fost proiectat 
pentru a înțelege contextul mai larg al 
Holocaustului, plecând de la ele-
mente de istorie antică a poporului 
evreu, la migrarea lor spre estul 
Europei și România, până la tragedia 
Holocaustului. Conținuturile progra-
mei au fost structurate în nouă capi-
tole, respectiv: 1. „Evreii în lumea 
antică și medievală”, 2. „Istoria evre-
ilor din România”, 3. „Despre anti-
semitism”, 4. „Holocaustul”, 5. „Ce-
tățeni români – Drepți ai popoarelor. 
Acțiuni de solidaritate a românilor cu 
evreii”, 6. „Mărturii ale supraviețui-
torilor”, 7. „Perceperea Holocaustului 
în perioada postbelică”, 8. „Evreii în 
lumea contemporană”, 9. „Contribu-
ția evreilor la dezvoltarea patrimoni-
ului economic și cultural românesc”2. 

Cu toate că această materie a reu-
șit să mobilizeze interesul profesori-
lor de istorie și al beneficiarilor edu-
cației, statutul de disciplină opțională 
a ridicat câteva probleme. În primul 
rând, procesul de introducere a mate-
riei în orarul elevilor este destul de 
anevoios – profesorii de istorie pro-
pun anual disciplina opțională pentru 
curriculum la decizia școlii, părinții și 
elevii sunt consultați dacă doresc să o 
parcurgă, plus o serie de alte proce-
duri birocratice. În realitate, doar 
elevii de la filiera teoretică – profil 
umanist parcurgeau acest opțional, 
pentru celelalte clase fiind alese alte 
discipline, din aria curriculară a pro-
filului. Foarte greu putea ajunge în 
orarul elevilor de la filiera tehnolo-
gică, spre exemplu, și deloc la școlile 
profesionale.  
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Contextul social  
 
Tocmai de aceea, pentru educarea 

elevilor privind Holocaustul și tole-
ranță în general a fost propusă o re-
formă a planurilor-cadru pentru liceu 
și școlile profesionale, prin introdu-
cerea unei discipline tematice în 
trunchiul comun. Ca informație de 
context, planurile cadru reprezintă o 
listă de discipline care sunt parcurse 
de elevi în anii de studiu, în funcție 
de filieră și specializare, iar materiile 
din trunchiul comun sunt obligatorii.  

După 17 ani de la aprobarea pro-
gramei pentru prima disciplină opțio-
nală cu referire la Holocaust, prin 
Legea nr. 276 din 25 noiembrie 2021 
privind unele măsuri pentru studierea 
istoriei evreilor și a Holocaustului, 
Parlamentul României a decis că 
„planurile-cadru ale învățământului 
liceal și profesional includ Istoria 
evreilor. Holocaustul ca disciplină 
școlară, parte a trunchiului comun”. 
Ca orizont temporal a fost menționat 
în lege anul școlar 2023-2024, timp 
în care trebuia elaborată programa 
acestei discipline din trunchiul co-
mun și eventual unul sau mai multe 
manuale școlare.  

La nivelul Ministerului Educației 
s-a constituit, în martie 2022, un 
Grup de lucru pentru elaborarea pro-
gramei școlare, primul pas birocratic 
necesar aplicării legii3. O programă 
școlară reprezintă instrumentul fun-
damental folosit de către profesori 
pentru a planifica și a oferi conținut 
educațional într-o disciplină pe par-
cursul unui an școlar. Aceasta are în 
vedere exigențele profilului de for-

mare al absolventului de studii liceale 
și asigură coordonarea între obiec-
tive, conținuturi, strategii și evaluare, 
incluzând competențe europene 
cheie, generale și specifice, precum și 
materiale și sugestii metodologice4. 

Din grupul de lucru pentru redac-
tarea programei școlare au făcut parte 
14 membri, selectați, conform Legii 
nr. 276/2021 de Ministerul Educației 
(prin Centrul Național de Politici și 
Evaluare în Educație – CNPEE), 
Institutul Național pentru Studierea 
Holocaustului din România „Elie 
Wiesel” și membrii Consiliului de 
Onoare al Muzeului Național de Isto-
rie a Evreilor și al Holocaustului, 
înființat prin Legea nr. 174/2019. 
Lucrările Grupului de lucru s-au des-
fășurat în două etape, martie-septem-
brie 2022, respectiv ianuarie-aprilie 
20235. 

Aparte de acest proces de elabo-
rare a programei, disciplina Istoria 
evreilor. Holocaustul a avut și un 
traseu destul de controversat privind 
introducerea în planurile-cadru pen-
tru liceu, conform prevederilor Legii 
nr. 276/2021. Planul-cadru este un 
document elaborat la nivel național 
de către Ministerul Educației, având 
un caracter unic și obligatoriu pentru 
fiecare etapă și tip de învățământ. 
Acesta detaliază obiectele de studiu, 
numărul săptămânal de ore pentru 
fiecare disciplină, asigurând egalitate 
de șanse în pregătirea și integrarea 
socială a elevilor din toate școlile din 
țară. Disciplina obligatorie Istoria 
evreilor. Holocaustul nu se putea ține 
la clasă decât dacă figura în planul-
cadru pentru clasa a XI-a în ceea ce 
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se numește „trunchiul comun” de 
materii.  

Am apreciat mai sus că modifica-
rea planului-cadru a avut un traseu 
controversat deoarece ne aflam în 
situația în care Legea nr. 276/2021 
prevedea introducerea disciplinei 
obligatorii începând cu anul școlar 
2023-2024, însă modificarea planu-
lui-cadru întârzia să apară și nici nu 
s-a comunicat ceva oficial din partea 
Ministerului. În practica managerială 
din învățământul preuniversitar, se 
obișnuiește ca în luna decembrie 
unitățile școlare să întocmească un 
proiect al schemei de încadrare pen-
tru anul școlar următor, astfel încât 
inspectoratele școlare să știe care este 
efectivul de cadre didactice, ce pos-
turi sunt scoase la concurs etc. Iar 
pentru realizarea proiectelor sche-
melor de încadrare, statutul noii dis-
cipline obligatorii trebuia fixat, de 
preferat, încă de la începutul anului 
școlar 2022-2023.  

În contextul expus anterior, un 
mesaj neoficial a fost lansat de mi-
nistrul Educației cu ocazia Zilei In-
ternaționale de Comemorate a Victi-
melor Holocaustului, în data de 27 
ianuarie 2023, când a anunțat pe o 
rețea socială că disciplina Istoria 
evreilor. Holocaustul va fi introdusă 
în planurile-cadru de liceu6. Ca in-
formație de ansamblu, menționăm că 
în rândul profesioniștilor care acti-
vează în învățământul preuniversitar 
există o așteptare de ani de zile pen-
tru modificarea planurilor-cadru 
pentru liceu și a programelor pentru 
disciplinele din trunchiul comun, care 
sunt depășite din punct de vedere 

pedagogic și nu corespund exigențe-
lor actuale ale învățământului euro-
pean. Așadar, anunțul Ministrului 
Educației în social media privind 
modificarea planului-cadru pentru 
liceu a fost receptat cu neîncredere și 
cu uimire.  

 
Legislația 
 
Sub presiunea timpului, deoarece 

proiectele schemelor de încadrare 
propuse de unitățile școlare erau în 
curs de avizare de către inspectora-
tele școlare, în data de 13 februarie 
2023 au fost emise mai multe Ordine 
ale Ministrului Educației (nr. 3671-
3673 din 2023) privind noile planuri-
cadru pentru ciclul superior al liceu-
lui (după caz, clasele a XI-a și a XII-
a) și pentru școlile profesionale. Fără 
excepție, vechile planuri-cadru au 
rămas intacte, fiind adăugată o oră în 
plus, respectiv disciplina Istoria 
evreilor. Holocaustul, de regulă la 
clasa a XI-a7. Clarificarea aspectelor 
legislative a permis liceelor și școlilor 
profesionale să-și suplimenteze nu-
mărul de ore conform noilor planuri-
cadru, iar în multe cazuri disciplina a 
fost scoasă la concurs pentru exame-
nul de titularizare 2023.  

Publicarea noilor planuri-cadru a 
accelerat inclusiv activitatea CNPEE, 
care în luna aprilie 2023 a avut ulti-
mele întâlniri de lucru pentru întoc-
mirea programei școlare la disciplina 
Istoria evreilor. Holocaustul, docu-
ment indispensabil pentru a putea 
începe predarea materiei la clase, în 
anul școlar 2023-20248. Oricum, 
faptul că în aprilie 2023 încă se mai 
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lucra la programa disciplinei denotă o 
lipsă de organizare (interes?) pentru 
introducerea noii materii, deoarece 
era clar că nu puteau fi redactate ma-
nuale școlare până în toamnă.  

Statutul neclar al disciplinei s-a 
aprofundat prin apariția Legii învă-
țământului preuniversitar nr. 
198/2023, publicată în Monitorul 
Oficial nr. 613 din 05 iulie 2023. Art. 
88 alin. (3) al actului normativ stipula 
că: „Planurile-cadru ale învățămân-
tului liceal includ Istoria evreilor. 
Holocaustul și Istoria comunismului 
din România, ca discipline școlare, 
parte a trunchiului comun”, însă le-
gea avea la Titlul V – Dispoziții tran-
zitorii și finale un conținut neclar, 
respectiv art. 248 alin. (29): „Disci-
plinele școlare prevăzute la art. 88 
alin. (3) se includ în planurile-cadru 
ale învățământului liceal începând cu 
anul școlar 2025-2026”. Acest art. 
248 alin. (29) a fost legiferat neglijent 
deoarece intra în contradicție cu Le-
gea nr. 276/2021 și Ordinele Minis-
trului Educației nr. 3671-3673 din 
2023, toate în vigoare.  

Noua lege a învățământului preu-
niversitar a stârnit o mulțime de dez-
bateri în spațiu public, care au fost 
analizate prioritar, statutul disciplinei 
Istoria evreilor. Holocaustul nefiind 
printre chestiunile urgente. Într-un 
interviu pentru RFI din data de 11 
iulie 2023, directorul Institutului Na-
țional pentru Studierea Holocaustului 
din România susținea că nu a primit 
nici o lămurire privind neclaritățile 
legislative, cu toate că instituția pe 
care o conducea era desemnată să 
colaboreze la întocmirea programei 

școlare și acest document fusese de-
finitivat încă din luna aprilie, în ca-
drul Grupului de lucru la nivelul 
Ministerului Educației9. O reacție la 
fel de categorică a fost exprimată și 
de președintele Federației 
Comunităților Evreiești din România, 
care într-o postare pe o rețea socială a 
declarat că „amânarea cu doi ani a 
momentului când va începe, teoretic, 
predarea disciplinei este fundamental 
greșită”10. 

Actul nrmativ a bulversat totodată 
instituțiile de învățământ liceal și 
profesional deoarece numărul de ore 
fusese suplimentat conform noilor 
planuri-cadru, iar profesorii de istorie 
erau în situația în care ar fi avut 
norma incompletă. Dacă pentru pro-
fesorii cuprinși în schemele de înca-
drare din primăvară s-ar fi găsit solu-
ții, mult mai delicată era problema 
profesorilor care primiseră ora de 
Istoria evreilor. Holocaustul la re-
partițiile de după concursul național 
de titularizare 2023, pentru care nu se 
putea efectua nici un artificiu și ar fi 
avut compromise normele și implicit 
posturile. Temerile, nedumeririle și 
comentariile negative au proliferat pe 
grupurile de discuții ale profesorilor 
de istorie, fapt care a contribuit la o 
reținere față de noua materie tocmai 
din partea persoanelor care ar fi tre-
buit să o predea la clasă!  

Ministerul Educației a pus capăt 
situației incerte abia la 9 august 2023, 
prin publicarea Ordinului nr. 5.344 
privind aprobarea programei școlare 
pentru disciplina de studiu obligato-
rie „Istoria evreilor. Holocaustul”, 
clasa a XI-a/a XII-a, învățământ li-
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ceal și profesional, care aproba pro-
grama școlară (art. 1) și specifica clar 
că „Programa școlară prevăzută la 
art. 1 se aplică începând cu anul șco-
lar 2023-2024”. Materia a fost struc-
turată în șase domenii de conținut, 
astfel: 1. „Identitate evreiască și edu-
cația despre Holocaust în secolul al 
XXI-lea”, 2. „Evreii în istoria univer-
sală”, 3. „Evreii în spațiul românesc în 
secolele XIV-XX”, 4. „Holocaustul în 
Europa”, 5. „Holocaustul în România 
pe teritoriile aflate sub administrație 
românească și în nordul Transilvaniei” 
și 6. „Evreii în România postbelică și 
memoria Holocaustului în secolul al 
XXI-lea”11. 

Însă ordinul Ministrului nu a în-
cheiat nicidecum controversa, ci, 
dimpotrivă, a accentuat tensiunile! 
Programa disciplinei a fost contestată 
atât de Institutului Național pentru 
Studierea Holocaustului din România 
„Elie Wiesel”, cât și de Federația 
Comunităților Evreiești din România. 
Pe pagina web a Institutului „Elie 
Wiesel” a fost publicat în data de 10 
august 2023 un comunicat prin care 
instituția își exprima dezacordul cu 
programa disciplinei, deoarece exis-
tau diferențe între varianta propusă 
de specialiștii institutului și forma 
finală publicată în Monitorul Oficial, 
mai exact: „unele modificări repre-
zintă inadvertențe față de scopul și 
valorile care au stat la baza promovă-
rii acestei discipline”12. Un mesaj la 
fel de categoric împotriva programei 
școlare a fost exprimat și de Federația 
Comunităților Evreiești din România, 
care a invocat neînțelegeri cu repre-
zentanții Ministerului Educației pri-

vind introducerea în document a unui 
conținut referitor la prezentarea cri-
minalilor de război din perioada 
Holocaustului pe teritoriul 
României13.  

Pentru a obține o imagine com-
pletă a controversei am discutat cu o 
persoană din cadrul CNPEE, impli-
cată în redactarea programei școlare 
pentru disciplina Istoria evreilor. 
Holocaustul. Din punctul de vedere 
al Ministerului, nemulțumirile nu se 
susțin deoarece CNPEE a trebuit să 
aplice prevederile Legii nr. 276/2021, 
care proiectează un echilibru între 
prezentarea istoriei evreilor și a 
Holocaustului în România. Autorii 
programei oficiale se consideră prinși 
între viziunile Institutului „Elie 
Wiesel” și Federației Comunităților 
Evreiești din România. Ambele in-
stituții ar fi arătat cu degetul spre 
CNPEE deoarece nu și-ar fi impus 
propria proiecție asupra temei. 

Așadar, introducerea acestei dis-
cipline obligatorii, odată în începerea 
anului școlar 2023-2024, la 11 sep-
tembrie, s-a aflat sub auspiciile in-
certitudinii. Părțile bune erau că ma-
teria se regăsea în orarul tuturor ele-
vilor de liceu și școli profesionale și 
că exista un profesor la clasă. Însă cu 
ce resurse educaționale se va susține 
disciplina nu era clar nimănui. Așa 
cum am amintit anterior, un manual 
era imposibil de realizat datorită con-
strângerilor de timp. Disciplina opți-
onală a beneficiat de un manual șco-
lar, editat în 2005, însă acesta nu mai 
corespundea exigențelor metodolo-
gice actuale și nici nu respecta noua 
programă școlară14. În plus, nu se mai 
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găsea pe piață. Totuși, specialiștii 
CNPEE au publicat un Ghid meto-
dologic pentru predarea disciplinei 
Istoria evreilor. Holocaustul, dar abia 
după o lună de la începerea anului 
școlar15. Reprezentanții CNPEE au 
motivat întârzierea prin controversele 
apărute după publicarea programei 
școlare, care au avut drept consecință 
refuzul Institutului „Elie Wiesel” și a 
Federației Comunităților Evreiești 
din România de a contribui la redac-
tarea unor materiale didactice în 
sprijinul predării disciplinei la clasă.  

În consecință, profesorii au fost 
nevoiți să pregătească predarea noii 
materii după cum au crezut de cuvi-
ință, desigur cu respectarea progra-
mei școlare. Însă contextul tensionat 
a determinat o abordare haotică a 
materiei atât de către profesori, cât și 
de elevi.  

 
Percepția disciplinei Istoria 
evreilor. Holocaustul la catedră 
și în sala de clasă  
 
Pentru a măsura satisfacția profe-

sorilor și elevilor față de introducerea 
noii discipline în planurile-cadru 
pentru liceu, am întreprins o analiză 
pe bază de chestionar online, reali-
zată pe două grupuri – profesori și 
elevi –, care își desfășoară activitatea 
didactică în școli din jud. Ilfov. Pen-
tru distribuirea instrumentelor de 
lucru am postat un mesaj pe un grup 
online de discuții al profesorilor de 
istorie din jud. Ilfov, cu mențiunea că 
este adresat doar colegilor care pre-
dau disciplina Istoria evreilor. 
Holocaustul la clasa a XI-a. Profeso-

rii au fost rugați să completeze ches-
tionarul adresat lor, iar apoi să răs-
pândească online chestionarul pentru 
elevi. La nivelul jud. Ilfov funcțio-
nează 57 formațiuni de clasa a XI-a, 
pentru care au fost necesare 22 cadre 
didactice care să predea noua disci-
plină.  

  
Percepția profesorilor 
Chestionarul adresat profesorilor 

a fost structurat sub forma a 17 între-
bări deschise și închise, care au ana-
lizat mediul de învățare, pregătirea 
profesională, strategiile didactice, 
pregătirea metodico-științifică, inte-
resul elevilor și opiniile personale 
despre noua disciplină obligatorie 
Istoria evreilor. Holocaustul. 

Din primele două întrebări, res-
pectiv Filiera/Profilul la care predați 
disciplina „Istoria evreilor. 
Holocaustul” și Mediul de locuire 
unde se află liceul la care predați, 
am delimitat mediul educațional și 
socio-demografic în care-și desfă-
șoară activitatea profesorii incluși în 
cercetare (N=8). Cei opt profesori 
care au răspuns la chestionar predau 
la tipuri de clase diferite, respectiv 
patru clase din cadrul Filierei Teore-
tice-Profil Umanist, trei clase din 
cadrul Filierei Teoretice-Profil Real, 
și câte o clasă din Filiera Tehnolo-
gică-Profilurile Tehnic, Resurse natu-
rale și protecția mediului, Servicii și 
o clasă din Filiera Vocațională-Profil 
Teologic16. Cu privire la mediul de 
locuire în care sunt situate liceele 
incluse în cercetare, am aflat că 
62,5% activează în mediul urban și 
37,5% în mediul rural.  
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La întrebarea privind Vechimea în 
predare (ani școlari), patru profesori 
au menționat experiență la catedră 
între 1-10 ani, un profesor vechime 
între 11 și 20 de ani, iar restul de trei 
profesori au experiență de peste 20 de 
ani. Din următoarea întrebare, 
Facultatea absolvită (specializare), 
am aflat că nu toți profesorii sunt 
licențiați ai unei specializări din do-
meniul Istorie (inclusiv cu dublă spe-
cializare). Deși aceștia sunt majori-
tari (75%), restul de 25% au selectat 
opțiunea Altă specializare în afară de 
Istorie. Desigur, grupul este mult 
prea mic pentru a elabora observații 
generale, însă se constată totuși o 
lipsă de interes a profesorilor de isto-
rie titulari pentru această disciplină. 
Cauzele sunt multiple, de la contro-
versele privind introducerea noii dis-
cipline, expuse mai sus, până la lipsa 
manualelor și a altor materiale didac-
tice auxiliare. Profesorii de istorie din 
licee au fost nevoiți să găsească sin-
guri materiale pentru cele 36 de lecții 
din anul școlar 2023-2024, nu existau 
modele de planificări calendaristice 
etc. Cum profesorul titular din liceu 
nu prea are probleme privind consti-
tuirea normei didactice, putea refuza 
foarte ușor o oră în plus la clasa a XI-
a, de regulă în regim de plata cu ora, 
iar noua materie a ajuns în norma 
unui profesor necalificat în domeniul 
Istorie. Pe de altă parte, în rândul 
profesorilor de istorie au circulat și 
zvonuri că vor exista controale su-
plimentare privind modul cum este 
predată la clasă această materie, scă-
zând disponibilitatea profesorilor 
titulari să predea disciplina.  

Următoarele două întrebări au 
testat pregătirea de specialitate a pro-
fesorilor incluși în studiu. La întreba-
rea Ați participat la cursuri/pro-
grame de specializare pentru preda-
rea istoriei Holocaustului, 75% au 
răspuns afirmativ, iar 25% negativ. 
Experiența în predare a fost analizată 
prin întrebarea Ați predat în vreun an 
școlar disciplina opțională „Istoria 
evreilor. Holocaustul”, aprobată 
prin O.M.E.C. Nr. 3595/15.03.2005? 
Majoritatea profesorilor incluși în 
studiu, respectiv 87,5%, susțin că au 
predat în trecut disciplina opțională, 
iar restul de 12,5% că nu au o experi-
ență anterioară. Acest procent de 
12,5% al celor fără experiență de 
predare a disciplinei este puțin curios, 
fiind depășit de cel al profesorilor 
care spun că nu au pregătire de speci-
alitate în domeniul Istorie (25%). De 
regulă, disciplinele opționale din 
cadrul curriculumului la decizia școlii 
(CDȘ) sunt susținute de profesori cu 
specializare în domeniu, atestată prin 
diplomă de licență. 

Următoarea secțiune a chestiona-
rului a fost focusată pe colectarea de 
informații despre pregătirea profeso-
rilor pentru predarea disciplinei 
Istoria evreilor. Holocaustul. La cele 
trei întrebări ale secțiunii, respectiv 
Ați avut suficient timp pentru a vă 
pregăti înainte de începerea cursu-
rilor?, Ați avut acces la materiale 
didactice adecvate înainte de a în-
cepe să predați? și Ați folosit Ghidul 
metodologic pentru predarea disci-
plinei „Istoria evreilor. Holocaustul” 
elaborat de Centrul Național de Po-
litici și Evaluare în Educație?, res-
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pondenții au răspuns similar: „Da” în 
procent de 75% și „Nu” în procent de 
25%. O potențială explicație ar fi că 
profesorii care au răspuns la chestio-
nar aveau deja experiență de predare 
a materiei, din perioada când Istoria 
evreilor. Holocaustul avea statut de 
disciplină opțională. 

În continuare, chestionarul a mă-
surat experiența acumulată de profe-
sorii participanți la studiu pe parcur-
sul predării disciplinei. La întrebarea 
Cum ați descrie nivelul de interes al 
elevilor față de această disciplină?, 
37,5% dintre respondenți au apreciat 
nivelul ca fiind „Mare”, un procent 
egal au selectat nivelul „Mediu”, iar 
restul de 25% au apreciat nivelul de 
interes al elevilor ca fiind „Mic”. 
Următoarea întrebare s-a referit la 
materialele didactice – Credeți că 
absența manualelor a afectat modul 
în care ați putut preda această disci-
plină? De această dată, majoritatea 
profesorilor participanți la studiu, 
respectiv 62,5%, au apreciat că „Da”, 
absența manualelor a îngreunat pro-
cesul didactic, iar restul de 37,5% au 
selectat varianta „Nu”. Cu privire la 
Cum evaluați nivelul de implicare a 
elevilor în discuțiile legate de „Isto-
ria evreilor. Holocaustul”?, respon-
denții au ierarhizat următoarele ni-
veluri: „Ridicat” – 50%, „Mediu” – 
25%, „Scăzut” – 25%.  

Următoarea secțiune a chestiona-
rului s-a referit la percepția profeso-
rilor privind importanța disciplinei. 
La întrebarea Cum considerați că 
disciplina „Istoria evreilor. 
Holocaustul” contribuie la formarea 
culturală a elevilor?, 50% dintre 

subiecții incluși în studiu au selectat 
opțiunea „Contribuie semnificativ”, 
37,5% au bifat „Contribuie”, iar re-
stul de 12,5% varianta „Nu contri-
buie”. Așadar, opinia majoritară este 
pozitivă, în acord cu statutul discipli-
nei Istorie în profilul de formare al 
absolventului de liceu. În continuare, 
profesorii chestionați au răspuns la 
întrebarea Credeți că această disci-
plină ar trebui să rămână în planul-
cadru pentru liceu?, iar majoritatea, 
respectiv 75% au apreciat că „Da”, 
restul oscilând între variantele de 
răspuns „Nu pot să decid” și „Nu” 
(câte 12,5% fiecare).  

La secțiunea Sugestii și feedback, 
profesorii participanți la studiu au 
avut posibilitatea să se exprime prin 
întrebări deschise, care au fost codifi-
cate în câteva teme de răspuns domi-
nante. Prima întrebare i-a lăsat pe 
respondenți să propună Ce îmbună-
tățiri considerați necesare pentru a 
facilita predarea acestei discipline în 
viitor? Jumătate dintre răspunsuri s-au 
focusat pe lipsa manualului școlar. În 
rest au fost propuse platforme online 
dedicate tematicii Holocaustului, care 
să găzduiască materiale audio-video, 
mărturii, ori sugestii de activități la 
clasă. Unul dintre respondenți, care a 
simțit nevoia să dezvolte răspunsul, 
propune extinderea tematicii noii 
materii, pentru ca elevii să învețe în 
context despre toate totalitarismele 
secolului al XX-lea. În opinia res-
pectivului profesor, predarea unei 
discipline în care atenția este dirijată 
spre prezentarea răului naște neîncre-
dere, iar materia poate fi percepută de 
elevi ca „propagandă”. La a doua 
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întrebare a secțiunii, Aveți sugestii 
pentru a îmbunătăți Ghidul metodo-
logic sau pentru a dezvolta manuale 
adecvate?, jumătate dintre subiecți 
nu au exprimat nici o opinie, iar re-
stul au invocat din nou necesitatea 
unui manual sau a unor materiale 
didactice, dar și un dialog dintre pro-
fesorii care predau materia la clase și 
responsabilii Ministerului care în-
tocmesc programa școlară sau ghidul 
disciplinei.  

La ultima secțiune a chestionaru-
lui, Concluzii, respondenții au fost 
întrebați dacă Vă simțiți încurajați să 
continuați predarea acestei discipline 
în viitor? Majoritatea profesorilor 
care au răspuns au selectat varianta 
de răspuns „Da” (87,5%), iar restul 
de 12,5% opțiunea „Nu”.  

 
Percepția elevilor 
Cercetarea în rândul grupului de 

elevi s-a realizat tot printr-un chesti-
onar online, distribuit de profesorii 
din jud. Ilfov care predau disciplina 
la clasa a XI-a. Datorită caracterului 
online al difuzării chestionarului nu 
putem aprecia în ce măsură elevii 
care au răspuns sunt de la clasele 
profesorilor care au participat și ei la 
cercetare. Se poate întâlni situația în 
care un profesor nu a luat parte la 
studiu, însă a distribuit chestionarul 
online către elevii săi. Sau invers.  

Chestionarul adresat elevilor a 
fost structurat în 10 întrebări deschise 
și închise și a primit 77 de răspunsuri. 
Întrebările deschise sau scalate au 
fost codificate pentru a extrage te-
mele și opiniile dominante. Nu toți 
elevii au răspuns la toate întrebările 

deschise, sau răspunsurile lor nu au 
putut fi grupate într-o temă relevantă.  

La prima întrebare, Vă rugăm să 
evaluați pe o scală de la 1 la 10 ni-
velul de interes pe care îl aveți pen-
tru disciplina „Istoria evreilor. 
Holocaustul”, opiniile respondenților 
au fost echilibrate între dezinteres, 
interes mediu și interes.  

A doua întrebare a măsurat Ce 
așteptări aveați de la această disci-
plină înainte de a începe cursurile? 
(Exemplu: dobândirea de cunoștințe 
istorice, înțelegerea mai profundă a 
Holocaustului etc.), iar majoritatea 
elevilor participanți la cercetare au 
apreciat că doresc „dobândirea de noi 
cunoștințe” (N=32) și aprofundarea 
cunoștințelor (N=17). Unii elevi 
(N=3) au menționat că doresc ore 
mai interactive și să vizioneze mai 
multe materiale digitale. Am identifi-
cat și opinii extreme (N=4), precum 
afirmații de genul „orele mă plicti-
sesc” sau „nu-mi pasă de evrei”.  

La a treia întrebare, elevii au avut 
de răspuns la tema: Cum evaluați 
conținutul și relevanța materiei pre-
date în cadrul disciplinei până în 
prezent? Peste jumătate dintre res-
pondenți (53,2%) au apreciat conți-
nutul ca fiind „Satisfăcător”, 16,9% 
au menționat varianta „Foarte satisfă-
cător”, iar restul de 23,9% au evaluat 
ca fiind „Nesatisfăcător”.  

Întrebarea numărul patru a intero-
gat Cât de bine considerați că profe-
sorul de la clasă a reușit să predea 
materia în cadrul acestei discipline? 
Întrebarea a fost formulată sub forma 
unei scale de la 1 la 10, iar majorita-
tea elevilor au fost mulțumiți de 
prestația profesorilor la clasă.  
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Următoarea întrebare a măsurat 
modalitatea prin care elevii au do-
bândit cunoștințe despre noua disci-
plină de studiu, respectiv Ce resurse 
v-au fost utile pentru a vă pregăti 
pentru această disciplină, având în 
vedere lipsa manualelor? Majoritatea 
elevilor chestionați au indicat inter-
netul (N=27), apoi lecțiile de la clasă 
(N=18), dar și fișele de lucru (N=10). 
Un număr restrâns de respondenți 
(N=6) au susținut că nu s-au pregătit 
deloc pentru această materie, sau că 
reprezintă „propagandă vestică”.  

Întrebarea numărul șase s-a referit 
exclusiv la absența manualelor în 
debutul anului școlar și cum au per-
ceput elevii situația – Credeți că este 
necesară introducerea unor manuale 
școlare dedicate pentru această dis-
ciplină? Argumentați răspunsul. În 
mod curios, opinia majoritară (N=30) 
a fost că elevii nu au resimțit lipsa 
manualelor școlare. La distanță de un 
subiect (N=29) s-a situat grupul de 
elevi care a apreciat că era nevoie de 
manuale. Opinie separată au făcut 
respondenții care au considerat ma-
nualele inutile (N=2), probabil din 
grupul elevilor nemulțumi de tema-
tica noii materii din orar.  

Următoarea întrebare a testat gra-
dul de confort al elevilor în timpul 
orelor, respectiv Cum ați descrie 
atmosfera în cadrul orelor? (Exem-
plu: deschisă la discuții, rigidă, in-
teractivă). Majoritatea elevilor 
(N=24) consideră că atmosfera a fost 
„deschisă la discuții”, iar altă parte 
semnificativă a grupului (N=15) a 
apreciat lecțiile ca fiind „interactive”. 
La polul opus s-au aflat respondenții 

care au perceput atmosfera ca fiind 
„rigidă” (N=13), dar și cei care au 
scris că „materia nu mă captivează” 
(N=8).  

La întrebarea numărul opt, elevii 
au avut de apreciat dacă Considerați 
că această disciplină vă ajută să 
înțelegeți mai bine trecutul și să dez-
voltați empatie față de evenimentele 
istorice? Opțiunea majoritară (N=49) 
a fost „Da”, iar varianta „Nu” a fost 
selectată de 36% (N=28) dintre res-
pondenți.  

A noua întrebare a chestionarului 
a testat pregătirea/informarea elevilor 
pentru noua materie la debutul clasei 
a XI-a: Ați simțit că ați fost suficient 
de informați în privința acestei disci-
pline înainte de a începe cursurile? 
De această dată, percepția majoritară 
(N=43) a fost că elevii nu erau in-
formați despre noua disciplină când a 
început anul școlar 2023-2024, iar 
restul (N=34) au selectat opțiunea 
„Da”.  

Ultima întrebare din chestionarul 
adresat elevilor a colectat informații 
despre sustenabilitatea noii disci-
pline, în viziunea lor – Care ar fi 
sugestiile voastre pentru îmbunătăți-
rea predării acestei discipline în vii-
tor? Părerile au fost mai echilibrate și 
mai bine conturate. Majoritatea res-
pondenților (N=15) au exprimat opi-
nii grupate în jurul soluției: „disci-
plina ar trebui eliminată din pro-
grama școlară”. Un alt grup consis-
tent (N=14) dorește mai multă inter-
activitate, să fie proiectate imagini 
audio-video, să nu se scrie neapărat 
în caiet și lecția să fie concentrată pe 
discuții libere. Al treilea grup ca nu-
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măr de respondenți (N=13) ar dori ca 
disciplina să aibă la dispoziție un 
manual școlar, iar restul fie nu au 
exprimat sugestii (N=11), fie ar dori 
o schimbare în modul de predare al 
profesorului (N=4).  

 
Concluzii 
 
Introducerea disciplinei Istoria 

evreilor. Holocaustul, cu statut obli-
gatoriu, parte a trunchiului comun în 
programele pentru licee și școli pro-
fesionale, a reprezentat un punct de 
cotitură în asumarea trecutului tota-
litar al statului român și a combaterii 
curentelor și ideilor extremiste. Cate-
goria de vârstă este corect selectată, 
având în vedere că elevii sunt în faza 
în care se pregătesc pentru prima 
participare la vot și trebuie să cu-
noască capcanele mesajelor extre-
miste, pretins patriotice, care se proli-
ferează în spațiul public de peste 30 
de ani.  

Totuși, modul vizibil grăbit, poate 
neglijent, prin care s-a pregătit intro-
ducerea disciplinei în planurile-cadru, 
erorile legislative însoțite de reacția 
unor instituții sau organizații au creat 
controverse suplimentare, care s-au 
așezat peste un fond de antisemitism 
care exista deja în societate. Având în 
vedere riscurile potențiale, poate ar fi 
fost necesară o campanie de infor-
mare a societății civile, de promovare 
a introducerii noii materii în pro-
grama școlară sau chiar pregătirea 
profesorilor care predau disciplina 
prin cursuri de perfecționare sau alte 
activități didactice. De asemenea, 
absența manualelor a crescut neîn-

crederea în noua disciplină. Acest 
neajuns a fost imposibil de evitat 
datorită timpului scurt dintre publica-
rea programei școlare în Monitorul 
Oficial și inaugurarea disciplinei 
pentru prima serie de elevi. O altă 
sincopă poate fi implicarea insufici-
entă a profesorilor de liceu în elabo-
rarea programei școlare și în popula-
rizarea introducerii noii discipline. 
De multe ori, profesorii care predau 
efectiv materia se simt neglijați deoa-
rece profesioniști din alte sectoare 
științifice sau educaționale constru-
iesc cadre sau scenarii educaționale 
pe care nu le-au experimentat efectiv 
în practica școlară preuniversitară. 

Integrarea greoaie a disciplinei 
„Istoria evreilor. Holocaustul” în 
programa școlară poate servi drept un 
precedent pentru a evita controverse 
similare în anul școlar 2025-2026, 
când va fi introdusă la clasa a X-a 
disciplina obligatorie Istoria comu-
nismului din România, conform art. 
88 alin. (3) și art. 248 alin. (29) din 
Legea învățământului preuniversitar 
nr. 198/2023. Primul pas pentru efi-
ciența procesului ar fi publicarea cât 
mai grabnică a programei școlare a 
disciplinei (suntem în martie 2024 
deja!), pentru a acorda timp suficient 
autorilor de manuale și editurilor să 
pună pe piață materialele didactice. 
Elaborarea unui manual școlar du-
rează peste un an datorită proceselor 
editoriale și birocratice – redactare, 
avizare, contestații, listare pe plat-
forma SEAP, opțiuni ale profesorilor 
din licee, achiziții de către inspecto-
ratele școlare, transfer către unitățile 
școlare. Tot în acest an școlar ar tre-
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bui modificate și planurile-cadru 
pentru învățământul liceal, astfel 
încât noua disciplină Istoria comu-
nismului din România să se regă-
sească din timp pe lista de materii a 
elevilor la clasa a X-a, an școlar 
2025-2026. Elevii, părinții, cadrele 
didactice vor cunoaște de la începutul 
ciclului de studii care sunt materiile 

din programă și nu va mai fi loc de 
controverse. Și nu în ultimul rând, o 
campanie publică de susținere a uti-
lității noii discipline, având în vedere 
că potențialul de contestare este mult 
mai ridicat deoarece sunt prezentate 
evenimente recente, există supravie-
țuitori și fenomenul nostalgiei nu este 
unul marginal. 
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Antisemitismul: delimitări conceptuale și context românesc1 

 
[Anti-Semitism: conceptual boundaries and Romanian context] 

 
 

Liviu NEAGOE 
 

Abstract: This paper is a historical inquiry about Romanian Anti-Semitism starting 
with the second half of the Nineteenth century. Romanian Anti-Semitism has evolved 
during the Nineteenth century in the direction of the consolidation of the national 
conscience related to the Jewish population considered to be the extreme otherness. 
The Anti-Semitic consensus features the majority of the political elite so that the 
answer offered to the Jewish question shaped the ethnic definition of the nation. But 
the Romanian Anti-Semitism was not a local phenomenon with a political stake; it 
must be understood in Central and East-European frame. The Jewish question has 
been reshaped in the interwar period as part of the grand debate around national 
specificity. With arguments from the Nineteenth century and the spiritual Orthodox 
mystique the Anti-Semitic discourse has embraced not only by the intellectuals of the 
old generation: Nicolae Iorga, Alexandru C. Cuza, Octavian Goga, Nichifor 
Crainic, Nae Ionescu but also by the young generation intellectuals: Mircea Eliade, 
Emil Cioran, Mircea Vulcănescu, Constantin Noica. 
 
Keywords: Romanian history, Anti-Semitism, Jewish issue, national specificity. 
 

Paternitatea termenului „antise-
mitism” îi aparține lui Wilhelm Marr 
și definește o mișcare cu fundament 
economic și social lipsită de spiritul 
religios care caracteriza antiiu-
daismul. Apărut în 1879 în mediul 
cultural german, termenul „antisemi-
tism” nu se referea inițial în mod 
direct la evrei sau la iudaism ci avea 
mai curând conotația rasială de opo-
ziție la „semitism” – construcție se-
mantică pusă în relație cu existența 
rasei semitice2. Noul termen a oferit 
un spațiu semantic deschis la nume-
roase interpretări iar de aici și până la 

cariera politică a antisemitismului nu 
a mai fost decât un pas. În foarte 
scurt timp, antisemitismul a ajuns să 
desemneze o atitudine culturală îm-
potriva emancipării evreilor. Astfel, 
adepții liberalizării instituțiilor statu-
lui național și cei ai conservării speci-
ficului național au putut cu greu să 
evite în discursurile lor referința la 
antisemitism3. Coborât de la înălți-
mea tribunei parlamentare în spațiul 
public, antisemitismul devenea inte-
grat în codul cultural al definirii nați-
unii. 
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Definit prin sintagma de „cod 
cultural”, antisemitismul transgre-
sează conținutul semantic pentru a fi 
desemnat cu o funcție politică și cu 
un rol în luptele pentru puterea poli-
tică4. În cazul românesc, antisemitis-
mul a reprezentat expresia unei pro-
bleme politice cu multiple fațete so-
ciale, economice și culturale. Pe par-
cursul secolului al XIX-lea și al pri-
melor două decenii ale secolului al 
XX-lea, antisemitismul românesc a 
evoluat în direcția consolidării con-
științei naționale prin raportare la 
populația evreiască, considerată a fi 
alteritatea extremă și un potențial 
pericol pentru corpul națiunii. Pe de 
altă parte, dinamica demografică și 
economică a populației evreiești, 
superioară în raport cu populația ro-
mânească, a făcut din evrei un epitom 
al capitalismului într-o țară supusă 
unei modernizări fluctuante. În lipsa 
unei clase de mijloc antreprenoriale 
care să susțină modernizarea societă-
ții, costurile acesteia au fost suportate 
de populația țărănească majoritată5. 
Ca atare, chestiunea agrară și „ches-
tiunea evreiască” au rămas marile 
probleme nerezolvate ale societății 
românești pentru care soluțiile oferite 
au fost parțiale și circumstanțiale. 

La sfârșitul secolului al XIX-lea, 
statutul populației evreiești era co-
nectat cu problema recunoașterii pe 
plan internațional a independenței 
noului stat și cu presiunile externe 
privind emanciparea evreilor6. 
Tratatul de pace de la Berlin (1/13 
iulie 1878), care a luat în discuție 
recunoașterea internațională a inde-
pendenței României, a presupus mo-

dificarea articolului 7 din Constituția 
din 1866 care făcea referire la condi-
țiile naturalizării. Eliminarea criteri-
ului religiei din procedura de acor-
dare a naturalizării a generat conse-
cințe constituționale întrucât, prin 
anularea relației de interdependență 
dintre confesiune și cetățenie se ofe-
rea, în principiu, evreilor posibilitatea 
naturalizării. Miza dezbaterilor pe 
marginea modificării articolului 7 al 
Constituției din 1866 a ținut mai bine 
de un an prima pagină a presei vre-
mii. Argumentele oferite de politicie-
nii români în favoarea sau împotriva 
revizuirii articolului 7 vizau conside-
rente de calcul politic, de compromi-
suri electorale și mai ales de convin-
geri personale. Spectrul argumentelor 
prezentate în ședințele parlamentare: 
argumentul alterității pozitive a evre-
ilor, argumentul ireductibilității on-
tologice, argumentul radical antise-
mit7, ilustrează modul specific în care 
codul românesc al națiunii s-a con-
struit prin raportare la alteritatea ex-
tremă: evreii. 

Dezbaterile parlamentare, polemi-
cile publicistice și confruntările cul-
turale care au urmat momentului 
1879 „au avut drept miză definirea 
națiunii române, care urma să for-
meze baza statului”8. Răspunsul ofe-
rit de elitele politice și intelectuale 
românești la „chestiunea evreiască” 
este simptomatic pentru felul cum a 
fost definită națiunea în termenii 
esențialiști și etniciști. Definiția ro-
mânească a națiunii a folosit evreita-
tea ca „alteritate etno-ontologică”9 
pentru a-și construi propriul model. 
Pe de o parte, identitatea evreiască a 
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fost considerată ireconciliabilă cu 
identitatea românească (premisa de 
neasimilare); pe de altă parte, evreii 
erau percepuți ca fiind purtătorii unor 
valori: cosmopolitismul, mercanti-
lismul, individualismul, ateismul, 
umanismul, considerate a împiedica 
evoluția optimă, organică a națiunii 
(premisa coruperii civilizaționale)10. 
Reticența față de cu evoluția organică 
a națiunii și de naturalizarea evreilor 
se explică prin viziunea unitară a unei 
națiuni omogene sub raport etnic 
împărtășită de către majoritatea inte-
lectualilor și politicienilor români din 
a doua jumătate a secolului al XIX-
lea. Consensul antisemit caracteriza 
majoritatea clasei politice și intelec-
tualilor români din ultimele decenii 
ale secolului al XIX-lea, pentru care 
modernizarea instituțională, alegerea 
unei căi de dezvoltare, reforma agrară 
și „chestiunea evreiască” reprezentau 
tot atâtea provocări cărora s-au stră-
duit să le ofere răspunsuri. Răspunsu-
rile clasei politice au urmărit menți-
nerea echilibrului politic pe plan in-
tern, integrarea în raporturile de pu-
tere europene pe plan extern și mai 
puțin emanciparea politică a popula-
ției evreiești. Privit din această per-
spectivă, întregul spectru al discur-
sului antisemit românesc de la sfâr-
șitul anilor 1870 poate fi interpretat 
ca parte integrantă a discursului mo-
dern asupra națiunii și definirii pro-
priei identități.  

Mișcarea culturalistă din jurul 
anilor 1900, care-și propunea să înlo-
cuiască politica prin cultură, a făcut 
din cultură teritoriul de manifestare 
exclusiv al etnicilor români. Evreii au 

fost considerați neasimilabili, incom-
patibili, purtători ai valorilor civiliza-
ției: cosmopolitismul, mercantilis-
mul, individualismul și ateismul. La 
rândul său, cultura națională se defi-
nea în termeni antitetici civilizației: 
nobilă, virtuoasă, autarhică, loială, 
idealistă, agrariană și profund creș-
tină11. Naționalismul pe care l-a ali-
mentat mișcarea culturalistă era anti-
liberal, conservator, profund antimo-
dern și propunea să salveze națiunea 
de acțiunea corupătoare a modernită-
ții decadente. Antisemitismul literar 
al perioadei a identificat germenii 
purtători ai cosmopolitismului mo-
dernității: evreii. Mai mult decât atât, 
nu doar antisemiții asociau evreii cu 
modernitatea, ci chiar intelectualii 
evrei înșiși – emancipați cultural dar 
dornici să fie emancipați și politic – 
se prezentau ca fiind afiliați valorilor 
moderne12. Tendințele emancipatoare 
ale comunității evreiești s-au aflat în 
contradicție cu naționalismul conser-
vator al mișcării culturaliste care 
identifica națiunea în termeni esenți-
aliști. Astfel încât, atunci când valo-
rile asociate cu modernitatea – civili-
zația, progresul, raționalismul, cos-
mopolitismul și umanismul – au fost 
vehement contestate de la stânga la 
dreapta eșicherului politic, evreilor 
le-a rămas doar retorica emancipării 
și asimilării fără acoperire în realita-
tea politică.  

Antisemitismul românesc nu este 
un fenomen local apărut ca răspuns la 
o problemă cu miză politică. El tre-
buie înțeles și interpretat în context 
central și sud-est european în cadrul 
procesului mai amplu de construire a 
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națiunii și de consolidare a identității 
naționale în această parte a Europei. 
La sfârșitul secolului al XIX-lea, 
Rusia și România erau singurele țări 
europene care nu emancipaseră po-
pulația evreiască de pe teritoriile lor. 
Modificarea constituțională din 1879 
a oferit, în principiu, evreilor posibi-
litatea naturalizării individuale. Însă 
procedurile birocratice greoaie, cos-
turile ridicate ale naturalizării și arbi-
trariul autorităților române au făcut 
ca doar un procent scăzut de evrei să 
beneficieze de acordarea cetățeniei 
române. Statul român și-a elaborat 
propria ideologie națională din per-
spectiva idealului unității tuturor ro-
mânilor și a făcut din antisemitism 
vectorul politic al majorității progra-
melor de guvernare din ultima parte a 
secolului al XIX-lea.  

Conflictul dintre „națiunea ro-
mână” și „poporul evreu” purtat în 
termenii civilizaționali și ai ontolo-
giei etnice va influența decisiv mo-
delul identitar românesc până la sfâr-
șitul perioadei interbelice. În decurs 
de numai o generație, „chestiunea 
evreiască” devine dintr-o temă mar-
ginală înscrisă în prevederile gene-
roase ale pașoptiștilor o problemă de 
interes național care a generat pole-
mici, controverse și aprige luări de 
poziție. Raportul dintre acordarea 
cetățeniei în baza principiului juridic 
jus sanguinis al comunității de des-
cendenți și nu în baza principiului 
juridic jus soli al apartenenței terito-
riale a direcționat antisemitismul 
românesc în spectrul mai larg al mo-
dernizării instituționale și politice. 
Definitoriul pentru înțelegerea anti-

semitismului și a relațiilor dintre ro-
mâni și evrei din ultimele decenii ale 
secolului al XIX-lea, dincolo de ex-
cesele de limbaj, de polemicile par-
lamentare sau de unele violențe in-
strumentate politic, este faptul că 
ceea ce separa națiunea română de 
populația evreiască era o „compo-
nentă de mutuală neînțelegere”13. 

Discursul antisemit românesc s-a 
evidențiat într-un cadru cultural în 
care evreii au fost considerați refe-
rința identitară în raport cu care s-a 
construit și consolidat identitatea 
națională. Ideologii antisemitismului 
românesc interbelic au preluat selec-
tiv și au citat disproporționat artico-
lele politice și textele literare ale eli-
tei conservatoare din a doua jumătate 
a secolului al XIX-lea pentru a-și 
justifica extremismul cultural și ex-
cluderea evreilor din cultura română. 
Cu surse intelectuale în naționalismul 
integral de la jumătatea secolului al 
XIX-lea căruia i-a adăugat fiorul 
misticii ortodoxe, discursul antisemit 
interbelic a preluat și extrapolat te-
mele și motivele culturale antisemite 
pentru a acredita ideea unei linii de 
continuitate între antisemitismul 
cultural din ultimele decenii ale se-
colului al XIX-lea și propriul radica-
lism care a premers legislația antise-
mită de la sfârșitul anilor 1930. Mai 
radicali decât predecesorii lor, pentru 
reprezentanții discursului antisemit 
interbelic o cultură națională nu putea 
fi fundamentată decât pe elemente 
indigene. Această marcă a diferenție-
rii și a excluderii le-a fost aplicată 
scriitorilor evrei exact în momentul 
în care aceștia dovediseră în articole, 
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cronici, nuvele, romane, piese de 
teatru, jurnale că erau deplin integrați 
în cultura română. 

În studiul său asupra formelor an-
tisemitismului interbelic, Leon 
Volovici14 distinge între un „antise-
mitism rațional”, promovat de 
Nicolae Iorga la care se adaugă inițial 
Nichifor Crainic și Octavian Goga, și 
un antisemitism extremist cu accente 
rasiste, care-i include pe Alexandru C. 
Cuza și Nicolae Paulescu și la care se 
raportează Corneliu Zelea Codreanu. 
Cercetătoarea Ana-Maria Bărbulescu15 
preia clasificarea lui Leon Volovici, 
căreia îi propune o a treia categorie a 
antisemitismului formată din Nae 
Ionescu și reprezentanții criterioniști ai 
„tinerei generații”: Mircea Eliade, Emil 
Cioran, Mircea Vulcănescu și 
Constantin Noica. Volumul recent al 
lui Alexandru Florian și Ana-Maria 
Bărbulescu16 apărut la trei decenii de la 
ediția inițială a cărții lui Leon Volovici 
analizează cadrele discursului 
antisemit și complicitățile politice ale 
unei serii nefaste de reprezentanți ai 
elitei culturale interbelice: Nicolae 
Iorga, Alexandru C. Cuza, Octavian 
Goga, Nichifor Crainic, Nae Ionescu, 
Mircea Vulcănescu și Vintilă Horia. 
Cultura memoriei nu poate exonera 
acești intelectuali de promovarea 
unui discurs al excluderii, stigmati-
zării, rasismului și antisemitismului.  

Fără a privilegia vreuna dintre 
clasificările antisemitismului interbe-
lic, care ar merita probabil nuanțate 
întrucât se întrepătrund și se influen-
țează reciproc, mă voi rezuma să 
constat că „problema evreiască” de-
vine dominantă în câmpul intelectual 
începând cu anii 1930, ca parte a 
confruntărilor intelectuale asupra 

definirii specificului național. Discur-
sul identitar evreiesc se construiește 
în raport cu și în replică la discursul 
românesc asupra specificului național 
și se manifestă într-o perioadă în care 
problema identității se punea în 
termenin esențialiști. Identitatea ro-
mânească este etalabilă în calitățile 
etnicului românesc sub denumirea de 
românism la Constantin Rădulescu-
Motru, iremediabil și exclusiv orto-
doxă pentru Nichifor Crainic, locali-
zabilă într-un suflet mistic pătruns de 
virtuțile ortodoxiei pentru Nae 
Ionescu, ridicată la înălțimea unui 
concept filosofic – spațiul mioritic: 
cadru de referință pentru un orizont 
spațial care particularizează specifi-
cul național la Lucian Blaga, expri-
mată într-o anumită dimensiune a 
orientării spațio-temporale – „loc” 
pentru spațiu, „vreme” pentru timp, 
la Mircea Vulcănescu, sau rostită, în 
încercarea de a edifica o ontologie 
bazată strict pe modulațiiile limbii – 
prepoziția întru drept corespondent 
pentru „a fi” – la Constantin Noica. 
Interogația asupra căreia filosofia era 
chemată să ofere un răspuns care să 
convertească dilemele identitare cu 
exigențele marii culturi este aceasta: 
cum poate fi definit faptul-de-a-fi-
român? Este apartenența la faptul-de-
a-fi-român un dat, ceva imuabil, care 
ne determină ființa, sau este rezulta-
tul unei alegeri libere și conștiente? 

Este necesar ca fiecare generație 
să reevalueze temele majore ale isto-
riografiei și să verifice informațiile 
despre trecut pentru a le elibera de 
ideologiile și de mitologiile care le-
au împovărat și ocultat memoria co-
lectivă. 
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Antisemitism în arcul constituțional românesc 
 

[Anti-Semitism in the Romanian constitutional framework] 
 

Flavia Simona PETRIDEAN RAȚIU 
 

Abstract: This paper represents an initial overview of Romanian constitutional 
documents that have tackled the theme of the national ideal and the status of 
Jews, by reflecting upon the historical realities that have impacted the 
indigenous space. Romanians and Jews, represent two international law themes, 
engaging in efforts to preserve and define their identity specificity within the 
realm of Europe's hegemonic changes. The emancipation process of these 
entities often interacted, both on the international and national levels, inducing 
tensions to the detriment of xenophobic roots of traditional values, tensions 
caused by mistrust towards both foreign and domestic others and the dangers 
associated with them. In this regard, antisemitism, in its chameleonic nature, 
could be transposed even into the sphere of fundamental legal acts under the 
pretext of completing the process of preserving Romanian identity, having 
practical applications in terms of granting political rights, with the main interest 
being the intangibility of property rights, considered as a component of state 
sovereignty. 
 
Keywords: anti-Semitism, citizenship, constitutional documents, emancipation.  

 
Introducere 
 
Tabloul cameleonic al timpurilor 

trecute redă o relație sinuoasă a co-
nexiunii dintre constituționalism și 
antisemitism, în plin proces de con-
strucție a națiunii. Geneza constituți-
onală a principatelor românești a fost 
„un produs al dezvoltării istorice (...) 
înglobând într-o formă juridică com-
ponentele fundamentale ale conștiin-
ței (...) naționale”1. În fond, un izvor 
de acte fundamentale care exced cu 
vehemență aria celor prezentate în 
următoarele rânduri, așezămintele 
constituționale românești au o tradiție 

seculară în societatea românească. În 
acest sens, una din temele primordi-
ale în evoluția constituționalismului 
românesc, la mijlocul sec. al XIX-lea 
și început de sec. XX, este atașată 
definirii ideii de cetățenie, în lupta de 
conservare a identității naționale. 
Procesul de metamorfozare a indivi-
dului în cetățean atrăgea în concepția 
vremii o problematică din perspec-
tiva, legăturii intrinseci pe care o 
avea cu națiunea, pe principiul că 
acesta dispune de o „«parte din suve-
ranitate»”2.  

România s-a construit în baza 
unor repere identitare care, în con-
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cepția vremii, nu puteau fi delegate, 
fiind considerate o stare naturală, 
promovându-se „mesianismul unei 
pedagogii naționale centrate pe virtu-
țile morale și civice”3 ale identității 
românești, care apela constant la re-
gimul constituțional în vederea obți-
nerii unui apărământ, în special 
atunci când se punea în discuție inte-
gritatea și respectul proprietății. În 
acest sens, scriitoarea Annie Bentoiu 
identifica o simetrie inversă între 
poporul român și cel evreiesc: „În 
risipirea lor, evreii s-au legat de Carte 
cu o forță care nu se prea găsește în 
celelalte culturi (...). Românii, înghe-
suiți pe versantele arcului carpatic de 
înaintarea teritorială a celor trei impe-
rii vecine, s-au legat cu strășnicie de 
bucata de pământ pe care stăteau. (...) 
Oricum însă, și evreii, și românii (...) 
au manifestat în efortul de a supra-
viețui o încăpățânare egală și o vita-
litate comparabilă”4. 

Antisemitismul hermeneuticii 
identitare a avut ca subiect principal 
evreul al cărui statut în societatea 
românească a fost lipsit de consec-
vență în doctrina juridică de specia-
litate. Amintim în acest sens episoade 
istorice, precum obținerea emancipă-
rii evreilor în perioada domnitorului 
A. I. Cuza, care au fost succedate de 
punctul conservator al art. 7 din Con-
stituția din 1866, în ciuda obârșiei 
sale franțuzești, care ar fi trebuit să 
fie îmbibată cu drepturi naturale și 
imprescriptibile ființei umane. În 
schimb, nu doar comunitățile israelite 
au fost deprivate de drepturile poli-
tice și civile, ci se punea în general 
problema la nivel de alogeni necreș-

tini, intrând în această categorie spre 
exemplu musulmani care, în cazul 
Constituției mai sus menționată, erau 
subordonați aceluiași caracter discri-
minatoriu. Pe de altă parte, în ce pri-
vește preluarea ideilor europene, ro-
mânii au avut o îndemânare aparte în 
a adapta și remodela, conform pro-
priilor necesități și interese, formele 
de împrumut, fie ele chiar și consti-
tuționale. Această abilitate ar putea fi 
considerată un mecanism de apărare: 
dacă în secolul XIX „asumarea și 
afirmarea constituționalismului a 
reprezentat, în acest fel pentru ro-
mâni, ruperea de despotismul oriental 
și conectarea rapidă la valorile demo-
crației liberale”5, în perioada dintre 
cele două războaie mondiale ei au 
preluat din povestea transcontinentală 
a antisemitismului idei care le-au 
accentuat propria xenofobie. Deseori, 
societatea românească nu a fost cre-
atoare de conținut, ci o consumatoare 
de idei, pe care le-a transpus și adap-
tat contextului istoric, în special 
atunci se aducea în discuțiune dreptu-
rile politice, acestea fiind considerate 
o adevărată cutie a pandorei în con-
cepția vremii. 

 
Antisemitismul și legile funda-
mentale 
    
La mijlocul secolului XIX, Țara 

Românească, Moldova și 
Transilvania se aflau, în ciuda indivi-
dualității lor statale, la răspântia a trei 
mari veleități hegemonice care au 
metamorfozat harta Europei prin 
tendințele lor expansioniste. Cu toate 
acestea, în Principatele Române, con-
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știința de neam a reprezentat o stavilă 
în relația cu aceste trei imperii, sen-
timent ce a determinat în cele din 
urmă constituirea statului național 
român, legitimându-se în fiecare 
etapă a sa de dezvoltare printr-o serie 
de acte cu caracter fundamental, care 
v-or reflecta și o latură mai puțin 
plăcută, în ceea ce privește segregația 
rasială. Rădăcinile xenofobiei și ne-
încrederii față de străini au constat 
într-o consecință a luptei permanente 
împotriva hegemoniei și implicării 
naționale, Țărilor Române având ca 
ideal integrarea în Europa națiunilor 
și în rândul statelor constituționale-
parlamentare6. Așezământele noastre 
constituționale redau întreaga agendă 
a procesului de formare a statului 
român și de așezare a națiunii pe 
harta Europei, în ciuda barierelor 
impuse de marile puteri, ale căror 
acțiuni expansioniste au construit în 
subconștientul voinței naționale o 
temere de pierdere a identității în fața 
elementelor străine.  

O imagologie sumară a străinului 
pe care doctrina națională a dezvol-
tat-o o regăsim în lucrarea Ideologia 
naționalistă și problema evreiască în 
România anilor ′30, a istoricului 
Leon Volovici, care identifică urmă-
toarele elemente străine: „turcul (pă-
gân, invadator), polonul (arogant și 
invadator, într-o perioadă mai veche), 
maghiarul (asupritor al românilor din 
Transilvania), rusul (acaparator de 
teritorii românești, dușman al unirii și 
suveranității românilor; primejdia 
rusificării)”7, iar pe plan intern va fi 
grecul și evreul. Și unul și altul con-
centrau prin natura lor umană „toate 

defectele morale ale străinului dină-
untru”8. Evreii, în ciuda, faptului că 
aceștia nu aveau aspirații ocupa-
ționiste, deoarece exilul milenar i-a 
lăsat fără o organizare statală pro-
priu-zisă, au devenit o problemă în 
agenda politică românească odată cu 
punerea în discuțiune a statutului lor, 
fapt ce i-a individualizat printre 
străini, iar factori precum raporturile 
sociale și economice seculare dar și 
anumite interferențe pe plan intern și 
internațional au contribuit la crearea 
segregării, care se va evidenția atât la 
nivelul actelor fundamentale, cât și 
din perspectiva celorlalte acte nor-
mative. 

Constituționalismul românesc are 
ca precursor procesului de renaștere 
națională ce-l are ca actor principal 
pe Tudor Vladimirescu, o figură em-
blematică pentru Țara Românească, 
care a inițiat procesul de modernizare 
a societății românești prin aspirațiile 
sale în concordanță cu realitățile și 
ideile ce circulau în spațiul central 
european al vremii. Un moment isto-
ric l-a constituit chemarea pentru toți 
locuitorii Țării Românești – „Fraților 
lăcuitori ai Țării Românești, veri de 
ce neam veți fi!”9 –, drept dovadă 
prezența unor familii de evrei care au 
participat alături de olteni la revolu-
ție, pentru a-i spori puterea, fiind în 
fond o acțiune de emancipare a între-
gului popor. Mișcarea a avut un im-
pact major și asupra primelor docu-
mente juridice din vechiul drept ro-
mânesc, Cererile norodului româ-
nesc (17 ianuarie 1821), fiind un 
germene constituțional. Pentru tema 
în cauză, acest document cu caracter 
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constituțional are o relevanță în spe-
cial din perspectiva reformei justiției 
pe care dorea să o înfăptuiască prin 
înlăturarea aplicabilității Legiuirii lui 
Caragea – „Prăvilniceasca Condică a 
domnului Caragea să lipsească cu 
totul, nefiind făcută cu voinţa a tot 
norodul”10 –, primul Cod de legi al 
țării Românești aflat în vigoare în 
prioada 1 septembrie 1818-30 iunie 
1865, care ulterior a fost înlocuit de 
Codul Civil de la 1864. Trebuie 
menționat că această lege dispunea în 
conținutul său de o serie de îngrădiri 
aplicate străinilor, precum interdicția 
căsătoriei ortodocșilor cu cei de altă 
dogmă, iar unii autori consideră că 
inclusiv instituirea protimisului în 
favoarea pământenilor11, ar repre-
zenta o asemenea discriminare. Dar, 
științele dreptului privat redau o na-
tură mai obtuză a dreptului de pre-
empțiune, fiind de-a dreptul sufocant 
de protecționism în prealegerea unor 
beneficiari. 

Ca o continuare a proiectelor de 
reformă, cu toate că nu a putut fi re-
cunoscută în mod oficial ca lege fun-
damentală, Constituția Cărvunarilor 
de la 1822 reprezintă o primă formă 
de gândire constituțională – „cea 
dintâi întrupare a gândirii constituțio-
nale în țările române”12 – inspirată 
din ideologia Revoluției franceze, ce 
propune o serie de reglementări, pre-
ponderent cu caracter de noutate 
pentru țările române și care sunt „cea 
dintâi manifestare politică a cugetării 
liberale13. Și totuși, în ciuda valorii 
sale istorice și documentare, aceasta 
nu a putut fi pusă în aplicare de către 
domnitorul Ioan Sandu Sturza – deși 

îi împărtășea și el ideile –, existând o 
teamă față de modul în care vor reac-
ționa marii boieri sprijiniți de Înalta 
Poartă. În acele circumstanțe, textul 
rămâne la stadiul de proiect, însă 
având un impact în prefigurarea vii-
toarelor acte constituționale. Totuși, 
anumite dispoziții au fost aplicate de 
către domnul Moldovei14, respectiv s-
au reflectat în consolidarea tradiției 
juridice a vremii în ceea ce privește 
conceptul de pământean și modul de 
obținere a naturalizări, cu specifica-
rea că dobândirea cetățeniei nu face 
nicio referire explicită la categorii 
precum etnia sau religia15, ci doar 
redă tradiția juridică a vremii, în baza 
principiului jus sanguinis, care pre-
vedea la articolul 14 faptul că: „De 
naționalitate moldovan este cel năs-
cut în țară, din părinți moldoveni, 
oameni liberi. Aceștia se bucură de 
toate drepturile legale ale pământe-
nilor”16. Teza a II-a a articolului sus 
menționat ilustrează o ipoteză mai 
stranie, cel puțin pentru zilele noas-
tre, în ceea ce privește naturalizarea 
și de-a dreptul contrară principiilor 
moderne: „Devine moldovan tot 
străinul najor ce se așază în țară și se 
căsătorește cu o moldoveancă ce are 
proprietate nemișcătoare; iar apoi 
petrece în țară zece ani fără întreru-
pere având purtare bună. După îm-
plinirea acestui termen va dovedi 
toate acestea judecătoriei ținutale, 
care-i va elibera un certificat”17. În 
schimb, calitatea se pierde pentru 
motive precum naturalizarea în altă 
țară, complot sau altă crimă adresată 
conducerii și liniștii publice (Art. 
1618).  
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Atunci când aduce în discuțiune 
libertatea religioasă, Art. 2 precizează 
că există o „Complectă libertate reli-
gioasă pentru pravoslavnica credință 
creștină a Răsăritului, cu toate 
rânduelile și obiceiurile pământului. 
Exercițiul oricărui cult să fie liber, 
conform vechiului obiceiu, dacă nu 
aduce vreo atingere religiunei domi-
nante”19. Se observă, așadar, natura 
duală a dispoziției prin consolidarea 
credinței ortodoxe, ca confesiune 
dominantă, cu insuflarea în același 
timp a unei așa-zise toleranțe religi-
oase. Pe de altă parte, poate fi consi-
derată și o formă de discriminare, 
insuflându-se un caracter restrictiv al 
celorlalte culte20. Ba, mai mult, se 
acordă o deosebită atenție dreptului 
de proprietate individuală, pe care o 
ridică la rangul de instituție de teme-
lie a societății, propunând în acest 
sens, prin articolul 68, următoarele: 
„Se interzice străinilor de-a mai 
cumpăra imobile, fie rurale fie ur-
bane. Orice străin este liber de-a face 
negoț, însă nici pentru acest scop să 
nu-și poată statornici domiciliu în 
țară”21. Dacă prohibirea de achizițe a 
imobilelor este deslușită, teza II pre-
zintă o portiță, am putea spune, din 
perspectiva stabilirii unei reședințe în 
teritoriu. În schimb, dacă Art. 68 îi 
viza inclusiv pe greci și pe turci, Art. 
70 arată un subiect determinat: 
„ovreii fiind o sarcină pentru pă-
mânteni prin chipul în care se îmbo-
gățesc, se oprește pentru viitor intra-
rea lor în țară. Acelor stabiliți de mai 
înainte li se interzice așezarea prin 
sate, precum și luarea în arendă a 
moșiilor, mai ales că ei nu sânt lu-

crători de pământ. Deasemenea se 
interzice ovreilor de-a face velniți 
prin târguri. La țară nu pot între-
prinde această industrie pentru că 
numai proprietarilor de moșii li este 
permisă. Ovreii nu au dreptul de-a 
tăia vite și de-a ține căsăpii, decât 
pentru trebuințele neamului lor”22. În 
fond, acesta este un articol cu un 
conținut antisemit pronunțat, în care 
restricțiile sunt deosebit de severe. 
Toate acestea pe principiul că între-
gul areal al atributelor dreptului de 
proprietate reprezintă o dimensiune 
aferentă drepturilor politice, conside-
rate privilegiate pentru a putea fi în-
trebuințate de către evrei. Prin ur-
mare, în acest punct al vechiului 
drept românesc, consemnăm că exis-
tau doar două modalități de promo-
vare socială a străinilor: în instituția 
domniei și în cea a căsătoriei23. 

În complinirea normativă a vre-
mii, trebuie adus în discuțiune Codul 
Calimach, un act normativ prin care 
se dorea a ghida majoritatea aspec-
telor vieții civile. În esență, vorbim 
de un cod civil al Moldovei, promul-
gat 1 iulie 1817 (aplicat până la 1 
decembrie 1865) de către domnitorul 
Scarlat Callimachi, care ne atrage 
atenția prin faptul că ne vorbește cu 
subtilitate de deosebirile dintre pă-
mânteni și străini, din perspectiva 
drepturilor de care dispun străinii, 
completând în funcție de circum-
stanțe dispozițiile subsecvente: „§45. 
străinii se împărtășesc deobștie de 
asemene politicești drituri și îndato-
riri, ca și pământenii (adecă ei pot 
câștiga prin neguțătorie, prin tocmele, 
dăruiri ș.a.; pot cere driturile lor prin 
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judecată) afară numai dacă, pentru 
câștigarea vreunui drit, cere trebuința 
ca să fie străinul din rîndul 
pămînenilor sau să fie de o credință, 
precum: la vecinică cumpărare de 
moșii, la câștigarea de cinuri ș.c.l.”24. 
Ca mai apoi, atunci când se pune în 
discuție regimul juridic al convenții-
lor, spre exemplu, ce implică vânza-
rea-cumpărarea, se precizează ca 
subiecte determinate armenii și jido-
vii care „§1430: sînt opriți 
deapururea de a cumpăra moșii de 
veci”, în schimb „§1431: jidovii au 
voe să cumpere case și dughene”25. 
De altfel, există o serie de 
similititudini între Codul Calimach și 
Legiuirea Caragea, precum în cazul 
dispozițiilor care interzic căsătoria, 
pentru deosebirea de credință sau 
dogmă: §91 din Codul Calimachi 
versus Leg. Car., partea III, cap. 
16,226: „Să nu se căsătorească: Slo-
bozi cu robi. Creștinii cu cei de altă 
lege”27. 

Un alt act legislativ înseriat celor 
cu valoare constituțională îl repre-
zintă Regulamentul Organic, care a 
fost catalogat ca prima lege organică 
cvasiconstituțională, aplicat „la co-
mandă și sub strictă supraveghere 
externă, rusească în esență, dar și 
turcească prin efectul suzeranității 
recunoscute”28, ale căror efecte adu-
ceau o regenerare a vieții românești 
în acord cu spiritul veacului, în ciuda 
inspirației rusești. Regulamentele 
reprezintau un punct de răscruce în 
„cristalizarea și dezvoltarea curentu-
lui democrat-liberal în Principatele 
Române”29, prin redarea unui așeză-
mânt format dintr-un corp de legi 

care să se reflecte în toate structurile 
statului, pavând în acest mod drumul 
spre modernizare și reformare a soci-
etății românești. Și, cu toate acestea, 
Regulamentele Organice nu au putut 
avea calitatea de Constituție – contrar 
opiniei lui N. Iorga: o adevărată con-
stituție30 –, deoarece nu au fost rodul 
unei manifestări de voință națională, 
care de altfel ar fi reflectat pe plan 
extern un fel de a vedea principatele 
autonome. Totuși, ele au fost asimi-
late în doctrina de specialitate ase-
menea unor „coduri constituționale și 
administrative”31, datorită culegerii 
complexe de legi care și-au pus am-
prenta inclusiv asupra instituția 
pământeniei32. Până în acel moment 
existau doar „evidențe (catastihe) de 
străini (pământenii fiind cei care nu 
sunt străini)”33; atunci când s-a pus în 
discuție aspectul naturalizării, o serie 
de dispoziții au îngrădit accesul 
evreilor la încetățenire, prin consimți-
rea principiului „apartenenței la reli-
gia creștină ca o condiție pentru 
acordarea drepturilor civile și poli-
tice”34. Ca mai apoi să se facă discre-
panță între marea împământenire, ce 
acordă drepturi politice de pământean 
subiecților străini, și mica împămân-
tenire, acordată neguțătorilor și meș-
teșugarilor, ce conferea numai drep-
turi civile. Faptul confirmă în tradiția 
juridică românească „principiul jus 
sanguinis al comunității de descen-
denți, ceea ce va determina dimensi-
unea pronunțat etnică a cetățeniei din 
documentele constituționale urmă-
toare (...)35. Și, cu toate acestea, vie-
țuirea comunității evreiești în Princi-
patele Române și-a putut continua 



Din nou despre antisemitism 
 

129 
 

cursul, beneficiind cel puțin de o 
parte din aria drepturilor civile. 

Deschid o mică paranteză pentru a 
preciza faptul că această legiuire ca-
dru a reprezentat temelia a „o suită 
întreagă de măsuri complementare, 
exprimate prin anaforale și ofisuri, 
prin adrese, circulare sau porunci”36, 
ce avea să dirijeze atât legislativ, cât 
și administrativ existența iudaică în 
Principate. Spre exemplu, menționăm 
în acest sens, Anaforaua Nr. 470/4 
septembrie 1834 a Sfatului Adminis-
trativ (Guvernul Moldovei), prin care 
se suprimă postul tradițional de 
hahambașa37. O secțiune mai aparte 
o consider a fi capitolul rezervat le-
giuirii finanțelor, care realizează o 
întreagă reformă prin stabilirea unor 
îndatoriri care ar fi trebuit să înlăture 
orice formă de sustragere fiscală sau 
juridică. Spre exemplu, se punea ac-
centul pe dorința de a avea o evidență 
clară a străinilor, prin dispoziții ca 
cele din Art. 89 aferent Capitolului 
III al legiuirii moldave, intitulat Re-
glement de Finanți, unde găsim ur-
mătoarele: „Asămine, să vor înscrie 
în osăbită foaie și jidovii aflători cu 
lăcuința în țară, precum și toți negu-
țătorii creștini, de orice relighie ar fi, 
împărțindu-i în stări, după instrucțiile 
ce i să vor însămna. Asămine urmare 
să va păzi și pentru meșterii de orice 
meșteșug, carii să vor înscrie în 
deosăbite corporații, după meșteșu-
gurile la care să îndeletnicesc”38. Și 
cu toate că multe ar mai fi spus, re-
zumăm într-o simplă frază scopul pe 
care aceste regulamente l-au avut vis-
à-vis de minoritatea evreaiască: un 
instrument juridic prin care s-a încer-

cat diminuarea fenomenului imigrați-
onist al minoritarilor israeliți, cu toate 
că nici nu bloca vehement integrarea 
acestora în societatea românească. 

Pe câțiva ani, pe principiul sin-
cronizării cu evenimentele europene, 
Revoluția pașoptistă, cu toate că nu a 
dispus de un așa-zis final fericit, a 
însemnat atât o ruptură, cât și o con-
tinuitate în dezvoltarea societății ro-
mânești, creind premisele unei arhi-
tecturi juridice raționale, care impu-
nea o legitimare a drepturilor indivi-
duale în baza dreptului natural. Spre 
exemplu, manifestul patriotic din 
9/12 iunie 1848 din Țara 
Românească a fost o expunere con-
stituțională de reformare și emanci-
pare a societăți, o sintetizare a dreptu-
rilor omului, indiferent de comunita-
tea de origine. Fie că vorbim de dez-
robirea țiganilor prin despăgubire, 
pct. 1439, fie de „emancipația 
israeliților și drepturi politice pentru 
orice compatrioți de altă credință”40, 
pct. 21. În fond, a fost un manifest 
complex, care promova un sistem de 
înnoire nu doar constituțională, cât și 
administrativă, fiind „unul dintre cele 
mai valoroase și progresiste acte ide-
ologice din istoria României până în 
secolul al XIX-lea”41. Se dorea prin 
punctele menționate solidarizarea 
populației prin declararea unor prin-
cipii dezvoltatoare, înăbușite în vitre-
gia vremurilor. Așadar, Proclamația 
de la Islaz, cu toate că a avut ca me-
nire inițială înlocuirea Regulamente-
lor, a simbolizat într-un final mijlocul 
de europenizare a cauzei românești, 
iar ca și calificare juridică reprezintă 
o declarație de drepturi, care sur-
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prinde o serie de libertăți individuale, 
având ca prototip Declarația dreptu-
rilor omului și cetățeanului din 
178942.  

Pe de altă parte, chiar dacă în 
Moldova revoluția a avut un impact 
moderat, ea s-a fructificat în istorio-
grafia românească printr-o serie de 
documente Petițunea Proclamațiune, 
care va fi respinsă de către domnito-
rul Mihail Sturdza, în ciuda revendi-
cărilor moderate, iar mișcarea înăbu-
șită prin arestarea unei părți din re-
voluționari. Ulterior, se redactează un 
alt program de către revoluționarii 
moldoveni refugiați la Brașov, inti-
tulat Prințipiile noastre pentru re-
formarea patriei, ca mai apoi, în cele 
din urmă, cauza moldovenească să 
fie consemnată de către Mihail 
Kogălniceanu prin programul revo-
luționar Dorințele partidei naționale 
din Moldova – un document ce „con-
sacra un paragraf special libertății 
exercitării tuturor cultelor, motivând 
că43 «religiile prigonite în alte țări au 
găsit pururea un azil sigur în 
Moldova»44”, iar la pct. 27 se reitera 
năzuința de „emancipare graduală a 
israeliților moldoveni”45. 

În consecință, documentele prag-
matice ale revoluției pașoptiste au 
avut ca deziderat inclusiv emancipa-
rea israeliților, însă întregul cadru de 
constituire și modernizare a statului 
național român a fost estompat de 
ostilitatea forțelor de putere guver-
natoare. Ceva mai târziu, peisajul 
european suferă de o schimbare a 
polilor de hegemonism, ca și conse-
cință a Războiului din Crimeea, îm-
prejurare care readuce în prim-plan 

discuțiile legate de Principate. Diva-
nurile ad-hoc au avut rolul de a da 
dreptul la cuvânt cauzei românești în 
ceea ce privește organizarea princi-
patelor, în ciuda rezistenței anti-uni-
oniste ce se desfășura în culisele in-
terne și internaționale. Sub formula 
diplomatică de Principatele Unite ale 
Moldovei și Valahiei, cele două teri-
torii rămân despărțite din punct de 
vedere teritorial, administrativ și po-
litic, statutul lor fiind consfințit prin 
Convenția de la Paris. Totuși, „mi-
xajul realizat între ideea de autono-
mie, separație și unire reprezenta un 
progres în raport cu perioada regula-
mentară și ceea ce Europa putea oferi 
sub raport politic Principatelor”46. 

Convențiunea pentru organizarea 
definitivă a Principatelor Dunărene 
ale Moldaviei și Valahiei din 7/19 
august 1858 / Convenția de la Paris, 
prin natura sa de act fundamental ar 
putea fi considerată un protos con-
stituțional, cu toate că nu a fost ela-
borată de un parlament, respectiv 
aprobată printr-un referendum națio-
nal, ci impusă de puterile garante în 
vederea consolidării formei de stat a 
Principatelor Unite Române (monar-
hie electivă), în calitate de confede-
rație. De altfel, trebuie menționată 
stăruința și abilitatea politică a Dom-
nitorului Alexandru Ioan Cuza, care 
reușește să transforme structura sta-
tului ca uniune reală, cel puțin pe 
timpul vieții sale, dar și să gestioneze 
criza politică și constituțională insta-
urată între Guvern și Adunarea Gene-
rală, implementând Statutul Dezvol-
tator Convențiunii din 7/19 august, 
care a fost apobat prin plebiscit de 
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către popor și implicit de puterile 
garante, cu anumite rezerve, ce se 
asimilează ca și act cu caracter con-
stituțional. În aces sens, Eleodor 
Focșeneanu, în lucrarea Istoria Con-
stituțională a României 1859-199147, 
arată că Statutul este numai un act 
adițional la Convențiune, care conti-
nuă să fie Constituția României până 
la 1 iulie 1866, drept dovadă expune-
rea domnitorului din preambulul 
Statutului – „Convențiunea încheiată 
la Paris în 7-19 august 1858 (...) este 
și rămâne legea fundamentală a 
României”48 – și conținutul Art. XX 
– „Toate dispozițiunile Convențiunii 
de la Paris, care nu sunt modificate 
prin prezentul act, sunt confirmate 
din nou și rămân în plină și întreagă 
vigoare”49. Acestea fiind spuse, con-
siderăm că ar fi exagerat să conside-
răm o primă constituție a României, 
din moment ce are o natură accesorie 
și dependentă de un act impus de 
puterile garante, în conformitate cu 
hotărârile Congresului de la Paris din 
1856. În schimb, poate fi vizualizat 
asemenea unui episod constituțional 
excepțional, cu caracter unic, de in-
tersectare a unei constituții stabilite 
de puterile europene, dar și un act 
exclusiv național, cu valoare de sine 
stătătoare, ce redă inițiative roditoare 
de modernizare a legislației române – 
bineînțeles, dacă omitem caracteriul 
dicriminatoriu al articolului 46 al 
Convenției, care chiar dacă nu este 
foarte invaziv, consolidează mentali-
tatea discriminatorie a vremii. 

În ceea ce privește problema 
evreiască și discuțiile aferente exer-
citării drepturilor politice de către 

aceștia, Art. 46 al Convenției redă că 
doar „Moldovenii și Românii 
(Valahii) de orice rit creștin se vor 
bucura deopotrivă de drepturile poli-
tice. Exersarea acestor drepturi se va 
putea întinde și la celelalte culte prin 
dispoziții legislative”50. În conse-
cință, criterul religios va fi din nou un 
factor de excludere, pentru populația 
necreștină, aspect lăsat la latitudinea 
unor legi ulterioare. 

Comisia Centrală de la Focșani, în 
calitatea sa de organ comun, pe lângă 
rolul special pe care l-a avut în codi-
ficarea legilor existente, pe care tre-
buia să le pună în acord cu actul con-
stitutiv, a elaborat în scurta sa peri-
oadă de supraveghere administrativă 
(1858-1862) un proiect de constituție 
– Constituția Unirii Principatelor – 
care nu doar că a contribuit la pregă-
tirea unificării politico-legislative a 
celor două Principate, în concordanță 
cu valorile tradiționale, ci a abordat 
inclusiv problema naturalizării. În 
acest sens, Art. 10 conține în mod 
explicit următoarele: „Naturalisa-
țiunea mică se dă, conform legii, de 
puterea judecătorească; iar natura-
lisațiunea cea mare se dă numai de 
puterea legislativă. Numai naturali-
sațiunea cea mare pune pe străin într-
o linie cu Românul spre a se putea 
bucura de toate drepturile politice, 
precum și de dreptul de a poseda 
moșii. Naturalisațiunea cea mare se 
dă numai la străini de religiune creș-
tină. Tot românul de origine, fără 
privire cătră locul nașterii sale, prin 
simpla cerere adresate puterii legisla-
tive și cu dovada de lepădarea sa, de 
protecțiunea străină, poate dobândi 



POLIS 

132 
 

prin act de naturalitate drepturile de 
cetățean al Principatelor Unite. 
Aceste drepturi se recunosc și străi-
nilor născuți în Principatele Unite din 
părinți stabiliți în țară și care ajunși la 
vârsta legiuită vor cere de la puterea 
legislativă și vor dobândi prin act de 
naturalitate înscrierea lor între cetățe-
nii Principatelor Unite. O lege speci-
ală va dezvolta aceste principii”51. Se 
observă că singura autoritate în mă-
sură să confere cetățenia era puterea 
legiuitoare, menținându-se distincția 
între cele două forme de naturalizare, 
cu condiționarea expresă că naturali-
zarea cea mare depinde de criteriul 
religiei creștine, cetățenia ajungând a 
fi intangibilă pentru cei de confesiune 
iudaică. 

Fără a ne abate de la tema princi-
pală, aducem în discuțiune, foarte pe 
scurt, rolul pe care Codul Civil – 
elaborat între anii 1862-1864, intrat 
în vigoare la 1 decembrie 1865, cu-
noscut sub denumirea Codul Civil 
Alexandru Ioan52 – l-a avut în regle-
mentarea regimului juridic al 
israeliților. Foarte important, în acest 
sens, fiind conținutul Art. 16, care 
prevedea că: „Străinul care va voi a 
se naturaliza în România va fi dator a 
cere naturalizarea prin suplică către 
Domn, arătând capitalurile, starea, 
profesiunea sau meseria pe care le 
exercită și voința de a-și statornici 
domiciliul pe teritoriul României. 
Dacă străinul, după o asemenea ce-
rere, va locui zece ani în țară și dacă 
prin purtarea și faptele sale va dovedi 
că este folositor țării.... Consiliul de 
stat îi va putea acorda decretul de 
naturalizare”53. În fond, a reprezentat 

o portiță în vederea obținerii naturali-
zării de către străinii necreștini, prin 
eliminarea criteriului religios și în 
condițiile precizate în conținutul arti-
colului mai sus menționat. 

Lovitura de stat împotriva lui 
Cuza de la 11/23 februarie 1866 și 
aducerea lui Carol Ludovic de 
Hohenzollern-Sigmaringen ca prin-
cipe ereditar al României a atras 
emanciparea națiunii române de sub 
tutela marilor puteri, care s-a conso-
lidat prin adoptarea unei noi consti-
tuții ce reflecta noua realitate a vieții 
românești, aceasta fiind promulgată 
la 30 iunie 1866 de către Domnitorul 
Carol I, intrând în vigoare la 1 iulie 
1866, data publicării ei în Monitorul 
Oficial. Totuși, în ciuda faptului că 
era considerată una dintre cele mai 
liberale constituții din Europa, acesta 
nu a reușit să exceleze la anumite 
considerente, precum discriminarea 
impusă prin Art. 7 teza 2 cetățenilor 
străini: „Numai străinii de rituri creș-
tine pot dobândi împământenirea”54. 
În complinire, Art. 8 reda modalitatea 
de obținere a cetățeniei: „Împămân-
tenirea se dă de puterea legislativă. 
Numai împământenirea aseamănă pe 
străin cu Românu pentru exercitarea 
drepturilor politice”55. În schimb, în 
ceea ce-i privea pe etnicii români, 
calitatea de român le era cunoscută 
îndiferent dacă aceștia locuiau sau nu 
pe meleagurile țării56: „Art.9. 
Românul din orice Stat fără privire 
către locul nașterii sale, dovedind 
lepădarea sa de protecțiunea străină, 
poate dobândi de îndată exercitarea 
drepturilor politice prin votu al cor-
purilor legiuitoare”57. 
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În asemenea circumstanțe, dorința 
de integrare a evreilor în societatea 
românească rămânea o aspirație ne-
îndeplinită cu reflexe și în noul cadru 
constituțional existent, în baza unor 
impedimente impuse în agenda poli-
tică a vremii de o varietate largă de 
politicieni, care acoperau ca arie de 
influență chiar și comunitatea turcă. 
Această restricție de dobândire a ce-
tățeniei s-a menținut „pe de-o parte 
din motive economice pentru evrei și 
din considerente istorice pentru 
turci”58. Cu toate acestea, repunerea 
în discuțiune a statului acestora în 
perioada următoare accentu-
ează „rădăcinile xenofobiei și neîn-
crederii față de străinul extern și in-
tern”59. Se constată în acest sens un 
spirit conservator atunci când se adu-
cea în discuțiune modificările de na-
tură legislativă, cu mențiunea că spi-
ritul antisemit se manifesta mai preg-
nant în mediile culturale și intelectu-
ale, care exercitau apoi de o influență 
asupra celorlalte clase sociale.  

Contextul istoric al conflictului 
ruso-turc repune în prim plan pro-
blema restrângerii drepturilor străi-
nilor la indigenat ca, mai apoi, să se 
condiționeze recunoașterea indepen-
denței României, prin Tratatul de la 
Berlin, de eliminarea acestei discri-
minări. Dispozițiile Art. 44 din Tratat 
implicau o abordare duală: de reti-
cență față de interferența în modifica-
rea unui aspect legislativ intern și, pe 
de altă parte, de așa-zisa problemă 
evreiască, care atrăgeau dezbateri 
furtunoase, în special în zona 
Moldovei. Acest episod constituțio-
nal, în care factorul religios devine 

esențial în impunerea excluderii de la 
naturalizare, a fost absent în proiectul 
inițial al Consiliului de Stat, fiind 
inserat în urma unor presiuni moti-
vate atât de opinia publică, cât și de 
deputați arondați zonei Moldovei, 
unde curentul antisemit era mult mai 
vocal60. Clișeele imagologice vor fi 
totuși înlăturate de către exigențele 
nondicriminatorii impuse în baza 
înțelegerilor de la Berlin, însă doar în 
circumstanțele naturalizării individu-
ale, deoarece se considera că „relația 
dintre proprietate și cetățenie, cu di-
mensiunea sa politică, este funda-
mentală”61. Ca urmare a constrângerii 
din partea comunității internaționale, 
articolul este revizuit prin Decretul 
nr. 2 186 din 12 octombrie 1879, 
având următorul conținut: „Diferența 
de credințe religioase și confesiuni nu 
constituie în România o piedică pen-
tru a dobândi drepturile civile și poli-
tice și a le exercita”62. În consecință, 
legiuirea fundamentală de la 1866 
conferea în cele din urmă o bază juri-
dică diponibilă celor interesați de 
obținerea unui sentiment de aparte-
nență la o națiune. 

În ceea ce privește procesul de 
formarea statului național român, 
acesta a rămas în conștiința istorică 
ca fiind cea mai frumoasă operă de 
consolidare a identității naționale63. 
România Mare a integrat în noile sale 
granițe minorități etnice care alcătu-
iau un segment important de popula-
ție, precum „comunități evreiești (…) 
cu adevărat străine, prin cultură și 
limbă, de mediul românesc, cu un 
procent ridicat de burghezie integrată 
în viața economică”64; cu toate aces-



POLIS 

134 
 

tea, recensământul ne arată că evreii 
ocupau doar poziția trei, după unguri 
și germani65. Cert este că atitudinea 
minorităților față de unire avusese 
ecouri diferite însă, puse în fața fap-
tului împlinit, statutul și integrarea 
lor era o prioritate care se putea în-
făptui doar în condiții democratice, 
care să garanteze deplina egalitate de 
drepturi și obligații între toți locuito-
rii țării. Ar mai fi de menționat că, în 
Transilvania, curentul antisemit nu 
fusese atât de puternic până în 1918 
deoarece, fiind inclusă în cadrul Im-
periului Habsburgic, naționalismul 
avusese alte priorități: „conflictul 
româno-maghiar fiind acut, problema 
evreiască se afla pe un plan secund, 
dar devine importantă după unirea 
Transilvaniei cu România, când are 
loc și o sincronizare a curentelor anti-
semite”66.  

Unirea Vechiului Regat cu cele 
trei provincii românești impunea 
adoptarea unui instrument politico-
juridic care să legitimeze noile muta-
ții. Constituția din 29 martie 1923 a 
avut „principala menire de a fi Con-
stituția Unificării, a legării și sudării 
economice, teritoriale, politice și 
spirituale a României Mari”67. Nu s-a 
neglijat consolidarea operei legisla-
tive românești, garantând inclusiv 
drepturile minorităților: „Art.5. 
Românii, fără deosebire de origine 
etnică, de limbă și de religie, se bu-
cură de libertatea conștiinței, de li-
bertatea învățământului, de libertatea 
presei, de libertatea întrunirilor, de 
libertatea de asociație și de toate li-
bertățile și drepturile stabilite prin 
legi”68. Dispoziția constituțională se 

referă la individul cetățean român 
care, indiferent de originea sa etnică, 
religie sau limbă, se bucură de ace-
leași privilegii, fiind o formă de în-
lăturarea a oricărei temeri survenite 
ca urmare a noii reorganizări teritori-
ale. Actualele granițe aduseseră o 
diversitate atât din perspectiva mino-
rităților naționale, cât și sub aspectul 
cultelor, însă și noua lege fundamen-
tală dispunea de „capacitatea de a 
promova, explicit abolirea piedicilor 
de natură religioasă sau confesională 
în dobândirea calității de cetățean”69. 

În ceea ce privește dimensiunea 
naturalizării, noua orânduire consti-
tuțională a Art. 7 trebuie confruntată 
cu vechiul text: „Art.7. Deosebirea de 
credințe religioase și confesiuni, de 
origine etnică și de limbă, nu consti-
tuie în România o piedică spre a do-
bândi drepturile civile și politice. 
Numai naturalizarea aseamănă pe 
străini cu Românul pentru exercitarea 
drepturilor politice. Naturalizarea se 
acordă în mod individual de Consiliul 
de Miniștrii, în urma constatării unei 
comisiuni, compusă din: primul pre-
ședinte și președinții Curții de apel 
din Capitala Țării, că solicitantul 
îndeplinește condițiile legale. O lege 
specială va determina condițiunile și 
procedura prin care străinii dobân-
desc naturalizarea. Naturalizarea nu 
are efect retroactiv. Soția și copiii 
minori profită, în condițiunile prevă-
zute de lege, de naturalizarea soțului 
sau tatălui”70. Pe de o parte, naturali-
zarea nu mai este în exclusiva com-
petență a puterii legiuitoare, ci în stă 
în mâna puterii executive, ce se afla 
într-o colaborare cu o comisiune ju-
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decătorească; de cealaltă parte, în cea 
ce privește vechile dispoziții ale Art. 
8, acestea sunt inserate în Art.7 al. II, 
ca să nu mai spunem că se adaugă o 
nouă dispoziție, motivată în baza unei 
chestiuni de echitate, în ceea ce pri-
vește extinderea efectelor naturaliză-
rii bărbatului asupra femeii și copii-
lor. În schimb, naturalizarea rămâne 
tot de natură individuală, cu efecte ex 
nunc, cu mențiunea că determinarea 
condițiilor dar și a procedurii de do-
bândire a naturalizării de către străini 
se va face printr-o lege specială71.  

Amintim în acest sens Legea pri-
vitoare la dobândirea și pierderea 
naționalității române din 1924, care 
prevedea ca și condiții aferente natu-
ralizării următoarele: „Art.7 – 1: Să 
aibă vârsta de cel puțin 21 de ani 
împliniți; 2. Să-și manifeste voința de 
a deveni român și să declare că se 
leapădă de cetățenia străină după 
formele prevăzute la art. 21; 3. Să fi 
locuit, în urma acestei manifestări de 
voință neîntrerupt pe teritoriul 
României timp de 10 ani; 4. Să fi 
avut bune purtări; 5. Să aibă mijloace 
suficiente pentru întreținerea sa și a 
familiei sale, sau posibilitatea de a le 
câștiga; 6. Să fi pierdut naționalitatea 
străină sau să o piardă potrivit legilor 
țării, prin efectul dobândirii naționa-
lității române”72. 

Totuși, primii ani de la înfăptuirea 
idealului național surprinde o încli-
nație acută de abandonare a valorilor 
democratice, existând o degradare 
accentuată la nivelul întregii structu-
rii a societății. Fie că vorbim de gra-
darea vieții politice marcată de asasi-
nate și destabilizări ale partidelor, fie 
de criza economică, care a afectat 

întreaga lume capitalistă, toate aces-
tea alimentează nu doar extrema 
dreaptă, ci se reflectă inclusiv în po-
litica externă, motivând tendințele 
expansioniste ale țărilor vecine. Într-
un asemenea fundal, antisemitismul 
legiferat își croiește drumul la rang 
de obiectiv central, deoarece „în con-
fruntarea dintre democrație și dicta-
tură, problema evreiască a avut rolul 
unui colector de pericole și maladii 
sociale și naționale, căpătând o pon-
dere disproporționată în raport cu 
celelalte crize interne și externe”73.  

Anii ′30 aduc un orizont înnorat 
pentru societatea românească, în baza 
unor structuri constituționale autori-
tare hibride74, consecință a urcării pe 
tron a Regelui Carol al II-lea, episod 
istoric ce influențează atât viața poli-
tică, cât și fundamentele constituțio-
nale interbelice, care cad pradă vele-
ităților autocrate ale acestuia. Prăbu-
șirea democrației parlamentare și a 
pluralismului politic a pavat calea 
antisemitismului, care a devenit o 
componentă a politicii de stat75. 
Odată cu eșecul alegerilor din 20 
decembrie 1937, care au ca finalitate 
adoptarea unei noi constituții, prin 
Decretul regal nr. 1 045 din 27 fe-
bruarie 193876, s-a legitimat anarhia 
pe care acesta o implementase printr-
o serie de decizii. „Era o constituție 
concedentă, istoric anacronică, deoa-
rece constituțiile concedate precedă 
de obicei constituțiile democratice, 
iar nu invers”77. Nu întâmplător am 
folosit termenul de anarhie, deoarece 
pe de-o parte Constituția din 1923 
este abrogată prin decretul menționat 
anterior, abilitate ce nu poate fi exer-
citată de către Rege, iar pe de altă 
parte pactul fundamental trebuia su-



POLIS 

136 
 

pus revizuirii prin referendum sau 
printr-o adunare constituantă și nu să 
emane de la puterea executivă. În 
fond, majoritatea acțiunilor interpuse 
de către Regele Carol al II-lea pe 
perioada domniei sale pot fi catalo-
gate ca acte anticonstituționale, înce-
pând cu demiterea guvernului, intro-
ducerea stării de asediu (11 februarie 
1938) sau modalitatea de implemen-
tare a noii Constituții. Adevărat este 
și că a încercat să mențină o transpa-
rență prin plebiscitul din 24 februarie 
1938, însă modalitatea de organizare 
a fost total nedemocratică, la fel ca 
multe alte inițiative ale monarhului. 
În fond, singura lege fundamentală 
legitimă a vremii a fost Constituția 
din 1866, revizuită la 29 martie 1923, 
care își va reveni în drepturi pentru o 
scurtă perioadă de timp abia la 23 
august 1944.  

Structura Constituției din 1938 ne 
arată angajamentul de autoritate pe 
care statul îl solicită tuturor cetățeni-
lor săi, prioritizând datoriile în vreme 
ce libertățile cetățenești sunt situate 
într-o poziție dezavantajoasă în raport 
cu actele fundamentale precedente, 
fiind o mutație ce avea ca nucleu 
„regândirea poziției individului în 
cadrul comunității”78. Asistăm la o 
perioadă în care legislația antisemită 
se înmulțește bacteriologic în viața 
politică, fapt ce ar necesita o analiză 
juridică separată, care să redea în-
treaga imagine normativă, care ex-
cede ariei constituționale. Mă voi 
rezuma aici doar la Legea revizuirii 
cetățeniei din ianuarie 193879, care 
readuce în discuție calitatea de cetă-
țean a evreilor. Premisa era o lege 
adoptată după Primul Război Mon-
dial, în anul 1919, prin care evreii de 

atunci, care ar fi locuit pe teritoriul 
României de câteva generații, au 
dispus de o procedură mai simplă de 
obținere a cetățeniei, ceea ce ar fi 
permis înscrierea evreilor în regis-
trele de naționalitate prin fraudă. În 
fond, se revizuia un drept obținut în 
urmă cu 20 de ani, cu impunerea 
unor proceduri birocratice greu de 
complinit, precum termenul de depu-
nere a documentului sau a simplului 
fapt că actele în cauză nu mai puteau 
fi procurate. Drept consecință, apro-
ximativ 1/3 din populația evreiască a 
fost afectată, obținând din nou cali-
tatea de străini80: „Este însă de men-
ționat, că nu au fost supuși revizuirii 
acei evrei din Vechiul Regat care au 
dobândit încetățenirea individuală pe 
baza de lege trecută prin Cameră și 
Senat”81. 

În cele din urmă, politica irespon-
sabilă a Regelui a înlăturat sprijinul 
celor mai puternice personalități po-
litice ale vremii, care vor conspira 
alături de generalul Ion Antonescu la 
înlăturarea totală a monarhului de la 
conducere, fapt împlinit la 6 septem-
brie 1940, Mihai I venind pe tron prin 
Decretul nr. 3 064 din 6 septembrie 
194082. Trebuie menționat că nici 
regimul mareșalului Ion Antonescu 
nu a fost constituțional: „la 5 septem-
brie, prin Decretul-lege nr. 3052, 
avea să suspende Constituția și să 
dizolve corpurile legiuitoare”83, cu 
toate că s-ar fi putut foarte ușor re-
veni la vechea constituție, pe care 
uneori nu a repudiat-o în discursurile 
sale. Menționez, în acest sens, Steno-
grama ședinței Consiliului de Mi-
niștri din data de 14 Octombrie 1940, 
care consemnează o discuție între 
general și miniștri săi legionari legată 
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de abuzurile și ilegalitățile comise: 
„«Nu mai admit violări de domiciliu, 
pentru că inviolabiltatea domiciliului 
este asigurată prin Constituție»”84. În 
ciuda celor prezentate, mareșalul a 
continuat să ducă o guvernare perso-
nală antisemită, pe când șocul radi-
calismului antisemit promovat de 
către Mișcarea Legionară a fost, din 
fericire, doar tranzitoriu și, cu toate 
acestea, ireparabil. În realitate, trep-
tat, diverse partide, „chiar și dintre 
cele de centru, moderate, supralici-
tează prin includerea unor proiecte de 
măsuri net antisemite”85. Scena de 
implementare a legislației antisemite 
va fi amplasată printr-o colaborare 
mai mult sau mai puțin directă a tutu-
ror celor care au avut chiar și în cea 
mai mică măsură o putere, dacă nu 
decizională, măcar vocală. 

 
Concluzii 
     
Nașterea și dezvoltarea dreptului 

și ale instituțiilor sale nu se realizează 
în nicio națiune în mod pașnic, ci prin 

luptă, conflict și strădanie perma-
nentă, fiind consecința ciocnirii inte-
reselor și scopurilor urmărite de dife-
rite grupuri sociale și politice ce al-
cătuiesc societatea86. Dreptul, prin 
așezămintele sale constituționale, nu 
doar că devine un instrument al 
deziteratelor naționale, ci și prefigu-
rează realitățile sociale aferente unei 
perioade istorice.  

Instinctul de supraviețuire al ro-
mânilor i-a constrâns să adopte, pe 
de-o parte, doctrina liberală, concep-
ția constituțională și o înclinație spre 
europeism, cu scopul de a face față 
pericolului imperial înconjurător, iar 
pe de altă parte nu au reușit mereu să 
le înăbușe atitudinea ostilă față de 
străini. Victima colaterală cel mai des 
întâlnită a acestui proces a fost 
evreul, față de care mulți naționaliști 
nu au acceptat, nici măcar în urma 
Marii Uniri, faptul că pluralismul 
etnic este un dat istoric al conviețui-
rii87.  
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Antisemitism interbelic în România 
 

[Interwar anti-Semitism in Romania] 
 

Liviu ROTMAN 
 

Avem impresia că tinerii noștri limitează naționalismul la antisemitim,  
că îi atribuie o notă mai mult distructivă decât constructivă”  

Petre Andrei1 
 
  

Abstract: This is an attempt to underline the dimensions of a phenomenon, which 
has an exponential evolution in various media and reaches the center of the concerns 
of Romanian society. It follows the coagulation of interwar anti-Semitism from the 
synthesis of various clichés or prejudices. The conception and the role of some 
important personalities, leaders of the opinion, A. C. Cuza, Nicolae Paulescu, Zelea 
Codreanu, Octavian Goga are analyzed. Some specific concepts are proposed, such 
as continuous pogrom, elimination of Jews, romanization of the economies etc. The 
emergence of anti-Semitism is followed through propaganda, legalization and 
physical violence (beatings, vadalizations, etc.). It draws attention to the migration of 
anti-Semitism into the political and social space. 
 
Keywords: anti-Semitism, Jews, nationalism, propaganda, pogrom, xenophobia.  

 
Introducere 
 
În evantaiul foarte bogat al pro-

blematicii antisemitismului româ-
nesc, perioada interbelică are o sem-
nificație specială. Impactul său asu-
pra dinamicii politice, sociale și spi-
rituale a României este considerabil. 
Preocuparea generală pentru „pro-
blema evreiască”, înțeleasă de fapt ca 
„pericolul evreiesc”, a ajuns să ocupe 
un loc important în preocupările so-
cietății românești, având un impact 
deosebit asupra diverselor procese 
interne ale acestei societăți. 

În același timp, este frapantă si-
metria dintre destinul minorității 
evreiești din România și cel al statu-
lui român. La începutul perioadei, 
evreii din România au un moment de 
speranță, obținând emanciparea poli-
tică colectivă (ultimii din Europa) 
prin Constituția din 1923, iar la fi-
nalul acesteia – după ani de degra-
dare a situației lor – ajung să o piardă 
și să se prăbușească în abisul 
Holocaustului. În aceeași perioadă, 
statul român începe realizarea unui 
obiectiv istoric, reunificarea în gra-
nițele sale a tuturor regiunilor cu po-
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pulație majoritară românească. De 
asemenea, se adoptă o constituție ce 
pune bazele unui regim democratic și 
se efectuează reforme importante, 
cum ar fi adoptarea votului universal 
(limitat la bărbați) și o reformă agrară 
generoasă. La sfârșitul perioadei, 
statul de drept se prăbușește și începe 
o lungă noapte a diverselor dictaturi, 
care avea să dureze cincizeci și unu 
de ani (1938-1989). Această simetrie 
nu este doar simbolică, ci reprezintă 
dovada unei legături organice între 
destinul comun al majorității și al 
unei minorități.  

O analiză a antisemitismului din 
epocă implică investigarea unui 
complex de procese de creștere în 
amploare a fenomenului. Asistăm la 
o extindere exponențială a urii față de 
evrei, manifestată în diverse planuri. 
O găsim în discursul politic, prin 
diversele sale manifestări în parla-
ment, presă, producția editorială, în 
educație, atât cea religioasă, cât și cea 
școlară – la diverse niveluri, de la 
abecedar până la universități – pre-
cum și în cotidianul popular, prin 
insinuarea unor prejudecăți, povestiri 
false, zvonuri tendențioase, care cul-
tivă diverse clișee antisemite2. Este 
necesar să urmărim expansiunea pe 
„orizontală” în spațiu geografic, mai 
precis, prin pătrunderea și creșterea 
în amploare a virusului antisemit în 
diverse regiuni ale României Mari, 
de la Iași, vatra antisemitismului an-
tebelic, urmată de capitala București 
și până la insinuarea în regiuni în 
care, fără a lipsi, „vocea” antisemită 
avea, în trecut, un volum mai redus, 
cum ar fi Banatul sau mai ales 

Maramureșul. Un alt aspect este 
multiplicarea formelor de antisemi-
tism violent – agresiunile fizice – 
care încep să ocupe un loc tot mai 
important în reacția societății româ-
nești față de minoritatea evreiască. 

 
Antisemitismul în contextul ge-
neral al problemei minorităților 
 
Pentru o mai bună înțelegere a fe-

nomenului antisemit, este util să-l 
așezăm în sfera mai largă a naționa-
lismului, xenofobiei și a relației sta-
tului cu minoritățile, în general. În 
analiza acestui fenomen, trebuie să 
ținem seama de contextul general 
postbelic. Lumea a fost zguduită de 
un tip de război fără precedent până 
atunci, atât în privința violenței con-
fruntărilor militare și implicit a nu-
mărului victimelor, cât și a caracte-
rului global și al impactului politic. 
În urma acestui război, s-au prăbușit 
aproape sincron patru imperii (oto-
man, țarist, habsburgic și german), 
fenomen ce a produs o accentuată 
instabilitate. 

Construcția postbelică a Europei a 
fost desenată de Conferința de pace 
de la Paris care, sub influența con-
cepțiilor wilsoniene, a impus două 
concepte: cel al statului național – ca 
alternativă la imperiu – și cel al pro-
tecției minorităților, implicit respec-
tarea drepturilor specifice acestora. 
Cele două principii sunt contradicto-
rii, deoarece statul național, în felul 
în care este conceput, nu acceptă în 
interiorul său verigi intermediare de 
organizare – comunități, fundații, 
bresle – care sunt specifice diverselor 
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minorități. Și, deși „arhitecții” siste-
mului de la Versailles au sperat într-
un echilibru între cele două concepte, 
situația, în realitate, a fost cu totul 
alta. În realitatea socială, statul națio-
nal – cu întreg sistemul său de putere 
– avea să înăbușe aspirațiile minori-
tăților și implicit să intre în conflict 
cu acestea. Faptul acesta va naște 
importante crize, care vor influența 
negativ viața social-politică a acestor 
țări, dar și relațiile internaționale. În 
acest context, împărtășim opinia isto-
ricului Ezra Mendelsohn, care vede o 
cauză fundamentală a vulnerabilității 
sistemului Paris-Versailles în lipsa de 
experiență a statelor succesoare din 
Europa de Est și Centrală în gestiona-
rea unei probleme sensibile precum 
cea a minorităților3. 

România nu a făcut excepție de la 
această criză conflictuală dintre statul 
național și minorități. Să amintim 
succint faptele istorice. În urma deci-
ziilor Conferinței de pace, statul ro-
mân, prin reintegrarea unor provincii 
cu majoritate românească, cunoaște o 
importantă creștere teritorială, ajun-
gând la 295.000 de kilometri pătrați, 
și mai ales cunoaște o dublare a po-
pulației (14,5 milioane locuitori față 
de 1919, în care erau 7.700.000 de 
locuitori). Odată cu mărirea popula-
ției, asistăm la o creștere a populației 
minoritare. Aceasta ajunge la aproape 
30% din total, din care cea mai mare, 
cea maghiară, se ridică la aproape 
10%, urmată de nemți (4,1%) și evrei 
(4,00%). 

Deși majoritatea etnică româ-
nească în granițele noului stat era 
evidentă, clasa politică era îngrijorată 

de procentul important minoritar în 
spațiul urban și în special în orașe 
importante, precum Cluj, Sibiu, Ti-
mișoara și Cernăuți. Realitatea cea 
mai neplăcută era existența unei ma-
jorități covârșitoare neromânești în 
cadrul elitelor din aceste regiuni, ceea 
ce a alimentat un accentuat complex 
de inferioritate în rândul clasei poli-
tice, care a născut reacții agresive din 
partea acesteia. Acestea s-au materi-
alizat în politici de românizare radi-
cală în aceste regiuni, și în special în 
Transilvania și Bucovina. Această 
frustrare este bine surprinsă de cu-
vintele unui personaj important al 
perioadei, pedagogul Onisifor Ghibu: 
„Noi suntem invalizi culturali ai unui 
război inegal de 1000 de ani”. Și tot 
el avea să completeze, cu altă ocazie, 
această idee: „Cu orice sacrificii tre-
buie să remediem istoria cât mai de-
grabă”4. Suntem martorii în toate 
provinciile reunite a unei astfel de 
„remedieri”, în întreaga perioadă a 
anilor ‘20. Era o brutală schimbare de 
direcție față de proiectul politic 
anunțat în momentul Unirii, la 1 de-
cembrie 1918. Atunci, Iuliu Maniu 
proclama că noul stat va asigura „li-
bertatea națională pentru toate popoa-
rele conlocuitoare, dreptul fiecărui 
popor de a se administra în limba 
proprie, prin reprezentanți din interi-
orul său, dreptul de reprezentare în 
parlament și la guvernare, conform 
proporționalității, libertate și egalitate 
confesională”5. Naționalismul radical 
a avut câștig de cauză în fața liniei 
moderate, europene, reprezentată de 
Iuliu Maniu. 
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Un rol important în coagularea 
unei politici naționale l-a avut pri-
matul ideologic al Vechiului Regat 
(Muntenia și Moldova), sau cum îl 
numește cercetătoarea Irina Livezeanu, 
„perspectiva Bucureștiului”6. Modelul 
european al alterității etnice și religi-
oase era respins în numele „perico-
lului din afară”, cultivându-se o 
mentalitate de „cetate asediată”, do-
minată de ecuația politică „străin = 
dușman”. Noțiunea de „străin” era 
văzută prin prisma etnică și nu civică. 
Simetric, noțiunea de român era pri-
vită exclusiv etnic. Aceasta este baza 
ideologică a politicilor antiminoritare 
din perioada interbelică. 

 
Antisemitismul interbelic 
 
Creșterea în intensitate a antise-

mitismului, radicalizarea sa a dus la 
autonomizarea sa în cadrul proble-
maticii generale a minorităților. Mult 
invocatul „pericol evreiesc” a trecut 
pe un loc secund tensiunilor cu alte 
minorități. În decembrie 1932, A. C. 
Cuza spunea de la tribuna parlamen-
tară: „Noi declarăm și am scris că 
facem o esențială deosebire între 
minoritățile productive asimilabile și 
minoritatea neasimilabilă a jidani-
lor”7. Cuza va pleda pentru scoaterea 
evreilor din rândul minorităților8. 
Tezele cuziste privind raportul mino-
rități și evrei aveau să fie preluate și 
de Codreanu, care oferea altor gru-
puri etnice integrarea în comunitatea 
românească, dacă acestea renunțau la 
altă grupare etnică, adică se dizolvau 
ca structuri colective. De la acest 
proces erau excluși evreii9. Interesant 

este că teoriile cuziste și codreniste 
de integrare vor fi reluate în comu-
nismul național, prin cultivarea con-
ceptului de omogenizare10. 

În mentalul colectiv al României 
interbelice, problema evreiască a 
cunoscut o permanentă expansiune. 
În discursul politic, în diverse mani-
festări, în diverse segmente ale soci-
etății, se vorbește tot mai mult de 
„pericolul antisemit” și se caută o 
soluție. Fenomenul nu este nou, el s-a 
dezvoltat odată cu modernizarea 
României. S-a manifestat activ în a 
doua jumătate a secolului XIX, având 
ca punct de vedere adoptarea 
Constituției din 1866. Aceasta, în 
ciuda caracterului său liberal, a refu-
zat evreilor dreptul la cetățenie.  

A fost începutul unui proces de 
despărțire între societatea româ-
nească și minoritatea evreiască. Acest 
proces a fost presărat cu o serie de 
măsuri discriminatorii, care au avut 
ca obiectiv excluderea sau marginali-
zarea evreilor din dinamica socială 
românească. Între 1866 și 1912, se 
dau nu mai puțin de 187 de prevederi 
legislative și administrative care ex-
cludeau sau limitau prezența „străi-
nilor” în diverse ramuri. Amintim în 
primul rând învățământul, unde ac-
ceptarea lor se făcea numai după 
satisfacerea cererilor populației ro-
mânești, interzicerea totală a frec-
ventării școlilor normale sau de me-
serii și, în primul rând, în anumite 
sectoare de învățământ – excluderea 
de la burse, neacceptarea în anumite 
tipuri de școli (de meserii și nor-
male). Interdicții erau și în sistemul 
de sănătate al statului, atât pentru 
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medici, cât și pentru pacienți11. Deși 
în toate aceste acte legislative se fo-
losea termenul de „străin”, el se refe-
rea strict la evrei. Aceste excluderi 
erau, de fapt, materializarea unei 
politici bine structurate care urmărea 
românizarea întregii vieți sociale.  

După război, antisemitismul avea 
să cunoască o creștere în intensitate. 
Cel antebelic, regățean, a fost adoptat 
în cultura politică a noului stat. Pu-
ternica propagandă antisemită a reușit 
să se impună în diverse segmente ale 
societății. Antisemitismul general 
devenise un fapt acceptat. Însuși 
premierul Ion I. C. Brătianu avea să 
declare, într-o discuție cu o delegație 
a unor lideri evrei: „Dumneavoastră 
știți prea bine că țara este antise-
mită”12. De subliniat că reprezentanții 
clasei politice, la cel mai înalt nivel, 
nu numai că nu făceau nimic împo-
triva antisemitismului, dar se folo-
seau de el pentru a respinge diversele 
revendicări ale evreilor. 

Evenimentele din apropierea gra-
nițelor României, după 1918, și în 
special revoluția bolșevică din Rusia 
și instaurarea, pentru o scurtă peri-
oadă, a Republicii Sovietelor din 
Ungaria au dus la creșterea agitației 
antisemite. Clișeul iudeo-bolșevic 
avea să câștige teren și să se impună 
ca axiomă în mentalul colectiv al 
epocii, iar acordarea emancipării 
colective a evreilor prin Constituție 
avea să fie resimțită ca o frustrare și 
va determina o radicalizare a agitați-
ilor antisemite. 

Antiemitismul interbelic avea să 
se desfășoare pe trei paliere: a) cel al 
propagandei care „demască pericolul 

evreiesc” și oferă soluții pentru re-
zolvarea acestuia, b) cel al măsurilor 
de ordin administrativ, care vor con-
tinua strategia de marginalizare a 
minorității evreiești din perioada an-
terioară și care încercau să anuleze de 
facto emanciparea prevăzută prin 
Constituție, și c) cel al manifestărilor 
violente, într-o creștere exponențială, 
în timp și spațiu. Acest ultim palier, 
pe care l-am numi „pogromul perma-
nent”, este fenomenul central al anti-
semitismului românesc interbelic și 
este nota sa caracteristică. Trebuie 
subliniat că violența este într-o legă-
tură strânsă cu primul palier al dis-
cursului de incitare. 

 
A. C. Cuza și partenerii săi 
 
Revenind la primul palier, cel al 

propagandei antisemite, trebuie să 
subliniem că aceasta s-a extins și s-a 
diversificat ideologic, cu toate că 
diversele curente, grupări și lideri 
sunt „coborâți” din „mantaua” patri-
arhului necontestat al antisemitis-
mului românesc, A. C. Cuza. Ne 
permitem să parafrazăm o formulă 
din istoria și teoria literaturii: profe-
sor de drept la Universitatea din Iași, 
acesta avea să devină marele preot al 
antisemitismului românesc. Sub ba-
gheta sa, antisemitismul s-a trans-
format dintr-o sumă de prejudecăți 
într-o forță politică importantă, ce 
avea să acapareze întreaga scenă po-
litică românească. 

Într-o primă etapă, în anii ‘90 ai 
secolului 19, Universitatea din Iași, 
prima universitate modernă româ-
nească, a devenit vatra naționalis-
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mului extrem al României. Astfel, 
antisemitismul a acaparat tot ce în-
semna naționalism, iar denunțarea 
pericolului evreiesc a devenit cel mai 
important proiect național. Pentru a-
și implementa ideologia, Cuza a avut 
o susținută activitate organizatorică. 
Formațiile politice pe care le-a înfi-
ințat, începând cu Partidul Naționalist 
Democrat (în 1910, împreună cu 
Nicolae Iorga), urmat de Garda 
Național Creștină (1922, împreună cu 
Nicolae Paulescu) și apoi Liga 
Apărării Național Creștine (1923), au 
dat naștere, prin diverse transformări, 
separări și recompuneri, extremei 
dreptei românești, al cărui principal 
drapel a fost antisemitismul. Ideolo-
gic, Cuza a fost o punte între antise-
mitismul clasic al secolului 19, bazat 
pe ideile unui Ed. Drumont sau H. S. 
Chamberlaine, care avertizau despre 
planurile ascunse ale evreilor de a 
stăpâni lumea, și antisemitismul 
postbelic, care vedea pericolul evre-
iesc insinuat în conceptele democra-
tice, parlamentare. Cuza a reușit să 
reunească diversele clișee și să le 
coaguleze într-o „știință a antisemi-
tismului”, care, după cum declara el 
însuși în 1922, avea ca obiectiv: 
„eliminarea jidanilor din mijlocul 
altor popoare”13. 

La A. C. Cuza, eliminarea evreilor 
este un concept ideologic menit să 
fundamenteze soluția problemei 
evreiești. De aceea, îl găsim ca axă a 
gândirii sale, cuprinzând esența unui 
proiect politic. Descifrarea termenu-
lui de "eliminare" o putem face cu 
ajutorul lui Cuza însuși. În același an 
– se pare a fi un moment important 

de coagulare a teoriei cuziste – el 
avea să spună: „Problemele noastre 
economice și sociale pot fi rezolvate 
prin plecarea jidanilor în țări străine 
sau prin exterminarea acestora”14. 
Deci, în gândirea cuzistă, atunci când 
este vorba de evrei, „eliminare” este 
echivalent cu „exterminare”. Să ne 
gândim că suntem în 1922, cu 11 ani 
înainte de accederea la putere a lui 
Hitler în Germania. Tristă prioritate a 
antisemitismului în cultura politică 
interbelică. 

Începând din 1923, prin activita-
tea formațiunii sale, Liga Apărării 
Național Creștine (LANC), Cuza își 
mărește influența politică. Constituția 
adoptată în 1923, care acorda evreilor 
cetățenia, avea să fie o țintă a atacu-
rilor acestei formațiuni. LANC cerea 
anularea drepturilor politice ale evre-
ilor, expulzarea evreilor intrați în 
România după 1914, excluderea din 
armată și din funcții publice15. Un 
proces ce avea să se realizeze în timp. 

Un personaj important care l-a se-
condat pe A.C. Cuza a fost Nicolae 
Paulescu, care a jucat un rol semnifi-
cativ în definitivarea programelor 
politice ale lui Cuza. În deplină con-
cordanță cu șeful mișcării, Paulescu 
va teoretiza nocivitatea religiei iuda-
ice, pe care o considera în slujba 
Satanei. Dar ceea ce caracterizează, 
în primul rând, construcția teoretică a 
lui Paulescu este folosirea în tezele 
sale antisemite a unor argumente din 
domeniul medicinei și fiziologiei. 
Astfel, el este teoreticianul antisemit 
care se apropie și aderă sistematic la 
antisemitismul rasist. Nu este singu-
rul, acest lucru fusese făcut și la sfâr-
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șitul secolului al XIX-lea de filosoful 
Vasile Conta, iar uneori se apropie de 
rasism și Cuza însuși. Dar Nicolae 
Paulescu este cel care oferă rasismu-
lui un loc central.  

Ajutat de formarea sa științifică – 
el era fiziolog – și, poate, ca urmare a 
acestei pregătiri, în 1928 el publică o 
lucrare intitulată Degenerarea rasei 
jidănești16. El a fost un inventator al 
unor presupuse defecte și vulnerabi-
lități ale evreilor, pe baza unor argu-
mente de tip rasist, cum ar fi greuta-
tea redusă a creierului (??), defecte 
congenitale etc. Radicalismul limba-
jului său antisemit este o particulari-
tate importantă a activității sale. El 
definește reacția antisemită ca pe o 
„luptă uriașă între creștinismul dum-
nezeiesc și jidanismul diavolicesc”17. 
Această strategie de diabolizare a 
evreilor are scopul de a forma și con-
solida în mentalul colectiv românesc 
teama și ura față de evrei, priviți ca 
ne-oameni. Și putem spune că există 
o legătură directă între radicalismul 
antisemit al lui A. C. Cuza și Nicolae 
Paulescu și realitățile dure ale 
Holocaustului. Acceptarea de către 
părți importante ale societății româ-
nești a politicilor genocidare ale re-
gimului Antonescu și violența multor 
cetățeni împotriva evreilor sunt do-
vezi ale reușitei radicalismului anti-
semit interbelic. 

În activitatea sa bogată de edifi-
care a structurilor politice, un mo-
ment important este formarea în 1935 
a Partidului Național Creștin, prin 
unificarea cu Partidul Național Agrar, 
condus de poetul Octavian Goga. 
Acesta a parcurs un drum lung în 

viața politică românească, de la Par-
tidul Național al lui Iuliu Maniu, pe 
care l-a părăsit în 1920, pentru a mi-
gra în Liga (și apoi Partidul) Popo-
rului, condusă de Alexandru 
Averescu, pe care avea să o pără-
sească în 1930, pentru a-și forma 
propriul Partid Național Agrar, o 
formație de inspirație mussoliniană. 
În toată această perioadă, Goga s-a 
prezentat ca un tribun antisemit, iar 
concepțiile sale s-au cristalizat în 
volumul Mustul care fierbe, apărut în 
1928. 

Antisemitismul lui Goga își are 
obârșia în fizionomia mentalului ar-
delean, care s-a obișnuit să vadă 
evreul ca pe un instrument al maghia-
rizării și, prin urmare, ca pe un ele-
ment periculos care trebuie exclus 
din societate. La aceasta se adaugă 
combaterea evreului, a cărui prezență 
pune în pericol puritatea culturii ro-
mânești. În mod special, Goga își 
îndreaptă atacurile împotriva pre-
zenței evreului în presă. Gazetarul 
evreu, în viziunea lui Goga, lucrează 
împotriva neamului românesc, la fel 
ca „termitele rozătoare”, al căror scop 
asumat este distrugerea18.  

Contextul istoric i-a facilitat lupta 
împotriva presei evreiești. În decem-
brie 1937, Goga a devenit prim-mi-
nistru și a pus în practică un vechi vis 
de a desființa ziarele Adevărul și 
Dimineața, principalele ziare demo-
cratice românești, calificate de anti-
semiți drept presa jidovită. El era un 
adversar al democrației și adept al 
totalitarismului hitlerist. Era simpati-
zat de cele mai înalte cercuri condu-
cătoare hitleriste, care îl considerau 
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principalul lor partener în România. 
Aflăm din jurnalul lui Alfred 
Rosenberg, principalul ideolog al lui 
Hitler, că Führerul a fost foarte satis-
făcut de vestea instalării guvernului 
Goga cu A. C. Cuza vicepremier19. 
Un guvern care avea să rămână în 
istorie cu performanța distrugerii 
definitive a democrației în România. 

O serie de fapte probează priori-
tatea pe care o dădea Cuza luptei 
împotriva evreilor față de apărarea 
intereselor statului în fața revizionis-
mului maghiar. Cuza s-a arătat întot-
deauna un adversar al sistemului 
Paris-Versailles, pe care îl vedea ca 
rezultat al „conspirației iudaice”. Cel 
ce se considera „mare naționalist” 
ignora faptul că acest sistem garanta 
integritatea teritorială a României. 
Astfel, el devine un admirator al re-
vizioniștilor maghiari, după cum sin-
gur recunoaște într-un discurs rostit 
în parlament: „de aceea domnilor, am 
fost la Budapesta, ca să mă înfrățesc 
cu ungurii antisemiți”20. În 1932, îl 
critică pe premierul Duca pentru un 
discurs antirevizionist, pentru că a 
jignit potențiali aliați în lupta împo-
triva evreilor21. Am zăbovit mai mult 
asupra lui Cuza deoarece îl consider 
personajul-cheie al antisemitismului 
interbelic, punctul de întâlnire al di-
verselor curente antisemite, matca 
fascismului românesc. 

 
Mișcarea Legionară 
 
Principalul produs al longevivei 

activități a lui Cuza a fost Mișcarea 
Legionară. Aceasta s-a format ca 
urmare a unui proces de autonomi-

zare ideologică și politică a tinerei 
generații de după Primul Război 
Mondial. Diversele nemulțumiri, 
frustări ale tinerilor i-au îndreptat 
spre diversele grupări naționaliste, în 
special spre A. C. Cuza, care avea 
aura de îndrumător al tinerilor națio-
naliști. În fruntea lor se afla un stu-
dent în drept, Corneliu Zelea 
Codreanu, autoritar și foarte activ. El 
s-a „evidențiat” prin asasinarea pre-
fectului de poliție din Iași, Constantin 
Manciu, și apoi prin achitarea lui. 
Gruparea tinerilor avea să intre în 
conflict cu A. C. Cuza și să iasă din 
LANC și, din 1927, avea să apară 
prima structură legionară, Legiunea 
Arhanghelului Mihai, care va cu-
noaște o serie de reorganizări. În 
1930 apare, transformată, Garda de 
Fier, și în 1935, Totul pentru Țară. 
Mișcarea Legionară – indiferent de 
titulatură – și-a construit programul 
ideologic pe trei obiective: combate-
rea comunismului, lupta împotriva 
sistemului parlamentar și respingerea 
pericolului evreiesc. 

Dată fiind tema noastră, ne vom 
concentra pe lupta împotriva perico-
lului evreiesc. În esență, sunt preluate 
conceptele lui Cuza, prin indicarea 
diverselor spații sociale amenințate 
de evrei. Se vorbea insistent de „in-
vazia” evreiască în universități și, 
legat de aceasta, se preia solicitarea 
mai veche de numerus clausus, pre-
cum și de numărul mare de evrei din 
comerț și industrie. Există câteva 
deosebiri, cum ar fi violența verbală 
și fizică împotriva „jidoviților”, adică 
a românilor care nu participă la 
„lupta sfântă a legionarilor” sau sunt 
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chiar favorabili evreilor. Ca și Cuza, 
dar mult mai răspicat, legionarii văd 
în regimul democratic o piedică în 
combaterea evreilor. Amintitul asasi-
nat al prefectului Manciu este simbo-
lic pentru ura legionarilor împotriva 
statului de drept. Propaganda lor îm-
potriva a ceea ce numesc ei „politici-
anism” exprimă adversitatea împo-
triva sistemului democratic al parti-
delor politice. 

Doresc să subliniez continuitatea 
obiectivelor antisemite între A. C. 
Cuza și Corneliu Codreanu și, impli-
cit, filiera clișeelor antisemite clasice 
care provin din a doua jumătate a 
secolului 19. Istoricul elvețian Oliver 
Jens Schmitt, autorul unei excelente 
biografii a lui Codreanu, observă cu 
multă dreptate: „Codreanu a rămas 
adânc marcat de gândirea lui Cuza și 
Iorga” și adaugă: „Antisemitismul lui 
Codreanu nu era atât pe biologia ra-
selor, cât social, economic și religios. 
Întâlnim aici (în gândirea lui 
Codreanu) antisemitismul românesc 
de la sfârșitul secolului 19 și începu-
tul secolului 20, moștenirea lui 
Eminescu și a Partidului Naționalist 
Democratic al lui Iorga și Cuza”22. 

Mă asociez ideii de continuitate a 
antisemitismului românesc. În do-
rința de a micșora spațiul de culpabi-
litate al culturii politice române, isto-
riografia naționalistă – înainte și după 
1990 – a încercat să-i prezinte pe 
legionari ca singurii reprezentanți ai 
fascismului românesc. Aș dori să 
aduc ca argument o amintire perso-
nală. În anul 2004, în timpul discuți-
ilor din cadrul Comisiei Wiesel, al 
cărui membru am avut onoarea să fiu, 
a existat un moment – nu singurul – 

de criză. Era vorba de subiectul rădă-
cinilor antisemite ale Holocaustului. 
Câțiva istorici conservatori s-au opus 
discutării despre perioada anterioară 
guvernului Goga-Cuza. Pentru acești 
istorici, unii dintre ei profesioniști 
foarte buni, fascismul începea cu 
acest guvern, care, de altfel, era nu-
mit – deloc întâmplător – guvernul 
Goga, fără a mai aminti de influentul 
vicepremier. Aceasta pentru a nega 
rădăcinile Holocaustului în cultura 
română. 

 
Expansiunea antisemitismului 
în spațiul politic 
 
Antisemitismul interbelic se ex-

tinde într-un spectru mai larg și nu se 
limitează doar la mișcările extre-
miste, ci poate fi găsit și în partidele 
mainstream. Leon Volovici, un ex-
celent specialist în antisemitismul 
interbelic, ne atrage atenția asupra 
unei ample anchete, inițiate de Pamfil 
Seicaru, directorul ziarului Curentul. 
La anchetă au participat personalități 
din diverse domenii, de la politică la 
cultură, de la economie la educație. 
Concluzia este aproape unanimă: este 
necesară decongestionarea României 
de evrei. Printre susținătorii acestei 
teze se numără personaje foarte dife-
rite, dar, cu unele excepții, moderate: 
juristul Istrate Micescu, istoricul 
George Brătianu, liberal-dizident, M. 
Manoilescu, strălucit economist, 
membru al Partidului Național 
Țărănesc, scriitorul și profesorul Paul 
Herescu, părintele Partenie, Dem 
Dobrescu, jurist și un foarte apreciat 
primar al Capitalei, cunoscut pentru 
vederi moderate, național-țărănist 
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(!!!), Vaida Voievod, politician nați-
onal-țărănist dizident23. 

O parte importantă a Societății 
Civile traversează procesul unei radi-
calizări antisemite. Astfel, în anii ‘30, 
o serie de organizații – profesionale, 
sociale – îi exclud pe evrei. La 16 
mai 1937, la congresul Federației 
Profesioniștilor Intelectuali din 
România (avocați, ingineri, arhitecți, 
medici, profesori preuniversitari), se 
votează o moțiune prin care se soli-
cită excluderea evreilor din diversele 
asociații, precum și anularea dreptu-
rilor de a-și exercita profesia24. 

În spațiul politic, antisemitismul 
devine tot mai prezent în partidele 
politice. În 1930, se desprinde din 
Partidul Național Liberal o grupare 
condusă de istoricul și profesorul 
universitar Gheorghe Brătianu, fiul 
fostului premier Ion I. C. Brătianu. 
Noul partid adoptă o poziție extre-
mistă și antisemită. Semnificativ este 
că organul său de presă, Mișcarea, va 
arbora pe fronton svastica.  

Dar antisemitismul este prezent și 
în vechiul PNL. În special, după asa-
sinarea lui I. Gh. Duca de către legi-
onari, se va impune în partid așa-
numita grupare a tinerilor liberali, 
condusă de Gheorghe Tătărescu, care 
va deveni președinte al PNL și pre-
mier. Acesta, prin fratele său, Ștefan, 
a inițiat legături cu Mișcarea Legio-
nară. 

În 1935, se desprinde din Partidul 
Național Țărănesc o grupare condusă 
de Alexandru Vaida-Voievod, fost 
premier în 1932. El a înființat Frontul 
Românesc, o grupare deschis antise-
mită, care a avut în fruntea progra-
mului său dezideratul numerus 

valahicus, o variantă a numerus clau-
sus. 

În discursul public al marilor par-
tide – PNL și PNȚ –, se poate ob-
serva o pronunțată toleranță pentru 
diverse acțiuni antisemite. Guvernele 
au oferit gratuitate pe tren pentru 
delegații la congresele studențești, 
transformate în focare de propagandă 
legionară. La încheierea lor, delegații 
coborau în diverse gări și organizau 
vandalizări ale caselor și proprietăți-
lor evreiești. Istoricul Lucian 
Năstase-Kovacs le definește actele de 
barbarie ca pe un „pogrom itine-
rant”25. Este un concept important în 
definirea violențelor antisemite din 
interbelicul românesc. 

 
Violența 
 
Violența de stradă, incitată de vi-

olența propagandei, particularizează 
antisemitismul românesc. Aceasta va 
crește în timp, iar în anii ‘30 se 
afirmă ca un element fundamental al 
cotidianului. Leon Volovici o pre-
zintă cu precizie: „Violența de stradă 
se conjuga cu violența de limbaj. 
Cuvântul 'jidan' cu o încărcătură dis-
prețuitoare sporită este folosit fără 
reținere în presa de dreapta și în par-
lament”26. Ziare considerate mode-
rate, cum a fost Dreptatea, organ al 
PNȚ, apără în 1929 lipsa de acțiune a 
guvernului împotriva vandalismului 
antisemit, cu un ton care lasă să se 
vadă lipsa de empatie pentru victime: 
„Nu este realist să se apere fiecare 
călător evreu prin acordarea unei 
escorte speciale”27. 

Se poate urmări un lung șir de 
atrocități locale în diversele localități 
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ale României, în școli, universități și 
în sălile de spectacole. Aceste acte 
cunosc o „expansiune” geografică, de 
la târguri din Moldova, precum Huși 
și Roman, unde violențele se petrec 
periodic, actorii principali fiind elevii 
de liceu, îndrumați de profesori, 
Bacău, Galați, pentru a se extinde în 
Cluj și apoi în Maramureș. În 1930, 
cartierul evreiesc din Borșa este in-
cendiat și distrus în mare parte. În 
Banat, sinagoga din Arad este dis-
trusă de o bombă în 1928, la fel și în 
Năsăud. În Basarabia, la Prepelița, 
județul Orhei, sunt distruse case, 
evreii sunt bătuți, tinere fete violate. 
O altă formă o constituie atentatele 
împotriva unor evrei. Este asasinat 
elevul evreu David Fialik în 1924, un 
atentat nereușit asupra coproprieta-
rului ziarelor Adevărul și Dimineața 
în 1929, atentatul din 1936 împotriva 
șef-rabinului Niemirower, în care 
acesta este grav rănit28. 

 
Palierul legislativ-administrativ 
 
Aminteam la începutul acestui 

studiu de palierul legislativ-adminis-
trativ. Firește, atmosfera generală 
antisemită a influențat și sfera admi-
nistrativă. În această sferă, putem 
distinge două planuri: cel al abuzuri-
lor aparatului de stat împotriva evre-
ilor, abuzuri ce încercau și de cele 
mai multe ori reușeau să încalce le-
gea, și al doilea plan, cel al legilor. 
Trebuie să menționăm că acest plan a 
fost mai sărac decât celelalte planuri 
ale antisemitismului. Numărul legilor 
ce se dau în România pentru limita-
rea drepturilor evreilor este redus. A 
existat o prudență a guvernanților și o 
teamă de reacții internaționale, în 

special din partea aliaților Franța, 
Marea Britanie, Statele Unite, care 
erau garanți importanți ai integrității 
statului român. De asemenea, există 
și o „frână” datorită Constituției 
adoptate în 1923, ce acorda evreilor 
din România cetățenia și, odată cu ea, 
drepturi depline.  

Din acest punct de vedere, anti-
semitismul românesc nu atinge „per-
formanța” unor țări vecine. Astfel, 
Ungaria a introdus numerus clausus 
încă din 1919, fiind una dintre pri-
mele legi ale regimului Horthy. În 
Polonia, în 1924, premierul Ladislau 
Grabsky a introdus un pachet de legi 
economice antievreiești. În România, 
în ciuda cererilor insistente din partea 
politicienilor antisemiți și presiunilor 
constante pentru aplicarea numerus 
clausus, această lege nu s-a introdus. 

Dar, din cauza nivelului violenței, 
vom constata o „retragere” a studen-
ților evrei din universități. Astfel, 
Wilhelm Filderman, liderul comuni-
tății evreiești, se plângea în 1926, lui 
Gheorghe Tătărescu, pe atunci se-
cretar de stat la Interne, de scăderea 
dramatică a numărului de studenți 
evrei la Cluj, din cauza atmosferei 
generale29. Deci, putem vorbi de un 
numerus clausus de facto. 

O primă lege care a afectat evreii 
a fost Legea învățământului din 
1928, prin care școlile evreiești erau 
lipsite de dreptul de publicitate (de 
acordare de diplome). Situția se va 
agrava în anii ‘30. În 1936, guvernul 
național liberal adoptă Legea pentru 
folosirea personalului român în în-
treprinderi, prin care se fixează un 
plafon de 20% pentru „străini”. Era o 
gravă încălcare a Constituției și 
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anunța legile discriminatorii din peri-
oada Holocaustului. Dacă actele le-
gislative au fost relativ reduse, diver-
sele abuzuri duceau la marginalizarea 
și excluderea evreilor din diverse 
activități. 

 
Concluzii 
 
Perioada interbelică ne oferă spec-

tacolul acaparării scenei politice,  

sociale și ideologice a României de 
către un fenomen ce exprimă ura 
obsesivă față de un segment al soci-
etății românești, ca urmare a aparte-
nenței etnice. Așa cum observă cu 
pertinență Petre Andrei, întregul et-
hos național românesc este închis în 
carapacea antisemită. Evoluțiile din 
această perioadă ne ajută să răspun-
dem la cea mai grea întrebare: cum a 
fost posibil Holocaustul? 
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Naționalismul adevărat nu exclude democrația bine înțeleasă 
și nu implică dictatura 

 
[True nationalism does not exclude democracy properly 

understood and does not imply dictatorship] 
 

Sabin DRĂGULIN 
 

Naționalismul adevărat nu exclude  
democrația bine înțeleasă și nu implică dictatura1 

Petre Andrei 
 

Abstract: Anti-Semitism, through its forms of expression and the consequences 
produced, was and is an approach to exclusion that is legitimized by different 
arguments: racial, ethnic, cultural, political, economic, religious, etc. History 
shows us that anti-Semitism has deep roots in the history of humanity, it was 
found on all continents, in more or less radical forms, it had different promoters, 
but the result was the same: violence of all types, exercised on Jews. The 
emergence of modern Romania was inextricably linked to liberal nationalism. 
The adoption of this model was part of the attempt by the modernizing domestic 
elites to connect to the model promoted by the political regimes in Western 
Europe that were based on the fundamental values promoted by the French 
Revolution of 1789 and the European Revolution of Nations of 1848. Anti-
Semitism was promoted by a part of the autochthonous intelligentsia throughout 
the history of the modern Romanian state. The Jews, for ethnic, religious and 
cultural reasons, were considered a foreign element in the national body. 
However, anti-Semitism was not the dominant concept in the political culture of 
the Romanian state, given that the political project of the local liberal elites was 
completed by the adoption of the 1923 Constitution. Post-war difficulties and 
external influences allowed anti-Semitism to develop in Romania. However, in 
the electoral plan, where citizens with the right to vote express their political 
will, they showed that the Christian National Party and the Iron Guard totalled 
almost 32% of the total votes, which represents less than 1/3. In addition, at the 
level of the speech promoted by the democratic intelligentsia, we find a very 
harsh criticism of the anti-Semitic speech. These elements demonstrate that 
within the Romanian state there were mechanisms that limited the impact of anti-
Semitic movements, their success was represented by the application of anti-
Semitic legislation and was achieved only under the conditions of the imposition 
of the "Carlist dictatorship". 
 
Keywords: nationalism, xenophobia, anti-Semitism, Romanian, Romania. 
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Introducere 
 
Pentru a discuta de problema anti-

semitismului în general și a antise-
mitismului care s-a exprimat pe par-
cursul diferitor perioade istorice în 
interiorul statului român, în particu-
lar, putem folosi paliere diferite de 
analiză. Ne putem referi la origini, 
cauze, actori care au diseminat idei și 
concepții, factorii interni și externi 
care au favorizat existența antisemi-
tismului, impactul pe care l-a avut 
asupra sistemului politic al vremii 
sau asupra indivizilor care au fost 
afectați direct sau indirect. Este evi-
dent că antisemitismul, prin formele 
sale de exprimare și prin consecințele 
produse, a fost și este un demers al 
excluderii legitimat din argumente 
diferite: rasial, etnic, cultural, politic, 
economic, religios etc.  

Istoria ne arată că antisemitismul 
are rădăcini adânci în istoria umani-
tății, s-a regăsit pe toate continentele, 
în forme mai mult sau mai puțin radi-
cale, a avut promotori diferiți dar 
rezultatul a fost același: violența de 
toate tipurile exercitată asupra evrei-
lor. Violența a avut grade diferite, dar 
s-a bazat în toate cazurile pe fenome-
nul de excludere a comunității evre-
iești fie prin limitarea drepturilor 
acestora în interiorul statului, al folo-
sirii violenței ciclice împotriva unor 
comunități întregi, al alungării fizice 
din țară, ajungându-se până la exter-
minarea indivizilor ca proiect aplicat 
sistematic. 

 

Antisemitismul românesc, un 
produs al antisemitismului cul-
tural occidental 
 
Sursa rasismului modern este în 

Europa secolului al XVIII-lea, unde 
curentele culturale au avut un rol 
important asupra gândirii rasiste. 
Iluminismul, în intenția sa de a eli-
mina „vechile superstiţii ale trecutu-
lui” și de a deschide porțile unei noi 
epoci, a declanşat o revoltă împotriva 
creştinismului. Pentru a legitima 
noua viziune despre lume, iluminiștii 
și-au îndreptat atenția către perioada 
precreștină, a Antichității2. Reacția 
intelectuală a Bisericii a mizat pe 
renașterea activismului religios și pe 
creare unei comunităţi creştine reu-
nite în jurul unei „religii a sufletului”. 
Raportul dintre cele două curente 
antagoniste a alimentat un curent 
rezidual intitulat „gândirea rasistă”. 
Angajamentul ştiinţific s-a dedicat în 
mare măsură clasificării raselor 
umane, antropologia fiind vârful de 
lance în tentativa de a determina lo-
cul exact în natură prin intermediul 
observării, al măsurătorilor şi al 
comparării grupurilor umane între ele 
şi aceasta în raport cu animalele. Ra-
sismul a fost produsul interesului 
profund pentru universul raţional faţă 
de natură și estetică dar şi în acel 
sentiment religios care este strâns 
legat de sufletul omului.  

În paralel cu Iluminismul s-au 
născut și au activat aşa numitele cu-
rente pragmatice care încercau să 
atragă gândirea politică spre elemente 
abstracte ce eliminau legitimitatea 
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principelui prin introducerea a două 
noi concepte: „naţiune” şi „popor”. 
Este o perioadă în care simbolurile şi 
miturile au fost folosite pentru a da 
viață ideilor. În acest spațiu al ideilor, 
raţiunea, care era un element funda-
mental pentru iluminişti, a început să 
fie înlocuită cu o lume a ritualului şi a 
emoţiilor. Așa a început să fie creată o 
lume fondată pe mituri şi simboluri 
care a adus natura şi istoria într-o legă-
tură foarte strânsă. Natura reprezenta 
opera directă a acţiunii divine ca parte 
fundamentală a unui desen precon-
ceput; ea a fost interpretată în cheie 
romantică şi emoțională fiind consi-
derată un simbol de solidaritate şi 
vitalitate. Ca urmare firească, apare o 
glorificare a vieţii rurale şi o neîncre-
dere crescută în spaţiul urban. Secolul 
XIX va prelua această linie de gândire 
şi va deveni izvorul principal al 
literaturii romantice3.  

Istoria devine o forţă indepen-
dentă de voinţă umană care face parte 
din acelaşi desen divin dar care are ca 
scop fixarea cursului omului şi a na-
turii. Figura principală care simboli-
zează această viziune era imaginea 
omului primitiv, „pur, natural” care 
reprezenta acea fiinţă umană aflată în 
opoziţie cu modernitatea ruptă de 
organicul dat de desenul „divin”. 
Iluminismul şi reacția religioasă re-
prezentată de pietism se întâlnesc 
încă o dată având ca punct comun 
puritatea omului primitiv, imagine 
vie şi elocventă de uniune a omului 
cu natura înainte de a fi contaminat 
de creştinism şi superstiţii. 

Jean J. Rousseau, în romanul Emil 
sau Despre educație (1862), şi 

Daniel Dafoe, cu Robinson Crusoe 
(1719), aduc în prim plan această 
imagine a primitivului care deţinea 
„aura” de inocenţă, imaginea simbol 
al conceptului uman de „virtuos” 
sensibil şi „moral”. „Nobilul sălba-
tic” devine un leit motiv pentru a 
critica societatea contemporană deoa-
rece raportul de egalitate în care 
acesta trăia a fost înlocuit cu o socie-
tate bazată pe inegalitate şi sărăcie4.  

Christoph Meiners, în 1785, clasi-
fica rasa umană în funcţie de culoarea 
pielii şi a factorilor geografici. Pentru 
el, „rasa mongolă” deţine atributele 
de „egoism, iritabilitate, lipsă de 
compasiune, desfrâu, aviditate”, în 
schimb caucazienii erau „curajoşi, 
îndrăgostiţi de libertate, moderaţi, 
miloşi, compătimitori”5. El realizează 
o scară ierarhică, plecând de la fiinţe 
de statură mică; continuând cu mai-
muţele şi „negrul de pădure” ajunge 
la hotentoţi, „negrul de desiş” şi abo-
rigeni, iar ulterior la rasele galbene şi 
a slavilor care se încununau cu „rasa 
albă” superioară şi, deci, conducă-
toare a lumii. În opinia sa, încrucişa-
rea rasei albe, dominante, cu cele 
inferioare va produce declinul aces-
teia6. Jean-Baptiste de Lamarck con-
tinuă aceste idei prin teoria conform 
căreia „orice specie poate să-şi con-
serve propria formă în timp, dacă 
spaţiul în care trăieşte este constant în 
spațiul tradiţiilor care pot fi transmise 
în timp pe cale ereditară7”. 

Gaspard Lavater (1741-1801) de-
vine „părintele” noii „ştiinţe”. Acesta 
aduce în discuţie concepţia conform 
căreia oamenii pot fi analizaţi în di-
rectă legătură cu caracteristicile pro-



POLIS 

160 
 

priei figuri. Teologul susţinea că, 
luând în considerare conceptele cla-
sice ale frumuseţii, se poate imagina 
o scară ierarhică pe care se bazează 
speciile umane8. 

Paralel cu activitatea lui Lavater, 
în Anglia apare conceptul „nasului 
evreiesc” ca o caracteristică fiziono-
mică ce-l deosebea pe acesta de în-
treaga rasă umană. Este de remarcat 
că apariţia acestui clişeu are o legă-
tură directă cu actul de emancipare a 
evreilor din 1753. Din acest moment 
apare stereotipul comercianţilor evrei 
care sunt reprezentaţi cu un nas su-
pradimensionat și cu o privire şme-
cheră ce determină un caracter nelo-
ial şi viclean. Lavater consideră că 
nasul ridicat în sus ar indica un om 
furios, nasul cârn – prudenţă şi dis-
creţie, pentru ca nasul îndreptat în jos 
să demonstreze cruzime. Conform 
acestei descrieri şi clasificări, nasul 
roman şi grec ar indica tipul cucerito-
rului deţinător a gusturilor rafinate în 
timp ce nasul evreului ar demonstra 
un caracter suspicios şi neîncrezător9.  

Atacurile rasiste pe fond religios 
sunt cristalizate în spațiul german de 
predicatorul Abraham de la Santa 
Clara, cu numele său lumesc Johann 
Ulrich Megerle (1644-1709), care 
cunoaşte experienţa iezuită. Cu toate 
că avea o origine umilă, prin fervoare 
religioasă şi prin afirmarea ideilor 
antisemite reușește să devină princi-
palul preot al curţii imperiale austri-
ece şi-l are ca principali susţinători pe 
Leopold I. Primele exteriorizări xe-
nofobe apar în două pamflete: unul, 
scris în 1679, este intitulat Merk’s 
Wien (Viena, fii atentă), când izbuc-

neşte în capitală o epidemie de 
ciumă, şi altul, scris în 1683, intitulat 
Auf, auf ihr Christen (Deşteaptă-te, 
creştine). În aceste articole apar te-
mele preferate ale preotului: turcul şi 
evreul. Împreună, aceste personaje 
reuneau forma ideală a „Răului” care 
ameninţa creştinătatea vieneză. Tur-
cul era imaginea Anticristului văzut 
ca un tigru înfometat, un agresor 
blestemat a tot ceea ce nu este oto-
man, o otravă a Orientului, un câine 
turbat fără lanţ, un tiran şi însumează 
tot ceea ce este contrar fiinţei 
umane10. De cealaltă parte, evreul 
este ateu şi, deci, inamic a tot ceea ce 
este creştin. Defectele acestuia sunt 
lipsa de onoare, virtute, constanţă, 
fidelitate şi chiar raţiune. Evreul, prin 
intermediul cărţilor, încearcă să cre-
eze îndoială în inima creştinului. 
Referindu-se la izbucnirea ciumei, 
autorul identifica drept principali 
vinovaţi evreii şi vrăjitoarele. Prin 
predicile sale ţinute în biserică, el 
legitima legendele Evului Mediu care 
vedeau în evrei actorii principali a 
profanării sfintelor relicve şi practi-
canţi ai cultelor păgâne ale sacrifici-
ului uman, respectiv al copiilor. 
Aceştia furau copii proaspăt botezaţi 
şi îi sacrificau pentru celebrarea cul-
turilor demonice11.  

Arthur Gobineau (1816-1882) va 
fi cel care reuşeşte să sintetizeze ide-
ile perioadei anterioare. El foloseşte 
elemente provenind din spaţiul an-
tropologiei, filosofiei şi lingvisticii 
pentru a construi o teorie în care 
„rasa” reprezintă cheia care explică 
întreaga istorie a umanităţii. 
Gobineau declară că „organizarea 
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caracteristicilor fundamentale ale 
oricărei civilizaţii se identifică cu 
trăsăturile caracteristice ale spiritului 
rasei dominante”. 

Pentru aceasta, existau trei rase: 
a) albă – rasa ideală, în Franţa 

aceasta încadrează valori absolute ca 
virtutea, dragostea pentru libertate, 
onoare şi spiritualitate. Această rasă 
este alcătuită din arieni; 

b) negrii – care deţin o inteli-
genţă redusă dar reuşesc să supra-
vieţuiască prin intermediul unei forţe 
deosebite. Sunt echivalenţi cu „sans-
culottes” Revoluţiei franceze. 

c) galbenă – este materialistă, 
pedantă şi victima unui impuls necre-
ativ pentru bunăstarea materială. Este 
lipsită de imaginaţie, iar limba, prin 
caracteristicile sale, nu poate exprima 
gânduri metafizice. Destinul acesteia 
este de a se realiza în domeniul co-
merţului şi al afacerilor, iar prin ca-
racteristici se apropie de burghezia 
franceză care, potrivit teoriei sale, a 
ruinat Franţa. 

Gobineau consideră că rațiunea 
dezvoltării şi decăderii marilor civili-
zaţii sunt date de problema rasială. 
Toate culturile fundamentale ale isto-
riei au fost produse de „arieni” şi se 
bazau pe o metodă de putere aristo-
cratică. Decăderea acestor civilizaţii 
începea în momentul în care „rasa 
superioară-ariană se încrucişa cu 
membrii raselor inferioare”12.  

 
Legitimarea teoretică a creării 
statului român modern 
 
Realizarea statului și a națiunii 

române au început să devină con-

cepte teoretice și ulterior deziderate 
politice. În 1772, avem Memoriul de 
la Focșani, semnat de către membrii 
delegațiilor Țării Românești și 
Moldovei, adresat Marilor Puteri prin 
care se cerea unirea celor două 
Principate, sub garanția colectivă a 
Imperiului Țarist, Austriei și Prusiei. 
Câteva decenii mai târziu, la începu-
tul secolului la XIX-lea, reprezentanți 
ai Școlii Ardelene precum Samuel 
Micu, Gheorghe Şincai, Petru Maior 
şi Ion Budai-Deleanu au început 
efortul teoretic de a teoretiza con-
ceptul de „român” și de „națiune 
română”. Din acest moment de des-
chide perioada creării intelectuale a 
celor două concepte fondate pe isto-
rie, limbă și teritoriu comun. Identifi-
carea „rădăcinilor” poporului român 
și parcursul istoric al acestuia repre-
zintă un demers asumat. Petru Maior 
este adeptul originii pur romane a 
poporului român, lăsând deoparte 
moștenirea geto-dacică și ulterioarele 
influențe slave, turce etc.  

A doua etapă este reprezentată de 
pașoptiști, care introduc cu putere 
simbioza între elementele dacic și 
roman. Este momentul creării unei 
istorii comune, pentru toți românii 
trăitori pe teritoriile aflate în compo-
nența a trei imperii: Otoman, Țarist și 
Habsburgic. Conceptul de bază ale 
lucrărilor lui Mihail Kogălniceanu, 
Gheorghe Asachi, Alecu Russo, 
Dimitrie Bolintineanu, Vasile 
Alecsandri ș.a. iar mai târziu Mihai 
Eminescu este acela al continuității 
unui popor, cunoscut în istorie cu 
denumiri diferite, dar care reprezintă 
o matrice comună, reprezentată de 
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sinteza etnică daco-romană, a religiei 
creștine, a permanenței pe teritoriile 
fostei Dacii și, desigur, a limbii și 
tradițiilor comune. După înfrângerea 
revoluției din țările române de la 
1848, unirea episodică realizată de 
Mihai Viteazul la 1600 reprezintă 
modelul de referință al renașterii unui 
stat comun. Opera lui Nicolae 
Bălcescu din 1852, intitulată Istoria 
românilor sub Mihai Vodă Viteazul, 
aduce un mesaj clar: unirea realizată 
sub sceptrul lui Mihai Viteazul este 
un simbol al ideii naţionale româ-
neşti, iar A. D Xenopol îl definește 
de voievodul muntean „prim ctitor al 
României moderne”. Dacia redevine 
un concept ce definește spațiul co-
mun al unui popor, care timp de două 
milenii a continuat să trăiască pe 
acele teritorii, păstrându-și tradițiile 
comune.  

Istoria românilor a fost construită 
pe conceptul cetății asediate13, al 
continuității în cadrul unui teritoriu 
geografic care s-a aflat în mod con-
stant sub atacurile străinilor, fie că 
aceștia au fost romani, bizantini, 
slavi, otomani sau maghiari. Obiectul 
politic al acestor elite culturale, poli-
tice și economice a fost crearea sta-
tului și a națiunii române în granițele 
Daciei istorice prin luptă împotriva 
tuturor năvălitorilor. 

Conceptul este clar, are logică, se 
înscrie în cursul demersurilor ce pri-
veau crearea statelor naționale prin 
independența de Marile Puteri, iar 
acest proiect, care a trecut prin dife-
rite etape, a fost urmat de mai multe 
generații de elite modernizatoare și 
naționaliste, până la crearea 

României Mari, la încheierea Marelui 
Război. 

În tot acest efort de regăsire a ră-
dăcinilor și a elementelor de continu-
itate, „străinul”, cu frica sau ura față 
de el, a fost elementul esențial. Iar 
acest element nu poate fi contestat și 
mai ales nu poate fi blamat. Așa cum 
ne arată istoria noastră, de la mo-
mentul părăsirii Daciei de către 
Imperiul Roman, până 23 August 
1944, teritoriile locuite de români au 
fost atacate și ocupate de nenumărate 
ori de popoare migratoare, de slavi, 
maghiari, turci, tătari, mongoli, polo-
nezi, germani ș.a. Istoria noastră este 
una aproape nesfârșită de războaie, 
jafuri, de raporturi de subordonare, în 
diferite forme, a formațiunilor pre-
statale și statelor românești față de 
statele vecine mult mai puternice, de 
colonizare a unor teritorii cauzată de 
decizii politice luate de suveranii 
momentului. Apare evident, în aceste 
condiții, că lupta antiotomană, anti-
maghiară, antipolonă, antitătară sau 
antițaristă au reprezentat surse ale 
creării unei istorii comune. 

În aceste condiții, revenind la 
tema antisemitismului, întrebarea 
care se pune este următoarea: ce loc 
avea existența unui popor precum cel 
evreiesc în istoria românească? Răs-
punsul este simplu: niciunul. Dacă în 
cazul secuilor, maghiarilor și sașilor 
putem discuta de o prezență istorică 
care a fost explicată prin Diploma 
andreană (Der Goldene Freibrief der 
Siebenbürger Sachsen), document 
emis în anul 1224 de regele Andrei al 
II-lea al Ungariei, sau mai târziu de 
Unio Trium Nationum (1437), pre-
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zența comunităților de evrei era re-
centă, am putea spune contemporană 
cu protagoniștii creării istoriografiei 
și conceptului de român. În aceste 
condiții, apărea ca logică existența 
mai degrabă a unei reacții de respin-
gere decât aceea a unei ospitalități. 
Conceptul de român a fost creat pen-
tru un singur popor care avea o isto-
rie multimilenară pe aceste teritorii. 
Desigur, ar fi fost de preferat ca alte 
concepte precum multietnicitate, 
multiculturalism, ospitalitate să fie la 
fel de puternice ca cele de respingere, 
dar nu trebuie să uităm că și în 
Europa respectivelor perioade nu 
doar în interiorul tinerelor națiuni 
care doreau să-și creeze propriile 
state independente dar și în vechile 
națiuni (franceză, engleză, germană, 
spaniolă), antisemitismul era foarte 
activ. Mai mult decât atât, trebuie să 
ne reamintim că Principatele române 
au devenit independente abia în anul 
1878, în urma participări la războiul 
ruso-turc, care pentru noi a fost pen-
tru independență, dar care pentru 
Marile Puteri a fost un război între 
cele două imperii. Mai mult, așa cum 
ne arată estimările din 1866, în 
România se aflau 134 168 iar în 1887 
în jur de 300 000. Aceasta arată că în 
două decenii, mai ales datorită imi-
grației populația evreiască s-a mărit 
cu aproximativ 150%, una din cau-
zele acestui fenomen fiind și obliga-
ția impusă se Marile Puteri statului 
român de a acorda cetățenie română 
evreilor ca o condiție a recunoașterii 
independenței. Situația pare a fi clară. 
Niciuna dintre Marile Puteri garante 
nu dorea să se ocupe de problema 

unei eventuale migrații a comunită-
ților evreiești din România prin ac-
ceptarea acestora pe teritoriul propri-
ilor state. O astfel de politică a creat o 
exacerbare a pozițiilor xenofobe și 
rasiste din România, iar mesajele care 
priveau colonizarea noului stat aveau 
un sens.  

Desigur, uitându-ne la datele sta-
tistice, numărul acestora în raport cu 
numărul total al populației era relativ 
mic, iar rolul pozitiv al evreilor în 
modernizarea statului nu poate fi 
contestat și a fost explicat de Ștefan 
Zeletin în două cărți: Burghezia ro-
mână. Originea şi rolul ei istoric 
(1925) și Neoliberalismul. Studii 
asupra istoriei şi politicii burgheziei 
române (1927). 

  
Alexandru C. Cuza – părinte 
fondator și simbol al antisemi-
tismului din România 
 
În spațiul românesc, personalita-

tea politică care a realizat legătura 
între ideile antisemite ale celei de-a 
doua părți a secolului al XIX-lea și 
prima jumătate a secolului XX a fost 
Alexandru C. Cuza. Bucurându-se de 
o viață lungă (1857-1947), profesorul 
de economie politică de la 
Universitatea din Iași, care în același 
timp a fost și un cunoscut politician 
de extrema dreaptă, a reprezentat cu 
trist succes militantismul antisemit 
din România. În calitate de profesor, 
a creat primele grupuri antisemite în 
mediul studențesc. După încheierea 
Marelui Război, în 1923, a fondat 
Liga Apărării Naţionale Creştine 
(LANC), care avea ca emblemă 
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svastica. În interiorul acestei organi-
zații a activat și Corneliu Zelea 
Codreanu. Viitorul „căpitan” a fost 
un protejat al lui Cuza, atât în interio-
rul Ligii cât și la Universitatea din 
Iași. Apariția în 1927 a Legiunii 
„Arhanghelului Mihail” a apărut ca 
urmare a sciziunii din LANC. 

În 1935, s-a înființat Partidul 
Naţional-Creştin (PNC), prin fuzio-
narea Partidului Naţional Agrar, con-
dus de Octavian Goga, cu LANC. 
Cei trei lideri cu putere executivă în 
interiorul partidului au fost trei inte-
lectuali: A. C. Cuza (președinte su-
prem), Octavian Goga (președinte) și 
Nichifor Crainic (vicepreședinte). 
Lăncierii au devenit o mișcare para-
militară, adoptând cămașa albastră. 
Partidul a participat la alegerile gene-
rale din 1937, când s-au regăsit în 
competiția electorală două partide 
politice ce-și fundamentau doctrina 
politică pe naționalismul extremist, 
xenofobie și antisemitism: Partidul 
Național Creștin și Garda de Fier 
(care era continuitoarea Legiunii 
„Arhanghelului Mihail”). Rezultatele 
electorale au fost următoarele: P.N.C. 
a primit 9,15%, iar Garda de Fier – 
22,8% din totalul sufragiilor. 

În urma deciziei Regelui Carol al 
II-lea, pe 28 decembrie 1937 este 
instaurat guvernul Goga-Cuza. Până 
pe 10 februarie 1938, când a fost 
demis de Rege, guvernul a emis o 
serie de legi cu caracter antisemit, ce 
au fost aplicate ulterior de guvernele 
conduse de Miron Cristea, primul 
patriarh al Bisericii Ortodoxe 
Române (1925-1939), care au condus 
la pierderea cetățeniei a peste 200 

000 de evrei și la interzicerea mai 
multor organe de presă precum 
Adevărul, Dimineața sau Lupta. 

Pornind de la triada istorism-
evoluţionism-organicism, Cuza reali-
zează o teorie unitară cu caracter 
etnicist, prin care și-a propus să ex-
plice procesele care determină apari-
ţia naţiunilor, natura statului, con-
ceptul de stat naţional şi cel de naţio-
nalitate, prin intermediul unei chei de 
lectură legitimată de fobii naţionaliste 
şi conspiraţioniste. Naţiunea repre-
zintă „totalitatea indivizilor de acelaşi 
sânge (...) aceaşi fiinţă colectivă (...) 
cu acelaşi suflet care este naţionali-
tatea”; statul este „organul de cârmu-
ire suverană a naţiei având ca scop 
păstrarea şi dezvoltarea naţionalită-
ţii”14. Naţionalitatea este definită ca 
fiind „puterea naturală, organică, 
spirituală a rasei care se pierde prin 
corcire şi neputinţă”15. Naţiunea 
evreiască, prin numărul mare prezent 
în România, pune în pericol existenţa 
naţiunii române. Dezvoltarea naţiunii 
române este împiedicată de evrei, 
deoarece prezenţa lor în România 
este prea numeroasă16. Eventuala 
asimilare a evreilor nu este o soluție 
deoarece „(...) nu poate avea loc de-
cât pe cale fiziologică, prin ameste-
care de sânge, prin căsătorii mixte”, 
ceea ce conduce la un nou fenomen, 
„corcirea rasei”, care va avea ca re-
zultat apariţia a unui alt popor, cu 
însuşirile celor două popoare primor-
diale17. În aceste condiții, militantul 
Cuza luptă pentru „(...) a păstra nea-
tinsă fiinţa poporului românesc, cu 
sângele lui, cu caracterul lui, cu cre-
dinţa strămoşească”18. Preluând tra-
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diția antisemitismului clasic, Cuza 
consideră că numărul mare al evreilor 
în România ar fi produs consecințe 
negative atât din punct de vedere 
rasial cât și al raporturilor de putere 
în interiorul societății.  

 
Octavian Goga sau antisemi-
tismul transilvănean 
 
Octavian Goga a fost un impor-

tant intelectual român ce a rămas în 
istoria culturii române, dar care a fost 
unul dintre cei mai importanți anti-
semiți din perioada interbelică. Ideile 
sale au fost expuse în articolele pu-
blicate în presa interbelică. Din punct 
de vedere politic, el a fost cel care 
alături de A. C. Cuza a pus bazele 
juridice ale discriminării evreilor în 
România. Reacțiile sale negative față 
de evrei își au sursa în perioada în 
care Transilvania se afla în compo-
nența Imperiului Austro-Ungar: „Nu 
voiu vorbi aici nici măcar de atitudi-
nea evreilor din Vechiul Regat, din 
timpul răsboiului și de atunci până 
azi, ca să-mi pot restrânge constată-
rile numai la Ardeal. Ei bine, această 
notă antipolitică a evreimii de aici 
poartă vina principală și inițială a 
înăspririi de relațiuni pe urma căreia 
societatea noastră și-a înlăturat ve-
chea bunăvoință”19. 

Nemulțumirile acestuia s-au 
acceptuat în perioada tulbure a Ma-
relui Război și a celei imediat urmă-
toare, considerându-i pe evrei 
maghiarofili: „(...) Dintr-o ciudată 
înclinare spre paradox care a consti-
tuit totdeauna unul din stigmatele 
rasei, evreii moșteniți de noi în 

Ardeal, într-o vreme în care coregio-
nalii lor din capitala Ungariei erau 
aruncați în Dunăre de către detașa-
mentele lui Horthy, aici s-au menți-
nut în rolul lor de maghiarofili ire-
mediabili. În toată viața lor publică 
din Ardeal ei au afișat un maghiarism 
particular, un fel de protestare lărmu-
itoare de fiecare clipă, o mârâitură 
cinică și enervantă, dovadă școlile lor 
și mai ales dovadă aproape toată 
presa zisă ungurească din Ardeal 
confecționată după tipicul lor de 
scribi, tot atât de departe de neamul 
lui Arpad ca și Ierihonul de 
Kecikement. (....) Din primele zile ale 
războiului general, Ardealul a devenit 
un loc de scurgere pe seama evreimii 
de la nord. Sub presiunea ofensivelor 
rusești, valuri întregi apăreau acești 
oaspeți nepoftiți. (...) Ei au năpădit 
sate și orașe până la linia Mureșului, 
producând pretutindeni perturbații 
economice, lăsând în urmă revoltă și 
dezgust. (...) Puneți laolaltă aceste 
infiltrații continue ale unor străini cu 
care n-avem absolut nimic de împăr-
țit, cântăriți numărul îngrozitor al 
acestor intruși pe care nici un tratat 
internațional nu ne obligă să-i ținem 
în spinare și veți vedea că prezența 
lor schimbă radical raporturile demo-
grafice din acest colț de pământ. (...) 
Reacțiunea împotriva lor e cea mai 
legitimă tresărire de autoconservare. 
Să nu ni se vorbească de placide idei 
umanitare și de teorii egalitariste 
garnisite cu flori retorice, aș vrea să 
văd un colț din Englitera sau 
Normandia cum ar suport o astfel de 
penetrație parazitară. (...) Rezultatul 
după câțiva ani se vede: acapararea 
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absolută a comerțului și industriei și 
deposedarea metodică a stăpânilor de 
ieri. Orașele din nordul Ardealului, 
cu populația supraîncărcată de acești 
călători, au trecut în proprietatea 
lor”20.  

Atitudinea lui Goga împotriva 
evreilor era argumentată astfel: „În 
fața situației, numeroase întrebări ni 
se înfig în conștiință și cer un răs-
puns. Suntem noi un popor minor, o 
plămădeală inferioară menită să cre-
eze numai platforma pe seama altor 
seminții de aleși? Suntem sclavii, 
predestinați să ducem cu sudori de 
sânge bolovanii la piramidă pentru ca 
din vârful ei să sfideze alții eternita-
tea? Este statul român o capricioasă 
improvizație a istorie universale, fără 
posibilitatea de a salva interesele 
rasei dominante?”21. 

Pentru a vedea în ce măsură afir-
mațiile sale au o minimă acoperire în 
date istorice și statistice, este necesar 
să facem o foarte scurtă incursiune în 
istoria prezenței evreilor în România. 
Primele comunități compacte de 
evrei au început să pătrundă în 
Moldova și ulterior în Țara 
Românească, mai ales 1830. În peri-
oada medievală a țărilor române nu 
avem cunoștință de existența unor 
acțiuni antisemite, în condițiile în 
care evreii erau prezenți în număr 
redus.  

Prima fază a emigrării evreilor se-
farzi are loc după emiterea Decretului 
de la Alhambra din 1492, prin care 
evreii din Spania și Portugalia au fost 
nevoiți să plece. Prezența acestora 
este atestată de recunoașterea oficială 
a obștei evreilor sefarzi în Țara 

Românească, care a avut loc în 1730 
prin întărirea dată de domnitorul 
muntean Nicolae Mavrocordat. A 
doua fază a emigrării comunităților 
de evrei în viitoarele Principate ro-
mâne are loc ca urmare a declanșării 
unor progromuri puse în practică de 
autoritățile țariste pentru alungarea 
acestora.  

Imigrarea evreilor a fost favori-
zată de domnitorii fanarioți, deoarece 
evreii reprezentau o comunitate care 
oferea capitaluri, oameni specializați 
în meșteșuguri, deschideau piețele 
interne și realizau conectarea acestora 
cu cele externe. Toate aceste deprin-
deri reprezentau pentru domnitorii 
fanarioți o oportunitate. Datele ce 
privesc prezența evreilor în viitoarele 
Principate sunt desigur lacunare, dar 
este evident că numărul acestora era 
redus pentru că mediul nu era stimu-
lator pentru o prezență masivă.  

Din datele pe care le avem – pen-
tru secolul al XIX-lea sunt doar esti-
mări pentru că primul Anuar statistic 
al României realizat conform stan-
dardelor occidentale s-a realizat în 
1899 și a fost publicat în 1900 –, 
rezultă că în anul 1825, în Moldova 
erau aproximativ 25 000 de evrei, 
cinci ani mai târziu, în 1830, aproxi-
mativ 38 000, pentru ca în următorii 
zece ani să avem o creștere bruscă la 
80 000. După realizarea unirii 
Principatelor de la 1859, datele relevă 
că în Moldova locuiau 124 867 evrei 
din 1 463 927 de persoane (8,53%) 
iar în Ţara Românească – 17 633 de 
evrei din 2 098 573 (0,84%). Ne re-
zultă că, la momentul creării statului 
român modern, pe teritoriul acestuia 
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locuiau 142 500 de evrei dintr-un 
număr total de 3 652 500, ceea ce 
reprezenta 3,90% din totalul popula-
ției22. Estimările din 1866 ne arată 
prezența a unui număr de 134 168 de 
evrei dintr-un total de 4 424 961, 
ceea ce reprezintă 3% din totalul po-
pulației. Datele din 1887 ne indică un 
număr de 300 000 de evrei din totalul 
de 5 500 000, ceea ce reprezintă 
5.5%. Primul recensământ realizat 
după metode moderne, cel din 1899, 
ne oferă primele date clare. Astfel, 
regăsim 256 588 de evrei (4,31%) 
dintr-un total de 5 956 690 de cetă-
țeni. În 1912, care publică datele ul-
timului recensământ realizat înaintea 
izbucnirii Marelui Război, regăsim 
239 967 de evrei (3,32%) dintr-un 
număr total de 7 234 919 de cetățeni. 
După cum se obrservă, numărul de 
evrei este aproximativ același în timp 
ce numărul de cetățeni este din ce în 
ce mai mare, ceea ce reflectă ratele 
diferite de natalitate, numărul româ-
nilor crescând de la 4 198 862 în 
1866 la 6 735 444, acest număr re-
flectând doar pe ortodocși fără să-i 
numere și pe românii catolici, greco-
catolici etc. Primul recensământ al 
României Mari (1930) ne arată pre-
zența a 728 115 de evrei (4%) dintr-
un total de 18 057 028 de cetățeni23.  

Din analiza datelor statistice, se 
observă cu ușurință că numărul evre-
ilor din statului român nu depășeau 
5%, iar după Marea Unirea – 4%. În 
aceste condiții cum pot fi luate în 
considerare argumentele lui A. C. 
Cuza privind corcirea rasei sau pu-
nerea în pericol a existenţei naţiunii 
române? 

Nichifor Crainic – teologul mi-
sionar printre intelectuali 
 
Nichifor Crainic face parte dintr-o 

pleiadă de intelectuali care, din mo-
tive diferite, au argumentat și legiti-
mat discursul antisemit în România 
din perioada interbelică. Din acest 
grup îi putem numi pe Nae Ionescu, 
Emil Cioran, Mircea Eliade, 
Octavion Goga, Traian Brăileanu, 
Nicolae Paulescu ș. a. 

Într-o tradiție antimodernistă, 
Crainic identifică în cultura politică 
promovată de pașoptiști sursa tuturor 
relelor. Abordarea sa vine să critice și 
să invalideze atât modelul propus de 
Revoluția franceză de la 1789, cât și 
forma sa etnicistă reprezentată de 
revoluțiile naționale de la 1848. 
Înscriindu-se în tradiția culturală 
promovată de junimiști, sămănătoriști 
și poporaniști, el critică varianta de 
modernizare promovată de liberalis-
mul european după 1848, deoarece 
aceasta ar fi limitat sfera de influență 
a creștinismului, ar fi distrus echili-
brele societății de status și ar fi pro-
movat un model de schimbare care a 
construit un stat care se legitimează 
într-o sferă separată de cea a Bisericii 
prin promovarea ateismului24.  

Soluția promovată de Crainic era 
reîntoarcerea la tradiție. Vehiculul 
care va conduce la schimbarea dru-
mului promovat de liberali erau tine-
rii, generația care să apropiat de poli-
tică după încheierea Marelui Război, 
care urma să asigure regenerarea 
spiritului poporului român25. 
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Critica discursului antisemit 
 
Discursul antisemit promovat de 

mai multe generații de intelectuali 
care au acreditat ideea că naționalis-
mul exacerbat, xenofobia și antise-
mitismul era singura direcție ce putea 
fi urmată pentru a salva România nu 
a fost îmbrățișat in corpore, fără să 
fie și un răspuns critic. A existat și o 
componentă importantă a promoto-
rilor naționalismului românesc care a 
urmat calea incluziunii mergând pe 
conceptul modern al libertății susținut 
de liberalism. Și asta deoarece libe-
ralismul românesc a fost sincron cu 
demersul de creare a națiunii române, 
cu lupta pentru fondarea statului ro-
mân modern, cu câștigarea indepen-
denței și cu modernizarea. Toate 
aceste deziderate s-au grefat pe crea-
rea unui naționalism autohton26. În 
acest sens, reiau un citat dintr-un 
discurs ținut de Ion C. Brătianu, unul 
dintre cei mai importanți părinți ai 
liberalismului românesc, în 1857: 
„Voim ca Romanulu să se restabileze 
în însuși ochii sei că omu, și se 
introneze intru tete drepturile sale, că 
se peta trăi dupa legile naturei sale, 
desvoltându-se, perfectiunându-se și 
implinindu-si misi’a s’a în societate, 
cu tota glori’a si virtutea de care este 
capabilu. Voim se aiba o patria, unde 
toți se aiba aceleași drepturi si ace-
leași datorii si o parte intrega si de-o 
potriva la viit’a naționala – o familia, 
de vor merita-o prin iubirea și mora-
litatea loru –, o proprietate, de vor voi 
se muncesca. Voim câ fiecare să fie 
stăpanu pe roadele muncei sale, fara 

a-i pute se-i ia unu paiu macaru 
trântorii omenirei”27. 

În aceeași direcție regăsim discur-
sul lui Vasile Boerescu: „Ori nu 
avem toți aceeași patrie? Ori nu sun-
tem toți fiii aceleași mame? Nu avem 
toți aceiași iubire, nu simțim toți 
aceliași sentimente pentru mama 
noastră comună? Însă nici unul dintre 
noi toți nu cred că a avenit aici cu 
hotărârea a face să fie candidatul său 
cu orice preț. Toți suntem români 
(…) Pentru ce suntem împărțiți în 
două câmpuri? Pentru ce ne numim 
noi și voi? Ori nu avem toți aceeași 
patrie? Ori nu suntem toți fiii aceleași 
mame? Pentru ce să zicem noi și voi? 
De ce să nu zicem noi românii?28. 
Sau pe cel al lui Vintilă Brătianu din 
1905: „A doua zi de retragerea lui 
Ştirbei-Vodă şi a armatelor străine 
din ţară, atunci când aproape un po-
por întreg era robit prin clacă, când 
comerţ românesc nu exista, când 
totul era sfera de acţiune a străinului, 
putea fi iertat ca nu toţi să vază aşa 
limpede ca generaţia de la 1848, pu-
tinţa redeşteptării României prin ea 
însăşi. Dar de atunci a venit Unirea, 
’66, războiul, răscumpărarea şi ex-
ploatarea prin noi a căilor ferate, în-
fiinţarea Băncii Naţionale, a Credi-
telor financiare şi în urmă a Băncilor 
populare; într-un cuvânt în toate pri-
vinţele, sunt probe că putem să facem 
un loc de căpetenie Românilor în 
România. […] Suntem o ţară de trei-
zeci de ani ieşită de sub regimul ca-
pitulaţiilor în sensul larg al cuvântu-
lui; de aceea, avem dreptul de a im-
pune azi ceea ce cereau cu tărie alţii 
acum cincizeci de ani pentru o ţară 
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desunită, ocupată de armate străine, 
sărăcită şi incultă; să mergem înainte 
prin noi înşine, şi să nu dăm ele-
mentului străin decât strictul nece-
sar”29. 

Ca răspuns la tezele cuziste și la 
abordările altor intelectuali cu abor-
dări xenofobe în anul 1907, regăsim 
un editorial care este nesemnat, inti-
tulat „Naționalismul”, publicat în 
ziarul Opinia: „Ca un răspuns la miș-
carea socialistă din vremi, care îm-
bătase cu misticismul său umanitarist 
mințile tinerimii s-a ridicat mișcarea 
naționalistă de astăzi. Nevoia unui 
ideal a călăuzi vecinic tinerimea și nu 
se poate concepe această epocă a 
vieții fără să nu aibă câteva senti-
mente comune și mai cu seamă un 
ideal comun, capabil de a încheia 
câteva legături morale între toți.  

Ori care e acel ideal, mai superior, 
mai nobil decât iubirea de neam? 
Noțiunea de patrie reprezintă acea 
moștenire de sentimente, de tradiții, 
de gândiri și interese comune, care 
unesc toate inimile unei națiuni.  

Nu ar putea exista acea țară dacă 
n-ar fi călăuzită de un ideal național.  

Acest ideal este în noi, el face tă-
ria noastră morală. Nu trebuie ca să-l 
manifestăm pentru ca el să poată 
exista. Existența lui e existența noas-
tră însă-și. De aceea ne pare curios o 
grupare de cetățeni a unei țări într-un 
partid care are drept ideal: iubirea de 
neam, ca și cum acest sentiment ar 
putea lipsi din oricare grupare poli-
tică, ca și cum acest sentiment ar 
putea fi monopolizat de anumiți oa-
meni. 

A-ți afișa iubirea de neam, a striga 
patriotismul tău, ne pare tot de curios 
cum am vedea grupată într-un partid 
o masă de oameni având drept ideal 
iubirea părinților. 

Că sunt sunt oameni cari nu-și iu-
besc părinții, că sunt cetățeni care nu 
își iubesc țara e posibil – dar aceștia 
sunt de rari încât a constitui o în-
treagă luptă împotriva lor ar însemna 
a da o însemnătate unui lucru pe care 
nu o are. 

Majoritatea unei țări își iubește 
țara. Sentimentul acesta e fixat prin 
ereditate în suflete. El e indiscutabil. 
Dacă alergăm la subterfugii și expli-
cări îi dăm un alt caracter și atunci 
naționalismul nu mai este acea iubire 
de țară, ci devine port-drapelul unui 
partid și gingășia sentimentului se 
întinează în promiscuitatea luptelor, 
pe când ar trebui stea mai presus de 
orice patimi. 

Naționalismul e ascuns în inimile 
noastre, el n-are nevoie să fie mani-
festat la fiecare moment, de altfel ca 
și toate sentimentele ereditare. (...) 
Politicienii noștri care nu sunt înre-
gimentați în nicio grupare naționa-
listă, când au văzut însă țara noastră 
în peire, au uitat totul mai și presus 
de vederile lor s-a arătat iubirea de 
neam. Oare n-a fost acesta un gest 
patriotic mai nobil decât agitația pe 
care în aceeași vreme o făceau națio-
naliștii, agitații care împingeau țara la 
ruină și poate la pierderea indepen-
denței sale? (...) Naționalismul nu 
poate fi o doctrină politică. (...) Și 
cum nici o pricepere a nevoilor reale 
ale țării, nu călăuzește gândurile 
acestor naționaliști, de aceea vedem 
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că reacționarismul cel mai înverșunat 
e aliat cu programul lor. (...) Și așa 
este întotdeauna când ia ca lozincă de 
luptă un sentiment care este al tutu-
ror: ipertrofierea unui sentiment nu 
poate decât nimici celelalte senti-
mente și de aceea naționalismul nu 
vede mai departe decât acea ce el 
simte. Neavând alt concept social, 
naționalismul recurge la subterfugii 
la chestia militaristă ca și cum națio-
nalismul ar fi militarismul și xenofo-
bia”30. 

Jurnalistul Tudor Teodorescu, 
referindu-se în 1936 la acțiunile vio-
lente și extremiste ale grupurilor de 
extremă dreapta din România, 
afirma: „De cincisprezece ani, ex-
trema dreaptă de la noi se manifestă 
prin scandaluri publice, spargeri de 
geamuri și capete și – din când în 
când – câte un asasinat. Toată această 
acțiune... politică a fost susținută în 
tot acest timp și este susținută și azi 
de o presă, în care violența cea mai 
vulgară, cea mai de mahala încearcă 
să acopere o totală lipsă de inteli-
gență, de talent și de cultură.  

În asemenea condițiuni, era natu-
ral ca extrema dreaptă să se situeze la 
periferia vieții noastre politice. Ex-
tremist de dreapta a devenit sinonim 
cu agramat, bătăuș sau asasin”31. 

Referindu-se la cele mai vocale 
voci ale extremei drepte bucureștene 
și rolul acestora în crearea unei doc-
trine Teodorescu se exprimă cu multă 
tărie: „Domnul Nae Ionescu n-a fost 
– sau n-a vrut să fie – un teoretician 
al dreptei. A preferat să rămână un 
inspirator. Omul din umbră. Este un 
rol, care-l pasionează pe d-sa. 

Nici domnul Nichifor Crainic – cu 
toate eseurile din Gândirea, cu toate 
articolele din diferite foi huliganice – 
n-a izbutit să dea cetelor de bătăuși o 
doctrină. Drept vorbind, aceste cete 
nici nu doreau așa ceva (...) Totuși, 
conducătorii acestor tineri vroiau o 
doctrină. O vroiau, ca să spun așa, 
urgent. Ba, chiar f.f. urgent. «Mișca-
rea» trebuia intelectualizată. Atmo-
sfera creată în cei cincisprezece ani 
de scandaluri și bătăi, trebuia puțintel 
risipită.  

În aceste împrejurări, domnul 
Nicolae Roșu a primit însărcinarea să 
scrie Dialectica naționalismului. 
Cartea a apărut de câteva săptămâni. 

Presa de dreapta se ostenește să o 
rupă din indiferența publică, în care 
s-a plasat din prima zi, și s-o aducă 
pe un plan de interes mai viu. 

Eforturile sunt inutile. Volumul 
dlui Roșu este osândit să zacă în vi-
trinele librăriilor. (...) de ce? Pentru 
că este un volum slab? Nu, sunt atâ-
tea volume slabe, care-și găsesc to-
tuși câteva mii de cititori... Cauza 
este alta: este un volum fără rost: este 
o carte care nu-și justifică existența32.  

În 1938 a fost publicată la 
București o broșură în care s-au regă-
sit texte ale mai multor personalități 
de stânga în care principalele teme 
promovate de antisemiți au fost ana-
lizate și invalidate: „În zilele din 
urmă, dușmănia împotriva Evreilor a 
ajuns la forme și la violențe pe cari le 
socoteam răposate, pentru totdeauna. 
O iritare generală, o recrudescență de 
ură, o pornire năvalnică și necugetată 
caracterizează timpul nostru cel bogat 
de tristeți și în păcate. Evreii sunt 
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vinovați de toate deziluziile războiu-
lui. Evreii sunt vinovați că s-a înce-
put marele măcel. Evreii sunt vino-
vați că au fost învinși cei ce au fost 
învinși și tot ei sunt vinovați dacă 
învingătorii nu scot din biruința lor 
toate avantajele așteptate. Evreii dunt 
vinovați că pacea a ieșit strâmbă. Ei 
sunt vinovați de mizeria universală 
actuală. Ei sunt vinovați de toate ca-
taclismele trecute, prezente și vii-
toare! 

În această atmosferă supra încăl-
zită și nesănătoasă, antisemiții și-au 
propus și își propun scopuri uriașe. 
Acum este momentul să verse pe 
capul poporului urât de ei, toate ca-
lomniile, toate infamiile, tot veninul 
urei acumulate! 

Cine va putea să-și păstreze minte 
limpede și să judece obiectiv, într-un 
timp de patimă dezlănțuită? Cine va 
cuteza să ridice glasul, pentru Evrei, 
când, în stradă, în teatru, în tramvai, 
pe sălile și în amfiteatrele universi-
tare, intervenția în favoarea Evreilor 
este o crimă și buna dreptate este 
suprimată? 

Acum este timpul calomniei atot-
puternice. Acum este timpul revăr-
sărilor nepedepsite. Acum este mo-
mentul asasinatelor morale și dacă se 
poate și materiale! 

(...) Din aceste socoteli, au ieșit și 
ies numeroase publicații, mari și 
mici, cari își propun să extermineze 
pe evrei, exterminând, probabil, 
bunul simț, dreptatea și umanitatea.  

E greu să iei o atitudine în fața 
dușmanilor lui Israel. De unde să 
începi? La ce principii, comun ad-
mise să apelezi? (...) Avem de luptat 

cu reaua credință, cu minciuna, cu 
dușmănia și cu perversitatea, cari se 
slujesc de logică, de argumente și de 
retorică, exclusiv în scopuri întune-
coase și omucideri. Ce arme poți să 
întrebuințezi acolo unde totul merge 
pe falsitate, pe cursă și pe omor? 

Antisemiții au scos la iveală și au 
pus în lucru două mașini de războiul, 
fabricate, bucată cu bucată, din min-
ciună și șarlatanie.  

Una este foarte veche, dar a fost 
dată la reparație, a fost renovată și 
amenajată, așa cum trebuie astăzi. 
Aceasta e străvechea ruginitură a 
«Omorului Ritual», trecută prin ulti-
mele fabrici a inventivității antise-
mite. 

A doua mașină de războiul a fost 
născocită în Rusia. A apărut în Rusia, 
în acele zile înfrigurate și morbide, 
când regimul țarist, intim dezagregat, 
mai trăia și își inocula curaj, cu mi-
nunile lui Rasputin și produsele lite-
rare ale Ochranei. Este vorba de gro-
solana scriere apocrifă intitulată 
«Protocoalele înțelepților Sionului».  

Când s-a ivit întâi în Rusia (pentru 
sinistrele necesități ale Siguranței 
Rusești), lumea evreească, profund 
mirată și indignată, a protestat sus și 
tare și a declarat că are înainte un fals 
odios, pus la cale de inamici. Fabri-
catul Siguranței Rusești a fost tradus, 
în diferite limbi, și a intrat și în rân-
durile antisemiților noștri. Ce chili-
pir! Ce bucurie! De grabă, au tradus 
minciuna în românește și au început 
să o răspândească – împreună cu 
«Omorul ritual» – peste tot cuprinsul 
țării. Mai mult decât atât, într-o pu-
blicație rușinoasă, care apare la 
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București, invențiunea Ochranei a 
fost reprodusă cu scumpătate și înso-
țită de comentarii. 

În ce constă aceste Protocoale ale 
Înțelepților Sionului? Măre Doamne, 
sunt niște stabiliri de normă, de atitu-
dine și de acțiune, pe cari Israel tre-
buie să le aibă în lume, față de toate 
popoarele și în deosebi cu cele creș-
tine. Evreii aveau nevoie să discute, 
să formuleze și să legifereze ce-au să 
facă ei, pe pământ de aici înainte (...). 

Zisele Protocoale sunt o grosolană 
pastișare a unei lucrări apărute în 
Belgia, la 1865. Un inimic al regi-
mului lui Napoleon la III-lea, avocat 
din Paris, cu numele Maurice Joly, a 
scris un pamflet mediocru pe care l-a 
intitulat: Dialogue aux Enfers entre 
Machiavel et Montesquieu, ou la 
politique de Machiavel au – XIX-
siècle. (...) Zisele Protocoale sunt 
sunt o îngânare și o contrafacere a 
cărții lui Joly. (...) Acestea sunt tris-
tele mijloace cu cari antisemiții voesc 
să facă odioși pe Evrei, voesc să le 
învenineze viața și să stingă pentru 
ei, soarele și frumusețile existenței”33. 

Paul Negulescu a fost titular al 
catedrei Dreptului public românesc la 
Facultatea de Drept din cadrul 
Universității București și fondatorul 
Institutului de Științe 
Administrative34. Referindu-se la 
poziția studențimii, care în perioada 
interbelică a fost foarte activă în ca-
drul mișcărilor de extremă dreapta 
afirma: „Dacă aceste asperități ar 
dispare dacă toată studențimea ro-
mână indiferent de confesiunea reli-
gioasă ar fi animată de același senti-
ment patriotic dorind în mod exclusiv 

să fie numai Români având o singură 
religie superioară, a Patriei – confesi-
unea, modul în care se închină ar 
rămâne cu totul indiferentă. Și atunci 
este de la sine înțeles că ncio distinc-
țiune, de nici un fel, nu se poate face 
între tinerii români, după confesiune 
religioasă”35.  

Constantin Ion Parhon, referindu-se 
la doctrina antisemită și la temele pe 
care le promovează în spațiul public 
afirmă: „Antisemitismul ca doctrină 
presupune că evreii sunt cauza dife-
ritelor nenorociri ale societăților 
românești. Astfel concepută doctrina 
antisemitismului presupune o stric-
tură a câmpului de privire în viața 
socială. Este evident că fenomenele 
sociale au un determinism mult mai 
complex și că ele nu diferă în mod 
esențial acolo unde există sau nu 
există un număr însemnat de evrei. 

Antisemitismul mai presupune că 
evreii n-au decât defecte și că ei tră-
iesc ca paraziții națiunilor în mijlocul 
celor care se află. Dar este pe de o 
parte evident că nu există popoare 
cari să nu aibe decât defecte și pe 
dealta puterea de muncă a evreilor e 
greu să fie contestată pentru cine 
voește să să observe în mod obiectiv 
(...) Pericolul acesta este desigur 
imaginar. Întrucât mă privește am o 
încredere profundă în vitalitatea po-
porului român pentru a nu mă teme 
că el va cotropit de alte neamuri și 
pentru a crede că nu e nevoie ca el să 
strălucească în mod negatic micșo-
rând puterea de manifestare a altor 
cetățeani români de altă origină. 
Pentru a nu lungi vorba în zadar cred 
că antisemitismul ca doctrină e bazat 
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pe concepții false și înguste eșite din 
capetele unor oameni ce n-au înțeles 
nimic din complexitatea fenomenelor 
sociale și în ale căror suflete, senti-
mentul urei ține locul rațiunei. 

El nu poate decât să prejudicieze 
dezvoltării normale a acestei țări și 
intereselor progresului omenesc. 
Dezvoltarea liberă a tuturor cetățeni-
lor aceasta trebuie să fie formula că-
lăuzitoare a celor ce se ocupă de con-
ducerea și orientarea popoarelor”36.  

Constantin Rădulescu Motru, 
referindu-se la „problema evreiască” 
atât de mult adusă în discuție de mi-
litanții de extremă dreapta în peri-
oada interbelică, afirmă: „În ceea ce 
privește momentul de față, eu soco-
tesc chestiunea antisemitismului fără 
actualitate pentru viața politică a țării. 
Chestiunea israelită este rezolvată 
prin acordarea deplină a egalității de 
cetățenie tuturor evreilor. A mai ră-
mas poate laturea educativă, adică 
formarea educației publicului la noua 
stare de lucruri.  

Cred că va veni și această educa-
ție, dacă școala secundară își va în-
țelege rolul. De o cam dată am con-
vingerea că antisemitismul este nu-
mai o manevră a politicianismului, în 
care studențimea cade prin inexperi-
ență – și pe care eu, ca profesor o 
regret. (...) Antisemiții străini n-au 
imaginat nimic care să nu fie crezut 
întocmai și de ei. Poveștilor sân-
geroase datorită înteligențelor bolnă-
vicioase ale sărmanilor călugări din 
evul mediu; elucubrațiile produse de 
sufletele chinuite de tirania igno-
ranței; tot ce s-a putut scri și vorbi 
vreodată, sunt pâinea de toate zilele, 

pe care bunii noștri apostoli o 
împărțesc cu dărnicie sufletelor cre-
dincioase. Ovreii sunt vampiri... 
ovreii pun biruri; ovreii au sărăcit 
lumea..., fără ei belșug și fericire; 
fără ei națiunea e întărită și apă-
rată”37. 

 
Concluzii 
 
Așa cum am arătat pe parcursul 

acestui studiu, tradițiile celor două 
revoluții franceze care au semnat 
destinul umanității, de la 1789 și 
1848, au provocat în spațiul cultural 
două mari direcții: prima a fost aceea 
a liberalismului democratic, care 
avea ca valoare fundamentală bino-
mul libertate-națiune, iar a doua a 
tradiționalismului etnicist, centrat la 
rândul său pe conceptul de națiune, 
dar văzută în sens tribal, așa cum 
arată Samuel P. Huntington. Aceste 
curente ideologice s-au regăsit și în 
spațiul autohton, ca un fenomen de 
împrumut, preluate și aplicate con-
form criteriilor impuse de modelul de 
referință occidental. Valorile, con-
ceptele și direcțiile ideologice au fost 
preluate atât de liberalii cât și de anti-
semiții din România. Interesant este 
că tradiționaliștii au fost cei care i-au 
criticat pe pașoptiști pentru că au 
adoptat modelele occidentale fără să 
le treacă prin filtrul valorilor interne, 
dar în același timp, încă de la fonda-
torul simbolic al antisemitismului 
autohton, A. C. Cuza, toate clișeele și 
mijloacele de luptă împotriva evreilor 
au fost preluate cu precădere din spa-
țiul german. Practic fenomenul de 
împrumut îl regăsim până la încheie-



POLIS 

174 
 

rea experienței regimului democratic 
parlamentar din perioada interbelică. 
În acest context, putem afirma că a 
existat o conexiune puternică cu mo-
dele apărute în occidentul european a 
culturii politice din România. 

Desigur, așa cum arată și Irina 
Livezeanu, discursul pe care naționa-
liștii l-au promovat după realizarea 
Marii Uniri a cunoscut o altă etapă. 
Dacă înainte de Marele Război națio-
nalismul a reprezentat un suport 
pentru realizarea României Mari, 
după acesta era legitimat de dorința 
de consolidare națională rapidă. 

Această nevoie, care a fost resimțită 
de elitele politice ale vremii, a fost 
„acceptarea pe cale largă a naționa-
lismului integral cu scopul asimilării 
noilor provincii care deținea un nu-
măr important de populații minori-
tare”38. Este evident, așa cum rezultă 
și din textele prezentate anterior, că 
nu a existat un consens absolut asu-
pra discursului antisemit și au existat 
poziții contrare exprimate de inte-
lectuali de stânga, socialiști, țărăniști 
sau comuniști. 
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The emergence of Holocaust denial and the resurgence of 
Anti-Semitism in post-war Romania 

 
[Apariția negării Holocaustului 

și reapariția antisemitismului în România postbelică] 
 
 

Eugenia MIHALCEA 
 
Abstract: Între august 1944 și decembrie 1947, România a trecut de la dictatura 
lui Antonescu la un stat controlat de comuniști. Acest articol explorează situația 
comunității evreiești în perioada de consolidare a puterii de către forțele 
comuniste. Mai exact, folosind o varietate de surse, de la documente de arhivă la 
broșuri publicate în acea perioadă, textul subliniază persistența antisemitismului 
în țară, atât la bază, cât și la nivel politic. În același timp, articolul analizează 
atitudinea comuniștilor față de evrei în timpul proceselor criminalilor de război, 
argumentând că crimele împotriva populației evreiești au fost parțial excluse din 
narațiunea generală. Mai mult, în timpul proceselor, discursul s-a concentrat pe 
lupta antifascistă a comuniștilor, victimele evreiești fiind uneori reprezentate ca 
fiind comuniști sau antifasciști. 
 
Keywords: anti-Semitism, communism, historical memory, the Holocaust, 
ideology. 
 
On August 23, 1944, after King 

Michael overthrew the Antonescu 
dictatorship, the communists, the 
socialists, and the traditional parties – 
the National Peasant Party and the 
National Liberal Party – took over 
the government. They broke the alli-
ance with Nazi Germany and started 
collaborating with the Allied powers 
and the Soviet Union. 

Mihail Sebastian wrote in his 
journal on August 30, 1944, that he 
saw Soviet soldiers marching down 
the main boulevards in Bucharest, 
“dusty, tired, rather poorly dressed, 

but ready to conquer the world.”1 The 
Romanian population was in the 
streets, enthusiastic at the sight of the 
Russians but “looking crossly at the 
cheering Jews (jidani).”2 “The de-
mystification of Romania would 
come when the question of responsi-
bilities would be seriously raised,”3 
emphasizes the Jewish writer.  

The atmosphere in the country’s 
capital, after the event that changed 
not only the fate of Romanian Jewry 
but of the war as a whole, was of 
upheaval and hope. Nevertheless, the 
population was not yet prepared to 
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look in the mirror and acknowledge 
its own actions during the war, not 
yet prepared to accept the Jewish 
community into society. 

Anti-Semitism and authorities’ 
lack of interest in returning the com-
munity to its rights hindered the re-
habilitation of Jews. As for the issue 
of accountability for the anti-Jewish 
actions of the former administration, 
it was initially brought up during the 
war criminals’ trials. Romania had 
the chance to create a shared histori-
cal memory concerning the 
Holocaust, particularly as official 
discourses, as well as survivors’ sto-
ries, dominated the public space 
during that time. 

Nevertheless, the Romanian gov-
ernment held the trials between May 
1945 and June 1946, a time of politi-
cal unrest, when Romania was mov-
ing from the dictatorship of Ion 
Antonescu to a Communist govern-
ment supported by the Soviet Union. 
(After forming different mixed gov-
ernments, based on a quasi-pluralist 
political system, with a clear com-
munist majority especially after 
1945, the Romanian Communist 
Party took total control of the country 
in December 1947, with the forced 
abdication of King Michael.) 

Consequently, the emerging 
Communist regime used the war 
criminals’ trials to solidify its politi-
cal legitimacy. They employed a se-
lective narrative about the Holocaust 
in Transnistria, emphasizing mainly 
the country’s martyrdom during the 
Second World War. The crimes 
against the Jewish population were 

partially excluded from the general 
narrative. The discourse focused on 
Communists’ anti-fascist struggle, 
with Jewish victims being sometimes 
represented as Communists or anti-
fascists. Furthermore, a portion of the 
guilt and responsibility of the former 
Romanian government during the 
Holocaust was left out. The politici-
zed framework created throughout 
the time range made it possible for 
later revisionist narratives. 

In this article, I examine the rela-
tionship between the development of 
the Communist narrative about the 
Holocaust in Romania between Au-
gust 23, 1944, and December 30, 
1947, and the persistence of anti-
Semitism in the country using a vari-
ety of primary sources, including 
booklets and archival records.  

 
The historical memory of the 

Holocaust during the transition pe-
riod in Romania 

 
Recent studies portray the histori-

cal memory of the Holocaust in 
Transnistria, which emerged shortly 
after the war, primarily as state-con-
trolled, politically and ideologically 
embedded, based on the Soviet 
metanarrative of downplaying and 
obliterating the catastrophe and its 
Jewish victims. In various articles or 
books’ chapters, researchers analyze 
how the history of the event was pre-
sented in historiography and text-
books during the Communist regime, 
identifying different phases in the 
development of the official discourse, 
and emphasizing the intentional and 
systematic distortion of historical 
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research about Transnistria for 45 
years.4 Basing their research on pub-
lications from the abovementioned 
period, they argue that there was a 
transitional period up to 1948, when 
writing about the Holocaust and 
about Transnistria was possible. 

The transition period, common for 
Eastern European countries before 
the communist regimes’ advent to 
power, was characterized by a “rela-
tive openness” in writing and talking 
about the Holocaust and the Jewish 
victims.5 In the first years after the 
Second World War, Romanian au-
thorities permitted the publication of 
different volumes, including Matatias 
Carp’s Black Book or Lucrețiu 
Pătrășcanu’s Fundamental Problems 
of Romania, among others.6 At the 
same time, they impelled and forced 
a whitewashing of the uniqueness of 
the Holocaust and the obliteration of 
Jews’ sufferings in Romanian His-
tory for eighth-grade textbook, for 
example.7 The textbook, published in 
1947, became canonical for all his-
tory textbooks afterward. 

The transition era was a chal-
lenging time in terms of politics, 
economy, and society. The Soviet 
Army was stationed on Romanian 
soil. The nation’s economy was ru-
ined. Furthermore, the severe drought 
that dominated 1946 and 1947 con-
tributed to increased prices and hard-
ship. The Moldova region’s cities 
and villages suffered the most.8 The 
sensitive subject of the Holocaust 
was methodically ignored, both po-
litically and intellectually, because 
post-war reconstruction piqued the 
attention of the whole society.9 The 

historical memory of the Holocaust 
became “secondary in the general 
interest”.10  

Additionally, the politicians started 
the exploitation of the Holocaust topic 
for ideological purposes. For example, 
the Romanian delegation to the Paris 
Peace Conference of 1947 employed a 
selective history of the Holocaust by 
minimizing Romanian authorities’ re-
sponsibility for the catastrophe.11 The 
“historical revision process”12 that 
commenced immediately post-war 
meant the minimalization of Jewish 
sufferings followed by oblivion, em-
ployed mainly by the political spec-
trum.13  

Following the Communist re-
gime’s consolidation of power, “Ro-
manian historiography entered a gla-
cial period of accentuated ideological 
de-professionalization,”14 with the 
historiography of the Holocaust de-
liberately “forgotten”15, “buried in 
the Orwellian black hole of his-
tory.”16  

During the transition period, how-
ever, overwhelming documentation 
about the Holocaust, Jewish suffer-
ings in Transnistria, Romanian anti-
Semitic tradition, and the country’s 
own involvement in the event were 
available to historians as well as to 
the general public. Moreover, not 
only publications and different ar-
chival collections could have shed 
light on the crimes committed by the 
Romanian authorities during the 
Holocaust, but also the war crimi-
nals’ trials, which were broadly 
broadcasted, constituted an important 
source of information for the general 
public.17  



POLIS 

182 
 

Building on the abovementioned 
arguments, I argue that the develop-
ment of the historical memory of the 
Holocaust in Transnistria in post-war 
Romania can be understood only 
through acknowledging its peculiari-
ties at the local level. A historical 
event and its subsequent historical 
memory are created by a complex 
network of agents and agencies. 
Thus, local and international actors 
pushed different narratives into the 
public space, following their own 
personal or group interests. Conse-
quently, the Communists used the 
war criminals’ trials to shift the 
Holocaust narrative to the “noxious-
ness of Fascism.”18 The Jewish ques-
tion received little to no coverage 
compared to topics that incriminated 
fascism and the far-right former po-
litical regimes.19 Jews found them-
selves at the center of the Communist 
Party’s power struggle.20 Moreover, 
the removal of Jewish suffering from 
the historical memory of the 
Holocaust was fostered by anti-Se-
mitic occurrences and political ideo-
logies. The Communists’ internation-
alist ideology was merely a slogan, 
used by the party representatives to 
cover their anti-Semitic ideas.21 

 
Jewish community before 
August 23, 1944 
 
Understanding how the historical 

memory of the Holocaust in 
Transnistria was shaped by the 
Communist forces during the transi-
tion period requires some infor-
mation about the Romanian Jewish 
community before August 23, 1944.  

According to the 1912 census, 
231,038 Jews were living in 
Romania. The Jewish population 
grew to 756,930 members, or 4.2 
percent of the total Romanian popu-
lation two decades later, after 
Romania reconquered Bukovina, 
Bessarabia, and Transylvania.22 Of 
them, around half were residents of 
the recently joined provinces.  

As a result of the ethnic shifts that 
followed World War I, the national-
istic movement intensified in the 
country, and along with it anti-Semi-
tism emerged. To be more precise, 
Romania did not have an official, 
formalized anti-Semitic movement 
before the First World War. After the 
regions of Transylvania, Bukovina, 
and Bessarabia were united with the 
Old Kingdom, and Greater Romania 
was established, anti-Semitic organi-
zations became stronger and more 
violent. From the register of spoken 
words and sporadic acts of violence, 
anti-Semitism became a matter of 
governmental policy and action. 

Following the rise to power of the 
National Christian Party in 1937 un-
der the leadership of A.C. Cuza and 
Octavian Goga, concepts that had 
played a crucial role in the political, 
intellectual, and spiritual discourse of 
the nineteenth-century campaign for 
the establishment of an independent 
Romanian state found their way back 
into contemporary discourse. The 
Jewish problem became the main 
issue on the public agenda.23 More 
than that, during the Goga-Cuza gov-
ernment, which ruled from 28 De-
cember 1937 to 10 February 1938, 
anti-Semitism became state policy. 
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Almost 200,000 Jews lost their 
civil rights as a result of Decree-law 
No. 169 of January 22, 1938, for the 
reassessment of Jewish citizenship.24 
All Jews were required to submit 
their documents “for verification” 
within 40 days of the citizenship lists 
being published.25 In addition to los-
ing their political rights, many Jews 
also lost their property and jobs. 

While one-third of the Jewish 
population was impacted by the revi-
sion of citizenship law, King Carol 
II’s royal dictatorship decree regard-
ing the legal status of Jews, from 
August 8, 1940, rendered all Jews 
living beyond Romania’s borders 
second-class citizens.  

On September 4, 1940, King Carol 
appointed General Ion Antonescu as 
prime minister. Antonescu formed a 
government together with the Iron 
Guard (that lasted until January 
1941). On September 14, 1940, 
Romania became a National-
Legionary State, the leader of the 
state being General Ion Antonescu, 
and the Legionary movement being 
the only recognized party. The first 
measures taken were the 
Romanianization, dispossession of 
the Jews of their rights and property. 

The anti-Semitic policies of the 
Christian National Party government, 
the royal dictatorship, and the Na-
tional-Legionary state policies pre-
pared the ground for much more se-
rious events that would occur during 
the war under the Antonescu regime. 
The latter wanted to eliminate the 
Jews from Romania through Roma-
nianization, deportation, and, finally, 
murder. 

On June 22, 1941, Romania 
joined Nazi Germany in the war 
against the Soviet Union. In June and 
July 1941, the Romanian Army in 
cooperation with Einsatzgruppe D, 
Romanian Gendarmerie, local police 
and local population killed massive 
numbers of Bessarabian, Bukovinian 
and Ukrainian Jews. In the autumn of 
1941 and spring of 1942, the Roma-
nian authorities, the allies of Nazi 
Germany, deported Jews from 
Bessarabia, Bukovina, Dorohoi, and 
a small number from Regat (the Old 
Kingdom) to Transnistria. More than 
100 camps were established in 
Transnistria, a territory between the 
Bug and Dniester rivers, under the 
Romanian administration during the 
war. Jews lived there in terrible con-
ditions, without food, medication, or 
other necessities. Between 1941 and 
1944, between 280,000 and 380,000 
Jews died in Transnistria, mostly of 
starvation, illnesses, or freezing to 
death in the cold winters.26  

Ion Antonescu’s regime’s anti-
Jewish policy was unique in the land-
scape of the Axis countries.27 On the 
one hand, the Jews from Bessarabia, 
Bukovina and the local Ukrainian 
Jews were deported and extermi-
nated, and on the other hand, those 
who remained alive were repatriated, 
starting from December 1943. Some 
returned to their homes, others settled 
in different towns or villages, and 
many immigrated to Palestine. More-
over, Jews from the Old Kingdom, 
who were supposed to be sent to 
Belzec, Poland, according to the 
agreement with Nazi Germany, were 
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not deported. Instead, their emigra-
tion to Palestine had been supported. 

By the end of the Second World 
War about 375,000 Jews were still 
living in Romania. They were mainly 
Jews from the Old Kingdom that, 
even if discriminated, expropriated, 
impoverished, and harassed based on 
anti-Semitic legislation were not de-
ported to Transnistria or extermina-
tion camps in the General Govern-
ment in German-occupied Poland.  

At the institutional level, commu-
nity organizations were reestablished, 
respectively the Union of Jewish 
Communities (FUCE) and the Union 
of Romanian Jews. The Zionist 
Party’s activities also restarted. In 
1945, the Jewish Democratic Com-
mittee (CDE) was established by the 
communists. Under the guise of 
Jewish unity, CDE was an additional 
means of controlling and gathering 
information about the community 
and its activities.28  

 
The emergence of anti-Semitism 
in post-war Romania 
 
After August 23, 1944, a new 

policy of restoring Romanian Jewry 
rights and freedoms was imple-
mented.29 The high royal decree of 
August 31, 1944, restored the 
Constitution of 1923, giving Jews 
back their citizenship rights and free-
dom.30 Moreover, the Decree-Law 
No. 641, which repealed anti-Jewish 
laws, was passed on December 19, 
1944. All limitations, whether legis-
lative, judicial, or administrative, 
placed by Romania’s political re-

gimes between 1938 and 1944 were 
eliminated as a result of this decree-
law.31  

When the anti-Semitic laws were 
overturned, Jews were asked to join 
the military. This became a huge 
problem; Jews were afraid to fight 
alongside anti-Semitic soldiers. 
Aside from that, Jews asserted that 
during the four years of the 
Antonescu dictatorship, they had 
already sacrificed enough human 
lives.32 Jewish community leadership 
managed to avoid the situation; in 
addition to some volunteers, only 
Jewish physicians were enlisted.33 
The decision to exempt the Jews 
from the army only fueled the anti-
Semitism already existing in society.  

Moreover, the abrogation of the 
entire anti-Jewish legislation, restor-
ing Jews’ jobs and property revived 
the old Romanian anti-Semitism.34  

The most common cause that in-
tensified anti-Jewish feelings among 
the populace was the accusations of 
profiteering.35 In a note from the Huși 
police, for example, the authorities 
drew attention to the fact that: “the 
hatred against the Jewish element is 
increasing day by day, and this is 
mainly because, while the population 
suffers from hunger, the Jews do not 
lack anything, but live much better, 
as in normal times.”36 Jews were 
blamed for the nation’s food scarcity, 
being accused that the international 
help sent to Romania was diverted to 
Palestine.37 

Moreover, Jews were accused of 
having better living conditions, and 
better jobs. In Oradea, for example, 
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the anti-Semitic current began to 
stand out day by day, because Jews 
were accused of penetrating all 
branches of commerce and indus-
tries.38  

Old anti-Semitic stereotypes – of 
the unmotivated Jew who does not 
want to work, of the ubiquitous 
Jewish population that rules the na-
tion – were not to be found at the 
grassroots level only but appropriated 
by the Communist politicians as 
well.39 In a meeting from October 5, 
1945, the Communist representatives 
portray the Jews using a plethora of 
interwar anti-Semitic clichés: the 
profiteer, the reactionary, the lazy 
Jew: “Ghizela Vass: (…) I go to the 
country, I take cattle, I take every-
thing and if they arrest them, I say: 
"You’re just arresting me, whom I 
was in Transnistria?" and the gen-
darme lets them go. A comrade told 
me that it is a purely legionary mani-
festation and attitude that the Jews 
use. (…) Elena Stoia: And we know 
that they always run away from hard 
work.”40  

Not only the Communists accused 
Jews of being profiteers. When they 
reached Iuliu Maniu, the leader of the 
National Peasant Party, to get help 
with their post-war rehabilitation, the 
politician dismissed them by saying 
that the country had “more important 
problems than the Jewish one (...)”. 
More than that, Maniu uses anti-Se-
mitic stereotypes while sending them 
away: “And then, what do you care 
about? You have always handled 
money and intelligence.”41 

Jews were associated with the 
communist movement and accused 
by the non-communist politicians of 
leading the country to disaster. Prime 
Minister General Nicolae Rădescu, 
for example, said, in February 1945, 
that the “traitors” and Hungarians led 
Romania to destruction.42 The same 
idea was underlined previously by 
Constantin Sănătescu in his diary. 
Sănătescu, another former prime 
minister, emphasized that “Ana 
Pauker, a Jewish woman”, and 
“Vasile Luca, a Hungarian man”, 
who lay at the heart of the Romanian 
Communist Party, incited the Com-
munist demonstrations causing disor-
der in the country.43 Represented as 
pro-Soviet forces that backed the 
newly established Communist Party, 
Jews were caught in the political 
struggle of the transitional period.  

 
The narrative about the 
Holocaust in Transnistria 
during the anti-fascist trials  
 
Immediately after changing sides, 

the Romanian Government started 
the de-fascization process, according 
to the Armistice signed on September 
12/13, 1944, in Moscow. The 
Romanian Government and High 
Command undertook to cooperate 
with the Allied (Soviet) High Com-
mand in arresting and prosecuting 
persons accused of war crimes and to 
immediately dissolve all pro-Hitler 
fascist-type organizations on Roma-
nian territory, whether political, mil-
itary or paramilitary, as well as any 
other organizations carrying out hos-
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tile propaganda to the United Nations 
and especially the Soviet Union.44 

This meant the abrogation of rac-
ist and anti-Semitic legislation and 
the punishment of war criminals. The 
war criminals’ pursuit and arrest 
were to be realized in cooperation 
with the Soviet Union.45 The 
Romanian authorities took slow steps 
in the de-fascization process. During 
the last months of 1944, lists of per-
sons to be arrested were approved,46 
and only in January 1945, the first 
law for the pursuit and punishment of 
war criminals was enacted. Accord-
ing to it, a war criminal was a person 
who: “subjected prisoners of war to 
inhumane treatment; ordered or 
committed acts of cruelty on the 
population of the territories in which 
the war was waged; ordered or initi-
ated the establishment of ghettos and 
internment camps, and deportations, 
for reasons of political adversity or 
racial motives; ordered or executed 
collective or individual repression, as 
well as those who ordered the dis-
placement and transport of persons, 
for the obvious purpose of extermi-
nation of those transported (…)”47 

A more complex law for sanc-
tioning those guilty of the country’s 
disaster and war crimes was proposed 
a few months later, in April 1945.48 
Broad categories of crimes, including 
political, military, legal, and propa-
ganda were included. Consequently, 
culprits of the country’s disaster were 
considered politicians with positions 
of responsibility from the Antonescu 
administration, officers or soldiers 
from the Army and Gendarmerie, 

commanders and other persons re-
sponsible for the Transnistrian 
camps, civil servants who collabo-
rated with the regime, as well as 
those who committed crimes of 
opinion by spreading ideas of fascist 
or legionary origin – such as journal-
ists.49 

Regarding the persons guilty of 
war crimes, 15 possible classifica-
tions were established, of which I 
mention: “a) they decided to declare 
or continue the war against the USSR 
and the United Nations; … c) sub-
jected prisoners or hostages of war to 
inhuman treatment; d) ordered or 
committed acts of terror, cruelty or 
suppression of the population in the 
territories where the war was waged; 
… e) have ordered or committed 
collective or individual repression for 
political persecution or racial reasons 
against the civilian population.”50  

As clearly stated in the law, the 
war criminals were firstly those who 
promoted fascism, secondly, those 
who were culpable of aggression 
against the Soviet Union, and only 
thirdly those guilty of mass atrocities 
against individuals based on their 
political views or race. Historian 
Mariana Hausleitner stresses that this 
direction was pushed by the USSR to 
get war reparation payments from 
Romania.51 Nevertheless, war crimes 
committed for racial purposes were 
punished together with war crimes 
for political offenses.52  

Following the enactment of the 
law for the punishment of war crimi-
nals, two People’s Tribunals, one in 
Bucharest and another one in Cluj, 
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were established, opening the way 
for the ideologization of the de-
fascization process.53 The Bucharest 
Court was intended for individuals 
who committed crimes in Romania 
and outside the Romanian border and 
the Cluj Court was created for people 
residing in the area. Subsequently, a 
commission of public prosecutors 
examined approximately 2,700 cases 
of war suspects, half of them being 
later brought to justice by People’s 
Tribunals.54  

Ion Antonescu and his close col-
laborators–ministers and army com-
manders–were charged in a trial or-
ganized by the Bucharest People’s 
Tribunal, between the 6 and 15 of 
May 1946.55 The trial was called 
“The Great National Betrayal Trial”. 
The accused were prosecuted for the 
country’s disaster (political and eco-
nomic “crimes”) and war crimes. 
They were indicted for handing 
Romania, its economic goods and 
people into German hands; starting a 
war of aggression against the peace-
ful neighboring Soviet Union; trans-
forming the country into a fascist 
entity after the Nazi model, against 
its people’s will; losing Northern 
Transylvania; of robbing the Jewish 
population during the fascist-milita-
rist government; terrorizing the peas-
ants and the workers; and of a bar-
baric attitude against the civilian 
population in Romania and 
Transnistria.56  

The process was more than a trial 
against war criminals. As part of the 
international community’s efforts to 
eradicate fascism, the punishment of 

the Romanian leaders became a mat-
ter of universal justice. For the Ro-
manian public, it was depicted as 
“the process of Romanian fascism” in 
order “to break with a shameful 
past.”57 

Ion Antonescu and his govern-
ment were represented as the incar-
nation of fascism. The perpetrators 
were not depicted as part of a nation 
or ethnicity but as fascists, dictatorial, 
a peripheral regime, a handful of 
Antonescu’s slaves, Hitlerites, na-
tional traitors, a reactionary fascist 
clique, people’s enemies, and war 
criminals. Moreover, they were pre-
sented as lacking their own ideology 
or decisions, only subordinating 
themselves and the country to 
Hitler’s will and directions.58 

The victims’ image was more 
complex. The Romanian nation 
turned into the victim per se – “the 
Romanian people became cannon 
fodder for Hitler's criminal cause”; 
“Romania became a German col-
ony”; “the population was robbed”; 
“the Romanian people suffered the 
consequences of the criminal adven-
ture of Antonescu’ gang.”59 Para-
doxically, Romanian soldiers who 
fought on the Eastern front and ac-
tively participated in the Holocaust, 
torturing and killing Jews, were in-
cluded in the victims’ category as 
“Germans’ slaves.”60 

Jews were also part of this cate-
gory, not separately identified, but 
embedded in the Romanian popula-
tion victims’ group. Additionally, 
their racial or ethnic origin was 
sometimes obscured, being classified 
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mainly as communists/anti-fascists 
individuals.  

During the war criminals’ trials, 
several publications on the topic were 
published by communist-controlled 
publishing houses. For example, the 
Patriotic Defense Publishing House 
published in 1945: Fascism; The 
People accuse! and Look what the 
Hitlerites Did (or Look what the War 
Criminals did).61 The leaflets sup-
ported and forced an ideologically 
embedded historical memory of the 
events.  

In another booklet, published in 
1944 by the Central Committee of 
the Patriotic Defense, the Jews liber-
ated from the camps were depicted as 
anti-fascist fighters, alongside other 
communists freed from prisons. The 
book presents an event that took 
place on September 10, 1944, in 
Bucharest, a celebration reunion for 
“the liberation of the anti-fascist 
fighters from camps and prisons” and 
for the fall of the Antonescu re-
gime.62 Crowds from the Romanian 
capital participated, as can be seen in 
the brochure. Future Communist 
leaders, such as Chivu Stoica, Vasile 
Vaida, and Nicolae Ceaușescu, took 
the floor. Former detainees from 
Văcărești, Doftana, Caransebeș, and 
Aiud prisons spoke during the event, 
alongside freed representatives from 
camps. Târgu-Jiu and Vapniarka 
were presented as camps for the anti-
fascist fighters. Jack Mendelovici63 
spoke on behalf of all former detain-
ees from Transnistria, Vapniarka and 
Grosulovo. In his speech, however, 
no mention of the Jews exists.64 Only 

the short caption accompanying his 
photo says: “Mendelovici Jack, repat-
riated from Transnistria, Vapniarka 
camp, where he fought tirelessly for 
the cause of the deported Jews and 
against the extermination regime to 
which they were subjected by the 
Antonescu regime.”65  

Târgu-Jiu camp was established 
in 1939 for refugees from Poland. 
The prison became a place where 
communist detainees, including fu-
ture Romanian Communist Party 
leaders such as Gheorghe-Gheorghiu 
Dej, were imprisoned. In September 
1942, detainees from the Târgu-Jiu 
camp were deported to Transnistria, 
more precisely to the Vapniarka 
camp. Before being transformed into 
a political camp, Vapniarka was in-
tended for Jewish detainees, survi-
vors of the Odessa massacre, and 
deportees from Bessarabia and 
Bukovina. The majority of them died 
of typhus before September 1942. 
Vapniarka was, thus, designated a 
political prisoner camp. How many 
communists and how many Jews 
were deported to Vapniarka is an 
essential point to explain. According 
to Dennis Deletant, the majority of 
inmates deported from Târgu-Jiu to 
Vapniarka were of Jewish origin.66 
Moreover, in May 1943, from a total 
of 1.312 detainees, 1.092 were Jews, 
198 Christians, and 22 Christians 
criminals. The ones not convicted of 
criminal charges were considered 
communists, Jews or Christians.67    

In the booklets, whatsoever, the 
Jewish sufferings and the atrocities 
against them are presented without a 
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clear Jewish/ethnic identification. For 
example, in The Great National Be-
trayal Trial book, in a separate sub-
chapter called Deportations, the pros-
ecutors mention the “criminal policy 
against cohabiting nationalities.”68 
Moreover, information about Jews 
deported from Bukovina, Bessarabia 
and Dorohoi is presented alongside 
data about deported Poles and 
Ukrainians.69 Additionally, only the 
Odessa massacre has a separate sub-
chapter in the indictment. The Jews 
killed in Odessa, though, are pre-
sented as communists, people, 
women, children, and men, but not 
even once as Jews.70 

The same approach of integrating 
the Jewish victims of the Holocaust 
into the larger victims’ category of 
peaceful citizens can be depicted in 
the The People accuse! booklet.71 
The brochure offers a short glimpse 
of the indictment documentation 
against the first group of war crimi-
nals prosecuted in Romania by Peo-
ple’s Tribunals.72 In the indictment, 
five pages are dedicated to the 
Odessa massacres. The word Jew 
does not appear even once in the 
charges regarding Odessa. It is re-
placed with “peaceful population of 
the Soviet Union”, people, individu-
als, women, men, and children.73 

The first trial at the People’s Tri-
bunals in Bucharest ended on May 
22, 1945. General Nicolae Macici 
was found guilty of the massacres 
committed in Odessa in October 
1941. It should be noted that on Oc-
tober 22, 1941, an explosion de-
stroyed the Romanian Military 

Command in Odessa, killing soldiers 
and civilians. Marshal Antonescu 
ordered that for every Romanian and 
German officer killed, 200 com-
munists to be hanged, and for every 
soldier, 100 communists. What is not 
explained in the indictment and to the 
larger public is that the “com-
munists” killed by the Romanian 
army in a series of massacres, by 
hanging, shooting, burning, etc. were 
Jews.  

Moreover, in the charges against 
former Bukovina and Transnistria 
authorities, even if the Jews are men-
tioned several times with detailed 
descriptions of the crimes committed 
against them, the concluding remarks 
minimize again their ethnic identity: 
“over 40.000 souls” from Bukovina 
and North Moldova found their death 
during the war.74 

The same pattern is used in the 
brochure Look what the Hitlerite did 
– a small album containing photo-
graphs of atrocities committed during 
the Bucharest and Iași pogroms, the 
Odessa massacre and the 
Transnistrian camps.75 The word 
“Jews” appears only on the page 
about the Bucharest pogrom, near 
one of the photos. It is written: “In 
the Jilava forest, the bodies of several 
hundred peaceful people, Jews, sav-
agely tortured and then killed.” All 
other photos represent: “people”, 
“cadavers”, and “victims” killed by 
the fascists, by Antonescu, by the 
Hitlerites”. 
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Conclusions 
 
Consequently, during the war 

criminals’ trials, the Romanian au-
thorities in charge pushed a narrative 
aligned with their ideological, politi-
cal, and economic interests. Thus, the 
country’s involvement in the depor-
tations and extermination of Jews in 
Transnistria was obliterated. The 
Holocaust was mentioned only in 
23% of the indictment and the whole 
amount of evidence.76  

Central to the debate was the 
country’s “national disaster”, empha-
sized in the laws that proceeded the 
trials, during the trials themselves, or 
in the booklets presenting the events 
for the general public.  

The narrative about anti-fascist 
resistance and Romania’s victimhood 
was adopted by the authorities. The 
Communists appropriated Jews’ suf-
ferings, by employing a portrayal of 
Jews as anti-fascist fighters, by omit-
ting their ethnic identity, to further 
their ideological and political goals. 
Thus, Jews’ sufferings were univer-
salized, and their ethnic identity was 
minimized if not simply forgotten.  

This fact is not surprising, taking 
into account that in the political im-
agination of the time, Jews were not 
considered victims, as expressed by 

Vasile Luca: “It cannot be said that 
Jews are the exclusive victims of this 
war.”77 “No, it was the whole people; 
the whole people were the victims of 
this fascist criminal war.”78 

The generalized anti-Semitism 
existent in society as well as at the 
political level influenced greatly the 
unfolding of the war criminals’ trials, 
as well as the entire period of their 
rehabilitation. On a political level, the 
communists accused the Jews of Zi-
onism and capitalist goals, while the 
traditional parties charged the Jews 
of being communists or communist 
sympathizers. Jews had almost no 
power to demand recognition for the 
crimes committed against them by 
the Antonescu regime; they were 
caught in the middle between the two 
developing political ideologies – the 
communists and the traditional par-
ties – vying for control of the na-
tion’s government.  

Moreover, the Jewish community 
was impoverished and worn down by 
the consequences of the anti-Semitic 
laws during the Holocaust, thus im-
mediately post-war their battle re-
mained one of survival. Furthermore, 
any deviation from the norm would 
have further exacerbated the anti-
Semitic sentiments that reappeared in 
Romanian society following the war. 
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De ce persistă manifestările antisemite în societatea 
românească și după emigrarea în masă a evreilor?  

Gânduri, amintiri și ipoteze 
 

[Why do anti-Semitic manifestations persist in Romanian society  
even after the mass emigration of Jews ? 

Thoughts, memories and hypotheses] 
  

                  Anton CARPINSCHI 
 

Abstract: Trying to answer a question that might seem redundant to some of us 
– „why do anti-Semitic manifestations persist in Romanian society even after the 
mass emigration of Jews?” – this essay proposes a hypothesis according to 
which anti-Semitic manifestations appear and are maintained, mainly, through 
the joint action of two major psychocultural diseases: the syndrome of captive 
thinking and the absence of a culture of recognition. In support of this 
hypothesis, the pragmatic-discursive scenario designed at the confluence of 
applied philosophy, cognitive psychology and cultural studies is a personalized 
reflexive approach with autobiographical echoes that reveal, from the 
perspective of common sense morality, how absurd is any manifestation of anti-
Semitism, racism, xenophobic nationalism and theocratic fundamentalism 
maintained by captive thinking syndrome and the absence of a culture of 
recognition. 
 
Keywords: captive thinking; recognition culture; spirit of interculturality; 
conceptual networks; pragmatic-discursive scenario; dynamics of composite 
identities vs dialogue of connective identities; civilization of common sense. 

 
„Este greu de înţeles cum într-o 
ţară cu un număr infim de 
evrei...” 
 
„Este greu de înţeles cum într-o 

ţară cu un număr infim de evrei încă 
există o încărcătură antisemită in-
tensă, care din când în când răbuf-
neşte în moduri care reuşesc încă să 
ne surprindă (...). Pentru noi evreii 
este un motiv de nelinişte constantă 

să constatăm că mulţi dintre cei care 
se îngrijesc de aspecte ale vieţii pu-
blice, viaţă trăită şi de noi, nutresc 
sentimente mai mult sau mai puţin 
antisemite”1. Astfel a reacționat 
Maximillian Marco Katz, directorul 
Centrului pentru Monitorizarea şi 
Combaterea Antisemitismului în 
România, atunci când un istoric din 
Constanţa, fost consilier local PSD, a 
făcut comentarii antisemite în legă-
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tură cu alocarea de fonduri din bu-
getul autorităților locale pentru reface-
rea sinagogii, monument istoric aflat 
în stare de degradare. Referindu-se la 
scandalul antisemit de la Constanța, 
ambasadorul Israelului în România, 
Excelența Sa David Saranga, declara 
următoarele: „Este îngrijorător că în 
anul 2021 şi cu doar câteva 
săptămâni înainte de Ziua Naţională 
de Comemorare a Holocaustului în 
România, un istoric care ar trebui să 
cunoască trecutul trivializează chi-
nurile unor compatrioţi. Compatrioţi 
care au pierit în Pogromul de la Iaşi, 
în cel de la Bucureşti, care s-au 
sufocat în «Trenurile Morţii», care au 
fost deportaţi în Transnistria, unde au 
îndurat condiţii inumane. 
Holocaustul din România rămâne o 
rană deschisă, vizibilă şi astăzi”2.  

Scandalul antisemit de la 
Constanța precum și alte poziționări 
naționalist-xenofobe din spațiul pu-
blic românesc ne atrag atenția că, nu 
întâmplător, acțiunile politice crimi-
nale anti-evreiești care au marcat 
profund societatea românească în anii 
dictaturii legionare și ai celei anto-
nesciene sunt deformate, relativizate, 
minimalizate și în zilele noastre. În 
această ordine de idei, negarea 
Holocaustului în România și campa-
niile reabilitării mareșalului 
Antonescu sunt printre cele mai cu-
noscute manifestări naționalist-xeno-
fobe și antisemite de după 1989. 
Scandalul antisemit de la Constanța 
ne arată, odată în plus, cât de ușor pot 
fi induse ura și invidia față de seme-
nii de altă etnie sau religie și cât de 
facile și eficiente se dovedesc dema-

gogia, frica și instigarea favorizate de 
ignoranță, uitare, comoditate și dez-
interes pentru asumarea unei istorii 
naționale oneste și responsabile. Dar, 
dincolo de aceste considerații gene-
rale, întrebarea pe care mi-o pun și la 
care cred că merită să reflectăm este 
următoarea: de ce persistă manifestă-
rile antisemite în societatea româ-
nească și după emigrarea în masă a 
evreilor ? 

Reflectând asupra cauzelor pro-
funde ale manifestărilor antisemite în 
societatea românească și nu numai, în 
mintea mea s-a conturat următoarea 
ipoteză: manifestările antisemite în 
societățile cu o mare populație evre-
iască dar și în acelea cu o mai mică 
populație evreiască apar și sunt în-
treținute, în principal, prin acțiunea 
conjugată a unor maladii psihocul-
turale grave, printre care: sindromul 
gândirii captive și absența culturii 
recunoașterii. Desigur, intensitatea și 
amploarea manifestărilor antisemite 
sunt influențate de mărimea popu-
lației evreiești dar, în orice colecti-
vitate, indiferent de mărimea popu-
lației evreiești, sindromul gândirii 
captive favorizează absența culturii 
recunoașterii. Căzută în captivitatea 
manipulărilor ideologico-propagan-
distice întreținute prin propriile limite 
informațional-cognitive, erori de eva-
luare, judecată și raționament, pul-
siuni emoționale naționalist-xeno-
fobe, prejudecăți și resentimente et-
nico-rasiale, bigotism și obscuran-
tism religios, gândirea astfel perver-
tită ne aduce adesea în situația inca-
pacității recunoașterii celuilalt. Gân-
direa captivă generează și întreține 
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incapacitatea de a recunoaște în ce-
lălalt – fie el român, ungur, evreu, 
palestinian, ucrainean, rus ș.a. – un 
semen, un colaborator sau chiar un 
prieten și, mai grav, prin propagarea 
unor mesaje ostile într-un limbaj 
imund favorizează declanșarea puse-
elor instinctual-emoționale, atitudi-
nilor negative și actelor de ură, 
violență, agresivitate, nu rareori cri-
minale. Asumarea ipotezei potrivit 
căreia – sindromul gândirii captive și 
absența culturii recunoașterii favori-
zează manifestările antisemite (chiar 
și în societățile cu o mică populație 
evreiască) – orientează demersul 
nostru spre explicitarea cauzelor 
psihoculturale majore ale antisemi-
tismului și, totodată, spre explorarea 
în spiritul reflexiv-terapeutic al inter-
culturalității unor căi pentru contraca-
rarea antisemitismului. Simptom al 
unei vechi maladii psihoculturale, 
scandalul antisemit de la Constanța 
mi-a declanșat, în același timp, o 
serie de amintiri. 

 
Scandalul antisemit de la 
Constanța: simptomul unei 
vechi maladii psihoculturale în 
societatea românească  
 
Despre ororile Pogromului de la 

Iași din iunie 1941 aflasem încă din 
anii studenției la filosofie, atunci 
când profesorul Iosif Natansohn, 
martor și supraviețuitor al acelei ur-
gii, mi-a povestit despre violența și 
crimele pe care le-a suferit populația 
evreiască nevinovată din Iași pe fon-
dul propagandei naționalist-xenofobe 
și al suspiciunilor specifice atmosfe-

rei de război. Într-una dintre plimbă-
rile noastre pe străduțele din centrul 
orașului, profesorul Natansohn mi-a 
arătat locul unde se afla curtea 
Chesturii Poliţiei din Iaşi. Acesta este 
locul unde, în duminica de 29 iunie 
1941 – ziua cinstirii Sfinților apostoli 
Petru și Pavel – au fost strânse câteva 
mii de evrei asupra cărora s-a deschis 
focul. Sensibilizat de convorbirile cu 
profesorul Natansohn, am început să 
mă informez și să mă documentez, 
iar ceea ce mi-a rămas puternic în 
minte sunt mărturiile atât de vii ale 
unor supraviețuitori pe care am avut 
onoarea să-i cunosc și gropile 
comune din preajma Iașului care ne 
reamintesc mereu că sufletele 
semenilor noștri nu și-au putut găsi 
liniștea nici după moarte.  

    Revenind însă în actualitate, 
apelez la datele edificatoare și 
îngrijorătoare ale unui sondaj 
„Avangarde” aplicat prin metoda 
face-to-face, pe un eșantion al 
populației evreiești din România la 
cererea Institutului „Elie Wiesel”, cu 
câteva zile înaintea izbucnirii 
conflictului dintre gruparea Hamas și 
Israel (perioada 01.08 - 01.10.2023). 
Potrivit datelor disponibile, 71% 
dintre respondenți consideră că există 
antisemitism în România, iar 23% 
apreciază că acesta este prezent în 
„mare măsură”; 41% consideră că 
antisemitismul a crescut în ultimii 5 
ani. Între 38% şi 68% apreciază că 
antisemitismul este o problemă în 
viaţa politică, pe reţelele sociale, în 
mass media etc.; 24% afirmă că au 
fost victima unor remarci antisemite, 
iar 14% spun că au fost ţinta unor 
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acţiuni antisemite; 51% consideră că 
statul protejează evreii în România3. 
În aceste circumstanțe îngrijorătoare 
surprinse prin datele reci ale 
sondajului, am putea recunoaște că, 
pentru unii, antisemitismul a devenit 
ceva aproape natural. „Antisemi-
tismul e ca ploaia. A devenit aproape 
un fenomen natural care nu poate fi 
evitat”, observa cu o ironie 
amară Dorian Galbinski, membru al 
comunității evreiești, fost producător 
și translator la Secția română a BBC 
World Service. La care adăuga 
imediat: „Știu că antisemitismul 
trebuie combătut în continuare. În 
definitiv, speranța moare ultima, nu? 
Doar că, personal, sunt foarte sceptic 
că aceste eforturi au vreun efect”4.  

Într-adevăr, „antisemitismul e ca 
ploaia; a devenit aproape un fenomen 
natural care nu poate fi evitat”. În 
fond, „jihadistilor nu le place nimeni, 
nu doar evreii. Cum se vede, de alt-
fel, periodic la Londra, Paris, 
Amsterdam, în Pakistan, Afganistan, 
Siria etc., etc., etc.”5. Altfel spus, 
jihadiștilor și simpatizanților acestora 
care au emigrat în Occident nu le 
place lumea multiculturală a globali-
zării unde au găsit azil și oportunități 
pentru muncă și realizare profesio-
nală, iar lăcașurile și școlile islamiste 
fac prozeliți pe bandă rulantă. Este, 
desigur, facil pentru toți acești adver-
sari ai democrațiilor liberale să orga-
nizeze manifestații antisemite pe bu-
levardele metropolelor occidentale. 
În același timp, este incomparabil 
mai avantajos pentru marile puteri 
nedemocratice ale lumii să încurajeze 
organizațiile și mișcările antisemite 

destabilizatoare din interiorul socie-
tăților democratice occidentale. Sau, 
după cum arăta recent comentatorul 
de politică externă Alexandru 
Lăzescu, pe cât de pervers pe atât de 
profitabil pentru marile puteri nede-
mocratice ale lumii este să „reinter-
preteze creativ genocidul” și să trans-
forme printr-o „o strategie cinică” la 
Curtea internațională de justiție de la 
Haga „tentativa de genocid a Hamas 
drept legitimă apărare, iar apărarea 
Israelului împotriva acestui atac cri-
minal drept «genocid»”6. Cum am 
mai putea reacționa confruntați fiind 
cu o malversațiune propagandistică 
de o asemenea amploare?  

   
 Cum am mai putea reacționa? 
Trăirea experiențelor intercul-
turale și reconstituirea terapeu-
tică a propriei identități nara-
tive 
 
Cum am putea contracara mani-

festările antisemite în circumstanțele 
unui echilibru geopolitic fragil, peri-
clitat de politica agresivă a marilor 
puteri autoritare și proliferarea regi-
murilor nedemocratice, eșecul de 
gestiune al statelor subdezvoltate și 
escaladarea mișcărilor jihadist? În 
aceste circumstanțe dramatice, 
contracararea antisemitismului ca-
pătă, din perspectiva unui proiect 
personal de educație interculturală, 
câteva direcții majore:  
1) menținerea dialogului continuu 
între persoanele și colectivitățile des-
chise și cooperante creștine, islamice, 
iudaice sau de orice altă confesiune 
religioasă, pe fondul descurajării de 
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către NATO a politicii agresive a 
marilor puteri nedemocratice;  
2) securizarea interpersonală fi-
zică și mentală prin devoalarea simp-
tomelor gândirii captive, cultivarea 
recunoașterii reciproce și spiritului 
interculturalității în mediile multicul-
turale; 
3) evaluarea atentă, izolarea și 
neutralizarea politică a liderilor și 
colectivităților fanatice opace orică-
rui dialog și tentative de educație 
interculturală. În fond, ce „dialog” s-
ar putea realiza cu liderii și colectivi-
tățile fanatice? Ce „dialog” s-ar fi 
putut realiza cu indivizii din coman-
dourile teroriste și criminale Hamas 
în ziua fatidică de 7 octombrie 2023? 
Desigur, în asemenea situații politico-
militare extreme se impune interven-
ția, de la caz la caz, a diplomației, 
forțelor de securitate și serviciilor de 
informații. 

Trăim într-o lume pe care Michel 
Foucault a diagnosticat-o drept „un 
mare azil, unde conducătorii sunt 
psihologi și oamenii sunt pacienți”, o 
lume în care „puterea politică este pe 
cale să dobândească o nouă funcție, 
care este terapeutică”7. Dincolo de 
acest diagnostic de natură psihiatrică, 
cuvintele filosofului francez suge-
rează un potențial remediu: funcția 
terapeutică a puterii politice. Dar, o 
funcție terapeutică exercitată doar de 
deținătorii puterii politice provoacă 
temeri și îndoieli. Pe de altă parte, așa 
cum arăta Peter Drucker la începutul 
secolului XXI, ne aflăm într-o situa-
ție fără precedent în ceea ce privește 
evoluția condiției umane. „Pentru 
prima dată, la propriu, un număr sub-

stanțial și în creștere rapidă de oa-
meni au opțiuni. Pentru prima dată, ei 
vor trebui să se gestioneze singuri. Și 
societatea este total nepregătită pen-
tru aceasta”8. Ne aflăm, așadar, într-o 
situație profund dilematică: exerci-
tată doar prin oamenii puterii, funcția 
terapeutică a puterii politice provoacă 
temeri și îndolieli, pe de altă parte, 
confruntată cu marile provocări ale 
prezentului și viitorului, societatea 
pare nepregătită pentru gestionarea 
propriilor probleme. 

În aceste circumstanțe, revin la 
întrebarea, „dacă „jihadiștilor nu le 
place nimeni, nu doar evreii, cum am 
mai putea, totuși, reacționa ?”. Cum 
am putea gestiona multiculturalitatea 
într-o lume din ce în ce mai frag-
mentată social, politic, ideologic, 
etnico-religios și, în același timp, din 
ce în ce mai globalizată informațio-
nal-comunicațional, științifico-teh-
nologic, managerial-corporatist? 
Cum ar trebui să ne pregătim pentru 
o gestionare rezonabilă a multicultu-
ralității și contracararea antisemitis-
mului într-o astfel de lume a parado-
xurilor? Ideologiile populiste, suvera-
niste și xenofobe, ca și cele funda-
mentalist-religioase propagă în mod 
agresiv și neproductiv politici ostile 
multiculturalismului și spiritului in-
terculturalității. Descriptivismul im-
personal, plat și repetitiv până la 
exasperare atât de des întâlnit în 
presă, comunicarea cotidiană și, une-
ori, chiar în literatura de specialitate 
condamnă, de asemenea, oamenii și 
societatea la pasivitate și nepregătire 
pentru gestionarea multiculturalității. 
În consecință, rămânem nepregătiți 
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pentru gestionarea multiculturalității 
dacă la nivel personal și colectiv nu 
ne pregătim sau nu suntem pregătiți 
pentru educarea deprinderilor inter-
culturale.  

Dar, cum ar trebui să ne pregătim 
pentru educarea deprinderilor inter-
culturale? Pentru a răspunde la 
această întrebare, plec de la o obser-
vație prilejuită de propria mea expe-
riență în colectivitatea multiculturală 
a orașului natal, Tulcea. Gestionarea 
vieții într-o colectivitate multicultu-
rală se sprijină pe gestionarea în 
plan personal și interpersonal a pro-
blemelor interculturale din viața de 
zi cu zi. În aceste circumstanțe, din 
rațiuni terapeutice, îmi asum o abor-
dare personalizată de natură refle-
xivă inspirată de experiențele inter-
culturale (inter)personale trăite de 
mine în timp. Reconstituind trecutul 
într-o tușă autobiografică, filtrând o 
serie de amintiri semnificative, încerc 
să configurez o imagine cât mai coe-
rentă a profilului meu psihocultural. 
Pe fondul amintirilor din copilăria 
petrecută la Tulcea, un oraș încă 
multicultural la mijlocul secolului 
XX, al experiențelor vieții studențești 
și academice în comunism dar, după 
1989, și în campusurile universitare 
din Occident, însăilez câteva narați-
uni de viață conturând-mi, astfel, 
propria identitate narativă percepută 
ca „povestea de viață interiorizată și 
evolutivă a unei persoane, care inte-
grează trecutul reconstruit și viitorul 
imaginat pentru a oferi propriei vieți 
un anumit grad de unitate și scop”9. 
Plecând de la propriul profil 
psihocultural transpus într-o identi-

tate narativă, încerc să înțeleg de ce 
vorbim „din nou despre antisemi-
tism” sau „de ce persistă manifestă-
rile antisemite în societatea româ-
nească și după emigrarea în masă a 
evreilor”. Pentru gestionarea unui 
parcurs ideatico-afectiv atât de com-
plex și dificil resimt, însă, nevoia 
reîncărcării energetice cu stări și 
imagini din Tulcea multiculturală a 
copilăriei mele. 

  
Flashback. Tulcea, mijloc de se-
col XX sau cum a supraviețuit 
spiritul interculturalității pe 
malurile Dunării 
 
Tulcea, martie 1945. Un tânăr 

abia întors de pe front, după ce parti-
cipase timp de doi ani ca medic mili-
tar într-o escadrilă de aviație, descin-
dea în Tulcea. Născut într-o familie 
poloneză refugiată în Bucovina în 
anul 1865 în urma înăbușirii revoltei 
poporului polonez împotriva ocupa-
ției țării de câtre Rusia țaristă, absol-
vent al Facultății de Medicină din Iași 
în anul 1943, tânărul medic Mihai 
Carpinschi urma să contribuie în ur-
mătoarele patru deceni la punerea în 
funcțiune și la buna funcționare a 
secției de Chirurgie în orașul de la 
porțile Deltei Dunării. Descins într-
un mediu psihocultural nou, ceea ce 
l-a impresionat de la început – după 
cum îmi povestea încă din anii 
copilăriei – a fost diversitatea limbi-
lor vorbite de locuitorii orașului, vari-
etatea portului și obiceiurilor popula-
ției din orașul pitoresc întins pe 
dealurile înverzite ce străjuiesc cursul 
maiestos al Dunării. Alături de ro-
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mâni, conviețuiau aici de secole 
greci, evrei, armeni, bulgari, macedo-
neni, turci, tătari, ruși, lipoveni, 
ucrainieni iar, mai recent, sosiseră pe 
aceste meleaguri coloniști germani și 
italieni angajați de regele Carol I 
pentru marile lucrări publice atât de 
necesare făuririi României moderne. 
Nu este de mirare că, în aceste cir-
cumstanțe neobișnuite, tânărul medic 
cu origini poloneze s-a căsătorit cu o 
domnișoară de etnie greacă, Émili 
Anastásios, licențiată a Academiei de 
Înalte Studii Comerciale și 
Industriale din București care, în 
urma groaznicului bombardament 
american din 4 aprilie 1944 asupra 
Capitalei, se refugiase în orașul natal. 

Mi-am petrecut, așadar, copilăria 
într-o familie multiculturală ai cărei 
membri și-au onorat cu demnitate 
calitatea de cetățeni români atât pe 
timp de pace, cât și pe timp de război. 
Crescând într-o familie creștină cu 
deschidere ecumenică, în prima parte 
a dimineților de duminică ascultam 
vrăjit acordurile vibrante ale muzicii 
de orgă la biserica catolică, iar în a 
doua parte la slujba ortodoxă de la 
biserica „Buna Vestire” – un frumos 
edificiu construit la mijlocul secolu-
lui XIX de întreprinzătoarea comuni-
tate greacă din Tulcea –, mă lăsam 
purtat de vocile calde și volutele li-
niei melodice greco-bizantine. 
Climatul multicultural interbelic per-
sista, de altfel, în acei ani în școală și 
în societatea tulceană. În pofida vici-
situdinilor provocate de instalarea 
intempestivă la putere a autorităților 
comuniste, până la începutul anilor 
1960 mai puteai întâlni la Tulcea 

oameni interesanți și frumoase obice-
iuri ale lumii multiculturale interbe-
lice. Nu întâmplător, printre prietenii 
și colegii mei din copilărie, pe lângă 
românii Marius Vasilescu, Nicolae 
Batcu sau Radu Tănase se numărau 
greci precum Grigóris Violatos, Émili 
Paterake, Níkos Ioannídis și Élena 
Kostinoú, evrei precum Salomea 
Feimblatt, Mircea Harnik și buna 
mea colegă de bancă din anii liceului, 
Ada Leibovici, machedoni ca Tase și 
Florica Matarangă, turci precum Ca-
dâr și Eiub Musa sau ruși lipoveni ca 
Olga Efimov, Maria Andreev și Ivan 
Danilov. Crescând cu ei și printre ei, 
participam la diferite evenimente de 
familie, botezuri, aniversări, nunți și 
înmormântări însoțite de ceremoniile 
religioase specifice. Nu era, așadar, 
nimic neobișnuit în acea perioadă de 
creștere și formare personală să as-
cult slujbele și predicile în rit catolic 
și ortodox, să urmăresc la sinagogă 
ceremonialul de laudă și închinare la 
Tabernacol și să admir incantațiile 
răscolitoare ale cantorului sau să as-
cult la geamie mărturisirea de cre-
dință și alte rugăciuni specifice ritua-
lului musulman. 

Dar, climatul multicultural inter-
belic în care mă născusem și 
crescusem – care mi se părea atât de 
familiar și sigur pentru că supraviețu-
ise primilor 15 ani de dictatură comu-
nistă – avea să se schimbe brutal 
după anii 1960. Șocul pentru mine 
atunci, copil fiind, a fost demolarea 
„Coloanelor”, faimosul bazar din 
perioada otomană din centrul orașu-
lui și a întregului ansamblu de clădiri 
din jur, un ansamblu comercial și 
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rezidențial cochet, specific stilului de 
viață al burgheziei mijlocii dintr-un 
vechi port la Dunăre. Rămân, peste 
ani, la convingerea că păstrarea și 
conservarea profesionistă a acelui 
impresionant monument arhitectural 
din lunga perioadă a administrației 
otomane a Dobrogei precum și a 
Centrului istoric al orașului ar fi fost 
un mare câștig, o investiție de care 
am fi beneficiat din punct de vedere 
cultural și turistic și astăzi. Dar, desi-
gur, alta era rațiunea de stat ce călău-
zea conducerea Partidului Muncito-
resc Român angajat în planurile 
cincinale ale construcției socialismu-
lui. Începeam, de altfel, să înțeleg că 
sunt martorul neputincios al 
declanșării unor evenimente la scară 
istorică: dispariția clasei țărănești 
prin colectivizarea forțată a agricultu-
rii, eliminarea socială a burgheziei și 
a profesiilor liberale și, concomitent, 
industrializarea socialistă și rur-urba-
nizarea masificantă și uniformizantă 
a societății românești.  

Schimbările majore în plan social-
politic începeau să fie resimțite acut 
și în peisajul psiho-socio-cultural 
urban. Industrializarea și colectiviza-
rea după modelul stalinist s-au resim-
țit și în schimbarea ireversibilă a înfă-
țișării orașului meu natal. Printr-un 
proces demografic natural de creștere 
a populației românești și printr-un 
proces tot atât de natural de scădere 
până la dispariție a generațiilor multi-
culturale interbelice, prin deplasarea 
masivă la oraș a populației rurale 
deposedate de propria identitate și 
propriul trecut, printr-o masivă emi-
grare a evreilor și a altor minorități 

etnice s-a produs o masificare a soci-
etății românești și, implicit, o sărăcire 
a peisajului multicultural tulcean. 
Lumea multiculturală a copilăriei 
mele dispărea pe cale naturală, dar și 
prin exterminare în închisorile comu-
niste. Observasem cu înfrigurare – de 
altfel, încă din anii 1950 – cum rude 
și cunoștințe dispăruseră în lagărele 
de muncă forțată de la canalul 
Dunăre-Marea Neagră și de la 
Periprava, la tăiat stuf în condițiile 
vitrege din Delta Dunării. 

Și totuși, în pofida inerentelor și 
dureroaselor pierderi suferite de lu-
mea multiculturală interbelică din 
Tulcea, spiritul interculturalității a 
supraviețuit! Căci spiritul intercultu-
ralității a continuat să trăiască, 
regenerându-se prin valorile, aminti-
rile, reflecțiile și creațiile acelora care 
pun preț pe dialogul intercultural și 
comportamentul civic demn și onest 
în lumea în care trăim: lumea multi-
culturală a globalizării. Astăzi, pe 
fondul războiului ruso-ucrainean din 
imediata noastră vecinătate și a con-
flictului militar dintre statul Israel și 
grupările extremiste islamiste, îmi 
dau seama cu atât mai bine că 
asimilarea timpurie la nivel personal 
și interpersonal a deprinderilor inter-
culturale ajută menținerii spiritului 
interculturalității de-a lungul vieții. 
Dar, spiritul interculturalității nu în-
seamnă doar asimilarea timpurie a 
deprinderilor interculturale. Spiritul 
interculturalității se maturizează 
atunci când, prin șansa unor întâlniri 
mirabile, reușește cultivarea sensibili-
zării interpersonale și responsabiliză-
rii morale de-a lungul întregii vieți. 
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Să continuăm, așadar, explorarea 
orizonturilor spirituale ale intercultu-
ralității prin reconstituirea terapeutică 
a propriei mele identități narative! 

 
„Faţă-către-faţă” sau responsa-
bilitatea faţă de celălalt 
  
Reconstituirea terapeutică a pro-

priei identități narative prin „inte-
grarea trecutului reconstruit” ar fi 
incompletă în absența evocării unei 
întâlniri care mi-a întregit perspectiva 
asupra spiritului interculturalității. În 
anii 1970, sala de lectură a Bibliotecii 
Centrale Universitare din Iași era 
intens frecventată, mai ales de tinerii 
universitari și cercetători. Un domn 
distins și discret, mereu aprofundat în 
lectură, mi-a atras imediat atenția. 
Era Leon Volovici, critic și istoric 
literar, cercetător științific pe atunci 
la Institutul de Filologie „Alexandru 
Philippide” din Iași. După cum 
aveam să aflu mai târziu, Leon 
Volovici era preocupat de „problema 
evreiască” și de cercetarea formelor 
antisemitismului intelectual în 
România anilor ‘30, temă care avea 
să se finalizeze ulterior, după emigra-
rea sa în Israel, într-o carte de refe-
rință în spațiul cultural românesc, dar 
și în cel internațional. Cum eu mă 
documentam în acea perioadă pentru 
un curs de „Doctrine și ideologii po-
litice”, întâlnirea cu un specialist atât 
de avizat în cercetarea naționalismu-
lui xenofob și a antisemitismului 
intelectual autohton m-a ajutat foarte 
mult. Spiritul fin și echilibrat, analiza 
critică și lucidă a regretatului Leon 
Volovici m-au apropiat de explorarea 

acelor procese emoțional-afective, 
sensibilități populare, ignoranțe, 
prejudecăți și naivități general-ome-
nești care au fost deturnate și ex-
ploatate într-o manieră naționalist-
xenofobă și rasistă în timpul dictatu-
rilor legionară și antonesciană. Mai 
mult, m-a făcut să înțeleg cum prin 
punerea în scenă a unei combinații 
stranii de ortodoxism fundamentalist 
și „mitologie legionară cu iz roman-
tic”, sindromul atât de păgubos și 
dureros denumit „antisemitismul 
intelectual autohton” și-a putut face o 
nefastă intrare în cultura română. 

Dar, lucrul acesta l-am înțeles mai 
bine atunci când, mai târziu, m-am 
întâlnit cu gândirea lui Emmanuel 
Lévinas. Una dintre ideile pline de 
nobile semnificaţii anti-autoritare 
care străbate opera lui Lévinas este 
aceea că adevărata miză a metafizicii, 
ca şi a religiei de altfel, ţine de „exce-
lenţa proximităţii etice în socialitatea 
sa”10. Dincolo de căutarea fiinţei şi de 
ascultarea lui Dumnezeu, şi metafi-
zica şi religia au în vedere onestitatea 
personală şi responsabilitatea în act. 
Neasumate moral, discursul metafizic 
și cel teologic se golesc de substanță 
și sens. „Metafizica se joacă în rapor-
turile etice – scria filosoful francez în 
Totalitate şi infinit. Fără semnificaţia 
lor extrasă din etică, conceptele 
teologice rămân cadre vide şi for-
male...”11. Proximitatea excelenței 
eticului nu înseamnă, desigur, anula-
rea ontologiei, ci faptul că reflecţia 
ontologică trebuie completată cu 
angajamentul etic dătător de autenti-
citate şi sens pentru fiindul în căuta-
rea fiinţei. Eticul perceput de 
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Emmanuel Lévinas ca responsa-
bilitatea asumată pătrunde, astfel, în 
ontologie.  

Din această perspectivă etică, „ce-
lălalt”, fie el creștin, mozaic sau mu-
sulman, nu este doar un fiind, iar 
relaţia cu „celălalt” nu este doar o 
comprehensiune deschizătoare de 
fiinţă. „Celălalt” – creștin, mozaic 
sau musulman – este un interlocutor 
a cărui comprehensiune presupune un 
apel, o invocare. „Celălalt – scria 
filosoful francez – nu e mai întâi un 
obiect al comprehensiunii şi apoi un 
interlocutor. Cele două relaţii se con-
fundă. Altfel spus, comprehensiunii 
celuilalt îi este inseparabilă invoca-
rea. A înţelege o persoană înseamnă 
deja a-i vorbi. (...) Nu mă gândesc 
doar că este, [ci] îi vorbesc. Ea este 
asociatul meu în interiorul relaţiei 
care trebuia doar să mi-o facă pre-
zentă. I-am vorbit, adică am neglijat 
fiinţa universală pe care o încarnează, 
pentru a-mi considera fiinţa particu-
lară drept ceea ce este”12. Forţa invo-
cării transformă, aşadar, fiindul invo-
cat într-un interlocutor personalizat. 

Dar, proximitatea excelenței eti-
cului presupune pentru Emmanuel 
Lévinas și faptul că, în orice act dia-
logal, „eu„ şi „celălalt” ne cunoaştem 
prin întâmpinare, venim unul către 
celălalt apropiindu-ne faţă-către-faţă. 
Înțelegerea celuilalt, evreu sau arab, 
mozaic sau musulman, capătă pentru 
mine – creștin cu deschidere ecume-
nică – o vie semnificaţie etică atunci 
când se realizează „faţă-către-faţă”. 
O astfel de întâmpinare nu presupune 
doar vederea, ci, de asemenea, auzi-
rea şi vorbirea, sensibilizarea şi res-

ponsabilizarea, aşadar, profunzimea 
conştiinţei morale transpusă în acţi-
uni responsabile şi, implicit, depăşi-
rea condiţiei ontologicului prin sem-
nificarea eticului. Pe calea întâmpi-
nării celuilalt descrisă de Emmanuel 
Lévinas ca un apel, o chemare și o 
invocare se înscrie și spiritul inter-
culturalității în actul său de securi-
zare umană prin responsabilizarea 
interpersonală. Așa cum pentru filo-
soful francez relaţia cu celălalt este o 
„religie” fără teologie, o religie în 
care „rezonanţa etică a cuvântului” 
este suficientă pentru a aduce oame-
nilor ideea Absolutului și Infinitului, 
pentru mine spiritul interculturalității 
înseamnă întâmpinarea celuilalt față-
către-față întru aflarea împreună a 
căii recunoașterii reciproce și elibe-
rării gândirii captive din tentaculele 
fundamentalismului politico-teocratic 
și derapajele ideologico-religioase ale 
dictaturii fricii și obedienței absolute. 

Rezumând, întâlnirea cu opera lui 
Emmanuel Lévinas, conversațiile cu 
istoricul literar Leon Volovici ca și 
acelea cu profesorul Iosif Natansohn 
din perioada formării mele intelectu-
ale mi-au întârit încrederea în spiritul 
laic al interculturalității. Altfel spus, 
mi-au întârit încrederea într-o inter-
culturalitate eliberată de presiunea 
dogmatică a doctrinelor teocratice 
care cultivă în instituțiile și-n ierarhia 
religioasă tentația asumării puterii 
absolute pe pământ în numele Omni-
potenței divine. Mai mult, întâlnirile 
mirabile din perioada formării mele 
intelectuale mi-au întârit încrederea 
în spiritul reflexiv și responsabil al 
interculturalității. Dar, cum ar putea 
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spiritul interculturalității contracara 
propaganda și manifestările antise-
mite? Mai direct, cum am putea ope-
raționaliza spiritul interculturalității?  

 
 Cum am putea operaționaliza 
spiritul interculturalității? 
Despre rețelele conceptuale și 
scenariul discursiv-pragmatic 
 
 Decantând momente și întâmplări 

din propria experiență interculturală, 
am constatat că propaganda antise-
mită prin sloganuri răscolind pulsiu-
nile instinctual-emoționale ale ma-
selor nu poate fi neutralizată printr-o 
contra-propagandă țintuită, de ase-
menea, într-un discurs tezist-ideolo-
gic. Această experiență mi-a arătat 
totodată că, dincolo de vociferările și 
stridențele manifestărilor antisemite, 
dincolo de tăcerile vocii publice 
amuțite sub imperiul fricii și al obe-
dienței generalizate, gândirea care se 
gândește pe sine rămâne într-o per-
manentă stare de veghe. Expresie a 
conștiinței de sine care se auto-inte-
roghează în orizontul valorilor mo-
rale, gândirea în stare de veghe este 
în căutarea unei terapii reflexive cu 
finalitate securizantă. În confruntarea 
cu pulsiunile emoționale ale maselor 
îndoctrinate și manipulările propa-
gandistice ale antisemitismului, în 
confruntarea nu mai puțin dramatică 
cu propriile necunoscute și îndoieli, 
căutarea unei terapii reflexiv-
securizante m-a condus spre configu-
rarea scenariului discursiv-pragma-
tic. Ne reîntâlnim, acum, cu autore-
flexivitatea terapeutică, conștiința 
vigilentă a sinelui care, în exercitarea 

finalității sale comprehensive și secu-
rizante, apelează la mijloacele 
pragmaticii discursive. Aflată la în-
tâlnirea cunoaşterii-comunicării-
acţiunii, pragmatica discursivă tes-
tează potențialul comunicațional al 
autoreflexivității terapeutice, valorifi-
când actele gândirii în practica dis-
cursului interactiv și securizant. Pe 
fondul creșterii tensiunilor geopoli-
tice într-o lume tot mai complicată și 
mai nesigură, descifrarea mecanis-
melor gândirii actorilor implicați, 
identificarea scopurilor și efectelor 
proceselor mentale și constructelor 
lingvistico-discursive în medii socio-
culturale divergente conferă scenari-
ului discursiv-pragmatic o impor-
tanță operațională crescândă. 

În contextul creșterii importanței 
pragmaticii discursive în manage-
mentul intercultural, avansez urmă-
toarea ipoteză: spiritul intercultura-
lității poate deveni eficient în contra-
cararea naționalismului xenofob, 
rasismului și antisemitismului atunci 
când, operaționalizat printr-o rețea 
semantică de structuri conceptuale, 
se transformă dintr-o metaforă con-
ceptuală într-un scenariu discursiv-
pragmatic. Dar, cum ar putea o rețea 
semantică de concepte și structuri 
conceptuale să operaționalizeze spi-
ritul interculturalității, transfor-
mându-l dintr-o metaforă conceptuală 
într-un scenariu discursiv-pragmatic? 
Și cum ar putea un scenariu discur-
siv-pragmatic să implementeze spi-
ritul interculturalității în viața comu-
nităților multiculturale? Încercând să 
răspund acestor întrebări, plec de la 
următorul postulat: pentru a gestiona 
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diversitatea cunoștințelor și intere-
selor în viața publică și privată ne 
bazăm pe cunoașterea propriului 
sine în profunzimile sale și în relațiile 
cu ceilalți. Cunoașterea sinelui și a 
relațiilor cu ceilalți presupune con-
ceptualizarea și problematizarea 
propriilor stări și experiențe, altfel 
spus, presupune încapsularea acestor 
stări experiențial-reflexive în struc-
turi conceptual-experienţiale care ne 
ajută în gestionarea diversității cu-
noștințelor și intereselor publice și 
private. După cum vom vedea în 
exemplificarea următoare, prin com-
binarea semantică a conceptelor 
putem compune structuri conceptual-
experienţiale adecvate gestionării 
sinelui în profunzimile sale și în re-
lațiile cu ceilalți. Exerciții de seman-
tică compozițională, exemplele ur-
mătoare confirmă teoria „sensului 
lexical în context” ca „arhitectul mo-
dificării verbale și nominale”13. Vom 
putea contura, astfel, cu ajutorul ex-
plorărilor în orizontul fenomenolo-
giei conștiinței de sine, filosofiei 
minții, pragmaticii discursive rețeaua 
semantică a structurilor conceptual-
experiențiale. Rețeaua semantică a 
structurilor conceptual-experiențiale 
configurează scenariul discursiv-
pragmatic conferind, astfel, sens și 
semnificație spiritului interculturali-
tății.  

Să pătrundem, așadar, în profun-
zimile spiritului interculturalității 
călăuziți de rețeaua semantică a con-
ceptelor și structurilor sale conceptu-
ale. De pildă, perechile de concepte 
„spirit” și „interculturalitate”, „cul-
tură” și „recunoaștere”, „gândire” și 

„captivitate” generează, prin combi-
narea lor semantică în fluxul gândirii 
și comunicării structurile conceptual-
experiențiale, „spiritul interculturali-
tății”, „cultura recunoașterii”, respec-
tiv „gândirea captivă”. Prin combina-
rea expresiilor „model comporta-
mental” și „deliberativ-consensual”, 
obținem structura conceptual-expe-
riențială: „modelul comportamental 
deliberativ-consensual”. Combinând 
conceptele „autoreflexiv”, „intercul-
tural”, „proiect”, configurăm struc-
tura conceptual-experienţială, „pro-
iectul intercultural autoreflexiv”. 
Conectând conceptele „autoreflexi-
vitate” și „terapie”, ajungem la struc-
tura conceptual-experienţială: „auto-
reflexivitatea terapeutică”. De aseme-
nea, prin conectarea conceptelor 
„multicultural”, „lume”, „globaliza-
re”, putem gândi și articula o 
structură conceptual-experienţială cu 
o nuanţă semantică proprie: „lumea 
multiculturală a globalizării”. În mod 
similar, prin conectarea conceptelor 
„gândire”, „dialog”, „comprehensiv”, 
obținem o structură conceptual-
experiențială flexibilă și operațională: 
„gândirea dialogal-comprehensivă”. 
Combinând conceptele „dinamică”, 
„identitate”, „compozit”, obținem 
structura conceptual-experiențială 
„dinamica identităților compozite”. 
Apelând la termenul „identități 
conective”14 și folosindu-l împreună 
cu termenul „dialog”, putem construi 
o altă structură conceptual-experien-
țială cu potențial terapeutic: „dialogul 
identităților conective”. Ordonarea 
acestor structuri conceptual-expe-
rienţiale într-un scenariu discursiv-
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pragmatic focalizat pe căutarea unui 
stil de viață interculturală conferă 
sens și semnificație spiritului 
interculturalității. Dar, cum are loc 
acest proces discursiv-pragmatic? 

Spre deosebire de o serie de con-
cepte considerate separat (spirit, in-
terculturalitate, cultură, recunoaștere, 
gândire, captivitate, deliberativ, con-
sensual, comportament, model, gân-
dire, dialog, comprehensiv, compe-
tențe, identitate, compozit, dinamică, 
conectiv, globalizare, multicultural, 
intercultural), structuri conceptuale – 
precum „spiritul interculturalității”, 
„cultura recunoașterii”, „gândirea 
captivă”, „modelul comportamental 
deliberativ-consensual”, „gândirea 
dialogal-comprehensivă”, „compe-
tențele interculturale”, „dinamica 
identităților compozite”, „dialogul 
identităților conective”, „lumea mul-
ticulturală a globalizării” – folosite în 
înlănțuirea ideilor și fluxul discursu-
lui contribuie la flexibilizarea con-
ceptelor, raționamentelor, argumentă-
rii și, implicit, la modelarea mentală 
mai adecvată a unor fenomene pre-
cum: globalizarea, multiculturalis-
mul, antisemitismul. Se poate ob-
serva că scenariul discursiv-pragma-
tic de implementare a spiritului inter-
culturalității în viața comunităților 
multiculturale se bazează pe aplica-
rea reţelei operaționale a structurilor 
conceptual-experienţiale în cercetări 
de teren. Constructe mentale cu po-
tențial semantic și putere explicativă, 
structurile conceptual-experiențiale 
apar ca punctele nodale ale rețelei 
semantice operaționale participând 
astfel, datorită bagajului informațio-

nal-cognitiv concentrat în ele, la pro-
cesarea mentală și rezolvarea unor 
probleme intercomunitare și inter-
culturale. Conectate într-o rețea se-
mantică operațională, structurile 
conceptual-experiențiale avansate în 
acest eseu conferă sens și semnifica-
ție spiritului interculturalității 
transformându-l, prin cultivarea de-
prinderilor interculturale în colecti-
vitățile deschise și cooperante, dintr-
o metaforă conceptuală într-un scena-
riu discursiv-pragmatic. 

Conchizând, asumarea terminolo-
giei și utilizarea rețelelor conceptuale 
dinamice și flexibile contribuie la 
operaționalizarea spiritului intercultu-
ralității. Dintr-o metaforă conceptu-
ală, spiritul interculturalității devine 
un scenariu discursiv-pragmatic vi-
zând, după cum voi arăta în continu-
are, convertirea dinamicii identități-
lor compozite într-un dialog al iden-
tităților conective. Operaționalizarea 
discursiv-pragmatică a spiritului in-
terculturalității și prezența acestuia, 
prin cultivarea deprinderilor inter-
culturale în colectivitățile deschise și 
cooperante, ne apropie de un stil de 
viață interculturală și, implicit, de o 
strategie diferită de contracarare a 
propagandei antisemite. O strategie 
diferită de contracarare a propagandei 
antisemite presupune, din perspectiva 
scenariului discursiv-pragmatic, 
schimbarea paradigmei comunicați-
onale și tehnicilor discursive de 
combatere a discursului antisemit 
instigator la ură. Mai precis, mă refer 
la abandonarea „negărilor polemice” 
și controverselor sterile cantonate în 
repetarea automată a unor replici 
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propagandistice la sloganurile fun-
damentaliste și xenofobe pline de 
„știri false” și epitete injurioase și, 
concomitent, la asumarea unui scena-
riu discursiv-pragmatic vizând explo-
rarea și contracararea, din perspectiva 
psihologiei cognitive, a avatarurilor 
gândirii căzute în captivitatea limite-
lor și erorilor, manipulărilor și preju-
decăților. Dar, înaintea aplicării sce-
nariului discursiv-pragmatic pe teren, 
se impune testarea acestuia printr-un 
experiment de gândire. 

 
Spiritul interculturalității în ac-
țiune 
   
 În acest experiment de testare a 

scenariului discursiv-pragmatic, pri-
mul pas în direcția convertirii dina-
micii identităților compozite într-un 
dialog al identităților conective este 
definirea celui mai potrivit concept 
de „identitate”. Pe cât de profund, pe 
atât de ambiguu, termenul „identi-
tate” – observa sociologul american 
Rogers Brubaker – este „divizat între 
sensul «tare» și sensul «moale», între 
presupuneri grupiste și calificative 
constructiviste, între conotații de 
unitate și multiplicitate, asemănare și 
diferență, permanență și schimbare. 
Înțeleasă într-un sens «tare» – ca 
implicând o asemănare singulară, 
durabilă, fundamentală –, «identita-
tea» tinde să însemne prea mult; în-
țeleasă într-un sens «moale» – ca 
multiplu, fluid, fragmentat, nego-
ciat... –, tinde să însemne mult prea 
puţin”15. În acest context plurise-
mantic, subscriu la poziția sociolo-
gului american care susține că „în-

cărcătura semantică a termenului 
«identitate» ar putea fi mai bine ex-
primată de mai multe grupuri de ter-
meni mai puțin congestionați: identi-
ficare și clasificare, autoînțelegere și 
localizare socială, comunalitate și 
legătură”16. În proiectul nostru inter-
cultural de factură autoreflexivă, sub-
sumarea unor astfel de perechi de 
termeni (clustere) capabile să sur-
prindă diferitele sensuri ale concep-
tului de identitate a fost realizată prin 
compunerea structurilor conceptual-
experienţiale, dinamica identităţilor 
compozite, respectiv, dialogul iden-
tităților conective.  

Plecând de la aceste două structuri 
conceptual-experiențiale, avansez 
următoarea ipoteză: operaționalizat 
printr-o rețea semantică de structuri 
conceptuale, spiritul interculturalită-
ții se manifestă ca un scenariu dis-
cursiv-pragmatic. Manifestându-se 
ca un scenariu discursiv-pragmatic, 
spiritul interculturalității convertește 
dinamica identităților compozite într-
un dialog al identităților conective 
prin cultura recunoașterii reciproce, 
altfel spus, prin cultivarea deprinde-
rilor interculturale17. În calitate de 
observator implicat de-a lungul dece-
niilor în spectacolul vieții publice, am 
sesizat că transformarea dinamicii 
identităților compozite într-un dialog 
al identităților conective este favori-
zată prin cultivarea deprinderilor 
interculturale. Aceasta înseamnă că 
în spiritul discursiv-pragmatic al 
interculturalității, „eu” – o persoană 
cu o identitate compozită (multidi-
mensională): profesie, gen, etnie, 
cetățenie, confesiune, religie, rasă 
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etc. – mă conectez de-a lungul vieții 
prin variate contacte și dialoguri cu 
semenii mei – evrei, unguri, palesti-
nieni, ruși, ucrainieni ș.a. – persoane 
asemenea mie cu identități compo-
zite, altfel spus, cu identități multipli-
cate referitoare la profesie, gen, etnie, 
cetățenie, confesiune, religie, rasă 
etc. Identitatea mea compozită – cer-
cetător (filosof) român, bărbat cu 
origini etnice polono-grecești, creștin 
de orientare ecumenică – se conver-
tește într-o identitate conectivă atunci 
când, în spiritul discursiv-pragmatic 
al interculturalității, intru în relații 
pozitive cu semenii mei evrei, unguri, 
palestinieni, ruși, ucrainieni ș.a. care 
trăiesc, asemenea mie, în dinamica 
propriilor lor identități compozite. 
Compatibilizând prin educarea de-
prinderilor interculturale diversele 
identități compozite – a mea și a se-
menilor evrei, unguri, palestinieni, 
ruși, ucrainieni ș.a. – spiritul discur-
siv-pragmatic al interculturalității 
convertește diversitatea identităților 
compozite într-un dialog al identită-
ților conective. Atunci când rațiunea 
abstractă se dovedește inoperantă, 
identificarea căilor și oportunităților 
concrete pentru relaționarea identită-
ților compozite devine posibilă mul-
țumită scenariului discursiv-pragma-
tic al interculturalității. Pe fondul 
rezonabilității asumate și multicultu-
ralității acceptate susținut în comu-
nitățile islamice, iudaice, creștine 
moderate, scenariul discursiv-prag-
matic al interculturalității apare ca o 
șansă în contracararea exceselor și 
extremismelor manifestărilor antise-
mite ca, de altfel, a exceselor și fun-

damentalismelor de orice altă orien-
tare ideologico-religioasă. 

Potrivit ipotezei anterioare, șansa 
contracarării manifestărilor antise-
mite depinde, într-o măsură conside-
rabilă, de cultivarea competențelor 
(deprinderilor) interculturale. În 
ultimele decenii, cercetările în psi-
hologia cognitivă, sociologia comu-
nicării și managementul intercultural 
au adus anumite contribuții la teoria 
și practica competențelor intercultu-
rale. Pentru Brian H. Spitzberg și 
Gabrielle Changnon, de exemplu, 
competența interculturală înseamnă 
gestionarea adecvată și eficientă a 
interacțiunii dintre oameni, aceasta 
referindu-se la orientări afective, 
cognitive și comportamentale diferite 
sau divergente în raport cu lumea. 
Dar, „orice model comprehensiv al 
competențelor interculturale va trebui 
să conceptualizeze minimum cinci 
componente, conchid autorii: moti-
vația, cunoașterea, aptitudinile, con-
textul și rezultatele”18. Valorificând 
rolul interacțiunilor grupale prin cer-
cetări empirice și analize cantitative 
în mediul intercultural universitar, 
Darla K. Deardorff a propus un „mo-
del piramidal” al competențelor in-
terculturale. Astfel, au fost aduse în 
atenție o serie de componente/factori, 
printre care:  

1) rezultatul extern dorit (com-
portament și comunicare eficient și 
adecvat);  

2) rezultatul intern dorit sau ca-
drul informal (adaptabilitate, flexibi-
litate, viziune etnorelativă, empatie);  

3) cunoaștere și înțelegere (con-
știința de sine culturală, conștientiza-
rea socio-lingvistică); 
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4) abilități (de a asculta, de a 
observa și de a interpreta, de a ana-
liza, de a evalua și de a relaționa);  

5) atitudini necesare: respect, 
deschidere, curiozitate, descoperire19.  

Din perspectiva observatorului 
participant, am asimilat o serie de 
componente ale „modelul piramidal” 
al competențelor interculturale prin 
propriile experiențe interculturale de-
a lungul timpului. Proiectat într-o 
succesiune de cadre imaginare, filmul 
imaginar al amintirilor personale 
reunește câteva secvențe semnifica-
tive. În primul rând, anii copilăriei în 
Tulcea multiculturală, atunci când în 
cercul prietenilor mei se numărau 
evrei precum Salomea Feimblatt, 
Mircea Harnik și Ada Leibovici, dar 
și musulmani precum Cadâr și Eiub 
Musa. Urmează în anii studenției 
lungile convorbiri cu profesorul Iosif 
Natansohn, ghidul meu în cunoaște-
rea tragicilor evenimente ale 
Pogromului de la Iași din iunie 1941. 
Din primii ani ai activității universi-
tare, semnificative sunt pentru mine 
convorbirile cu Leon Volovici, atunci 
când am reușit să înțeleg rolul nefast 
al antisemitismului universitar, din-
colo de încercările unora de mascare 
sau minimalizare a „problemei evre-
iești” în istoria și-n cultura română. 
În fiecare din aceste etape formative, 
am încercat adecvarea comporta-
mentului și comunicării prin creșterea 
adaptabilității la un mediu etnocultu-
ral atât de variat. În acest proces m-a 
preocupat configurarea conștiinței de 
sine pe fondul conștientizării diver-
sității sociolingvistice, cultivării abi-
lităților de observare, ascultare, eva-

luare, relaționare și educare a atitudi-
nilor corespunzătoare. Rezultatul? 
Un amestec de curiozitate, respect, 
deschidere și satisfacție, descoperiri 
și conviețuiri în peisajul colorat al 
multiculturalității. 

Pledoarie pentru pluralitatea mo-
durilor de viață, scenariul discursiv-
pragmatic al convertirii identităților 
compozite în identități conective 
propune o idee generală de bun simț, 
potrivit căreia binele poate fi atins 
prin diferite modele psihoculturale. 
Existența mai multor moduri prin 
care oamenii pot prospera și chiar fi 
fericiți conduce la ideea că, în ciuda 
faptului că aceste moduri de viață 
sunt diferite și chiar concurente, nici-
unul dintre ele nu este cel mai bun 
pentru toată lumea. Modus vivendi, 
sau coexistența diferitelor moduri de 
viață, se bazează pe ideea existenței 
mai multor modele psihoculturale 
care sunt profitabile pentru oameni, 
tocmai pentru că niciunul dintre ele 
nu este cel mai bun pentru toată lu-
mea. Modus vivendi nu înseamnă 
căutarea regimului ideal, ci obținerea 
unui compromis rezonabil prin re-
concilierea instituțională și/sau inter-
personală a diferitelor moduri de 
viață și modele psihoculturale. Este 
vorba, aici, despre un compromis 
rezonabil bazat existența unui plura-
lism socio-psiho-cultural. Modus 
vivendi nu înseamnă, așadar, ridica-
rea standardelor la o valoare supraor-
donată pe care toate modurile de vi-
ață ar trebui să o respecte, ci accepta-
rea ideii că toate modurile de viață 
conțin valori și interese care fac din 
conviețuirea pașnică o necesitate și 



Din nou despre antisemitism 
 

213 
 

din compromisul rezonabil o metoda 
realist-pragmatică de securizare 
umană20.  

Dar, aceste afirmații cu o tentă 
melioristă pot părea prea abstracte și 
prea vagi. În acest context ideatic 
frustrant, am resimțit nevoia colabo-
rării cu cercetători din așa numitul 
„Sud global”, confruntați în mod 
dramatic cu problemele inechităților 
și disparităților psihoculturale. Astfel 
încât, într-un studiu în colaborare cu 
un cercetător african din Republica 
Togo am dezvoltat ideea potrivit că-
reia – în absența unui dialog inter-
cultural real și a unor politici inclu-
zive bazate pe abordarea problemelor 
redistribuirii judicioase a resurselor, 
realocării valorilor și reproducerii 
sociale – un modus vivendi este im-
posibil21. Dacă modus vivendi nu 
poate fi perceput ca o regulă univer-
sală într-o lume sfâșiată de contra-
dicții iremediabile, terorizată de ex-
tremismul antisemit, persistă o între-
bare: mai există, totuși, în această 
lume o șansă pentru civilizația bu-
nului simț ? 

  
Ar oferi eradicarea extremis-
mului antisemit o șansă civiliza-
ției bunului simț? 
 
 Revenind, în final, asupra peri-

culozității extremismului antisemit 
cred că, dincolo de polemica propa-
gandistică sterilă și tonul ridicat al 
părților implicate, utilă ar fi cerceta-
rea mecanismelor psihocognitive în 
stare să inspire soluții rezonabile 
mediilor politice moderate. În aceste 
circumstanțe, urmărind implementa-

rea unui proiect intercultural autore-
flexiv în realitate, am încercat să de-
monstrez că prin convertirea spiritu-
lui interculturalității dintr-o metaforă 
conceptuală într-un scenariu discur-
siv-pragmatic și converirea dinamicii 
identităților compozite în dialogul 
identităților conective putem asimila 
cultura recunoașterii reciproce ca 
model comportamental deliberativ-
consensual, capabil să facă lumea 
multiculturală a globalizării mai in-
cluzivă și mai respirabilă. Prin culti-
varea competențelor interculturale, 
noi, oameni cu identități compozite, 
putem asimila treptat o „cultură a 
conectivității”22, manifestându-ne 
astfel în lumea multiculturală a glo-
balizării ca identități conective capa-
bile să modeleze prin modelul com-
portamental al culturii recunoașterii 
reciproce interculturalitatea ca stil de 
viață. Prin asumarea culturii recu-
noașterii reciproce asimilăm lecția 
dialogului identităților conective în 
lumea multiculturală a globalizării. 
Este vorba, aici, despre o judecată 
morală care dezvăluie, din perspec-
tiva bunului simț, absurditatea orică-
rei manifestări de antisemitism, ra-
sism, naționalism xenofob și funda-
mentalism teocratic întreținută, pe 
fondul dictaturii fricii și opresiunii 
pseudo-religioase, prin tribulațiile 
gândirii captive și absența culturii 
recunoașterii. În această desfășurare a 
ideilor, eradicarea extremismului 
antisemit apare pentru autoreflexivi-
tatea terapeutică drept un efort 
psihocognitiv și moral vizând supra-
viețuirea bunului simț într-o lume 
multiculturală. Și totuși, aruncând o 
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privire în jur, o ipotetică și neliniști-
toare întrebare mă însoțește mereu: ar 
oferi, oare, eradicarea extremismului 

antisemit o șansă instituirii civilizației 
bunului simț în lumea de astăzi? 
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INTERVIU 
 
 

Dan Pavel: „Antisemitismul nu a trebuit să fie reactivat,  
pentru că este un fenomen real, dinamic, permanent” 

 
 

 
 
Domnule Profesor, atacul barbar din 
7 octombrie 2023 al grupării tero-
riste Hamas asupra populației 
evreiești (din Israel, de la granița cu 
Fâșia Gaza) a stârnit un val de 
emoție la nivel global. Din păcate, 
acest val de emoție nu a fost doar 
unul de solidaritate cu victimele, ci 
au existat și manifestări ce au dovedit 
reactivarea unui fenomen pe care-l 
credeam a fi revolut: antisemitismul. 
Depășind perplexitatea de care am 
fost dominați în acele zile ale mani-
festațiilor, e timpul să ne întrebăm:  
 

1. Există o continuitate tempo-
rală a antisemitismului occidental? 

Antisemitismul nu a trebuit să fie 
reactivat, pentru că este un fenomen 

real, dinamic, permanent, măsurat 
constant de organizația Anti-
Defamation League prin instrumentul 
sociologic și de analiză calitativă 
numit „Global Index on Antisemi-
tism”. Este un megasondaj de opinie 
făcut periodic în peste 100 de state 
(acolo unde a fost permisă utilizarea 
sa), în urma căruia a rezultat că în 
partea de lume măsurată sunt 
1.090.000.000 persoane din populația 
activă cu atitudini antisemite, dintr-
un total de peste 4 miliarde (adică 
26%). Elementul de noutate este po-
gromul comis pe 7 octombrie 2023. 
Dacă judecăm după protestele din 
mai multe părți ale lumii în favoarea 
organizației teroriste Hamas, autori-
tatea conducătoare din Gaza, este de 
așteptat că antisemitismul va crește în 
mod absolut și relativ. 

Recrearea statului Israel pe terito-
riul unde trăiseră de mii de ani a fost 
o recunoaștere a dreptului ca evreii 
din diaspora să se întoarcă în propria 
țară, să aibă propria armată, pentru a 
se putea apăra împotriva agresorilor. 
A fost momentul de referință, când 
centrul de greutate al antisemitismu-
lui s-a mutat din Europa în nordul 
Africii și în sud-vestul Asiei, în 
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Orientul Mijlociu. Nenumărați naziști 
(germani și austrieci ori din comuni-
tățile germane central-est-europene) 
implicați în Holocaust au devenit 
consilieri militari în statele arabe care 
au atacat în următoarele decenii 
Israelul. Alți naziști (inclusiv dintre 
puținii capturați de Mossad) au fugit 
din Europa în state din America de 
Sud, iar cei mai mulți s-au integrat în 
comunități germane care simpatiza-
seră cu Hitler (de pildă în Argentina 
sunt milioane de cetățeni cu origini 
germane), unde li s-au pierdut ur-
mele, dar au influențat anumite co-
munități. 

Antisemitismul va fi în curând 
bimilenar, fiind un produs al crești-
nismului timpuriu. Era un anti-
semitism teologic, născut în Imperiul 
Roman, deoarece creștinii îi conside-
rau pe evrei vinovați de prigonirea și 
de răstignirea Fiului Domnului, Isus 
Christos, deși acesta era evreu, la fel 
precum Fecioara Maria, la fel precum 
cei doisprezece apostoli. Religia iu-
daică a fost prima religie monoteistă 
din lume care a supraviețuit de câteva 
milenii încoace, iar datorită ei evreii 
au fost singurul popor din zona me-
diteraneană care au supraviețuit, fără 
să fie anihilați sau să se fie înghițiți 
de popoare năvălitoare ori imperiale. 
În genealogia teologică, din religia 
iudaică au provenit celelalte două 
religii monoteiste, cea creștină și cea 
islamică. Isus Christos a apărut în 
cadrul comunității iudaice ca Mesia, 
dar nu a fost recunoscut. Evreii încă-l 
mai așteaptă pe Mesia, în vreme ce a 
doua religie evreiască la origini, uni-
versală ulterior, așteaptă cea de-a 

doua venire a lui Mesia. După cruci-
ficare, cei mai mulți evrei și-au păs-
trat religia, în vreme ce evreii care-l 
recunoșteau pe noul Mesia au trecut 
la creștinarea celorlalte națiuni. În 
Imperiul Roman păgân și politeist, 
creștinii, printre care și evreii și re-
prezentanții altor popoare, au fost 
persecutați din pricina credinței lor 
religioase. Mulți au fost crucificați 
sau uciși prin alte metode, devenind 
martiri, sfinți ai creștinismului. 
Apostolii Petru și Pavel, martirizați, 
ca și ceilalți apostoli, erau evrei. 
Apoi, după convertirea la creștinism 
a mai multor popoare, cei persecutați 
au ajuns să fie persecutori. Crești-
nismul a devenit religie oficială în 
zona mediteraneană, mai întâi în 
Armenia (301), Etiopia (325), 
Georgia (337), iar abia mai apoi în 
întregul Imperiu Roman (în 380, prin 
așa-numitul Edict de la Thessalonic 
dat de către împărații Grațian, 
Valentinian II, Theodosius I – înce-
puse declinul imperiului și erau mai 
mulți împărați simultan), iar situația 
s-a schimbat dramatic. Creștinismul a 
trecut la persecutarea credincioșilor 
celorlalte biserici, în particular a 
evreilor iudaici, care nu puteau fi 
convertiți și nu-l recunoșteau pe 
Mântuitorul creștin ca Mesia. Și cum 
diaspora evreiască era răspîndită în 
întregul imperiul roman și dincolo de 
hotarele sale, și antisemitismul a 
ajuns să fie extrem de răspândit. 

În timp, creștinismul a ajuns să fie 
cea mai răspândită religie de pe glo-
bul pământesc. În ciuda Marii 
Schisme dintre catolicism și ortodo-
xie de la 1054, în ciuda apariției în 
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cadrul creștinismului occidental a 
clivajului dintre catolicism și biseri-
cile reformate și neoreformate, anti-
semitismul continuă a se manifesta 
deopotrivă în creștinismul apusean și-
n cel răsăritean. Dacă ne gîndim că 
Islamul este cea de-a doua religie ca 
răspândire de pe planetă și ne uităm 
pe harta lumii, vedem că antisemi-
tismul este la cele mai înalte cote în 
statele predominant creștine și în cele 
predominant musulmane, cu dife-
rența că în statele creștine este per-
misă construirea sinagogilor, au avut 
loc nenumărate căsătorii mixte, în 
vreme ce în statele predominant mu-
sulmane intoleranța a condus la scă-
derea drastică a numărului evreilor, 
ba chiar la dispariția lor. Există o 
continuitate neîntreruptă a antisemi-
tismului de pe vremea Imperiului 
Roman și până-n zilele noastre, când 
în lumea creștină predomină statele 
democratice și liberale. Au fost peri-
oade în care antisemitismul a fost 
marginalizat și perioade în care pur și 
simplu a explodat. În ciuda revoluți-
ilor democratice, acelea care au con-
sacrat drepturile universale ale omu-
lui și libertățile individuale, prin care 
libertatea religioasă este garantată, 
între vechiul antisemitism și cel de 
tip nou există continuități. 

În sens stric etimologic, termenul 
de „antisemitism” nici măcar nu are 
acuratețe. Akkadienii, fenicienii, 
evreii, arabii, aramaicii, au făcut 
parte (pentru că unele popoare de pe 
vremea Vechiului Testament au dis-
părut) și fac parte din ramura popoa-
relor semite (o rasă sau mai degrabă 
o familie lingvistică diferită de cea a 

marilor familii indo-europene, turco-
mongoloide sau hamitice). Evreii și 
arabii sunt veri. Înainte de nașterea 
religiei islamice, arabii erau din punct 
de vedere religios fie creștini, fie 
evrei, ori practicau forme premo-
noteiste, politeiste, de religie. Ca și 
între creștini și evrei, între islamici și 
evrei, contradicțiile sunt în primul 
rând de natură religioasă, nu rasială. 
Însă naziștii au lărgit mult politica lor 
antisemită și genocidară, pentru a 
include atât componenta religioasă, 
cât și cea rasială (unii evrei erau 
creștinați, se căsătoriseră cu creștini, 
alții fuseseră botezați creștini la 
naștere, dar aceasta nu i-a salvat de 
lagărele de exterminare), ca să nu 
mai vorbim de componentele poli-
tice, culturale și economice. De 
aceea, termeni mai adecvați ar fi cei 
care descriu ura sau „respingerea 
religiei mozaice”, antiiudaismul, sau 
„antievreismul”. Cu toate că mulți 
experți sunt conștienți de aceste dis-
tincții, termenul de „antisemitism” a 
fost păstrat în uzul comun, din como-
ditate, în ciuda lipsei sale de acura-
tețe. Islamiștii din lumea întreagă și 
complicii lor din diferite societăți 
occidentale încearcă să eludeze acu-
zația de antisemitism, iar atunci 
afirmă că lupta lor nu este împotriva 
evreilor, ci doar a statului Israel. 

Unul dintre primii utilizatori ai 
termenului de „antisemitism” a fost 
Wilhelm Marr, care în 1879 a fondat 
Liga Antisemiților, prima asociație 
cu un astfel de nume din lume, dar nu 
ultima. El își motiva campaniile de 
ură astfel: „Chestiunea evreiască este 
axa în jurul căreia se învârte roata 
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istoriei”. Unul dintre cei care l-au luat 
în serios a fost Adolf Hitler. Adepții 
teoriilor conspiraționiste care afirmă 
că lumea este dominată de evrei cred 
la fel. Dintr-o vastă bibliografie, celor 
care iubesc cărțile și vor să cerceteze 
miile de exemple privind continuita-
tea antisemitismului în istorie le re-
comand studiul cele patru volume 
scrise de Leon Leon Poliakov, Istoria 
antisemitismului, traduse și în limba 
română. 

 
2. Există specificități geografice 

ale antisemitismului? 
Antisemitismul se manifestă vio-

lent în spațiile geografice și culturale 
predominant creștine și islamice. 
Pretutindeni în statele occidentale 
unde există o emigrație musulmană 
masivă, incidentele antisemite sunt în 
creștere, chiar și acolo unde sunt pe-
depsite prin lege. Însă nu factorul 
geografic este hotărâtor. Decisive 
sunt specificitățile culturale. Dacă 
mergeți în spațiile confucianiste, bu-
diste și hinduse, acolo antisemitismul 
este diminuat. În schimb, în toate 
spațiile geografice și culturale menți-
onate mai sus, există o confruntare 
violentă între reprezentanții acelor 
religii și islamici, reprezentând reac-
țiile peste secole după cuceririle is-
lamice și genocidele comise de isla-
mici. Acolo, simpatiile sunt mai mult 
pentru Israel decât pentru islamiști. 
Iar pentru acuratețea descrierii, anti-
creștinismul se manifestă prin perse-
cuții în zonele islamice, confucia-
niste, budiste, hinduse. 

În fostele regate și imperii euro-
pene predominant creștine de unde 

evreii au fost alungați definitiv în 
Evul Mediu, sunt acum proteste ale 
islamiștilor, cărora li se adaugă gru-
purile autohtone de antisemiți. Prin 
urmare, din acest punct de vedere 
sunt specificități geografice antise-
mite în toate statele de unde evreii au 
fost alungați acum câteva secole. 
Doar Germania are legi puternice 
împotriva celor care neagă 
Holocaustul și care își manifestă ati-
tudinile antisemite.  

În sens logic, nu se poate afirma 
că există anumite specificități geogra-
fice ale antisemitismului, din pricina 
faptului că adepții teoriilor conspira-
ționiste i-au conferit un statut global. 
În 1903, a fost publicat un „docu-
ment” conceput de către Ohrana, 
serviciul secret țarist, intitulat Proto-
coalele înțelepților Sionului, care 
susținea că există un plan evreiesc de 
dominație mondială. Acel document 
a stat la baza numeroaselor pogro-
muri din Imperiul Țarist, iar mai târ-
ziu a Holocaustului. Rușii, cazacii, 
ucrainienii și alte popoare din impe-
riul țarist (pogromul de la Chișinău 
din 1903 a avut rezonanțe mondiale, 
iar în 1905 a urmat un alt pogrom) au 
trecut la exterminarea evreilor înain-
tea germanilor din Al Treilea Reich. 
În ciuda faptului că revista britanică 
The Times a dovedit încă din 1921 că 
era vorba de un fals istoric și docu-
mentar, diferiți indivizi și comunități 
din lumea întreagă au crezut în el. 
Era predat elevilor în Germania na-
zistă, iar în SUA celebrul antreprenor 
Henry Ford a tipărit Protocoalele 
înțelepților Sionului în peste 500.000 
de exemplare. În diferite forme, teo-
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riile conspiraționiste din ultimele 
două-trei decenii privind „oculta” 
care conduce lumea sunt variațiuni 
ale acelui fals originar, fiind răspân-
dite pe întreaga planetă. 

Există însă anumite specificități 
de natură geopolitică. Din pricina 
sprijinului autorităților britanice de 
care a beneficiat comunitatea evre-
iască decimată de Holocaust pentru 
înființarea statului Israel după al doi-
lea război mondial, din pricina pro-
tecției (acordate cu mare întârziere în 
timpul Războiului Rece) de către 
Statele Unite ale Americii, antisemi-
tismul de după al Doilea Război 
Mondial are suplimentare dimensiuni 
geopolitice. El se asociază cu antia-
mericanismul și cu puternicele resen-
timente față de colonialismul brita-
nic, deși imperiul colonial britanic s-a 
destrămat în secolul trecut. După 
pogromul din 7 octombrie 2023, anti-
semitismul depășește granițele lumii 
islamice, fiind asociat cu antiameri-
canismul și cu moștenirile anticoloni-
aliste din fostul imperiu britanic. În 
fosta Lume a Treia combinația func-
ționează, dar nu numai, întrucât mi-
grațiile dispre fostele colonii către 
metropole fac din antisemitism un 
fenomen al megapolisurilor moderne. 

 
3. Cum recunoaștem manifestările 

antisemite în secolul XXI, în afară de 
cele fățișe? 

Sunt numeroase forme explicite și 
implicite ale antisemitismului. Voi 
menționa doar câteva, mai ales din 
categoria celor care pot fi contextua-
lizate. După Holocaust, după proce-
sele de la Nürnberg, care au judecat 

crimele contra păcii, crimele de răz-
boi și crimele împotriva umanității, s-
a considerat pe bună dreptate că anti-
semitismul este una dintre cele mai 
nocive forme de rasism, combinată 
cu ura religioasă. Statele care au par-
ticipat activ la Holocaust au fost 
obligate să plătească pentru crimele 
lor despăgubiri individuale și despă-
gubiri către statul Israel. Din pricina 
enormei responsabilități a statelor 
europene, precum și a protecției sta-
telor de drept, au dispărut pogromu-
rile din practicile curente ale comu-
nităților animate de resentimente 
antievreiești, care prin definiție au 
fost și sunt forme de maximă vio-
lență, de natură criminală, împotriva 
evreilor, identificați ca grup aparte. 

Dintotdeauna, antisemiții au putut 
fi recunoscuți prin aceea că le-au 
aplicat evreilor o serie de stereotipuri, 
ca și cum evreii nu ar fi atât de dife-
riți între ei precum membrii altor 
națiuni: evreii vorbesc prea mult des-
pre ce s-a petrecut cu ei în Holocaust; 
evreii au un control prea mare asupra 
sistemului american de guvernământ 
(cu toate componentele sale), după 
cum controlează finanțele internațio-
nale, media globală, afacerile națio-
nale și mondiale; evreii controlează 
Wall Street și Hollywood; evreii sunt 
vinovați pentru cele mai multe dintre 
războaiele lumii; evreii se consideră 
mai buni decât oricare altă națiune. 
Vechile stereotipuri rusești sau ger-
mane au fost resemnificate în lumea 
modernă, capitalistă, democratică, iar 
exemplele date sunt chiar din țara 
unde s-au refugiat mai mulți evrei 
decât în Israel, adică în SUA. 
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Cei care nu au condamnat în nici 
un fel pogromul organizației teroriste 
Hamas împotriva populației evreiești 
fără apărare din 7 octombrie 2023 
sunt animați de antisemitism. Iar în 
această categorie intră chiar evrei și 
organizații evreiești, în particular 
studențești (fenomenul urii de sine a 
evreilor, asupra căruias este de dis-
cutat). 

Conducătorii și funcționarii anu-
mitor organizații internaționale s-au 
transformat în apărătorii necondițio-
nați ai cauzei palestiniene și ai orga-
nizațiilor islamiste. Criticarea politi-
cilor statului Israel – care este de fapt 
cel mai democratic stat din Orientul 
Mijlociu, unde există partide arabe 
(oare în care state arabe sau musul-
mante există partide evreiești?) – este 
mijlocul nu prea subtil sub care este 
camuflat antisemitismul. Ei folosesc 
standarde duble, fără a se sinchisi că 
în felul acesta se autodeconspiră. 

Iranul este statul animat de un an-
tisemitism virulent, care se regăsește 
în acțiunile și-n retorica tuturor orga-
nizațiilor finanțate și antrenate de 
către Teheran, mai ales în zonele 
preponderent șiite, dar și în cele sun-
nite. Atât Iranul, cât și respectivele 
organizații îi acuză pe evreii din toată 
lumea sau statul Israel ca entitate 
politică de a fi inventat sau de a fi 
exagerat Holocaustul, cu scopul de a 
obține avantaje materiale și strate-
gice, precum și de a manipula opinia 
publică și comunitatea internațională. 
Negaționismul cu privire la 
Holocaust sau încercările de a-i di-
minua importanța, de a-l relativiza, 
ba chiar justifica, sunt forme de anti-

semitism. În lumea occidentală, în 
particular în SUA, unde amintirile 
anilor de sclavie (căreia i s-a pus 
capăt prin Războiul Civil terminat în 
1865) sunt vii, iar nivelul de educație 
este precar, pogromul Hamas împo-
triva evreilor a fost celebrat de orga-
nizații pentru drepturile negrilor 
(acum este din nou permisă folosirea 
sintagmei, s-a renunțat la sintagma 
afro-americani) care consideră că 
evreii sunt tot „albi” (iar arabii ar fi 
„de culoare”), iar tot militantismul 
îndreptat împotriva albilor este în 
regulă, deși este tot o formă camu-
flată de rasism și de antisemitism. Ei 
uită că motivația Holocaustului pen-
tru naziști era una rasistă, evreii fiind 
considerați „rasa inferioară”. Și acolo 
se uită că evreii și arabii sunt popoare 
semite, deci înrudite. 

Și pentru că tot vorbim despre 
confuzii, una dintre cele mai răuvoi-
toare forme de antisemitism este con-
siderarea politicilor autorităților isra-
eliene față de palestinieni ca fiind de 
natură nazistă. A pune semnul egali-
tății între încălcările repetate ale 
drepturilor omului comise de autori-
tățile israeliene în teritoriile palestini-
ene și uciderea sistematică a evreilor 
ca popor de către naziști în lagărele 
de concentrare și exterminare face 
parte din abominabilul procedeu nu-
mit „comparative trivialization”. Sunt 
fenomene ale căror magnitudini sunt 
incomparabile. La fel se petrec lucru-
rile când stânga internaționalistă 
compară lagărele naziste de extermi-
nare cu închisoarea pentru teroriști de 
la Guantanamo sau cu alte închisori 
de acest tip. Singura comparație legi-
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timă este aceea între Holocaust și 
Gulag, între lagărele de concentrare 
și exterminare naziste și sistemul de 
exterminare comunist (sovietic, ro-
mânesc, chinezesc, cambodgian etc.). 

Revenind la chestiunea continui-
tății, acum zece ani organizațiile 
evreiești din întreaga lume occiden-
tală semnalau enorma creștere a anti-
semitismului, vizibilă prin atacarea 
rabinilor, incendierea sinagogilor, 
chemările imamilor din marile orașe 
occidentale la uciderea sioniștilor, 
proteste propalestiniene, cu slogane 
care incitau la pogrom și exterminare 
(”amas, Hamas, Jews to the gas!), 
tineri evrei și bătrîni supraviețuitori al 
lagărelor de concentrare atacați și 
bătuți în stradă, atacarea restaurante-
lor, magazinelor deținute de evrei, 
pictarea lor cu zvastici și slogane 
antisemite, răpirea, împușcarea unor 
tineri evrei fără apărare. 

 
4. În ce mixturi ideologice se 

combină astăzi antisemitismul?  
Ca să folosesc o sintagmă din teo-

ria partidelor, antisemitismul are un 
înalt potențial de coaliție: se poste 
combina cu nenumărate alte idei, 
atitudini, mentalități, mișcări ale so-
cietății civile, curente, doctrine, ide-
ologii, politici (policies) guverna-
mentale. Departe de mine gândul de a 
le epuiza. Există șocante continuități, 
discontinuități, repoziționări, în func-
ție de contextele istorice, politice, 
culturale. Unele au semnificații lo-
cale sau regionale, alte semnificații 
statale și chiar continentale.  

Mixturile antisemite au vechi ori-
gini creștine și islamice, iar unele 

sunt chiar inedite (tipice epocii digi-
tale, chiar termenul de antisemitism 
digital desemnează realități provo-
catoare pentru filosofi). Sper că nu 
mă va acuza nimeni că mă auto-
plagiez dacă mă refer la unele dintre 
cărțile mele anterioare în care am 
abordat problematica antisemitismu-
lui. În Etica lui Adam. Sau de ce 
rescriem istoria (1995) m-am referit 
la dimensiunea filosofică și la cea 
epistemologică a antisemitismului 
(de fapt, într-un sens mai larg, la di-
mensiunile Răului în istorie). Modul 
în care diferitele curente filosofice și 
gânditori individuali au dinamitat mai 
întâi dreptul natural și dreptul divin 
ca fundamente ale moralei și politi-
cului a permis realizarea efectivă a 
programelor regimurilor totalitare, 
prin punerea în practică a devizei de 
tip dostoievskian și nietzschean 
„Totul este permis”, conducînd la 
Gulag și la Holocaust. Începând cu 
Rudolf Carnap a fost „eliminată” din 
filosofie problema existenței lui 
Dumnezeu ca fiind irelevantă (ca o 
paranteză, doctoratul meu de filosofie 
– unul original, nu plagiat – exami-
nează tocmai teodiceea, de la preso-
cratici la filosofia postanalitică) și s-a 
anticipat în politică „scoaterea din 
umanitate” a „poporului ales” și re-
cursul la „soluția finală” pentru „pro-
blema evreiască”. Propedeutica expe-
rimentelor totalitare, precum și mo-
dul de raportare ulterioară la 
Holocaust (și la Gulag) reprezintă 
teste semnificative pentru multe teorii 
filosofice, sociale și politice de dina-
inte, din timpul și de după cel de-Al 
Doilea Război Mondial.  
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M-am ocupat în Grajdurile lui 
Augias. Rituri de purificare în 
posttotalitarism (2017) de reduplica-
rea formelor hitleriste (și chiar stali-
niste) de antisemitism în forme 
posttotalitare. În Mein Kampf, autorul 
îi considera pe evrei vinovați și pen-
tru că trăiau izolați de restul societă-
ții, și pentru că se integraseră în soci-
etatea germană (și austriacă); îi con-
sidera vinovați atât pentru a fi fost 
agenții mondiali ai capitalismului, cât 
și pentru aducerea la putere a comu-
nismului în Imperiul Țarist și intenția 
de a răspândi revoluția permanentă 
(teoria lui Troțki) pe tot globul. Pre-
dicile ierarhilor islamici sunniți și 
șiiți repetă ad litteram tezele hitleriste 
împotriva evreilor, pe care îi vor ex-
terminați și cu statul Israel ras de pe 
fața pământului. De aici a apărut 
sintagma islamo-fascism, care descrie 
discursul teocratic din Iran, la organi-
zațiile teroriste Hezbollah și Hamas, 
precum și în comunitățile islamice 
sunnite și șiite răspândite în demo-
crațiile consolidate occidentale. O 
mare parte a mișcărilor radicale de 
stânga de pe plan mondial au preluat 
necritic retorica antisemită islamo-
fascistă, la care se adaugă puternica 
dimensiune anticapitalistă și antiglo-
balistă.   

Pe lângă tradiția neofascistă, chiar 
neonazistă, a antisemitismului ameri-
can, vizibil în cadrul unor organizații 
precum Ku Klux Klan, Proud Boys, 
Aryan Nations și multe altele, s-au 
întărit și mișcările antisemite ale 
stângii radicale americane. M-am 
ocupat pe larg de ambele forme de 
radicalism, precum și de noul val de 

antisemitism, în cartea mea 
PANDEM(i)OCRAȚIA (2023), care 
studiază impactul COVID-19 asupra 
statelor, continentelor, comunităților, 
indivizilor, majoritarilor, minoritari-
lor de toate felurile. După pogromul 
din 7 octombrie 2023, a fost șocant să 
vezi mișcările vehemente de susți-
nere a organizației criminale Hamas 
în campusurile britanice și americane 
(la Oxford și Cambridge, în Ivy Lea-
gue – adică la Harvard, Yale, 
Columbia etc., antisemitismul este la 
cote înalte, iar studenții evrei care au 
rămas loiali identității lor se simt 
amenințați). De altminteri, mai multe 
organizații studențești evreiești au dat 
în judecată pentru antisemitism con-
ducerile de la Harvard, Art Institute 
of Chicago, New York University, 
University of Pennsylvania. În ciuda 
faptului că ideile sale pentru apărarea 
drepturilor omului sunt generoase și 
legitime la origine, o mișcare precum 
„Diversity, Equity, and Inclusion” 
(DEI) a ajuns să facă o dihotomie 
între „oprimați” (adică un subset al 
celor „de culoare”, în primul rând 
negri, apoi persoanele LGBTQ, fe-
meile) și „opresori” (albii, evreii, 
asiaticii, iar prin contrast bărbații). 
Dihotomia aceasta îi clasifică din 
start pe unii ca fiind „rasiști”, iar pe 
ceilalți ca fiind „antirasiști”. DEI 
consideră că este rasist tot ceea ce 
produce inegalitate, începând cu sis-
temul economic, care este unul ca-
pitalist, cel politic, care este unul 
democratic, și continuând cu politi-
cile educaționale (de la admiterea în 
școli și universități până la acordarea 
notelor); chiar și modul în care se 
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răspunde la „climate change” este 
rasist din pricina impactului diferen-
țiat în diferite zone geografice și 
pentru că afectează diferit pe cei a 
căror piele este „colorată”. Aș putea 
să continui pe multe pagini, dar ceea 
ce contează aici este că această miș-
care a penetrat puternic sistemul uni-
versitar american (care este imitat în 
alte părți ale lumii), în particular uni-
versitățile din topul mondial, ale că-
ror conduceri au permis manifestați-
ile pro-Hamas și anti-Israel fără a 
protesta împotriva pogromului comis 
de organizația teroristă Hamas. Para-
doxul este că au fost și organizații 
studențești evreiești sau cu membri 
evrei care – în numele DEI și al 
„woke culture” – au sprijinit Hamas 
și cauza palestiniană. Există și aici o 
tradiție, întrucât Karl Marx a fost 
descris ca un self-hating Jew (un 
evreu care se urăște pe sine). Alte 
organizații studențești evreiești au dat 
însă în judecată universitățile, după 
cum am menționat.  

A fost însă și un revers, pentru că 
mai mulți miliardari americani de 
origine evreiască și partenerii lor de 
afaceri nonevrei, și care de-a lungul 
anilor au donat sume considerabile 
universităților de prestigiu, au anun-
țat că nu vor mai dona bani către in-
stituțiile academice conduse de biro-
crați sau profesori care încurajează 
antisemitismul. Au urmat imediat 
demisiile președinților de universități 
de la Harvard și University of 
Pennsylvania (ambele în Ivy 
League). Organizațiile americane 
care apără drepturile omului, iar în 
particular ale evreilor, au strâns un 

imens material documentar privind 
manifestările antisemite individuale, 
iar enormele corporații americane, 
marile bănci, fondurile de investiții, 
întregul Wall Street, prestigioasele 
firme de avocatură, cele mai multe 
universități, departamente de poliție, 
corpuri de armată și servicii secrete, 
ca să nu mai vorbim despre eventuale 
candidaturi politice, nu-i vor angaja 
pe cei care au fost identificați cu me-
saje rasiste, antisemite. Se numește 
„doxing” (sau „doxxing”), termen ce 
descrie procedurile de hărțuire din 
Cyberspace („cyberbullying”) care 
folosesc informații sensibile sau se-
crete, de pe Internet, din social me-
dia, ori documente pentru hărțuirea, 
expunerea, producerea de daune fi-
nanciare, profesionale sau alte forme 
împotriva unor indivizi care s-au 
manifestat într-un mod antidemocra-
tic, cu citate, fotografii, filmări, pos-
tări. A fost folosită îndeobște de către 
Antifa, Black Lives Matter, pentru a-i 
identifica pe neofasciști, neonaziști, 
Proud Byos, white nationalists, în 
timpul marilor tulburări sociale din 
2000, care și-au văzut carierele rui-
nate. Acum este folosită împotriva 
radicalilor de stânga cu manifestări 
antisemite, indiferent că sunt „corecți 
politic” în alte privințe sau chiar 
evrei. 

Partea pozitivă a întregii povești 
este că în comisiile de disciplină din 
Ivy Plus (adică Ivy League, ceea ce 
înseamnă universitățile Brown, 
Columbia, Cornell, Dartmouth, 
Harvard, Princeton, University of 
Pennsylvania, Yale, plus Stanford, 
MIT, Duke și University of Chicago) 
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și din alte universități au fost audiate 
și s-au luat măsuri atât împotriva 
organizațiilor studențești care simpa-
tizează unilateral cu Hamas și sunt 
anti-Israel și împotriva politicii Casei 
Albe de susținere a Israelului, cât și 
împotriva organizațiilor studențești 
radical sioniste, care sunt antipa-
lestiniene și islamofobe. 

Exemplele concrete de antisemi-
tism, explicit sau implicit sunt nenu-
mărate. În retorica anticapitalistă a 
stângii radicale occidentale ecuația 
capitalism-evrei este extrem de pre-
zentă. Antisemitismul liderului labu-
rist britanic Jeremy Corbin, al lide-
rului socialist francez Jean-Luc 
Mélenchon sau al reprezentantelor 
din Minnesota și Michigan în U.S. 
Congress din Partidul Democrat – 
Ilhan Omar (născută în Somalia) și 
Rashida Tlaib (de origine palestini-
ană) – au componente anticapitaliste 
palpabile. 

De remarcat este faptul că după 
aceste incidente în campusurile ame-
ricane, mai mulți politicieni din ca-
drul Partidului Republican au luat 
poziție împotriva organizațiilor pro-
Hamas și s-au plasat de partea 
Israelului. Nu trebuie însă uitat faptul 
că acum câțiva ani o serie de politici-
eni republicani au fost aspru criticați 
pentru că erau antisemiți. Iar mai 
multe partide și organizații de ex-
tremă dreapta din Europa, al căror 
antisemitism era de notorietate, acum 
au trecut la forme violente de 
islamofobie. Marine Le Pen de pildă 
a devenit o apărătoarea a statului 
Israel, a evreilor, și condamnă 
Hamasul și pe palestinieni. 

5. Cum evaluați prestația ONU în 
chestiunea israeliană? Au dus acțiu-
nile sale la reizbucnirea antisemitis-
mului? 

La fel precum Liga Națiunilor, 
predecesoarea sa, Organizația 
Națiunilor Unite este o construcție 
instituțională multilaterală precară. 
Antisemitismul s-a manifestat în spe-
cial la nivelul unor responsabili, a 
căror apartenență politică sau simpa-
tii ideologice mergeau către statele 
care duceau politici antisemite. 
Vreme de decenii, mai ales în timpul 
Războiului Rece, dar și ulterior, 
ONU a condamnat sionismul ca pe o 
formă de rasism, și a adoptat 45 de 
rezoluții de condamnare a statului 
Israel. Inițiativele veneau mereu din-
spre Uniunea Sovietică, ai cărei spri-
jinitori – din Lumea A Treia, din 
Internaționala Socialistă sau alte miș-
cări ale stângii internaționaliste, ca să 
nu mai vorbim de China comunistă – 
erau de neclintit (și care votează azi 
aproape la fel, chiar dacă Rusia a 
ajuns un stat paria pe scena internați-
onală). În schimb, că așa mergeau 
lucrurile în timpul Războiului Rece, 
SUA bloca respectivele inițiative, cel 
puțin la nivelul Consiliului de 
Securitate al ONU, unde Marea 
Britanie și Franța o secondau. Israelul 
a fost mereu condamnat, în schimb 
organizațiile teroriste precum Hamas 
și alte organizații de același tip nu au 
fost condamnate, nici măcar după 
pogromul din 7 octombrie 2023. Or, 
culmea era că birocrații din cadrul 
acestei organizații multilaterale (în-
ființate din inițiativa SUA, mai precis 
a președintelui Roosevelt) preocupați 
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de condamnarea Israelului nu erau 
naziști, ci proveneau din partide co-
muniste, socialiste sau social-demo-
crate.  

Una dintre cele mai deranjante 
manifestări antisemite a reprezentan-
ților unor organizații internaționale 
(nu doar la nivelul ONU) sau ai unor 
organizații ale societății civile din 
lumea întreagă este negarea catego-
rică a oricărui fel de legătură între 
condamnările politicilor statului 
Israel și antisemitism. Când vine 
vorba despre Israel, practica unor 
asemenea organizații este folosirea 
standardelor duble. În ciuda faptului 
că Israelul a fost atacat, organizațiile 
internaționale încearcă să-i impună 
acestui stat comportamente și stan-
darde față de atacatori care nu mai 
sunt impuse niciunui alt stat. Dacă 
urmărim războaiele care se desfă-
șoară în prezent precum și cele din 
ultimul sfert de veac, înțelegem clar 
că se acționează inconsecvent, prefe-
rențial, în funcție de interesele unor 
grupuri de state. Conform dreptului 
internațional, dacă un stat este atacat, 
atunci are dreptul să se apere. Statele 
occidentale au recunoscut dreptul 
Israelului de a se apăra. Să ne amin-
tim de invadarea Kuweitului de către 
Irak. Să ne amintim de invadarea 
Afganistanului de către SUA, după 
9/11. La nivelul NATO, prin regulile 
sale fundamentale, în particular prin-
cipiul apărării colective arată că dacă 
un stat membru este atacat, atunci 
toate statele NATO sunt atacate. Ofi-
cialitățile israeliene au folosit tocmai 
exemplul celor întâmplate pe 7 oc-
tombrie 2023 pentru a-și justifica 

acțiunile, al căror scop este de a face 
imposibile atacurile Hamas dinspre 
Gaza.  

După cum am arătat mai înainte, 
antisemitismul a fost o permanență, 
iar acțiunile ONU nu au contribuit cu 
nimic la diminuarea acestei forme 
speciale de rasism, soldată din nou cu 
un pogrom, față de care statul Israel a 
ripostat. De altminteri, reprezentanții 
Israelului la ONU au protestat împo-
triva atitudini părtinitoare și au cerut 
schimbarea din funcția de secretar 
general a portughezului António 
Guterres (fost prim ministru, fost 
președinte al Internaționalei Socia-
liste), care și-a dovedit partizanatul și 
imoralitatea condamnând doar Israe-
lul care nu făcea decât să riposteze, 
iar nu pogromul abominabil al orga-
nizației teroriste Hamas.  

 
6. Care considerați a fi cauza 

atacurilor din 7 octombrie 2023: 
proasta gestionare a situației din 
Fâșia Gaza sau o pură manifestare a 
antisemitismului islamist? Sau, poate 
identificați alte cauze. 

Cauza originară rămâne înființa-
rea statului independent Israel și re-
fuzul de la început al statelor din 
Liga Arabă (Egipt, Transiordania, 
Siria, Liban, Irak) de a accepta planul 
ONU de împărțire între evrei și arabi 
a fostelor teritorii ale Imperiului 
Otoman, intrate sub mandat britanic. 
De atunci încoace, în ciuda marilor 
eforturi internaționale, care au marcat 
momente glorioase, războaiele dintre 
Israel și lumea arabă/islamică – cu-
noscute drept conflictul israeliano-
palestinian – au fost constante.  
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Am înțeles cu adevărat complicata 
situația strategică a statului Israel 
doar pe teren, la fața locului. În 1991, 
la invitația primului ministru de 
atunci al Israelului, Yitzhak Shamir 
(fostul lider al grupului sionist anga-
jat în lupta împotriva autorităților 
britanice, fostul agent Mossad), am 
făcut parte (din partea revistei 22) 
dintr-o delegație de jurnaliști români 
care a făcut o vizită în Israel. Se fă-
ceau asemenea invitații pentru jurna-
liști din peste o sută de state. Am 
vizitat totul, la un nivel de protocol 
de cinci stele plus, de la Ierusalim și 
Tel Aviv la teritoriile palestiniene, de 
la Înălțimile Golan la granițele cu 
Egiptul, Iordania, Siria, Libanul, de 
la Marea Moartă la Golful Aqaba, ne-
am întâlnit cu reprezentanți ai diferi-
telor organizații israeliene, palestini-
ene, ale druzilor, cu evreii de origine 
română, cu lideri din conducerile 
partidelor seculare și religioase, iar în 
afară de hotelurile luxoase în care 
eram cazați am stat și în kibutzuri. 
Bineînțeles, am fost și la Yad 
Vashem, Memorialul Holocaustului 
din Ierusalim, cel mai impresionat 
spațiu muzeistic pe care l-am vizitat 
în viața mea; am fost și la slujba 
Nașterii Domnului, la Biserica 
Nativității din Betlehem, în 
Cisiordania. Peste tot, reprezentanți 
calificați ai autorităților, inclusiv mi-
litare și de intelligence, cu hărțile pe 
masă, la granițe, în locurile sensibile, 
ne-au explicat riscurile și amenință-
rile de securitate cu care se confruntă 
Israelul, din toate părțile. Din pricina 
războaielor experimentate, am înțeles 
și motivațiile, neîncrederea reciprocă 

dintre părțile aflate în conflict, 
amestecul diferitelor puteri regionale 
și internaționale.  

În particular, una dintre cauze 
ușurinței cu care s-a produs pogromul 
din 7 octombrie 2023 a fost legată de 
percepțiile eronate ale autorităților 
israeliene cu privire la scopurile or-
ganizației Hamas, care ar fi fost pre-
ocupată strict de impunerea unui re-
gim totalitar, de control absolut în 
Gaza. În cea mai mare parte, autori-
tățile politice israeliene, deci și ar-
mata și serviciile secrete, s-au con-
centrat asupra amenințărilor conside-
rate mult mai serioase dinspre Liban, 
din partea Hezbollah, precum și a 
situației grave de securitate din 
Cisiordania (West Bank). Ca și în 
SUA, înainte de Pearl Harbour sau 
înainte de 9/11, agenți și analiști din 
serviciile israeliene de intelligence au 
avut anumite semne, dar cei care-i 
coordonau le-au considerat lipsite de 
periculozitate. După cum au arătat 
însă evenimentele, documentele gă-
site, mărturiile unora dintre atacatorii 
palestinieni capturați, Hamas se pre-
gătea de ani de zile pentru aceste 
atacuri și era amenințată să intre într-
un con de umbră dacă reușeau nego-
cierile dintre Israel și principalele 
puteri sunnite din zonă pentru o pace 
mai largă, care ar fi inclus și rezolva-
rea avantajoasă a conflictului israeli-
ano-palestinian, în beneficiul și spre 
prosperitatea celor două națiuni, cea 
israeliană (care nu include exclusiv 
evrei) și cea palestiniană. Hamas a 
beneficiat în toți acești ani de spriji-
nul Iranului șiit, care a dus o politică 
agresivă în Orientul Mijlociu, precum 
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și de sprijinul unor state precum 
Qatar și Turcia, care-i găzduiesc cu 
generozitate pe liderii Hamas de ani 
de zile.  

În contextul războiului invadării 
Ucrainei de către Rusia, sprijinită de 
Iran și China, rămâne de stabilit în 
perioada următoare care a fost gradul 
de implicare și de coordonare dintre 
Hamas și axa strategică Iran-Rusia. 
Indiferent de gradul de independență 
la care au ajuns liderii Hamas, în 
condițiile vizitării frecvente a Rusiei 
și Iranului în lunile premergătoare 
atacului de către aceștia, ar fi o eroare 
eliminarea completă a ipotezelor 
privind coordonările strategice. Or, 
după cum a ieșit la iveală, anumiți 
jurnaliști ai unor agenții de presă 
internaționale, care ar trebui să fie 
neutri, dar în realitate erau simpati-
zanți ai cauzei palestiniene și știau că 
va avea loc atacul, dar nu și-au 
anunțat superiorii, fiind la fața locului 
pentru a transmite (ulterior au fost 
concediați), iar nenumărați angajați ai 
agenției ONU pentru refugiații pales-
tinieni (The United Nations Relief 
and Works Agency for Palestine 
Refugees in the Near East, prescurtat 
UNRWA) au fost implicați direct în 
atac. Armata israeliană a descoperit 
un complex de tuneluri Hamas chiar 
sub clădiri aflate în administrația 
respectivei agenții. Sunt anchete în 
desfășurare, vom afla mai multe în 
perioada următoare. 

Hamas a urmărit să împiedice re-
alizarea proiectului diplomatic al 
înțelegerii dintre Israel, Arabia 
Saudită, Emiratele Arabe Unite, 
Egipt, sprijinit încă din timpul admi-

nistrației Trump („Acordurile Abraham”), 
care continua și fără sprijinul nemij-
locit al SUA. Respectivul proiect 
diplomatic urma să asigure coprospe-
ritatea israelienilor și palestinienilor, 
ceea ce nu a convenit guvernului 
teocratic șiit de la Teheran. Acel 
proiect va fi reluat după încetarea 
războiului. 

 
7. Considerați că mișcările pro-

palestiniene din țările UE sunt de 
solidarizare cu anti-semitismul pal-
estinian sau sunt manifestări ale an-
tisemitismului „arian”? 

Este o combinație, iar aici trebuie 
luate în considerare și mișcările din 
SUA ori din America de Sud. Statis-
ticile aproximative ale populației 
islamice din țările europene occiden-
tale, dintre care o mare parte provin 
din fostele imperii coloniale, sunt 
relevante: peste 5 milioane în Franța; 
peste 3 milioane în Marea Britanie; 
aproape un milion în Olanda, aproape 
la fel în Belgia; peste un milion în 
Spania; peste 5 milioane în 
Germania; un milion și jumătate în 
Italia. În mod firesc, la protestele 
coordonate ale islamicilor din statele 
respective în favoarea cauzei palesti-
niene se adună repede sute de mii de 
oameni, mai ales în marile centre 
urbane. Dar să nu uităm de protestele 
alternative din acele state, ale celor 
care cer eliberarea ostaticilor evrei 
luați de Hamas, precum și dreptul 
Israelului de a se apăra. Reminiscen-
țele antisemitismului de tip „arian” se 
manifestă la organizațiile de extremă 
dreapta, adesea în combinație cu 
islamofobia și cu respingerea politi-
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cilor comunitare de încurajare a imi-
grației de toate felurile, iar în parti-
cular a aceleia originară din statele 
islamice unde au fost războaie 
(Afganistan, Irak, Siria, Yemen), 
precum și din statele africane în care 
o parte importantă a populației tră-
iește în sărăcie. Am menționat mai 
sus antisemitismul mișcărilor de 
stânga din lume, cu origini în peri-
oada Războiului Rece, puternic încu-
rajat de Rusia, Qatar și Turcia.  

Prin solidarizarea nediferențiată 
cu mișcările propalestiniene, o parte 
importantă a Occidentului – o parte a 
societății civile, o parte a sistemului 
politic – își dovedește din nou preca-
ritatea morală. Cu toate acestea, spre 
deosebire de ceea ce s-a petrecut 
vreme de secole în pogromuri, când 
evreii nici nu se puteau apăra și nici 
nu intervenea nimeni de partea lor, 
mai multe guverne occidentale, din 
lumea hindusă, din lumea budistă și-
au exprimat acordul privind dreptul 
statului Israel de a se apăra. 

Modul cum acționează armata is-
raeliană în Gaza nu diferă de felul 
cum sunt purtate alte războaie, doar 
că atenția presei și a comunității in-
ternaționale conduce la exagerări de 
tip apocaliptic. Sunt multe „victime 
colaterale”, din pricina modului în 
care Hamas procedează, prin ascun-
derea în spatele civililor, precum și a 
tratamentului dur al armatei israeli-
ene și a forțelor speciale față de cei 
care sprijină organizația teroristă. În 
Sudan, de pildă, situația este mult 
mai gravă – acolo moare de foame 
câte un copil la fiecare două ore – dar 
aproape nimeni nu insistă pe plan 

internațional asupra necesității între-
ruperii conflictului și a trimiterii ur-
gente de ajutoare umanitare. Duble 
standarde. În Gaza sunt nenumărate 
suferințe, există pericolul unei catas-
trofe umanitare, dar dacă Hamas ar 
preda toți ostaticii israelieni și s-ar 
retrage, războiul s-ar opri instantaneu 
și ar putea începe rapid procesul de 
reconstruire. Hamas s-a compromis 
în Gaza și peste tot în lume, iar pal-
estinienii de rând sunt tot mai 
nemulțumiți de consecințele inimagi-
nabile ale unui război pornit de o 
organizație teroristă care nu s-a con-
sultat niciodată cu poporul pe care 
pretinde că-l apără și căruia îi pro-
misese posteritatea. Acum nu va mai 
înghiți nimeni minciuna că Israelul se 
făcea vinovat că nu mergea totul 
perfect în Gaza și West Bank, mai 
ales că autoritățile israeliene le furni-
zau palestinienilor tot ce era necesar 
pentru un trai decent. 

 
8. Cum e posibil ca în Occidentul 

ce a trecut prin grozăvia 
Holocaustului astăzi să reapară 
astfel de manifestări? Unde s-a 
greșit? 

Termeni precum „Occidentul”, 
„Islamul”, „America sau SUA” sunt 
mult prea generali și se referă la 
universuri politice, culturale, morale, 
economice, extrem de largi și 
diversificate. Mereu trebuie făcute 
asemenea distincții. Dacă ne referim 
în particular la Occidentul creștin, de 
fapt iudeo-creștin, acesta a ajuns să 
includă largi componente islamice. 
Occidentul (deci mă refer la anumite 
părți ale sale) are o memorie scurtă, 
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pentru că are o înțelegere îngustă 
(narrow-minded) a istoriei, la fel 
precum alte culturi și/sau civilizații. 
Occidentul a uitat până și faptul că 
principalele sale componente statale 
au fost imperii coloniale care au 
dominat planeta. Holocaustul a fost 
un produs al Occidentului, al părții 
totalitare naziste, să nu uităm. Dar la 
fel a fost și Gulagul, care s-a dez-
voltat din preluarea ideilor comuniste 
occidentale în Imperiul Țarist rămas 
în administrarea bolșevicilor. Măcar 
crimele comise în timpul 
Holocaustului au fost judecate de 
tribunalele internaționale de după cel 
de-Al Doilea Război Mondial.  

Există apoi generațiile care s-au 
succedat, cele care nu au cunoscut 
direct nici Al Doilea Război 
Mondial, nici Războiul Rece, dar 
pentru care conflictul israeliano-
palestinian este mereu adus în 
actualitate de o propagandă bine pus 
la punct, cu un flux permanent de 
imagini, cu dramatice accente 
antisemite. Problema nu este doar 
înlocuirea generațiilor, ci și faptul că 
se diminuează percepțiile privind 
istoria Europei și a lumii. Nu degeaba 
se spune că aceia care uită trecutul 
sunt condamnați să-l repete. Dar 
istoria redevine relevantă în anumite 
momente, mai ales dacă ne uităm la 
invadarea Ucrainei de către o Rusie 
agresivă, condusă de un fost ka-
ghebist. Crimele împotriva umanității 
din Uniunea Sovietică au fost uitate 
încă de pe vremea comiterii lor, însă 
acum vedem cum media și opinia 
publică sunt scandalizate deși crimele 
de acum sunt de sute de ori mai puțin 

grave. Ideea este că pentru mulți abia 
acum reîncepe învățarea din trecut, 
abia acum încep unii să înțeleagă ce a 
fost comunismul. Și ce a fost na-
zismul.  

Memoria deficitară, incapacitatea 
de a înțelege trecutul, de a învăța din 
lecțiile istoriei și, mai ales, 
fenomenele individuale și colective 
ale spălării pe creier împiedică 
înțelegerea unicității Holocaustului, 
ceea ce conduce la trivializarea 
comparativă. Sunt comparate în mod 
nepotrivit sistemul nazist al lagărelor 
de concentrare și de exterminare 
(care cuprindea peste 42.000 de 
facilități, lagăre, ghettouri, puncte de 
tranzit, vezi cele șapte volume editate 
U.S. Holocaust Memorial Museum, 
sub titlul The United States 
Holocaust Memorial Museum 
Encyclopedia of Camps and Ghettos, 
1933-1945; ca o paranteză, mi-am 
petrecut mult timp la Washington, 
D.C., pentru a studia documentele 
privind Holocaustul, inclusiv cele 
privind participarea României) cu 
detenția unor teroriști (islamici) la 
Guantanamo (o facilitate de mici 
dimensiuni dintr-o bază militară 
americană), ori sunt comparate miile 
de victime colaterale ale unui război 
cu milioanele de victime ale 
exterminării. Or, toate acestea se 
petrec în perioada accesului tot mai 
larg la studiul experimentelor 
malefice din trecut.  

Holocaustul nu va putea fi însă 
uitat niciodată. Poate că reprezen-
tanții altor popoare vor uita, dar 
evreii nu pot uita niciodată 
Holocaustul. După cum nu pot uita 
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perioada de sclavie din Egipt, fuga 
din Egipt, precum și inegalabila lor 
contribuție culturală și spirituală din 
istoria umanității – monoteismul, 
adică religia legată de existența unui 
singur Dumnezeu. Nici creștinismul, 
nici islamismul, cele două mari religii 
monoteiste, nu pot fi înțelese fără 
ascendența teologică evreiască, iar 
aceasta s-a dovedit a fi la fanatici una 
dintre motivațiile antisemitismului de 
tip religios. 

 
9. Care ar fi remediile pentru 

această situație?  
Sunt remediile spirituale, morale, 

culturale, filosofice, despre care se 
vorbește în legătură cu cele șapte 
păcate capitale. Antisemitismul este o 
combinație între invidie, mânie (două 
păcate capitale) și resentiment. De 
aici decurge și discusul urii (hate 
speech). Antisemitismul este însă mai 
larg decât dimensiunile păcatelor și 
resentimentelor, fiind o explicație 
eronată asupra lumii, deci și o teorie 
conspiraționistă, un program 
genocidar, un război cultural, după 
cum are și dimensiunea de război 
economic, financiar. Prin urmare, de 
aici decurge necesitatea încurajării și 
practicării celor șapte virtuți (printre 
care dragostea, cumpătarea, răbdarea. 
Fără o educație de tip umanist, fără 
studiul istoriei și al lecțiilor sale, fără 
practicarea iubirii de înțelepciune 
(philosophia) nu se va realiza nimic. 
Politica modernă ne-a arătat rolul 
marilor oameni de stat în găsirea unor 
soluții consensuale, a unor proiecte 
diplomatice de tipul celor din teoria 
jocurilor, în particular cele din cate-

goria win-win (în care fiecare parte 
câștigă câte ceva, iar una din părți nu 
poate câștiga dacă nu câștigă și cea-
laltă). După cum ne-au dovedit anii 
din urmă, când se decretase că vio-
lența este descreștere, războaiele sunt 
ușor de provocat și greu de încheiat. 
Pacea este cel mai greu lucru de rea-
lizat în afacerile internaționale. Să ne 
reamintim că între „Fericirile” invo-
cate în Noul Testament, ca făcând 
parte din Predica de pe Munte, este și 
următoarea „Fericiți făcătorii de pace 
că aceia fiii lui Dumnezeu se vor 
chema”. Lumea în care trăim se va 
transforma într-un infern dacă ura și 
resentimentele care conduc la răz-
boaie vor fi lăsate să se manifeste 
liber și nu vor fi contracarate pe plan 
național.  

La nivel individual, comunitar sau 
chiar statal, sunt o serie de remedii, 
dar fără bună credință ele nu pot fi 
realizate. Statele și comunitățile în 
care se manifestă antisemitismul sunt 
acelea în care nivelul de încredere în 
instituții, în valori, în politica demo-
cratică, în semeni, este deficitar. 
Când lucrurile nu merg cum trebuie 
în anumite comunități și/sau state, 
reflexul condiționat este de a găsi 
„țapi ispășitori”. Iar „de două mii de 
ani” (ca să folosesc titlul romanului 
lui Mihail Sebastian, evreul român 
care i-a oferit profesorului său Nae 
Ionescu, un antisemit notoriu, șansa 
de a scrie o prefață pentru a explica 
ce este antisemitismul), „țapii ispă-
șitori” pentru multe din relele petre-
cute în diferite societăți au fost evreii. 
Asumarea propriei responsabilități 



Din nou despre antisemitism 
 

233 
 

este un remediu eficient, oriunde în 
această lume. 

Un alt remediu este practicarea 
rememorării ca formă de purificare, 
cu care se înrudește și memoria ca 
formă de justiție. Trebuie împiedicată 
uitarea a ceea ce au fost Holocaustul 
și/sau Gulagul. După cum am spus, 
Holocaustul nu va putea fi însă uitat 
niciodată de către evrei, așa cum nici 
genocidul împotriva armenilor comis 
de către Imperiul Otoman nu va pu-
tea fi uitat niciodată de către armeni. 
Pentru evrei și armeni, tragediile prin 
care au trecut au devenit parte a 
identității colective. Iar statele demo-
cratice ale lumii, unde diaspora 
evreiască a devenit parte a arhitectu-
rii sociale, economice, politice și 
culturale, comemorează și onorează 
tragedia poporului evreu. Pentru ca 
un evreu să devină un simpatizant 
necondiționat al cauzei palestiniene și 
să condamne constant statul Israel, 
adică soluția găsită pentru salvarea 
evreilor după experiența traumatică a 
Holocaustului, este nevoie de dezice-
rea de propria identitate. În SUA și în 
vestul Europei sunt mereu noi iniția-
tive de a rememora experiențele tra-
umatice ale evreilor din timpul 
Holocaustului. Se deschid expoziții, 
memoriale, se scriu articole de cer-
cetare, cărți, apar filme și documen-
tare noi (pe lista celor mai bune filme 
la Academy Awards 2023 se află și 
filmul The Zone of Interest, regizat 
de Jonathan Glazer, după romanul lui 
Martin Amis). Evreii sunt „poporul 
cărții” și singurul popor care a supra-
viețuit de peste trei mii de ani în-

coace pentru că au o memorie teolo-
gică și istorică. 

Deși există aparența apartenenței 
la aceeași familie etimologică și se-
mantică, fenomenele de tip „anti-” – 
antifascismul, anticomunismul, anti-
americanismul, antisemitismul, anti-
capitalismul, anticreștinismul – 
funcționează după logici diferite și 
mereu în contexte istorice schimbate. 
Naziștii își legitimau antisemitismul 
prin anticomunism, pentru că în 
mintea lor obsedată de conspirații 
comunismul reprezenta o invenție 
evreiască. Dar nici un motiv real sau 
inventat nu putea să justifice exter-
minarea a peste șase milioane de 
evrei. După cum nu putea să justifice 
exterminarea a milioane de polonezi, 
iugoslavi, ruși (sovietici), comuniști 
și romi. La rândul său, comunismul 
încerca să se legitimeze prin antifas-
cismul său, iar mulți ruși, evrei, ro-
mâni, americani, chinezi și alte po-
poare au crezut în această formă de-
naturată și totalitară de regim politic, 
manifestând „înțelegere” față de uci-
derea de către Uniunea Sovietică a lui 
Stalin a milioanelor de victime nevi-
novate, doar pentru că luptase cu 
succes împotriva celui de-Al Treilea 
Reich. 

Din punct de vedere epistemolo-
gic, cel mai bun remediu împotriva 
antisemitismului este educația, stu-
diul, cercetarea și explicarea acestui 
fenomen. Demersul trebuie să se 
refere la fenomen în ansamblul său, 
cu explicarea originilor, a motivații-
lor, a împrejurărilor istorice – pentru 
că este un fenomen care începe în 
antichitate și durează pînă epoca mo-
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dernă/postmodernă digitală – și mai 
ales a consecințelor sale de-a lungul 
secolelor și în prezent.  

Statele, iar în cazul particular cele 
din partea de lume în care noi trăim, 
trebuie să reglementeze din punct de 
vedere legal, chiar constituțional, 
care sunt limitele precise ale mani-
festării urii, resentimentelor și vio-
lenței în societate. Precum în cazul 
pandemiei coronavirusului, în care 
restricțiile temporare urmăreau pro-
tejarea sănătății și vieții indivizilor, 
iar nu limitarea definitivă a drepturi-
lor universale ale omului și libertăți-
lor, trebuie să existe o limită pentru 
aceste libertăți, astfel încât libertatea 
mea individuală să nu încalce liber-
tatea individuală a celorlalți și să nu 
le pună viața în pericol. Societățile 
moderne trebuie să-i limiteze, ba 
chiar să-i interzică pe intoleranții 
violenți – fie că este vorba de antise-
mitism, fie că este vorba de isla-
mofobie, fie că ne referim la rasismul 
violent, fie că ne referim la homo-
fobia fanatică ori la maltratarea 
femeilor și a copiilor – dacă încalcă 
limitele legale. Incitarea la intole- 

 
 

ranță, persecuție și violență trebuie 
din punct de vedere legal să fie pe-
depsită drept infracțiune. În 
Societatea deschisă și inamicii ei, 
Karl Popper formula paradoxul tole-
ranței: dacă o societate este tolerantă 
fără limită, atunci abilitatea ei de a fi 
tolerantă va fi distrusă de cei intole-
ranți. Pentru ca o societate să rămână 
tolerantă, atunci ea trebuie să fie 
intolerantă cu intoleranții.  

Câtă vreme intoleranții pot fi edu-
cați și astfel controlați prin convin-
gere rațională, societățile nu au de ce 
să-și facă griji. Dar dacă intoleranții 
(antisemiți, islamofobi, rasiști, homo-
fobi, misogini) nu pot fi răzgândiți și 
convinși prin consens, atunci trebuie 
folosită forța împotriva lor. 

 
Interviu realizat de Sorin 

BOCANCEA 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Din nou despre antisemitism 
 

235 
 

 
 
 
 

VARIA 
 
 

Alegerile prezidențiale din Taiwan din 2024:  
victoria democrației și implicațiile pentru România1 

 
[2024 Taiwan Presidential Election: 

the victory of democracy and the implications for Romania] 
 

David Nan-Yang LEE 
 

Abstract: The 2024 Taiwanese presidential elections emerged as a pivotal moment 
in the global political landscape, with implications for domestic governance and 
regional stability. This article explores the electoral process, key contenders, and 
electoral issues, specifically how Taiwan held the election against China’s 
interference and completed it successfully. It offers insights into the dynamics of the 
2024 elections, shedding light on their implications for Taiwan’s future trajectory. In 
the end, it articulates the importance of promoting Taiwan-Romania economic 
cooperation by pointing out various areas for both sides to further explore. Taiwan 
will continue to stand at the frontline of democracy for regional stability. 
 
Keywords: Taiwan, presidential elections, democracy, cross-strait relations, 
political dynamics. 

 
Introducere 
 
Republica Populară Chineză (RPC) 

a revendicat de mult Republica 
Chineză (Taiwan) drept teritoriu inter-
național, dar realitatea este că RPC nu 
a condus niciodată Taiwanul. Țara are 
propriul său popor, teritoriu, guvern și 
suveranitate, ceea ce îl face mai 
degrabă o țară independentă decât o 
parte a Republicii Populare Chineze. 

Sub ingerința Chinei, alegerile 
prezidențiale din Taiwan din 2024 au 
avut loc într-un context de tensiuni 
politice internaționale crescute și pre-

ocupări interne în schimbare. Datorită 
rolului geopolitic și esențial al 
Taiwanului în lanțul global de apro-
vizionare, alegerile au implicații eco-
nomice profunde la nivel mondial, iar 
peste 300 de jurnaliști internaționali 
au aplicat pentru a raporta eveni-
mentul. 

 
Caracteristicile majore ale ale-
gerilor și rezultatului 
 
Taiwan a organizat 7 alegeri pre-

zidențiale directe din 1996, iar de 
atunci au avut loc trei schimbări în 
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partidele aflate la guvernare, demon-
strând maturitatea crescândă a de-
mocrației sale. În timpul celei de-a 
opta ocazie de a organiza alegeri 
prezidențiale directe, din 13 ianuarie 
2024, am fost martorii unei curse 
aprig disputate, marcând a treia pro-
vocare consecutivă de realegere a 
Partidului Democrat Progresist 
(DPP), aflat la guvernare. 

Întrucât Dr. Tsai Ing-wen, repre-
zentant al DPP și președintele în 
exercițiu al Taiwanului, nu era eligi-
bil pentru realegere din cauza limite-
lor mandatelor, DPP l-a nominalizat 
pe vicepreședintele Lai Ching-te, 
care și-a asigurat președinția parti-
dului în martie 2023. Opoziția, 
Kuomintang (KMT), l-a nominalizat 
pe actualul primar al Noului Taipei, 
Hou Yu-ih, drept candidat la preșe-
dinție în mai 2023. Partidul Popular 
din Taiwan (TPP) l-a nominalizat pe 
Ko Wen-je, liderul său, fostul primar 
al Taipei. 

Alegerile au fost în cele din urmă 
câștigate de candidatul DPP Lai 
Ching-te. Victoria lui Lai a fost ob-
ținută cu peste 5 milioane de voturi, 
reprezentând 40% din preferințele 
alegătorilor. Menținerea status quo-
ului în strâmtoarea Taiwan este con-
sensul dintre majoritatea oamenilor 
din Taiwan. DPP urmează acest con-
sens și insistă că viitorul Taiwanului 
ar trebui să fie determinat de po-
porul taiwanez și este dispus să se 
angajeze în dialog și comunicare cu 
China continentală pe baza egalității 
și a demnității. 

Problemele electorale cheie ale 
alegerilor prezidențiale din 2024 s-au 

învârtit în principal în jurul relației 
Taiwanului cu China, dezvoltarea 
economică și bunăstarea socială. În 
timp ce Taiwanul se confruntă cu 
consecințele economice ale pande-
miei de COVID-19 și cu preocupări-
le crescânde cu privire la invadarea 
Beijingului, alegătorii au analizat cu 
atenție abordarea fiecărui candidat 
în ceea ce privește protejarea intere-
selor Taiwanului și promovarea 
creșterii durabile. 

 
Ingerința Chinei înainte de ale-
geri 
 
Din 2016, când a fost ales preșe-

dintele în exercițiu, Dr. Tsai Ing-wen, 
China a suspendat oficial dialogul. În 
plus, autoritățile chineze au continuat 
să folosească tactici de „zonă gri” și 
ostilități reale pentru a forța Taiwanul 
să se supună controlului său. 

Înainte de alegerile prezidențiale 
din ianuarie din Taiwan, guvernul 
chinez a încercat să influențeze re-
zultatul alegerilor din Taiwan prin 
mijloace militare și non-militare, de 
cea mai mare intensitate din istoria 
alegerilor prezidențiale din Taiwan 
de până acum. Acțiunile au inclus 
provocări cu avioane militare, anula-
rea importurilor de produse agricole 
și pescărești taiwaneze, implementa-
rea tacticilor de front unic economic, 
răspândirea de informații false prin 
război cibernetic și angajarea în răz-
boi cognitiv împotriva Taiwanului. 
În plus, au încercat să influențeze 
alegătorii taiwanezi prin recrutarea 
de politicieni locali sau prin oameni 
de afaceri taiwanezi și lideri ai gru-
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purilor de imigranți, cerând sprijin 
pentru anumite partide politice sau 
candidați. Cu toate acestea, Taiwan 
este o democrație matură, iar popo-
rul taiwanez crede cu fermitate că 
viitorul Taiwanului poate fi deter-
minat doar de acesta. Drept urmare, 
alegerea candidatului DPP, dr. Lai 
Ching-te, reprezintă cel mai bine 
opinia publică majoritară din Taiwan. 

După victoria sa, președintele 
ales Lai Ching-te și-a exprimat hotă-
rârea de a se angaja într-o relație 
echilibrată cu China, folosind schim-
burile și dialogul pentru a înlocui 
confruntarea. Acest lucru este pe 
deplin în concordanță cu poziția sa 
de peste strâmtoare și, în cele din 
urmă, reflectă experiența sa de fost 
vicepreședinte. Victoria lui Lai este 
o continuare a abordării asertive a 
Taiwanului față de suveranitatea și 
relațiile sale cu China. Politicile sale 
privind problemele interne, relațiile 
dintre strâmtoare și diplomația in-
ternațională vor modela traiectoria 
Taiwanului în următorii ani. 

În alegerile prezidențiale din 
2024, taiwanezii și-au demonstrat 
hotărârea de a proteja Taiwanul de 
amenințările și intimidările continue 
din partea Chinei, subliniind păstra-
rea suveranității și a instituțiilor de-
mocratice ale Taiwanului, pledând 
pentru legături mai strânse cu demo-
crații similare și întărind capacitățile 
de apărare ale Taiwanului. 

 
Implicații pentru Taiwan și nu 
numai 
 
Rezultatele alegerilor prezidenți-

ale din Taiwan din 2024 au implica-

ții semnificative pentru guvernanța 
internă și relațiile internaționale ale 
Taiwanului. O victorie pentru Lai 
Ching-te reafirmă sprijinul poporu-
lui taiwanez pentru politicile admi-
nistrației DPP privind suveranitatea 
și valorile democratice, semnalând 
continuitatea abordării Taiwanului 
față de relațiile dintre strâmtoare și 
securitatea regională. 

În ceea ce privește răspunsul in-
ternațional la aceste alegeri, Taiwan 
a primit numeroase mesaje de felici-
tare în urma anunțării rezultatelor 
alegerilor. SUA, UE și Japonia apla-
udă victoria democrației din Taiwan 
și au îndemnat să păstreze status 
quo-ul și stabilitatea în regiune. De 
asemenea, ministrul lituanian al afa-
cerilor externe și președintele ceh l-
au felicitat în mod explicit pe noul 
președinte ales al Taiwanului. 

Rezultatul alegerilor nu doar că 
demonstrează lumii că poporul 
taiwanez își susține fără echivoc și 
ferm sistemul constituțional liber și 
democratic autodeterminarea, dar 
subliniază și rezistența democratică 
puternică și sănătoasă a Taiwanului, 
stabilind o altă etapă majoră în dez-
voltarea sa democratică. 

 
Taiwan - România 
 
Deoarece Taiwanul joacă un rol 

esențial în economia globală și în 
tabăra democratică, România, cea mai 
mare țară din Peninsula Balcanică, cu 
resurse bogate și o forță de muncă 
populată, își poate crește capacitățile 
de inovare și de înaltă tehnologie 
prin cooperarea cu Taiwan. Acest 
lucru se aliniază cu Green Deal și 
Strategia Digitală a UE.  



POLIS 

238 
 

Pe de altă parte, Taiwanul poate 
valorifica puterea României în do-
meniul high-tech, rezultând o situa-
ție de câștig pentru ambele părți. 
Există oportunități de cooperare în 
domenii precum TIC, prelucrarea 
produselor alimentare și agricole, 
securitatea cibernetică, construcții și 
infrastructură. Aceste arii de coope-
rare vor necesita implicarea ambele 
țări în explorarea posibilităților de 
parteneriat. 

 
Concluzie 
 
În pofida intimidării din partea 

Chinei, Taiwan rămâne o democrație 
vibrantă și continuă o cooperarea 
strânsă cu țări care au același regim 
politic, precum UE, SUA și Japonia.  

În timp ce Taiwanul traversează  
 
 

provocările secolului XXI, procesul 
electoral rămâne o piatră de temelie 
a guvernării democratice, reflectând 
determinarea poporului taiwanez de a 
menține democrația într-o formă bună. 

În viitor, Taiwan va continua să 
coopereze cu parteneri democratici, 
cum ar fi România, pentru a contra-
cara provocările globale, pentru a 
preveni toate încercările de erodare a 
sistemelor democratice la nivel 
mondial, pentru a păstra pacea, sta-
bilitatea și prosperitatea în strâmtoa-
rea Taiwan și în regiune, și pentru a 
proteja ordinea internațională bazată 
pe reguli. Acest lucru va permite 
Taiwanului să rămână o forță a bine-
lui și un partener de încredere pentru 
comunitatea internațională. 

 
Traducere din limba engleză de 

Cristina Bobei 
 

Notă 
 

1   Discurs ţinut la Bucureşti, 25 ianuarie 2024. 
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Democracy in the Digital Era –  
the impact of the Advancing Technology  

and Artificial Intelligence 
 

[Democrația în era digitală –  
impactul progresului tehnologic și al inteligenței artificiale] 

 
Elisabeth-Gabrielle ȘATALAN 

 
Abstract: Progresele din domeniul tehnologiei au condus la numeroase 
oportunități de creștere. Cu toate acestea, există și pericole care trebuie luate în 
considerare, cum ar fi proliferarea armelor de distrugere în masă, noi forme de 
război, pierderea confidențialității și așa mai departe. Acest document explorează 
interacțiunea dintre progresul tehnologiei, în special al inteligenței artificiale, și 
principiile fundamentale ale democrației. Având în vedere schimbările atât de 
rapide ale abilităților tehnologiei, este esențial să se studieze impactul acesteia 
asupra societăților democratice. Astfel, vor fi abordați factori precum dezinfor-
marea; prejudecata algoritmică; exacerbarea inegalităților existente; și o creștere 
a populismului pentru a vedea impactul asupra alegerilor și a altor procese 
democratice. De asemenea, trebuie luate în considerare și aspectele pozitive, cum 
ar fi creșterea transparenței, o creștere a participării politice datorită 
accesibilității; și elaborarea de politici mai bine direcționate și mai eficiente. 
Pericolele reprezentate de tehnologie și, în special, de inteligența artificială 
evidențiază necesitatea unor cadre de reglementare solide și a unor considerente 
etice pentru a putea utiliza beneficiile acesteia, promovând în același timp 
principiile democratice. 
 
Keywords: inteligență artificială, democrație, amenințări, oportunități, dezin-
formare, inegalitate de acces, confidențialitate, populism. 
 
Introduction 
  
Over time, advancements in tec-

hnology have brought numerous 
growth opportunities (e.g. neurotec-
hnology; precision medicine). 
However, there is also a dark side to 
such advancements. One needs only 
think of how much deadlier weapons 

of war have become – moving from 
fighting with swords to guns, tanks, 
biochemical weapons, and even nu-
clear bombs. This paper focuses on 
the impact of technological advan-
cements, particularly artificial intel-
ligence (AI), on democracy. AI is a 
powerful software that processes 
large amounts of data and uses statis-
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tical reasoning to generate predicti-
ons and recommendations1. The rele-
vance of such discussions is clear 
since it enables the maximisation of 
the benefits of AI, while circumven-
ting its potential risks to democratic 
principles. 

To facilitate the analysis, the core 
values of democracy will be touched 
upon. Following this, the evolving 
landscape of technology and AI wit-
hin democratic contexts will be ex-
panded upon to offer insights into the 
arising opportunities and challenges. 
Lastly, the essay will look into the 
interaction between populism and AI. 

 
Democracy 
 
Numerous definitions of demo-

cracy have been adopted over time, 
each emphasizing core principles that 
are needed for proper functioning. 
Robert Dahl, a leading political the-
orist, discusses the importance of six 
institutions at the national level: 
“elected officials; free, fair, and fre-
quent elections; freedom of expressi-
on; alternative sources of informati-
on; associational autonomy; and in-
clusive citizenship”2. 

Charles Tilly is another leading 
political scientist, known for his in-
sightful writings on democracy and 
democratization. He highlights some 
relevant processes for this paper that 
must always be present for a demo-
cracy, namely: effective participati-
on; equal suffrage; and equal and 
effective opportunities to learn about 
policies. 

Relatedly, Schumpeter highlights 
the central procedure of democracy 
as being “the selection of leaders 
through competitive elections by the 
people they govern”3. Thus, competi-
tive elections are the essence of de-
mocracy and a way for citizens to 
express their preferences. 

 
Opportunities 
 
New technologies lead to oppor-

tunities for democracy that must be 
considered. Firstly, generative AI 
(e.g. ChatGPT) facilitates access to 
information. For example, citizens 
can ask a chatbot how to navigate 
complex bureaucratic processes and 
they will rapidly receive ‘digestible’ 
information. In turn, this can lower 
the barriers to political participation 
and lead to more civic engagement 
and better-informed decision-
making4. Advancing technology also 
enables citizens to more easily parti-
cipate in debates; removing geograp-
hical and monetary restrictions. 

AI can also contribute to policy-
making and may lead to more effec-
tive and targeted governance. This is 
because it uses statistical reasoning to 
analyse enormous amounts of data 
and identify patterns. In this way, the 
input of more citizens can be consi-
dered. Consequently, policymakers 
can implement evidence-based plans 
to formulate more fruitful and precise 
policies. 

Advancing technology also crea-
tes more transparency of governmen-
tal processes which can increase trust 
and the perceived legitimacy of de-
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mocratic processes. Citizens can be 
promptly informed online about deci-
sions and progress. For example, 
through livestreams, presidential 
candidates’ speeches can be followed 
by the diaspora. Relatedly, the perce-
ived closeness through social media 
with candidates and other govern-
mental officials can further foster 
trust and facilitate debates, increasing 
political participation. A great 
example is Congresswoman 
Alexandria Ocasio-Cortez, whose 
Twitter following increased by 600% 
in a year and a half as she constantly 
engages with people5. 

A direct consequence of the above 
241roces  diverse perspectives can be 
heard more easily and politicians can 
better represent their citizens 
241roces the closeness created 
through technology6. 

 
Threats 
 
Disinformation  
As technology is advancing, go-

vernments need to implement effec-
tive laws to protect their citizens, but 
this process is lagging. While there 
have been effective changes in 
Europe, such as the General Data 
Protection Regulation introduced in 
2016, more regulation is necessary7. 
The unchecked power of technology 
companies was seen during the 
Brexit referendum. According to 
Cadwalladr (2019), misleading ads 
were displayed on Facebook, targe-
ting swing voters. Unfortunately, 
their effects are untraceable as Mark 
Zuckerberg refuses to share the data 

with the British government. How-
ever, it is understood to have skewed 
the results of the referendum – with 
support for ‘Leave’ being linked to 
nativist and populist online mobili-
sations8. Since Britain has strict laws 
regarding monetary spending during 
elections, this was deemed the big-
gest electoral fraud in 100 years. In 
essence, this was a case of “spreading 
lies in darkness paid for with illegal 
cash”, leading to questions of 
whether free and fair elections are a 
concept of the past9. Thus, social 
media can be used to spread disinfor-
mation and manipulate public opinion. 

Even after the introduction of 
Photoshop in 1987, it was inconce-
ivable that one day we might not be 
able to differentiate real images from 
altered ones. However, AI has com-
pletely changed the game. Anyone 
can now instantly generate fake pho-
tos, videos and audio files (i.e. ‘de-
epfakes’). Not only is this content 
extremely realistic, but the software 
is constantly learning how to improve 
its output. AI-generated content can 
be used to deceive the public and 
manipulate them10. It can easily 
spread disinformation that will have 
real effects on electoral campaigns. 
Alternatively, even if the dissemina-
tion of misinformation does not 
change the public’s beliefs, the ina-
uthentic content could decrease trust 
in the government. Social trust is es-
sential in democracies because it fos-
ters political participation, confidence 
in political institutions and respect 
for democratic values11. 
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In sum, through social media and 
the use of AI, democratic accountabi-
lity processes will deteriorate as elec-
tions will no longer be accurate re-
presentations of how voters feel 
about candidates’ actions. They will 
be the outcome of disinformation and 
deception12. 

 
Influencing policy-makers  
Generative AI can be used to 

create enormous amounts of content 
that floods the internet and political 
communications. It can generate mis-
leading information and spread bias 
that is not representative of public 
opinion. The effect of this 242roces  
legislators face severe difficulties in 
deciphering true public sentiments 
and preferences. This threatens the 
quality of representation as officials 
will not be able to discern the consti-
tuents’ pressing concerns from fake 
comments13. 

The European Parliament also 
discusses the danger of using AI to 
internationally (or accidentally) re-
produce structural biases through 
‘mathwashing’. This is a process 
where numbers and mathematical 
authority are used to justify a course 
of action. An unrepresentative dataset 
will lead the AI to draw inaccurate 
conclusions influenced by ethnicity, 
sex and age14. This algorithmic bias 
can perpetuate and exacerbate exis-
ting biases in political representation, 
underrepresenting certain groups and 
leading to discriminatory outcomes. 
For example, minorities that are not 
traditionally found in datasets will be 
invisible to computers. Thus, they 

will be excluded from predictions 
about the behaviour of the body poli-
tic and their interests and grievances 
will go unheard15. 

 
Privacy concerns  
Another area that could suffer 

from advancing technologies and the 
misuse of AI is the right to privacy 
and data protection. The ability to 
surveil the population through online 
tracking or even facial recognition 
and profiling can lead to violations of 
these established rights16. In fact, the 
use of AI for surveillance, but also for 
censorship and the control of data can 
consolidate authoritarian tendencies. 

Relatedly, algorithms may be used 
to exploit the data collected about the 
population. This can then be used 
242roces si political messages to gain 
elec-toral support. 

The European Parliament also rai-
ses the question of who to hold acco-
untable for damage caused by AI17. 

 
Access inequality  
In his book, Dahl18 emphasises 

the importance of having equal rights 
to participation and representation as 
key features of a functioning demo-
cratic system. However, advancing 
technology hinders this process as 
not everyone has the means necessa-
ry to use technology and AI. Thus, 
some demographics will be excluded 
from these opportunities to collect 
information; engage in online politi-
cal discussions and participate in ot-
her political processes. 
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Populism and AI 
 
Another crucial aspect to consider 

is the interaction between populism 
and AI and its effects on democracy. 
Populism is a political ideology cha-
racterized by the representation of the 
general will of the ‘pure’ people aga-
inst the ‘corrupt’ elite. While it may 
empower groups that feel unrepre-
sented by the establishment, it can 
legitimise attacks on anyone threate-
ning the homogeneity of the popula-
tion19. 

First of all, AI can be used to tai-
lor political messages to the tastes of 
the users. Thus, populists can use this 
to amplify the appeal of their narrati-
ves and connect more with the pe-
ople. 243roces algorithms keeping 
groups in their own ‘bubble’, where 
they only see messages pertaining to 
their beliefs and preferences, the 
effect of populist messages will be 
the deepening of existing divisions 
within society and a strengthening of 
the ‘us’ versus ‘them’ mentality. 
Echo chambers will be created, 
where the users’ pre-existing beliefs 
will be reinforced and alternative 
views will be marginalised20. The 
further consequence of this is the 
undermining of pluralism as the 
diversity of voices narrows and 
people are no longer exposed to vari-
ed opinions. This also hinders infor-
med decision-making and manipula-
tes elections21. As was seen in Dahl’s 
work, political representation is key 
to democracy and distorting reality is 
dangerous. 

Moreover, the ability of AI to 
spread disinformation can aid popu-
list narratives and hinder the ability 
of people to differentiate fact from 
fiction. This will undeniably impact 
democratic processes such as electi-
ons. Additionally, it can lead to an 
erosion of trust in democratic institu-
tions and a loss of legitimacy of the 
democratic 243roces sif the public re-
cognises that they are being manipu-
lated. 

 
Conclusion 
 
Technology brings a myriad of 

benefits to democracy. Nevertheless, 
many of these advantages come with 
their own disadvantages. For 
example, not everyone has access to 
advanced technology, which can help 
exacerbate existing inequalities as 
these people will not be able to parti-
cipate in digital democratic proces-
ses.  

This paper has shown how tec-
hnology and AI can affect core ele-
ments of democracy such as political 
participation; elections; pluralism; 
and opportunities to learn about poli-
cies. It is crucial to work towards a 
framework that can harness the bene-
fits of technological processes while 
curtailing the dangers towards demo-
cratic values and institutions. 

The dangers posed by technology 
and specifically artificial intelligence 
highlight the need for robust regula-
tory frameworks and ethical conside-
rations to be able to utilise its benefits 
while fostering democratic principles. 
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2 Charles Tilly, Democracy, Cambridge 
University Press, 2007, p. 10. 

3 Samuel P. Huntington, The Third 
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Oklahoma Press, 1991, p. 6. 
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https://www.europarl.europa.eu/new
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11 Kreps & Kriner, op. cit. 
12 Ibidem. 
13 Ibidem and A. Michael, op. cit. 
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16 European Parliament, op. cit. 
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University Press, 1998. 
19 Cas Mudde & C. R. Kaltwasser, 

Populism: A Very Short Introduction, 
Oxford University Press, 2017, pp. 
1-20. 

20 Z. Muhammad, Z. (2020, June 13). 
„Study Reveals How Social Media 
Algorithms Create Echo Chambers”, 
in Digital Information World, 13 
June 2020, 
https://www.digitalinformationworld
.com/2020/06/study-reveals-how-so-
cial-media-algorithms-create-echo-
chambers.html 
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Discursul-creuzet și formațiunile Testudo: 
Monica Lovinescu versus Eugen Barbu 

 
[Crucible-speech and Testudo formations: 
Monica Lovinescu versus Eugen Barbu] 

 
Daniela VIZIREANU 

 
Abstract: This thesis aims to briefly explore the long-lasting polemics between 
Monica Lovinescu and Romanian communist writer Eugen Barbu and the 
campaigns he initiated in Săptămîna newspaper against the exiled intelligentsia, 
especially against Lovinescu’s biography, literature, and radiophonic activity 
from Radio Free Europe. The radiophonic Parisian discourse and that of the 
local partisan print press are at opposite poles highlighting how cultural 
Romanian propaganda was one the most important mechanisms of the political 
regime. Over the years, Barbu has published dozens of articles in which he 
became the official guideline defending Romania’s public image against those 
who were critical in any way in the diaspora. His arguments often lack factual 
accuracy and discursive diplomacy, built on multilevel contradictions. Some of 
these issues will be discussed, emphasizing that this research paper represents a 
selection of published articles that target different topics of discussion to analyze 
how the censorship apparatus, local propaganda, and cultural polemics have 
functioned in the Romanian communist regime.  
 
Keywords: short waves, propaganda articles, anti-communist resistance, print 
press. 

 
Mica hermeneutică a exilului 
românes  
 
De-a lungul perioadei comuniste 

românești, discursul despre definirea 
națiunii a fost unul împărțit între 
partizani (mulți cu veleități proto-
croniste) și literatura de opoziție, care 
s-a manifestat relativ tacit. Opera 
eminesciană este supusă în această 
perioadă nenumăratelor lecturi abu-
ziv-partizane, deoarece poemele care 

apar în ziare și cele studiate la școală 
sunt poezii alese care să servească ca 
teză pentru comuniști, cum este 
poemul din 1874 „Împărat și proletar”. 
Bunăoară, în cel de-al treilea număr 
din Luceafărul al anului 1982 (15 
ianuarie), redacția semnează pe prima 
pagină un soi de articol-preambul, 
alături de care este o imagine cu 
portretul lui Mihai Eminescu: 
„Biografia țării emană firesc de la 
biografia fiecăruia, ea are însă în 
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inima ei înscrisă o dată de referință 
pentru întreaga noastră stimă și pre-
țuire, un moment de largă rezonanță 
afectivă: apropiata aniversare a zilei 
de naștere a secretarului general al 
partidului. Locuitorii celor două 
județe, în consens cu toți locuitorii 
țării, au adresat tovarășului Nicolae 
Ceaușescu urarea fierbinte de viață 
lungă, multă sănătate și putere de 
muncă în fruntea partidului și sta-
tului, spre binele patriei și al popo-
rului”1. Numărul este dedicat come-
morării zilei de naștere a poetului, 
însă începe cu viitoarea aniversare a 
lui Nicolae Ceaușescu, iar portretul 
scriitorului alături de știrea citată mai 
sus nu poate decât să însemne un 
mecanism cultural-propagandistic în-
dreptat către populație: a se confunda 
ziua lui Mihai Eminescu cu cea a 
conducătorului, tocmai pentru a ac-
centua legătura indisolubilă dintre 
dimensiunea culturală și cea politică. 

La o analiză diacronică, în spațiul 
nostru cultural din comunism era 
foarte vizibil contrastul dintre cele 
două principii de ierarhizare bour-
dieusiene2 din sociologia literară: po-
lul heteronom (cel care domină câm-
pul politic, marea producție, + capital 
economic, – capital simbolic) și cel 
autonom ( – capital economic, + ca-
pital simbolic, producția restrânsă, 
artă pentru artă). Dan Lungu, în 
Construcția identității într-o societa-
te totalitară, preia schema bourdieu-
siană pe care o redefinește în reper-
toare și strategii identitare ale scriito-
rilor, în polul ontologic și cel prag-
matic3. Ambele categorii sunt totali-
zante: polul identitar sau ontologic 

este ocupat de figura exilatului unde 
ideile rămân constante la nivel 
intrinsec, indiferent de cât de severe 
sunt structurile ideologice (de exem-
plu vedem asta la scriitori ca Ion D. 
Sîrbu și Al. Papilian) și polul prag-
matic, unde scriitorul se adaptează 
prin operă și prin posturile sociale pe 
care și le creează, adoptă în operă 
valorile societății (protocroniștii, gru-
pul heteronom, scriitorii care au 
aderat entuziast la valorile comuniste, 
de exemplu Petru Dumitriu în roma-
nul Drum fără pulbere). O a treia 
categorie a discursului despre națiune 
este reprezentată de cei care au plecat 
în exil, intelectualii care au scris și au 
publicat memorii, jurnale, auto-
biografii despre experiența regimului 
și ecarturile socio-culturale din țara 
de adopție.  

Fenomenul exilului literar româ-
nesc este reprezentat de personalități 
valoroase pentru literatura națională 
și străină, printre care: Matei 
Călinescu, Ion Vianu, Monica 
Lovinescu, Virgil Ierunca, Matei 
Vișniec, Sorin Alexandrescu, Nina 
Cassian, Gabriela Melinescu, Paul 
Goma, Gherasim Luca, Andrei 
Codrescu, Paul Celan, Emil Cioran, 
Mircea Eliade, Eugen Ionescu, Ilarie 
Voronca, Petru Dumitriu, Vintilă 
Horia, Alexandru Lungu, Dumitru 
Țepeneag și lista rămâne cu gene-
rozitate deschisă. Dacă unii dintre 
scriitori au ales să plece peste hotare, 
alții au rămas în țară și au adoptat în 
literatură retorica comunistă. Propa-
ganda regimului adaptată discursului 
literar, critic, poetic și jurnalistic este 
expusă de Virgil Ierunca în Antologia 
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rușinii, rubrică radiofonică în care 
sunt reproduse texte dedicate condu-
cerii comuniste din România, în spe-
cial cuplului prezidențial. În jurnalele 
sale, Monica Lovinescu atrage atenția 
asupra condiției publicisticii româ-
nești anticomuniste din exil, care a 
avut o circulație redusă, desfășurân-
du-și activitatea sub constrângeri 
materiale. Dar asta nu i-a împiedicat 
pe intelectualii români să se alăture. 
Aceștia au păstrat însuflețită tradiția 
românească într-un context european, 
construind un soi de dimensiune 
libertară a exilatului, chiar dacă mulți 
au fost urmăriți în permanență de 
condiția străinului, îngrijorați de 
familiile rămase în țară.  

Printre altele, un reproș adus exi-
lului a fost alcătuirea unei pseudo-
culturi, acest amestec livresc europe-
nizat și occidentalizat în detrimentul 
culturii autohtone. Integrarea socială, 
bilingvismul, supraviețuirea finan-
ciară, identitatea artistică sunt doar 
câteva dintre problemele exilului, iar 
una dintre cele mai grave consecințe 
rămâne existența primejdioasă a celor 
dragi, aflați în țară.  

 
Monica Lovinescu versus Eugen 
Barbu 
 
Monica Lovinescu este una dintre 

cele mai importante scriitoare cu 
profil militant din literatura româ-
nească postbelică. Din întreaga sa 
operă profund și franc autobiografică 
putem cartografia o hartă a istoriei 
comunismului românesc atât din cu-
lise, cât și de pe scenă, o perspectivă 
îndepărtată spațial, dar vitală pentru 

solidaritatea de care a dat dovadă. 
Cronicile sale ar putea expune pe larg 
o cronologie a ideilor culturale și 
politice din România comunistă, a 
mișcărilor propagandistice, dar și 
asupra demersurilor externe de com-
batere a opresiunilor ceaușiste prin 
intermediul discursului liber. Ideile 
ajunse pe undele scurte ale radioului 
fac cunoscute indispensabile forme 
de libertate – mentală, intelectuală și 
morală, care devin formule de 
manifestare ale unei scriitoare într-o 
Europă profund fracturată.  

Unul dintre cele mai pregnante 
demersuri anticomuniste din diaspora 
a fost reprezentat de emisiunile săptă-
mânale lovinesciene (și ierunciene) la 
Radio Europa Liberă: „Teze și anti-
teze la Paris”, „Actualitatea cultu-
rală” și „Povestea vorbei”. Emisiuni-
le transmise pe undele scurte ale 
radioului erau ascultate clandestin de 
românii din țară, complet desincro-
nizați cu discursul liber de idei, 
autonomia de creație și cea a libertății 
individuale. Prin munca de cronicar 
la microfon, scriitoarea nu numai că 
punea în lumină societatea comunistă 
în raport cu Occidentul, dar își 
propunea să informeze ascultătorii 
despre nedreptățile condeiului și ale 
corifeilor Securității.  

Odată cu Legea presei din 1974, 
Partidul Comunist Român deținea 
monopolul asupra oricărei forme de 
informare a poporului: de la ziare, 
reviste, buletine periodice până la 
emisiuni de televiziune și radio, filme 
documentare etc. Scopul esențial al 
presei devenea glorificarea absolută, 
excesiv utopică a partidului. De 
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pildă, în „Funcțiile social-politice ale 
presei”, articolul 9 surprinde fără 
echivoc chintesența dezideratelor 
comuniste: „Presa cultivă dragostea 
faţă de Partidul Comunist Român şi 
patria socialistă, respectul faţă de 
tradiţiile glorioase ale luptei clasei 
muncitoare, ale poporului român 
pentru dreptate socială, libertate na-
ţională şi progres, sentimentul frăţiei, 
unităţii şi coeziunii oamenilor muncii, 
români şi de alte naţionalităţi, a 
tuturor membrilor societăţii socialiste 
în jurul Partidului Comunist Român”4. 
Trei ani mai târziu, în 1977, au urmat 
Decretele nr. 473 și 474, date de 
Nicolae Ceaușescu, în care Radio-
televiziunea Română trebuia prin 
toate demersurile sale de expresie să 
consolideze ideologia comunistă. 

Pentru a înțelege impactul ra-
diofonic al Monicăi Lovinescu în 
țară, principalele organe ale presei ne 
pun la dispoziție prin nenumăratele 
articole publicate modul în care 
„uzurpatorii” din Occident sunt văzuți 
pe plan local de omul nou, comunist. 
Pe lângă dosarele deschise și închise 
între 1949-1989 de Securitate pe 
numele scriitoarei de la Paris, egida 
comunistă era dublată de ofensivele 
din Săptămîna, Luceafărul, Flacăra și 
Scânteia. Din portavocea exilului ro-
mânesc în Europa, Monica Lovinescu 
trebuia să devină o sotto-voce, un 
prototip al caznei inamicului. În urma 
acestui fiasco la care nu se așteptau 
Nicolae Ceaușescu și ofițerii supe-
riori ai Securității, textele din 
revistele vremii au devenit din ce în 
ce mai acustice, cu o țintă mereu 
precisă: fiica criticului E. Lovinescu. 

De altfel, într-o notă de informare din 
1966, semnată de „agentul Cristescu”, 
se remarcă acest crescendo al urii, 
printr-un soi de manipulare cultural-
genealogică: „Iată, Eugen Lovinescu 
e cu noi dar fiica lui e în Franța și ne 
este ostilă”5. Dacă agentul ar fi deschis 
o carte a lui Lovinescu ar fi înțeles 
câtuși de puțin (măcar) aversiunea 
criticului pentru numele mic. Acest 
detaliu poate părea minor și neîn-
semnat, ținând cont de faptul că 
agenții comuniști au lansat ipoteze cu 
mult mai șocante, cum e cea a pater-
nității: au pretins că scriitoarea de la 
Paris nu ar fi fiica lui E. Lovinescu, 
ci o impostoare. Tot Securitatea a 
încercat să-i fabrice un trecut 
legionar Monicăi Lovinescu6. Mihai 
Pelin se ocupă în mod exhaustiv, în 
Operațiunile Melița și Eterul. Istoria 
Europei Libere prin documente de 
Securitate, de întreaga istorie a 
postului de radio și de modul în care 
„bruiajele” democratice vor intra în 
atenția Securității de-a lungul anilor. 

Aversiunea lovinesciană pentru 
regim s-a produs încă din timpul 
studenției, unde participă la numai 
douăzeci și doi de ani la manifestația 
de la 8 noiembrie 1945 de la Piața 
Palatului din București împotriva 
guvernului Groza, o inițiativă promo-
narhistă în urma căreia au existat ne-
numărate victime. Dinu C. Giurescu 
prezintă pe larg evenimentele în 
Uzurpatorii. România. 6 martie 1945 
– 7 ianuarie 1946: „Studenții liberali 
și țărăniști de la Drept, Medicină... au 
avut o primă întâlnire pe 1 septem-
brie pentru organizarea unei mani-
festații în cinstea zilei onomastice a 
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Regelui. De ce în 1945, când cu un 
an înainte, aceeași sărbătoare avusese 
loc fără incidente deschise? În 1944 
funcționa – nominal cel puțin – un 
guvern de coaliție cu participarea 
P.N.Ț. și P.N.L. De la 6 martie însă, 
cele două partide fuseseră de fapt 
oprite de la orice acțiuni publice, deși 
juridicește ele ființau încă legal. 
Presa era strict cenzurată. Orice atitu-
dine critică era urmărită și sanc-
ționată de îndată. Starea economică 
devenise mult mai precară, cu o 
inflație crescândă. Cu cât sporeau 
laudele propagandei oficiale la adresa 
regimului impus la 6 martie 1945, cu 
atât nemulțumirile, temerile, neli-
niștile se întindeau în opinia publică. 
De aceea, ziua de naștere a 
Suveranului (25 octombrie) urmată de 
cea onomastică (8 noiembrie) ofereau 
un teren „neutru” pentru ca oamenii 
să-și manifeste sentimentele. Studenții 
inițiatori au cerut aprobarea forurilor 
conducătoare ale partidelor lor”7. 

Discursul Monicăi Lovinescu la 
microfon (și nu numai) este definit de 
un cartezianism baroc, un cuvânt 
civilizat și diplomat, fără derapaje 
lingvistice, chiar și în emisiuni 
precum cea din urma atacului din 
1977 ori cea din ianuarie 1985 denu-
mită „Vadimita cronică”. La polul 
opus, tonul articolelor de ziar din țară 
la adresa scriitoarei este cel mai 
adesea unul vulgar, plin de ironie, 
expresii caricaturale la limita gro-
tescului, lipsite de argumente intelec-
tuale. Limba de lemn cultiva un 
discurs al clișeelor, al trunchierii 
realității empirice, al adevărului 
denaturat, al epitetelor infamante. 

„Atribuțiile” scriitoarei de la Paris de 
a denatura și denigra imaginea cul-
turii românești în afara țării sunt 
analizate sârguincios nu numai de 
Securitate, ci și de presa vremii. Dacă 
unele atacuri, precum cele ale lui Ion 
Lăncrănjan (în Flacăra) și Artur 
Silvestri (în Luceafărul) erau violente, 
debitând cuplete licențioase, altele 
sunt redactate într-o notă relativ pașnică, 
jucând cartea victimizării anodine, 
cum scrie sporadic Nicolae Dragoș.    

De la sfârșitul anului 1981, Eugen 
Barbu deschide seria articolelor 
publicate adesea pe prima pagină din 
Săptămîna. În „Cu se se mai ocupă 
«mămica» Lovinescu?”, Barbu por-
nește de la cazurile Ion Caraion și 
Paul Goma pentru a ironiza opiniile 
critice ale scriitoarei. Nu se sfiește să 
admită că ascultă emisiunile săptă-
mânale, chiar dacă o face „cu o scîrbă 
incomensurabilă”8. Cronicarul ține 
„să îi mulțumească” cuplului de la 
radio, fără a-și ascunde părerile 
despre sine, împodobite de grando-
manie: „În ce mă privește, eu mă 
bucur de atenția sporită a acestor doi 
polemiști, cărora le mulțumesc din 
suflet pentru reclama făcută. Probabil 
că vreodată ei vor aduna compli-
mentele pe care li le-am făcut pe 
calea undelor și în scris, pentru a 
înțelege că pe lumea asta totul se 
răsplătește. Și, pentru că suntem chit 
și ei copii buni, vreau să îi anunț pe 
cititorii români care n-au timp să se 
intereseze de lucrurile rele pe care le-
am mai săvârșit în ultima vreme, că, 
potrivit celor doi gangsteri care în loc 
de pistol folosesc unda radiofonică, 
din cauza mea, toți literații din 
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România care au ales așa-zisă «li-
bertate» au fost goniți de ura mea, de 
înjurăturile mele și, mai ales, de do-
rința lor de a se afla în poala Mămicii 
atunci când ea, în marea sa bunătate, 
le-a strâns câte ceva «picuș» în cine 
știe ce seif”9. 

În numărul din ianuarie 1982, 
Barbu publică un amplu articol10 în 
care îi acuză pe Ion Caraion și pe 
Virgil Ierunca de a fi purtat cămașa 
verde, referindu-se la tendințele le-
gionariste din tinerețe. Ca să pledeze 
pentru demersul său, Barbu „vine cu 
dovezi” (nu e prima dată, face asta și 
în „dosarul Caraion” în care publică 
pagini din jurnalul său). Versurile lui 
Caraion (din „Zarathustra”, ian. 
1941): „Au rămas tăcerile-n piroane, 
/ Inima-i bolnavă de dreptăți. / C-au 
murit asi noapte în cetăți / Patruzeci 
de-arhangheli, Căpitane...”11 primesc 
sentințele. Cronicarul ține să pre-
cizeze că, de pe urma cărților publi-
cate, Caraion a încasat „suma de 
peste 2 milioane” și, odată cu pleca-
rea în Elveția, și-a dat spre vânzare 
biblioteca. Articolul este urmat de o 
fotografie cu versuri scrise de Ierunca 
și publicate în revista sa din exil 
Ființa românească în anii 1964-
1965. Pentru Barbu, poemele „În 
lume”, „Foaie verde” și „Ca nicio-
dată” reprezintă debușee din vechile 
apucături ale tânărului Ierunca: „S-au 
aprins basmele toate / Țara-n spaimă 
s-a încins / Peste ape, numai pietre / 
Nu se vede ins cu ins”12. Ilar sau nu, 
din acest articol nu este uitată nici 
Monica Lovinescu: „Doamnei Monica 
Lovinescu, atât de democratica per-
soană de la Europa liberă, care de-

plânge carneficiile secolului XX, i-am 
aminti că, acum mai bine de 25 de 
ani, domnia sa a făcut dovada aderen-
ței la culoarea verde, depunând ca 
martoră, în Procesul Șețu de la Berna. 
Se știe că un grup de legionari trans-
fugi, conduși de Beldcanu și Chirilă, 
au ucis pe diplomatul român Șețu, 
după ce, în prealabil, ocupaseră am-
basada României prin forță. La 
proces, numita Monica Lovinescu a 
justificat prezența ei de partea incul-
paților prin faptul că în 1945 a fost 
închisă de regimul de la București și a 
avut de suferit de pe urma convin-
gerilor sale democratice”13. 

Curând după acest articol, Monica 
Lovinescu îi va da replica în emi-
siunea din 12 februarie 1982, în care 
remediază faptele istorice denaturate 
de publicație: „Metoda e deci simplă: 
iei un nume, Adriana Georgescu. Îl 
înlocuiești cu altul, al meu. Schimbi 
liberalii prin legionari, și după atâtea 
enormități îți socotești demonstrația 
încheiată”14. Sunt pomenite și ame-
nințările de publicare a dovezilor tre-
cutului legionar al lui Virgil Ierunca, 
care „se lasă așteptate”: „De vreo doi 
ani tot amenință că-i vor publica 
fotografia în cămașă verde, și puteai 
spera pentru ei că au descoperit în tot 
acest timp un mijloc să facă un foto-
montaj, să-i adauge, peticind peste 
haina lui, cămașa verde de pe foto-
grafia altuia. În plus, pentru o astfel 
de premieră absolută Săptămîna ar fi 
ieșit și în culori! Va fi așteptat și el, 
au așteptat și cititorii: proba anunțată 
nu mai vine. Pentru că n-are de unde 
veni. Cititorii se pot consola cu 
versuri de-ale lui Virgil Ierunca, 
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specific legionare, de tipul: «Înșelam 
soarele și mâncam predicate.» Sau, mai 
precis, se consolează Săptămîna”15. 

Pornind de la prima carte publi-
cată în exil de Ion Caraion, Insectele 
tovarășului Hitler, Monica Lovinescu 
discută în emisiunea din 11 iunie 
1982 despre modul în care la București 
presa din Săptămîna pornise deja 
ample campanii calomnioase de pu-
blicare a unor fragmente din jurnalul 
său fotocopiat, dar și ale altor 
manuscrise. Două sunt motivațiile 
acestui demers: compromiterea lui 
Caraion în străinătate și inițierea unor 
conflicte cu alți scriitori pe care îi 
discreditează în jurnalul său16. În 
cartea de interviuri și articole ale lui 
Caraion publicată la München, scri-
itorul deplânge efectele regimului la 
care a aderat, iar pe urmă l-a detestat. 
Conform spuselor ziaristului (cu care 
este de acord și Monica Lovinescu), 
fragmentele de jurnal publicate de 
Eugen Barbu nu sunt în realitate 
decât procesele-verbale redactate de-
a lungul anilor sub rigoarea amenin-
țărilor din anchetetele impuse de 
securiști, documente oferite ziarului 
din arhivele secrete ale Securității. 

De pe urma convingerilor sale 
democratice, Monica Lovinescu avea 
să sufere întreaga existență. Pe lângă 
toate învinovățirile aduse, acest 
articol prezintă un interes aparte 
pentru că în el Barbu joacă cartea 
seriozității critice, dar se îndreaptă tot 
către cancanul literar. El își afirmă 
fără menajamente autoritatea de care 
nu vor scăpa nici scriitorii patrioți. 
Mefistofelic, va amenda estetic acolo 
unde ideologic nu poate: „Dacă în 

revistele și ziarele noastre pot să 
apară rânduri în care să fie amendați 
și marele nostru poet Eminescu, sau 
Octavian Goga care este figură isto-
rică, pe lângă a fi un mare poet arde-
lean, ca să nu mai vorbim de Iorga 
sau Rebreanu, dacă am condamnat 
anumite mărginiri ideologice ale lui 
Aron Cotruș, dacă în presa noastră au 
apărut, după cum s-a putut vedea din 
răspunsurile revistei Săptămîna, ata-
curi la adresa unor scriitori patrioți, 
angajați în lupta partidului, pentru 
propagarea doctrinei noastre, mie mi 
se pare că este destulă democrație în 
presa românească la ora de față.”17 

Just este să ne întrebăm: demo-
crația funcționează unilateral, bila-
teral sau multilateral? Însăși mentali-
tatea lui Barbu este partizană pentru 
că acesta știe că nu exista posibi-
litatea unei replici în presa româ-
nească în acea perioadă din partea 
scriitorilor anticomuniști. În primul 
interviu acordat de Monica 
Lovinescu la revenirea în țară (în 
1990), scriitoarea propune o definiție 
francă și compactă asupra sistemului 
politic democratic, în general: 
„Democrația este singurul sistem 
politic, și din acest punct de vedere e 
cel mai puțin rău, care-și recunoaște 
imperfecțiunile”18. 

Anii 1981-1983 sunt cei mai 
bogați din punct de vedere publi-
cistic, deoarece în Săptămîna pot fi 
consultate zeci de articole scrise de 
Eugen Barbu împotriva Monicăi 
Lovinescu, a lui Vrigil Ierunca, a 
postului de radio și, în definitiv, 
împotriva intelectualității literare din 
exil. Printre cele mai semnificative se 
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regăsesc următoarele: „Nepoții de 
colivă” (nr. 16, (645) 22 aprilie), 
„Moara de vorbe”, (nr. 17, (646), 29 
aprilie), dar mai ales rubrica „Stra-
tegia și tactica Europei Libere”, ce 
conține nenumărate articole pole-
mice. În multe dintre ele, Barbu le 
reproșează soților Ierunca-Lovinescu 
denaturarea adevărurilor țării, precum 
demografia, mijloacele de subzistență 
precare și controlul opiniilor. Adesea, 
gândurile exprimate de autorul 
Gropii față de postul de radio se 
îndreaptă ca un bumerang către sine, 
prin epitete (auto)măgulitore. Nu se 
sfiește să consemneze părerea exce-
lentă pe care o are față de propria 
persoană, față de intransigența sa 
critică, de spiritul autoritar: „În ce mă 
privește eu sunt veteran în serie de 
încasări. Postul se ocupă de mine de 
mai bine de 15 ani. Le mulțumesc 
pentru reclama făcută cu atâta osârdie 
[...], numai ignorații nu valorează 
nimic”19. Persona lui Eugen Barbu 
este un soi de Nae Cațavencu al 
publicisticii literare românești, va-
rianta mai erudită și mai reflexivă: 
neobosit și mefistofelic, veșnic în 
slujba pledoariilor cu iz de patriotism 
patetic, populistul angajat. E frenetic 
și creativ, expert în ridiculizări, auto-
intitulat un pater familias al literaturii 
autohtone, iar la nevoie un cerber la 
porțile infernului textual. Cuvintele 
din articolul menționat mai devreme 
se solidarizează, parcă, cu discursu-
rile politice ale personajului cara-
gialian de la tribună, în fața mulțimii: 
„Fraților, mi s-a făcut o imputare și 
sunt mândru de aceasta!... O primesc! 
Mă onorez a zice că o merit... (foarte 

volubil) Mi s-a făcut imputarea că 
sunt foarte, că sunt prea [...]”20. 

Pornind de la geneza americană a 
postului de radio, în nr. 37, la 
rubrica-manifest „Strategia și tactica 
Europei Libere”, cronicarul își 
exprimă opinia cu privire la vizitele 
pe meleagurile americane: „Am 
vizitat de două ori America și am 
scris cu simpatie despre poporul 
american care îmi place pentru că e 
deschis, optimist, trăind într-o lume 
făurită de niște pionieri curajoși, dar 
nu tot ce se întâmplă acolo mă 
încântă”21. Chiar dacă spiritul pro-
gresist nu-l părăsește, Barbu este 
dezgustat de imaginile ale căror 
cauze sunt „aristocrația banului” și ai 
capitalismul: „[...] dar și cerșetorii 
care la miezul nopții scotoceau în 
pubelele din Los Angeles; am văzut 
milionari ce pierdeau într-o seară o 
avere la jocurile din Las Vegas, dar și 
vagabonții ce dormeau în ganguri în 
același oraș mirific de deșert”22.  

Atunci când nu recurgea la 
apelative cinice la adresa intelec-
tualității din exil, Barbu comenta 
prevederi ale regulamentului oficial 
de la postul radiofonic. Apela la un 
discurs pseudo-manierat pentru a 
persifla orice demers al Monicăi 
Lovinescu. De exemplu, începutul 
anului 1984 este „sărbătorit” numai-
decât cu un articol de acest fel: „Fără 
a mă ocupa în mod direct de această 
activitate a celor ce servesc din 
umbră sau la suprafață postul de 
radio atât de ostil nouă și nu ca să 
arăt că am consumat destule romane 
polițiste, mi-am permis să fac o 
anchetă pe cont propriu în ce privește 
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difuzarea știrilor care ne privesc și 
am putut să constat că grijulia pre-
ocupare a postului de radio față de 
evenimentele sau faptele banale din 
țară este dirijată după un sistem de 
protecție a forțelor, ca să le spunem 
așa, angajate în procurarea de in-
discreții sau știri importante în ce 
privește viața românească”23. De-
zacordul propriului discurs este mai 
mult decât evident la Barbu: deși nu 
se ocupă „în mod direct” de știrile 
românești de la München, anche-
tează, totuși, „pe cont propriu” acti-
vitatea postului de radio. Acest „de-
zinteres” mai poate fi „creditat” și de 
articole programatice îndreptate către 
Monica Lovinescu, menționate în 
acest studiu și nu numai.   

Anul 1984 se încheie așa cum 
începuse cu articole despre cuplul de 
la Paris și activitatea lor militant-
culturală. Barbu îl învinovățește pe 
Virgil Ierunca că nu îi place poezia 
argheziană, însă versurile lui Mihai 
Ursachi da, odată cu plecarea 
poetului în America. Toate drumurile 
publicistice ale lui Barbu ajung 
inevitabil la Monica Lovinescu: „În 
fond, pe Monica noastră o și înțeleg: 
nu are operă, nu are pensie, 
considerație nici atât, nu are decât un 
glas și ăla cam hodorogit, de-atunci 
trebuie să o gâdili nițeluș pentru că, 
de, și domnia sa e om!”24. 

Dacă opera scriitoarei este inexis-
tentă ori s-a pierdut în eter – asta nu o 
poate dovedi decât revizitarea stă-
ruitoare a literaturii sale și prezența 
studiilor de specialitate, a interviuri-
lor, articolelor publicistice și a volu-
melor memorialistice din posteritatea 

lovinesciană. În Enciclopedia exilului 
literar românesc25, Florin Manolescu 
reține zeci de demersuri, atât din țară, 
cât și internaționale, care contrazic 
unul dintre reproșurile aduse adesea 
în discuție de scriitorii-delegați ai 
regimului: de a nu avea operă. Până 
în 1984 (la vârsta de șaizeci și unu de 
ani), activitatea scriitoarei este mult 
mai bogată decât reiese din pu-
blicistica din țară, mai ales prin 
traduceri: romanul Ora 25 al lui 
Constantin Virgil Gheorghiu, sub 
pseudonimul Monique Saint-Côme 
(1949), în colaborare cu Adriana 
Georgescu-Cosmovici, La început era 
sfârșitul, sub pseudonimul Claude 
Pascal, (1951). În 1955 scrie în fran-
ceză singurul său roman Mots à mot, 
respins de editurile franceze, care va 
rămâne în manuscris până în 2007. 
Împreună cu Virgil Ierunca a redactat 
L'Amérique n'a pas encore parlé 
(1956), sub pseudonimul colectiv 
Stephen Lighton, pentru a demonstra 
slăbiciunea militară a U.R.S.S. în fața 
S.U.A. via Stroe Lupescu. În 1965 
semnează capitolul despre teatrul ro-
mânesc în vol. Histoire des spectacles, 
Encyclopédie de la Pléiade (Gallimard, 
1965). Cronicile de la microfon sunt 
sporite de colaborări cu revistele ale 
vremii, precum L'Alternative, East  
Europe, Preuves,  Kontinent,  
Témoignages, Les Cahiers de l’Est 
ș.a. De asemenea, din 1981 Monica 
Lovinescu reia seria jurnalelor, aban-
donate la sfârșitul anilor ’50. După 
căderea regimului comunist din 
România, opera scriitoarei va fi 
publicată integral în țară pentru a lăsa 
cititorii să decidă importanța și 
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originalitatea activității sale culturale 
în dinastia Lovineștilor.  

Totodată, un argument solid al 
patriotismului în afara granițelor stă 
în cartografierea imediată a unei hărți, 
care să cuprindă nenumăratele publi-
cații ale scriitorilor din exil, aflați în 
diverse țări europene și nu numai. Un 
exemplu din spațiul francez este 
revista Caete de Dor, Metafizică și 
poezie, apărută sporadic între 1951-
1960, sub oblăduirea lui Virgil 
Ierunca și a lui Constantin Amăriuței, 
în care dezvoltă teoria „naționalismu-
lui transcendental”: „Neamul româ-
nesc e mai întâi și mai întâi o Reali-
tate Ontologică. Dorul mi-l arată 
fundat în transcendent, acolo unde 
Cuvântul s’a dorit chip și lume, s’a 
făcut om și-a ales o soartă de a fi”26. 
În Caete de Dor, exilul românesc este 
reprezentat printr-un număr generos 
de poeți, fragmente de jurnal și tradu-
ceri în limba franceză a poeziilor 
românești, scrise de Lucian Blaga, 
George Bacovia, Tudor Arghezi, 
Mihai Eminescu.  

Alte reviste care surprind artistic 
exilul românesc sunt: Carpații (Spania), 
Contrapunct (Germania), Cuget 
Românesc (Argentina), Curierul 
Românesc (Suedia), Cuvântul Românesc  
(Canada), Destin (Spania), Drum 
(Mexic), Ființa Românească (Franța), 
Micron, Foaie de literatură și artă 
(S.U.A.), Minimum (Israel), România 
(Italia), Semne, Revistă de gândire. 
Artă și literatură (Franța) etc., dar și 
instituții precum: Centre Roumain de 
Recherches (Franța), Comitetul Național 
Român (S.U.A.), Editura Limite 
(Madrid), Bulletin D’Informations 

pour les Roumains de L'étranger 
(B.I.R.E.), acest scurt inventar rămâ-
nând deschis cu dărnicie. 

În La vest de Eden, Cornel 
Ungureanu consemnează rolul cuplu-
lui Lovinescu-Ierunca în ampla frescă 
a exilului românesc, încă din introdu-
cerea studiului său: „Monica Lovinescu, 
Virgil Ierunca, Ion Negoițescu au 
scris, în exil, Istorii ale literaturii 
române: uneori prin consecvența 
foiletonistică, alteori prin voința de 
sintetizare, ei au afirmat o bună înțe-
legere a contextului european. Per-
cepția înaltă și cuprinderea globală 
nu exclud participarea subiectivă. [...] 
Structura polemică a operei lor îi 
așază între marii luptători ai culturii 
române. Iar intransigența polemică, 
radicalismul definesc un tip de 
autoritate. Niciun critic român nu a 
fost mai ascultat decât Monica 
Lovinescu sau decât Virgil Ierunca. 
În ultimii treizeci de ani cuvântul lor 
a fost decisiv în conturarea ierarhiilor 
literare”27. În capitolul „Critica 
literară din exil: Monica Lovinescu și 
Virgil Ierunca, autorii «celeilalte 
istorii» a literaturii române”, autorul 
consemnează, la câțiva ani de la 
căderea regimului comunist din 
România, importanța activității cu-
plului de la Paris.  

 
Concluzii 
 
Este relevant de menționat faptul 

că în ultimii ani ai regimului co-
munist, articolele împotriva Monica 
Lovinescu sunt aproape inexistente în 
Săptâmîna, deși ea va lucra la postul 
de radio Europa Liberă până în 1992, 
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la închiderea acestuia și cu toate că în 
mai 1990 va apărea ziarul România 
Mare, ziar condus de Eugen Barbu și 
Corneliu Vadim Tudor.  

Discursul din articolele ultimului 
deceniu comunist împotriva Monicăi 
Lovinescu nu poate exemplifica decât 
extremismul mentalității comuniste: 
programatică, violentă, excesivă, gro-
tescă, lipsită de simț estetic și mai 
ales de etică. Rubrica barbiană 

„Strategia și tactica Europei Libere” 
rămâne una dintre cele mai conclu-
dente formațiuni testudo din presa 
propagandistă românească îndreptată 
spre intelectualitatea forte din exil.  

Îndoilenică rămâne condiția cetă-
țeanului român, surprinsă de Monica 
Lovinescu după anii ’90: nenorocul 
poporului român este cel al Meșterului 
Manole, mereu de neclădit, pentru că 
„ce zidești ziua, dărâmi noaptea”28. 
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EVENIMENT 
 
 

Lansări: site-ul Editurii Polis Books și două volume 
 

Pe 9 februarie 2024, la Universitatea 
„Petre Andrei” din Iași au avut loc 
lansarea unui site și a două lucrări 
științifice. Este vorba, în primul rând, 
de siteul Editurii Polis Books.  

 

 
 
Directorul acesteia, Prof. univ. 

dr. Sorin Bocancea, i-a făcut prezen-
tarea: „Suntem la al patrulea volum 
editat la Editura Polis Books și a 
venit momentul să realizăm și un 
site al acesteia. Astăzi lansăm pa-
gina web, pe care o puteți găsi 
accesând www.polisbooks.ro. Site-
ul va avea două secțiuni mari, de 
carte și de revistă. Până recent, 
Anuarul Universității „Petre Andrei” 

din Iași a fost editat de Editura 
Lumen, dar vom prelua noi, la noua 
noastră editură, editarea lui. Toate 
volumele se pot descărca gratuit”.  
 

 
 
A urmat lansarea celui de-al pa-

trulea volum apărut la tânăra editură, 
Explicația în științele socioumane, al 
Teodorei Prelipcean. Prezentarea 
cărții a fost realizată de Prof. univ. 
dr. Cristian Bocancea: „Ne aflăm la 
lansarea unei lucrări despre care s-a 
spus că are 20 de ani. Eu aș spune că 
lucrarea nu are vârstă pentru că tema 
vine din străfundurile modernității și 
nu se va rezolva problema dezbaterii 
niciodată. E vorba de specificul cu-
noașterii socio-umane, despre cum 
cunoști în materie de istorie, psiho-
logie, științe politice, dacă e să 
compari aceste arii problematice cu 
matematica, de exemplu, fizica, chi-
mia și biologia, unde tăiem, disecăm, 
numărăm. Teodora Prelipcean a 
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făcut acest demers, în 2003, pe când 
se străduia să pună pe masă o teză 
de doctorat privitoare la specificul 
cunoașterii în lumea socio-umană. 
Aria tematică a volumului era și la 
sufletul coordonatorului de teză, 
domnul Academician Teodor Dima, 
respectiv explicația și înțelegerea, o 
temă care ne-a preocupat pe toți. Din 
acest punct de vedere, dintre toți 
discipolii academicianului, Teodora 
Prelipcean i-a urmat cu cea mai 
mare fidelitate traiectul tematic 
pentru că e singura care a scris o 
carte pe acest subiect”. 

 

 
 
Autoarea a precizat că prin acest 

volum a încercat să arate că expli-
cația științifică este posibilă și în 
științele socio-umane. „Este ediția 
online a cărții din 2004, care a fost 
lansată și în 2015 la Universitatea 
Complutense din Madrid, iar la sfâr-
șitul anului trecut, la propunerea 
Prof. univ. dr. Sorin Bocancea, am 
reeditatat-o, completat-o și așa a 
apărut la Editura Polis Books. 
Cartea se adresează specialiștilor, 

dar și studenților pentru că temele 
abordate sunt prezentate și la cur-
surile pe care le țin, chiar și publi-
cului larg care va putea regăsi infor-
mații care pot fi utile”.  

 

 
 
Al doilea volum lansat, Sociologia 

elitelor. Abordări contemporane și 
clasice, este semnat de Ciprian Iftimoaei 
și a apărut la Editura Institutul 
European. Profesorul Adrian Netedu 
a precizat că istoria acestei cărți este 
foarte veche. „Am colaborat cu 
domnul profesor Ciprian Iftimoaei 
din 2010, când și-a conturat teza de 
doctorat, coordonată de domnul 
profesor Anton Carpinschi. Țin minte 
că am avut foarte multe dezbateri 
legate de cercetarea practică a acestei 
tematici, sociologia elitelor, cu un 
punct de vedere asupra elitelor 
politice din România la acel moment. 
Am parcurs din nou această carte și 
am făcut și o comparație cu lucrarea 
de doctorat. Evident că volumul 
lansat astăzi este un plus formidabil 
față de lucrarea din 2010. I-as 
propune domnului profesor ca acest 
volum să fie baza unei viitoare cărți 
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care să trateze criza elitelor politice 
la ora actuală”.  

 

 
 
Profesorul Daniel Șandru a 

rememorat prietenia pe care o are cu 
autorul volumului. „Sunt foarte 
bucuros că am ajuns în momentul în 
care pot vorbi de o carte de a lui 
Ciprian Iftimoaei, a patra din câte 
înțeleg. Eu și Ciprian închidem un 
cerc și am să vorbesc despre relația 
noastră, visurile și idealurile pe care 
le-am avut în urmă cu mai bine de 
20 de ani, spre a ajunge la momentul 
în care, poate spre a-i da dreptate lui 
Noica, un cerc care se închide 
deschide un alt cerc. Ne-a apropriat 
un univers de discurs comun, în anii 
’98-’99, când el studia sociologie-
politologie la Universitatea 
„Alexandru Ioan Cuza”, iar eu eram 
în anul patru de Filosofie și-n anul 
doi de Științe politice ,sub bagheta 
profesorilor Anton Carpinschi și 
Cristian Bocancea, iar acel univers 
de discurs comun era legat de faptul 
că citeam aceleași publicații cu 
vocație civică, revistele 22 și 
Dilema, eram interesați de tot ce 
apărea ca traducere, Polisul de atunci, 
schimbam idei. Grație acelorași doi 

profesori, Anton Carpinschi și 
Cristian Bocancea, am beneficiat 
amândoi de primele burse Eramus”. 

  

 
 
Autorul a mulțumit celor prezenți 

pentru ca au fost prezenți „la două 
evenimente importante din viața 
mea. Primul a fost examenul de titu-
larizare pentru funcția de confe-
rențiar doctor în cadrul Facultății de 
Științe Politice și Administrative de 
la UPA. Pentru această poziție am 
muncit destul de mult, jumătate din 
viața mea, de când am intrat intrat la 
Facultatea de Filosofie, specializarea 
Sociologie și politologie, și până în 
prezent. Multumesc domnului Rector, 
Prof. univ. dr. Sorin Bocancea, care 
a făcut posibil apariția acestui vo-
lum, o contribuție destul de recentă 
în spațiul științelor sociale și politice 
în România”  
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La eveniment a fost prezent și 

Prof. univ. dr. Anton Carpinschi, 
fondatorul școlilor de Științe politice 
de la universitățile ieșene „Petre 
Andrei” și „Al. I. Cuza”, care a 
mărturisit: „sunt mai emoționat 
decât autorii de astăzi, pentru că e 
onorant să-i vezi pe acești tineri 
acum, cu epoca maturității tinere 
împlinite și să știi că ai fost cu ei și 

poate că ai crescut alături de ei. Eu 
sunt recunoscător lor, Universității 
„Petre Andrei” din Iași, lui Sorin, 
Cristi, Daniel și Ciprian că mă țin în 
priză”.  

 

 
 

 
Grupaj realizat de Andrei CUCU 
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RECENZII 
 
 

Configurarea umanistă a memoriei colective 
 

 

 
Globalizarea ipocriziei. Pentru o 
abordare umanistă a eticii memoriei, 
Gabriel Andreescu, Editura Polirom, 
Iași, 2023, 463 p. 

 
„Cine stăpânește trecutul va stă-

pâni viitorul”, este celebra zicere din 
1984 și observăm că aceasta este de-
parte de a fi o replică dintr-o distopie. 
Cel puțin după marile încercări totali-
tare ale secolului al XX-lea, s-au ini-
țiat demersuri pentru constituirea 
unei memorii europene, eforturi ce se 
lovesc de diversitatea politicilor nați-
onale cu privire la memorie. În con-
textul războiului din Ucraina, cu asal-
tului propagandei de război asupra 
țărilor europene, și al reaprinderii 
conflictului din Fâșia Gaza, apare și 

mai acută importanța pe care o are 
memoria în relațiile dintre statele ce 
au parcurs atât perioade de colabora-
re, cât și ani grei de conflict. 

Este posibilă o „memorie comună 
europeană”? Aceasta este întrebarea 
ce a stat la originea lucrării Globali-
zarea ipocriziei. Pentru o abordare 
umanistă a eticii memoriei, publicată 
la finalul anului 2023 de către profe-
sorul Gabriel Andreescu. În spațiul 
european identificăm asimetrii ale 
memoriei în legătură cu Holocaustul 
și cu Gulagul, ceea ce este respins 
categoric în cazul nazismului fiind 
acceptat în cel al comunismului. Pro-
iectul unei posibile memorii europe-
ne este blocat de proiectele naționale 
ale memoriei, Europa de astăzi fiind 
configurată de lupta pentru memorie.  

În ultimele decenii, în Europa s-au 
întreprins eforturi instituționale con-
siderabile pentru modelarea memori-
ei. Dar, acest efort uriaș de modelare 
a deschis și calea abuzurilor: „Au fost 
promovate și, în replică, delegitimate 
sacralizarea trecutului și, la celălalt 
capăt, banalizarea lui, promovarea 
propriului interes de către antrepre-
nori ai memoriei chiar în timp ce le 
dau lecții de morală celorlalți. Astfel 
de atitudini hrănesc un fenomen mai 
amplu pe care eu îl numesc globali-
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zarea ipocriziei. Sub anumite aspecte 
ale ei, asimetria memoriei este o 
componentă a globalizării ipocriziei” 
(p. 14). În opinia lui Gabriel 
Andreescu, exemple ale globalizării 
ipocriziei sunt antisemitizarea și ru-
sofobizarea. Dar, acest fenomen, nu 
se reduce doar la manifestarea unor 
voințe lipsite de onestitate: „Sensibi-
litățile etnice și ideologice, la care se 
adaugă dificultăți inerente de gestio-
nare a unor situații complexe genera-
te de identitate, impregnează narațiu-
nile memoriilor colective până la a le 
face să pară ireconciliabile unele cu 
altele” (p. 15). Chiar dacă autorul nu 
și-a propus să cerceteze anumite spa-
ții, a reieșit că există, totuși, „o linie a 
frontului memoriei” în care se mani-
festă fenomenele de asimetrie, diver-
gență și competiție a memoriilor (ță-
rile baltice, Polonia și Ungaria, 
Israelul și Federația Rusă). În cazul 
acestor țări, „reconstrucția națională a 
memoriei colective aspiră la definirea 
unor narațiuni cu rol de «memorie a 
comunității globale»” (p. 15). Ipocri-
zia globalizată este normativizată și 
organizată, fapt evident în teoriile 
militante ale memoriei, care „susțin 
impunerea la nivel național și supra-
național a unor norme univoce, deși 
sunt, în același timp, partizane” (p. 
16).  

La antisemitizare și rusofobizare 
se adaugă și denunțătorii crimelor 
comunismului – fie foști dizidenți, fie 
cercetători. Pornind de la binomul 
scholactivism-scholarship problema-
tizat de Rebecca Farnum, Gabriel 
Andreescu arată că o combinare a 
militantismului cu cercetarea este 

acceptabilă atât timp cât nu afectează 
deontologia cercetării: „Aș tranșa 
între cele două atitudini susținând că 
respectul adevărului slujește întot-
deauna dreptatea socială pe termen 
lung, pe când dorința de dreptate so-
cială înfruntă uneori adevărul” (nota 
26, p. 282). Aș completa că este de 
discutat și cât de neangajantă poate fi 
cercetarea în acest domeniu.  

Viciul originar al luptei împotriva 
crimelor este amputarea Convenției 
pentru prevenirea și pedepsirea cri-
mei de genocid din 1948, când s-a 
decis eliminarea genocidului politic 
din lista crimelor internaționale, la 
presiunile URSS. O altă problemă 
este interpretarea istoriei din perspec-
tivă comparată, existând o „trivializa-
re prin refuzul comparației”. Or, nu 
se compară fenomene genocidare 
„egale” între ele, ci se analizează 
dacă acestea sunt echivalente moral, 
iar respingerea comparatismului prin 
instituirea unor orori incomparabile 
duce la trivializarea altor orori. 

Autorul își ia anumite precauții 
metodologice explicitând sensurile în 
care va utiliza concepte precum tota-
litarism, distincția stânga-dreapta în 
încadrarea ideologiilor și a regimuri-
lor politice, antisemitism și umanism. 

După cum suntem anunțați încă 
din introducere, „Deconstrucția parti-
zanatului este una dintre mizele căr-
ții” (p. 24). Iar pentru a elimina asi-
metriile memoriei, cum se întâmplă 
în amnezia crimelor comuniste în 
comparație cu hipermnezia celor na-
ziste, Gabriel Andreescu propune 
onestitatea, ca „atribut al înțelegerii 
umaniste” (p. 25).  
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În primul capitol, intitulat „Vână-
toarea incorecților”, autorul prezintă 
câteva cazuri ale unor personalități 
împotriva cărora s-a adus în mod 
exagerat acuzația de antisemitism, 
sau care au fost „antisemitizați”: 
germanul Günter Grass, americanii 
John J. Mearsheimer și Stephen M. 
Walt și britanicul David Irving. Îm-
potriva acestora s-au dus campanii de 
antisemitizare, chiar dacă afirmațiile 
lor nu probau faptul că ei ar fi fost 
antisemiți. De la aceste cazuri indivi-
duale, autrol ne poartă spre antisemi-
tizarea unui întreg popor, cel polo-
nez. Faptul că, în 2018, Seimul a 
adoptat o lege privind Institutul de 
Memorie Națională și Comisia pentru 
judecarea penală a crimelor împotri-
va națiunii poloneze (care prevedea 
pedepse pentru cine utiliza sintagma 
„lagărele morții poloneze” și afirma 
că poporul polonez este responsabil 
sau complice al crimelor naziștilor 
împotriva evreilor) a atras asupra 
legislativului polonez acuzația de 
antisemitism venită din partea oficia-
lilor israelieni. În contrapartidă, par-
lamentarii israelieni au extins legisla-
ția din 1986, care pedepsea negațio-
nismul, la cei ce contestau sau mini-
malizau implicarea colaboratorilor 
naziști în Holocaust. De aici până la a 
acuza poporul polonez de un antise-
mitism „le fel de viguros” ca al ger-
manilor nu a mai fost decât un pas. 
Ambele acțiuni sunt la fel de injuste 
și generatoare de acuzații nefondate, 
pentru că substituie partea întregului. 
Iar faptul că în antisemitizarea 
Poloniei s-a implicat și Rusia, acu-
zând-o de faptul că a colaborat cu 
Germania în exterminarea evreilor, a 

dus la efecte politice grave în contex-
tul războiului din Ucraina.  

Inspirat de succesul antisemitiză-
rii, regimul Putin a lansat rusofobiza-
rea, ajungând să spună că „rusofobia 
este precum antisemitismul”. Din 
păcate, rusofobia este susținută în 
mediul universitar occidental și de 
unii vectori de opinie americani. Re-
gimul Putin împinge în față rusofobia 
pentru a acoperi acțiunile sale violen-
te și pentru a elimina opoziția față de 
demersul Moscovei de a rescrie isto-
ria statelor din Estul Europei, cele ce 
nu mai vor să recunoască Rusia ca 
„stat eliberator”, ca-n vremea URSS.  

Prin abuzarea de termenii antise-
mitism și rusofobie se urmărește in-
troducerea confuziei între atitudinile 
critice și ostilitatea față de identitate, 
cele două etichete fiind utilizate ca 
arme. Aceste practici s-au dezvoltat 
ca urmare a campaniilor de condam-
nare a stereotipurilor și prin identifi-
carea lor cu forme de discriminare. 
Or, arată autorul, „stereotipurile nu 
sunt asociabile automat fobiilor. Sunt 
componente ale unui sistem cognitiv 
util pentru indivizi, cu funcții com-
plexe, ce rezumă informații sub for-
ma unor categorii. [...] Fiind simplifi-
catoare și ancorate în generalizări, 
stereotipurile au și implicații negati-
ve, de unde raționalitatea apelului de 
a scăpa de ele. Etichetările de tip «an-
tisemitism» și «rusofobie» definesc 
stereotipuri și, la rândul lor, pot de-
veni componentele unui limbaj al 
urii. Aplicate arbitrar, hiperbolizate, 
instrumentalizate, reprezintă antise-
mitizare și rusofobizare, forme ale 
unei ipocrizii generalizate” (p. 71). 



POLIS 

268 
 

În al doilea capitol, intitulat 
„Teoriile militante. Holocaust, unici-
tate, definiția de lucru a antisemitis-
mului”, autorul analizează modul în 
care etica memoriei a fost viciată prin 
amputarea Convenției pentru preve-
nirea și pedepsirea crimei de genocid 
„ca urmare a eliminării grupurilor 
politice din seria comunităților aflate 
sub protecția Convenției (naționale, 
etnice, rasiale, religioase)” (p. 72). 
Așa au apărut teoriile militante, ce 
„standardizează idei și stigmatizează 
perspectivele care deviază de la 
«model»” (Idem). 

Una dintre tezele militante este cea 
care susține unicitatea Holocaustului. 
Or, se poate vorbi de genocid (același 
fenomen desemnat exclusivist prin 
termenul „Holocaust”) în legătură cu 
mai multe comunități: armeni, ame-
rindieni, tasmanieni ș.a. Autorul arată 
că unicitatea Holocaustului este 
construită prin: tautologia nominalistă 
(folosirea unui cuvânt aparte și cu 
majusculă pentru a-l distinge de feno-
mene similare), cel mai mare număr 
de victime (argument abandonat 
treptat), caracterul incomprehensibil 
al fenomenului, universalitatea inten-
ției genocidare, ponderea elementului 
identitar în raport cu alți factori, 
imposibilitatea de a te salva în fața 
unei apartenențe etnorasiale, determi-
nismul ideologic, caracterul impla-
cabil al proiectului istoric și metoda 
și condițiile exterminării. Însă toate 
aceste elemente pot fi valabile și în 
aprecierea genocidului comis de co-
muniști. Profesorul Andreescu con-
chide: „deși sunt chemate «să facă 
diferența» între cele două mari 

categorii de crime colective ale se-
colului XX, etichetele-concepte inter-
pretative nu au cum să facă asta 
întrucât se aplică amândurora. Dacă 
le-am da puterea de a fonda «uni-
citatea», atunci ar urma să acceptăm 
cel puțin două unicități, ceea ce le 
desființează pe fiecare” (p. 79). Ten-
dința genocidară este conaturală ființei 
umane, după cum demonstrează unii 
antropologi, și nu poate fi pusă doar 
pe seama nazismului sau a re-
gimurilor totalitare din secolul XX.  

Cât privește Holocaustul, acesta 
este un construct, fapt dovedit de sen-
tințele contradictorii date de diferite 
instanțe și de diferitele definiții care i 
s-au dat. Trebuie spus că acest per-
spectivism nu trebuie perceput ca 
antisemitism sau ca negaționism, 
pentru că, așa cum precizează Gabriel 
Andreescu, „tema acestei cărți este 
abordarea normativă a Holocaustului” 
(p. 84). La fel se întâmplă și în cazul 
antisemitismului, instituțiile ce au ca 
preocupare acest fenomen întâmpi-
nând dificultăți în încadrarea lui într-
o definiție, relevant în acest sens fiind 
faptul că Alianța Internațională 
pentru Memoria Holocaustului a 
adoptat, în 2016, un ghid de identi-
ficare a fenomenului cu 11 puncte, 
numit astăzi „definiția de lucru a anti-
semitismului” (pp. 86-87). Adoptarea 
acesteia ca normă a fost criticată, indi-
cându-se pericolul încadrării criticilor 
legitime la adresa statului Israel cu 
antisemitismul. Dar definiția mai are 
și alte ambiguități ce pot genera îngră-
direa libertății de exprimare, motiv 
pentru care transformarea ei în normă 
este problematică. 
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Exagerări și reducționisme comit 
și instituțiile internaționale, care 
sancționează Israelul fără a ține 
seama de context. În replică, Iasraelul 
își fondează politica pe teoriile mili-
tante, fapt ce potențează noul antise-
mitism. „Israelul a împins contencio-
sul politic planetar spre un război al 
memoriei tous azimuts, în forma teo-
riilor militante, uneori insensibile la 
traumele istorice ale altor comunități. 
«Războaiele» sale folosesc memoria 
Holocaustului și a antisemitismului 
în lume asemenea unor mijloace de 
atac, până la pierderea respectului 
pentru realitățile empirice” (p. 107). 

În al treilea capitol, ne sunt pre-
zentate „Teoriile militante gestionate 
de Rusia”. Prima dintre acestea este 
aceea a Marelui Război patriotic ce a 
salvat lumea de nazism. La acest mit 
sunt sensibili și occidentalii, care nu 
înțeleg că, vremelnic, de partea bine-
lui s-a aflat un alt monstru, Stalin. 
Rusia putinistă a adoptat legi care 
protejează mistificarea participării 
URSS la Al Doilea Război Mondial 
și care pedepsesc afirmarea adevăru-
rilor probate științific. După cum just 
remarcă autorul, „Narațiunile militan-
te ale autorităților Federației Ruse 
privind derularea «Marelui Război 
Patriotic» constituie un instrument 
politic cu o funcție dublă, în plan in-
tern și extern, care tulbură relația uma-
nității cu trecutul ei recent” (p. 121).  

Pe lângă această mare narațiune, 
Rusia mai instrumentalizează și anti-
semitismul: declarând fasciste regi-
murile țărilor ce i se opun, ea se eri-
jează în portdrapelul antifascismului, 
pe care ea îl impostaziază, și, impli-

cit, în adversar al antisemitismului, 
poveste în care a atras și Israelul. 
„Antisemitizarea și rusofobizarea 
intră în rezonanță întrucât liderii și 
populațiile Israelului și federației 
Ruse au o sensibilitate reală față de 
etichetele fascismului sau nazismului. 
Comună este și tendința de a le folosi 
ca pe niște arme împotriva adversari-
lor ideologici sau etnici” (p. 123). 
Însă, aceste asemănări trebuie obser-
vate pornind de la realitatea celor 
două țări: una democratică, alta tota-
litară. În opinia autorului, pe care o 
consider optimistă, „folosirea ca pre-
text al invadării Ucrainei, în anul 
2022, a «denazificării» conducerii 
țării și a populației ei, echivalarea 
denazificării cu «dezumanizarea» 
ucrainenilor au compromis, posibil 
pentru totdeauna, retorica rusă a ve-
ghii antinaziste” (p. 127).  

După ce ne-a prezentat vânătoarea 
incorecților și modalitățile în care 
sunt instrumentate teoriile militante 
în cazurile antisemitismului și ruso-
fobiei, Gabriel Andreescu supune 
analizei „Eșecul originar. Avatarurile 
elaborării și aplicării Convenției 
pentru prevenirea și pedepsirea cri-
mei de genocid”. O problemă în sta-
bilirea condițiilor producerii genoci-
dului a fost întâmpinată în definirea 
Holodomorului. A fost sau nu a fost 
genocid? Pentru a fi genocid trebuie 
ucisă în întregime o comunitate, sau 
este suficient să fi fost ucisă o parte? 
A fost genocid ceea ce a comis 
Slobodan Milošević în Iugoslavia? 
Dispariția sa a făcut imposibilă ajun-
gerea la o decizie a Tribunalului Pe-
nal Internațional. Dar, ceea ce a decis 
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această instanță în cazul lui Radovan 
Karadžić oferă repere importante 
pentru interpretarea Holodomorului: 
contextul general, acte culpabile di-
recționate împotriva aceluiași grup, 
amploarea atrocităților, urmărirea 
sistematică a victimelor din cauza 
apartenenței la un anumit grup și re-
petarea unor acte de distrugere și de 
discriminare. În cazul Radislav 
Krstić, Camera de Apel a pus pro-
blema părții și a întregului: dacă este 
exterminată o parte reprezentativă, 
care asigură coeziunea identitară a 
unei comunități, se poate decide natu-
ra genocidară a acțiunilor. La fel se 
poate stabili acest fapt în cazul 
Holodomorului.  

La fel ca-n cazul Holocaustului, și 
perspectiva asupra fenomenului ge-
nocidar este un construct. Deși 
Raphael Lemkin propusese, în 1946, 
ca genocidul să se refere la privarea 
dreptului la existență a unor grupuri 
rasiale, religioase, politice și de altă 
natură, în 1948, proiectul a ajuns să 
fie ciuntit. SUA au dorit eliminarea 
linșajului și a discriminării rasiale, iar 
URSS a dorit eliminarea referirilor la 
suprimarea limbilor naționale și la 
„genocidul cultural” și, împreună cu 
statele din America Latină, a dorit 
eliminarea normelor ce puneau în 
discuție controlul sovietic în Europa 
Centrală și de Est. Astfel, genocidul a 
ajuns să definească până în prezent 
doar acțiunile celor ce răspândesc 
teorii fasciste ale raselor superioare, 
așa cum a dorit URSS. De aceea, ge-
nocidul este asimilat și astăzi 
Holocaustului, deși faptele genocida-
re sunt mult mai răspândite. 

S-a încercat umplerea locurilor 
goale ale Convenției din 1948 cu 
termeni precum politicid, genocid de 
clasă (sau clasicid) și democid – ter-
men menit să înglobeze toate catego-
riile excluse din Convenție –, fca 
enomen de distrugere a „demosului” 
(aici ar intra toate crimele comunis-
mului, de la uciderea în masă din 
Kampuchia la colectivizările din la-
gărul comunist). Toate aceste crime 
sunt infracțiuni în dreptul penal in-
ternațional. Dar, conchide autorul, 
„în ciuda acestei acoperiri penale, a 
se atribui un statut distinct genocidu-
lui și a se refuza un statut de crimă 
internațională specifică politicidului, 
clasicidului sau democidului încalcă 
principiile generale de drept și de 
etică” (p. 140). Această neîncadrarea 
a faptelor în noțiunea de genocid a 
dus la imposibilitatea prevenirii unor 
asemenea acte și la o slabă și tardivă 
intervenție a organismelor internațio-
nale în cazurile clare de genocid din 
Rwanda, Sudanul de Vest și Siria. 
Din fericire, lucrurile s-au mișcat mai 
bine în cazul invaziei ruse din 
Ucraina.  

În pofida acestor probleme de na-
tură juridică, îmbucurător este faptul 
că, în ultimele decenii, asistăm la o 
globalizare a memoriei, ce însemană 
nu doar implicarea unor organisme 
internaționale, ci și acțiuni locale în 
acest proces, cazul Holocaustului 
fiind exemplar. „Astfel de procese de 
natură globalizatoare pot echilibra 
tropismele naționale. Ele se opresc, 
desigur, la granița regimurilor autori-
tare ce limitează și sancționează co-
municarea” (p. 145). 
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În al cincilea capitol, intitulat 
„Frustrările memoriei. Sensibilități 
ideologice și etnice”, Gabriel Andreescu 
arată faptul că antisemitizarea și ruso-
fobizarea sunt posibile ca urmare a 
existenței unor sensibilități etnice și 
ideologice prezente în memoria co-
lectivă, ce complică drumul spre o 
dreaptă etică a memoriei. În țările 
baltice, este dificil să respecți drepturile 
omului pentru că nu se poate ignora 
istoria pe care etnicii acestor țări au 
trăit-o sub opresarea Rusiei sovietice. 
De asemenea, și componenta ideolo-
gică duce la nerecunoașterea genoci-
dului comunist, apărând ideea de „dublu 
genocid”, potrivit căreia recunoașterea 
genocidului comunist ar fi o formă de 
negare a Holocaustului. În țările care 
au trecut prin cele două regimuri totali-
tare, mai ales în Polonia, ambiguitatea 
noțiunii de genocid a dus la interpretări 
proprii, existând tendința de a trata 
crimele comuniste la fel cu cele ale 
naziștilor, chiar dacă legislația penală 
internațională a restrâns aria noțiunii de 
genocid. 

În cazul esticilor, care au fost 
ocupați de ambele totalitarisme însă 
fiind mai afectați de comunism, este 
de înțeles de ce nemții au fost priviți 
cu îngăduință, deoarece comunismul 
și nu nazismul i-a afectat mai mult. 
Iar discursul așa-numitului „dublu 
genocid” este, în opinia autorului, 
„«hărțuirea memoriilor colective»: 
atacul sistematic asupra încercărilor 
unei comunități de a duce la capăt 
ceea ce ea consideră a fi «o datorie de 
memorie»” (p. 165).  

În al șaselea capitol, intitulat 
„Comparatism metodologic”, autorul 

arată că după contestabila teorie a 
unicității Holocaustului vine o a do-
ua, „care evită astfel de contestații, și 
constă în refuzul comparării 
Holocaustului cu alte evenimente 
întrucât orice comparație cu această 
tragedie trivializează” (p. 173). El 
evidențiază fracturile logice și ele-
mentele uneori hilare din argumentă-
rile susținătorilor acestei teorii și le 
demontează metodic. În mod parado-
xal, cei ce resping comparația pentru 
a nu trivializa Holocaustul triviali-
zează crimele comunismului. 

Din fericire, în ultimii 15 ani s-a 
creat o doctrină internațională de tra-
tare a trecutului comunist, cu o com-
ponentă politică și cu una juridică. 
„Rezultatul acestei evoluții din cadrul 
sistemului de drept internațional este 
crearea unei doctrine a comparatis-
mului” (p. 181). Baza acesteia a fost 
Rezoluția Parlamentului European 
din 12 mai 2005, la aniversarea a 60 
de ani de la încheierea războiului, în 
care s-a recunoscut faptul că, după 
înfrângerea nazismului, unele popoa-
re europene au căzut sub tirania co-
munismului. Au urmat și alte docu-
mente ce au dus la conturarea doctri-
nei comparatismului – chiar dacă 
unele dintre acestea „enunță inadec-
varea termenului egalitate, dar afirmă 
similaritatea, echivalența morală din-
tre comunism și nazism” (p. 184) – și 
la declararea zilei de 23 august ca Zi 
europeană a comemorării victimelor 
tuturor regimurilor totalitare. Cu toa-
te acestea, atât în instanțele de jude-
cată cât și în mass media există un 
tratament asimetric al celor două to-
talitarisme, în sensul că ceea ce nu 
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este permis pentru nazism este pentru 
comunism. Iar tratamentul diferit al 
celor două regimuri se regăsește și în 
faptul că negaționismul este pedepsit 
în cazul primului dar nu și în cazul 
celui de-al doilea. 

În finalul primei părți, Gabriel 
Andrescu atrage atenția asupra a do-
uă chestiuni de natură epistemologică 
în ceea ce privește comparatismul: în 
primul rând, materialul comparativ 
este multistratificat, „discursurile 
amalgamează fapte și interpretări 
identitare, etice, de drept, greu de 
organizat prin intermediul dialogu-
lui” (p. 194); în al doilea rând, „fe-
nomenele genocidare (și democidare) 
exprimă o realitate nereductibilă la 
«răul structural»”, fiindcă esența lor 
este „esența realității lor practice, și 
nu a determinațiilor structurale aso-
ciate. În particular, esența fascismu-
lui mussolinian, a stalinismului, a 
comunismului kampuchean nu rezidă 
decât parțial în teoriile mussoliniene, 
staliniste ori kampucheane ale statu-
lui... și nici în sistemul instituțional 
de exercitare a puterii pe care l-au 
creat. Doar realitatea practică, de na-
tură contingentă, definește la final 
natura lor” (p. 195). De aceea, nu se 
poate spune că un regim a fost bun în 
idee dar rău aplicat, fiindcă în discu-
ție nu este prezența violenței în aceste 
regimuri (indiscutabilă), ci natura și 
scopul ei. „«Această epistemologie» 
explică radicalitatea adusă de mici 
schimbări în interiorul a ceea ce se 
consideră a fi același timp de regim 
politic” (Idem).  

Al șaptele capitol, pe care autorul 
îl propune drept „capitol-apel la o 

abordare umanistă a eticii memoriei”, 
intitulat „Pentru o abordare umanistă 
a eticii memoriei”, este plasat ca o a 
doua parte a lucrării. În el, autorul 
aplică etica memoriei ce s-a conturat 
în prima parte la diferite cazuri, din 
înțelegerea fiecăruia extrăgând câte o 
îndrumare în judecarea trecutului prin 
această etică. 

Până unde poate merge culpabili-
zarea cuiva? În cazul exploatării 
sclavilor, până în momentul în care 
faptele sale au fost încadrate astfel de 
sistemul de drept, odată cu Congresul 
de la Viena din 1815. Putem acuza 
deținătorii de sclavi de dinainte ca 
sclavia să fie declarată ilegală? 
„«Imprescriptibilitatea simbolică în 
raport cu principiile națiunilor civili-
zate» constituie un instrument de a 
gândi controversele de natura eticii 
memoriei” (p. 204).  

Sunt mai multe forme de lustrație 
morală a celor ce se fac vinovați de 
crime sau de aderarea la mișcări cri-
minale: „rușinarea publică” (inefici-
entă, aplicată, de regulă, după con-
sumarea actului) și negarea sau de-
precierea profesională. Gabriel 
Andreescu aplică metoda asupra unor 
cazuri de persoane publice (scriitori, 
filosofi, artiști) ce au aderat la mișcări 
și regimuri criminale și analizează 
modurile în care colaboraționismul 
lor a fost judecat și sancționat. În 
cazul unora, colaborarea a fost episo-
dică și simțitor mai irelevantă decât 
serviciul public pe care l-au făcut în 
conflict cu regimul criminal, așa cum 
este cazul lui Lech Walȩsa. De aceea, 
în judecarea cazurilor, este nevoie de 
discernământ: „recunoașterea failibili-
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tății umane și luarea ei în considerare 
atunci când enunțăm verdicte etice 
hrănesc abordarea umanistă a eticii 
memoriei” (p. 214). 

În cazul celor implicați direct în 
acțiunile genocidare apare răzbuna-
rea. Dar și în cazul acestora este ne-
voie de discernământ, pentru că 
trebuie „să respingem parodia de 
gândire, variantă a gesticulației etice 
care face abstracție și deci desconsi-
deră multipla condiționare, antropo-
logică, psihologică și culturală a fiin-
țelor umane” (p. 224). 

O altă modalitate de aplicare a 
eticii memoriei este rejudecarea unor 
procese derulate sub comandă politi-
că. Unele pot aduce reabilitări, altele 
– nu. Important este faptul că un pro-
ces corect nu doar vine în întâmpina-
rea nevoii de dreptate a victimelor 
sau a urmașilor acestora, ci „asigură 
stabilitatea morală a societății” (p. 
228).  

 În spiritul unei etici a memoriei, 
trebuie acceptată comemorarea vic-
timelor chiar dacă acestea au fost 
adeptele unor ideologii ce au stat la 
baza regimurilor criminale. Atât timp 
cât nicio instanță nu a decis că ele au 
fost implicate în acte genocidare sau 
în crime, acestea sunt victime și tre-
buie tratate ca atare. Negarea statutu-
lui de victime al unor oameni doar 
pentru că erau adepți ai unei ideologii 
sau pentru că aparțineau unei comu-
nități asupra căreia se aruncă anatema 
este un act de cruzime. Așa s-a în-
tâmplat cu „reconsiderarea” statutului 
victimelor „fenomenului Pitești”, 
când acestea au fost prezentate drept 
călăi. „Negarea dreptului de a fi re-

cunoscut ca victimă exprimă o mare 
carență de empatie și, simultan, de 
gândire” (p. 240), afirmă tranșant 
autorul.  

Sunt situații greu de evaluat, pe 
care Gabriel Andreescu le numește 
„aporii ale eticii memoriei”, ce nu pot 
fi judecate ca urmare a complexității 
lor: „judecata etică întâmpină dificul-
tăți unice atunci când are de evaluat 
«enormități morale», situații aflate în 
siajul marilor crime de natura geno-
cidelor și democidelor. Cum aporiile 
implică o dificultate «de netrecut», 
ele pun în lumină radicalisme etice 
care distorsionează istoria, deci o 
trădează, pentru a tranșa etic situații 
care nu pot fi pur și simplu tranșate” 
(p. 241). O asemenea situația este cea 
a Bulgariei, care a și salvat dar a și 
deportat evrei în timpul celui De-al 
Doilea Război Mondial. Care ar fi 
soluția în astfel de cazuri? „Având în 
vedere natura esențialmente contin-
gentă a proceselor istorice, este de 
preferat uneori ca, în situații greu de 
decelat etic, faptele să fie narate fără 
verdicte, în fond meschine. Narațiu-
nea bună este narațiunea completă” 
(pp. 244-245). 

În cazuri precum cel al doctorului 
Paulescu, s-au accesat adesea extre-
mele: ignorarea activismului său anti-
semit sau negarea operei sale științi-
fice. În astfel de cazuri, „etica memo-
riei aspiră la o memorie comună care 
se sprijină pe amintiri corecte și, dacă 
este necesar, vizează reconcilierea. 
[…] Ne rămâne să alegem, din per-
spectiva umanistă a unei etici a me-
moriei, concilierea parti-pris-urilor 
ideologice sau etnice, căci o etică 
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umanistă a memoriei nu poate fi de-
cât «o etică a comunității». Concilie-
rea și reconcilierea presupun un pact 
asupra standardelor comune. Ar pu-
tea fi consecvența și proporționalita-
tea în judecarea trecutului” (p. 249). 
La consecvență și proporționalitate 
este necesară adăugarea realismului.  

Cum trebuie să procedăm în astfel 
de cazuri în care nu putem decide? 
Iată ce propune autorul: „La limită, în 
sfera aporiilor etice, susțin că ne ră-
mân la dispoziție povestirea și mira-
rea. Le recunoaștem dimensiunea 
etică. Pentru o etică a memoriei rafi-
nată, avem nevoie de cunoaștere: 
biologică, antropologică, a științelor 
umane. Ne este binevenit exercițiul 
dreptului și de adăugat literatura. Mai 
general, arta” (p. 270). 

În concluzie, Gabriel Andreescu 
formulează întrebarea: poate exista o 
etică universală? Da, codul universal 
al drepturilor omului. Iar o etică uni-
versală a memoriei trebuie să aibă ca 
fundament acest cod: „Memoria co-
lectivă devine «etică» atunci când 
ajunge să reflecte codul unic univer-
sal al drepturilor omului; când își 
dezvoltă valorile, ierarhiile, modelele 
și antimodelele având ca repere drep-
turile omului. Atunci când ridicăm în 
spațiul public statui ale eroilor pentru 
libertate, urmăm codul etic universal, 
când facem loc memorialelor unor 
tirani, îl contrazicem” (p. 261). 

Reperul creării codului etic al 
memoriei este codul drepturilor omu-
lui, iar imperfecțiunile acestuia din 
urmă se resimt și în primul, așa cum 
este asimetria în domeniul negațio-
nismului și dificultățile ce decurg din 

temporalitățile diferite ale celor două 
regimuri genocidare ale secolului 
XX. Apoi, deși cele două coduri sunt 
corelate, construirea unui cod univer-
sal al memoriei colective se lovește 
de politicile memoriei la nivel națio-
nal, ce se pliază pe memoriile de 
grup: „Acest specific al «localizării» 
a generat arborescența de fenomene 
cunoscute sub numele de politici di-
vergente ale memoriei, memorii con-
flictuale, competiții ale memoriei, 
memorie asimetrică, memorii oblite-
rate etc. Se adaugă fenomene esențial 
pernicioase, de tipul disonanțelor de 
etică a memoriei incompatibile cu 
inteligența și coruperea memoriei” 
(p. 266). Un alt impediment în aplica-
rea eticii umaniste a memoriei este 
dihotomia stânga-dreapta: „o etică a 
memoriei devine «etică» atunci când 
face dreptate. O etică având un obiec-
tiv ultim etnonațional sau ideologic 
nu poate asigura dreptatea” (p. 267). 

În fine, Gabriel Andreescu ține să 
ne precizeze, deși faptul este vizibil 
pe tot parcursul volumului, că „o me-
todă aplicată sistematic în volum a 
fost testul programatic și prudent al 
simetriei” (p. 269), adăugată la com-
paratism. Important este faptul că, în 
etica umanistă a memoriei, vinovații 
nu pierd condiția de om. „Umanismul 
supus «exemplelor grele» recunoaște 
că vinovații sau victimele lor sunt, 
toți, oameni. Construcția unei culturi 
a admirației față de unii semeni și a 
unei culturi a indignării față de fapte-
le altora sunt materie a unei etici a 
memoriei solidare cu o «democrație a 
curiozității»” (p. 271). 
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Tema volumului este una foarte 
dificilă, de o dramatică actualitate și 
cu un înalt grad de „periculozitate” 
epistemologică și etică, fiind una față 
de care multor gânditori necesara 
prudență metodologică li se trans-
formă ușor în cenzură la purtător. 
Uriașul material documentar utilizat 
– volumul notelor de subsol este 
aproape cât jumătate din lucrare –, 
prudența metodologică și puterea de 
argumentare i-au permis lui Gabriel 
Andreescu să vorbească neinhibat, 
ferm și elegant despre lucruri sensibi-
le pentru comunități întregi, despre 

proiecții pentru care în istorie s-a mu-
rit și încă se mai moare, s-a compărut 
în instanțe și se va mai compărea. 
Etica umanistă a memoriei presupune 
cunoaștere, echilibru, prudență, con-
textualizare, simetrie, empatie și, 
atunci când este nevoie, puterea de a 
te abține de la formularea unor ver-
dicte. Acestea sunt exact caracteristi-
cile lucrării lui Gabriel Andreescu, 
cititorul având în față o dovada admi-
rabilei coerențe cu sine însuși a auto-
rului.   

 
Sorin BOCANCEA 
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Antisemitismul cultural și retorica intelectualilor de 
extremă dreapta din interbelicul românesc  

 
 

 
 
Elita culturală și discursul antisemit 
interbelic, Alexandru Florian 
Editura Polirom, Iași, 2022 

 
La editura Institutului Național 

pentru Studierea Holocaustului din 
România „Elie Wiesel” și editura 
Polirom a văzut lumina tiparului, în 
anul 2022, volumul de articole cu 
titlul Elita culturală și discursul anti-
semit interbelic, semnat de Alexandru 
Florian, Director general al Institutului 
„Elie Wiesel”, și Ana Bărbulescu, 
coordonator al Departamentului de 
cercetare din cadrul aceluiași institut 
și conf. univ. la Facultatea de Limbi 
și Literaturi Străine a Universității 
din București. Volumul este prefațat 
de istoricul Armin Heinen, care 
precizează că „mulți intelectuali ai 

naționalismului extremist de dreapta, 
după 1945, și-au rescris biografiile, 
reconvertindu-se la capitalul cultural, 
fără a-și asuma trecutul, reciclare 
care este valabilă atât pentru cei care 
s-au conformat regimului comunist, 
precum și pentru cei care s-au 
bucurat de libertățile exilului” (p. 13).  

Volumul aduce în lumină o serie 
de portrete ale creatorilor mesajului 
extremismului intelectual de dreapta, 
fiind vorba de o reconversie și/sau 
mobilitate a traseului parcurs de acest 
corp de intelectuali interbelici. Gru-
parea generației ’27 a promovat ura 
pe baze identitare, militând pentru o 
așa-zisă renaștere salvatoare, una a 
naționalismului integral, care nu pu-
tea să aibă în plan cultural și social 
decât efectul excluderii celuilalt, adi-
că a evreului. 

Seria de articole din volum este 
deschisă de Alexandru Florian, care 
analizează cazul controversat a lui 
Mircea Vulcănescu, ridicând intero-
gația dacă filosoful a fost intelectual 
public sau criminal de război (pp. 17-
52). Fiind membru al grupării 
Criterion, Mircea Vulcănescu a fost 
influențat de Nae Ionescu, iar filoso-
ful a ajuns subsecretar de stat la fi-
nanțe și membru în guvernul dictato-
rial condus de Ion Antonescu, după 
instaurarea Statului Național 
Legionar, proliferând politici crimi-
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nale la adresa evreilor din teritoriile 
ocupate de armata română, care era 
aliata Germaniei naziste. Conform 
stenogramelor ședințelor Consiliului 
de miniștri din 1941, Vulcănescu a 
participat la înființarea comisiilor 
pentru „românizare”, la deposedarea 
de avere a celor deportați în 
Transnistria și exproprierea lor, im-
punerea la plată a evreilor scutiți de 
stagiul militar, organizarea procesului 
de muncă obligatorie, spolierea evrei-
lor. După război, Curtea de Apel 
București l-a condamnat pe Mircea 
Vulcănescu la opt ani de temniță. 
După 1989, s-a adus în discuție că 
procesul său a avut loc chiar la înce-
putul instaurării comunismului în 
România, condamnarea fiind consi-
derată de ordin politic, ajungând să 
fie etichetat de naționaliști ca un fel 
de „sfânt al închisorilor”. Tot Curtea 
de Apel București, în 2019, printr-o 
decizie definitivă, s-a pronunțat că 
procesul intentat lui Mircea 
Vulcănescu nu „a avut caracter poli-
tic”. Profesorul Alexandru Florian 
întreabă dacă Mircea Vulcănescu a 
fost filosof al școlii sociologice de la 
București sau om politic, care a 
pierdut pariul cu istoria. 

Ana Bărbulescu analizează cazul 
„Nicolae Iorga și evreii sau despre 
cum balaurul a devenit frate și apoi 
din nou balaur” (pp. 53-82). În ziare-
le Neamul românesc și Floarea da-
rurilor, până la izbucnirea Primului 
Război Mondial, retorica antisemită a 
lui Iorga punea în lumină viziunea sa 
organicistă cu privire la sat, pe care 
dorea să-l transforme într-un proiect 
național. Evreii erau elementul alo-

gen al căror suprem scop era corupe-
rea elitei politice, profund viciată: 
„Jidanul însă este întotdeauna mai 
mult sau mai puțin «la putere» de 
care știe a se folosi, servindu-se, rând 
pe rând, indiferent, cu același succes 
întotdeauna, de «Ai noștri» liberali, 
ca și de «Ai noștri» conservatori pe 
care-i plătește, din cheltuielile gene-
rale ale întreprinderii. Și la o sută de 
lei, pe care o dă politicianului cu in-
fluență, câștigă Jidanul o mie, și 
pierde țara, sau elementul românesc, 
în genere, mai multe zeci de mii. Așa 
pentru întreținerea unei minorități de 
politicieni a căror profesie necinstită 
e politica, noi, Românii, ne prăpădim, 
pe când Jidanii se îmbogățesc, acapa-
rând toate ramurile de industrie și de 
speculă, de la care ne exclud”. 

În presa epocii, Nicolae Iorga 
aduce în discuție degenerarea popo-
rului român în raport cu amenințarea 
evreiască, deoarece evreii controlau 
politica, dominau industria și finanțe-
le mai ales în lumea satelor. Ulterior, 
după Marele Război și realizarea 
Marii Uniri de la 1918, Iorga și-a 
schimbat discursul la adresa evreilor, 
însă istoricul revine la retorica anti-
semită în Iudaica, începând cu anul 
1938, în contextul în care declanșarea 
unui nou război mondial era iminen-
tă. El readuce în discuție pericolul 
evreiesc prin ocuparea posturilor din 
administrație, afaceri, profesii libera-
le care i-ar da afară din țară pe ro-
mâni.  

O altă analiză semnată de Ana 
Bărbulescu este despre „A. C. Cuza, 
evreii și lupta împotriva lui Satan” 
(pp. 83-102). Acest politician a fost 
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unul dintre cei mai înverșunați anti-
semiți din întreaga perioadă interbeli-
că. Scrierile sale sunt centrate pe 
amenințarea prezenței evreilor pe 
teritoriul României în orașele din 
Moldova și pe alterarea a națiunii 
române și a pledat pentru introduce-
rea principiului numerus clausus în 
universitățile românești. În 1923, el a 
lansat un avertisment dur evreilor, 
cărora „li se pregătește o catastrofă 
fără exemplu în istoria lumii” (p. 99).  

„Octavian Goga, același sânge, 
același suflet și același dușman” (pp. 
103-130) este titlul celui de-al patru-
lea articol semnat de Ana 
Bărbulescu. Pentru acest politician, 
evreii erau „paraziții eterni” ce ame-
nință puritatea etnică a neamului ro-
mânesc. Astfel, cuplul politic antise-
mit Goga-Cuza și-a pus în operă idei-
le antisemite în urma alegerilor din 
decembrie 1937, când guvernul lui de 
44 de zile a revizuit legea cetățeniei, 
care avea ca scop eliminarea cetățe-
niei române pentru peste 200.000 de 
evrei, adică pentru o treime dintre cei 
prezenți pe teritoriul României. Legi-
le antisemite nu au rămas trecut ne-
observate. Astfel, Nahum Goldman, 
președintele Congresului Mondial 
Evreiesc, a militat la nivel diplomatic 
pentru alungarea de la putere a gu-
vernului antisemit Goga. În ascest 
sens, în 1938, el a condus o campanie 
diplomatică îndreptată împotriva gu-
vernului antisemit Goga, reușind să 
unească marile puteri occidentale în 
efortul de a-l convinge pe ezitantul 
rege Carol al II-lea să se dispenseze 
de poetul cu orientare nazistă.  

„Nae Ionescu, națiunea, Dumnezeu 
și evreii” (pp. 131-156) este capitolul 
ce poartă tot semnătura Anei 
Bărbulescu, care arată că Nae Ionescu 
a circumscris „cu fermitate identi-
tatea românească unui cadru etnic”. 
În prefața cărții De două mii de ani a 
lui Mihail Sebastian, el arăta că 
starea evreului este într-o permanentă 
suferință universală: „Iuda suferă 
pentru că e Iuda”, la fel cum și 
Mihail Sebastian nu poate fi decât 
evreul brăilean de la Dunăre, Iosif 
Hechter, chiar dacă scrie sub pseudo-
nim literar. Ana Bărbulescu observă 
că, „în cadrul narațiunii identitare 
construite de Nae Ionescu, toate mi-
noritățile etnice și religioase sunt îm-
pinse dincolo de granițele comunității 
naționale. Totuși, dintre minorități, 
evreilor le este rezervat un statut 
aparte. Dacă până la începutul anilor 
’30 Ionescu definea evreul ca un Al-
tul generic, începând cu prefața la 
romanul De două mii de ani al lui 
Mihail Sebastian, evreul devine nu 
numai radical diferit, ci și periculos la 
modul intrinsec, de vreme ce de la 
Cristos încoace toți evreii urmăreau 
scopul generic al distrugerii creștină-
tății” (p.155). 

Ultimul articol semnat de Ana 
Bărbulescu se intitulează „Nichifor 
Crainic, neamul regal al acestui pă-
mânt și invazia paraziților” (pp. 157-
180). Căutând identitatea româneas-
că, fundamentată mai mult teologic, 
Crainic elogiază spiritul autohton și 
neamul românesc, mai exact statul, 
care ar fi fost guvernat de morala 
creștină. Statul etnocratic imaginat de 
el era produsul unei ideologii eclecti-
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ce cu rădăcini în legionarismul româ-
nesc și-n fascismul italian, fiind con-
struit pe câteva principii: legea statu-
lui era legea lui Hristos; statul era 
supremul arendaș al națiunii; naționa-
lizarea resurselor; proprietate indivi-
duală pentru proletariatul românesc; 
proporționalitatea numerică în toate 
profesiile; înlăturarea intermediarilor 
dintre producători și consumatori; 
distrugerea parazitismului iudaic, 
care avea la bază eliminarea evreului 
considerat parazit al societății.  

Ultimele două articole ale volu-
mului sunt semnate de Alexandru 
Florian, care analizează cazul 
„Vintilă Horia între fascism și o pos-
teritate cosmetizată” (pp. 181-220), 
precum și „Radicalismul de dreapta, 
un curent cultural interbelic la final” 
(pp. 221-259). Autorul face legătura 
dintre vechea și tânăra generație in-
terbelică de intelectuali pentru a de-
monstra comunicarea dintre ele. 
Mișcarea culturală s-a coagulat în 
jurul lui Nae Ionescu, Nichifor 
Crainic fiind al doilea lider intelectu-
al care avea ca obiectiv formarea 
propriei grupări. Ambele direcții au 
avut o infrastructură media pentru 
promovarea mesajelor, reprezentată 
de ziare și reviste (p. 228). Tinerii 
intelectuali ai acestor grupări se reu-
neau în Asociația Criterion, care era 
un fel de club deschis de discuții care 
se terminau în dezordine și agitație. 
Nae Ionescu își aduna discipolii la 
Cuvântul, iar Nichifor Crainic la 
Gândirea sau Sfarmă Piatră. În jurul 
lui Nae Ionescu au gravitat Mircea 
Eliade, Emil Cioran, Constantin 
Noica și Mihail Sebastian; la Sfarmă 

Piatră, Crainic era însoțit de Vintilă 
Horia, Nicolae Crevedia, Radu Gyr, 
Pan Vizirescu, Ion Petrovici și alții.  

Odată ajuns în funcții politice (se-
cretar general la Ministerul Cultelor, 
în timpul guvernării legionare, 
Ministru al Propagandei și Președinte 
al Societății Radio sub dictatura lui 
Ion Antonescu), Crainic a reușit să-l 
introducă în diplomație pe Vintilă 
Horia, care a ales exilul în Spania 
după 23 august 1944, continuând cu 
același mesaj reacționar din perioada 
interbelică, în care anticomunismul a 
fost un ingredient alături de antide-
mocratism, rasism, antisemitism și 
afirmarea deschisă a opțiunii pentru 
regimurile politice dictatoriale (p. 
252). Vintilă Horia s-a considerat 
victimă din cauza experienței cu nea-
cordarea premiului Goncourt, după 
ce regimul comunist de la București a 
sesizat autoritățile franceze cu privire 
la trecutul său fascist. Alexandru 
Florian precizează că Vintilă Horia 
nu a abdicat niciodată de la opțiunea 
ideologică asumată în interbelic, ceea 
ce, după 1990, a devenit un atu 
pentru eroizarea sa (p. 252). 

Generația naționalistă nu a apărut 
pe un teren gol, ci a fost ghidată de 
intelectuali maturi ancorați într-o spi-
ritualitate etnicistă, ortodoxistă și 
antisemită. Schimbările survenite în 
urma Marelui Război au creat o reali-
tate socio-culturală care a pus în va-
loare mișcarea extremismului de 
dreapta, realizându-se astfel o cone-
xiune între generații. Constantin 
Noica poate fi considerat pilonul re-
conversiei radicalismului de dreapta 
în spațiul cultural românesc postbe-
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lic. Prin scrierile sale, el a pregătit 
relansarea intelectualilor radicali de 
dreapta pe piața culturală din 
România. După 1990, o contribuție 
semnificativă a constat în reeditarea 
unor lucrări alături de promovarea 
unor memorii eroizante a unor repre-
zentanți ai elitei interbelice din miș-
carea autohtonistă, ortodoxistă și fas-
cistă. 

Volumul în discuție este scris 
după toate canoanele academice și 

este binevenit pe piața ideilor din 
România, fiindcă pune în lumină di-
mensiunea antisemită a discursului 
unora dintre intelectualii români in-
terbelici, care au fost aduși la lumină 
și de multe ori au fost eroizați de no-
ua generație de intelectuali proveniți 
din comunism, ce le-au glorificat un 
trecut pe care l-au vrut a fi uitat sau 
eludat. 

 
Florin GRECU 
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Revirimentul antisemitismului în lumea euro-atlantică 
 

 

 
 
Liviu Rotman (coord.), Explozia 
antisemitismului în lumea euro-atlantică 
în contextul crizei din Orientul Mijlociu”,  
Centrul de Studii Israeliene „Theodor 
Herzl” SNSPA, 2023, 43 p. 
 

Atacurile organizației teroriste 
Hamas, de pe 7 octombrie 2023, îm-
potriva populației civile a statului 
Israel a reactivat în lumea occidentală 
un fenomen pe care mulți îl credeau 
revolut: antisemitismul. Ca reacție 
rapidă, în luna decembrie 2023, în 
spațiul academic românesc a apărut o 
broșură, în variantă electronică, coor-
donată de profesorul Liviu Rotman, 
care are ca temă explozia antisemitis-
mului în lumea euro-atlantică. În ea 
sunt reunite contribuții ale unor polito-
logi, sociologi și jurnaliști din 
România și din Franța. 

Prima contribuție este chiar a co-
ordonatorului și se intitulează „Un 
moment de răscruce în cercetarea 
antisemitismului. 11 întrebări despre 
fenomen și tot atâtea sugestii de cer-
cetare”. Iată care sunt întrebările 
formulate de Liviu Rotman: de unde 
apare virulența și permanenta renaș-
tere a antisemitismului? ce a deter-
minat înflorirea antisemitismului în 
spațiul euroatlantic? ce determină 
această cotitură în gândirea politică 
a elitei academice europene? de unde 
provine atracția aceasta către ură în 
rândul tinerilor educați? cum pot fi 
folosite aceste cuceriri tehnologice în 
apărarea valorilor democratice și nu 
pentru erodarea lor? ce determină 
eșecul tradițiilor de educație pentru 
democrație? oare Europa, prin di-
verșii factori de decizie, societatea 
civilă, administrație etc., a eșuat în 
politica de integrare a noilor euro-
peni? care sunt elementele care bru-
iazã integrarea noilor veniți în civili-
zația europeană? care este legătura 
între reziduurile totalitarismului co-
munist, autoritarismul ortodox și ra-
dicalismul islamic în construirea 
unui discurs și a unei politici antise-
mite? oare prea desele întâlniri, în 
ultima vreme, ale premierului israe-
lian cu miliardarul Elon Musk, de 
exemplu, cunoscut ca un personaj 
care cultivă propaganda antisemită, 
în special prin platforma sa X (fostă 
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Twitter), nu sunt nocive pentru com-
baterea antisemitismului? care sunt 
schimbările care pot face cercetarea 
social-politică mai eficientă în apă-
rarea valorilor democratice? Simpla 
parcurgere a acestor întrebări deja îi 
deschide cititorului tot atâtea direcții 
ce ar putea furniza explicații ale fe-
nomenului. Și Liviu Rotman suge-
rează unele explicații, dar las cititoru-
lui plăcerea de a le descoperi. 

În scurta sa intervenție, intitulată 
„Discursul instigator la ură în mediul 
online – un proiect CSIs”, lectorul 
universitar Călin-Ștefan Georgia 
semnalează derularea unui proiect ce 
urmărește explorarea medilului on-
line românesc din perspectiva discur-
surilor instigatoare la ură. Proiectul 
este cu atât mai important cu cât 
rezultatele lui vor fi publicate într-un 
an electoral. 

În contribuția sa, intitulată „De ce 
nu dispare antisemitismul?”, polito-
logul Cristian Pârvulescu realizează o 
scurtă istorie a ideii de antisemitism 
și a unor teorii ale acestui curent. În 
opinia sa, antisemitismul secolului 
XX nu a dispărut, ci a fost doar în-
ghețat, după 7 octombrie 2023 fiind 
recuperat și readaptat. Dacă în țările 
foste comuniste antisemitismul a ră-
bufnit după căderea regimului în care 
ființa umană era superfluă, în țările 
vestice el „nu este doar expresia unei 
reacții islamiste, deci politico-
religioase la existența statului Israel, 
cum susțin reprezentații extremei 
drepte care s-ar fi convertit la filose-
mitism, ci o altă formă a aceluiași 
totalitarism care a impregnat Lumea 
Liberă în timpul Războiului Rece și a 

fost dezghețată acum, o formă în care 
colonialismul este asimilat sionismu-
lui, iar arabii palestinieni vechilor 
amerindieni oprimați de conchistadori 
sau coloniști sau africanilor trans-
formați în sclavi. Antisemitismul nu 
poate dispărea atâta vreme cât ani-
hilarea gândirii este promovată în 
numele autenticității trăirii. Doar as-
tfel răul se «banalizează» făcând im-
posibilă orice judecată morală” (p. 
14), conchide autorul. 

Jurnalista Magda Grădinaru ne 
propune să observăm „Cum se vede 
antisemitismul la RMN: o poveste 
despre ura care manipulează”. Ponind 
de la experimentele realizate în do-
meniul psihologiei, ea ne arată că 
există o înclinație neurală de a crea 
endogrupuri și exogrupuri, factorul 
declanșator fiind educația. Atunci 
când înțelegem această înclinație 
putem evita dezumanizarea. După 
cum spunea Amos Oz, Hitler și Stalin 
au lăsat omenirii un cadou: un șoc 
puternic care i-a împiedicat pe oa-
meni să mai fie rasiști. Pornind de la 
această idee, jurnalista se întreabă 
dacă acel șoc mai este resimțit și as-
tăzi: „Nu mai este relevant pentru 
noile generații care nu au amintirea 
acelui șoc. Iar oamenii devin iar vul-
nerabili instinctelor până acum re-
primate: instinctele naționaliste, xe-
nofobe, antisemite, islamofobe, chiar 
și cele împotriva femeilor. Pur și 
simplu, asistăm la revenirea acelor 
lucruri” (p. 17).  

Experta în studii israeliene 
Eugenia Mihalcea propune ca subiect 
„Antisionismul – antisemitismul so-
cietății postmoderne și post-
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coloniale”, arătând că actualul anti-
semitism este propulsat, în mod pa-
radoxal, în mediul occidental, unde 
se face apologia diversității. În acest 
caz, „Israelul este un vector al unei 
probleme mult mai mari decât cea a 
evreilor. În această criză a națiunilor 
și a identităților naționale, în societăți 
deja ultrapolarizate de fenomenul 
migrației, antisionismul devine punc-
tul de conexiune între fundamentaliș-
tii musulmani, stânga progresistă, 
ultra-conservatori și alți extremiști” 
(p. 19).  

Asistentul de cercetare Teofan 
Axine se ocupă de „Abordarea stra-
tegicã a Uniunii Europene împotriva 
antisemitismului” și amintește că, în 
urma traumelor pe care le-au suferit 
evreii în Europa, Uniunea Europeană 
a instituit un cadru legislativ și meca-
nisme instituționale care să prevină 
repetarea unor atrocități generate de 
antisemitism. Acest cadru a fost pre-
luat și în legislația românească. Auto-
rul arată că, în fața noului val de anti-
semitism, este nevoie de o acțiune 
concertată a țărilor europene. 

În contribuția sa, intitulată „Acce-
lerarea coagulării grupurilor extre-
miste de dreapta în urma conflictului 
din Orientul Apropiat”, scriitorul 
William Totok identifică mesajele 
antisemite și anti-israeliene de după 
atacurile din 7 octombrie 2023 și face 
un inventar al grupărilor extremiste din 
România: AUR, Blocul Naționalist 
(din Brașov), Cuibul Basarabean, 
Mișcarea Social-Naționalistă Română, 
Comunitatea Identitară România, 
Camarazii România, Honor et Patria, 
Casus Belli, Fundația Ion Gavrilă 

Ogoranu, Asociația Gogu Puiu – 
Haiducii Dobrogei, NeamUnit, Noua 
Dreaptă, Neam Onoare Identitate – 
NOI, Noi Românii – Mișcarea 
Națională, Calea Neamului, Starea de 
Libertate, Frăția Ortodoxă Sfântul 
Mare Mucenic Gheorghe ș.a.m.d. 
William Totok mai are o contribuție, 
intitulată „Între agitație și protest. 
Demonstrații pro-palestiniene în 
Germania”, în care arată că poliția nu 
a reacționat conform legii, lăsând în 
mulțime unele pancarte cu mesaje ce 
trivializau Holocaustul. El mai 
remarcă o creștere a acțiunilor 
antisemite în Germania, fapt ce reiese 
și din sondajele de opinie.  

Cu „Antisemitismul în Franța 
după 7 octombrie 2023. O punere în 
perspectivă” ne reține atenția socio-
logul Mihai Dinu Gheorghiu. După 
ce realizează un scurt inventar al ac-
telor antisemite petrecute pe teritoriul 
Franței și ignorate de autorități și du-
pă ce prezintă ezitările politicienilor 
în a reacționa la atentatele din 7 oc-
tombrie, autorul afirmă că antisemi-
tismul nu este unul francez, ci tran-
sfrontalier.  

Piesa forte a broșurii este „Scri-
soarea deschisă adresată președintelui 
Franței Emmanuel Macron cu ocazia 
sosirii sale în Israel”, publicată de 
eseista Alaxandra Laignel-Lavastine 
în Tribune Juive, pe 24 octombrie 
2023. În document, autoarea îi repro-
șează politicianului lipsa de măsuri 
din Franța în urma atentatelor isla-
miste și a creșterii antisemitismului. 
Promisiunea unei „agende utile” nu 
poate ține loc de măsuri. Autoarea 
scrisorii acuză manipularea grosolană 
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și negaționismul presei franceze, în 
conivență cu presa rusească, și cea 
venită din partea unor șefi de institute 
de cercetări și a unor sindicate stu-
dențești, „facultățile și Marile Școli 
de la noi fiind islamo-wokificate în 
draci într-o indiferență aproape tota-
lă” (p. 35). Ea realizează un adevărat 
rechizitoriu arătând direcția eronată 
în care a luat-o Franța cel puțin în 
acest caz, adică apărând cauza agre-
sorilor: „În Franța nu se vorbește de-
cât despre ajutorul umanitar pentru 
Gaza și despre bombardamentele 
armatei israeliene, o țară despre care 
ne întrebăm cum îndrăznește să se 

apere. Și este atât de dornică să evite 
noi vărsări de sânge, atât în sud, cât și 
în nord, dacă ar lăsa amenințarea să 
înflorească, așa cum face atât de bine 
țara care v-a ales în fruntea statului, 
având privirea îndreptată în altă par-
te” (p. 38). 

Broșura se încheie cu o revistă a 
presei internaționale pe tema atacuri-
lor din 7 octombrie 2023. Din păcate 
acest produs editorial are o circulație 
redusă, recomandabil fiind ca ea să 
ajungă cel puțin în universități și în 
instituțiile mediatice. 

 
Sorin BOCANCEA
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Frontul Renașterii Naționale. Repere istorice și politice1 
 

 

 
Florin Grecu, Arhitectura politică a pri-
mului partid unic din istoria României: 
Frontul Renașterii Naționale, ediția a II-
a, Editura EIKON, București, 2023 

 
O primă ediție a acestei cărți a 

fost publicată de către Editura 
Enciclopedică în anul 2012. Ediția de 
față, adăugită și revizuită, aproxi-
mativ dublă ca dimensiuni în raport 
cu precedenta, reprezintă un efort 
apreciabil pe care Florin Grecu îl face 
– atât în calitate de istoric, cât și în 
calitate de politolog – în vederea des-
cifrării unui interval istoric solicitant 
și multifațetat. Este vorba despre pe-
rioada cuprinsă între anii 1930 și 
1940, care coincide cu instaurarea 
dictaturii personale a monarhului 
Carol al II-lea, un personaj intrigant, 
volatil și, totodată, un factor profund 
destabilizator pentru viața politică a 
României anilor 1930. În același 

timp, meritele fostului rege în ceea ce 
privește progresele culturale din peri-
oada interbelică trebuie recunoscute 
la rândul lor ca atare. Volumul merită 
citit deoarece tratează o temă relativ 
ignorată în istoriografia românească, 
exceptând contribuția publicată în 
2006 a unui autor naționalist și anti-
semit: Petre Țurlea, Partidul unui 
Rege: Frontul Renașterii Naționale, 
Editura Enciclopedică, București, 
2006. 

Nu voi insista foarte mult în 
această prezentare a cărții asupra as-
pectelor cronologice: ele se cunosc 
sau cel puțin pot fi identificate cu 
ușurință. Este suficient să amintesc 
faptul că dictatura regală, care a pre-
cedat, trebuie subliniat acest lucru, 
viitoarea dictatură comunistă, a fost 
instaurată în urma unui impediment 
electoral nemaiîntâlnit în epocă: în 
urma alegerilor din 1937, Partidul 
Național Liberal (PNL), aflat la gu-
vernare din 1933, nu reușește să în-
trunească o majoritate de 40% din 
voturi pentru a obține așa zisa „primă 
electorală” introdusă în anii 1920, 
constând în alocarea a douăzeci de 
procente suplimentare în vederea 
obținerii majorității absolute necesare 
pentru formarea unui cabinet mono-
color. Regele Carol al II-lea – în con-
textul schimbării graduale a politicii 
externe a României dinspre aliatul 
tradițional francez înspre tot mai 
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amenințătoarea Germanie nazistă – 
trece peste regula alternării partidelor 
mari la guvernare și, din cauza obe-
dienței necondiționate a fostului 
prim-ministru liberal Gheorghe 
Tătărescu, îl desemnează tot pe aces-
ta să organizeze alegerile care să 
ducă la formarea guvernului. Aceasta 
însemna că, folosind tot felul de ter-
tipuri electorale care nu excludeau 
ba, dimpotrivă, presupuneau chiar 
violența electorală (pp. 34-35), parti-
dul ales de către monarh pentru a 
organiza alegerile avea, practic, „mâ-
nă liberă” pentru a-și asigura viitoa-
rea majoritate parlamentară. Pentru a 
face față turbulențelor din ce în ce 
mai mari produse de către extrema 
dreaptă și al său exponent principal, 
Mișcarea Legionară (care s-a clasat 
pe a treia poziție în cadrul acestor 
alegeri), regele îi solicită poetului 
Octavian Goga, liderul Partidului 
Național Creștin, antisemit și fascist 
la rândul său, să devină premier. 
Acesta acceptă, deși partidul pe care 
îl conducea obținuse aproximativ 
10% din voturi. După câteva luni de 
guvernare haotică și incoerentă, rege-
le dizolvă cabinetul Goga și instau-
rează dictatura regală. 

Important de amintit în acest con-
text este faptul că regele nu dezavua 
ideologia extremei drepte, ci potenți-
alul subversiv al acesteia, reprezentat 
în primul rând de către Mișcarea 
Legionară. Frontul Renașterii 
Naționale (FRN) – partidul unic pe 
care regele îl impune în încercarea de 
a stabiliza viața politică a țării și de a 
trece, cu arme și bagaje, în tabăra 
Germaniei naziste (economic, 

România era deja acolo începând cu 
a doua jumătate a anilor 1930) – este, 
de altfel, un partid de inspirație fas-
cistă care nu reprezintă semnificativ 
mai mult decât voința personală și 
arbitrară a regelui, acesta guvernând 
despotic pe baza instaurării stării de 
excepție (p. 64, 20). Asta în ciuda 
faptului că noul regim politic dez-
avua fățiș paralelele cu fascismul 
italian (p. 398). Starea de excepție 
impune suveranitatea noului regim în 
toată nuditatea ei nedemocratică, în 
timp ce slaba consolidare instituțio-
nală a FRN confirmă caracterul fas-
cist al acestui partid, în accepțiunea 
politologului Kenneth Jowitt. Acesta 
identifica, într-o carte importantă, 
tradusă între timp în limba română – 
New World Disorder. The Leninist 
Extinction – diferența dintre regimu-
rile socialiste autoritare și cele fascis-
te, printre altele, și prin faptul că, în 
cadrul primelor, partidul reprezenta 
depozitarul principal al legitimității 
politice, în timp ce, în cadrul ultime-
lor, persoana liderului politic juca 
acest rol. Chiar dacă, în timp, partide-
le comuniste au fost din ce în ce mai 
distorsionate de ceea ce s-a numit pe 
atunci cultul personalității, tocmai 
faptul că, în cadrul acestora a fost 
posibil un experiment politic precum 
destalinizarea, în timp ce în cadrul 
partidelor fasciste acest lucru era pur 
și simplu inconceptibil – denotă una 
dintre distincțiile fundamentale dintre 
cele două tipuri de partide politice. 

În ciuda monopartidismului și a 
cenzurii, noul regim politic este însă 
unul destul de „relaxat” din punct de 
vedere ideologic, fiind bazat pe un 
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eclectism naționalist și voluntarist 
neconvingător (p. 110), pe vechea 
corupție interbelică și, mai important, 
mulțumindu-se doar cu un consim-
țământ politic tacit din partea popula-
ției. „Atât acțiunea membrilor parti-
dului, cât și ideologia aferentă erau 
haotice și aveau ca efect instaurarea 
controlului și supravegherii membri-
lor de partid și cetățenilor. Scopul era 
acela ca într-un interval de timp foar-
te scurt să se pună capăt tuturor con-
flictelor din societate prin impunerea 
ideologiei de stat...” (p. 110).  

Mai departe, analiza merge în di-
recția colaboraționismului fostelor 
partide politice, a consolidării eco-
nomiei de tip corporatist, specifică 
dictaturilor fasciste, a militarizării 
vieții sociale și a unor politici speci-
fice de tineret care prefigurează, din 
perspectiva „indulgenței” ideologice, 
viitoarele politici de tineret din peri-
oada socialistă deși, în acest ultim 
caz, componenta administrativ-
coercitivă era cu siguranță mai pro-
nunțată. „Tineretul, conform legii, 
era întrebuințat pentru lucrări ușoare: 
completa mâna de lucru la munca 
generală și de mică specializare în 
industrii, asigura o parte din mâna de 
lucru necesară executării planului de 
muncă agricolă. Pe de altă parte, tine-
retul asigura completarea personalu-
lui necesar pentru buna funcționare a 
instituțiunilor de stat și a organelor de 
apărare pasivă din interiorul țării” (p. 
435). 

Ca o concluzie generală a cărții 
putem cita următorul paragraf: „În 
perioada regimului autoritar, compor-
tamentul politic al parlamentului res-

pectă aceeași caracteristică a sistemu-
lui guvernamental interbelic. Menta-
litatea și practicile vechiului regim 
democratic erau observabile și sub 
noul regim autoritar. Alegerile orga-
nizate de noul regim au readus spiri-
tul democratic al partidelor politice, 
cu toate că regimul și partidul unic au 
urmărit o severă selecție a candidați-
lor prin înființarea unei singure orga-
nizații politice. Spiritul democratic a 
continuat să existe sub regimul mo-
narhiei autoritare, iar simpatiile poli-
tice au reprezentat principalele crite-
rii de evaluare 

în vederea numirii candidaților 
pentru funcțiile eligibile. Cu toate că 
partidul unic carlist înainta listele de 
candidați, totuși selecția se făcea tot 
dintre foștii membrii ai partidelor 
politice, care știau să facă politică, 
dar și cum să conducă. «Alegerile» 
pentru funcțiile locale, sub dictatura 
carlistă, nu se realizau, ci se înteme-
iau pe numiri. Faptul că numirile nu 
erau fundamentate pe baze de compe-
tențe și nu respectau principiul selec-
ției era cunoscute de către reprezenta-
ții regimului și chiar de către rege. 
Dezideratul regimului, de a practica o 
„selecție dură a elitelor”, din care se 
vor recruta elementele conducătoare 
ale țării, nu s-a pus în practică. Așa 
cum nu au fost de găsit oameni noi 
nici în administrație, nici în Garda 
Națională, nici în partidul unic, nici 
în urma alegerilor parlamentare, co-
munale sau municipale. Tineretul 
mult visat pentru a fi promovat în 
structurile administrative ale noului 
regim nu a fost acceptat de exponen-
ții politici ai noului regim. Practicile 
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și mentalitățile membrilor partidului 
unic erau asemănătoare celor ale fos-
telor partide politice, care au activat 
și și-au continuat viața politică sub 
noul regim și sub umbrela Frontului 
Renașterii Naționale. Aceleași ne-
mulțumiri, care se semnalau la cen-
tru, se regăseau și la nivel local” (p. 
510). 

Fără a exhiba pretenții analitice 
deosebite și fără a pretinde că oferă 
informații și interpretări radical ino-
vative, cartea lui Florin Grecu repre-
zintă un demers istoriografic sistema-
tic în vederea cartografierii amănunți-
te a unei perioade din istoria recentă 

a României, redusă ca dimensiuni dar 
deosebit de importantă din punct de 
vedere politic. Fără doar și poate, 
Arhitectura politică a primului partid 
unic din istoria României: Frontul 
Renașterii Naționale rămâne o lucra-
re de pionierat din acest punct de ve-
dere. Oricare altă cercetare serioasă 
care își va propune să abordeze acest 
subiect nu va putea face abstracție de 
aceasta. Fie și numai pentru acest 
motiv, autorul merită cu siguranță 
aprecierea cititorilor. 

 
 

Emanuel COPILAȘ 
 

Notă 
 

1    O versiune de lucru a acestei recenzii a fost publicată în revista Matca Literară, 
online: https://matcaliterara.ro/frontul-renasterii-nationale-repere-istorice-si-
politice/, 30 ianuarie 2024 . 
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Efectul regimurilor totalitare 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Dan-Ioan Dascălu, Personalitatea tota-
litară, Editura MEGA, Cluj-Napoca, 
2023, pp. 264 

 
Fenomenul totalitar a marcat tra-

gic istoria secolului XX, în contextul 
modernizării societății, oferind ipos-
taze în care, utilizând mijloacele teh-
nice pentru a-și întări dominația și 
controlul social până la nivel de indi-
vid, a generat efecte tragice asupra 
personalității umane. Despre acest 
fenomen, ne vorbește Dan Dascălu în 
lucrarea sa, Personalitatea totalitară, 
considerând că „personalitatea totali-
tară” se conturează tocmai ca efect, 
ca produs al acestor regimuri totalita-
re, și nu ca sursă a lor.  

Lucrarea pe care o supun atenției 
este ediția revăzută și adăugită a celei 

care a apărut la Editura Didactică și 
Pedagogică, în 2002. Autorul nu și-a 
oprit preocuparea față de subiect oda-
tă cu apariția acelei ediții și astăzi ne 
propune varianta de față.  

Dan Dascălu cercetează modul de 
internalizare a modelului de persona-
litate impus de puterea politică în 
tentativa de construcție a personalită-
ții conform cerințelor ideologice fon-
datoare și legitimatoare ale modelului 
„personalității ideale” sau a „omului 
nou”. În dezvoltarea acestui fenomen 
au participat filosofi, istorici, polito-
logi, sociologi, psihologi. Dan 
Dascălu prezintă evoluția conceptului 
„totalitar”, analizând devenirea lui de 
la stadiul de etichetă până la evanta-
iul de sensuri pe care îl avem astăzi 
în față: tip de regim ideal, dominația 
totală a partidului-stat, subordonarea 
totală a societății civile, dominarea 
comunicării sociale, dominația totală 
asupra individului, toate acestea în 
diferitele ipostaze ale totalitarismelor 
reale din diferitele contexte istorice. 
Parcurgând o vastă literatură științifi-
că a fenomenului totalitar și a perso-
nalității totalitare, autorul constată că 
aceste studii nu conturează o teorie 
unitară a personalității totalitare, dar 
premisele teoretice diferite se întâl-
nesc în zona întrebărilor: cum de au 
putut apărea aceste regimuri?, cum se 
explică adeziunea la acestea?, cum s-
a produs dominația individului?, care 
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sunt caracteristicile „omului nou”? 
ș.a.m.d. (pp. 15-90). 

În capitolul dedicat „Modalităților 
de abordare a personalității totalitare” 
(pp. 90-147), autorul definește con-
ceptul de personalitate autoritară, 
trecând în revistă diferitele interpre-
tări inter-, trans- și multidisciplinare 
ale unor autori consacrați, aducându-
ne în atenție ipostaze de manifestare 
ale personalității totalitare: ca „om de 
masă”, ca „personalitate birocratică” 
și ca „homo ideologicus”. Concluzia 
studiului definește personalitatea to-
talitară ca pe una dirijată în contextul 
în care aceasta este o construcție psi-
hosocială și este supusă unui proces 
de dirijare a personalității. 

În capitolul „Modelul totalitar al 
omului nou”, autorul pleacă de la 
observația faptului că regimurile tota-
litare au reușit să „stăpânească” ma-
sele, să le mobilizeze, impunând ide-
ologia unică prin mijloace persuasi-
ve, supraveghere de masă și teroare 
(p. 148-208). „Cetățeanul”, „munci-
torul”, „militantul” sunt figuri ale 
maselor, definite și normate diferit de 
la un regim la altul, constituind in-
gredientele modelului de „om nou” 
pe care-l edifică și-l impun, proces în 
care ideologia totalitară are un rol 
determinant. Dan Dascălu realizează 
o analiză profundă a fenomenului, 
prezentând pedagogia „omului nou”, 
specifică secolului XX, în diverse 
forme: „educația nazistă”, sistemul 
pedagogic al lui A. S. Makarenko, 
reeducarea în spațiul penitenciar și 
reeducarea la nivelul întregii societăți 
comuniste. 

Analiza nu putea eluda totalita-
rismul românesc. În subcapitolul 
„Modelul «omului nou» și pedagogia 
formării în totalitarismul românesc”, 
autorul prezintă omul nou de tip legi-
onar, promovat de Legiunea 
Arhanghelului Mihail în 1927 și de 
Garda de Fier după 1930, caracterizat 
prin reîntoarcerea la creștinismul or-
todox ca regenerare a morală a socie-
tății, la asumarea valorilor religioase 
inalienabile spiritului românesc și ale 
misticismului, la reforma omului nou 
prin asumarea programului politic 
legionar, cu eliminarea iudaismului 
românesc și cu crearea unei noi elite 
sociale și culturale prin selecție socia-
lă. „Omul nou” se caracterizează prin 
luptă, jertfă, înaltă conștiință și mun-
că pentru înnoirea națiunii și înflo-
rirea ei. „Totul pentru țară” însemna 
reeducarea în cuiburi și tabere de 
muncă, în care munca manuală și 
viața aspră în comun erau menite să 
formeze omul nou. 

„Omul nou” reapare în România 
după instaurarea guvernului Petru 
Groza, în 1945, și se consolidează 
odată cu înființarea Partidului 
Muncitoresc Român și cu reproduce-
rea modelului stalinist, până în 1965, 
când se sfârșește „obsedantul dece-
niu”. El se consolidează în „Epoca de 
aur”, după 1965, odată cu începutul 
domniei lui Nicolae Ceaușescu. Până 
în 1971, regimul a acceptat o „mini-
revoluție culturală”, pe fondul unei 
liberalizări relative, dar aceasta se 
încheie după vizitele lui Ceaușescu în 
China, Coreea de Nord și Vietnamul 
de Nord din iunie 1971, când se in-
staurează stalinismul național. 
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După cum spuneam, profesorul 
Dan Dascălu realizează o analiză cri-
tică a internalizării modelului „omu-
lui nou”. El evidențează faptul că 
„omul nou” pe care-l propune fas-
cismul, în toate ipostazele sale, este 
supusul perfect, care acceptă puterea 
totalitară ca singură autoritate politică 
și spirituală, care îndeplinește fidel 
comenzile acesteia prin supunere 
voluntară, masificare, uniformizare, 
înregimentare, personalitatea lui fiind 
construită printr-un proces dirijat iar 
personalitatea sa fiind reconstruită 
după modelul impus (pp. 209-234). 
Aceeași schemă funcționează și-n 
cazul regimurilor comuniste, în care 
sunt angajate resurse umane și un 
aparat birocratic pentru asta. Autorul 
identifică reprezentarea socială a 
omului nou ca teorie implicită a per-
sonalității, pe o populație centrată pe 
membrii de partid dintr-un oraș me-
diu – Fălticeni –, utilizând metoda 
analizei de conținut pe un eșantion de 
documente PCR din localitate, pe o 
selecție de 85 dosare de primire în 
partid. Au fost analizate 100 de re-
comandări date de membrii de partid, 
pe un grup de 72 muncitori și 13 inte-
lectuali, dintre care 41 sunt bărbați iar 
44 – femei. Grupurile celor care dă-
deau recomandări avea o structură 
similară: 38 muncitori și 11 intelec-
tuali, dintre care 38 erau bărbați iar 
41 – femei. 

Demersul științific este completat 
de „cercetarea socială a «omului 
ideal»”, cu tot instrumentarul științi-
fic: ipoteze, metodă, subiecți, scoruri, 
analiza rezultatelor, interpretarea 
acestora, formele de rezistență, su-

praviețuire și maladii morale ale per-
sonalității. Autorul își propune să 
studieze în perspectivă amprenta tota-
litară cercetând reprezentările sociale 
ale celor care au trăit experiența tota-
litară, reprezentări ale statului, ale 
instituțiilor politice ale muncii și ale 
educației. El propune o lectură psiho-
sociologică a fenomenului totalitar, 
reușind să depășească abordările uni-
voce de tip istoric, sociologic, polito-
logic sau antropologic, fiind interesat 
nu de justificările ideologice ale celor 
care au pus în scenă regimuri totalita-
re, nici de caracteristicile de persona-
litate sau de grup ale indivizilor care 
au implementat controlul total asupra 
societății, cât de omul care a suportat 
oprimarea, care a fost silit să adopte 
un comportament conformist, obedi-
ent și standardizat în scopul supravie-
țuirii. 

Postfața volumului este scrisă de 
politologul Daniel Șandru, președin-
tele IICCMER, care a sprijinit edita-
rea acestei ediții. Închei această re-
cenzie cu considerațiile sale: „În car-
tea de față, autorul ilustrează profilul 
personalității totalitare nu în sensul 
unei premise ce a permis instaurarea 
regimului comunist din România, ci 
drept rezultat al modelării indivizilor 
de către acesta. Personalitatea totali-
tară, așa cum o analizează Dan 
Dascălu, este «produsul finit» al tota-
litarismului, urmare a unui proces în 
care dominația partidului-stat, teroa-
rea permanentă a represiunii (chiar 
dacă, temporal vorbind, aplicată în 
forme diferite), masificarea socială și 
uniformizarea, presiunea birocratică 
și ideologică, controlul social total au 
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reprezentat tot atâtea metode pentru 
ca această «construcție dirijată» să se 
apropie cât mai mult de idealul 
«omului nou». Un ideal la fel de 
drag, așa cum știm astăzi, atât fasciș-
tilor, cât și comuniștilor români, a 
căror sintetică reunire ideologică a 

avut loc în național-comunism, su-
praviețuind postcomunismului până 
în prezent” (pp. 262-263).  

 
 

Doru TOMPEA 
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Explicația în științele socioumane 
 

 

 
 
Explicația în științele socioumane, 
Teodora Prelipcean, Editura POLIS 
BOOKS, Iași, 2023, 224 p. 

 
Explicația în științele socioumane, 

republicată de Editura Polis Books 
după prima ediție de la Editura 
Didactică și Pedagogică (2004), valo-
rifică teza de doctorat susținută de 
Teodora Prelipcean în 2003, sub co-
ordonarea Academicianului Teodor 
Dima, într-o arie tematică pe care 
profesorul nostru de epistemologie o 
avea la suflet – explicația și înțele-
gerea – și despre care el însuși a scris 
două volume: primul apărut la 
Editura Enciclopedică, în 1980, iar al 
doilea la Graphix, în 1994. Din acest 
punct de vedere, pot spune că, dintre 
discipolii Academicianului Teodor 
Dima, Teodora Prelipcean i-a urmat 

cu cea mai mare fidelitate traiectul 
tematic, continuând explorarea jonc-
țiunii dintre logică și epistemologie; 
totodată, aidoma altor urmași în ma-
terie (printre care Doru Tompea, 
Daniel Șandru și eu însumi), a glisat 
și ea către zona cunoașterii politice și 
a ideologiilor, unde a descoperit un 
rezervor uriaș de sistematizări (de-
ductive, inductive și prin cauze), ca și 
de tipuri de explicații (funcționale, 
genetice, motivaționale, explicații 
prin caracteristici și prin teme). 

Înainte de a cerceta în amănunt ti-
purile de explicații pe care le-am 
amintit, autoarea a procedat la un 
demers cognitiv „ca pentru sine”, de 
poziționare strategică în epistemolo-
gia socială, tratând într-un capitol 
întreg (Științele socioumane: coordo-
nate epistemologice) modul în care s-
au constituit științele socioumane 
moderne, specificul lor cognitiv, ca și 
rolul special al interpretării, într-un 
domeniu în care realitatea și limbajul 
nu sunt totdeauna ceea ce par și în 
care limbajul ajunge adesea să recon-
struiască și să transfigureze obiectul 
cunoașterii. 

La fel de metodic se derulează 
proiectul epistemologic al Teodorei 
Prelipcean și în al doilea capitol al 
cărții: Explicația științifică – funcție 
esențială a cunoașterii. În acest capi-
tol (foarte tehnic, dar accesibil unui 
public cu o minimă cultură filosofi-
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că), se vede rodul unei documentări 
asidue, al unui periplu bine proiectat 
prin marile familii de epistemologi, 
de la exponenții curentului analitic-
empirist (Hempel, Feigl și Scheffler), 
la mai cunoscuții și mai prizabilii 
Kuhn, Fayierabend și Toulmin (care 
postulează istoricitatea teoriilor știin-
țifice), până la exponenții „sintezei 
constructive” (Stegmüller, Putnam și 
Hintikka – remodelatori ai ideii de 
raționalitate științifică). Miezul capi-
tolului constă, așa cum era de aștep-
tat, în analiza structurii explicațiilor 
științifice; dar judecata subînțeleasă 
care îmi satisface cel mai bine pre-
ocupările de epistemologie politică 
este aceea potrivit căreia, în încer-
carea de a explica oamenilor de rând 
o idee la care ții, te poți servi uneori 
mai bine de o explicație mai puțin 
științifică, dar care conduce la o 
reușită în materie de persuasiune; 
lucrul acesta îl vedem la tot pasul în 
mass-media politice. Uneori trebuie 
să practicăm și noi asemenea expli-
cații, în lumea universitară, pentru un 
demers pedagogic pe înțelesul stu-
denților, mai ales atunci când avem 
de transmis teorii sofisticate, inacce-
sibile simțului comun.  

Grija față de bonitatea judecății 
simțului comun (atunci când el se 
intersectează cu „bunul simț cogni-
tiv”) este un simptom postmodern pe 
care îl regăsim transfigurat în al treilea 
capitol al cărții Teodorei Prelipcean: 
Sistematizări explicative ale cunoașterii 
științifice. Aplicații în științele 
socioumane. 

Deși rămâne într-un univers ana-
litic în care nu se poate pătrunde fără 

o sumă consistentă de prerechizite 
filosofice și logice, autoarea face din 
acest capitol al cărții sale un exercițiu 
practic de sistematizare deductivă și 
respectiv inductivă, pentru expli-
cațiile specifice istoriei și științelor 
politice.  

Pentru știința modernă a Istoriei, 
Teodora Prelipcean pune față în față 
două tendințe reducționiste și la fel 
de dăunătoare: ideografismul și no-
motetismul. Atunci când în scrierea 
istoriei se pleacă de la premisa că nu 
putem produce decât o înșiruire de 
evenimente irepetabile, pierdem 
șansa înțelegerii lumii în care ne 
aflăm, plonjând paradoxal tocmai în 
repetarea prostiilor pe care le-au 
făcut generațiile anterioare (chiar 
dacă la altă scară, cu alte motivații și 
uneori cu alte consecințe); dacă dăm 
o prea mare greutate explicației 
cauzale și spiritului nomotetic, eșuăm 
în istoricism. Calea de mijloc se 
recomandă de la sine mai potrivită, 
istoricii înșiși (Alexandru Zub, de 
exemplu, citat de autoare1), recu-
noscând că „între editorul de izvoare, 
monografistul preocupat să studieze 
în detaliu evenimente, stări de lu-
cruri, epoci, personalităţi, și istoricul 
atent la cerinţele sintezei nu este 
deosebire de calitate, ci de opţiune 
pentru un registru sau altul de cer-
cetare”. 

Pentru științele politice, punctul de 
plecare al sistematizărilor îl constituie 
conexiunile văzute și nevăzute dintre 
epistemologie și politică (în speță, 
chiar substanța politică a epistemo-
logiei, care legitimează sau delegiti-
mează, la un moment dat, un anume 
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tip de discurs sau o anume categorie 
de emitenți de mesaje). În același 
registru, autoarea remarcă faptul că 
politicul (ca variabilă dependentă) nu 
poate fi explicat în absența condi-
ționărilor de ordin „obiectiv” (geogra-
fice, economice, tehnologice), care 
intră în competența științelor pozitive, 
așa încât explicația din științele 
politice devine una „simbiotică”. O 
asemenea caracteristică este surprinsă 
și demonstrată în exemplele oferite 
pentru a ilustra sistematizarea deduc-
tivă, pe cea inductivă, ca și explicația 
prin cauze. În această ultimă ipostază 
strategică a explicației, este bine sur-
prinsă specificitatea (dar și utilitatea) 
enunțurilor cvasicauzale, în înțelesul 
dat de Georg Henrik von Wright. 
Pentru edificarea celor care țin la 
schema explicativă cauză-efect 
pentru lucrurile politice, Teodora 
Prelipcean emite următorul „bemol 
epistemologic”: „este dificil a desco-
peri adevăratele cauze ale fenome-
nelor. Important este însă să ne oprim 
asupra acelor cauze ce ne oferă expli-
caţii complete sau mai satisfăcătoare 
cu privire la fenomenul cercetat, să 
formulăm concluzii rezonabile, știind 
că nu există explicaţii complete” (pp. 
131-132).  

După analiza atentă a posibilităţii 
transferului unor procedee operatorii 
riguroase din știinţele naturii în cele 
sociale, în vederea descoperirii unor 
legităţi și a formulării unor explicaţii 
știinţifice, autoarea ajunge la o 
concluzie pe care o puteam intuit încă 
din momentul definirii subiectului 
cercetării sale (care nu întâmplător a 
fost un subiect de teză de doctorat): 

deși nu excludem posibilitatea unor 
analize derulate cu instrumentele ști-
ințelor pozitive, în domeniul socio-
umanului nu avem dreptul să forțăm 
realitatea să se supună teoriilor sau 
„legităților”. Cu modestie, trebuie să 
recunoaștem că explicația din ști-
ințele sociale nu va ajunge niciodată 
la rigoarea matematicii, nici măcar 
când se va blinda cu tabele statistice 
sau cu regularități matematice. 

Concluzia Teodorei Prelipcean, 
justificată în ultimul capitol al cărții 
(Alte tipuri de explicații în științele 
socioumane), este aceea că: „nu se 
poate urmări reducerea cunoștinţelor 
din știinţele socioumane la modelele 
ideale ale știinţelor exacte. În vederea 
stabilirii unei strategii metodologice 
corecte, este necesar să clarificăm 
eventualele asemănări, dar trebuie să 
scoatem în evidenţă și diferenţele 
specifice. Dacă vom continua să 
credem în unitatea metodologică a 
acestora, ne vom confrunta adesea cu 
situaţii în care vom fi nevoiţi a forţa 
ca orice fenomen sau proces studiat 
să ia forma dorită, fără a ne gândi la 
consecinţe, care pot fi uneori grave. 
Se naște astfel riscul transformării 
descrierilor schematice analizate în 
paturi ale lui Procust. Tocmai de 
aceea trebuie avută în vedere coordo-
narea demersului explicativ cu speci-
ficul domeniului căruia îi aparţine 
fenomenul de explicat” (pp. 136-137). 

În aceeși linie a demarcațiilor, 
autoarea ne spune că „puterea expli-
cativă a modelelor devenite clasice 
din știinţele naturii nu trebuie supra-
licitată ori supraapreciată în detri-
mentul altor tipuri de explicaţii. 
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Imperiul faptelor sociale nu are 
contururi exacte, limite precise ori 
sfârșit. El este în continuă extindere 
(…). De aceea, în vederea unei mai 
bune explicări și înţelegeri a 
labirintului de fapte și evenimente 
din contextul vieţii sociale, s-au 
construit și alte tipuri explicative” (p. 
137), dintre care va detalia explicaţia 
funcţională, genetică, motivaţională, 
explicaţia prin caracteristici și expli-
caţia prin teme. Pentru a exemplifica 
aceste tipuri de explicație, Teodora 
Prelipcean ne plimbă printr-o amplă 
bibliografie, bine găsită și serios 
internalizată. 

În finalul cărții, detaliind expli-
cația prin teme, dă satisfacție acelor 
cititori care înghit mai greu episte-
mologia, dar au suficientă răbdare să 
înțeleagă realitățile prezente prin 
filtrele ideologiilor moderne și con-
temporane etalon: liberalismul (cu 
temele: individul și libertatea; pro-
prietatea privată și economia de 
piaţă; constituţionalismul democratic 

și statul de drept; cultul raţiunii și 
progresismul social), conservato-
rismul (tematizat în: imperfectibili-
tatea naturii umane și realismul 
moral-politic; raţiunea temperată și 
prejudecata sănătoasă; valorile comu-
nităţii, conservarea trecutului și evo-
luţia organică; ordinea socială și au-
toritatea piramidală, elitistă) și so-
cialismul (cu teme precum: critica 
sistemului capitalist; lupta de clasă și 
revoluţia socialistă; antiindividu-
alismul, proprietatea comună și va-
lenţele colectivismului; egalitatea, 
justiţia socială și redistribuirea auto-
ritar-clasială a valorilor). 

Pentru toți cei care se intero-
ghează cu privire la substanța ideolo-
gică a științelor de toate felurile, 
Teodora Prelipcean vine cu reflecțiile 
finale despre translația explicației în 
comprehensiune, lăsând deschis 
subiectul poziției epistemologice a 
cunoașterii socioumane. 

 
Cristian BOCANCEA 

 
 
Notă 

 
1    Alexandru Zub, În orizontul istoriei, Institutul European, Iași, 1994, p. 118. 
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Evoluția constituționalismului și a regimurilor politice  
în Europa ultimului secol 

 
 

 
 

Constituții și regimuri politice din state-
le europene în secolele XIX-XX, Ioana 
Drăgulin (coord.), Editura Muzeul 
Național Cotroceni, București, 2023  

 
Spre finalul anului 2023, la 

Editura Muzeul Național Cotroceni 
a apărut un volum colectiv cu un 
titlu incitant: Constituții și regimuri 
politice din statele europene în seco-
lele XIX-XX, sub coordonarea istori-
cului Ioana Drăgulin. Încă din titlu 
este anunțat faptul că volumul cu-
prinde două teme fundamentale: 
constituțiile și regimurile politice. 
După cum ne informează coordona-
toarea volumului, cele două teme au 
fost abordate în cadrul Colocviului 
Național de Istorie, cu participare 
internațională, ediția a XXV-a, or-

ganizat de Muzeul Național 
Cotroceni în luna mai 2023. 

Motivul alegerii primei teme este 
evident, în condițiile în care în anul 
2023 s-a împlinit Centenarul adoptă-
rii Constituției române de la 1923. 
Alăturarea celei de-a două teme în 
acest context este foarte interesantă, 
deoarece prezintă conceptul de re-
gimuri politice într-o perioadă în 
care acestea au cunoscut transfor-
mări majore la nivelul întregii uma-
nități. În acest mod, cele două teme 
se susțin reciproc în corpul volumu-
lui, în condițiile în care normele ju-
ridice în general, și cu atât mai mult 
o constituție, reprezintă expresia 
unui regim politic, care deține he-
gemonia culturală, educațională și 
politică. În mod normal, o lege fun-
damentală ar trebui să reprezinte 
expresia intereselor cetățenilor, 
structurate în cadrul grupurilor de 
putere și de interese ce se regăsesc 
în interiorul societății civilie. Istoria 
în general dar și istoria recentă a 
României a arătat că nu se întâmplă 
așa. Putem prezenta două exemple: 

În primul rând, Constituția din 
1923 a reprezentat încheierea unui 
proiect de țară pe care elitele autoh-
tone l-au pus în aplicare timp de un 
secol, ce prevedea crearea statului 
român modern, ale cărui granițe tre-
buia să includă teritoriile locuite în 
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mod istoric de români. Constituția 
din 1923, cu toate criticile care au 
apărut în epocă, s-a fundamentat pe 
două principii: tradiție și inovare. 
Tradiția se regăsește în faptul că 
structura și o mare parte a articolelor 
au provenit din Constituția din 1866, 
în timp ce inovarea a rezultat din 
modul în care a fost actualizat con-
ceptul de cetățenie, desigur, în limi-
tele impuse de gândirea acelor vre-
muri. În schimb, în al doilea rând, 
Constituția din 1948 reprezintă 
viziunea comuniștilor din România 
care, pentru a-și arăta fidelitatea față 
de puterea ce le-a permis să preia și 
să mențină guvernarea, s-au inspirat 
din modelul constituției sovietice 
din 1936. Această lege fundamentală 
a fost chemată să invalideze un tip 
de regim, cel democratic liberal, și 
să valideze un nou model, cel totali-
tar comunist. 

Este evidentă diferența majoră 
dintre cele două constituții la nivelul 
legitimării: dacă prima a fost chema-
tă să realizeze un pas în plus pe 
drumul modernizării de tip occiden-
tal, să dezvolte incluziunea și să li-
miteze discriminările, a doua a fost o 
impunere menită să legitimeze pre-
luarea puterii politice de către o mi-
noritate a societății românești, cu 
ajutorul armelor Armatei Roșii. 
Amândouă au reușit să exprime ceea 
ce și-au propus. Diferența constă în 
gradul de legitimare: prima a repre-
zentat o continuitate și un nivel su-
perior de modernitate, iar în cazul 
celei de-a doua legitimarea a prove-
nit din exteriorul statului român, din 
URSS. 

Un element care lesne de obser-
vat încă din parcurgerea cuprinsului 
acestui volum este deschiderea către 
colaborări din străinătate: din două-
zeci și șase de studii și articole, 
paisprezece au fost semnate de au-
tori din România iar douăsprezece 
din Italia și Albania. În prima parte, 
dedicată constituțiilor, sunt cuprinse 
cincisprezece contribuții, din care 
zece aparțin autorilor din România 
iar cinci din străinătate. A doua par-
te, dedicată regimurilor politice, cu-
prinde unsprezece contribuții, din 
care patru din țară iar șapte, din stră-
inătate. Deschiderea către alte uni-
versuri culturale reprezintă un de-
mers foarte important în contextul 
nevoii unor schimburi de idei și de 
abordări. 

Prima secțiune este organizată în 
două subsecțiuni, așezarea acestora 
în carte urmând criteriul cronologic 
și al spațiului analizat (intern/ex-
tern). Prima se deschide cu o contri-
buție a lui Cristian Ionescu, intitu-
lată „O înțeleaptă cunoaștere și 
neșovăită urmărire a intereselor su-
perioare ale țării și lovitura de stat 
de la 29 martie 1923 – o dilemă con-
stituțională încă nesoluționată”, în 
care autorul prezintă poziția princi-
palelor partide politice față de pro-
blema constituțională a Regatului 
Român întregit la 1918, abordările 
diferite exprimate de actorii politici 
ai vremii asupra naturii actului con-
stituțional, a modului în care se rea-
lizează legitimarea legii fundamen-
tale, a raportului dintre centru și pe-
riferie în interiorul statului, prin in-
termediul analizelor conținuturilor 
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anteproiectelor de constituție elabo-
rate în epocă. 

În contribuția sa, ce poartă titlul 
„Constituția din 1923, rezultat al 
încheierii procesului instituțional de 
creare a României Mari”, Ioana 
Drăgulin pune accentul pe modul în 
care Legea fundamentală a reușit 
punerea în aplicare a proiectului de 
țară, realizarea României Mari, pre-
zentând logica pe care s-a construit 
noua Constituție (asigurarea conti-
nuității, reflectarea elementelor spe-
cifice), inovațiile (sinteză a experi-
ențelor constituționale europene de 
tip neolatin, austriac, austro-ungar și 
rus) și tipul de societate pe care și-a 
propus să o creeze (specifică statului 
național fondat pe un regim demo-
cratic). 

În contribuția sa, „Calypso Botez 
și contribuția sa la reprezentarea 
politică a femeilor”, Cristina Gudin 
realizează o prezentare a personali-
tății uneia dintre cele mai interesante 
reprezentante a mișcării feministe 
din România care a activat în peri-
oada interbelică. Autoarea prezintă 
evoluția carierei personale (profe-
soară de filosofie), implicarea civică 
(membru activ în Asociația pentru 
Emancipare Politică și Civilă a Fe-
meilor Române) și activitatea politi-
că a acestei personalități feminine 
(consilier municipal în București din 
partea Partidului Național Țărănesc). 
În aceeași direcție se înscrie și con-
tribuția Ștefaniei Dinu, „Drepturile 
femeii în dezbaterile Adunărilor 
Naționale Constituante”, care este o 
incursiune în dezbaterile care au 
avut loc în Parlamentul României cu 

ocazia lucrărilor pentru redactarea 
noii constituții (argumente pro și 
contra asupra recunoașterii egalității 
politice între bărbați și femei), o 
prezentare a pozițiilor avute de dife-
rite asociații de femei conduse de 
Elena Meissner, Calypso Botez, Olga 
Sturdza și Ella Negruzzi pentru recu-
noașterea rolului femeii în societate. 

În contribuția sa, „Reformă și 
consolidare statală sub «presiunea 
urgențelor»”, Gabriel Dolinschi pre-
zintă un argument des invocat în 
epocă de către actorii politici în pro-
cesul de creare a structurii politice, 
în activitatea de legiferare, în atinge-
rea obiectivelor pe care și le-au pro-
pus partidele politice și-n crearea 
unei arhitecturi instituționale menită 
să reflecte noile transformări ale 
societății moderne: presiunea urgen-
țelor.  

Sebastian Florin Rusu propune 
prezentarea unui personaj important 
din perioada interbelică, Constantin 
Stere în contribuția „Constantin 
Stere, un vizionar reformator în bă-
tălia pentru elaborarea Constituției 
din 1923”. El îl caracterizează pe 
Stere ca fiind unul dintre cei mai 
importanți constituționaliști ai vre-
mii, un vizionar reformator în bătă-
lia politică pentru elaborarea 
Constituției din 1923. Argumentele 
sale se construiesc în jurul prezentă-
rii anteproiectului de Constituție 
propus de intelectualul basarabean, 
construit pe trei axe: domnia legali-
tății depline a drepturilor și libertăți-
lor cetățenești, instituirea autonomi-
ei locale în lumea rurală și libertatea 
deplină a sufragiului popular. 
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În studiul său intitulat 
„Constituția din 1923 și rolul ei în 
consolidarea unității naționale”, 
Angela Banciu evidențiază rolul 
Constituției din 1923, care nu a fost 
doar unul dintre simbolurile 
României Întregite, ci a reprezentat 
și un pas înainte important în expe-
riența constituționalistă a statului 
român, punând accent atât pe impor-
tanța istorico-juridică, cât și pe as-
pectele politic, moral și civic. Au-
toarea scoate în evidență elementele 
de continuitate (menținerea acelei 
părți funcționale din Constituția din 
1866) și cele de modernitate (reflec-
tarea principalelor transformări soci-
ale ale societăților moderne de la 
încheierea Marelui Război). 

În contribuția sa, intitulată 
„Solidarité sau Genossenschaft – 
Ordinamento. Repere ale 
Constituției României din 1923 în 
gândirea juridică europeană”, Tudor 
Avrigeanu aduce în atenția specialiș-
tilor o abordare teoretică în care de-
monstrează că Legea fundamentală 
din 1923 reprezintă o reflecție a ma-
rilor dezbateri constituționale ale 
momentului, pornind de la trei iz-
voare de gândire: german (Otto von 
Gierke), francez (Léon Duguit) și 
italian (Santi Romano). 

În finele acestei subsecțiuni, Ioana 
Lidia Ilea ne prezintă „Drepturile și 
libertățile fundamentale în Constituțiile 
României”, în care realizează o ana-
liză comparată a experiențelor con-
stituționale pe care statul român le-a 
cunoscut între anii 1866 și 1965. 
Este vorba de un secol în care, în 
funcție de realitățile politice, 

Constituția a reflectat raporturile 
dintre cetățean și stat, natura, rolul și 
impactul drepturilor politice asupra 
societății românești. 

În a doua subsecțiune se deschide 
un câmp al analizei legilor funda-
mentale din afara experienței autoh-
tone, care este și o introducere către 
tema regimurilor politice. Temele pe 
care autorii le-au abordat prezintă 
realități constituționale diverse, spe-
cifice unor tradiții naționale dar 
care, în același timp, prin hegemonia 
culturală de care au dat dovadă de-a 
lungul timpului, au influențat regi-
murile politice autohtone opuse din 
punct de vedere ideologic. Este ade-
vărat că impactul avut în gândirea 
constituțională românească a fost 
diferit în funcție de regimurile poli-
tice care au deținut hegemonia poli-
tică într diverse perioade.  

În contribuția sa, intitulată 
„Constituțiile raționalizate în anii 
‘20 în Europa Centrală și de Est: 
laboratoare constituționale pentru 
constituționalismul rigid și garan-
tat”, Laura Fabiano realizează o 
imagine de ansamblu asupra modu-
lui în care experiențele geo-politice 
de la încheierea Primului Război 
Mondial au creat premisele dezvol-
tării unei activități juridico-consti-
tuționale importante care, deși au 
avut o durată relativ scurtă de timp, 
au permis nașterea unor constituții 
moderne ce au lăsat o moștenire 
importantă. Aceste eforturi inte-
lectuale s-au dovedit a fi foarte im-
portante pentru impunerea unui con-
stituționalism care s-a reflectat după 
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încheierea celui de-al Doilea Război 
Mondial. 

În aceeași tematică se înscrie și 
capitolul „Raționalizarea parlamen-
tară informală a constituției și insta-
bilitatea ministerială: spații de refle-
xie de la a Treia Republică Franceză 
la Constituția română din 1923” 
propus de Marina Calamo Specchia. 
Autoarea propune o abordare teore-
tică axată de conceptul de raționali-
zare parlamentară, așa cum a fost 
gândit de Boris Mirkine 
Guetzèvitch. Ea prezintă principale-
le viziuni ale specialiștilor constitu-
ționaliști care au teoretizat a Treia 
Republică Franceză și analizează 
Constituția română din 1923 cu sco-
pul identificării unor elemente co-
mune. 

În contribuția sa, „Alunecări ne-
prevăzute. Radicalizarea politicii și 
ispitele rasiste: cazul Ungariei între 
anii ‘30 și ‘40”, Ivan Scarcelli pre-
zintă conceptul de națiune maghiară, 
fondat pe cel de unicitate, care stă la 
baza eșafodajului politic din Ungaria 
în perioada interbelică și, am putea 
spune, și în perioada contemporană. 
În opinia lui, orice încercare de mo-
dernizare a avut ca punct de referin-
ță conceptul de națiune, de aici deri-
vând valorile, raportul între națiuni, 
eventualele responsabilități istorice, 
valorile culturale ce vin să legitime-
ze o viziune civilizațională. 

Lorenzo Scarcelli aduce în aten-
ția specialiștilor conceptul de „anti-
fascism” care a stat la baza legilor 
fundamentale în mai multe state eu-
ropene după încheierea celui de-al 
Doilea Război Mondial, în contribu-

ția sa intitulată „Fundamentul anti-
fascist în Constituțiile europene 
post-Al Doilea Război Mondial și în 
Tratatul de instituire a unei 
Constituţii pentru Europa”. Viziunea 
constituționaliștilor a fost influențată 
inevitabil de modul în care legislații-
le fasciste și naziste au invalidat un 
sistem de valori și principii specifice 
regimurilor liberale, democratice. 
Promovarea conceptului de „discri-
minare” ca sursă a tuturor legislații-
lor naționale a reprezentat pentru 
regimurilor totalitare un concept 
fundamental. Reacția la aceste prac-
tici, care au condus la moartea a zeci 
de milioane de oameni, a fost anti-
fascismul, ca opțiune culturală, poli-
tică și ideologică. 

Profesorul Silvio Suppa propune 
un studiu prin care este prezentat 
modul în care constituția republica-
nă italiană a fost adoptată la încheie-
rea războiului. În studiul său, „Con-
stituții și regimuri politice în statele 
europene în secolele XIX-XX. Mo-
delul italian”, el propune două abor-
dări: teoretic și ideologic. Ideea de 
forță a acestei contribuții este aceea 
că experiența fascismului a permis 
înființarea unei adunări aonstituante, 
unde au participat antifasciști comu-
niști, socialiști, catolici ș.a.. Sursele 
de legitimare ale constituției au fost 
Constituanta și referendumul. Litera 
și spiritul constituției reflectă drep-
turile fundamentale ale individului 
în spiritul toleranței și al respectului 
pentru pluralismul ideilor. 

În fine, ultima contribuție a pri-
mei secțiuni este a lui Mihai Milca: 
„Constituționalismul european sub 
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presiunea derapajelor statului de 
drept și a asalturilor populiste”. Au-
torul observă în prima parte a stu-
diului său cum valorile fundamenta-
le ale regimurilor de factură liberal-
democratică au asigurat legitimitatea 
construcției euro-comunitare. A do-
ua parte a contribuției este o analiză 
a modului în care, în timp, principii-
le pe care s-a organizat din punct de 
vedere instituțional UE, în care sta-
tul de drept și entitățile etatice nați-
onale ocupau un prim plan, au înce-
put să se transforme într-o formă 
birocratizată ce a permis apariția 
unei eurocrații care pune o presiune 
din ce în ce mai mare pe conceptul 
de stat național, impunând o serie de 
măsuri care nu sunt întotdeauna îm-
părtășite. Astfel, între birocrația eu-
ropeană și cele ale statelor naționale 
apar o serie de tensiuni care au creat 
reacții, în multe situații virulent po-
puliste, a unor curente de opinii care 
au alimentat un curent eurosceptic. 

După cum am mai arătat a doua 
parte a volumului este rezervată re-
gimurilor politice. Prima contribuție 
este cea a lui Cristi Pantelimon: 
„Statul național încotro?” Autorul își 
construiește argumentația pornind de 
la teoriile despre statul național ale 
lui Francis Fukuyama și Carl 
Schmitt. El pornește de la ideea că, 
de facto, statul național este o reali-
tate geopolitică depășită încă de 
acum un secol, de la apariția concep-
tului de „globalism democratic”. 
Totuși, începutul demersului argu-
mentativ are în centru „principiului 
naționalităților” și cel al a autode-
terminării popoarelor, care au fost 

surse indiscutabile în crearea statelor 
naționale. Însă, odată cu apariția 
bipolarismului și apoi, după încheie-
rea Războiului rece, a unipolarismu-
lui statul național este depășit. 

Profesorul Angelo Chielli ne 
propune studiul „Giovani Gentile și 
criza statului liberal”, în care prezin-
tă concepția celebrului gânditor poli-
tic cu privire la crearea statului itali-
an și la criza regimului liberal. Filo-
soful sicilian a respins principiile 
Revoluției franceze de la 1789, care 
au condus la apariția democrațiilor 
liberale, reinterpretarea 
Risorgimento-ului având ca scop 
criticarea până la respingere a unui 
model de guvernare în care rolul 
principal este atribuit parlamenta-
rismului și democrației. 

În controibuția sa, „Politica de 
putere italiană în Marea Adriatică și 
estul Mediteranei după Marele 
Război”, Nicola Neri ne prezintă 
cauzele care au favorizat indirect 
invalidarea regimului democratic 
italian dezvoltat după unificarea 
Italiei și care au dus la avântul fas-
cismului. Insatisfacțiile majore ale 
italienilor ca urmare a nesatisfacerii 
cererilor acestora în plan teritorial la 
încheierea Marelui Război, care a 
avut un impact major din punct geo-
politic în Adriatica, Mediterana și 
Balcani, au provocat, alături de con-
secințele sociale și economice al 
războiului, prăbușirea regimului 
democratic în peninsulă. Crearea 
unui vecin incomod, precum 
Iugoslavia, cu ajutorul marilor pu-
teri, nerespectarea de către Antanta a 
prevederilor Tratatului de la Londra, 
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din 1915, identificarea guvernanților 
vremii ca fiind vinovați de aceste 
eșecuri au grăbit prăbușirea regimu-
lui democratic sub loviturile politice 
ale mișcării fasciste. 

După analizarea exemplului itali-
an de către Chielli și Neri, partea 
rezervată regimurilor politice a vo-
lumului găzduiești două studii des-
pre Albania. În contribuția lor, inti-
tulată „Reformele socio-economice 
și fiscale în timpul monarhiei lui 
Zog în Albania (1925-1939)”, 
Klodian Muco și Bardhe Karra 
abordează perioada anilor 1925-
1939, în care regimul condus de Re-
gele Zogu s-a înscris într-o paradig-
mă a modernizării în care au fost 
atinse toate componentele. Demersul 
regelui a fost reformarea sistemului 
albanez prin adoptarea unor serii de 
reforme în domenii diverse. Artico-
lul propus ne prezintă modul în care 
au fost realizate reformele în dome-
niile social, economic și fiscal.  

În aceeași temă se înscrie și con-
tribuția Aldei Kushi, care a abordat 
experiența regimului condus de 
Regele Zogu încercând să răspundă 
mai multe întrebări: a fost sau nu o 
monarhie parlamentară? de facto, 
regalitatea în Albania a fost de tip 
absolutist? care au fost motivele ce 
au condus la apariția regimului lui 
Zogu? forma a fost legală sau nu? 
Răspunsurile la aceste întrebări ofe-
ră o explicație asupra modului de 
organizare a statului albanez.  

Cu studiul semnat de Laura 
Mitarotondo, „Dincolo de rezistență: 
contribuția intelectuală a femeilor la 
procesul de democratizare (1943-

1950)”, discuția se îndreaptă spre 
perioada postbelică. Autoarea pre-
zintă contribuția intelectuală a feme-
ilor la procesul de democratizare 
(1943-1950) și rolul pe care formele 
de rezistență civilă realizate de Alba 
de Cèspedes și Anna Garofalo l-au 
avut la realizarea ultimelor reforme 
politice și la recunoașterea drepturi-
lor politice ale tuturor femeilor. Ea 
pune accentul pe efortul depus de 
Cèspedes și Garofalo în mass-media 
pentru regenerarea societății italiene, 
pentru de reamintirea și reînvățarea 
a două valori fundamentale, liberta-
tea și democrația, fără de care nu se 
putea realiza un nou pact la nivelul 
populației, pe care l-aconstituit con-
stituția adoptată pe 22 decembrie 
1947, ce a intrat în vigoare la 1 ia-
nuarie 1948. 

În studiul său, „Primele comuni-
tăți europene – Fundația construcției 
europene”, Cristina Vohn ne prezin-
tă modul în care s-a înființat 
Comunitatea Europeană, acreditând 
ideea că apariția unei construcții 
suprastatale reflectă o viziune asupra 
vieții care s-a maturizat în secole și 
care a fost grăbită de efectele 
dezastruoase ale războiului. Ideea 
prevenirii izbucnirii unui alt război 
mondial i-a adus la aceeași masă pe 
reprezentanții politici din Franța, 
Germania, Italia, Belgia, Olanda și 
Luxemburg, iar reconcilierea istori-
că dintre Germania și Franța a per-
mis apariția proiectului european.  

Fabrizio Fiume ne propune un 
subiect foarte puțin studiat și anali-
zat în România: europopulismul. În 
textul său, „A road to nowhere? Anii 
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‘80 între tranziție și începuturi”, 
acest gramscian ne arată o cale de a 
înțelege anumite dinamici politice 
actuale în interiorul UE, pornind de 
la teoria lui Antonio Gramsci despre 
fordism. El identifică prezentul UE 
cu anii ‘80 ai secolului trecut, consi-
derând că în acest deceniu are loc o 
tranziție care depășește perioada 
postfascistă caracteristică primelor 
trei decenii de după încheierea celui 
de-Al Doilea Război Mondial. De la 
acel moment până acum ne aflăm 
într-o stare de tranziție care afectea-
ză întreg sistemul politic clasic eu-
ropean ce a determinat condițiile 
ascensiunii populiste și tehno-
populiste, într-o călătorie lentă spre 
nicăieri. 

Gianfranco Longo propune o 
abordare absentă până în prezent în 
spațiul ideilor de la noi, prin care 
evidențiază în semantica heterofobi-
ei ideologice reapariția unor noi în-
cercări de dizolvare a persoanei. În 
textul său, „Individualism, heterofo-
bie ideologică și mântuirea antropo-
centrică creștină”, el identifică în 
apariția mai multor ideologii o în-
cercare de eliberare a omului de pre-
zența lui Dumnezeu. Rezultatul 
acestor inginerii teoretice este tran-
sformarea individualismului, care a 
stat la baza eliberării de Creator, în 
utopii, discursuri colectiviste și 
pierderea libertăților cetățenești ca 
urmare a renașterii populismului. În 
opinia lui, salvarea de la o variantă a 
tiraniei care va impune o limitare a 
drepturilor cetățeanului este redes-
coperirea legăturii dintre Creator și 
Om. 

Ultimele două studii ale volumu-
lui revin la tematicile specifice isto-
riei naționale abordând perioada ani-
lor ‘70 și ‘80 ai secolului trecut, în 
care regimul comunist din România 
a simțit nevoia să devină un partener 
frecventabil la nivelul relațiilor in-
ternaționale. Articolul lui Sorin 
Bocancea, „Evoluția presei studen-
țești în comunism. Revista Opinia 
Studențească din Iași”, se înscrie în 
efortul specialiștilor contemporani 
de a aduce la lumină cât mai multe 
evenimente, fapte și informații care 
să creeze o imagine cât mai clară 
asupra regimului comunist din 
România. Subiectul ales de autor 
este acela al presei studențești din 
Centrul universitar Iași, cu studiul 
de caz pe revista Opinia 
Studențească. Întrebarea la care au-
torul a căutat un răspuns este: presa 
studențească din România comunistă 
a fost o oază de libertate, un debușeu 
bine controlat de regim sau un in-
strument de propagandă în rândul 
studenților? Pentru a formula un 
răspuns, el analizează evoluția revis-
tei după mai mulți idicatori cantita-
tivi: gradul de ideologizare, număr 
de pagini, preț, frecvență, redactori 
șefi și oameni care au deținut funcții 
în instituțiile ce controlau presa stu-
dențească. Autorul demonstrează că 
presa studențească a avut un parcurs 
sinuos care acoperă toate elementele 
regăsite în ipoteza de lucru. 

În fine, Nicoleta Șerban propune 
studiul „Exilul în apărarea opozanți-
lor români: Liga pentru Apărarea 
Drepturilor Omului în România, cu 
sediul la Paris, în favoarea lui Vasile 
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Paraschiv”, în care analizează ele-
mentele care au condus la pierderea 
onorabilității regimului condus de 
Nicolae Ceaușescu la nivel interna-
țional. Ea se apleacă asupra destinu-
lui lui Vasile Paraschiv, un muncitor 
care prin atitudinea sa a atras atenția 
asupra naturii criminale a regimului. 
Ajutat de Paul Goma și de o parte a 
exilului românesc care lupta pentru 
drepturilor românilor din țară, Vasile 
Paraschiv a devenit un simbol a con-
științei democratice. 

Prin varietatea contribuțiilor sale 
elaborate după toate standardele 
academice, volumul Constituții și 

regimuri politice din statele europe-
ne în secolele XIX-XX, coordonat de 
Ioana Drăgulin, este o apariție nece-
sară în peisajul editorial românesc și 
nu numai. El este un instrument de 
lucru pentru specialiști și o sursă de 
informare pentru cei pasionați de 
evoluția constituționalismului și a 
regimurilor politice din România și 
din Europa.  

 
Silvia BOCANCEA 
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Exerciții socratice: pandemia  
și lecturarea cărții despre pandemie 

 
 

 
 

Pandem(i)ocrația, Dan Pavel, Editura 
Institutul European, Iași, 2023, 846 p.  

 
Cunoscutul scriitor, filosof, zia-

rist, profesor de științe politice și 
consultant politic Dan Pavel își asu-
mă provocarea unui proiect în derula-
re, o combinație între o istorie a pre-
zentului și o încercare nonprofetică 
de a intui tendințele viitorului, ca pe 
o aventură morală și existențială. 
Pandemia coronavirusului din 2020 a 
fost o tragedie medicală, socială, eco-
nomică și politică ce a marcat în-
treaga umanitate, pentru autor însem-
nând abandonarea multor proiecte de 
cercetare și editoriale, oferindu-i des-
chiderea spre o nouă abordare a con-
diției umane, spre regândirea con-
științei individuale și a existenței so-

ciale, în fața unui fenomen care a 
depășit toate catastrofele pe timp de 
pace dar și de război. 

Titlul cărții este o compunere de 
termeni. Primul concept se referă la 
situația, conferită de pandemie, în 
care la nivel global toți oamenii devin 
egali, iar al doilea termen semnifică o 
lume guvernată de pandemie, în care 
dispar diferențele între indivizi, co-
munități și state, se naște o nouă or-
dine politică mondială, în care știința 
dictează autorităților impunerea regu-
lilor și a normelor de conviețuire, 
distanțare socială și protecție indivi-
duală. Autorul consideră că s-a 
născut o nouă epocă istorică, o nouă 
ordine politică mondială, un nou 
sistem politic global; în același timp 
s-au dezvoltat și reacții virulente 
împotriva spiritului rațional și al 
științei, „un neo-anti-Iluminism”, dar 
și în state cu o veche tradiția demo-
cratică puterea pandemiei – pande-
miocrația – a acționat implacabil, 
obligându-le să regândească viața. 

În partea întâi a studiului, autorul 
propune o abordare filosofică a ega-
lității și inegalității în fața pericolului 
și aspectele practice, economice, 
sociale ale pandemiei. Argumentele 
istorice invocate de autor demon-
strează atitudinea criminală a regi-
mului politic chinez prin ocultarea 
originii, apariției și răspândirii acestui 
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virus, afectând grav și funcționarea 
lumii libere, prin ascunderea adevă-
rului. El evidențiază unul dintre 
efectele negative ale globalizării prin 
răspândirea globală a virusului; dar, 
în același timp, globalizarea a generat 
solidarități create prin răspunsuri la 
pandemie, căutarea de soluții de tra-
tament, vaccinuri, tendințe de refor-
mare a sistemului de ajutorare inter-
națională și de găsire a unor soluții 
globale. Analizând comportamentul 
statelor puternice în gestionarea 
pandemiei – China și SUA –, inclusiv 
prin liderii acestora – Trump și Xi 
Jinping –, el constată că atitudinea 
acestora a compromis standardele 
sănătății globale. 

Pandemia a fost un test pentru 
toate statele lumii, iar cercetarea pro-
priilor greșeli a făcut parte din meca-
nismul de guvernare în timp de criză, 
pentru că s-au constatat erori în siste-
mele de sănătate. În timpul acestei 
crize, s-a repus în discuție relația 
dintre ordine și libertate, inclusiv 
distincția crucială pe care Fukuyama 
o constată privind nivelul încrederii 
în sănătate: cea dintre „low trust” 
(societăți cu nivel redus de încredere) 
și „hygh trust societies” (societăți cu 
nivel ridicat de încredere). În această 
perspectivă, autorul examinează 
cauza nenorocirilor pro-vocate în 
state care au dovedit neîncredere în 
autorități. 

Analiza apariției sindromului 
respirator acut sever în orașul Wuhan 
din China este realizată cu instru-
mente științifice, autorul consultând 
studii, fotografii, filme și texte inte-
ractive din publicația Scientific 

American tocmai pentru a oferi con-
cretețe informațiilor și cercetării ști-
ințifice. Sunt reliefate disputele și 
controversele privind originea viru-
sului, abordările care neagă existența 
acestuia dar și ipotezele conspira-
ționiste (care susțin existența viru-
sului în laboratoarele experimentale), 
sunt analizate asemănările cu va-rian-
tele anterioare de viruși demonstrate 
de epidemiologi – infecțiile zoonotice 
– transmise, direct sau indirect, de la 
animale la om; sunt trecute în revistă 
pandemiile și epidemiile din perioada 
1899-2020, în număr de 12, multe 
fiind asemănătoare SARSCOV-2. 

În acea perioadă, a fost monito-
rizată cu instrumente științifice răs-
pândirea pe planetă a coronaviru-
sului. Dan Pavel inventariază îngri-
jorările, temerile, măsurile abordate 
în diferite zone ale globului, cu 
specificațiile concrete, cu focalizări 
pe zonele de infectare maximă – 
Bergamo, SUA, Africa, Asia, UE –, 
provocările celor mai mari țări, cu 
statistici exhaustive și analize de 
conținut; el este atent la identitățile 
celor în suferință sau a celor decedați, 
pandemia fiind considerată „Marele 
egalizator”, dincolo de rolurile lor.  

Sub un subtitlu sugestiv – „Pipi de 
cămilă sau urină de vacă? Rețete 
naturiste și improvizația” – autorul 
invocă mentalitățile retrograde și 
refuzul indivizilor și al comunităților 
de a accepta vaccinurile în favoarea 
leacurilor, improvizațiilor naturiste 
(în număr de 14), cu efect dezastros 
în creșterea morbidității și a dece-
selor. În contrapondere, sunt pre-
zentate măsurile de protecție a vieții 
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oamenilor și de contracarare a efec-
telor coronavirusului recomandate de 
medici, epidemiologi, experți în 
sănătate publică, care au fost aplicate 
de toate statele și guvernele cu efecte 
benefice, precum și cele parțial 
aplicate sau neaplicate. Avem, în 
acest sens, în față un tablou sugestiv 
al acestor măsuri, pe care Dan Pavel 
le prezintă în detaliu, așa cum este 
modelul Taiwan: închiderea grani-
țelor, punerea în carantină a străinilor 
care intrau în țară sau a propriilor 
cetățeni care reveneau în țară din 
state foarte afectate, interdicția 
intrării în țară a cetățenilor stăini; sau 
modelul „essential worker”, cu o fină 
analiză asupra „categoriilor indins-
pensabililor”, a subcategoriilor și 
măsurile speciale luate pentru prote-
jarea celor expuși, cu exemplificări și 
analize detaliate pe țări și continente. 
Închiderea lăcașelor de cult (biserici, 
sinagogi, moschei, temple etc.) și a 
locurilor de pelerinaj a fost o măsură 
simplă acolo unde măsurile adoptate 
au fost înțelese de comunitățile con-
fensionale, dar foarte dificilă în state 
unde separația stat-biserică nu a fost 
desăvârșită. 

Partea a-II-a a volumului, inti-
tulată „Nu trăim într-o țară comu-
nistă”, debutează cu prezentarea unui 
simbol al luptei experților împotriva 
pandemiei: dr. Anthony Fauci, 
director al Institutului American de 
Boli Infecțioase (NIAID) pe timpul 
mandatelor președinților Reagan, 
Bush sr., Clinton, Bush jr., Obama, 
Trump și Biden, în calitate de 
consilier pentru probleme de sănătate 
publică, considerat de adepții 

teoriiilor conspiraționiste drept un 
Antichrist. În realitate, este un câmp 
al marilor epidemiologi care au 
inventat vaccinurile salvatoare pentru 
o serie de pandemii care au cutre-
murat umanitatea. Așa sunt Edward 
Jenner – care a inventat vaccinul va-
riolei, în 1796, o revoluție medicală – 
urmat de oameni care au făcut alte 
descoperiri uriașe de vaccinuri îm-
potriva varicelei, difteriei, poli-
omielitei, rubeolei, tuberculozei, an-
traxului, tetanosului, hepatitelor A și 
B, gripei, oreionului, rujeolei, febrei 
tifoide, infecției meningococice, tusei 
convulsive, zonei zoster, adenovi-
rusului sau cancerului cervical. 

În societățile deschise se găsesc și 
mecanisme complexe de dezinfor-
mare, puse în funcțiune de diferite 
state, servicii secrete, organizații 
politice și grupuri conspirative. Toate 
acestea sunt trecute în revistă și 
demantelate de Dan Pavel. La nivel 
planetar, susținătorii teoriilor cons-
piraționiste au întrebat în plină criză 
de ce aproape toate statele lumii, 
lideri politici, organizații interna-
ționale, media, internetul, rețelele 
sociale, au exagerat pericolul pande-
miei, insinuând că avem de a face cu 
cea mai mare conspirație din istorie. 
Autorul organizează teoriile conspi-
raționiste în două categorii, care se 
contrazic reciproc: acele care pretind 
că noul coronavirus a fost „fabricat” 
de anumite state sau grupuri de inte-
rese, de „ocultă”, de cei care conduc 
lumea din umbră, și cele care afirmă 
că nu există coronavirus, dar statele, 
guvernele, politicienii, savanții, folo-
sesc SARS COV-2 pentru interese 
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oculte. Analiza se îndreaptă și spre 
rolul social media, al unor perso-
nalități publice în promovarea teori-
ilor conspiraționiste. Este salutată, pe 
de altă parte, pe lângă guvernanți, im-
portanța jurnalismului profesionalist 
alături de comportamentul deontolo-
gic al cercetătorilor. În context, ana-
liza continuă cu soluțiile adoptate în 
perioada pandemică, cu „reopening”-
ul și cu efectul măsurilor luate în 
diferite state, cu contextele locale și 
naționale generate de „confuzia poli-
tico-normală constituțională”, de re-
voltele împotriva „dictaturii medi-
cale” și de „statisticile morții” cu 
analiză de context și pe România. 

Sub motto-ul „oamenii se dove-
desc întotdeauna răi dacă vreo nevoie 
oarecare nu-i constrânge să fie buni” 
(Niccolo  Machiavelli, Principele), 
Dan Pavel realizează o interesantă 
incursiune în „Starea morală și inte-
lectuală a umanității”. Exemplară 
este producția „Sfaturile lui Mel 
Brooks”, legendarul actor american 
care a murit la 98 ani și care a realizat 
un videoclip prin care transmitea me-
saje privind regulile de igienă și dis-
tanțare socială, aidoma multor perso-
nalități publice și celebrități mondia-
le. Mesajele au fost preluate de gu-
verne, departamente, site-uri, mas-
media, dar insuficient. Purtarea măș-
tilor de către indivizi a fost o regulă 
deseori încălcată; în contrasens, s-au 
născut agitatori, pseudo-apărători ai 
libertății – de fapt, în spatele lor erau 
centre de propagare a teoriilor con-
spiraționiste, îndeosebi online, com-
paniile de dezinformare ce au atins 
apogeul în Rusia și China. Compor-

tamentul indivizilor în vreme de criză 
este influențad, pe lângă factori psi-
ho-somatici, cognitivi, culturali și de 
comportamentul personalităților ce 
influențează atitudinea indivizilor.   

Analiza lui Dan Pavel se îndreap-
tă și asupra „delirului comparativ” și 
a trivializării statistice, promovate de 
conspiraționiști veleitari care se auto-
promovau în mod narcisist în mediile 
și-n rețelele confortabile. Pandemia a 
afectat grav minoritățile etnice și ra-
siale, protestele fiind apreciate ca 
revoltă împotriva inegalității în fața 
autorităților. Cumularea informațiilor 
în timp real privind noul coronavirus 
a creat, în opinia autorului, blocaje 
cognitive și decizionale, dar a generat 
și apariția vaccinurilor. Specificitatea 
democrației americane, chiar „mira-
colul ei în timpul pandemiei, a fost 
dinamismul organizațiilor civice, 
noncivice, anticivice ale societății 
civile, dovedind importanța mișcări-
lor sociale, ca fundament al democra-
ției și ca membru împotriva crizelor 
periodice”. În fapt, criza socială și 
politică din America a fost amplifica-
tă de alegerile din 2020, apărând ten-
dințe extremiste, proteste violente, cu 
acte criminale însoțite de intervenții 
brutale ale poliției, iar protestele din 
anul pandemiei au fost politizate. 

A existat o dimensiune benefică a 
pedepsirii vinovaților pentru fărăde-
legi și pentru răul înfăptuit? Cu multă 
finețe, rafinament, spirit critic, bazate 
pe o informare și documentare ire-
proșabile autorul disecă modul în 
care au fost contabilizate, evaluate, 
judecate erorile, greșelile, înfăptuite 
în diferite țări, de la SUA până la 
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China, India ș.a. El relevă în analiza 
stării morale și intelectuale a umani-
tății, în perioada pandemiei, atât ten-
dințele anitivacciniste cât și umanita-
tea, compasiunea, solidaritatea, în-
credeea în știință. La întrebările reto-
rice precum „am învățăt ceva?”, „în 

ce constau victoriile obținute?”, auto-
rul conchide: „perioada pandemiei a 
fost una socratică”. Un exercițiu so-
cratic este și lectura acestei consisten-
te lucrări. 

 
Doru TOMPEA 
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Instrucţiuni pentru autori 
 

Revista Polis acceptă manuscrise originale, nepublicate anterior şi neaflate în 
faza de evaluare preliminară a altor publicaţii ştiinţifice. Manuscrisele primite 
vor fi anonimizate şi supuse evaluării critice a recenzorilor de specialitate ai 
revistei. Fişa de evaluare, cu menţiunea de acceptare / modificare / respingere a 
articolului propus, vă va fi remisă într-un interval de 2–5 săptămâni de la 
confirmarea primirii manuscrisului. Adresa la care ne puteţi trimite manuscrisele 
dumneavoastră în format electronic (.doc sau .docx) este: polis@upa.ro 

La redactarea articolelor, vă rugăm să ţineţi cont de instrucţiunile de mai jos. 
Revista Polis îşi rezervă dreptul de a refuza publicarea articolelor care nu respectă 
aceste instrucţiuni. 

 
STRUCTURA GENERALĂ A TEXTULUI 
 

Revista Polis publică studii redactate în limbile română şi engleză. Toate 
articolele în limba română trebuie însoţite, obligatoriu, şi de traducerea 
integrală în limba engleză. Articolele trebuie să respecte normele general valabile 
pentru redactarea lucrărilor ştiinţifice, conţinând în mod obligatoriu o parte 
introductivă, capitole / secţiuni distincte şi concluzii, având dimensiuni cuprinse 
între 20.000 – 40.000 de caractere cu spaţii (10-20 de pagini standard). Articolele 
vor fi redactate utilizând paginarea standard a programului Microsoft Word, folosind 
fontul Times New Roman, 12 pct, cu spaţii de 1,5, fără a lăsa spaţii libere între 
paragrafe. Prima pagină a lucrării va conţine, obligatoriu,  următoarele informaţii: 
titlu, autor (afiliere instituţională şi adresă de corespondenţă), rezumat de 200-350 de 
cuvinte şi 4-6 cuvinte cheie. 

 
Pentru redactarea lucrării, vă rugăm să folosiţi modelul de mai jos. 
 

TITLUL ARTICOLULUI 
Prenume NUME 

Afiliere instituţională 
Adresa de mail 

 
Rezumat  

Rezumat în limba engleză, 200-350 de cuvinte. Rezumatul va prezenta, pe scurt, 
conţinutul lucrării, menţionând metologia utilizată în cercetare, principalele premise, 
argumentele folosite şi concluziile articolului.  Vă rugăm să verificaţi corectitudinea 
gramaticală şi lexicală a rezumatelor în limbi străine şi să evitaţi folosirea 
programelor de traduceri automate. Ne rezervăm dreptul de a refuza rezumatele cu 
greşeli flagrante de traducere. 
 
Cuvinte-cheie: 4-6 cuvinte în limba engleză 
 

Fiecare articol trebuie să includă, în mod obligatoriu, o parte introductivă, o 
secţiune de cuprins împărţită în capitole şi subcapitole, în care ideile, ipotezele de 
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cercetare menţionate în partea introductivă să fie demonstrate sau infirmate, şi o 
secţiune de concluzii.  
 
Bibliografie 
CARPINSCHI, Anton, BOCANCEA, Cristian, Ştiinţa politicului. Tratat, Editura 

Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 1998. 
PETREU, Marta, De la Junimea la Noica. Studii de cultură românească, Editura 

Polirom, Iaşi, 2011. 
ŞANDRU, Daniel, „Ideological aspects in Petre Andrei’s political sociology”, 

Transilvania, Nr. 11, 2011. 
 
Resurse electronice 
STAN, Liliana, „Elemente ale metafizicii idealului la Petre Andrei”, Transilvania, 

Nr. 11, 2011, http://www.revistatransilvania.ro/nou/ro/anul-editorial-2012/cat_ 
view/ 45-anul-editorial-2011.html, p. 60 (accesat pe 23 februarie 2013) 

_____ 
NOTĂ: Tabelele şi figurile vor fi incluse în textul articolului şi numerotate în 
ordinea apariţiei, după modelul de mai jos. Vă rugăm să nu folosiţi tabelele şi 
figurile în mod excesiv.  
 
    
 

Tabelul 1: Model de tabel 
 
 
SISTEMUL DE REFERINŢE BIBLIOGRAFICE 
 

Revista Polis foloseşte sistemul de referinţe bibliografice recomandat de 
Academia Română. 

În acest sistem, sursele bibliografice la care se face referire în text sunt citate 
cu ajutorul notelor de subsol. 

Exemplu: 
[…] Este o chestiune pe care politologul român Mattei Dogan o prezintă atât în 
studiile sale interbelice, cât şi în lucrările recente1 . […] 
_____ 
 

1 Mattei Dogan, Comparaţii şi explicaţii în ştiinţa politică şi în sociologie, Editura 
Institutul European, Iaşi, 2010, pp. 241-261. 

 
Bibliografia finală a lucrării reuneşte toate sursele citate în notele de subsol, 

listate în ordine alfabetică. Resursele bibliografice consultate de pe Internet vor fi 
menţionate într-o secţiune separată. Citarea acestor resurse va respecta regulile 
generale privind citarea surselor electronice, precizând data la care documentul 
electronic a fost accesat de către autorul articolului. 
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Redactarea notelor de subsol 
 
Pentru redactarea notelor de subsol, vă rugăm să folosiţi opţiunea „Footnote” din 

programul Word, fontul Times New Roman, 10 pct, spaţiere la 1 rând. 
La prima menţiune a autorului / lucrării, nota de subsol va menţiona toate 

detaliile sursei bibliografice, inclusiv pagina-paginile, dacă este cazul (utilizaţi 
prescurtarea „p.” pentru o singură pagină şi „pp.” pentru pagini multiple). 
Menţiunile ulterioare ale aceleiaşi surse bibliografice vor utiliza prescurtările latine 
(ibid., op. cit. etc.). 
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Instructions to Authors 
 

The Polis Journal of Political Science welcomes original manuscripts which 
have not been published elsewhere and are not under review by other scientific 
journals. 

Once submitted, the manuscripts are made anonymous and sent to our 
reviewers for evaluation. You should receive the reviewing form, with the decision 
to accept / change / reject your article, within 2 – 5 weeks from our initial 
confirmation of receipt. 

Please use the following address to send us your manuscripts in electronic form 
(.doc or .docx):polis@upa.ro 

Before sending us your work, please use the following guidelines to write your 
paper. Polis reserves the right to reject the articles which do not comply with these 
instructions. 

 
GENERAL STRUCTURE 

 
The Polis Journal of Political Science publishes articles and studies written 

in Romanian and English. 
All articles should comply with the general standards of academic and scientific 

writing, and they must comprise an introductory part, distinct chapters / sections, 
and conclusions. The texts should have 20.000 to 40.000 characters with 
spaces (10 to 20 standard pages). 

Articles should be written using the default page layout in Microsoft Word, 
with Times New Roman, 12 pt, 1.5 line spacing, and no additional spaces before 
and after paragraphs. 

The first page of your article should include the following information: article 
title, author(s) name(s) (institutional affiliation and e-mail), an abstract of 200-350 
words, and 4-6 keywords. 

Please use the following template to format your paper. 
 

ARTICLE TITLE 
First name(s) SURNAME 

Institutional affiliation 
E-mail address 

 
Abstract  

Abstract in English, 200-350 words. The abstract should summarize the paper’s 
content, mentioning: the research methodology used, the main hypotheses, the main 
arguments developed and the paper’s conclusions. Please check the grammar and 
lexis of articles written in English if you are not a native speaker of this language 
and avoid using programs for automatic translation.  We reserve the right to reject 
articles with flagrant translation mistakes.  

 
Keywords: 4-6 keywords in English 
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All articles must comprise an introductory part, a section devoted to the 
paper’s content, divided into chapters and subchapters – in which the research 
hypotheses mentioned in the introduction should be argued for or against -, and a 
section of conclusions.  

 
Bibliography 
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view/45-anul-editorial-2011.html, (accessed on 23 February 2013) 
 
_____ 
NOTE: Tables and figures should be inserted in the text and numbered in order 

of appearance, according to the model below. Please do not use tables and figures in 
excess.   

    
Table 1: Table model 

 
 

CITATION STYLE 
 
The Polis Journal uses the reference style recommended by the Romanian 

Academy. In this system, the bibliographical resources quoted in the text are cited in 
footnotes. 

 
Example: 

[…] In is a matter that the Romanian political science scholar Mattei Dogan 
describes both in his interwar studies and in his recent works 1 . […] 
_____ 

 
1 Mattei Dogan, Comparaţii şi explicaţii în ştiinţa politică şi în sociologie, Editura 

Institutul European, Iaşi, 2010, pp. 241-261. 
 
The paper’s final bibliography assembles all the sources cited in footnotes, 

listed in alphabetical order. The bibliographical resources consulted on the 
Internet are to be listed ina separate section. These resources should be cited in 
agreement with the general rules relative to the citation of electronic bibliography by 
mentioning the day on which the electronic document was accessed by the author. 

 



POLIS 

 162 

Footnote format 
 
In order to insert footnotes into your article, please use the „Footnote” option 

available in Word, using Times New Roman, 10 pt, 1 line spacing. The first time 
an author / a work is cited, the footnote must provide full bibliographical details, 
including the page-pages (use the abbreviation „p.” for one page and „pp.” for 
multiple pages). The footnotes for subsequent references to the same author / work 
should use Latin shortened forms (ibid., op. cit., etc.) 
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