Este securitatea umana ,,mai mult decat doar o idee buna?”.
Spre un scenariu al securizarii interpersonale
de la Atlantic la Urali
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Abstract. Inspired by the researches of the Dutch School of Intercultural Psychology
and Management (G. Hofstede, H. Wursten) and my efforts to operationalize the
concept of human security, the present essay proposes a rethinking of this term
beyond its denominative appeal. I argue that human security becomes more than a
good idea when it materializes through the intercultural dialogue and the cultivation
of mutual trust. This transformation occurs through a process I call "interpersonal
securitization”, a phenomenological experience that allows individuals and
communities to experience human security as interpersonal securitization. A
corollary of this hypothesis draws our attention to the fact that, beyond political-
strategic security arrange-ments, the path from the Atlantic Ocean to the Ural
Mountains of an authentic human security system cannot bypass the experience of
interpersonal securitization, and the living core of the interpersonal securitization
scenario is found in the warp of I - You / I - That One relationships meant to tame the
nature of hatred between people.
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aceasta ar urma sa decida soarta lumii.
Perceputa ca o formuld geopolitica de
impact, ,,Europa de la Atlantic la
Urali” exprima, 1n opinia mea, idealul
unitatii europene: Furopa comunitard

Viziuni geopolitice in tensiune:
Europa vs Eurasia

Formula ,,Europa de la Lisabona la

Vladivostok” aminteste de conceptul
unei Europe democrat-liberale utilizat
de presedintele Emmanuel Macron in
vremurile bune de dinaintea razboiului
ruso-ucrainean. Si, dacd mergem mai
inainte, ne putem gandi la formula
presedintelui Charles De Gaulle atunci
cand in anul 1959 intr-un discurs rostit
la Strasbourg, referindu-se la ,,Europa
de la Atlantic la Urali”, spunea ca

a cetatenilor liberi si a statelor
interdependente  politico-economico-
cultural. Numai cd, replica tdioasa a
lui Dmitri Medvedev, actualul vice-
presedinte al Consiliului de Securitate
al Federatiei Ruse, ne-a izbit precum
crivitul din strafundurile Siberiei,
atunci cand oficialul rus a declarat
ritos pe contul personal de pe plat-
forma Telegram ca ,,presedintele rus



Vladimir Putin a fixat iTn mod ferm
obiectivul de demilitarizare si denazi-
ficare a Ucrainei (...). Obiectivul este
pacea pentru generatiile viitoare de
ucrainieni ingisi §i posibilitatea de a
construi in fine o Eurasie deschisd de
la Lisabona la Vladivostok™'.

Profitdind de intarzierea Uniunii
Europene in dobandirea statutului de
putere politico-militarda globala, con-
ducatorii Federatiei Ruse considera ca
prin ,,constituirea Uniunii Eurasia in
care sa fie inclusd si Europa, s-ar
putea crea un nou pol mondial de
putere, care, eventual, si poata fi un
competitor al SUA. In acelasi timp, cu
acelasi obiectiv, Rusia se apropie de
China™?.

Ne aflam, asadar, in fata a doud
viziuni geopolitice 1n confruntare
directa: ,,Europa de la Lisabona la
Vladivostok” vs ,,Furasia de la
Lisabona la Vladivostok”. Dar, in
spatele acestor doud viziuni geopo-
litice opuse, in mega-blocul continen-
tal euro-asiatic existd, coexistd, se
confruntd, de la caz la caz, trei macro-
profile psiho-socio-culturale (euro-
pean, euroasiatic, asiatic), multiple
culturi si subculturi nationale si re-
gionale, diverse credinte si culte spi-
ritual-religioase, numeroase state mai
mari $i mai mici cu regimuri §i stra-
tegii politice diferite: democratice,
autocratice, laic-dictatoriale, teocratice
fundamentalist-religioase. Acest mo-
zaic psiho-socio-cultural fisurat de
convulsii politico-religioase militari-
zate ma determind sa fiu rezervat in
privinta sanselor unor politici de se-
curitate rezonabile gi realiste atunci
cand acestea se confrunta cu formule

geopolitice inglobante si totalizatoare
precum ,,Europa de la Lisabona la
Vladivostok” sau ,,Eurasia de la
Lisabona la Vladivostok”.

In aceste circumstante, in pofida
dificultatilor, ideea unui sistem de
securitate de la Atlantic la Urali mi se
pare mai apropiata de realitatile psiho-
socio-culturale de pe teren, de inte-
resele  geostrategice ale Uniunii
Europene si nevoia acutd de dezvol-
tare economico-sociald, inclusiv a
Federatiei Ruse. Dar, cum s-ar putea
realiza un asemenea deziderat intr-o
Europa atét de divizata, mai ales dupa
izbucnirea razboiului ruso-ucrainean?

Un acoperis european peste o
casa divizata?

,»Cum s construiesti un acoperis
european Iintr-o casd divizatd?” se
intreaba Huib Wursten si Fernando
Lanzer® In orizontul unui peisaj psiho-
socio-cultural ravasit de furtuni poli-
tico-militare, cei doi autori pledeaza
pentru o Noud Naratiune, un cadru de
securitate mai cuprinzator, receptiv la
informatiile culturale si, astfel, capabil
de o percepere mai realista si nuantata
a problemelor litigioase dintre
Uniunea Europeand, NATO si Rusia.
De aici, importanta intelegerii unor
,sisteme de operare culturala” care
influenteazd relatiile internationale.
De pilda, folosind metafora ,,Europa
ca un complex de apartamente”, au-
torii vorbesc despre o dinamica cultu-
rald contrastantd: Rusia, cu o cultura
,piramidala” vizavi de culturile domi-
nante ale Uniunii Europene mai egali-
tare, favorizand cooperarea orizontala



in luarea deciziilor partajate, inclusiv
in ceea ce priveste binele comun. Am
avea, asadar, nevoie de un ,,acoperis
european”, un sistem de securitate
care recunoagte si integreaza diferen-
tele culturale ,de la Lisabona la
Vladivostok™, deoarece ciocnirea
intereselor ireconciliabile blocheaza
rezolvarea crizelor globale urgente.
Dar, pentru evitarea polarizarii este
nevoie de interconectarea sistemelor
de operare si gasirea interfetelor.
Elaborat de Huib Wursten, modelul
celor Sapte Viziunii Culturale asupra
Lumii incurajeazd dialogul si intele-
gerea reciprocd mai degraba decat
impunerea unui cadru moral care
presupune ca o singura viziune asupra
lumii este cea corectd. Dacd vrem un
acoperis european care Ssi nu se
prabuseasca, ,,trebuie sd-l construim
cu o scheld culturala, nu doar cu tra-
tate juridice”. O schema de securitate
culturald cu metafore comune 1n care
ar trebui s vorbim mai putin despre
,»usile deschise” ale NATO si mai mult
despre ,,adapostul” comun in care
convietuiesc viziunea culturald ru-
seascd de tip piramidal si cultura
competitivi occidentald de inspiratie
demo-liberala. Un addpost comun
functiondnd cu o diplomatie cu mai
multe viteze in care jucatorii din
»culturile de retea”, consensuale, co-
operant-comunitare (Norvegia,
Suedia, Finlanda, Danemarca, Tarile
de Jos) creditati cu un coeficient de
incredere ridicatd intermediaza dialo-
gurile in stadiu incipient, in timp ce
jucatorii din culturile concurentiale,
competitive (Australia, Noua
Zeelanda, Marea Britanie, SUA) si

culturile piramidale bazate pe ordine
si ierarhie (Grecia, Portugalia, Rusia,
Taiwan) gestioneaza garantiile de
securitate concrete.

Un adapost in care functioneaza
institutii cu paritate simbolica astfel
incat, desi Rusia nu vrea sa se alature
NATO, s-ar putea alatura, totusi, unui
nou Forum European de Securitate,
unde ar avea un statut vizibil. Un
adapost in care cele 5 viziuni culturale
europene asupra lumii — ,,competitia”,
,reteaua”, ,,masina bine unsa”, ,.siste-
mul solar”, ,piramida” — coexista. in
aceastd schema de securitate culturalad
nu ar trebui marginalizate Polonia si
tarile baltice. As adauga, eu, nici
Romania si tarile din Balcani ! Teme-
rile acestor state sunt valide deoarece
pacea construitd fara ele ar fi o pace
fird fundament. In acest adapost
comun imaginar, Huib Wursten si
Fernando Lanzer mai adaugd anumiti
participanti neutri ca arhitecti. De pil-
da, Elvetia tara care intelege limbajul
emotional al pacii ar putea proiecta un
Tratat de securitate europeanda pe
modelul Helsinki 2.0 de care avem
atata nevoie.

Nu trebuie sa uniformizam lumea,
dar mai intai trebuie sd ciddem de
acord asupra planurilor si codului
cultural care ne tine pe toti laolaltd in
adapostul comun. Dar, a fi impreuna
in addpostul comun inseamna a con-
vietui in securitate, iar prima nevoie
securitard este securizarea vietilor
noastre in addpostul comun. Avem
nevoie, asadar, de configurarea unui
cadru  psiho-socio-cultural — pentru
prezervarea securitatii umane.



Cum am putea transforma o
wHidee buni” intr-o actiune
eficienta? Cazul securititii
umane

Securitatea umana este o tema re-
lativ recenta 1n arealul teoriei politice,
studiilor de securitate si relatiilor in-
ternationale. Aparut oficial in anul
1994 in cadrul Programului de Dez-
voltare al Natiunilor Unite, Human
Development Report este documentul
care marcheazd introducerea temei
securitatii umane pe agenda ONU,
alaturi de abordarea politico-militara a
securitatii. Eclipsatda 1n perioada
Rézboiului Rece de abordarile strate-
gice centrate pe rolul actorilor statali
si ai aliantelor politico-militare, secu-
ritatea umana parea sa deschida acum,
,,0 noud abordare, atét pentru securita-
te, cat si pentru dezvoltare™,

Securitatea umana aparea asadar,
la inceputul noului mileniu, ca o
agendd de lucru vizand protectia si
dezvoltarea fiintei umane intr-o diver-
sitate de planuri — economic, alimen-
tar, sandtate, mediu, personal, comuni-
tar, politic, informational — reunite
intr-un model analitic centrat pe secu-
ritatea factorului uman.

Si totusi — sustine unul dintre cei
mai autorizati cercetdtori ai dome-
niului — in pofida importantei vitale a
agendei de securitate, a numeroaselor
lucrari dedidicate formelor si nive-
lurilor acesteia, a folosirii frecvente in
medii diferite a termenului, ca atare,
analiza conceptuald a securitatii este
incomplet dezvoltata®.

Nici analiza conceptuald a securi-
tatii umane nu se afla intr-o situatie

mai buna. ,Este securitatea umana
mai mult decét o idee buna?” se intre-
ba Keith Krause la o conferintd dedi-
catd promovarii securitatii la inceputul
anilor 2000°.

Si tot el continua amintind c&, pe
cat de necesara este o declaratie nor-
mativ-institutionald vizand stabilirea
valorilor, principiilor si normelor uni-
versale ale securitatii umane, pe atat
de insuficienta este limitarea la citarea
si reproducerea formala a acestora. In-
vocarea repetatd a normelor universale
apare in circumstantele politice
actuale doar ca o declaratiec de buna
intentie. Dincolo de bunele intentii, in
planul realitatilor multiple si imediate,
numeroase comunitati umane se con-
fruntd cu polarizarea sociald si creste-
rea disparitatilor economico-finan-
ciare, accentuarea decalajelor dintre
minoritatea tarilor dezvoltate si majo-
ritatea tarilor subdezvoltate, multipli-
carea complexelor regionale de inse-
curitate, periculozitatea multicultura-
lismului neconvertit in programe de
educatie interculturald, ravagiile raz-
boaielor religioase si interconfesionale,
drama refugiatilor, afluxul imigran-
tilor cu statut ambiguu si potential de
risc terorist, criza democratiei liberale
insotitd de recrudescenta pe plan glo-
bal a regimurilor autocratice si dicta-
toriale sustinute printr-o propaganda
demagogica si populist etc.

Gravitatea problemelor enumerate
ne face sa ne intrebam: cum am putea
transforma ideea securitdfii umane
intr-o actiune eficienta? Altfel spus,
cum am putea operationaliza ideea
generoasa a securititii umane si prin
ce modalititi am putea aplica cat mai
adecvat si eficient principiile securita-



tii umane intr-o anumita regiune, intr-o
anumitd comunitate, intre regiuni si
comunitati diferite?

Reluand aceasta interogatie, ne-am
putea intreba, 1n circumstantele politi-
co-militare ale reconfigurarii ordinii
politice globale, este agenda securitatii
umane mai mult decat doar o idee
buna?

Ascensiunea securititii umane,
constructivismul social si flexibi-
lizarea studiilor de securitate

Provocate de realitatile politico-
militare si de ,turbulentele” mediului
international, studiile de securitate au
beneficiat de achizitiile unor curente
importante din teoria relatiilor inter-
nationale. Pe fondul confruntarii teori-
ilor realist-politice’ neorealiste®, si a
celor institutionalist-liberale’ este inte-
resantd aparitia constructivismului
social initiat in teoria relatiilor inter-
nationale de Alexander Wendt,
Nicholas Onuf, John Ruggie s.a..

Perceput ca o sinteza inovatoare de
factura obiectiv-subiectiva, construc-
tivismul apare ca o flexibilizare a stu-
diilor de securitate. In sprijinul afir-
matiei anterioare, ar putea fi invocate
o serie de argumente: caracterul de
construct uman §i produs social al
sistemului international; construirea
actorilor politici prin perceperea si
comunicarea socio-umand; corelarea
factorii materiali prezenti in relatiile
internationale — teritorii, capacitati mi-
litare, resurse naturale etc. — cu inten-
sitatea proceselor sociale si calitatea
actiunii umane; evaluarea sistemului
international ca parte Intr-un sistem

social global caracterizat prin interac-
tiunile semnificante ale actorilor so-
cio-politici; dezvoltarea teoriei discur-
sului prin articularea socio-discursiva
si valorificarea ,.fortei ilocutionare” a
cuvintelor. Se contureaza, astfel, in
orizontul unei strategii constructiviste
o teorie a formelor sociale si sistemu-
lui international construite prin idei ale
caror autori sunt, desigur, oamenii.

In aceastd ordine de idei, se poate
constata ca problematica securitatii a
parcurs in ultimele decenii un drum al
extinderii si diversificarii. Reflectiile
securitare ,,in jurul statului” sau cele
.1l §i prin stat” s-au extins si in afara
statului. Aceasta Inseamnd ca nu mai
gandim securitatea doar ca securitate
statocentrica. Gandind 1n termeni ho-
listi, putem avea 1n vedere si securita-
tea sociocentricd, de asemenea, secu-
ritatea antropocentrica, asadar, securi-
tatea umand. in aceiasi ordine de idei,
de la cercetarile si rapoartele strate-
gico-militare privind securitatea poli-
tica, nationald, regionald, globala —
preponderente in a doua jumatate a
secolului al XX-lea — s-a trecut treptat,
in primele decenii ale secolului al
XXl-lea spre cercetiri multidisci-
plinare cu deschideri tematice variate,
vizand legaturile securitdtii umane cu
problematica de gen, drepturile omu-
lui, dezvoltarea umand, interventia
umanitard, suveranitatea ca responsa-
bilitate. Sunt semnificative, In acelasi
timp, anumite eforturi de teoretizare a
securitatii umane 1in orizontul neo-
realismului  constructivist, analizei
discursului prin investigarea cone-
xiunilor limbajului si actiunii.



De remarcat, In acest context, une-
le contributii interesante: conceptuali-
zarea securitatii umane ca dimensiune
a drepturilor omului, conditie a legi-
timitatii politice si test pentru gestio-
narea crizelor'’; abordarea multilatera-
12 a securitatii umane in contextul gu-
vernantei globale!'; axarea pe individ
ca ,referent object” al securitagii uma-
ne'?; schitarea unui concept integrator
si comprehensiv al securititii umane'?;
caracterul dilematic al evaludrii priori-
tatilor In agenda securitatii umane in
raport cu securitatea statal-politica
nationald si internationald'¥; studiile
de caz privind securitatea umana in
context national, societal, regional, de
pilda, regiunea Balcanilor'>. Remar-
cabile, de asemenea, eforturile Scolii
de la Copenhaga, atat in directia de-
pasirii teoriei ,,clasice” a complexului
de securitate prin largirea cadrului
analitic, precizarea nivelurilor de ana-
liza, descrierea sectoarelor si conexiu-
nilor trans-sectoriale de activitate, lo-
calizarea gruparilor regionale, geopo-
litice, ca obiecte de analiza, cat si in
directia rafindrii aparatului conceptu-
al-teoretic printr-o abordare flexibila,
constructivistd, deschizatoare de per-
spective, inclusiv, pentru cercetarea
securitaii umane'®. Nu aceeasi este,
din pacate, situatia reflectiei filosofice
referitoare la securitatea umana.

Regindirea securititii umane

sau securizarea interpersonala

ca predicat al securitatii umane

Dincolo de recunoasterea utilitatii
temei securitatii umane, trebuie si
admitem, totusi, ca fiind, Intr-adevar,
0 ,,idee buna”, securitatea umana risca
sd ramand doar o idee buna. Cel mai

adesea limitat la analiza empirica,
conceptul de ,,securitate umana” este
rezultatul observarii si analizarii fe-
nomenului securitatii umane din exte-
rior, ca ,,obiect” al realitatii sociale.
Tratatd in termenii ,,intereselor politi-
ce ale participantilor”, securitatea se
dovedeste a fi, asa cum a remarcat
Barry Buzan, un ,,concept slab con-
ceptualizat, dar puternic politizat™'”’.
Atractiv si generos, conceptul de
securitate umana a ramas, insa, insufi-
cient explorat in orizontul reflectiei
filosofice si, mai ales, in cel al autore-
flectiei terapeutice. Incercand si cu-
prindd universul securitatii umane,
conceptul de ,securitate umand” se
afld in situatia paradoxald de a vrea sa
spuna totul si, In acelasi timp, de a
reusi sd spuna prea putin. Juxtapune-
rea termenilor ,,securitate” si ,,uman”
sugereaza anumite profunzimi ontolo-
gico-antropologice, fara a reusi insa,
din punctul meu de vedere, problema-
tizarea lor printr-o reflectie cu valente
existential-terapeutice. Evaluat dintr-o
perspectiva reflexiva, conceptul empi-
ric de securitate umana se prezinta ca
un termen generic si global, insufici-
ent exploatat in ceea ce priveste posi-
bilitatile de operationalizare si aplicare
terapeutica. Generic, global si static,
conceptul de ,,securitate umana” este
insuficient dezvoltat in ceea ce prives-
te surprinderea caracterului dinamic si
paradoxal al procesului de (in)securi-
zare umana si aplicabilitatea sa tera-
peutica. Prezenta discretd a abordarii
autoreflexive in domeniul cercetarii
securitdtii umane oferd o explicatie,
desi partiald, pentru conceptualizarea



filosofica
umane.

Inspirat de cercetarile Scolii olan-
deze de psihologie si management
intercultural si propriile explorari in
directia operationalizarii conceptului
,.securitatea umand™'8, imi propun o
regandire a acestui concept uzitat atat
de frecvent. Incercand sa raspund inte-
rogatiei din titlul acestui eseu, avansez
urmatoarea ipoteza: securitatea umana
devine ,,mai mult decat o idee buna”
atunci cand, ideea generoasa a securi-
tatii umane se concretizeazd, prin Ssti-
mularea dialogurilor interculturale si
cultivarea increderii reciproce, intr-un
proces de securizave interpersonald
efectiva. Aceasta Inseamna ca sintag-
ma ,securizarea interpersonald” are
capacitatea operationalizarii concep-
tului generic ,,securitatea umana”,
altfel spus, securizarea interpersonala
este un predicat determinativ al secu-
ritatii umane, o experientd fenomeno-
logica prin care putem resimti securi-
tatea umand ca securizare interperso-
nala in diferite situatii de viata, pre-
cum relatiile dintre diversele tipuri de
colectivitati: national-statale, etno-
culturale, socio-ocupationale, de gen,
varsta etc.

Atunci cand in ,jocul de cuvinte”
Securitate umand — Securizare inter-
personala folosesc termenul ,,predi-
cat”, am in vedere sensul sdu logico-
filosofic care se referd la ceea ce se
afirma sau se neaga despre subiect. In
traditia porphyriana se vorbeste despre
cinci predicabile, ,,cele cinci concepte
care disting modurile diferite prin care
un predicat poate fi afirmat despre un
subiect (praedicari): genul, specia,

incompletd a securitatii

diferenta specifica, propriul si acci-
dentul”®. Procedand prin excluderi
succesive, ajungem la concluzia ca,
din punct de vedere logico-filosofic,
securizarea interpersonald nu poate fi
nici genul, nici specia, nici diferenta
specifica si nici accidentul securitatii
umane. Securizarea interpersonald
este propriul securititii umane, asadar,
predicatul sau determinativ.

In siajul acestei demonstratii, sin-
tagma ,,securizarea interpersonald” ne
apare ca predicatul propriu securitatii
umane dintr-o tripld perspectiva, con-
ceptual-semantica, reflexiv-fenomeno-
logica, discursiv-pragmatica. Semnifi-
cand cultivarea comportamentului
securizant prin intretinerea relatiilor
interpersonale, securizarea interperso-
nald determind securitatea umand in
calitate de predicat semantic. La ran-
dul sau, prin focalizarea constiintei
sinelui asupra devenirii noastre intru-
fiintd, reflectia fenomenologica ne
ajutd sd percepem securizarea inter-
personald drept modul-interpersonal-
de-a-fi al securitdtii umane. In sfarsit,
prin finalitatea discursiv-pragmatica
securizarea interpersonald se prezintd
ca un mecanism prosocial si intercul-
tural intretinut prin interactiunea co-
municativ-securizantd a persoanelor
in societate. Conchizand, prin regan-
direa semantica, fenomenologica, pra-
gmaticd a securitdtii umane, securi-
zarea interpersonald se configureaza
in mintile noastre ca un predicat triplu
determinat al securitatii umane.

Sintagma ,,securizarea
interpersonala”, o ,,lentila”
conceptual-semantica



In vorbirea curentd, termenul ,,secu-
ritate” este frecvent asociat variatelor
sale domenii de manifestare (politic,
militar, economico-financiar, energe-
tic, alimentar, sanitar, informational,
ecologic) si diferitelor niveluri de
cuprindere (national-statal, regional,
international, global). In plan termi-
nologic, ,.securitatea umana” este un
termen consacrat, curent utilizat in
limbajul institutional si academic. Cu
toate acestea, am resimtit nevoia ela-
bordrii sintagmei securizarea inter-
personald. Fara a dubla inutil terme-
nul ,securitatea umand”, sintagma
securizarea interpersonala apare ca o
expresie lingvistica situationala, flexi-
bild, operationald in planul relatiilor
interpersonale si interculturale. Menita
deschiderii unei perspective dinamice
si relationale, sintagma securizarea in-
terpersonald se prezintd ca o expresie
lingvisticd mai adecvata dinamicii rela-
tiilor interpersonale si interculturale in
raport cu termenul ,,securitatea umana”
care pare prea general si, uneori, prea
vag. Sa urmarim, mai indeaproape, m-
ecanismul lexico-semantic al elabo-
rarii locutiunii substantivale securiza-
rea interpersonald, avand 1n vedere ambii
termeni: ,,securizare” si ,,interpersonal”.

Termenul ,,securizare” s-a coagulat
prin substantivarea verbului ,,a securi-
za”. In limbajul curent utilizim, de
altfel, o serie de locutiuni substantiva-
le de origine verbala in contexte varia-
te. De pilda, securizarea intrarilor,
securizarea iesirilor, securizarea trafi-
cului, sau securizarea bagajelor, per-
soanelor, informatiilor, granitelor etc.
Spre deosebire de substantivul ,,secu-

ritate”, cu o conotatie statica si genera-
12 exprimand starea de securitate ca
atare, o stare de sigurantd certa si sta-
bild, nedefinitd in timp, substantivul
,Securizarea” are o conotatie dinamica
exprimdnd desfasurarea procesului
securizarii in timp. Apropiindu-ne de
viata concretd a realitatilor multiple si
contrarii in societate, termenul ,,secu-
rizare” pune in lumina relativitatea si
fragilitatea securitafii umane aflatd
mereu Intr-o paradoxald dinamica a
securizarii-insecurizarii-resecurizarii-
desecurizarii-suprasecurizarii - insecu-
rizarii ...

In ceea ce priveste termenul ,,in-
terpersonal(d)”, acesta se refera la di-
namica relatiilor dintre persoane in
viata sociald, cultural, politica etc. In
sintagma ,,securitatea umand”, dina-
mica relatiilor interpersonale este
mascata de termenul global, generic si
abstract: ,,uman”. Dinamica relatiilor
interpersonale configureaza orice co-
munitate umana si orice sistem de
activitate sociald, politica, economica,
religioasd, culturala, educationala etc.
conferind, totodatid, caracterul si-
tuational, specific sintagmei ,,securi-
zarea interpersonald”. Complementara
securititii umane, sintagma ,,securiza-
rea interpersonald” nu inlocuieste ter-
menul consacrat, ,,securitatea umana”.
Proprie dinamicii relatiilor interperso-
nale, sintagma ,securizarea interper-
sonald pare, Insa, mai adecvata proiec-
tarii sistemelor si scenariilor securitatii
umane in situatii concrete de viata.

Securizarea interpersonala sau
securitatea umania in orizontul
constiintei implicate



Fenomen al vietii social-politice,
securitatea umana poate fi perceputa
ca securizare interper-sonald prin con-
stiinta implicata (intentionald). Fiind
dublu conditionati — de realitatea soci-
ala si, concomitent, de constiinta in-
tentionald — ne putem transpune in
interioritatea experientiald personali-
zatd a fenomenului securitatea umana
din realitate resimtindu-1 ca securizare
interper-sonald, altfel spus, putem in-
terioriza §i personaliza fenomenul
securitatii umane din realitate traindu-1
in propria constiin{d. Prin transpune-
rea fenomenului securitatii umane in
orizontul congtiintei intentionale, pa-
trundem 1n interioritatea experientiald
a securitatii umane, resimtind-o ca
securizare interpersonald. Prin interi-
orizarea §i personalizarea securitatii
umane, fenomenul global si imperso-
nal din realitate denumit ,,securitatea
umana” incepe sa fie resimtit ca pro-
pria noastrd securizare, securizarea
interpersonala prin cultivarea increde-
rii reciproce si conlucrarii in colectivi-
tate. Traire in orizontul constiintei
sinelui, securizarea interpersonald de-
vine, astfel, un predicat determinativ
al securitatii umane 1n orizont feno-
menologic.

Dar, ce intelegem prin expresia
wpredicat determinativ al securitatii
umane in orizont fenomenologic™? In
timp ce conceptul empirico-analitic
,,securitatea umana” intrebuintat intr-o
manierda pozitivista in politologie, re-
latiile internationale, studiile strategice
si de securitate, se sprijind pe primul
sens al termenului de ,,fenomen”, ace-
la de fapt exterior observabil si cuanti-

ficabil intr-un camp fenomenal, predi-
catul ,,securizarea interpersonala” este
rezultatul transpunerii fenomenului
securitatea umana din realitate in ori-
zontul constiintei sinelui. Atitudinea
fenomenologica vizeaza, asadar, acte-
le de reflectie ale constiintei intentio-
nal-constitutive, mai precis, experienta
esentializarii ideatice donatoare de
sens a fenomenului securitatea umana
din realitatea observabila. Prin recon-
figurdrile fenomenologice ale feno-
menului securitatii umane observabil
in realitatea sociala are loc constituirea
esentialitatii ideatice a securitatii
umane in constiinta intentionala, altfel
spus, are loc constituirea securizarii
inter-personale ca predicat fenomeno-
logic al securitatii umane.

Dar, asumarea pur fenomenologica
a securizdrii interpersonale nu risca,
cumva, bloca-rea securizarii sinelui in
manifestari solipsiste? Experientele
constiintei de sine nu ne indeparteaza,
uneori, de ceilalti si de lume? Si
atunci, constituirea esentialitatii idea-
tice a securitdtii umane nu ar trebui
dublata de aflarea corelatei fiintiale a
securitatii umane? As raspunde 1in
felul urmator: fiind dublu conditionati
— de existenta sociald si, concomitent,
de constiinta intentionala (implicatd) —
suntem fiinte comprehensive. Aceasta
inseamna cd, in calitate de fiinte-in-
lume, suntem in stare sd percepem si
s explicam constitutia fiintiald a lu-
mii. Faptul-de-a fi-in-lume ne permite
intelegerea constitutiei fiintiale a lumii
si, implicit, intelegererea constitutiei
fiintiale a securitatii umane. Asistam,
aici, la faimoasa deschidere ontologica
a fenomenologiei. In calitate de predi-



cat onto-fenomenologic al securitatii
umane, securizarea interpersonala
pune in evidentd modul interpersonal
de a fi al securitatii umane, altfel spus,
securitatea umand ca mod interperso-
nal de a fi. Prin deschiderea ontologi-
ca, omul, fiintarea-comprehensiva-
prezentd-in-lume, interiorizeaza in
constiintd securitatea umana si, traind-
0 ca securizare interpersonald, aceasta
ii apare drept pilonul existential al se-
curitatii noastre ca fiinte umane, fiinta
constitutiva a securitatii umane.
Conchizand, securizarea interper-
sonald este un predicat ontologico-
fenomenologic deoarece este rezulta-
tul unei sinteze, potrivit careia temeiul
ontologic (constitutia de fiintd) devine
inteligibil prin configurarea sa feno-
menologicd in orizontul constiintei
intentional-constitutive donatoare de
sens. Altfel spus, sinteza ontologico-
fenomenologica este ,locul inte-
ligibil” (topos noetos) in care temeiul
ontologic este perceput fenomenolo-
gic. Prin adoptarea atitudinii ontologi-
co-fenomenologice, omul — fiintarea-
comprehensiva-prezenta-in-lume  —
interiorizeazd fenomenul securitatii
umane din realitate si, trdindu-l ca
securizare interpersonald, aceasta 1i
apare drept modul-interpersonal-de-a-
fi al securitatii umane. Astfel, prin
identificarea securizarii interpersonale
ca, fiinta constitutiva si, concomitent,
esenta ideaticd donatoare de sens a
securitatii umane, sinteza ontologico-
fenomenologicda a facut un pas spre
comprehensiunea si operationalizarea
conceptului generic de ,.securitate
umand” si, implicit, spre valorificarea
discursiv-pragmaticd a securizarii in-

terpersonale 1n calitate de predicat
determinativ al securitatii umane.

Securizarea interpersonala: de la
reflexivitatea fenomenologica la
valorificarea discursiv-
pragmatica

Miza acestui eseu a adus 1n atentie
ideea regandirii securitatii umane ca
securizare interpersonald. In acest
context, se Inscrie argumentarea ideii
potrivit careia securizarea interperso-
nald este un predicat discursiv-pra-
gmatic al securitatii umane. Mai pre-
cis, securizarea interpersonald in cali-
tate de predicat ontologico-fenome-
nologic al securitatii umane devine,
prin practica discursului interactiv
(pragmatica discursiva), interactiune
comunicativ-securizantd. Altfel spus,
calitatea de predicat determinativ al
securitatii umane 1i ofera securizarii
interpersonale posibilitatea transpu-
nerii in realitatea imediaté ca interac-
tiune comunicativ-securizantd. Rein-
talnim aici argumentul transcenden-
tal-pragmatic potrivit caruia, refle-
xivitatea transcendental-fenomenolo-
gica si valorificarea discursiv-pra-
gmaticd a acesteia sunt doua planuri
experientiale complementare ale exis-
tentei umane. Determinand modul-
propriu-interpersonal-de-a-fi al secu-
ritdtii umane, predicatul ,securizarea
interpersonala” poate fi transpus si
operationalizat in realitatea imediata
ca interactiune comunicativ-securi-
zanta. Traire comprehensiva in orizon-
tul constiintei sinelui, securizarea in-
terpersonald devine, astfel, un predicat
determinativ si operational al secu-



ritdtii umane. Pragmatica discursiva
este aceea care transpune predicatul
onto-fenomenologic ,.securizarea in-
terpersonald” prin actele de limbaj in
interactiunea comunicativ-securizanta.
Interactiunea comunicativ-securizanta
este instrumentul comunicational si
actional ce std la baza transpunerii
scenariilor securizarii interpersonale
in realitatea imediatd. Abordat din
perspectiva  pragmaticii  discursive,
predicatul ontologico-fenomenologic
»Securizarea interpersonald” poate fi
operationalizat ca interactiune comu-
nicativ-securizanta si utilizat, astfel, in
diferite scenarii, cercetari de teren si
studii de caz.

Desigur, expresia ,,securizarea in-
terpersonald” nu poate inlocui terme-
nul consacrat, ,,securitate umana”. Nu
il poate inlocui, dar il poate preciza si
explicita! Or, predicatul determinativ
»Securizarea interpersonald” oferd din
punctul meu de vedere trei argumente
convingatoare in acest sens: o preciza-
re semanticd, o intemeiere fenomeno-
logica si, prin toate acestea, o finalita-
te terapeutica de facturd discursiv-
pragmaticd. Prin regandirea securitatii
umane ca securizare interpersonald,
obtinem o definire mai precisd §i o
intelegere mai apropiatd, nonformala,
dinamica si personalizatd, a securitatii
umane. Explorarea ontologico-feno-
menologicd a securizérii interperso-
nale faciliteaza, la randul sadu, des-
coperirea predicatului determinativ,
modul-propriu-de-a-fi al securitatii
umane. In calitate de predicat ontolo-
gico-fenomenologic, securizarea in-
terpersonala apare ca o determinare
esentiala capabild sa confere un conti-

nut mai precis securitafii umane trans-
formand-o, astfel, dintr-un termen
generic, folosit de multe ori intr-o
maniera abstracta, formala, propagan-
distica, intr-un termen situational, di-
namic si operational in proiectarea
unor scenarii realiste ale securizarii
interpersonale in diferite contexte ge-
opolitice. Ajunsi aici, putem defini
securizarea interpersonald drept, mo-
dul-de-a-fi-impreuna prin evaluarea i
contracararea amenintarilor externe
si vulnerabilitatilor interne, incuraja-
rea relatiilor interpersonale si a dia-
logului intercultural. Altfel spus, secu-
rizarea interpersonald se refera la eva-
luarea intersubiectiva si contracararea
amenintarilor si vulnerabilitatilor prin
dezvoltarea relatiilor interpersonale in
comunitate.

Din cele prezentate pana acum se
poate observa procesul prin care ter-
menul ,securizarea interpersonald”,
predicat al securitatii umane, devine in
calitate de interactiune comunicativ-
securizantd un instrument operational
adecvat analizelor si evaludrilor fe-
nomenului securitatii umane in cerce-
tari de teren. In aceastd ordine de idei,
un corolar al ipotezei prezentului eseu
ne atrage atentia cd, dincolo de aran-
jamentele securitare politico-strate-
gice, drumul de la oceanul Atlantic la
muntii Urali al unui sistem autentic de
securitate umana nu poate ocoli expe-
rienta securizdrii interpersonale, iar
miezul viu al scenariului securizarii
interpersonale se regaseste in urzeala
interactiunilor comunicative Eu-Tu/
Eu-Acela menita sa imblanzeasca in
timp natura urii dintre oameni.



Interactiunile Eu-Tu/Eu-Acela:
miezul viu al scenariului
securizarii interpersonale

Nelasandu-se coplesit de vastitatea
teritoriului, un scenariu al securizarii
interpersonale in marele spatiu etno-
cultural de la oceanul Atlantic la
muntii Urali presupune, potrivit coro-
larului adoptat anterior, stimularea
dialogurilor interculturale si cultiva-
rea Increderii reciproce din aproape
in aproape, de la persoand la per-
soand, din comunitate in comunitate,
din vecinatate 1n vecindtate, din re-
giune in regiune si mai departe, prin
configurarea unor ecosisteme intercul-
turale, spre regiuni tot mai indepartate
si diferite psiho-socio-cultural. Privind
aceasta desfasurare metodica si cumu-
lativd a schimburilor de informatii si
idei dintr-o perspectiva interactionista,
constatam ca sursa existentei umane
nu sunt nici individul, nici societatea
in mod izolat. Resortul fundamental al
existentei noastre impreund sunt rela-
tiile interumane, omul intre oameni. In
evenimentul acestei relatii primare, Fu
evoluez Tmpreuna cu cel-aflat-in-fata-
mea, altfel spus, Eu evoluez impreuna
cu Tine®.

In aceasta relatie duald elementara,
observa Martin Buber, Eu si Tu
suntem doi parteneri a caror relatie
presupune rostirea cuvintelor funda-
mentale Eu-Tu. Rostirea cuvintelor
Eu-Tu insecamna o chemare, chemarea
invita la o intdlnire, iar intilnirea reci-
proc impartdsitd marcheaza securiza-
rea si Implinirea unei vieti. Pe cale de
consecintd, relatia Eu-Tu este o relatie
directa si reciprocd, o relatie nemijlo-

citd implicand o finalitate, securizarea
relatiilor Eu-Tu. Mai mult, miezul viu
al securizdrii interpersonale 1i confera
acesteia o valen{da terapeutica, deoa-
rece  securizarea  interpersonala
depinde de relatia Eu-Tu, iar intdrirea
securizarii interpersonale de intensi-
tatea relatiei Eu-Tu. Relatia Eu-Tu
este o traire originara si reciproca si,
prin aceasta, o co-participare la viata
dezvaluitoare de fiintd si sens. Traita
direct si personal, relatia fiintiald Eu-
Tu poate constitui miezul unei terapii
securizante in viata privata si in viata
publica. Plecand de la aceastd obser-
vatie profunda si de bun simt, intuim
ca in securizarea relatiei Eu-Tu incepe
sa se configureze miezul viu al scena-
riului securizarii interpersonale.

Dar, Tu poate deveni, in timp, prin
instrainare si dezobisnuire, Acela. Un
Acela sau o Aceea, indepartati si indi-
ferenti unul cu celalalt. ,,Sublima me-
lancolie a sortii noastre — observa ace-
lasi ganditor sagace de mare actualita-
te care a fost Martin Buber — consta in
faptul ca fiecare Tu, aici in lumea
noastra, trebuie sa devina Acela. (...).
Oricarui Tu aici In lume fi este sortit
prin chiar natura sa s devina lucru
sau sd cada din nou in lumea lucruri-
lor™*!. Aceastd adinca dualitate este
dualitatea existentiala a lumii, faptul
ca pentru om lumea este dubla, asa
cum si atitudinea lui este dubla: lumea
Iui Tu si lumea Iui Acela. In aceste
circumstante, se Intdmpla ca lumea lui
Acela sa fie mai rationala si mai orga-
nizata decat lumea lui Tu, deseori, mai
pasionald s§i mai putin organizata.
Lume distantatd de prezenta imediata
a fiintei, dar coerenta 1n spatiu si timp,



lumea lui Acela, coexistd cu lumea
febrila din imediatitatea fiintei, /umea
lui Tu. Lumea relatiilor interindividua-
le este una a succesului, dar si a esecu-
lui, a competitiei si concurentei, dar si
a exceselor platite prin alienare, do-
minare, exploatare. In acelasi timp,
,lumea lui Acela, abandonata siesi,
lipsita de contactul si de influenta lui
Tu, devine un cosmar Instriinat™?.

Reflectiile pe marginea relatiei Eu-
Tu/Eu-Acela md conduc spre urma-
toarea teza: miezul viu al securizarii
interpersonale se regdseste in trdirea
relatiei Eu-Tu si, concomitent, in cali-
tatea relatiei Eu-Acela. Securizarea
interpersonala depinde de intensitatea
relatiei Eu-Tu dar, in acelasi timp, de
buna gestionare a relatiei Eu-Acela.
Securizarea interpersonald presupune
securizarea, in egald masura, a lumii
lui Tu si a lumii lui Acela, deoarece in
miezul actului interpersonal al securi-
zarii se afla relatille Eu-Tu si Eu-
Acela. Lumea Iui Tu si lumea Ilui
Acela coexista si trebuie sa coexiste
pentru a conferi o sansd securizarii
interpersonale. In lumea lui Acela,
cunoscuta si relativ stabild traim, in
general, o viatd organizata. Traitul ex-
clusiv in lumea organizata a Iui Acela
blocheaza, insa, ineditul, imaginatia si
creativitatea ducand, in cele din urma,
la automatisme si stereotipii, plicti-
seala si dezinteres. Si atunci, colocvial
si profund, Martin Buber conchide:
»daca vrei sa-ti spun cu toatd seriozi-
tatea adevarul, iatd-1: omul nu poate sa
traiasca fara Acela. Dar cine traieste
numai cu el, nu este om™?.

Ideea miezului viu al scenariului
securizarii interpersonale in relatiile

Eu-Tu/Eu-Acela sugereaza o conse-
cintd importanta att in registrul teore-
tic cat si in cel practic-terapeutic. Afla-
rea miezului viu al scenariului securi-
zarii interpersonale in relatiile Eu-
Tu/Eu-Acela ne apropie de perceperea
securitatii umane din interioritatea
cunoasterii §i trdirii acesteia ca secu-
rizare interpersonala si autosecuriza-
re. O asemenea schimbare de perspec-
tiva favorizeaza perceperea securizarii
interpersonale ca terapie existentiala,
deoarece relatiile Eu-Tu/Eu-Acela
sunt in masurd sa testeze indeaproape
capacitatea terapeuticd a securizarii
interpersonale. In urzeala relatiilor Eu-
Tu/Eu-Acela, testez miezul viu al sce-
nariului  securizarii  interpersonale.
Mai precis, in urzeala relatiilor Eu-Tu
testez responsabilitatea mea fata de
Tine prin clarificarea relatiilor Eu-
Acela. In urzeala relatiilor Eu-Tu tes-
tez responsabilitatea mea fatd de Tine,
cetitean al Republicii Moldova sau
cetitean al Ucrainei, prin clarificarea
pozitiei mele de cetitean roman fata
de Acela, un Acela care a luat forma
agresiunii politico-militare a Federati-
ei Ruse in Ucraina. In miezul relatiilor
Eu-Tu/Eu-Acela am trait emotia secu-
rizdrii interpersonale, atunci cand am
vibrat impreund ascultdnd versurile
manifestului poetic Si eu sunt
Ucraina, rostite chiar de autoare, re-
putata poetd din Republica Moldova,
Radmila Popovici.

Addenda. ,,Si eu sunt Ucraina”:
o intlnire de suflet in spatiul
multicultural est-european



,Ce poate face poetul in vreme de
razboi?”, se intreba Sorin Bocancea in
Prefata la volumul Si eu sunt Ucraina.
Si tot el continua astfel: ,,Poate denun-
ta falsul ce legitimeaza crima, poate
demasca intreaga constructie ce-i pre-
zintd pe criminali drept eroi, iar pe
victime drept agresori. Propaganda are
in poezie un mare adversar pentru ca
disputa se poarta in terenul cuvintelor,
acolo unde poetul se afld in elementul
sau. Poezia poate fi, astfel, anti-propa-
ganda” (Si eu sunt Ucraina®). Intr-
adevar, manifestul poetic semnat de
Radmila Popovici imi apare drept cea
mai directd si eficientd forma de anti-
propaganda la discursul sofistico-pro-
pagandistic al dictaturii de la Kremlin.
,»Mi s-a facut dor de o poezie ritmata /
ritmatd cu pas madsurat ca la armata /
versul docil sd mi se supuna sa spund /
fix ce-i ordon eu sd-mi ia textul de-a
gata” (Ca la armatd). De aici, forta
invincibild a manifestului poetic rega-
sibila 1n puterea adevarului moral
rostit cu forta trairii autentice si maies-
tria artei poetice. De aici, forfa terape-
utica a securizarii interpersonale
regasibila in puterea solidaritatii anti-
propagandistice.

Una dintre ideile cu profunde sem-
nificatii umaniste este aceea ca adeva-
rata miza a vremurilor de rascruce pe
care le traim in zilele noastre tine de
puterea angajamentului etic transpusa
in solidaritatea actului moral regdsi-
bila in inteligenta strategiei politice.
Dar, cum ar putea solidaritatea morala
imblanzi in timp natura urii ce ne ma-
cind continuu organismul bolnav cici,
»bolnave sunt organele planetei / iar
noi deplangem regi si monumente /

marxismul, leninismul, stalinismul /
perpetuand si azi feudalismul / unii tin
postul, unii ramadan-ul / iar pentru
altii Dumnezeu e banul / chiar daca
mergem Impotriva firii / unificdm
limbajul omenirii / sa fie si in jungla
omeneasca / un fel de limba supra-
pasareasca / In care poti sa-i reprosezi
culturii / ¢ n-a Imblanzit in timp natu-
ra urii” (Natura urii). Dar, cum sa
imblanzim natura urii, cand ,,baietii
astia joaca sah pe harta cu figurine vii
pana la sange / ei nu-si permit sa piar-
da se tot ceartd / pana cand muschiul
de otel se-ncinge .../ baietii astia fac
din tron sicrie / 1si cresc din munti de
oase piramide / cu foc si scrum istoria
se scrie / noi suntem pentru ei efeme-
ride ...” (Baietii astia). Cum ar putea,
asadar, solidaritatea morald imblanzi
in timp natura urii ce ne macina conti-
nuu organismul bolnav? O posibila
solutie atat timp cat ne mai conside-
ram fiinte morale si rezonabile ar pu-
tea fi inteligenta strategiei politice de
supraviefuire prin convietuirea fatd-
catre-fatd.

Ce poate face, asadar, poetul in
vreme de razboi? Poetul, poezia, mu-
zica, fiorul trairii extazului artistic ne
aduc impreund, dar nu oricum, ne aduc
impreuna fata-catre-fata, ne aduc Tm-
preund in ceea ce avem in noi mai
profund si pretios, cdci proximitatea
eticului presupune faptul cé, in orice
act, Eu si Tu ne cunoastem prin
intampinare, venind unul catre cela-
lalt, apropiindu-ne fatd-citre-fata. ,,in-
trucat vederea fetei, scria Emmanuel
Lévinas, nu e numai vedere, ci auzire
si vorbire, cum poate intdlnirea fetei —
altfel spus constiinta morald — sa fie



descrisd drept conditie a constiinfei
pur si simplu si a dezvaluirii, cum se
afirmd constiinta ca o imposibilitate
de a asasina, care sunt conditiile de
aparitie a fetei, adica ale tentatiei si ale
imposibilitatii uciderii, cum pot sa-mi
apar mie insumi ca fata, in ce masura,
pana la urma, relatia cu altul sau co-
lectivitatea este raportul nostru, ire-
ductibil pentru comprehensiune, cu
infinitul?”®. O astfel de intAmpinare
nu presupune doar vederea, ci, de
asemenea, auzirea i vorbirea, sensibi-
lizarea si responsabilizarea, asadar,
profunzimea constiintei morale trans-
puse in actiuni responsabile.

O transpunere care, in cazul
Radmilei Popovici, merge pana la
identificarea cu fiinta si cauza Ucrai-
nei: ,,Ei vor orice glont / orice bomba
si mind / s-o rupa-n bucati / razbunare
deplind / fiindca ea sus / fruntea stie s-
o tind / ei moartd o vor /decat siesi
stapana / chiar dacd ar pu-/ tea s-o
prefacd-n ruind / Eu Sunt Ucraina”
(Eu sunt Ucraina). Din forta adevaru-
lui moral ce pulseazd in versurile
Radmilei Popovici transpare responsa-
bilitatea fatd de celilalt, puterea ire-
presibila a angajamentului etic in
solidarizarea morala prin sensibiliza-
rea interpersonale. De aici si securiza-
rea interpersonald , fata-catre-fata”
sau responsabilitatea fata de celalalt.
Celalalt este un interlocutor a carui
comprehensiune presupune invocarea.
Forta invocarii transforma  fiindul
invocat intr-un interlocutor personal,
iar autenticitatea dialogului fata-catre
fata marcheaza inceputul inteligibili-
taii. Intalnirea celuilalt prin invocarea

sa ca interlocutor fata-catre-fata creste
responsabilizarea mea fatd de securi-
zarea interpersonald. Invocarea ca
interlocutor fata-catre fata a Federatiei
Ruse creste responsabilizarea mea dar
si a Federatiei Ruse fatd de securiza-
rea interpersonala la fata locului,
creste resposabilizarea noastra a tutu-
ror pentru viata impreund a traitorilor
din Rusia, Ucraina, Republica
Moldova sau Romania intr-o retea a
ecosistemelor socio-culturale ale su-
pravietuirii prin convietuire.

Potrivit scenariului securizarii in-
terpersonale de la Atlantic la Urali,
configurarea unor astfel de retele ale
ecosistemelor culturale si creative in
stare sd stimuleze si disemineze
dialogurile interculturale Eu-Tu si
conversatiile despre Eu si Acela nu
este imposibild. Dar, cine ar putea fi
Acela? Cine ar putea fi un Acela
rezonabil si convivial intr-un orizont
integrativ, paneuropean? Asadar, tot
ce pot spune in vremurile de rascruce
pe care le trdiim acum este cd daca
,»vrem sa dam o sansa pacii” trebuie sa
credem, in pofida realitatilor dure cu
care ne confruntam, ca securizarea in-
terpersonala prin impulsionarea dialo-
gului intercultural §i experientierea
increderii reciproce intre Mine si
Tine, intre Mine si Acela nu ar fi im-
posibila in viitorul mai mult sau mai
putin indepartat al unor comunitati
mai educate. Altfel, ar Insemna sa ne
prabusim in disperarea gandului ca
noi, specia umand, suntem sortiti
disparitiei pentru ca ,,nu am imblanzit
in timp natura urii” dintre oameni.
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