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Abstract: This article retrospectively analyzes the regime of the royal authoritarian
monarchy in Romania, the period 1938-1940 from the perspective of the criticism of Iuliu
Maniu, the leader of the National Peasant Party, who was the supporter of the
representative democratic regime, of parliamentary constitutionalism, the defender of
democratic political and civil rights and freedoms. The confiscation of individual rights
and freedoms, the suppression of political parties, the establishment of the single party,
the organization of elections and the surrogate of the parliamentary institution,
determined Iuliu Maniu to reject the legislative measures of a dictatorial regime,
established by decree-laws, promulgated by the monarch. Iuliu Maniu criticized the
single party, the annulment of the elections, the dissolution of the political parties, the
criticism of the parody of the elections for the Chamber and the Senate, the criticism of
the corporate parliament of the establishment of the lands, but also the worst thing that
the King, being the self-proclaimed head of the single party, assumed all political
responsibility for the acts of the new regime. According to Maniu, the sovereign had to
be shielded from responsibility, as this fell to the government.
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Introducere

In perioada regimului autoritar carlist, 1938-1940, Sfinxul de la Badacin, metafora atribuita
de Nicolae Iorga lui Iuliu Maniu', liderul opozitiei democratice, a fost sustinatorul regimului
democratic reprezentativ, al constitutionalismului parlamentar, aparatorul drepturilor si libertatilor
politice si civile democratice. Confiscarea drepturilor si libertdtilor individuale, suprimarea
partidelor politice, infiintarea partidului unic, organizarea alegerilor si surogatul institutiei
parlamentare, l-au determinat pe Iuliu Maniu sd respingd masurile legislative ale unui regim

dictatorial, instaurat prin decrete-legi, promulgate de monarh.
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Institutionalizarea regimului, prin plebiscitatarea si promulgarea constitutiei si organizarea
alegerilor pentru parlamentul corporatist au fost catalogate de Maniu ca reprezentand ,,parodii”,
deoarece sub un regim al dictaturii unde parlamentul este subordonat executivului dezbaterea
politica, principiu fundamental intr-o democratie reprezentativd, este doar un substitut
institutional. Frontul Renasterii Nationale a dat un pseudo parlament, legitimat prin alegeri
nedemocratice, creatie a puterii executive. Astfel, ,,fard o campanie electorald propriu-zisa din care
a lipsit competitia politica (partidul unic fiind singura formatiune politicd care s-a inscris in
campanie) si cu ajutorul structurilor Ministerului de Interne (Politia, Jandarmeria si Siguranta),

»2, Chiar dacd monarhul incerca sa justifice

FRN nu avea cum sa nu castige aceste <<alegeri>>
prin alegeri legitimarea democratica a regimului, ,,FRN péstra un potential dictatorial, care facea
imposibila reconcilierea politica cu opozitia, pentru cd Maniu si Constantin C.I. Bratianu
rimiseserd apdritori ai principiilor monarhiei constitutionale™

Critica radicald a lui Iuliu Maniu, la adresa intregului regim autoritar carlist, 11 februarie
1938- 6 septembrie 1940, poate fi inteleasa din ,, (...) declaratia necenzurata din 16 septembrie
1940, care rezuma un crez politic si concentreaza o imagine a ordinii constitutionale pe care se
intemeiaza™*. Maniu, prin critica la adresa noului regim dictatorial, patronat de Regele Carol al II-
lea, apara Constitutia democratica de la 1923, adica drepturile fundamentale garantate romanilor
si confiscate de Constitutia de la 27 februarie 1938, care consfintea arbitrariul institutional al
statului.

Iuliu Maniu, prin critica la adresa fostului regim autoritar carlist, pune in lumina efectele
negative ale guvernarii, prin formula decretelor-legi, fapt care debuteaza odata cu guvernul Goga-
Cuza si se consfinteste prin instaurarea guvernului Patriarhului Miron Cristea, primul guvern al
autoritatii monarhice. Maniu considera institutia monarhica, Coroana, ca pe un arbitru obiectiv pe
scena politica, ,,deci nu trebuia sa dispuna de dreptul de a numi guverne cari nu au popularitatea
necesara si nici asentimentul opiniei publice, ca guvernul numit sa poata fi consfintit prin votul

995

cetdtenilor’. Romania partidelor politice nu s-a prabusit, ci a fost subminatd inca din primul

2 Sebastian Rusu, ,,Democratie versus totalitarism. FRN in alegerile din 1939”, Democratie si totalitarism in Europa
secolului XX, Editura Muzeul National Cotroceni, Bucuresti, 2022, p. 232.

3 Ibidem, p. 231.

4Joan Stanomir, ,,Constitutie, ,,Coroand” si ,,tara”, Constitutionalism si monarhie autoritara in intervalul 1938-1940,
Studia Politica, Revista Romdna de Stiinfa Politica, Vol. 1II, No.1, Universitatea din Bucuresti, Editura Meridiane,
Bucuresti, 2003, p. 100.

5 Pentru parlamentarism”, in Juliu Maniu in fata istoriei, apud, loan Stanomir, ,, Constitutie, ,, Coroana” §i ,,tarda”,
p. 101.



moment In care arbitrariul regal a transgresat limitele unui parlamentarism dualist, care rezerva,
totusi, prerogative extinse Coroanei®.

La 31 martie 1938, toate organizatiile politice au fost desfiintate. Maniu s-a manifestat
public, in legatura cu desfiintarea partidelor politice, fiind de parere ca ,,partidele politice sunt
expresia unei comunitati de vederi, de drepturi civile si de interese materiale si morale, de aspiratii
nationale si sociale si sunt o forma de organizare, care permite curentelor de opinie ale unei natiuni
sd se manifeste fird a intrebuinta violenta™’. Partidele, fiind expresia vointelor particulare din
societate, nu pot fi considerate a fi rezultatul vreunui decret, adica ele nu se pot infiinta prin lege
si nu pot fi desfiintate prin lege. Desfiintarea partidelor, prin lege, de cétre noul regim si infiintarea
unui partid unic, prin decret regal, a institutionalizat noul regim autoritar, unde drepturile si
libertatile sunt suprimate in favoarea drepturilor colective si de grup, individul fiind subordonat
statului, astfel incat partidele politice erau considerate a fi generatoare de dezordine sociala.

Regimul autoritar carlist a reprezentat, conform lui Iuliu Maniu, consecinta guvernarilor
personale care se datora si faramitarii partidelor politice, prin crearea fractiunilor politice, fenomen
care a inceput inca de la urcarea pe tron a regelui in 1930 si a continuat pana la alegerile din 20
decembrie 1937. In analiza ,,cauzelor pribusirii fostului regim”, Maniu aprecia ci ,,pentru
instaurarea acestui regim politic personal, Regele a urmadrit cu persistentd distrugerea autoritatii
puterilor constituite 1n stat si izolarea oamenilor politici, cari prin trecutul lor de munca inchinata
binelui obstesc se bucurau de increderea tarii. in acelasi scop, el s-a bizuit s destrame partidele
politice, considerandu-le ca obstacole serioase in calea planurilor sale®.

Planul unui regim autoritar era creionat dinainte de 11 februarie 1938 de actorii politici de
sub guvernele personale si de monarh. Apogeul a fost atins in momentul in care monarhul a dat
lovitura de stat din 10/11 februarie 1938 si a inlaturat regimul reprezentativ fundamentat pe
Constitutia din 1923. Drepturile si libertatile politice au fost inlocuite cu starea de asediu si
guvernarea prin decrete-legi. Regimul reprezentativ simplu, lipsit de raspunderea ministrilor n
fata parlamentului, era expresia Constitutiei de la 27 februarie 1938, instaurdndu-se astfel

moharhia ministeriala.
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Dupa ce a reusit sa instaureze un regim personal, regele, prin lovitura de stat de la 11
februarie 1938, a inlaturat Constitutia pe care jurase $i ,,a dat tarii o noud Constitutie, prin care a
suprimat toate drepturile natiunii, pentru a putea sa dea liber curs Inclinarilor sale autocratice si
pasiunilor sale personale, exploatate de o clica de favoriti fard scrupule de moralitate si de

. Clica de favoriti de care amintea Maniu, in articolul din ziarul Universul, intitulat

patriotism
,,Cauzele prabusirii fostului regim”, pune in lumina faptul ca nu doar monarhul si-a dorit un regim
autoritar sau o dictaturd personald, ci acest sentiment i-a fost hranit de o serie de personalitafi,
dizidentii din fractiunile partidelor politice. Armand Calinescu, de exemplu, a fost cel care, alaturi
de regele Carol, a schitat regimul de mania forte!’, iar Constantin Argetoianu, inci din anii 30°,
nutrea sentimente ,,pentru un guvern totalitar, pentru un guvern al ordinii $i autoritatii, un guvern
dincolo de orice alegeri sau tiranie de club”!!.

Constitutia de la 1923, fiind una de tip pact, prevedea legatura dintre rege si natiune, dar
trecerea la Constitutia octoiata sau concentrata reflecta tranzitia de la modernitatea constitutionala
inceputd la 1866, la monarhia patrimoniald, adicd intoarcea in plin Ev Mediu a institutiei
monarhice. Maniu demascd ,,distanta dintre legitimitatea invocata plebiscitar si fraudarea
mecanismului de revizuire prevazut de actul de la 1923, fapt care indica natura dolosiva a strategiei
,Noului Regim”'2. In acest sens, Maniu a combitut Constitutia de la 27 februarie 1938, deoarece
legea fundamentald suspenda drepturile si libertatiile, reprezentand ,,0 deviere de la traiectoria
democrat liberald fixatd in 1866 si desdvarsitd in 1923”3, Constitutia noului regim era expresia
unui sistem despotic care a eliminat partidele politice si a desfiintat separarea puterilor in stat, a
mai desfiintat si sistemul parlamentar cu raspundere in fata ministrilor, responsabilitatea
ministeriald fiind un atribut al regelui, deoarece ministrii erau numiti de monarh, considerat capul
statului, conform Constitutiei.

Legea fundamentald de la 27 februarie pune in practicd fenomenul erodarii institutiei
parlamentului. Tuliu Maniu, in luarea de pozitie din Memorandum, aprecia ca: ,,fara a mai putea

aspira la titlul de pact fundamental, intrucat acest termen presupune doua vointe liber contractante,
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ea este un edict unilateral, care consacra, in forme quasi legale, situatia de autocrat al purtatorului
Coroanei. Ea desfiinteaza principiul separatiunii puterilor in stat, care, In forme deosebite si
mestesugite, sunt intrunite intr-o singurd mana, si rapeste natiunii, pusa in catusele starii de asediu
si ale cenzurii, orice posibilitate de manifestare libera, de participare sau de inraurire efectiva

asupra conducerii statului”'*.

Parodia plebiscitului

Arhitectura constitutionala reflecta parodia care a stat la baza actului fundamental si anume
organizarea plebiscitului, pe care actorii politici ai monarhiei autoritare o vedeau ca pe o adevarata
manifestare democratica a cetatenilor. ,,Constitutia edictatd de majestatea sa la 20 februarie1938
este o Constitutie octoiata, lipsita de continuitate in drept. Atat Constitutia de la 1866, cat si cea
din 1923, stabileste in mod precis cum putea fi modificatd Constitutia veche sau cum putea fi
facutd o noud Constitutie. Sunt forme precise, care reglementeaza cum trebuie sa se stabileasca
raportul de forte dintre Rege si natiune in ce priveste noua Constitutie, forme care au fost complet
nesocotite si care nu pot fi considerate ca substitute, prin parodia plebiscitului care s-a aranjat
ieri”.1

Mecanismul totalitar carlist a confectionat unanimitati totalitare prin care Maniu, in
interventiile sale publice, a incercat decontructia acestui sistem autoritar, iar ,.critica
constitutionald evidentiazi modalitatea de falsificare a vointei nationale”'¢. Imaginea consultirii
populare ,,in care cei care votau pentru/da erau primiti fara legitimatie, iar cei care votau contra/nu
trebuiau sa se legitimeze de alegatori si supusi persecutiilor”. Sectiile de vot aratau ca niste cazarmi
militare, iar ,,ordinea cazona a sectiilor de votare amplasate in localul marilor administratii de stat,
acolo unde functionarii acestora si meargi in corpore la vot, sub conducerea sefilor ierarhici”!’,
pun in lumind faptul cd entuziasmul popular de a merge la urne si de a vota Constitutia se datora

»articolelor comanditate de oficialitate sau redactate de demnitarii monarhiei autoritare”, apreciaza

profesorul Ioan Stanomir, in articolul ,, Constitutie, ,, Coroana” i ,,tara”
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Organizarea plebiscitului, pentru votarea Constitutiei, s-a desfasurat in conditiile starii de
a sediu i a cenzurii si in acest fel locul disputelor intre partide fusese luat de functionarii publici
si fortele de ordine, care au influentat campania plebiscitului, deoarece militau pentru ,,votare pe
fata sub povara ordinelor oficiale si amenintarilor agentilor fortei publice. in aceste conditii, Maniu
a lansat un apel pentru abtinerea de la vot, deoarece cetdtenii nu avusesera timp sd cunoasca noile
reglemetari'®.

Noul regim a introdus votul deschis, in sensul ca cetatenii i1 exprimau acordul sau nu
pentru votatea noii Constitutii prin strigare, ceea ce atragea sancfiuni pentru cei care votau
impotriva institutionalizarii si legalizarii regimului. Amenda reprezenta sanctiunea pecuniard a
celor care-si exprimau neincrederea in regimul monarhic autoritar. Delegitimarea noului regim de
catre Maniu decurge din respect pentru democratie, regimul reprezentativ cu raspundere
ministeriald si opozitia fatd de ,,absolutismul reactionar gardist si despotismul premodern al
monarhiei autoritare”!?.

Privitd din perspectivd democratica, legea fundamentala reprezinta arhitectura legislativa
a statului modern. Abdicarea statului modern, in fata tendintelor autoritare si totalitare este vizibila
din limbajul imprumutat din sistemul fascist italian si implementat, la nivel legislativ si economic,
cu ajutorul asa-ziselor principii corporatiste.

Iuliu Maniu, prin demontarea limbajului totalitar, corporatisto-fascist, pus pe hartie de
exponentii politici ai noului regim de autoritate monarhica, ardta ca ,,0 Constitutie este agezamantul
de capetenie al unui stat civilizat. Inscrisi in articolul de lege sau in constiinta unui popor, pe baza
unei lungi traditii, Constitutia este pactul fundamental, care precizeaza drepturile si libertatile
cetdteanului si delimiteaza atributiunile puterilor statului. Ea leagd pe rege de natiune si natiunea
de rege, printr-o legatura trainica si solemna, care nu poate fi desfacuta decat cu anumite forme,
menite sd-i asigure stabilitatea si prin aceasta sa i1 dea statului o asezare temeinica, la adapost de
schimbirile politice sau personale vremelnice”?°.

Regimul autoritar monarhic se incadreaza pe linia traditiei voievodale autocratice,
reflectand regresiunea catre o varstd premodernd. Conform lui Maniu: ,,stat autocratic, in care

avutul, libertatea personala, libertatea de gandire, de intrunire si de presa, si, precum o dovedesc
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atatea pilde sangeroase, chiar viata cetdtenilor sunt scoase de sub pavaza legilor si aruncate prada
teroarei arbitrare a organelor administrative si politienesti. Dintr-un stat democratic am devenit un
stat patrimonial, nici macar totalitar, pentru ca la noi nu sunt determinante consideratiuni ce privesc
interesul intregului stat, ci aprecierile detindtorului puterii”?!.

Afirmatia lui Maniu despre noul regim, cum cd nu ar fi nici macar totalitar si ca prin aceasta
noud organizare statald monarhul a concentrat puterea in mainile sale, este o teza pe care a
dezvoltat-o si teoretizat-o si Armin Heinen??, conform cireia ,,dictatura regald romaneasci ci nu
a fost nici o tiranie, nici o dictatura totalitara”. Regimul monarhiei autoritare, ca orientare
ideologicd, nu s-a vrut a fi de facturi fascista, conform lui Sorin Alexandrescu®, dar a imprumutat
tipul de organizare al partidului unic, construit Tn mod corporatist prin cele trei sectiuni la care
puteau sa adere membrii sdi, agriculturd si munca manuald, comert si industrie si ocupatii
intelectuale.

Apararea libertatii cetdtenesti, uzurpate de Noul Regim, reprezintd critica constitutionald a
lui Tuliu Maniu, la adresa noului stat, intemeiat pe Constitutia promulgata la 27 februarie 1938.
Sub regimul autoritatii monarhice, ,,libertatea politica” a devenit privilegiu guvernamental care se
fundamenta plebiscitar; executivul, adica monarhul guverna pe baza decretelor care aveau valoare
de lege. Regimul instaurat pe 11 februarie 1938 a Incercat sa se consolideze, in urma dizolvarii
partidelor politice, prin distrugerea garantiilor constitutionale ale statului de drept de la 1923,
drepturi care au rezistat pana la 27 februarie 1938. Decretele-legi au reprezentat instrumentul prin
care guvernul a eludat legislativul si a fost legalizat prin formula constitutionala a ,,primatului

legislativului asupra executivului”, adici a ,,regimului reprezentativ simplu’*

, unde legislativul
constituie o anexd a puterii executive, iar principiul democratic-liberal al separarii puterilor in stat

a fost eliminat din vocabularul constitutional.

Critica partidului unic
Atitudinea lui Iuliu Maniu fata de decretul de dizolvare a partidelor politice de la 30 martie
1938 si fata de cel de la 16 decembrie 1938, prin care a luat nastere partidul unic, Frontul Renasterii

Nationale, a constat in apararea principiilor libertatii politice. Partidele politice, din punct de
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vedere democratic, sunt ,,instrumente de reprezentare a diferitelor curente de opiniuni” si din acest
motiv, nu se pot dizolva prin ordin, intruct ,,prin ordin nu se pot suprima curente de opinii”*. Pe
de alta parte, Maniu era de parere ca ,,in loc de a urmari sa realizeze o uniune nationala, Carol al-
II-lea, a decretat constituirea unei formatiuni politice totalitare ,,Partidul Natiunii”, si, si-a luat
rolul de sef de partid politic, micsorAndu-si astfel autoritatea si creind o noud fictiune politicd”?®.
Prin preluarea functiei de sef al guvernului si al partidului unic, Regele, din punct de vedere politic,
si-a asumat raspunderea personala a regimului si si-a riscat tronul prin aceastd decizie.

In Memoriul adresat regelui, Maniu aprecia ci ordinea constitutionald de la 27 februarie
1938 nu justifica restrangerea dreptului de asociere, legile speciale anulidnd ceea ce Constitutia de
la 1938 permitea. Modalitatea de eliminare a violentei politice nu este exprimatd in actul
constitutional, conform lui Maniu. Atacurile de ordin politic 11 vizau pe legionari, invinuti de regim
pentru asasinatele politice la care recurgeau, fapt care crea tulbulente revolutionare si oferea
posibilitatea alternativei partidelor de ordine. ,,Pledoaria pentru libertatea de asociere, In limitele
legalitatii, explica existenta acelor reticente de care unii dintre contemporani I-au acuzat pe Maniu,
prin recurgerea la tactica legalista, care era considerata a fi lipsita de eficacitate, pe termen scurt,
sunt fundamentate pe presupozitia ca: ,,un partid politic cauta sa-si impuna doctrina prin mijloace
legale, prin puterea convingerei si prin disciplina organizarii. Partidul politic are o origina
nationald si o misiune nationald. Aspirdnd sd puna doctrina lui in slujba tarii, el isi asuma
raspunderea de guvernare si astfel devine un partid de ordine. Refuzand sa recurga la violenta, in
insusi interesul tarii, are nevoie, spre a-si indeplini functiunea, de un minium de libertate. Torentele
se revarsa numai atunci cand intdlnesc obstacole. Partidele politice devin revolutionare daca au
suficiente garantii de libertate, care sda le permitd functionarea legald in limitele interesului
obstesc™?’.
Memoriul din 27 aprilie 1938, pune in lumina grelele momente prin care treceau partidele
politice si modul in care ele Incercau sa supravietuiasca, in conditiile dizolvarii lor prin decret

regal. Noul regim, definit de Maniu ca fiind ,, regimul despotic”, este fundamentat, prin anularea

libertatii, pe critica la adresa guvernului. Instrumentul totalitar de mobilizare cetdteneasca, partidul
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unic, odatd creat, suprima dreptul la exprimarea credintelor politice, libertatea de asociere si
impune monopol ideologic.

Iuliu Maniu, dupa infiintarea FRN, declara ca ,,cel mai elementar drept civil si politic,
garantat de toate constitugiile succesive de la 1866 incoace, dreptul la opinie, libertatea de gandire
si de manifestare a credintelor politice privitoare la viata de stat, la guvernarea si administrarea
tarii, toate aceste drepturi elementare sunt confiscate prin decretul de mai sus, care face imposibila
participarea cetatenilor, in conformitate cu opiniile lor, la guvernarea si administrarea tarii si
zadarniceste exercitarea controlului cetatenesc asupra treburilor publice. Decretul nr. 4.321/1938
desfiinteazi libertatea natiunii si o impiedica sa participe sincer si direct la viata de stat”?®.

Partidului unic, aparut in urma promulgarii decretului 4.321/1938, Maniu i-a prevestit
prabusirea, dar si neputinta de a putea fi impus realititilor roméanesti. Maniu declara in fata presei,
despre noua si unica organizatie din viata de stat, ca ,,formatiunea artificiald impusa de sus
partidului unic se va prabusi, fiindcd pe tradare si pe servilism nu se poate Intemeia o renastere.
Tendinta de a sugruma viata constitutionald, prin incazarmarea cetatenilor intr-un partid unic este
o insultd adusa natiunii romane, iar acest atentat nu va reusi”?. Regele, fiind proclamat seful FRN,
si-a asumat Intreaga responsabilitate politica a organismului unic, pe langa cea ministeriala, care
intr-o democratie moderna, trebuia sa revina parlamentului.

Prin intermediul lui Constantin Argetoianu, regele Carol incercase sa-1 atraga pe Maniu 1n
partidul unic. Apelul lui Argetoianu este respins de Tuliu Maniu, iar partidul unic, FRN, reprobat.
Conform lui Maniu, ,,incadrarea intr-un partid politic era posibila numai in conditiile in care
discutiile din sanul lui erau libere si neconditionate, manifestdndu-se o emulatie intre curentele si
fortele politice ale tarii. FRN, conform lui Maniu, nu putea fi un asemenea organism, deoarece era
alcatuit din functionari publici si din persoane intimidate. Regele, fiind seful partidului unic, si-a
asumat intreaga responsabilitate politica, pentru actele noului regim. Conform lui Maniu,
suveranul trebuia ferit de rispundere, aceasta cizand in seama guvernului”’.

Formula partidului unic, de inspiratie totalitard, este respinsd de Iuliu Maniu, deoarece
activitatea politica este confiscatd si devine, astfel, monopol al statului. Prin infiintarea FRN se

instaureaza un monopol politic, departe de a fi un catalizator revolutionar, generand ,,favoritismul,

28 Declaratia din 18 decembrie 1938, in Iuliu Maniu in fata istoriei, apud., loan Stanomir, ,, Constitutie, ,, Coroand”
si, tara”, p. 104.

2 AN.LC., Fond FRN, Dosar 27/1939, f. 3.

30 Tuliu Maniu, apud, Apostol STAN, Biografia unui mare roman, p. 344.



protectionismul vicios si coruptiunea in afacerile obstesti”*!. FRN, creatia monarhului si a noului
regim, a avut misiunea de a anima natiunea, insd a suferit din cauza ,,lipsei unui conducator si a

9932

cadrelor formate 1n lupta si insufletite de acelasi crez”>~. ,,Natura eteroclita si impunerea partidului

unic pe calea unui decret al puterii executive il delegitimeazi ca vechiul revolutionar’>>.

Dimensiunea fundamentald a FRN era reprezentata de inrolarea personalului administrativ
al statului in structurile partidului unic. De aceea, partidul unic a devenit ,,un conglomerat hibrid
de oameni adunati cu forta, iar Strdjeria, o modalitate de inregimentare a tineretului, prefacand
scoala intr-o cazarmi strdind de spiritul libertitii”**. Ecletismul FRN aratd ci inscrierea
personalitatilor in partidul unic s-a realizat, fie pe calea constrangerii functionarilor care lucrau la
stat, fie pe cea a amenintarii cu pierderea functiilor din conducerile societatilor. Conditionalitatea
era Inscrisa in chiar decretul prin care a fost infiintat partidul unic. FRN a fost singura organizatie
care avea dreptul de a depune liste cu candidati, iar membrii partidului unic trebuiau sa dispuna de
influenta, personalitate si prestigiu, conform fisei de cadre intocmita de Ministerul FRN, condus
de C.C. Giurescu.

FRN conserva un potential dictatorial care face imposibila orice reconciliere politica.
Maniu refuza, in repetate randuri, participarea la viata politicd oficiala. Acceptarea monarhiei
autoritare ar fi insemnat participarea lui Maniu la guvernele de uniune nationald, din intervalul,
1938-1940, ceea ce era incompatibil cu convingerile sale despre monarhia constitutionala. Aceasta
conceptie democratica nu putea fi pusa in practica in cadrul regimului monarhiei active, legalizat
si institutionalizat prin actul fundamental. Constitutia de la 27 februarie 1938 ,,acorda Coroanei
puteri si prerogative exceptionale, concentrand asupra ei atributele suveranitatii nationale in mod
exclusiv, prin repetate declaratii membrii guvernului au invederat in mod public ca Regele nu
domneste numai, dar ca este factorul activ si decisiv; iar FRN, drept urmare a faptului ca este un
organism politic intemeiat de Capul Statului, are un personal numit prin decret regal”*>.

Prin numirea personalului FRN, prin decret regal, juramantul de fidelitate fata de tron si

tard, transforma functionarul public Intr-un politician numit de stat. Compozitia Frontului exprima

31 Declaratia din 18 decembrie 1938, in Iuliu Maniu in fata istoriei, apud., loan Stanomir, ,, Constitutie, ,, Coroand”
si,tara”, p. 104

32 Ibidem p. 104.

33 Joan Stanomir,, ,, Constitutie, ,, Coroand” i ,,tard”, op.cit., p. 104.

34 Tuliu Maniu, apud, Apostol Stan, Biografia unui mare roman, p. 343.

35 Scrisoarea din 9 noiembrie 1939, adresati primului ministru Constantin Argetoianu”, in Juliu Maniu in fata istoriei
apud., loan Stanomir, ,, Constitutie, ,, Coroana” si ,,tara”, p. 105.



incercarea regimului de a aduna personalitati politice in jurul monarhului, dar ca si fondatorii lui,
spune Maniu, ,,nu mai sunt capabili sd renunte la credintele lor din trecut si sa si le reinnoiasca
peste noapte. Partidul unic este un conglomerat hibrid, lipsit de un program si de un crez politic.
Este o creatiune artificiala, la care a aderat un grup eteroclit, manat de consideratiuni oportuniste,
precum si de unii riticiti, care au cizut in cursa*®. Crearea unui partid unic hibrid, format din
grupuri eteroclite si din indivizi cu viziuni diferite despre politica, a ardtat ca in momentele dificile,

prin care a trecut regimul si tara acestia s-au dezis de monarh, autoproclamat sef de partid.

Critica parlamentului corporatist

In urma alegerilor din 1-2 iunie 1939, pentru parlamentul corporatist, Maniu a fost numit
de rege senator de drept. Liderul taranist si al opozifiei democratice nu a acceptat aceasta
demnitate, dar a permis senatorilor din partea PNT sa combata regimul de la tribuna Senatului.
Grupul taranist, in ziua de 9 iunie 1939, nu a avut acces sa se prezinte la sedinta deoarece refuzasera
si imbrace uniforma Frontului Renasterii Nationale’’. Oliver Jens Schmitt precizeazi ci
,majoritatea liderilor politici erau, de asemenea, obedienti, imbrdcand uniforma alba a Frontului
Renasterii Nationale, organizatie fascistoidd de masa a dictaturii regelui, Doar putini politicieni,
precum Maniu, s-au opus dictaturii”*®. Pe de altd parte, cu privire la purtarea uniformei regale din
parlamentul corporatist, Nicolae lorga noteaza in Jurnal ca regele a admis uniforma in sensul dorit
de istoric, dar se invoieste sa-i adreseze o scrisoare in acest sens. De asemenea, ,taranii rad de
uniformele ,,Frontului”, femeile spun ci pentru nimic in lume nu s-ar imbrica asa™’. Martha
Bibescu nota in Jurnal ca ,,imi plimb privirea peste adunare, peste cele doua adunari contopite
intr-una singura. Este o gradina de crini si de margarete, un parlament colonial”*’. Petre Andrei,
Ministrul al Educatiei Nationale sub guvernarea lui Armand Calinescu, subliniaza ca ,,dupa ce a

cheltuit o suma considerabila pe vestimentatie, acum se Imbraca in uniforma Frontului, a partidului

36 AN.IC., Fond FRN, Dosar 27/1939, f. 3.

37 Tuliu Maniu, apud, Apostol Stan, Biografia unui mare romdn, p. 345.

38 Oliver Jens Schmitt, Biserica de stat sau biserica in stat? O istorie a Bisericii Ortodoxe Romdne 1918-2023, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2023, p. 137.

3 Nicolae lorga, Jurnalul ultimilor ani 1938-1940. Inedit, Editura Humanitas, Bucuresti, 2019, p. 139.

40 Lilly Marcou, Carol al II-lea al Romdniei. Regele tradat, traducere si note de Elena Zamfirescu, Editura Corint,
Bucuresti, 2015, p. 314.



unic, iar regimul parca expres voieste sa il fotografieze in uniforma albastra a Frontului Renasterii

Nationale™!,

Critica parodiei alegerilor pentru Camera si Senat

Alegerile organizate de regim, sub imperativul stdrii de asediu si sub controlul fortelor
politienesti si jandarmeresti, cetatenii fiind adusi la vot de primar sau de ajutorul de primar, reflecta
natura nedemocratica a acestor alegeri, unde limita de varsta fusese ridicata la 30 de ani, drept de
vot avand doar cetatenii stiutori de carte; semnele electorale au fost eliminate din practica politica
a regimului autoritar; metoda punctelor, prin care erau desenate Insemnele organizatiilor politice,
a caracterizat practica partidelor democratice de pana la 11 februarie 1938.

Alegerile din 1-2 iunie 1939, organizate din initiativa guvernului, reprezinta o ,,sinistra
parodie menita doar sd proiecteze in fata straindtatii aparenta unei vieti constitutionale si a unor
corpuri legiuitoare”. La 30 august 1938, Maniu transmitea dispozitii organizatiilor judetene PNT,
in vederea adaptarii la noile realitdti, din perspectiva unor eventuale alegeri comunale si tinutale.
Maniu aprecia ca in vederea viitoarelor alegeri trebuiau pregatite masele, dar si cadrele, caci
autoritagile se vor folosi de surprindere. Astepta o lege electorala pe care desi o intrevedea
restrictivi, considera ci ,,ne va da oarecari posibilitdti de a depune liste”*?.

Critica constitutionald a lui Maniu, prin replica datd lui Constantin Argetoianu, din
septembrie 1939, constituie respingerea fondului dictatorial al regimului de autoritate monarhica,
care ,,desfiinteaza reprezentanta nationald printr-un simulacru de alegeri, lipsit de seriozitate, n
mod, ca si In forma”. Dictaturile, In cele mai multe cazuri, ca si regimul autoritar carlist, devin
spatii ale favoritismelor si promovarii pe criterii clientelare. Maniu aprecia la randu-i, ca lider al
opozitiei democratice si ca opozant al regimului patronat de regele Carol al-II-lea, ca ,orice
dictaturd este menitd sa fie o pepiniera de imoralitate si de coruptie”, iar revenirea la regimul
parlamentar reprezenta baza coeziunii sociale si politice. De aceea, refacerea tesaturii dintre rege
si natiune, ca reprezentantd nationald, era posibila doar prin ,,reintronarea unui regim politic al

legalitatii™®.

41 Petre Andrei, Petru. P. Andrei, Memorii §i istorii, Volum ingrijit de Sorin Bocancea, Editura Institutului European,
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Explicatia liderului taranist, in legdturd cu instaurarea regimului autoritar carlist si
organizarea alegerilor pentru parlament, este realizatd in comparatie cu regimurile totalitare
europene din epoca. Conform Iui Maniu, ,,spre deosebire de Germania si Italia unde totalitarismul
se instalase pe un val de presiune populara, in Romania preferinta electoratului mergea invers, spre
democratie. Dar tocmai in contradictie cu o asemenea tendintd, Carol II impunea un guvern
dictatorial care nu era al renasterii, cum pretindea, ci al falimentului national**,

Arhitectura parlamentului regal ,,proiecteazd in Adundri imaginea idealizata si emasculata

a natiunii decupate corporatist™*

, Camera Deputatilor si Maturul Corp, Senatul, nemaifiind o arena
a dezbaterilor, au devenit un instrument de ratificare a deciziilor executivului, adicd ale regelui,
pentru ca guvernul era numit de rege si depunea juramantul in fata monarhului, iar parlamentul a
devenit un factor de importanta secundara, in procesul de elaborare a legilor. Rolul sdu, aproape
decorativ, se restrangea la ratificarea decretelor legi, emise pe perioada in care corpurile
legiuitoare, fie erau suspendate, fie sesiunile de dezbateri erau inchise pe perioada vacantelor
parlamentare.

Dintr-o democratie parlamentara, parlamentul corporatist devine un pseudoparlament,
creatie a puterii executive. Legea electorala excludea de la vot, pe langa ridicarea limitei de varsta
la 30 de ani, pe nestiutorii de carte, semnele electorale au fost eliminate din practica electorala
promovata de partidele politice democratice, reducandu-se in acest fel numarul votantilor.

Maniu, numit senator de drept, dar refuzand aceasta demnitate, tocmai pentru a nu legitima
un regim ,,corupt si imoral”, era de parere ca ,,inlaturarea de la vot a celor care au facut Romania
Mare, s-a realizat sub pretextul ci nu stiu carte™¢. Parlamentul corporatist si-a deschis sesiunea in
ziua de 7 iunie 1939, dar atributiile prin care gi-a consacrat puterea pana in 1938 i-au fost confiscate
si anume controlul politic al ministrilor, responsabilitatea ministeriald devenind atribut regal, iar
sanctiunea bugetara, votarea bugetului, nu a mai reprezentat invitiativa legistativului.
Parlamanentul vota doar decretele-legi si oferea o pseudolegitimitate puterii executive, care adopta
legile, fara agitatia creatd de politicianismul parlamentar.

Atitudinea lui Maniu fatd de noua institutie parlamentara, sub regimul autoritar, este una

de refuz, iar functia de senator este neacceptatd. Conform lui Maniu: ,,trebuie sa constatam de la

4 Tuliu Maniu, apud, Apostol Stan, Biografia unui mare romdén, p. 322.
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inceput ca in noul sistem politic, asa cum era de prevazut, corpurile legiuitoare nu mai formeaza
expresia uneia din cele trei puteri 1n stat, a celei mai insemnate a puterii legiuitoare. Parlamentul
este un organ inchircit, lipsit de orice initiativa, de influenta si de actiune de control, avand un rol
redus si mai mult decorativ, pentru inselarea opiniei publice, careia incearca de a-i da iluzia unui
organ legiuitor, cari nu are insa atributiuni serioase. in doi ani, de cdnd nu am mai avut parlament,
s-au edictat de catre puterea executiva sute de decrete-legi. Regimul nou nu a socotit necesar nici
macar sd le prezinte parlamentului, pentru a obtine un vot de ratificare. Una dintre atributiile cele
mai de seama ale unor corpuri legiuitoare, poate cea mai Insemnata, este cercetarea si votarea
bugetului de venituri si cheltuieli ale statului, drept in baza caruia cetatenii iau cunostintd, prin
reprezentantii lor, de sumele ce trebuie sd le plateasca si de felul cum au fost intrebuintate.
Guvernul, in dispretul sau pentru parlament si pentru poporul cari il alege, nu a socotit ca este
necesar si prezinte bugetul nici chiar ulterior asa-zisilor reprezentanti ai natiunii”*’.

Iuliu Maniu, in critica la adresa parlamentului corporatist, arata ca: ,,in lipsa acelui sistem
electoral si a votului universal, nu peste multd vreme, capriciul unui moment il va dobori si pe
domnia sa si atunci va putea deplange atotputernicia dictaturii si a regimului de teroare pe care
domnia sa l-a ajutat sa se instaleze. Ingratitudinea este un mare pacat si pacatele se razbuna prin
ele insile. In ce ma priveste, prefer un corp electoral de ,.analfabeti”, dar patruns de o gandire
politica, unor corpuri legiuitoare compuse din analfabeti politici, impusi de capriciul puterii
executive, lipsiti de comunitate sufleteasca cu masele populare, care privesc cu neincredere si
urmaresc cu zambete ironice rolul in cari se gasesc, subliniate de uniformele pe cari au fost siliti

sa le imbrace™*.

Critica reformei administrative, trecerea de la judete la tinuturi

Critica lui Maniu la adresa reformei administrative este descifratd din Memorandumul
romanilor din Transilvania inaintat regelui, in decembrie 1938. Reforma administrativa din august
1938 s-a declarat a fi descentralizatoare, dar s-a intamplat exact contrariul i anume a avut loc o
centralizare si militarizare excesive a statului roman. Maniu, in Memorandum, demonstreaza ca
centralizarea practicatd de noul regim a fost pusa in practica prin numirea corpului ofiteresc, in

structurile de conducere a administratiei si a partidului unic. FRN fusese creat pentru a rezolva

47 Declaratia din 30 iulie 1939, in luliu Maniu in fata istoriei, apud., loan Stanomir, ,, Constitutie, ,, Coroand” si
Ltara” ,p. 106.
8 Ibidem, p. 106.



problemele administrative, dar ,,militarii, si chiar unii primari de la sate, nu se simteau responsabili
in fata FRN, ci a Ministerului de Interne”*. Politizarea administratiei a premers politizarea
militarilor. Astfel, ,,dictatura actuala a trimis in fruntea celor 23 de judete din Ardeal si Banat ca
prefecti activi, 23 de colonei din Vechiul Regat. A pus in fruntea judetelor militari. I-a sustras
misiunii lor de ostasi si le-a dat insdrcinari politice”’. Insarcinarile administrative, cu care fusese
insarcinat FRN, erau transferate institutiei prefectului in a carei compozitie predominau cadrele
active sau 1n retragere ale armatei.

Tinuturile, expresia noii reforme administrative, anuleaza principiile autonomiei locale,
»rezidentul regal fiind un agent care transmite ordinele unui suveran localizat in capitala
Regatului!. Maniu vorbeste despre o descentralizare a dictaturii, dar ,,de pe urma cireia recoltim
in provincii noi si noi deceptii. Acesti rezidenti regali nu sunt decat transmitatorii de acte, de la
periferii la centru, cutii de posta asezate in 10 tinuturi. Pe urma lor nu rasare nici o viata noua, nici
o renastere”>2,

Rezidentul regal supraveghea activitatea regiilor publice si a administratiilor comerciale,
aducand la cunostinta ministerelor respective constatarile sale. Rezidentul regal indruma si controla
aplicarea dispozitiilor legii organizarii natiunii si a teritoriului pentru razboi si colabora in acest

scop, cu autorititile militare de resort, la ordinele si instructiunile Ministerului de Interne®>.

Apararea democratiei

Apararea sufragiului universal, libertatii democratice si constitutionale releva dorinta lui
Maniu de consultare electorald netrucati a cetitenilor. In absenta sufragiului universal, ,,castele
din jurul palatului, camarila, sunt cele care previn selectia acelui personal politic regrupand pe
oamenii politici responsabili, singurii care pot face legatura trainicd, fericita, intre rege si

natiune™>*.
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Critica lui Iuliu Maniu la adresa ,,democratiei parlamentare” imperfecte a regimului carlist,
pune in lumind confiscarea libertdtii pe care modernitatea politica a inventat-o, in Vechiul Regat,
dupa 1866. Maniu era de parere ca, ,,tocmai fiindca suntem Inconjurati de puteri cari au inlaturat
libertatile, marele, profundul sens al nostru este sa ramanem o oaza a libertatii Tn mijlocul lor. O
sincronizare cu aceste despotisme este ceruta de intereseul lor, nu de al nostru. Regele Carol I a
fost Inconjurat de trei autocrati! Nu numai ca nu s-a sincronizat cu ei, dar a introdus tocmai
Constitutia belgiana, cea ultraliberald, pentru a se deosebi de ele, ca mica Romanie sd devina punct
de atractie pentru romanii de pretutindeni”.

Maniu era reprezentantul opozitiei democratice, care nu a acceptat dictatura improvizata a
Regelui Carol al-II-lea. Conform lui Maniu ,,natura omeneasca nu iubeste opresiunea, chiar atunci
cand este fructoasa”. Nu numai pentru popor, dar si prin popor, aceasta este legea progresului si-n
contra acestor legi psihologice simple pacatuieste dictatura. Dar rezultatele dictaturii nu sunt nici
madcar acestea. Dictaturile nu au ameliorat cu nimic nemulfumirea generala. Din contra, au agravat-
0. Rezultatele statelor totalitare, pe cari le admitem, sunt asemenea piramidelor egiptene. Realizari
pentru mandria stipanilor, stoarse din singele mulfimilor”.

Maniu i-a reprosat regelui, in sedinta din 31 august 1940 a Consiliului de Coroana care
dezbdtea sentinta arbitrajului de la Viena, pronuntdndu-se impotriva dictatului, cd marea gresala
pe care a facut-o a fost aceea ca a impus tarii un regim dictatorial i si-a asumat raspunderea politica
pentru actele de guverndmant. Maniu sustinea ca ,,sunt convins ca nu-i alta cale decat abdicarea,
abdicare cerutd zgomotos de opinia publica in manifestatiile aranjate de partidul national-taranesc,
in Bucuresti si in Cluj, in trei zile consecutive™.

Abdicarea regelui era de neevitat, in viziunea liderului taranist, deoarece Carol al-II-lea
,,lu mai are prestigiul si autoritatea necesara pentru a continua sa domneasca in perfecta intelegere
cu C.I.C. Bratianu”. ,,Am declarat d-lui general 1. Antonescu, care intre timp fusese insarcinat sa
formeze guvernul si care cunostea de mai inainte vederile mele, ca primul lucru pe care trebuie sa-
| faca este sd propuna Regelui sa abdice, declardndu-i ca nu voi da sprijin nici unui guvern ce s-ar

forma sub domnia Regelui Carol”™’. La 1 septembrie 1940, Maniu si generalul Antonescu, se

intalnesc si convin sa ceara regelui abdicarea.

35 Ibidem, p. 112.
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Maniu, lider lucid si prevazitor, era de parere ca domnia autoritard lui Carol reprezinta
cauza, mai mult de ordin intern, a prabusirii regimului pe care l-a patronat, dar si oscilatiei intre
marile puteri care a dus la izolarea Romaniei. in ordinea interni s-a instaurat un regim plutocratic
otara fiind aruncatd 1n mainile plutocratiei exploatatoare, care a calcat in picioare toate
consideratiunile de dreptate sociala, a pauperizat tara, si, la adapost de orice control public, a jefuit
fara mila banul public. Cetateanul s-a vazut lipsit de orice aparare legala, justitia fiind transformata
intr-o institutie dependenti de puterea executiva’™®,

Maniu, 1n articolul din 13 septembrie din Universul, a comentat prabusirea regimului carlist
a carui cauza o vedea in prapastia dintre Coroana si tara. ,,Cauza prabusirii lui Carol este conceptia
sa generald de domnie personald, fara ideal, fard moralitate si fard busold sigurd, In continua
oscilatiune oportunista, practicatd prin manevre $i abilitdti cari au sdpat prapastia intre Coroana si
Tari si cari au trebuit sa duci la falimentul si distrugerea tarii™.

Cedarea Basarabiei, Bucovinei de Nord si Tinutului Herta, a Nord-Vestului Transilvaniei,
in vara tragica a anului 1940, dar si a sudului Dobrogei, judetele Durostor si Caliacra, fara niciun
foc de arma, au sporit opozitia partidelor National Tardnesc si National Liberal fata de dictatura
monarhiei autoritare carliste. Antonescu, desi avea domiciliu fortat la mandstirea Bistrita, purta
discutii cu opozitia, in special cu Maniu, care a rdmas intransigent fatd de Carol. Liderul taranist ,
Sfinxul de la Badacin, a refuzat toate posturile care i-au fost propuse de monarh. Maniu a fost

criticul cel mai activ, de la infiintare si pana la disparitia regimului autoritar si a monarhiei

ministeriale, cu sef politic chiar in persoana regelui Carol al-1I1-lea.
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