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Abstract: For over half a century, the ideas about how society should be governed
have aligned themselves within two ideological blocs: the Western liberal-democratic, and the
collectivist communist bloc, in the Eastern world. After the fall of communism, humanity
experienced the illusion of the definitive victory of liberal democracy, but after a very short
time it found that it was facing a huge ideological tornado, as a result of which blunt fragments
of political radicalism and axiological relativism remain. These have generated the decrease
in the relevance of the left-right cleavage, the erosion of trust in representative democracy, the
rise of illiberalism, the recrudescence of tribalism and xenophobia, etc. All the components of
this new ideological disorder have been seriously impacted by the appearance on the American
political scene of the character Donald Trump and a pseudo-doctrine called MAGA. Promoting
a Manichaean spirit seasoned with nationalism, anti-progressism, anti-ecology and the ,, anti-
system” emblem, Trumpism banishes temperance and dialogue from the ideological space,
introducing atavistic tendencies specific to the axiological disorder of the 1930s.
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Introducere

Indicatorii noii dezordini ideologice, prezentati in evolutia lor istoricd si in raporturile
intrinseci cu trumpismul, stau marturie faptului ca acolo unde (si cand) se produce o tulburare
a echilibrului economic, de securitate si de viata democratica se afld in spatele ei un suport
ideologic manifest sau latent. In acelasi timp, insisi lumea ideologiilor politice isi modifica
starea si compozitia sub impulsul mutatiilor de pe piata globala, din aria fenomenelor
demografice, climatice, dar mai ales a celor care se subsumeaza culturii umane (religiile,
stiinta, artele etc.). Aplicand o analizd multifactoriald, geneticd si sincronicd, vom Incerca sa
reliefam, in continuare, impactul trumpismului asupra a ceea ce numim noua dezordine
ideologica.

Ordine si dezordine ideologica in postcomunism

Pentru a intelege, Insa, fotografia momentului, va trebui sa ne Intoarcem la radacinile
dezordinii ideologice, pe care le plasam la finele Razboiului Rece. Astfel, pe parcursul anilor
’80 ai veacului XX, ordinea bipolard a blocurilor capitalist si comunist — consolidata de cateva
episoade de destindere Est-Vest — a inceput s se destrame, din cauza incapacitdtii economice
a Rasaritului sovietic de a tine pasul cu Occidentul in materie de bunuri de consum si de
tehnologie militard'. Dorinta URSS de a pastori lumea socialistd si de a exporta revolutii in
tarile subdezvoltate s-a lovit de limitele sistemului economiei centralizate, bazate pe proprietate
de stat si planificare excesiva (inclusiv a ,,pierderilor”). Cu cat a investit mai mult in cursa
inarmadrilor si 1n finantarea gherilelor de stdnga de pretutindeni, cu atat a fost nevoit imperiul
sovietic sd scadd nivelul de trai al propriei populatii. Propaganda agresiva si gdunoasa
referitoare la ,,superioritatea economica a comunismului” si la virtutile lui pacifiste se lovea
frontal de penuria alimentara si energeticd, de serviciul militar obligatoriu extrem de lung si
riscant (in teatrul de operatiuni din Afganistan sau In indepartata Siberie), de restrictiile politice
si culturale tot mai mari pe care le suportau oamenii de rand (inclusiv o esuatd prohibitie a
alcoolului), in folosul cérora se spunea ca s-a construit socialismul.

Dincolo de contraperformantele domeniului economic, lagarul socialist isi prefigurase
amurgul si odata cu acceptarea componentei politice privind respectarea drepturilor omului din



cadrul Acordurilor de la Helsinki. Grabitd sd-si securizeze propriile frontiere, trasate
samavolnic in 1945, Uniunea Sovieticd a subestimat importanta acelor articole care vorbeau
despre garantarea drepturilor universale ale omului (in definirea lor occidentald), despre dreptul
popoarelor de a-si decide liber destinul sau despre principiul respectarii dreptului international.
In baza Acordurilor, a aparut sau s-a consolidat fenomenul disidentei anti-comuniste, populatia
de la est de Cortina de Fier incepand sa se gandeasca la libertate, la drepturile ei inalienabile,
la alternativa unei vieti fara dictatura. Migrarea Tn masa a germanilor si a evreilor din spatiul
sovietic spre Occident sau spre Israel confirma, In mentalul colectiv, faptul ca ,,dincolo era mai
bine”.

Nemultumirile cotidiene ale maselor proletare si ale taranilor, criticile politice venite
din randul intelighentiei, permanenta comparatie cu Occidentul si presiunile exercitate de
Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului au erodat serios stabilitatea si credibilitatea
regimului comunist. Reformele lui Gorbaciov, incepute In 1985, au venit prea tarziu pentru a
mai reanima sistemul sovietic: pe parcursul anului 1989, schimbarea de regim politic s-a produs
in tarile-satelit din Europa Centrald, apoi lama ghilotinei a cazut peste insasi marea Uniune
Sovietica (dizolvata de jure pe 26 decembrie 1991, prin hotararea Sovietului Unional de la
Moscova).

Revolutiile din tarile Europei Est-centrale au pus capat ordinii bipolare, inclusiv (sau
mai ales) in dimensiunea ei ideologicd. In fata acestei neasteptate mutatii (acceptarea de citre
sovietici a dreptului fiecdrei tari de a-si urma propria cale, urmata de valorificarea imediata a
acestei oportunitati), analistii si politicienii occidentali s-au multumit sd proclame victoria
democratiei de facturd liberala, folosind o sintagma de succes in anii *90: ,,sfarsitul Istoriei”.
Americanul Francis Fukuyama a patentat aceasta formulda, explicind cd, odata cu
mondializarea democratiei liberale, se va incheia Isforia, asa cum o stiam noi, ca un sir perpetuu
de razboaie motivate ideologic (inclusiv religios). Ultima falie civilizationald — dintre
capitalism si comunism — parea sd fi disparut, prin trecerea natiunilor foste socialiste la
regimuri democratice si la economii de piata; artificiala opozitie dintre Omul Sovietic si
American Way of Life parea sa fie si ea un vis urat, din care omenirea s-a trezit gratie unitatii
sale antropologice profunde (bazatd pe aceleasi idealuri de viatd si aproximativ pe aceleasi
valori supreme). Dintr-o anume precautie intelectuald, au fost minimalizate celelalte mari
clivaje dintre Nordul dezvoltat si Sudul sarac, dintre Islam si Crestinism (desi erau destule voci
care le aduceau la cunostinta opiniei publice), considerdndu-se ca ele pot fi gestionate cu
instrumentele si dupa modelul societatilor democratice occidentale.

Aceasta dorintd a ,,convertirii la democratie si capitalism” il animase si pe Ronald
Reagan, care nota n Jurnalul sau, la mijlocul anilor *80, ca lumea s-ar putea schimba daca ar
avea prilejul sa-1 ia pe Gorbaciov intr-o plimbare prin America; vazand cum traiesc oamenii
simpli in SUA, liderul comunist s-ar fi convins pe loc de faptul ca trebuie sa adopte modelul
american de societate. In consecinti, in scurtd vreme ar disparea diferentele si animozitatile
dintre cele doua spatii de civilizatie, care ar ajunge sa impartaseasca Impreuna valorile libertatii
si ale prosperitatii. In spatiul doctrinar european, o asemenea idee era promovati, inca din anii
’60, sub titulatura de ,,centrism convergent”; de asemenea, gratie lui Mitterand si lui Gorbaciov,
s-a vorbit 1n anii 80 despre ,,Casa comuna europeana”.

Visul lui Reagan ingloba o mare doza de utopie, dar putea sa inspire reflectii sistematice
asupra unui viitor dialog ideologic intre fostii inamici. Chiar daca primul deceniu de tranzitie
post-comunistd a fost marcat de preocuparea generala si predilecta fatd de adaptarea fostului
bloc comunist la economia de piatd globald, dezbateri asupra schimbarilor ideologice nu au
lipsit, nici in Est, nici In Vest. Cu o vitezd apreciabild, elitele din fosta lume sovietica au
asimilat teoriile si ideologiile apusene, operand cu ele tot mai lejer si mai critic; in acelasi timp,
au dorit sa Inteleaga de ce si cum au suportat comunismul timp de jumadtate de veac, ce a mai
ramas in mentalul colectiv din doctrina marxist-leninisto-stalinistd si din avatarurile ei



gorbacioviste, spre ce orizonturi ideologice vor migra cetitenii eliberati de comunism. In acest
context, anii '90 au vazut cum se structureaza o noud ordine doctrinard, dominata de tiparul
democratiei liberale (cu bemolurile ei mai de stanga sau mai de dreapta) si preocupata sa
demoleze ,,demonii totalitarismului”.

Temele privilegiate ale analizei ideologiilor au fost redecupate in aria ,,societatii
deschise” si a radiografiei comunismului?, alegerea avand o certd intentie moralizatoare si
profilactica. Orice ,,bun cetdtean” al noii lumi libere trebuia sa repudieze comunismul si s se
ralieze unei mari familii ideologice democratice, fiind destul loc pentru toti in aceastd noua
ordine a ideologiilor ancorate in filonul comun al democratiei liberale (opusul substantial si
chiar procedural al ,,democratiei populare” sovietice) si al capitalismului.

Pentru majoritatea analistilor, ca si pentru liderii occidentali, victoria capitalismului
contra comunismului era o certitudine de netdgaduit, evidentiatd de trei situatii distincte si
conexe’, in acelasi timp: a) revolutia neoliberald contra interventionismului etatic (infaptuitd
in SUA si Marea Britanie, sub guverndrile Reagan si Thatcher), gratie careia a scazut dramatic
impozitarea bogatiei, cu efecte imediate asupra cresterii economice si implicit a prosperitatii
generale; b) disolutia regimurilor de tip sovietic si trecerea acelor tari la capitalism si
democratie; c) primul razboi din Golf, contra Irakului care invadase Kuweitul, consecinta
victoriei occidentale fiind nu doar restaurarea dreptului international, ci si ,,trezirea” popoarelor
guvernate autoritar, in perspectiva unei schimbari de regim pe coordonate demo-liberale. in
rezumat, noua ordine ideologica de dupa Razboiul Rece insemna mondializarea (aproximativa)
a paradigmei capitaliste si a democratiei liberale.

In interiorul acestei paradigme, se structurasera, totusi, cel putin doud modele majore
de capitalism. Unul avea accente social-democrate si crestin-democrate, din unghiul carora
prosperitatea trebuia sa fie distribuitd echitabil, prin mecanisme etatice (s1 nu numai) dedicate
bundstarii generale bazate pe solidaritate si subsidiaritate; in acelasi model, se regaseau idei
ecologiste despre dezvoltarea durabild, ca si diverse teorii despre egalitatea intre sexe, despre
drepturile minoritatilor de tot felul si despre asa-numita ,,discriminare pozitiva”. Al doilea
model mentinea ca valoare centrald individualismul capitalist genuin, privit ca unic motor al
concurentei si al succesului economic. Michel Albert a surprins cum nu se poate mai bine cele
doud cai principale pe care mergea capitalismul, la inceputul anilor ’90: modelul renan
(specific Europei ,,sociale”) si modelul neoamerican (promovat de SUA si Japonia, ca tari
emblematice)®.

Al treilea tip de capitalism (mai putin performant si nefrecventabil din perspectiva
stabilitatii sale) era caracterizat de suprematia cartelurilor si castelor militare sud-americane,
care combinau regulile pietei cu violenta institutionalizata. In primii ani de postcomunism, a
existat o frica intemeiata ca tarile Europei Est-centrale ar putea vira spre o asemenea formula.
Cele mai multe au reusit sa scape de ea (chiar si Romania ,,capitalismului de cumetrie”), Tnsa
pericolul nu a ocolit spatiul fostei URSS. Am putea eticheta In multe feluri o astfel de economie
atipica, 1nsa cele mai potrivite formule par a fi: ,capitalism KGB-ist”, ,capitalism
prezidential”, ,,cleptocratic”, ,,de spoliatie” (in raport cu proprietatile statului fost socialist,
privatizate ilicit de fostii demnitari sovietici, in cartel cu lideri ai serviciilor secrete).

Daca ne intoarcem privirea spre Extremul Orient, nu putem ignora modelul chinez de
capitalism, dezvoltat intr-un mediu politic monopartidist, comunist. El este catalogat, in
literatura de specialitate, ca ,,national-capitalism autoritar”, iar distributia sa teritoriald ar
cuprinde in aceeasi misurd China si Rusia’.

In lumea capitalismului globalizat (indiferent de modelul in care opereazi, de la o tara
la alta), problema constructelor ideologice nu a devenit decat in aparentd mai simplad decat in
vremea echilibrului planetar bipolar. Aceasta intrucat polarizarea stinga-dreapta (tradusa ca
opozitia dintre comunism si capitalism) si-a pierdut mult din relevanta, observiandu-se o
aglomerare a spatiului doctrinar de centru. Totusi, vechile ideologii nu si-au pierdut complet



caracteristicile identitare, dar au fost obligate sa se redefineasca tematic, sa se nuanteze. De
exemplu, ,,stdnga ar putea fi recunoscutd dupa sensibilitatea sa sociald; pusa in situatia de a
alege sau de a defini prioritati, este mai atrasa de egalitate decat de libertate (...). Pentru a
indeplini acest proiect, stanga alege solutia miscarii, a schimbarii structurilor, iar la nevoie
chiar a revolutiei. Ea se pronuntd pentru o politicd interventionista, punand statul si puterile
publice in slujba scopurilor sale. Paradoxal, s1 pentru a complica tabloul, ostilitatea sa fata de
liberalismul economic pare compensatd intr-un fel prin atagamentul pe care-1 arata libertatilor
de ordin intelectual si moral; stinga intelege sa stimuleze libertatea de spirit, denuntd
autoritarismul si nationalismul, si se remarca prin deschidere in materie de familie si sex. Una
peste alta, stinga e generoasa. Ii iubeste pe oameni! Dreapta mizeaza pe individ, incurajeaza
concurenta si profitul si raimane atasata valorilor traditionale precum natiunea, familia, religia...
Ar fi asadar mai liberala decat stanga in materie economica, dar mai pufin liberald Tn materie
intelectuald si eticd, si conservatoare in plan social. Uneori, manifesta tendinte autoritare (...).
Adunand si scazand, ajungem la rezultatul cd dreapta e egoista, Tn aceeasi masura in care stanga
e generoasd™®. Rotativele guvernamentale din tarile care au imbratisat de curdnd democratia
pluralista arata clar aceastd diferenta intre stanga si dreapta: cea dintai creste alocarile sociale,
confera drepturi economice, chiar daca stie ca nu le poate sustine bugetar pe termen lung; cea
de-a doua elimina cheltuielile care nu sunt vitale pentru mentinerea functiondrii aparatului de
stat, riscand sa-si atraga ostilitatea asistatilor guvernelor de stanga.

in Statele Unite, stdnga este asociatd cu o ,,cultura de anulare”, centratd obsesiv pe
identitatea de gen si rasiald, pe drepturile transgenderilor si ale negrilor, pe schimbdrile
climatice, aceasta pseudo-culturd proiectandu-se in asa-numitele politici DEI (diversitate —
schitate — incluziune), care impun cote la angajari, la admiterea in universitati sau in proiectele
cultural-artistice (tot mai contestate de publicul cu vederi conservatoare, inclusiv prin actiuni
in instantd, motivate prin disciminare).

Dar nu numai in SUA ,,generozitatea stangii” constd in imbratisarea instrumentalizata
a unor teme oarecum marginale fatd de marile asumptii ideologice (de genul garantarii
proprietatii private, a egalitatii juridice a cetatenilor, a separatiei puterilor etc.). In acest context,
stanga progresista a internalizat 1n tot Occidentul, fara retineri, chestiuni deosebit de sensibile
si interpretabile din spatiul ideii de libertate individuala: drepturile LGBT, libertatea de a-ti
defini dupa o evaluare personald identitatea de gen, atitudini feministe excesive, interdictia de
a critica valorile si credintele celor care nu sunt ca tine, dar si dreptul la diferenta etc. Virulenta
si consecventa cu care s-a actionat la nivel inalt, in forurile europene, pentru agenda
progresistilor a facut ca aproape toate familiile ideologice sa se ralieze acesteia (intr-o masura
mai micd sau mai mare), in defavoarea propeiei lor agende’. In mod paradoxal, toate aceste
,drepturi” ce alcatuiesc recuzita ,.corectitudinii politice” sunt insotite de interzicerea
sententioasd a ignorarii axiomelor corectitudinii politice!

Dezordinea ideologica actuald este in mod cert rezultatul transformarii principiilor
rationaliste ale libertatii si egalitatii in niste precepte sufocante care te impiedica sa gandesti si
s vorbesti despre teme ce ar putea sa lezeze sensibilitatile vreunei minoritati, vreunei persoane
anume. O auto-cenzura nenorocita duce la atitudini disimulante, la false pactizari cu un ,,bine”
definit de tot felul de lideri (,,directori”) de opinie, care te obliga sa-ti masori in mod exagerat
cuvintele si, in extremis, sa-ti tii gura, chiar daci ai o opinie bine argumentati. In aceasta lume
a ,,neutralitatii ideologice de fatada”, nu poti fi explicit de stanga sau de dreapta, pentru ca devii
dusmanul tutror. Pentru a evita aceastd nedoritd postura, poti sa te refugiezi in istoria
ideologiilor sau 1n teme lipsite de interes pentru inchizitorii corectitudinii politice; Tn schimb,
dacd vrei sa sochezi, iti ramane la dispozitie cAmpul minat al extremismelor. Acolo te poti
regasi In compania noilor ideologi ai fricii, alaturi de nostalgicii comunismului si fascismului,
de anti-semiti, anti-musulmani $i anti-crestini.



,»Corectitudinea politica” si ,,stdnga progresista” au primit, in oglinda, raspunsul
extremismelor, dar si pe acela al conservatorismului actual, care ii contrapune valori de bun
simt precum: familia, credinta, patriotismul, identitatea nationala (culturald), traditia, munca
generatoare de prosperitate, meritocratia, siguranta individului si a colectivitatii, moderatia
(precautia) in materie de reforme social-politice. Pe aceste baze doctrinare relevante din
punctul de vedere al americanului mediu, s-a relansat oferta electorald a republicanilor, in
contrast cu tribulatiile democratilor despre cotele de afro-americani care ar trebui sa fie
controlori de zbor, despre cate femei ar trebui sa ocupe functii publice de varf, ce droguri ar
trebui admise cu scop recreational, cati detinuti ar trebui s primeascd asistentd medicald de
stat pentru schimbarea de sex etc. Este clar cd democratii au gestionat prost multe domenii care
le-ar fi putut aduce suport popular: educatia, sistemul sanitar, migratia, controlul armelor; iar
cand la toate acestea au adaugat grija exagerata fata de teme marginale si nepopulare, au deschis
calea radicalimului coagulat in doctrina MAGA.

Ce mai ramane din fundalul liberal al minimei ordini ideologice a anilor 907 ,,Apararea
unei ordini internationale liberale cedeaza locul unei logici contractuale care justifica aliante
strategice cu regimuri autoritare si dictatoriale (ne gandim la cazul simptomatic al Arabiei
Saudite) si condamnari de intensitate sau geometrie variabild (de exemplu, sanctiunile adoptate
impotriva Rusiei contrasteazd cu inactiunea in fata politicii israeliene de anexare si
colonizare)”®. Lucrurile stau oarecum la fel si cind vine vorba de bunele relatii pe care
democratiile occidentale se straduiesc sd le intretina cu presedintele chinez (liderul absolut al
uriasului stat comunist care detine statutul de ,,atelier al lumii”) sau cu primul-ministru indian
(personajul care, de mai bine de un deceniu, a slabit democratia si a redus respectul fatd de
drepturile minoritdtilor, in numele nationalismului hindus); dar comertul pare sa fie mai
important!

Renuntarea la principiile de bazd ale dreptului international, atacurile frecvente la
adresa democratiei si apetitul pentru autoritarism al unor lideri etichetati eufemistic drept
»liberali” au generat In foarte multe tari reactii dure fatd de noua dezordine ideologica,
materializate in absenteism politic, vot protestatar (anti-sistem), re-valorizari / resemantizari
ale comunismului, nostalgii totalitare si atitudini maniheiste exprimate violent. In toate
categoriile de varsta, s-a instalat o uriasd neincredere in politica si in politicieni; a disparut
convingerea cd votul fiecarui cetatean conteazd; s-a creat o masa critica de indivizi care ar fi
dispusi s se lase guvernati, intr-un sistem alternativ la democratie®, de asa-zisi ,,lideri
providentiali”, cu aura de guru, care mint pe fatd, dar spun ceea ce oamenii vor sa auda: povesti
despre superioritatea lor fata de alte natii, despre viitoarea lor ,,renastere”, despre prosperitatea
care va cddea din cer... Accesul la putere nu mai este conditionat, astfel, de o pozitionare
ideologica limpede a competitorilor, ci de un soi de ,,zodiac politic”, pus pe linie melodica
manelista si care da oricarei optiuni electorale aspectul Saturnaliilor.

Itemii principali ai noii dezordini ideologice au fost sistematizati de Gaél Brustier, Intr-
o carte emblematica din 2017: Le désordre idéologique. Scrisa la putind vreme dupa surprizele
politice numite Brexit si alegerea lui Trump la Casa Alba, lucrarea explicd cum s-au putut
petrece astfel de lucruri stranii, imprevizibile. De asemenea, autorul aduce in discutie si
surprizele electorale din Franta (unde Macron a castigat alegerile prezidentiale), Austria (unde
Norbert Hofer — candidatul extremei drepte — era cat pe ce sa castige presedintia), Italia (cu
uriasul succes electoral al miscarii populiste Cinque Stelle, condusa de un umorist), si Spania
(tard in care noua formatiune Podemos ameninta puterea dreptei premierului Mariano Rajoy),
toate exprimand aceeasi reactie de fond fata de partidele si ideologiile traditionale: ,,0 furie cu
potential deflagrant”, o scadere a increderii in democratiile reprezentative care n-au reusit sa
repare daunele economice provocate de criza declansatd in 2008. In aceste conditii s-a
dezlantuit ,,furia” contra stangii social-democrate si a dreptei crestin-democrate, in profitul



unor constructe ideologice morbide, bazate pe teme conspirationiste, pe ,,post-adevar” si fake
news!'’,

Tabloul dezordinii ideologice s-a completat pe masurd ce comunicarea politica
traditionala a fost preluata de retelele sociale, in locul presei mainstream (considerata aservita
vechii garzi de politicieni); unii analisti nu ezitd sa aseze la baza noii dezordini ideologice o
,noud dezordine informationald™!!. Intr-o lume in care comportamentele economice, culturale
si finalmente cele politice sunt influentate cotidian de Facebook, Instagram, Twitter si Tiktok,
nu este de mirare ca spatiul ideologic s-a fragmentat, ca identitatile politice de odinioard au
inceput sa se clatine, fard a da posibilitatea conturarii unor repere de normalitate; in goana dupa
consumatori captivi de ,.,timp in retea”, marile companii informatice n-au resimtit nicio culpa
atunci cand au lasat ca instrumentele lor sa fie folosite de grupari si lideri cu un trecut ascuns
si cu viziuni anti-democratice, pentru a obtine voturi prin inselaciune, nici cand au permis unor
companii de marketing sa foloseasca in scopuri politice datele personale ale sutelor de milioane
de utilizatori (ca in scandalul Cambridge Analytica, din 2016-2018). Nu putem neglija, de
asemenea, rolul urias al retelelor sociale In cresterea radicalismului jihadist, care isi recruteaza
adeptii online si tot in spatiul virtual le dau instructiuni pentru organizarea atentatelor; iar dupa
executarea lor, le ofera mediul de recunoastere sociald, de recompensa simbolica.

Ar fi nedrept sa reducem rolul noilor canale de comunicare la aspectele negative
enumerate mai sus. In mod cert, ele au reusit si democratizeze comunicarea publici si
participarea cetdtenilor la decizia politica, sd semnaleze instantaneu problemele critice ale
colectivitatilor; in acelasi timp, Insd, au Inlaturat orice cenzurd din calea ,,prostiilor solemne”
promovate de tot soiul de neaveniti, cu pretentii de ,,analisti” sau (mai rau) de ,,salvatori”.
Adrian Cioflanca surprindea bine tensiunea dintre binele si raul pe care l-au adus noile retele
in politica zilelor noastre: ,,In ultimii 20 de ani, s-a scris enorm in Occident pe tema impactului
retelelor sociale si a lumii digitale asupra democratiei si sferei publice. La Inceput tonul era dat
de lucrarile care laudau noile medii pentru contributia avutd la subminarea tiraniilor,
mobilizarea opozitiei democratice, la combustia protestelor sociale si a revolutiilor din toata
lumea. Criticile initiale vizau, cu precadere, designul platformelor orientat spre profit
comercial, individualism, entertainment si consum emotional. Intre timp, cu precadere dupa
2016, dupa ce actori statali si miscari extremiste au invatat sa se foloseascd de functiile
platformelor sociale si de vulnerabilitatile sferei publice digitale, a explodat numarul cartilor
care analizeazi amenintirile la adresa democratiei” '?. Chiar si autorititile publice au
recunoscut faptul cd In numeroase situatii cu miza politica noile retele au fost folosite de
indivizi dubiosi si de actori statali pentru a transmite narative ce rastalmacesc evenimente, idei
si valori socio-politice, provocand o furtuna ideologica fara precedent in istorie. Cazul anularii
alegerilor prezidentiale din Romania, de la sfarsitul lui 2004, este ultra-relevant, in acest sens.

Noua dezordine ideologicd a mai Tnsemnat ca marile teme de ,,politicd pentru omul de
rand” (democratizarea, integrarea euro-atlantica, libertatea muncii si a capitalurilor, protectia
sociald), consacrate n primele doud decenii postcomuniste, sa piarda din relevanta, in fata unor
provocari punctuale precum degradarea puterii de cumpdrare, limitarea libertatilor in vreme de
pandemie, calitatea serviciilor publice, problemele de mediu. Noi linii de ,,fracturd socio-
politicd” s-au trasat astfel pe subiecte precum globalizarea, migratia, coruptia la toate
nivelurile, laicitatea, drepturile LGBT (in special dreptul cuplurilor homosexuale de a incheia
casatorii i de a Infia copii), averile ilicite ale unor personaje publice, reinterpretarea ideologica
si etica a faptelor unor organizatii politice si lideri din trecut. Asa cum se intampla adesea in
vremuri de crizd, vina pentru ceea ce merge prost in societate cade automat pe ,,sistem”,
consecinta electorala fiind aceea ca oamenii vor reactiona in avantajul miscarilor care se auto-
definesc ,,anti-sistem”. Intrucat partea cea mai consistentd a sitemului nostru occidental este
democratia, tocmai ea a ajuns 1n catarea pustii fiecarui elector nefericit; in plus, chiar



mecanismele democratice sunt folosite, ,,la nervi”, contra democratiei si a propriei lor libertati,
de citre oamenii pe care politica de pana acum i-a dezamagit.

Impactul trumpismului asupra noii dezordini ideologice

Pentru pasionatii de teatru de papusi, Donald Trump ar putea fi un personaj la fel de
comic precum mosuletii din ,,Muppets Show”: comentariile adesea deplasate si autosuficienta
in judecitile pe care le emand 1i fac pe cei doi batranei de plus si mucava sd se ridice la
altitudinea stilului comunicational al presedintelui celei mai puternice tari din lume (sau poate
chiar mai sus). Statler si Waldorf, miscandu-se stangaci in balconul (aproape oval) de teatru (la
fel cum danseazda Trump la evenimentele publice), folosesc acelasi limbaj dominat de
superlative (great, amazing, remarcable, fantastic, horrible), dau senzatia ca se pricep la toate
si ca au mereu dreptate, aprobandu-se fericiti la final. Spre norocul tutror, ei doar ne fac sa
radem. In cazul lui Trump, insa, orice ineptie scipati prin Biroul Oval risca si se transforme
in lege, in politica publica sau chiar in factor de schimbare a ordinii mondiale. Chiar si atunci
cand nu este luat foarte in serios de catre auditoriu, ca ,,influencer” si ca exponent al
sideologiei” MAGA'"®, Trump genereazi efecte insemnate in SUA si in restul lumii. Lipsit de
o cultura politica solidd, tranzactional, fara scrupule, narcisist, gata sa-si schimbe opiniile de
pe o zi pe alta, el contribuie (adesea involuntar) la adancirea noii dezordini ideologice.

Desi a patruns in politica de varf prin ,,adoptarea” lui de catre republicani, Donald
Trump nu a internalizat niciodata principiile morale conservatoare, ancordarile sale ideologice
ramanand incerte si slabe: la un moment dat, se declara chiar ,,democrat”! Dar, pentru a atrage
atentia asupra sa, pentru a castiga voturi din toate straturile de electori dezamagiti de cei doi
poli traditionali ai politicii americane, a cautat o formuld percutanta, ce stimuleazd sentimente
normale pentru orice cetdtean obisnuit: dorinta de a-si vedea tara ,,mareatd”, corelata cu pofta
de a ,scutura” un pic elitele Tngdmfate, ,,sistemul” care guverneaza cu fata Intoarsa de la
popor'.

Pozitionarea lui Trump in paradigma MAGA a fost si a rdmas astfel o simpla optiune
de marketing; in rest, ,,viziunea lui Donald Trump asupra lumii este o tocanitd nociva de
impulsuri intunecate si iliberale: lumea lui este una cu suma nuld in care exista doar ciocane si
cuie — iar a fi un ciocan este tot ce conteaza”'®. ,, Tocénita” ideologicd trumpistd oferd solutii
destul de incerte despre cum anume poate America sd devina ,,mareata din nou” (de exemplu,
expulzand emigrantii, taxand comertul cu alte state si reindustrializdnd economia SUA,
eventual intrind in aventuri expansioniste?). In aceeasi linie agresiva, deconstructivi, spune cu
precizie cine urmeaza sa fie ,,otravit” cu tocanita sa, cine va primi loviturile de ciocan: ,,Va
promitem ca 1i vom eradica pe comunisti, marxisti, fascisti si pe batausii de stdnga radicala
care triiesc ca niste viermi in frontierele tirii noastre”!®.

Viziunea MAGA asupra lumii seamana izbitor cu perspectiva stalinistd asupra
,incercuirii capitaliste”, din anii de consolidare a statului sovietic. In oglinda, America de azi
ar fi o victima a conspiratiilor tuturor tarilor planetei, fie ele vecine sau indepartate geografic,
fie dusmane declarate sau aliate. Trump exprima ori de cate ori are prilejul aceastd obsesiva
idee ca Europa (sau, dupa caz, Canada, Panama, China, Rusia, India, Iranul etc.) ,,s-a purtat rau
cunoi”. Pentru el, existd o dusmanie globala contra Americii, iar unii dintre vinovatii de aceasta
crimd sunt chiar cetateni ai SUA: democratii (progresistii), migrantii, organizatiile de mediu,
majoritatea presei; se adaugd, desigur, marile organizatii internationale consacrate (in mod
predilect ONU), gdzduite cu atita bundvointd de americani si profund ,,nerecunoscatoare”
pentru acest lucru...

Pentru a-si recupera ,maretia”, SUA trebuie sd arate inamicilor externi ca ramane
singura mare putere economicad si militard a lumii, cd se implicd in chestiuni de pe toate
meridianele, unde si cand vrea, aducand pacea prin fortd. Cat priveste inamicii din interior ai
,N0il maretii”, acestia trebuie facuti sa sufere, sd fie ostracizati, sa li se taie finantarile si



libertatile, sa rdmana farda slujbe. Nimeni nu stie cand le va fi mai bine americanilor sub
guvernarea MAGA, dar toti trebuie sa afle, pentru inceput, cum opozantii sdi o duc infinit mai
prost, cum ,,platesc” pentru eroarea de a nu fi crezut in ,,zeul Trump”’; nimic mai firesc, pentru
inceput, ca noul zeu si recurgi la incendierea ,,templului pigan al democratiei”!”.

Primul mandat al Iui Donald Trump s-a derulat, astfel, criticind Establismentul
democrat, iar in ultimele lui zile a aratat Americii si lumii intregi cum un presedinte 1si poate
instiga fidelii (coalizati In organizatii extremiste precum QAnon si Proud Boys) sa rastoarne
institutiile legale, doar ca sd pastreze abuziv puterea. Scapat de pedeapsa pentru dezordinea
provocatd in ianuarie 2021, prin atacarea Capitoliului, Trump si-a construit aura de impunitate
si, in mod neasteptat, a recuperat capitalul electoral de-a lungul mandatului democratului Joe
Biden. Daca multi analisti considerau cd asaltul asupra Capitoliului a compromis definitiv
trumpismul si cd republicanii vor trebui sd procedeze la o de-trumpizare a partidului, pentru a
redeveni o fortd politica decenta'®, realititile ulterioare au invalidat aceste teorii. Republicanii
care au respins initial abuzurile presedintelui au devenit tot mai putini, numarul lor scazand
chiar si pe parcursul presedintiei lui Biden. Ca un sprijin neasteptat, progresistii i-au servit lui
Trump un potop de argumente privind cauzele decadentei Americii; iar strategia democratilor
de a paria pe Biden si in ultima instantd pe Kamala Harris a adus jocul electoral in terenul
MAGA. La finele anului 2024, realegerea lui Trump pentru Casa Alba aproape cd nu a mai
mirat pe nimeni.

De ce vede oare Donald Trump lumea prin lentila maniheismului si de ce doreste el
demolarea structurilor traditionale ale guverndmantului american? Unele analize ale modului
de gandire trumpist identifica surse de inspiratie, pentru presedintele american si acolitii sdi
(predilect pentru Elon Musk), in tehno-fascismul interbelic, dar mai ales in accelerationismul
de stanga (adeptul strategiei de distrugere a capitalismului decadent prin participarea, din
interior, la demolarea institutiilor si pilonilor sdi traditionali). Asa-numitul ,,accelerationism” a
fost promovat de un grup de reflectie cu vederi de stinga, constituit in mediile universitare si
artistice din Warwick (in Regatul Unit), in frunte cu Nick Land. Land a glisat, insa, spre
extrema dreaptd, fondand curentul neo-reactionar (numit si ,,Jluminism intunecat”), a carui
axioma e aceea ca ,,democratia, liberalismul si egalitarismul sunt disfunctionale”; ca atare,
,pledeaza pentru tehno-capitalism agresiv, post-uman, pentru guvernare autoritara dupa model
corporatist, controlatd de tehnocrati si masini (gov-corp), pentru «hiper-rasismy» si eugenie,
pentru o cunoasterea bazata pe «hiperstitii» (adica idei care promoveaza schimbarea radicala,
a ciror circulatie este favorizati tehnologic si care se auto-valideazi prin impactul extins)”'’.

Convins ca 1n societatea capitalistd americand democratia este rea, presa este rea,
pietele bursiere sunt rele, Trump cauta refugii in zone pe care crede ca ar fi in stare sa le
controleze cu mult mai bine decat atunci cand a falimentat in mod repetat propriul imperiu
economic (din cauza proastelor sale tranzactii in piata imobiliard): criptomonedele, industria
aerospatiala a prietenului Musk si retelele de socializare, tehnologiile blockchain, dar mai ales
zona deciziilor politice discretionare. Atunci cand ceva il incomodeaza, solutia lui Trump este
distrugerea acelui ceva prin parghiile puterii de care dispune, chiar intrind in contradictie
flagrantda cu normele dreptului intern (fapt dovedit, de altfel, de numeroasele decizii
judecatoresti ale unor curti statale sau ale curtii federale, date contra abuzurilor trumpiste).

Fara sa stie cu adevarat ce model de societate si ce formula de stat ar dori sa creeze in
SUA (pentru ca apoi sa extindd modelul la nivel planetar), Donal Trump stie doar ca vrea sa
distruga actualul statu-quo cu orice pret. Presedintele este prin excelentd un demolator
nihilis**, un buldozer ideologic rimas fard cArma. Din cand in cAnd, personajele sinistre care
il inconjoara i induc directia de urmat, dandu-i senzatia ca el insusi 1si exercitd liber
prerogativele regaliene, ca Intr-un turnir in care 1si atinteste lancea spre promotorii societatii
deschise. Dar cum sa anihilezi societatea deschisad gi cum sa elimini urmele adanci lasate de



anii de guvernare si de propaganda progresista privitoare la drepturile omului, la protectia
mediului, libertatea de miscare etc.?

Pentru a demola vechiul edificiu al statului liberal, echipa de la Casa Alba mizeaza pe
viteza de actiune, care pare sa paralizeze Congresul dominat de republicani (republicani care,
la randul lor, par hipnotizati de Trump, incapabili de cea mai mica riposta in fata abuzurilor);
iar actiunea se desfasoara cu o ,,senind” ignorare a legilor care nu convin, legi declarate
neoficial ,,ilegitime”. Este adevarat ca si administratiile anterioare au mai fortat din cand in
cand spiritul legilor, dar nu au avut tupeul sa le conteste public si sa indemne la eludarea lor.
Trump si-a obligat aparatul din subordine sa actioneze In varii paliere de politicd publica
dispretuind legile in vigoare, ca de exemplu: ,,sa puna capat dreptului de cetdtenie prin nastere;
pretentia sa de a imuniza TikTok de raspundere penald; Inghetarea arbitrara a cheltuielilor
autorizate de Congres; concedierea bruscd a inspectorilor generali, a procurorilor
Departamentului de Justitie si a unor oficiali de rang nalt ai FBI; Inchiderea USAID si multe
altele. Ceea ce face ca aceasta ignorare fara precedent a legii sa fie si mai tulburdtoare este
faptul ca a fost insotita de actiuni care par sa tolereze sau chiar sa invite la violenta, cum ar fi
gratierea insurectionistilor din 6 ianuarie si retragerea informatiilor de securitate care protejau
fosti oficiali pe care Trump i considera neloiali’*?!.

Suportul tacit sau manifest fatd de violenta este parte a modului de a gandi al ,,maga-
istilor”, inspirati de felul in care Trump 1l sustine pe agresorul Putin in demersul sau cotropitor
(incercand sa tranzactioneze cu el exploatarea unor pamanturi rare din Ukraina sau deschiderea
unor afaceri comune in zona Arcticd) sau il incurajeaza pe Netanyahu sd ocupe integral Fasia
Gaza (in perspectiva unor investitii imobiliar-turistice americane). Dacd din violenta asupra
altora se poate ajunge la o ,.bund afacere”, atunci nu mai conteazd principiile de drept
international.

In conglomeratul ideologic MAGA, observim, totusi, si unele pozitionari care nu au o
directd motivatie afaceristd. Sa ludm ca exemplu suportul acordat de Elon Musk si de
vicepresedintele J.D. Vance pentru dreapta radicala germana (Alternativa pentru Germania —
AfD). Din aceastd exprimare de opinie, Musk s-a ales cu o scadere drasticd a vanzarilor de
automobile Tesla In Germania (si chiar in restul Europei), iar Vance cu o critica generala din
partea politicienilor UE. Aceasta inseamna cd personajele mentionate sunt increzatoare in
justetea ,,doctrinei” lor si vor sa o vada invadand constiintele europenilor, mai ales prin alipirea
de miscirile nationaliste si suveraniste. In acest context, MAGA ofera adeptilor europeni
(apostolilor iliberalismului si suveranismului) o serie de valori pe care la cultiva republicanii,
dincolo de ocean: restaurarea mandriei nationale, refacerea puterii economice,
»autosuficienta”, revenirea la traditii, respingerea temelor legate de identitatea de gen si de
celelate clisee din ,,visul american”. In schimb, democratii din SUA si aparitorii europeni ai
democratiei liberale interpreteaza in cu totul altd cheie axiomele trumpiste. Astfel, ei vad in
MAGA o miscare ce promoveaza suprematia albilor si restrangerea drepturilor civile pentru
grupurile marginale / marginalizate; la o astfel de pozitie, s-ar putea ralia numai persoane cu
puternice convingeri rasiste, fasciste, anti-trans, persoane de-a dreptul ,,idioate”??. Criticii
democrati subliniaza si faptul cda MAGA promoveaza o mitologizare a trecutului, un cult al
personalititii si o apetentd pentru autoritarism?>,

Caracterul daunator al trumpismului, la scard planetara, nu rezida atat in faptul ca
pledeaza pentru o America ,,mareatd” si ca foloseste, in acest scop, mijloace politice iesite din
tiparele dreptului intern si international. La urma urmei, de la Machiavelli incoace, nimeni nu
se mai jeneaza sa foloseasca mijloace discutabile, daca scopul pare nobil. Cate compromisuri
ideologice nu face, de exemplu, Uniunea Europeand, pentru a mentine relatii economice
profitabile cu China sau pentru a mai cumpara niste gaz ieftin din Rusia? Desigur, scopul nu e
decat acela de a face Europa mareata (acronimul MEGA fiind numai bun de utilizat, chiar mai
expresiv decit MAGA). MAGA si trumpismul sunt daundtoare pentru ca reduc politica la



economie (la ,,a great deal”) si pentru ca, in acest fel, patenteaza un model ideologic auto-
contradictoriu: declarat opozant neinduplecat al neo-marxistilor, trumpismul foloseste in
propriile sale argumentatii o schema reductionista de cea mai viguroasa extractie marxista. Din
acest ,,model”, sar aschii de relativism doctrinar in toate directiile, tulburand identitatea si
echilibrul logic al fiecarui construct care s-ar putea declara, pe drept cuvant, ideologie.

Nu putem neglija nici faptul c@ trumpismul anuleaza substanta politicii de tip modern,
inteleasd ca alegerea unei cdi de gestionare a treburilor publice, in numele unor valori si
principii bine definite. Pentru cei care il acceptd (in special pentru republicani), trumpismul
este un fel de post-ideologie, care ,plaseaza loialitatea fatd de liderul partidului in centrul
sistemului de credinte. Regulile normale ale politicii, alegerilor si democratiei nu mai
motiveaza elitele (...). Important este ca toata lumea sa joace conform regulilor lui Trump — si
sd actioneze pentru a-i pastra domnia”?*. Substituirea principiilor politice cu loialitatea oarba
fatd de lider proiecteaza guvernamantul SUA intr-o epoca neo-feudald, stergand cu buretele
progresele modernitatii Tn materie de rationalizare birocraticd a statului. Fractura produsa de
trumpism, prin promovarea in echipa administrativd a Americii a membrilor familiei si a unor
prieteni donatori de fonduri sau adulatori de serviciu, riscd sa contamineze si alte regimuri
iliberale, care pana in prezent au pastrat cat de cat aparentele selectiei clasice a elitelor.

Din incursiunea pe care am realizat-o in turbionul politic pe care 1-a creat trumpismul,
din 2016 incoace, am putea extrage o concluzie de etapa: ,,Statele Unite au fost, decenii la rand,
cea mai importanta putere normativa pentru democratiile liberale, dar, odatd cu instalarea lui

Trump, au devenit cel mai important furnizor de instabilitate iliberald”?>.

Concluzii

Istoria secolului XX si a inceputului de secol XXI arata ca un peisaj colinar, in care
alterneaza platourile insorite, cu depresiunile cetoase; dupa un linistitor drum pavat, cu reguli
clare si marcaje vizibile, vine invariabil o deplasare prin mlastini si smarcuri. Asa se face ca
dupi perioada numiti La Belle Epogue omenirea s-a precipitat in uriasa dezordine a Marelui
Rézboi (1914-1918), continuata de marea criza interbelica (1929-1933) si de al Doilea Razboi
Mondial (1939-1945). Dupa 1945, s-a instalat o noua ordine mondiala, pe care retrospectiv o
numim epoca Razboiului Rece si a sistemului economic, militar si ideologic de tip bipolar
(contrapunand capitalismul occidental comunismului de tip sovietic). La orizontul anilor *90,
echilibrul bipolar s-a defectat ireparabil, prin implozia sistemului sovietic, astfel Incat
capitalismul si democratia liberala s-au trezit in postura de mari invingatori.

Noua ordine hegemonica de tip capitalist, operand in cadrele democratiei liberale, nu a
avut insda prea mult timp sa se consolideze. Erorile politice ale leaderhipului occidental si
evolutiile / revolutiile neasteptate din fostele tari comuniste si din statele arabe guvernate
autoritar au pus la Indoiala virtutile noii ordini. Iar atunci cand o serie de puteri regionale (Rusia
si China, in special) au inceput sa-si exprime optiunea pentru o lume multipolard, am constatat
ca traim Tn miezul unei noi dezordini mondiale.

Noua dezordine mondiald are o componentd economicd si de securitate, dar si un
continut cultural, ideologic. Fiecare dintre aceste componente a resimtit, incepand din 2016,
impactul unei miscari politice numite ,,trumpism”, cladite in jurul unor idei eclectice care
formeaza asa-numita ,,doctrinda MAGA” (,,Make America Great Again™).

In planul ideilor politice, trumpismul poate fi facut raspunzitor pentru adincirea noii
dezordini ideologice (caracterizata, in esenta, prin irelevanta clasicului clivaj intre stanga si
dreapta si prin glisarea mai multor miscari politice catre radicalism si atitudine ,,anti-sistem”).
MAGA si trumpismul, urcate pe coama valului ideologic drept urmare a exceselor curentului
progresist, au devenit simbolul tuturor acelor miscari si lideri politici care considera democratia
traditionala un esec si care vor sa o inlocuiasca cu formule iliberale ce amesteca nationalismul,
xenofobia, rasismul, teoriile conspirationiste etc. Puterea de penetrare a acestor idei este data



de libertatile de care se bucura creatorii lor, 1n interiorul sistemelor democratice inca vii, ca si
de noile modalitati de comunicare politica, bazate pe retelele de socializare.
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