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Abstract: The new world disorder, which has emerged after a decade of Western
hegemony, manifests itself as an entropic state, that the old norms of international law and their
established institutions (led by the UN) fail to temper. Regional military conflicts and ,,economic
wars”, humanitarian, environmental and health security crises outline the image of an unstable
world, on the edge of the abyss. This entire apocalyptic picture results not only from the
rebelliousness of some political actors who challenge the Western model of society (the regional
powers united in the BRICS, for example), but has as its substratum the decadence of modern
rationalist-bureaucratic statehood, the attacks to which the traditional democratic State is
subjected by a new illiberal, populist and self-defined , anti-system” elite. The new world
disorder reflects the shock transferred to international relations from the efforts to demolish
modern statehood, made by anti-system leaders from all over the world, many of them inspired
by Donald Trump.

Keywords: new world disorder, State, trumpism, apocalyptic picture, security crises

O introducere metodologica. Paradigma noii dezordini

Sintagma noua dezordine — consacratd in literatura occidentalda de Pascal Bruckner
si Alain Finkielkraut, cu trimitere la intelesurile date sexualitdtii' in siajul revoltelor de stradd
pariziene din Mai 68 — a devenit in ultima vreme o adevaratad paradigma pentru stiintele sociale,
redefinind tematic si metodologic modul in care ne raportam la relatiile de securitate, la
economia globald sau la metamorfozele ideologiilor dominante din diverse parti ale lumii.

Substratul epistemologic al paradigmei noii dezordini constd in relativizarea fortei
ordonatoare a vechiului tipar al ,,luptei contrariilor” din dialectica traditionala, considerat depasit
atunci cand trebuie sd explice lucruri ,,aberante” (exceptiile tot mai numeroase de la ,,reguld”, ce
riscd sa rastoarne regula insdsi, teoria indelung folositd). Promotorii sintagmei invocate mai sus
nu resping in mod absolut ideea comuna ca lumea este propulsatd de un motor cu doud pistoane:
unul al ordinii (partiale in timp si spatiu) si altul al dezordinii; numai ca aceasta ,,mecanica
teoretica” simpla este tot mai neputincioasa in explicarea unor situatii si evenimente etichetate ca
impredictibile, incomprehensibile. Cand realitatea devine mai ,.creativa” decat pot admite
traseele analizei sistemice traditionale, vechea epistema nu este abandonata subit, ci 1si cauta
scuze, justificdri de genul: ,,nimeni nu se astepta”, ,,nimeni nu a crezut”, ,,nimeni nu a anticipat”
(de exemplu: nimeni nu se astepta ca britanicii sd voteze Brexitul, nimeni nu credea ca Trump va
ajunge la Casa Albd, nimeni nu a anticipat atacul Rusiei asupra Ucrainei). In cele din urma,
adancindu-si criza de potential, modelul cognitiv al ,.stiintei normale” este pus in situatia de a
recunoaste ca intelegerea provocarilor prezentului nu este posibild folosind doar metodele deja
consacrate de cercetare, ci ca presupune forjarea unui nou instrumentar metodologic si, mai ales,
efectuarea altor decupaje tematice decat cele cu care fusesem obisnuiti.

In literatura politica a ultimelor trei decenii, noua dezordine defineste generic entropia
relatiilor internationale —economice si de securitate —, generata de schimbarile abrupte survenite
in structurile statale (deopotrivd ale celor traditional democratice si ale celor totalitare sau
autoritare) si in compozitia elitelor politice de pretutindeni. Paradigma noii dezordini ne
avertizeaza cd, actualmente, statul nu mai este cel de acum cateva decenii, cdnd detinea mandru
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atributul suveranitdtii, cdnd nu putea ,esua” sau falimenta, cdnd nu-si imagina posibilad
suspendarea serviciilor publice sau ignorarea regulilor dreptului international; miscarile lui
actuale (in limitele granitelor sau in afara lor) pot fi surprinzatoare, iesind din tiparul rational
institutional-birocratic, justificindu-se in schimb prin pulsiunile si interesele private ale unor
lideri atipici.

Metamorfozele institutiei etatice sunt indisolubil legate de prevalenta, pe scena vietii
publice, a unei noi generatii de guvernanti, care in mod clar nu mai sunt facuti din aluatul
cultural, diplomatic si ideologic de odinioara; printre ei regasim actualmente actori, sportivi si
magnati fara identitate ideologicd, obisnuiti cu aplauzele milioanelor de fani, sensibili la
imaginea din mass-media si din retelele de socializare, preocupati de maximizarea profitului lor
economic $i simbolic si dispusi sa transforme statul intr-o afacere privata. Actorii socio-politici si
sistemele 1n care ei opereaza si-au schimbat osatura, tipul de rationalitate si interesele. Pentru a
intelege dimensiunea crizei vechii episteme politice (angajate in sublinierea echilibrelor, a
continuitdtii s1 ordinii) si emergenta celei noi, trebuie spus cd pand si unele concepte
fundamentale precum suveranitatea, dreptul international, guvernanta, democratia etc. au fost
resemantizate ideologic, de aici rezultand un polimorfism al strategiilor actionale si
argumentative, in dialogul international.

Dupa repetate semi-esecuri in lupta contra terorismului si a migratiei ilegale, a traficului
de droguri si de persoane, dupa realizarile modeste in impunerea de standarde globale de mediu
sau de respectare a drepturilor omului, actorii politici statali sunt tot mai indepartati de ideal-tipul
rationalist, care ar fi trebuit sd conduca umanitatea spre o erd de pace si prosperitate, in baza
normelor dreptului international. Sub bagheta unor personaje zgomotoase, declarate inamice ale
statu-quo-ului politic (lideri populisti, anti-sistem), multe dintre statele care odinioard inspirau
respect si care reprezentau modele de conduita legald s-au transformat in scene de carnaval
Locul statelor-etalon si al oamenilor de stat pare sa fi fost luat de structuri difuze care si-au
pierdut propulsia, directia si ofiterul de cart, in mijlocul unei furtuni perfecte.

De la ordinea bipolara, la noua dezordine mondiala

Dupa incheierea celui de-al Doilea Razboi Mondial (1945), omenirea a trait vreme de
aproape patru decenii in parametrii ordinii economice, politice si de securitate de tip bipolar.
Avand ca puteri-fanion Statele Unite ale Americii si URSS-ul, epoca postbelica s-a caracterizat
printr-un echilibru relativ de putere intre sistemul capitalist demo-liberal si cel comunist
totalitar. Tabara occidentald s-a securizat militar prin crearea NATO (1949), in timp ce lagarul
sovietic a reunit propriile-i armate sub faldurile Tratatului de la Varsovia (1955). Fara a se
confrunta nemijlocit in numeroasele conflicte ,,calde” din Asia si Aftrica, pe care le-au sustinut cu
armament si consilieri militari, SUA si URSS s-au limitat la statutul de ,,patroni non-beligeranti”
ai Razboiului Rece. Cat priveste reteta de functionare economica, cele doud ,,Jumi” au cunoscut
diferite forme de integrare, de tipul Comunitatii Economice Europene (1957), in oglinda cu
Consiliul de Ajutor Economic Reciproc — CAER (1949). Asperititile dintre sisteme erau
gestionate de Organizatia Natiunilor Unite (fondatd in 1945), iar destinderea relatiilor dintre ele
avea sd se producd sub semnul Acordurilor de la Helsinki (1975), care garantau inviolabilitatea
frontierelor celor 35 de state semnatare, cooperarea lor economica si respectarea drepturilor
omului’.

Intrarea treptatd in crizd a sistemului economic socialist, bazat pe proprietatea de stat si
planificare economica rigida, a rupt echilibrul marilor puteri. In lumea controlata de sovietici, s-
au produs revolutii anti-comuniste si de eliberare nationald, la capatul carora insdsi Uniunea



Sovieticd a disparut ca actor statal. Cele mai multe dintre tdrile care au abandonat calea
comunista au inceput un lung proces de tranzitie spre democratia de tip liberal si spre economia
de piatd. Modelul occidental urmat de acestea a devenit pilonul noii ordini mondiale. Ultimul
deceniu al secolului si mileniului trecut parea sa defineasca un sistem de tip hegemonic, bazat pe
preeminenta puterii economice a tarilor capitaliste si pe forta militarda a SUA (contributorul
principal al Aliantei Nord-Atlantice).

Dupa o scurtd perioada de repliere, Rusia a inceput sa-si reafirme pretentiile de putere
mondiald. China (comunistd politic, dar capitalistd economic) a intrat si ea in jocurile pentru
reasezarea sferelor de influentd. Unii actori statali regionali ca India si Brazilia s-au raliat
curentului evolutiv citre o ordine multipolard. In aceste conditii, noua ordine nascuta dupa 1990
a ajuns sa se disipeze: la Inceputul mileniului al treilea, puteam deja sa vorbim fard retinere
despre o nouda dezordine mondiala.

Intr-un survol rapid al cercetarilor privind noua dezordine mondiald, evidentiem cartea
lui Ken Jowitt, New World Disorder®, publicati in 1992. Examinand schimbdrile care aveau loc
in tarile fostului lagar sovietic, imediat dupa destramarea URSS si instaurarea de regimuri formal
democratice, autorul avertiza ca leninismul (repudiat public si ,aruncat in lada de gunoi a
Istoriei”) inca reprezenta un serios factor de dezordine in raport cu evolutia modernizarii si
sublinia riscurile ramdsitelor acestui tip de regim (bazat pe o stranie ,,carismd impersonald”,
institutionalizatd in partid), in pofida profetiilor despre mondializarea pasnicd a democratiei
liberale (formulate, printre altii, de frecvent invocatul Francis Fukuyama®, creatorul sintagmei
,sfarsitul Istoriei”).

Daca Jowitt fusese preocupat de soarta Europei Centrale si de Est in postcomunism, Peter
N. Neumann considera cd problema cu adevarat grava o reprezinta soarta Occidentului insusi si a
actorilor statali din sfera lui traditionald de influenta. Astfel, in lucrarea The New World
Disorder: How the West Is Destroying Itself’, publicati in 2024, Neumann critic tolerarea de
catre leadershipul marilor democratii a derapajului global spre autoritarism, fundamentalism,
autocratie, terorism si alte primejdii vitale pentru modul de viata occidental (cresterea economiei
si a influentei politice chineze in diverse parti ale globului — inclusiv in fostele fiefuri asiatice si
africane ale puterilor occidentale; revenirea Rusiei la expansionism teritorial si la amenintarea
nucleard; abandonarea tintelor globale pentru echilibrul climatic; erodarea puterii organizatiilor
internationale si a dreptului international etc.), derapaj caruia nu i s-a dat la timp un raspuns
ferm. Conciliatorismul naiv al mai-marilor Occidentului, practicat in zilele noastre fatd de
dictatori de toate soiurile, este adesea comparat cu atitudinea sinucigasa pe care au avut-o
democratiile interbelice fata de ascensiunea fascismului. Practic, Occidentul este pe punctul de a
se auto-distruge, sub povara bunelor sale intentii (1 maniere).

O alta analizd relevanta in chestiunea noii dezordini mondiale apartine americanilor
Nicolas Checa, John Maguire si Jonathan Barney. Acestia afirmau, inca din 2003, ca Occidentul
(marcat de un amestec de naivitate si arogantd in sferele leadership-ului si irosindu-si avantajele
pe care le avea la finalul Razboiului Rece) a trecut de la noua ordine globald conturata in vremea
lui George Bush ,,Tatdl” (si definitd principial prin Consensul de la Washington) la noua
dezordine patronati de Bush ,,Fiul”. Autorii citati nu sunt primii care ii suspecteazi pe liderii
marilor democratii de lipsa de fler in relatiile cu dictatorii, de utopism privind dorinta globala de
pace, precum si de un vizibil sentiment de superioritate morala si politica, ce le-ar da dreptul sa-
si ,exporte” viziunile democratice in restul lumii. In rezumat, aceste trasaturi pot fi reduse la
conceptul elegant de ,,inabilitate politica”, echivalent cu mai putin reverentioasa etichetd de
,prostie”.
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Pentru a intelege mecanismele insinuarii dezordinii in aranjamentul de putere creat la
sfarsitul Razboiului Rece, se cuvine sa explicitdm pe scurt bazele Consensului de la Washington.
Economistul englez John Williamson (creatorul sintagmei Washington Consensus, in 1989)
explica aparitia acestui model de gandire a politicilor la nivel global prin faptul ca, dupa o serie
de esecuri ale guverndrilor conservatoare Reagan si Thatcher (tributare ideilor de guvernamant
minimal, monetarism si economie bazatd pe ofertd — asa-numitele ,,inovatii neoliberale”), ca si
dupa aplicarea reusita a unor reforme fiscale serioase pentru asanarea economiilor statelor
Americii Latine (confruntate multda vreme cu indatorarea excesivd si cu riscul intrdrii in
incapacitate de platd), cei mai multi specialisti iIn domeniul economiei mondiale au aderat la setul
de zece principii ale bunei functionari a pietei globale (si a fiecarei economii nationale in parte),
definite chiar de Williamson: disciplina fiscala; reordonarea prioritatilor din politicile publice (de
la subsidii acordate fara intemeierea pe merit, catre investitia in sdnatatea primara, educatie si
infrastructurd); reforma taxelor (largirea bazei de impozitare, mai curand decat cresterea taxelor);
liberalizarea dobénzilor; ratd de schimb competitiva; liberalizarea comertului; liberalizarea
investitiilor striine directe; privatizare; dereglementare; drepturi de proprietate’.

Williamson a subliniat in mod repetat ca cele zece principii nu alcatuiesc nicidecum un
,manifest neoliberal” definibil ca ,,fundamentalism de piata”, ci privesc crearea la nivel global a
unei piete libere, favorabila economiilor emergente (accesul tarilor in curs de dezvoltare la marea
piatd mondiala si la tehnologii) si unei echitabile distributii a bunastarii. Astfel, Consensul de la
Washington a devenit un simbol al ,,corectitudinii politice”, modelul standard in analiza ordinii
internationale si totodata schema obligatorie de reforma economica pe care trebuiau sd o respecte
tarile aflate in tranzitie®, sub tutela FMI si a Bincii Mondiale (institutii care isi au sediul la
Washington).

Noua ordine hegemonica americana a fost consolidata, n planul securitatii, prin
extinderea NATO (in etapele din 1999 si 2004), dupa dizolvarea Tratatului de la Varsovia (1991)
si reglementarea arsenalului nuclear al fostei URSS (cedarea lui imediatad Federatiei Ruse de
catre Belarus si Kazahstan, apoi si de catre Ucraina, prin Memorandumul de la Budapesta, din 5
decembrie 1994; prin respectivul memorandum, Ucraina primea garantii de securitate din partea
SUA, a Marii Britanii si a Rusiei; alte doud puteri nucleare — Franta si China — s-au alaturat
tarilor garante, printr-o declaratie separatd).

Un alt pilon important al ordinii mondiale post-bipolare 1-a reprezentat setul de criterii pe
care trebuie sa le respecte un stat pentru a putea solicita aderarea la Uniunea Europeana: institutii
stabile, care garanteaza democratia, statul de drept, drepturile omului si protectia minoritatilor;
economie de piatd functionald, aptd sa se integreze in piata comund; acceptarea ,,acquis-ului
comunitar” si aderarea la obiectivele uniunii politice, economice si monetare (Criteriile de la
Copenhaga, 1993). Este adevarat ca avem de-a face aici cu criterii de anvergura regionald, dar cu
0 anumita consistenta globala, conturand un tip de societate deschisa, incluziva, performanta si
justa.

Desi majoritatea pilonilor descrisi mai sus mentin cu destul succes ordinea relativa in
lumea noastra democratica, relevanta lor in alte parti ale globului este foarte scazutd. Mai mult
decat atat, chiar si in blocul occidental se discuta despre erorile strategice ale ultimilor ani (in
abordarea unor probleme ca migratia, cursul accelerat al decarbonizarii economiei, dependenta
de anumite resurse si produse din tari care se pot transforma rapid in inamici ai UE etc.), in urma
carora s-au accentuat instabilitatea economica si criza de securitate, cu efecte grave chiar pentru
tarile acestui bloc (revirimentul extremismului si al xenofobiei fiind doar varful aisbergului).



Recent, dupa socurile provocate de pandemia de Covid, Consensului de la Washington i-a
fost contrapus asa-numitul Consens de la Cornwall (o viziune noud despre implicarea guvernelor
in mentinerea echilibrului economic, prezentata in cadrul dezbaterilor prilejuite de Summitul G7,
desfasurat la Cornwall, in Regatul Unit, intre 11 si 13 iunie 2021). In Raportul Panelului G7
pentru Rezilienta Economica se specificau urmadtoarele: ,Ipotezele axate pe piatd ale
Consensului de la Washington au constrans politica economica, submindnd potentialul
guvernelor de a lucra in parteneriat cu sectorul privat pentru a modela economii care sa sustina
valorile noastre democratice colective si binele comun. Desi nivelul de trai s-a Tmbunatatit ca
urmare a unei integrari economice sporite, este Inca nevoie sa se avanseze mai bine 1n crearea
unei noi normalitati. G7 ar trebui sa fie lider in stabilirea unui nou consens care sa prioritizeze
prosperitatea economica sustenabila si incluziva, sa ne faca rezistenti la riscurile de mediu si de
sanatate, precum si la cele socio-economice si geopolitice si sd restabileascd increderea
publicului intr-un sistem economic global bazat pe reguli, liber, echitabil si deschis™”.

Cu sau fara Consensul de la Washington, ordinea globala ce parea sa se instituie in
primul deceniu postcomunist a fost demantelata si discreditata nu atat de contestatarii sdi naturali
(puterile regionale non-occidentale), cat de dirijorul ei: SUA. O analiza excelenta a acestui fapt
gisim in eseul lui Tzvetan Todorov, Le nouveau désordre mondial: réflexions d’un Européen'®.
Teza sa principald este aceea ca America sub guvernarea lui Bush Jr. a parasit preceptele
dreptului international despre suveranitate si noningerintd, incercand sa legitimeze asa-numitul
,razboi preventiv”’, declansat pentru a impune unei tari / natiuni acceptarea volens nolens a
modelului democratic american. Asa s-au petrecut lucrurile in cazul declansarii razboiului din
Irak, in 2003, impotriva regimului lui Saddam Hussein; tot la fel au stat lucrurile si in cazul
Afganistanului'!, unde liderii de la Washington au crezut ci pot construi o natiune de facturd
occidentala. In fapt, prin interventiile lor, americanii nu au adus pace, prosperitate si democratie
in societatile respective, ci au legitimat rezistenta jihadista si proliferarea terorismului la nivel
global, au creat noi insule de dezordine, cu un urias potential entropic. Concluzia lui Todorov
despre ,,neo-fundamentalismul” politicii interventioniste a lui Bush Jr. este aceea ca nu poti sa
impui idei si idealuri pe care le crezi bune si democratice folosind forta, cdci razboiul nu este o
optiune rezonabila decat atunci cand trebuie sa-ti aperi suveranitatea sau sa previi (sau sa opresti)
un genocid.

In contextul analizei academice si din mass-media a tranzitiei de la bipolarism la
hegemonia americand si apoi spre o viitoare (posibild) ordine multipolara, tematica privind
conflictele Est-Vest pe multiple planuri a fost substituitd de teme precum raporturile dintre
,Occidentul global” si ,,Sudul global”, dintre democratiile liberale si regimurile autoritare (civile,
militare sau teocratice), dintre ariile de civilizatie, dintre poli economici mai vechi sau mai noi
(precum SUA, UE, Organizatia pentru Cooperare de la Shanghai, Cooperarea Economica Asia-
Pacific, BRICS, OPEC etc.). Pentru spatiul occidental, a devenit presantd investigarea Brexitului,
a proliferirii guverndrilor iliberale'?, ca si a ascensiunii populismului si a extremei drepte. Aceste
noi ,,decupaje” dau, in esentd, masura actualei dezordini globale.

Accentele trumpiste ale noii dezordini mondiale

Glisarea spre noua dezordine mondiala a fost un proces derulat pe parcursul mai multor
ani, punctul de inflexiune constituindu-1 atentatele de la 11 septembrie 2001. in acel moment, a
fost spulberata aura de invincibilitate a SUA si s-au devoalat adevaratele interese si sustineri fata
de Occidentul atacat de jihadisti, pe de o parte, sau fatd de retelele teroriste patronate de Al-
Qaida (cu suportul uman, financiar si logistic al Afganistanului, Yemenului si Somaliei), pe de
alta parte. In pofida declaratiilor unanime de condamnare a atentatelor, multi lideri de pe toate
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meridianele (si paralelele) au jubilat cdnd au vazut cat de fragila poate fi America; slabiciunea ei
in fata unui dusman nevazut (ascuns printre civili, scolit in structurile academice occidentale si
lasat sa circule liber tocmai in virtutea principiilor liberale ale lumii noaste) a dat sperante tuturor
celor care militau pentru o ordine non-hegemonica, multipolara. Figura debusolatd a Iui George
W. Bush la prima declaratie de presa de dupd prabusirea turnurilor gemene din New York putea
sd semene, fard modificari de fotoshop, cu medalionul de pe crucea suprematiei americane.

Ranita puternic 1n orgoliu, Casa Alba a reactionat imediat fata de umilinta administrata de
fidelii sinucigasi ai lui Bin Laden, invadand Afganistanul si inlaturdnd regimului taliban de la
Kabul — principalul sustinator si gazduitor al Al-Qaeda. Intre 7 octombrie si 7 decembrie 2001,
coalitia alcdtuitd din SUA, Marea Britanie, Franta, Germania, Australia si Canada a reusit sa-i
alunge pe talibani, cu sprijinul unei grupdri afgane rebele (Alianta Nordului). Totusi, dupa
doudzeci de ani de eforturi internationale (inclusiv cu participarea Romaniei, in cadrul coalitiel
largite ISAF) pentru a face din Afganistan o tard democratica, lumea occidentald a trait
dezamagirea retragerii trupelor sale de suport pentru regimul presedintelui Ashraf Ghani, sub
tirul talibanilor care reveneau la putere chiar cu complicitatea unor militari ai armatei regulate,
antrenate si finantate de SUA si aliatii lor. Iatd un monumental esec al ordinii mondiale pe care o
dorisera Statele Unite! Pentru a da fiecarui actor importanta cuvenitd in acest episod, trebuie sa
amintim ca retragerea din Afganistan a fost negociata de Donald Trump (preocupat obsesiv de
costurile mentinerii trupelor), in cadrul Acordului de la Doha cu talibanii (februarie 2020), fiind
dusa la indeplinire de succesorul sau, Joe Biden, in aprilie-august 2021.

Daca invadarea Afganistanului putea fi consideratd un act de legitima aparare, conform
dreptului international, urmatoarea actiune presupus anti-teroristd a lui George W. Bush a
aruncat sistemul international intr-o criza fira precedent. Incepand din 20 martie 2003, sub
stindardul ,,Razboiului mpotriva terorii”’, o noud coalitie patronatd de SUA s-a angajat intr-o
actiunea militard, de data aceasta neautorizata de ONU: invadarea Irakului, cu scopul declarat de
a elimina regimul Saddam Hussein (acuzat ca ar detine arme de distrugere in masa si ca ar
sustine organizatia Al-Qaeda). ,,Modelul imperial”'® de actiune preferat de Bush si de unii aliati
ai sdi a pus pe pauza dreptul international, care nu permitea atacarea unui stat suveran fard o
dovada certa de agresiune pe care el sda o fi comis. Oricat de blamabila ar fi fost puterea de la
Bagdad pentru guverndmantul sdu opresiv (fatd de comunitatea siita si fatd de kurzi, de
exemplu), nicio reguld internationald nu permitea interventia militard impotriva sa si a poporului
irakian. Totusi, SUA au intrat cu trupele in Irak, au ocupat capitala si o mare parte din teritoriu,
iar pe 13 decembrie 2003 l-au capturat pe fostul dictator (acesta fiind judecat si executat pe 30
decembrie 2006). Inutil sd mai amintim cd si experienta ,,democratizarii Irakului” s-a terminat
prost, rascolind conflictele inter-tribale si fundamentalismul islamic.

Convinse de posibilitatea (si chiar de necesitatea) mondializarii modelului democratic
occidental (prin metode nedemocratice), administratiile de la Washington (fie ele republicane sau
democrate) au ramas prizonierele viziunii lor despre ordinea internationala hegemonicd. Asa cum
am mai spus, republicanul Bush Jr. a invadat Afganistanul si Irakul, ducand aceste tari intr-o
lunga era de razboi civil. Democratul Barak Obama a finalizat ,,vanatoarea” lui Bin Laden (2 mai
2011) si a sustinut miscarile revolutionare contra liderilor autoritari din state arabe precum
Tunisia, Libia, Egipt, Siria, Yemen etc. Debutand cu caderea presedintelui tunisian Ben Ali, la
inceputul anului 2011, miscérile anti-dictatoriale subsumate ,,Primaverii arabe” au avut in putine
cazuri un deznodamant pozitiv; de reguld, dupa inlaturarea vechilor dictatori, diverse grupari
tribale, militare si religioase au Incercat sa preia puterea, aruncandu-si tdrile in sangeroase
conflicte interne. In mod ironic, lupta ,,ucenicilor vrajitori” occidentali contra terorismului si a



fundamentalismului islamic a generat un haos de nedescris in lumea araba, pe fundalul caruia s-a
cladit Statul Islamic din Irak si Siria (ISIS). Noul califat islamic a adunat multi adepti in randul
cetatenilor occidentali de origine araba si / sau de credintd musulmana, dand o noua dimensiune
terorismului global. Sa adaugam, la toate acestea, nesabuita deschidere a Angelei Merkel fata de
valul migrationist care a luat cu asalt Europa incepand din 2015'* (ca urmare a ,,Primaverii
arabe”), pentru a completa socantul tablou al noii dezordini mondiale. Cu doar doua decenii in
urma, Samuel Huntington (fost consilier al Presedintelui Clinton) ne avertizase asupra uriagului
pericol al ,,ciocnirii civilizatiilor”!>...

Raézboaiele regionale din Africa, Asia si chiar din Europa (amintind aici nu doar actualul
conflict ruso-ucrainean, ci si indelungatul rdazboi din fosta Iugoslavie, dintre 1991 si 2001),
destabilizarea zonei Caucazului si a lumii arabe, marile migratii ale populatiilor dizlocate de
conflicte, nenumaratele crize umanitare si multiplicarea actelor teroriste par sa arate ca, dupa
sfarsitul Razboiului Rece, lumea péseste pe patratelele unui sotron al violentei, pe care nimeni nu
il poate controla. Totusi, in pofida polimorfismului ei debordant, am putea defini noua dezordine
mondiald ca o stare entropicd generalizatd, la care s-a ajuns in urma substituirii dreptului
international (bazat pe ONU, pe organizatiile regionale si pe acordurile globale si regionale) cu
un model regalian de ,,actiune de la caz la caz”, impredictibil si discretionar, intemeiat pe forta,
operat de un hegemon pe care il contesta si 1l copiazd ceilalti competitori. ,,Sensul dreptului
international, asa cum a fost construit dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial si apoi, dupa 1990,
era tocmai sd apere niste principii pe baza consensului si sd promoveze pacea mondiald si
echilibrul pe baza unor reguli prestabilite”!®. Atunci cind acest sistem consensual de reguli a fost
ignorat de cea mai importanta putere a lumii, diverse puteri de rangul doi au inteles ca pot
proceda si ele in mod similar. Iar fenomenul s-a multiplicat, coborand in ierarhie, dezvoltandu-se
o adevdrata ,,cultura a impunitatii” la toate nivelurile si in toate colturile lumii.

Trebuie sa observdm cd actiunile intreprinse de americani (in primul rand) si de alte
puteri (aliate sau ostile) in afara regulilor vechiului sistem de drept international sunt totdeauna
prezentate de autorii lor ca deplin justificate legal si moral, ca menite sa restaureze Ordinea, sa
repare echilibrul global, sa faca ,,dreptate” sau sa elimine erori istorice; nu putine sunt cazurile in
care astfel de incdlcari ale dreptului international sunt comise in numele apararii democratiei si
drepturilor omului (mai ales ale minoritatilor), in numele libertatii de constiinta si religioase etc.;
practic, din inventarul valorilor universal pretuite, sunt selectate, dupa conjunctura, cele care pot
justifica in extremis ,,dreptatea pe cont propriu” — ca intr-o faza pre-civilizationala, pre-politica a
omenirii, in care opereazi legea celui mai tare. In atare situatii, violenta pare si capete virtuti
juridice, atunci cand o exercitd Big Brother, fiind in schimb dezavuata cand vine dinspre un actor
oarecare, mic si slab.

In prezent, dezordinea la nivel global poate fi ilustrati cu o sumedenie de exemple. In
mass-media anului 2025, tin capul de afis: agresiunea Rusiei contra Ucrainei, razboiul dintre
Israel si gruparea Hamas din Gaza si sudul Libanului, schimbul de lovituri balistice dintre Israel
si Iran, loviturile americane contra instalatiilor nucleare iraniene, atacurile rebelilor yemeniti
Houthi contra Israelului si contra navelor comerciale care tranziteaza Marea Rosie, luptele dintre
factiunile sudaneze rivale, schimburile de focuri de la frontierele Indiei si Pakistanului, ca si ale
Thailandei si Cambodgiei, conflictele dintre Rwanda si Congo, Azerbaidjan si Armenia (ultimele
patru situatii enumerate gasindu-si aplanarea sub medierea lui Donald Trump) etc. In multe alte
parti ale globului, grupdri armate sustinute de puteri strdine si de organizatii de mercenari
pericliteaza securitatea unor state multietnice si multireligioase. Coreea de Nord continua
inarmarea nucleara si participa la razboiul din Ucraina cu militari si armament. China sta cu ochii



pe Taiwan. Rusia saboteazd infrastructura submarind occidentald din Marea Balticd, nu
conteneste atacurile cibernetice asupra lumii apusene si influenteaza alegerile din mai multe tari
pe care le considerd ostile. Sanctiunile internationale contra statelor agresoare sunt incdlcate prin
scheme comerciale oculte.

Cat priveste situatia institutiilor internationale traditionale, constatdm o continud erodare
a ONU, care este acuzata de Israel ca duce o politica anti-evreiasca; in Consiliul de Securitate,
SUA au ajuns sa voteze adesea aldturi de China si Rusia, contra aliatilor traditionali. Cum sa mai
catalogam decizia americanilor din 30 august 2025 privind refuzul vizei pentru delegatia
palestiniand la ONU? Agentia Internationald pentru Energie Atomicd este impiedicatd sa
inspecteze instalatii problematice din Irak sau de la centrala Zaporojie, ocupata de rusi. Peste tot
unde au loc conflicte armate, sunt ignorate regulile privind protejarea civililor si accesul
organizatiilor umanitare (ca in cazul crizei din Gaza). In rezumat, pare ci triim intr-o lume in
care fiecare face ce vrea, fara sd-i pese de nicio regula juridica sau morala.

Care este ,,pecetea” pusd de Presedintele american Donal Trump asupra starii actuale de
dezordine mondiala, dincolo de declaratiile sale de ,,pacificator universal”? in opinia multor
analisti, revenirea sa la Casa Alba acutizeaza tensiunile politice, economice, militare, de mediu
etc., prin ,,desconsiderarea suverana” a vechilor acorduri, tratate si chiar institutii internationale,
ca si prin perpetuarea si ducerea la limitd a ideii de suprematie americand, exprimatd sintetic in
,»doctrina MAGA”. ,,Administratia Donald Trump duce aceasta degradare a climatului geopolitic
la un alt nivel. Interesul Statelor Unite pentru resursele naturale si pozitia strategica a
Groenlandei, vointa (exprimatd) de anexare a Canadei, intentia de a prelua controlul asupra
Canalului Panama, schimbarea denumirii Golfului Mexicului in Golful Americii (o decizie cu
mare valoare simbolicd), amenintarile la adresa UE cu tot felul de sicane economice etc. sunt
semnul unei abordari pragmatice, de pe pozitie de forta, in relatia cu fostii aliati — si cu restul
lumii. Aceasta competitie (adesea subterana) pentru influenta si resurse arata limitele dreptului
international in fata intereselor nationale puternice”!”. Am putea adiuga ci nu atat limitele
(reale) ale dreptului international si afirmarea prea accentuatd a intereselor nationale americane
duc la degringolada, ci ca atitudinea discretionard a unui magnat devenit presedintele celei mai
mari puteri mondiale conteazad in primul rand, cand sunt rasturnate valorile si normele de baza
ale civilizatiei.

Inca de la instalarea la Casa Alba in primul mandat (2017-2021), Donald Trump a aritat
ca prezenta sa in politica este sub semnul Aybris-ului. Narcisist, impredictibil, instinctiv,
inconsecvent in judecdti si atitudini, ldudéros, convins ca este ,,Alesul”, ,,cel mai bun Presedinte
pe care l-a dat Dumnezeu Americii”, Trump si-a aratat totodata si fata de personaj caruia 1i plac
linguselile, care reduce totul la bani si la vedetism. Cu un vocabular politic sdracacios, marcat de
cliseul MAGA si de cateva superlative de genul ,,maret”, ,,minunat”, ,,grozav”, ,,exceptional”,
»genial”, ,istoric”, Trump a transferat in viata politicd minimalismul intelectual din mass-media
de divertisment (experimentat chiar de el, in rolul de gazda a cunoscutei emisiuni TV , The
Apprentice”'8, realizatd in 2004, la NBC), unde fronda fati de reguli, excentricitatea, etichetarea
si jignirea adversarilor, nonconformismul, suspansul si surprizele facile dau reteta succesului la
public.

Coplesiti de multitudinea gesturilor teatrale si de inconsecventa judecatilor politice ale lui
Donald Trump, am putea scapa din vedere principalul motiv pentru care el este cavalerul negru
al noii dezordini mondiale: atasamentul sau organic fata de ideea de a distruge statul traditional,
pentru a-l inlocui cu o noud forma de ordine sau de putere. Privind puterea executiva ca pe un
bun personal si crezandu-se o figurd carismatica, Trump a patruns in politicd din postura unui om



»anti-sistem”, intrand in coliziune cu structurile traditionale republicane, iar mai apoi chiar cu
institutiile democratice ale statului. Justitia si sistemul electoral s-au aflat si se afla printre tintele
sale predilecte, de acolo simtind cd ii pot apdrea piedici in calea planului sau de transformare
intr-un monarh. n acelasi creuzet al dusmanilor a asezat si mediile academice democrate, cu
care duce un razboi dur, ce antreneaza efecte la nivel mondial (reducerea gradului de
internationalizare a Invatdmantului superior american). Lumea artistilor nu a fost ocolitd nici ea
de maniheismul trumpist, dupa cum este de notorietate conflictul presedintelui american cu o
parte a presei. Nu in ultimul rand, ,,imparatul Trump” duce un razboi cu migratia (in sdnul unei
natiuni ndscute prin migratie), folosindu-se de ziduri la frontiera cu Mexicul, de lagare mascate si
de proceduri ilegale de expulzare a strdinilor (chiar si a unora care stateau legal pe teritoriul
SUA). Sub pretextul instaurdrii ordinii si sigurantei cetatenilor, cu Garda Nationald pe strazile
marilor orase, tara tuturor posibilitatilor s-a transformat, sub ,,méareata” domnie a lui Trump, in
tara tuturor abuzurilor. Cu o asemenea matritd de guvernare internd, indreptata contra statului de
drept s1 a mecanismelor sale democratice, contra unor institutii consacrate in interiorul si in afara
SUA, trumpismul s-a dezldntuit si asupra ordinii/ dezordinii mondiale.

Modul in care Trump abordeaza relatiile internationale este marcat profund de afecte,
perceptii, impresii de moment, in baza cérora el decide instantaneu dacd ii place sau nu de un
interlocutor'®. O astfel de ,,diplomatie instinctuald” nu are multe in comun cu ordinea globali
bazatd pe reguli. Cand majoritatea statelor lumii vrea sad-i izoleze pe dictatori, sd impuna
sanctiuni agresorilor si sd-i traga la raspundere pentru genocid, Trump 1si permite sa-i trateze cu
protocolare covoare rosii, sd-i aprecieze public pentru genialitate si sa le ceard un fel de
,reciprocitate sentimentald”!

Lucrurile deraiazd si mai tare de la calea normald a ordinii internationale atunci cand
Trump sesizeaza oportunitdti de afaceri, cu dictatorii sau cu alte personaje controversate, pe
spinarea unor tari sau popoare. Dorintele lui de a incheia un acord pentru exploatarea
pamanturilor rare din estul Ucrainei sau de a transforma Fasia Gaza intr-o riviera marca Trump
au ingrozit globul, prin cinism si dispret fati de suferintele oamenilor. In aceeasi logica a
profitului, administratia Trump a devenit o amenintare pentru suveranitatea unor parteneri din
NATO (Canada si Danemarca) sau pentru statul Panama: invocarea unor interese economice $i
de securitate pentru a ocupa Groenlanda sau pentru a prelua gestionarea Canalului ce leaga
Atlanticul de Pacific a nedumerit comunitatea internationald, care nu mai vede acum diferenta
dintre un onest ,jandarm mondial” si un interlop care cere taxd de protectie. Inspirat de
invadatorul Putin, ca si de Xi Jinping care revendica Taiwanul, Trump pare sa fie atras de reteta
incalcarii suveranitatii altor tari, sub stindardul fals al pacii.

Schimbarea paradigmei de securitate, sub presiunea filosofiei profitului, se observa si in
relatiile din cadrul NATO. Donald Trump, obisnuit sa exagereze rolul sau si al SUA 1in tot ce
migca pe aceasta planeta, a cerut Incd din primul sdu mandat ca tarile membre NATO sa cheltuie
cel putin 2% din PIB-ul fiecareia pentru inarmare. Dupa revenirea la Casa Alba, in ianuarie
2025, a pus problema retragerii SUA din NATO, dacad ceilalti contributori nu-si onoreaza
angajamentele financiare, sugerand transformarea Articolului 5 din Tratatul Nord-Atlantic intr-
un contract comercial: vei fi aparat de Alianta in functie de cat platesti pentru aceasta (un nou
exemplu de prevalentd a modelului ,.taxei de protectie”, in detrimentul solidaritatii si al apararii
neconditionate a victimei agresiunii). La summitul de la Haga, din iuni 2025, ,,taxa de protectie”
a crescut la 5% din PIB. Mai mult, europenii si ucrainenii s-au ardtat dispusi sd cumpere si mai
mult armament din SUA, dandu-i lui Trump satisfactia ca a mai incheiat o ,,mareata afacere”.



Dar nici In materie de afaceri nu putem spune cd noua dezordine mondiala este lipsitd de
pecetea trumpismului. Desigur, balanta economica globala s-a miscat in toate directiile cu ceva
vreme inainte de venirea lui Trump la putere, criza din 2009 incepand in mandatul lui Obama.
Dar in ultimul deceniu regulile jocului comercial au fost perturbate intr-un mod nemaiintalnit.
Daca in 1992 cele trei tari ale continentului nord-american semnasera acordul de liber schimb
NAFTA, care a redus, in etape, taxele comerciale pana la zero, pe 30 ianuarie 2020 lucrurile s-au
schimbat radical: Trump a pus capat erei NAFTA, prin semnarea noului acord, U.S.-Mexico-
Canada Agreement (USMCA). Acesta schimba multe prevederi privind comertul liber, dar nu
afecta chiar atat de grav fluxurile dintre cele trei state, estimate la aproximativ 1200 de miliarde
de dolari anual. Abia in al doilea mandat a reusit Trump sa zdruncine piata mondiala (inclusiv pe
cea nord-americand), prin politica sa de taxe aplicate tuturor partenerilor comerciali, indiferent
de conditia lor de dusmani ai SUA sau de prieteni si aliati. Marcat de o conceptie economica
simplista, pe modelul schimburilor 1 la 1, Trump a considerat ca trebuie sa taxeze toate statele
care inregistrau excedente in comertul cu SUA. Dupa un spectacol al semnarii actului normativ
care impunea noile tarife vamale (intre 10% si 50%), in data de 2 aprilie, dar si dupa un sir de
razgandiri ale lui Trump si de negocieri cerute de peste 90 de state, la 7 august au intrat efectiv in
vigoare aceste taxe, care intorc comertul mondial in urmi cu peste jumatate de secol?’.

Zdrobirea sistemului GATT, privitd de Trump ca o ,,Zi a Independentei SUA”, iese din
logica economica ce sta la baza globalizarii, riscand sa genereze efecte negative serioase inclusiv
pentru americani. Intrucat orice produs finit, orict de mic, presupune in prezent interconectarea
mai multor companii, din diverse tari, este de netagaduit faptul ca impunerea de taxe vamale
scumpeste automat acel produs. Astfel, protectionismul trumpist nu favorizeaza nici pe
investitorii, nici pe consumatorii americani, care vor fi obligati sd plateascd preturi mai mari,
inclusiv pentru marfurile si serviciile ,,made in USA”. Doar bugetul federal va fi favorizat, cétre
el curgand, pentru o vreme, o gramadd de bani suplimentari (,,a lot of money” — cum spune
pofticios Donald Trump). In rest, economia SUA nu va deveni peste noapte mai competitiva si
nici nu va exporta mai mult, caci partenerii comerciali au si ei la dispozitie arma cresterii taxarii.
Lucrul acesta l-au inteles si institutiile judiciare americane, care, printr-o decizie a unei curti de
apel din 29 august 2025, au stabilit cad seful administratiei americane si-a depasit atributiile
constitutionale cand a fixat taxele ,,din pix”. De altfel, justitia i-a mai anulat lui Trump si alte
decizii aberante, In materie de educatie si migratie; dar omul merge Tnainte, pentru ca nimeni din
anturajul sdu nu indrazneste sa ii spuna ca e de ajuns!

Proasta influenta a lui Trump asupra ordinii economice globale nu se termina in capitolul
vamal, ci continud intr-un alt domeniu foarte sensibil: relatia dintre activitatea economica si
protectia mediului. Inca din 1992, cind a avut loc prima reuniune mondialid privind mediul, la
Rio de Janeiro, statele lumii au manifestat o mare deschidere fata de limitarea poluarii si a altor
modalitati prin care activitatile economice degradeaza mediul (despaduriri, desecari, lucrari de
infrastructura, agriculturd ne-ecologica etc.). In 1997, s-a semnat Protocolul de la Kyoto pentru
reducerea emisiilor poluante (intrat Tn vigoare in 2005); cu acel prilej, SUA au refuzat sa ratifice
acordul climatic. In 2015, a fost semant Acordul de la Paris, agreat si de administratia Obama;
numai ca in 2017 a venit la putere Trump, care a retras SUA din acord. Administratia Biden a
semnat revenirea, in 2021, pentru ca Trump sa decida o a doua retragere, pe 28 ianuarie 2025.

Pozitia anti-ecologista a lui Trump are la baza, pe de o parte, teoria lui despre re-
industrializarea SUA, pentru reducerea dependentei in acest sector fatd de marii producatori
poluatori precum China si India. Pe de altd parte, Trump apartine categoriei scepticilor fatd de
rezultatele stiintei, relativizind valoarea studiilor despre incilzirea globali?!, despre energia



verde (taxata drept ,,escrocheria secolului” si ,,distrugatoarea fermelor agricole™), vaccinare (in
schimbul careia propunea injectii cu... dezinfectant) si alte asemenea subiecte care anima teorii
ale conspiratiei si fake-news-uri pe retelele de socializare. Traind in aceasta alveola pseudo-
culturala, Trump crede sincer ci are profilul unui om inteligent, cu foarte mult bun simt??!
,Bunul simt trumpist” include, fara indoiala, un dispret adanc fatd de democratie.
Provenind din lumea corporatista si inconjurandu-se de magnati obisnuiti sa decida de capul lor
in orice privintd, Trump are ca obiectiv distrugerea ordinii institutionale clasice a statului si
inlocuirea ei cu mecanisme decizionale autocratice, care se sustrag controlului democratic. ,,Prin
urmare, ceea ce propun si ceea ce fac acum oamenii presedintelui Trump prin campaniile DOGE
si RAGE (Department of Government Efficiency si Retire All Government Employees) este
inlocuirea statului, a institutiilor si a celor alesi prin vot, cu modele si alogoritmi, cu tehnologie
noua, block chain si Al, cu o noua filosofie de business in care banii, monedele nationale sunt
inlocuite cu minunile cryptocurrencies, toate conduse de «oameni numiti», dar confirmati de
averi imense si de succesul personal in afaceri. Simplificand si mai mult, noua «dezordine» vrea
sa 1nlocuiasca modelul social, politic si economic actual, democratiile liberale asa cum le stim,
cu modelul unor companii / corporatii de succes conduse de CEO performanti. lar pentru aceasta,
au nevoie mai Intdi sa disrupt statul, pentru ca mai apoi sd-l innovate. Asa cum spun unii
comentatori americani, scopul lor nu este atat eficienta, cit mai ales si erase prezentul”?.

Concluzii

Noua dezordine mondiald este un fenomen specific relatiilor internationale, incluzand
nuclee interconectate din sfera raporturile de forta militard, a productiei si schimburilor
economice, a comunicatiilor, tehnologiilor, sistemelor juridice si regimurilor politice, cu infuzii
culturale si religioase. In acelasi timp, insa, noua dezordine de la nivel global are in substrat o
profunda schimbare (pe care o putem numi criza, fara prea multe retineri) a statului ca principal
actor politic international si a elitelor guvernante din ultimele decenii.

Este adevarat ca statul, in actuala sa forma institutionald, are numeroase hibe structurale
si functionale; aparatul sau este costisitor si adesea ineficient, dacd il comparam cu
intreprinderile private. Numai ca statul nu a fost creat respectand logica profitului, ci pe aceea a
oportunitatii cheltuielilor. ,,Distrugerea” si ,,inovarea” statului, in speranta inlocuirii lui cu o
forma de corporatie, echivaleaza cu negarea guvernamantului democratic si cu instaurarea unei
dictaturi tehnologizate, din care va disparea orice optiune ideologicd, exceptand, desigur...
trumpismul!

in continuarea acestei ,,cruciade” duse de Trump contra Establismentului american, se
plaseaza firesc confruntarea globald dintre actori statali haotici si agresivi, stimulati de
relativizarea dreptului international si incredintati de justetea unei viitoare noi ordini, impuse de
Sudul global contra Occidentului global, de Islam contra crestinismului, de o rasd contra alteia
etc. Noua dezordine mondiala 1si construieste propriul templu din ruinele statului de drept de tip
occidental, prabusit sub loviturile liderilor lor populisti si iliberali.
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