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Vazuta cu ochii omului modern, vanatoarea de vrajitoare de la sfarsitul Evului Mediu pana
in secolul al XVII-lea, cu perioadele sale de suspiciuni latente si epidemiile sale de isterie, produce
doud sentimente contrare. Pe de o parte, omul modern nu poate sd inteleaga cum niste superstitii
atat de copilaresti, niste acuze atat de neverosimile precum vrajitoria, au putut fi folosite fara pic
de discernamant pentru a condamna oameni transformati in tapi ispasitori. Este greu de inteles cum
niste prilejuri atat de transparente de razbunare personala, de invidie si ranchiund evidentd au putut
sta la baza unor procese, deci au putut fi acceptate drept probe. Pe de alta parte, doar omul modern
poate intelege mecanismul mai subtil de consolidare al unui sistem de putere, gata sa foloseasca o
credintd particulara, o superstitie, un tabu limitat la cativa, pentru a-si impune forta distrugatoare
asupra tuturor. Doar noi, oameni ai modernitatii europene, putem vedea in sistemul inchizitorial o
incercare incipientd de a distruge orice rezistenta politica, de a anula orice autonomie individuala,
de a folosi spionajul si delatiunea pe scara larga pentru a ridica un esafodaj de reguli in favoarea
unei puteri absolute. Chiar daca regalitatea absolutista nu a reusit, din motive tehnice, sd impuna
un sistem totalitar, modernitatea europeana o va face in buna masura. lar avertismentul care rasuna
aici este ¢ un sistem mai performant tehnologic va reusi si mai bine acolo unde cele dinainte au
esuat.

Studiul lui Aldous Huxley despre procesul lui Urbain Grandier, preot paroh in oraselul
francez Loudun, judecat pentru vrijitorie si ars pe rug in 1634, urmeazi cea de-a doua cale.' In loc
sd se lamenteze, stupefiat, precum Michelet,? despre silbaticia si lipsa de ratiune, dacd nu de
omenie, din procesele ce au bantuit lumea catolica si protestantd in aceea perioadd, Huxley
demonteaza meticulos mecanismul de putere ce std la baza actiunii concertate a Bisericii si
Statului. El ne arata, chiar inainte de exemplele ce ne sunt familiare, cele ale nazismului si
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comunismului, cum functioneaza ridicarea unui tabu, a unei superstitii religioase (raspandite in
randurile clerului catolic) la nivel de lege, deci sanctionarea Incélcarii unor precepte religioase de
catre statul modern birocratic, cu tot aparatul sau administrativ, judiciar si militar. Acest lucru este
o cheie de intelegere a perfectionarii constante a urmadririi judiciare a presupusilor vrdjitori, a
metodelor de tortura fizica si de degradare a personalitatii.

Desi Huxley urmdreste multe alte perspective spirituale, psithologice si sociologice cu
privire la fenomenul urmaririi judiciare a celor ,,vinovati” de pacte cu forte obscure, malefice, atat
din randurile acuzarii, cat si din cele ale apararii, nu suntem interesati aici decat de perspectiva mai
ampla a sistemului de putere, de angrenajul de forte politice si religioase, dispuse sa se alieze intr-
o fuziune nemaivazuta de superstitie privata si de ordine publica. Nefericirea personala a preotului
paroh, lipsa de sansa in desfasurarea evenimentelor, lipsa sa de protectie si chiar nesdbuinta sa,
descrise in amanunt de Huxley, se pierd in acest mare mecanism de putere. Ca sistem de
consolidare si exacerbare a puterii absolute,® acesta are nevoie permanenti de victime. Cu cat ele
sunt alese, acuzate si judecate mai arbitrar, cu atat teroarea este mai eficienta. Ceea ce conteazd nu
este ratiunea procedurala, traditia judiciard sau credibilitatea probelor administrate, ci chiar lipsa
lor. In cazul preotului paroh, acuzat de a fi vrdjit si posedat o intreagid manastire de maicute
ursuline, probele relevante au provenit chiar de la exorcizarea privatd si publicad a acestor
calugdrite.

Principiul conform caruia ,,un demon bine constrans este intotdeauna fortat sid spuna
adevarul” nu asteapta pentru a fi pus in practica decat conditiile favorabile aduse de un exorcist
experimentat si foarte rabdator. La fel de valid este si principiul celdlalt, cd tortura smulge
adevarul. Altfel spus, atunci cand trebuie ,,demonstrata” o vinovatie, ea este demonstrata fara nici
un dubiu prin interpretarea vinovata: daca preotul paroh este unealta necuratului, atunci, de fiecare
data cand aduce laude Domnului, el spune (in sinea sa) ca cel preamarit este Satana. Din contra,
bine sugestionate de exorcistii capucini sau in stari lungi de isterie extrema, calugaritele care-1
acuza pe Grandier de seductie demonica au dreptate si trebuie crezute, cici demonul care le poseda
a fost fortat, In mod eficient, sa recunoasca. ,,Demonstratia” circulara si interesatd nu duce decat
la aceeasi concluzie a vinovitiei.* Iar aici Huxley compari sistemul de putere al statului centralizat
francez cu logica de putere a statului modern birocratic.

Perioada in care se desfasoara procesul preotului Grandier este perioada consolidarii
monarhiei absolutiste sub domnia Iui Ludovic al XIII-lea,’ acea perioada a politicii anti-protestante
duse de ministrul regelui, de cardinalul Richelieu.® O politicd de alianti intre sabie si cruce, intre
tron si altar, care duce la formarea unei Biserici catolice numita ,,galicana” si in care Regele prea-

3 Pentru perioada istoricd la care se face referire nu se poate vorbi inci de putere absolutd, desi absolutismul monarhic
reprezenta o centralizare fard precedent a puterii In méana unui personaj investit cu legitimitate traditionala. Statul
modern birocratic, cu legitimitatea sa legal-rationala, va duce logica puterii la niveluri mult superioare in eficacitate,
teroare si dezumanizare.

4 Nu toate procesele de vrajitorie se incheie cu arderea pe rug. Ele sunt mai frecvente in perioadele de mare isterie
(1570-1630). Pentru o discutie despre amploare magiei si vrdjitoriei in Europa rurald occidentald, vezi Robert
Muchembled, La sorciéere au village, XVe-XVIlle siécle, Gallimard, Paris, 1991.
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crestin devine adeviratul cap al bisericii nationale franceze.” Aceastd interpretare a fenomenului
persecutiei ereticilor, desigur nu singura posibild, insistd asupra aculturatiei lumii rurale
occidentale, anume asupra ,,cuceririi” spirituale si mentale a celor de la tard, asupra integrarii
fortate a lumii rurale intr-o modernitate dinamica sub egida Bisericii, sprijinita fiind de statul
modern centralizator.® Combitand ,,vrijitoria”, Biserica st Statul conlucrau la crestinarea maselor,
inca in mare masura pagane in vremea Conciliului de la Trento, in timp ce preluau controlul politic
pe teritoriul national spre sfarsitul Rizboiului de Treizeci de Ani.’

In termenii lui Muchembled, aceasta era o lent progres in cucerirea sufletelor de citre
bisericile reinnoite (cea catolicd si cele protestante, in egald masurd), imediat dupd ce socul
Reformei fusese absorbit de catre organizatiile ecleziastice. Se adaugd acestei miscari de recucerire
spirituald ponderea tot mai mare a statului ca instrument de colectare a impozitelor, ca instantd de
control a supunerii, ca purtator al justitiei tot mai prezent, ca garant al valorilor religioase si
morale.!® Acest fenomen, o adevirati revolutie simbolica, specificd intregii lumi occidentale
afectatd de aparitia si consolidarea absolutismului, este comparat simbolic cu o liturghie a fricii.
Scopul este declangarea unui proces ireversibil care sa rastoarne axa lumii, sa inlocuiasca peste tot
solidaritatile traditionale (preponderent orizontale) cu forme de supunere ierarhizate pe verticala
si Incoronate cu crima de /ese-majesté, ce asaza sistemul judiciar pe o serie interminabild de
pedepse corporale.!!

Daca lui Michelet 1i venea greu sa Inteleaga si sa ierte tratamentul la care au fost supusi in
trecut ,,vrajitorii”,!? asta este pentru ci el, asemeni intelectualilor din scurtul interval liberal al
secolului al XIX-lea francez, era prea complezent cu prezentul pe care-l trdia, crede Huxley, si mai
ales prea optimist cu privire la viitor, adicd la noi.'* Ei erau niste rationalisti care credeau ci
decdderea religiei traditionale avea sd puna capat persecutiei ereticilor, torturii si arderii pe rug a
vrdjitoarelor. Din pdcate, subliniaza Huxley, istoria secolului XX ne aratd ca nu este nevoie de
religie ca toate relele care i-au fost asociate sa reapard, ca ele pot exista si fara vreo credintd in
supranatural. Materialistii convinsi ,,sunt gata sd-si adore propriile creatii prost construite de parca
ar fi absolutul”, iar pretinsii umanisti ,,isi vor persecuta adversarii cu tot zelul inchizitorilor care-i
extermind pe adeptii infocati ai unei Satane personale si transcendente”.'* Contrar optimismului
rationalistilor moderni, aceste tipare comportamentale pre-exista si supravietuiesc credintelor care
le motiveaza la un moment dat. Desi putini mai cred in demoni, foarte multi se bucura sa se
comporte asa cum se comportau strdmosii lor, remarcd Huxley mecanismul justificarii pus in joc.
Asta pentru ca mintea omeneasca poate justifica orice oroare pe care sufletul ar judeca-o si ar
abandona-o. ,,Ca sd-si justifice comportamentul, ei isi transformad teoriile In dogme, legile in
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principii prime, sefii politici In Dumnezei si pe toti cei care nu sunt de acord cu ei in diavoli
intrupati. Aceasta transformare idolatra a relativului in absolut si a mult prea omenescului in divin
le permite sa se complaca 1n pasiunile lor cele mai urdte cu constiinta impacata si cu certitudinea
ca lucreaza pentru binele cel mai inalt. Iar cand credintele actuale ajung la randul lor sa para
prostesti, va fi inventat un nou set, pentru ca nebunia strdveche sa poata continua sa-si poarte masca
obisnuiti de legalitate, idealism si religie adevarata.”!®

Pasajul citat in extenso este relevant pentru mecanismul de transformare a unui tabu, a unei
credinte private in teorie de necontestat, care va fi apoi aplicatd tuturor prin lege si va fi acerb
protejata de orice critica. Asa s-a Intdmplat cu teoriile pretins stiintifice ale superioritatii rasiale,
ale materialismului istoric, ale criminalitdtii Innascute sau ale eugeniei. Astazi, noi tabuuri private,
care circuld in randul elitelor bogate si influente, asteapta (sau chiar incep sa prinda contur) sa fie
transformate in legi. Malthusianismul, controlul populatiei (ca mostenitor al eugeniei, defdimata
dupd infrangerea nazismului in Europa), ecologismul extremist, toate spun povestea unor credinte
private inguste legate de spaima de suprapopulare, de consumul disproportionat de resurse de catre
clasele mai sarace, dar foarte numeroase, de poluarea planetei prin emisia de gaze rare. Toate devin
azi dogme sacrosancte, impuse tuturor prin legi (taxe pe emisiile de dioxid de carbon, taxe pe
proprietatea ,,neprietenoasd” cu mediul natural, taxe pe consumul de carne si lactate, interdictiile
de a conduce automobile cu motoare termice). Toate sunt azi apdrate de orice critica rationald prin
mecanisme draconice de cenzura si control social. Toti promotorii acestor teorii pretins stiintifice
si politicienii care le sustin prin mecanismul de control si sanctiune al statului modern birocratic
au devenit idolii celor care li se inchind, iar cei care nu-1 venereaza au devenit dusmanii demonici
ai binelui absolut. Totul pentru ca nebunia straveche sa poatd continua.

Aceastd aliantd dintre Biserica si Stat se Tmpletea cu credinta populara, fiind toate de acord
ca vrajitoarele sunt de vina pentru (prea) numeroasele fenomene naturale. Un exemplu mentionat
de Huxley este cel intdmplat in vara lui 1644, cand taranii din satele de 1anga Beaune s-au razbunat
pe ,,vrajitoare” pentru ca ar fi provocat furtuna ce le avariase grav locuintele. Unele femei au fost
inecate 1n rau, altele lovite cu lopetile, unele au fost chiar aruncate de vii in cuptoarele incinse de
ars caramizi. A fost nevoie de interventia Parlamentului din Dijon si de soldatii trimisi de acesta
pentru a calma spiritele.'® Nu este de mirare. Acestea sunt efectele stirii generale de isterie, ale
sugestionarii permanente, al avertismentului continuu asupra raului. Ele sunt efecte psihologice
asupra timorati, dar si asupra celor ambitiosi si resentimentari. Daca primii au sfarsit cel mai adesea
in nebunie, cei din urma s-au rizbunat pe vecini sau si-au eliminat adversarii.!” Ce nu trebuie uitat,
insistd Huxley, este cd atmosfera aceasta de superstitie, fricd si rautate reciprocd nu este una
specifica secolul al XVII-lea francez. Ea este mult mai modernd decat ar putea parea. Functionarea
sistemelor totalitare moderne, infatisate de catre Virgil Gheorghiu in La vingt-cinquiéme heure sau

15 Ibidem.
16 Ibidem, p. 163.
17 Ibidem, p. 160.



de catre George Orwell in O mie noua sute optzeci si patru sunt atat descrieri pline de oroare, cat
si avertismente cu privire la un viitor teribil si fira speranta.'®

De remarcat aici convergenta de vederi, dar si nuantele pe care autorul Minunatei lumi noi
le are fatd de cele doud produse culturale ale modernititii noastre totalitare.!” Asa cum constati
Margaret Atwood in introducere la editia din 2007 a Minunatei lumi noi, modernitatea occidentala
penduleazi intre viziunile distopice ale lui Huxley si Orwell. Infringerea nazismului in Europa si
functionarea parea sd impuna viziunea lui Huxley, un totalitarism mai soft, tehnologizat, in care
cetatenii (ce ar putea deveni critici) sunt vesnic ,,amortiti” cu sex si droguri. Militarizarea constant
ascendenta a Statelor Unite de dupd 2011, reducerea tot mai pronuntata a drepturilor si libertatilor
oamenilor, ce pdreau date pentru totdeauna, tranzitia intelegerii democratiei de la drepturi
cetatenesti la institutii (pretins) democratice, desemnarea unui inamic perpetuu (desi nu
intotdeauna acelasi) pe care statul birocratic occidental 1l combate pand la epuizare, toate acestea
ne indreapta atentia mai mult spre Orwell.

Asa cum remarcd Huxley, sistemul politic ce combina in Franta tabuurile Inchizitiei cu
coercitia statului modern al absolutismului monarhic nu era un sistem specific vremii, ci chiar un
experiment politic, pus la cale cu mare atentie, pentru a afla pana in ce punct puteau fi impuse fara
teamd modelele dictaturii totalitare in al treilea deceniu al secolului al XVII-lea.?® Cu timpul,
scepticismul fatd de vinovatia ,,vrdjitoarelor” s-a tot extins. Chiar Richelieu insusi, in fata unui
scepticism tot mai generalizat, a trebuit sa renunte la planul de a pune pe picioare un veritabil
Gestapo inchizitorial pentru a lupta impotriva vrajitoriei si a consolida, prin aceasta, autoritatea
monarhica absolutistd. Asa cum remarcd Huxley, desi preotul paroh Grandier nu era vinovat de
vrdjitorie, si aproape toata lumea stia asta, intotdeauna este bine sd stii ce sd nu faci, iar
experimentul meritase ficut.?! Se demonstrase ci este posibil si torturezi si si arzi pe rug un om
nevinovat. In asta consta experimentul, anume in testarea limitelor acceptabilitatii opiniei publice.
Iar Richelieu era un experimentator foarte precaut. Ceea ce el a descoperit, anume limita foarte
intinsd a acceptabilitatii sociale sub imperiul sugestiondrii continue, a vinovatiei permanente, a
suspiciunii generalizate si a isteriei colective va fi folosit mai tarziu de sistemele totalitare, cele
care vor avea mijloacele necesare supunerii totale.

Iar unul dintre aceste mijloace este manierea cuvantului, adicad propaganda eficienta.
,Cuvintele sunt deopotriva indispensabile si fatale”, remarca Huxley. ,, Tratate ca ipoteze de lucru,
propozitiile despre lume sunt instrumente prin intermediul cdrora ne antrenam treptat sd intelegem
lumea. Tratate ca adevaruri absolute, ca dogme care trebuie inghitite, ca idoli ce trebuie adorati,
propozitiile despre lume ne distorsioneaza viziunea despre realitate si ne conduc spre tot felul de
comportamente inadecvate”.?? Atunci cand au ajuns dogme si idoli, ele au alimentat ura teologica,

18 Constantin Virgil Gheorghiu, La vingt-cinquiéme heure, trad. fr. Marie Saint-Come, Paris, Plon, 1949; George
Orwell, O mie noud sute optzeci si patru, trad. rom. Dana Craciun, Polirom, Iasi, 2019.

19 Aldous Huxley, Brave New World, Londra, Vintage, 2007.

20 Idem, Diavolii din Loudun, op.cit., p. 248.

2! Ibidem, p. 329.

22 Ibidem, 371.



rizboaiele religioase si imperialismul ecleziastic.?> Atunci, ele au justificat crimele comise din
idealism, anume ,,crimele instigate, incurajate si justificate moral cu cuvinte sacrosancte”.?* In
trecut, asemenea crime din idealism (planuite fara flacara pasiunii, comise cu sange rece si cu
perseverentd neabatutd) erau alimentate de cuvinte religioase; acum ele sunt predominant
politice.” ,, Dogmele nu mai sunt metafizice, ci pozitiviste si ideologice. Singurele lucruri care
raman neschimbate sunt superstitiile idolatre ale celor care acceptd dogmele ca atare si nebunia
sistematici, ferocitatea diabolicd cu care actioneazi conform convingerilor lor”.26 Politia politici
a modernitatii berlineze, fie ea Gestapo sau STASI, nu mai are la baza actiunii sale superstitiile
inchizitoriale ale vreunui principe elector din Tarile Germane. Ea se bazeaza acum pe dogmele
politice sacrosancte ale ideologiei de rasa sau de clasa.

Ceea ce nu se schimba fundamental, dar se exacerbeaza la paroxism in noile sisteme
totalitare ale lumii contemporane este delirul colectiv. in comparatie cu alte abateri morale (alcool,
de exemplu), ,,delirul colectiv prezinta un pericol mai direct pentru ordinea sociald si o amenintare
mai dramaticd la adresa acelei pojghite de decenta, bun-simt si toleranta reciproca ce formeaza
civilizatia”.?’ ,Apdrarea (societitilor) impotriva delirului in masi si a consecintelor lor
dezastruoase este mult mai putin eficientd. In mod ciudat, moralistii de profesie care peroreaza
impotriva patimilor bauturii nu sufld nici o vorba despre viciul la fel de dezgustator al intoxicarii
cu spiritul de turmd”.?® Pentru cd acest spirit de turma, care intuneca gandirea critica, gandirea
individuala, 1n general, este un drog foarte versatil. Atunci cand era folosit de fascistii, nazistii si
bolsevicii revolutionari, el era indreptat inspre incurajarea multimilor distructiv violente. ,,Apoi,
dupad ce ajungeau la putere, (fascistii) mai ingaduiau otravirea in turma in deplinatatea sa numai in
raport cu strdinii sau anumiti tapi ispasitori (...) intoxicarea In masd ramanea valoroasd, de acum,
doar ca mijloc de a creste sugestibilitatea supusilor lor si de a-i face astfel mai docili la expresiile
vointei autoritare”.?

Nu ramane nimic oamenilor pentru a se opune unui astfel de sistem decat gandirea critica
si marturisirea adevarului. Avertismentul, mai mult decat constatarea lui Huxley, este ca ,,cel mai
bun antidot cunoscut la gandirea independenta este sa te afli intr-o multime. De aici si faptul ca
dictatorul are mereu ceva impotriva ,,simplei psihologii” si a vietii private”.*° Iar sloganul final,
,Intelectuali din toate tarile, uniti-va! Nu aveti de pierdut decat creierele” este sugestiv pentru
situatia produsa de intoxicarea in masa cu spiritul de turma. Aceastd intoxicare permite acceptarea
fara discernamant a celor mai neserioase, dubioase si sinistre propozitii, a glumei care se
transformd in tragedie, de fiecare data cand tabuuri ce provoaca idiosincraziile catorva se
transforma 1n lege pentru toti. Tabuurile legate de suprematia raselor, de conflictul claselor nu sunt
singurele ce pot duce la o astfel de tragedie. Ingineria genetica (fostd eugenie), malthusianismul,

2 Ibidem.
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26 Ibidem, p. 372.
27 Ibidem, p. 3809.
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ecologismul extremist au propriile lor tabuuri, legate suprapopulare, de ,,nocivitatea” fiintelor
umane pentru ,,sdnatatea planetei”, de capacitatea manipuldrii genetice de a face ,,un om mai bun”.
Toate tabuurile, distilate in drogul spiritului de turma, isi vor caduta propria realizare In
mecanismele teribilei opresiuni exercitatd de sistemul totalitar, controland viata privata si
eradicand orice opinie contrard. De aceea, mijloacele tehnice la care ideologii zilelor noastre au
acces sunt mai periculoase, pentru cd sunt mai eficiente. Omogenizarea si controlul strict al opiniei
publice prin mass-media si retele de socializare, cu conformismul de otel care rezultd de aici,>!
este mediul propice instalarii celei mai eficiente dictaturi pe care am cunoscut-o pana acum.
Folosind calculatoare de mare putere, supraveghere completd audio-video, camere de vedere cu
recunoastere faciald, controlul corespondentei electronice, aruncandu-si privirea asupra celor mai
banale aspecte ale vietii private (consum, obiceiuri, timp liber), folosind delatiunea si obedienta
pentru a creste ,,scorul social”,** noul sistem totalitar ce se naste ,,pentru siguranta noastrd” si
pentru ,,salvarea planetei” riscd sa devina cel mai negru cosmar imaginat vreodata.
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