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Abstract: This essay in applied political philosophy proposes a critical analysis of
multiculturalism and interculturality in the post-Soviet South Caucasus through an
integrated theoretical framework of political analysis and comparative cultural
studies. The central argument maintains that the limits of interculturality in
Georgia, Armenia, and Azerbaijan cannot be explained exclusively by institutional
or geopolitical constraints, but must also be understood as the result of a
configuration of cultural values, collective cognitive representations, and political
strategies aimed at securitizing difference. The comparative analysis shows that,
despite significant variations at the state level, interculturality operates
predominantly in the form of an administered multiculturalism, subordinated to the
imperatives of stability, loyalty, and national security. European Union
integration, as a factor of symbolic activation, highlights the fact that
interculturality constitutes a field of imaginary—political competition in which
European dialogical norms encounter structural resistance from historically
consolidated hierarchical and securitarian mental images.
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De ce avem nevoie de poli-
tosfera, politoscopie si inter-
culturalitate in studiile culturale

si Azerbaidjan — impartasesc o moste-
nire comund de guvernare centra-
lizatd a diversitatii, cu recunoastere
formala, dar control socio-politic strict.

Situat intre Marea Neagra si Marea ~ Aceastd mostenire explica adesea per-

Caspica, Caucazul de Sud este un
spatiu geocultural complex, marcat
de diversitate etno-culturala, conflicte
inghetate si rivalitati strategice Intre
actori regionali si globali. Cele trei
state post-sovietice — Georgia, Armenia

sistenta unei perceptii a intercultura-
lismului ca problema de securitate si
administrare, nu ca proces dialogic al
diferentei. Prin urmare, interculturali-
tatea nu mai poate fi inteleasd ca un
ideal armonic sau ca simpla politica
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publicd sectoriala. Ea devine un
indicator al modului in care politicul
gestioneaza pluralitatea, un teren de
tensiune intre valori, reprezentari si
strategii de putere.

Acest articol 1si propune sa de-
monstreze ca esecurile, ambiguitatile,
caracterul limitat al politicilor inter-
culturale din Georgia, Armenia si
Azerbaidjan nu pot fi intelese exclu-
siv prin prisma institutiilor formale
sau a constrangerilor geopolitice ex-
terne. Aceste fenomene trebuie anali-
zate printr-o abordare integratd care
include: 1) mostenirea sovieticad in
gestionarea diversitatii; 2) cultura
politicd profunda, inclusiv compo-
nenta religioasd; 3) presiunile geopo-
litice exercitate de Federatia Rusa; 4)
dificultatile spatiului post-sovietic de
racordare la politicile  Uniunii
Europene. In aceste circumstante se
resimte utilitatea unui un cadru anali-
tic capabil sa surprindd modul in care
politicul produce, ierarhizeaza si se-
curizeaza diferentele culturale. Acest
rol a revenit In prezentul eseu unui
cadru conceptual operational triadic
pe care l-am denumit, politosfera-
politoscopia-interculturalitatea.

Politosfera — Politoscopia —
Interculturalitatea: articularea
unui cadru conceptual
operational

Pentru a depasi limitele intercultu-
ralismului descriptiv, deziderativ sau
exclusiv normativ, este necesara arti-
cularea unui cadru conceptual-opera-
tional capabil sd surprindd modul
concret in care diferentele culturale
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devin politice. In acest scop, propun
integrarea triadicd a conceptelor po-
litosferd, politoscopie si intercultu-
ralitate intr-un orizont filosofico-
politic inspirat de Hannah Arendt, dar
extins metodologic prin instrumente
de analiza culturala comparativa. Ple-
cand de la aceastd premisa, prezenta
sectiune propune o reorientare meto-
dologica a cercetarii interculturali-
tatii: nu ca simpla descriere a co-
existentei diferentelor culturale, nici
ca deziderat normativ de armonizare
sau integrare, ci ca fenomen politic
activ, ce se constituie si se negociaza
in interiorul a ceea ce am definit ca
fiind, politosfera.

Pentru a evita o lectura fragmen-
tara a conceptelor utilizate, este nece-
sarda explicitarea relatiei dintre poli-
tosferd, politoscopie si interculturali-
tate ca arhitectura analiticd unitara.
Aceasta relatie nu este una ierarhica,
ci conditionala. Politosfera desem-
neaza nivelul ontologic al aparitiei
politicului, inteles ca spatiu relational
tatii de actiune a pluralitatii. Politos-
copia functioneaza ca nivel metodo-
logic, oferind lentila analiticd prin
care sunt investigate practicile politi-
ce ce permit sau blocheaza aceastd
aparitie. Interculturalitatea constituie
nivelul exploratoriu, referindu-se la
interactiunea diferentelor culturale
relevante politic, nu ca ideal norma-
tiv, ci ca proces contextualizat al di-
ferentei. Diferentele culturale devin
astfel interculturale doar in masura in
care politosfera permite aparitia lor
ca actiune si discurs, aparitie ce poate
fi analizata politoscopic.
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Politosfera: interfata politicului
si interculturalitatii

In traditia filosofico-politici a
Hannei Arendt, politicul nu este re-
dus la sfera administrativ-tehnica a
guverndrii sau la planul normativ al
integrarii, ci este inteles ca spatiul
public al aparitiei pluralitatii (,,space
of appearance”), iIn care persoancle
apar una in fata celeilalte prin actiune
(,action™) si discurs (,,speech”) si 1si
afirma atat egalitatea ca subiecti poli-
tici, cat si diferentele ireductibile ca
identitati individuale si colective. Arendt
sustine ca pluralitatea — in sensul cd
,noi suntem mereu diferiti unii de
altii” — este conditia ontologica a fap-
tului politic, deoarece doar 1n prezenta
celorlalti pluralitatea face posibild
comuniunea prin vorbe si fapte. Acest
spatiu nu este identic cu institutiile
formale ale guvernarii, ci este consti-
tuit si mentinut in actualizarea conti-
nud prin dialog si actiune publica, in
care subiectii politici dezvaluie cine
sunt si pot reciproc si se recunoasca in
pluralitatea lor ireductibila’'.

Dar, articularea publica si intersu-
biectiva a diferentelor culturale intr-o
societate inseamna interculturalitate.
Conditia ontologica a politicului pre-
supune, asadar, gestionarea diferente-
lor interculturale intr-o pluralitate,
altfel spus, conditia ontologica a po-
liticului este interculturalitatea. Mer-
gand pe firul acestei gandiri, daca
politicul este spatiul public al apariti-
ei pluralitatii intereselor si diferente-
lor culturale, politosfera este interfa-
ta politicului si interculturalitatii. In
aceste circumstante, ceea ce am de-

numit cu multi ani In urma, politosfe-
ra — ,,un model intensional de funda-
mentare a politicului”? — desemneazi
in noul cadru conceptual-operational
destinat interculturalitatii un cdmp
relational public in care diferentele
culturale devin vizibile, audibile, im-
plicit, supuse deliberarii si actiunii
comune. Astfel formulata, politosfera
functioneaza ca un cadru operational
care capteaza atat conditiile de posi-
bilitate ale aparitiei pluralitatii cultu-
rale, cat si modurile in care aceasta se
proiecteaza, se confruntd sau se ne-
gociaza 1n practici politice concrete.
In contextul Caucazului de Sud
post-sovietic, politosfera este confi-
guratd simultan printr-o serie de di-
mensiuni: mostenirea imperial-so-
vieticd; nationalismele post-indepen-
dentd; conflictele teritoriale; plurali-
tatea etnicd, religioasa si lingvistica;
influentele geopolitice concurente.
Aceastd complexitate face imposibild
abordarea interculturalitatii exclusiv
ca problema culturald sau normativa,
impunénd plasarea ei 1n orizontul po-
liticului propriu-zis. Am putea spune,
asadar, cd politosfera este interfata
politicului  si interculturalitatii, iar
politoscopia: lentila analitica multi-
focala a perceperii politicului.
Conceptul de politosfera prezinta
anumite afinitati cu notiuni consacra-
te din teoria politica si sociologia cri-
tica, precum ,,sfera publica” (Habermas)
sau ,,campul social” (Bourdieu), nsa
se distinge de acestea prin accentul
pus pe conditiile de aparitie a plura-
litatii ca fapt politic. Spre deosebire
de sfera publicd habermasiana, con-
ceputd ca spatiu al deliberarii ra-
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tionale orientate spre formarea con-
sensului, politosfera nu presupune in
mod necesar convergenta opiniilor
sau primatul rationalitatii discursive.
Ea este definitd, in sens arendtian, ca
spatiu al aparitiei pluralitatii prin
actiune si discurs, inclusiv in forme
conflictuale, simbolice sau non-
consensuale. Astfel, politosfera nu se
limiteaza la comunicare deliberativa,
ci include intreaga gamd a mani-
festarilor prin care diferentele devin
vizibile si audibile politic. In raport
cu notiunea bourdieusiand de camp,
politosfera se distinge prin faptul ca
nu analizeaza politicul exclusiv ca
relatie de fortd sau competitie pentru
capital simbolic. Daca in camp ac-
centul cade pe pozitionare strategica
si reproducerea ierarhiilor, politosfera
urmareste conditiile prin care actorii
pot aparea ca subiecti politici in plura-
litate. Accentul nu este pus pe distri-
butia capitalurilor, ci pe posibilitatea
aparitiei politice ca actiune si discurs,
pe includerea sau excluderea diferen-
telor din spatiul legitim al vizibilitatii
publice. In acest sens, politosfera
opereaza ca un concept transversal,
situat la intersectia ontologiei politice
si analizei practice a pluralitatii.

Politoscopia: lentila analitica
multifocala de percepere a poli-
ticului

Daca politologia explica politicul,
politoscopia il face vizibil. Daca poli-
tologia cauta legile politicului, poli-
toscopia 1i exploreaza conditiile de
aparitie si manifestare. Dacad polito-
logia ntreaba ce este si cum functio-
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neaza politicul, politoscopia Intreaba
cum poate fi vazut $i din ce unghiuri
devine inteligibil si ameliorabil. Pen-
tru aceasta, politoscopia propune o
lentila analitica multifocala prin care
politicul se dezvaluie nu ca un feno-
men unitar, ci ca o constelatie de stra-
turi si perspective interconectate. Fi-
ecare focalizare permite evidentierea
unor dimensiuni diferite — institutio-
nale, discursive, simbolice, conflictu-
ale, geopolitice — impreund contu-
rand complexitatea realitatii politice.
Politoscopia este ansamblul practici-
lor teoretice si experientiale prin care
politicul este facut vizibil, inteligibil
si discutabil, in functie de regimul de
observare, limbajul utilizat si pozitia
observatorului. Aceastd pozitionare
multipla, permite focalizarea politos-
copiei pe multiplele aspecte ale poli-
ticului.

Constelatie de straturi si perspec-
tive interconectate, politicul se dez-
valuie ca un fenomen multiplu: 1)
fapt existential conditionat de plurali-
tate si diferentd (ontologia politicd);
2) fapt empiric, cuantificabil cu rol in
reglarea vietii comunitatii (politolo-
gie); 3) aparitie fenomenalda in ori-
zontul  constiintei  (fenomenologia
politicd); 4) act si actiune politica
(praxiologia politica); 5) discurs cu
sens s§i  semnificatie (pragmati-
ca/semiotica discursiva); 6) set de
norme si valori de convietuire publi-
ca (axiologia politicd). Aceasta strati-
ficare politoscopica nu propune o
schemd metodologica rigida, ci un
cdmp de rezonanta analitica n care
diferitele dimensiuni ale politicului
devin simultan vizibile.
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Politoscopia este, deci, un instru-
ment analitic operational multiplu-
orientat spre investigarea modurilor
concrete in care pluralitatea culturala
este vizibild sau invizibila, recunos-
cutd sau marginalizatd, mobilizata
sau neutralizata politic. Metodologic,
politoscopia nu porneste de la identi-
tati culturale date, ci de la practici
politice: discursuri publice, politici
culturale, mobilizari civice, conflicte
simbolice, institutionalizdri ale dife-
rentei. Politoscopia analizeaza cum si
in ce conditii diferentele culturale
intra In campul politic, nu daca aces-
tea ,,ar trebui” sa fie tolerate sau inte-
grate. In acest sens, politoscopia
functioneaza ca o analitica a apariti-
ei politice a interculturalitatii, com-
patibila cu perspectiva arendtiana
asupra actiunii si pluralitatii.

Pornind de la aceasta conceptuali-
zare, politoscopia joaca rolul unei
lentile analitice multifocale pentru
investigarea manifestarilor intercultu-
ralitatii In politici publice, discursuri
si practici politice. In aceastd iposta-
za, politoscopia urmareste: vizibilita-
tea diferentelor in spatiul public n
conditiile in care identitatile culturale
devin sau nu devin vizibile si rele-
vante ca subiecte politice; audibilita-
tea si reprezentarea discursivd prin
examinarea traiectoriilor vocilor mi-
noritare sau cultural diverse, a modu-
lui in care sunt ascultate sau margina-
lizate in dezbaterile publice; capaci-
tatea de actiune colectiva care evalu-
eaza formele prin care grupurile cul-
tural diverse initiaza si sustin actiuni
publice comune fara a renunta la di-
ferentele lor; negocierea conflictelor

si co-constituirea normelor, adica,
explorarea practicilor prin care diver-
gentele culturale nu sunt doar mode-
rate, ci transformate in puncte de ple-
care ale inovarii politice.

Aceastd variatd orientare metodo-
logica face din politoscopie nu doar
un instrument de analiza descriptiva,
ci si un demers care surprinde proce-
sul politic de co-constructie a plura-
litatii. In contrast cu abordarile nor-
mative ale interculturalismului — care
prescriu forme ideale de toleranta sau
dialog — politoscopia pune accent pe
conditiile empirice ale aparitiei poli-
tice a diferentelor si pe practicile
concrete prin care acestea sunt nego-
ciate, contestate si articulate in sfera
publica.

Prin urmare, conceptualizarea po-
litosferei si a politoscopiei oferda un
cadru conceptual-operational robust
pentru cercetarea interculturalismului
ca fenomen politic dinamic. Acest
cadru se aliniazd critic cu traditia
arendtiand, dar o extinde metodolo-
gic, trecand de la o hermeneutica a
diferentelor la o analiza a practicilor
politice ale pluralitatii. Si acum este
randul sd 1si ocupe locul in aceastd
triada conceptual-operationald, inter-
culturalitatea ca nivel exploratoriu al
diferentelor culturale.

Interculturalitatea: nivelul ex-
ploratoriu al diferentelor cultu-
rale. Operationalizarea inter-
culturalitatii prin modelele
Hofstede-Wursten

In acest demers, interculturalitatea
apare 1n orizontul conceptual politos-
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fera-politoscopie nu ca scop normativ
(dialog, armonizare), ci ca nivel ex-
ploratoriu si interpretativ al diferen-
telor culturale care traverseaza poli-
tosfera. Interculturalitatea desemnea-
za interactiunile efective dintre mo-
dele culturale distincte, In masura in
care acestea devin relevante pentru
actiunea politica, discursul public si
institutionalizarea pluralitatii.

Pentru explorarea interculturalita-
tii In Caucazul de sud postsovietic,
voi folosi Intr-o manierd complemen-
tard modelul dimensiunilor culturale®
si modelul imaginilor mentale®.

In aceste circumstante, modelele
culturale elaborate de Gert Hofstede
si Huib Wursten nu sunt utilizate ca
teorii concurente ale interculturalita-
tii, ci ca instrumente analitice de
operationalizare a acestui nivel ex-
ploratoriu. Suprapunerea intercultura-
litatii cu aceste modele este una func-
tionald, nu conceptuald: intercultura-
litatea indica dimensiunea diferentei
culturale relevante politic, in timp ce
modelele Hofstede si Wursten ofera
grile prin care aceastd dimensiune
poate fi analizatd comparativ si con-
textualizat.  Utilizarea  modelelor
Hofstede-Wursten permite identifi-
carea unor orientari culturale recuren-
te — precum raportarea la autoritate,
incertitudine, colectivitate sau expre-
sia diferentei — fara a le transforma in
explicatii deterministe ale comporta-
mentului politic. In cadrul politosco-
piei interculturalitatii, aceste orientari
sunt tratate ca variabile de context,
care pot facilita sau constrange apari-
tia pluralitatii ca actiune si discurs in
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politosfera, in functie de configuratii-
le politice concrete.

Prin urmare, interculturalitatea nu
este redusd la o tipologie culturald
fixd si nici absolutizatd ca esentd
identitara. Dimpotriva, ea este anali-
zata ca proces contingent, dependent
de interactiunea dintre orientarile
culturale si structurile politosferice
care le permit sau le blocheaza apari-
tia publica. Modelele Hofstede-Wursten
devin astfel instrumente exploratorii
utile pentru citirea tensiunilor, limi-
telor si potentialelor interculturale ale
unui context politic dat, fard a sub-
stitui analiza politicd propriu-zisa.
Aceastd abordare este consonantd cu
perspectiva politoscopicd asumata in
intregul demers: cultura nu explica
politicul, dar nici nu este irelevanta
pentru acesta; ea devine analitic sem-
nificativa doar In masura in care este
articulatd cu conditiile politice ale
de actiune a pluralitatii.

Hofstede propune un cadru anali-
tic cantitativ bazat pe dimensiuni ma-
surabile care permit compararea sis-
tematicdA a culturilor nationale.
Waursten, in schimb, utilizeaza aceste
dimensiuni ca punct de plecare pen-
tru a construi tipologii culturale sinte-
tice, denumite ,imagini mentale”,
care descriu moduri dominante de
gandire, organizare si leadership
(,,worldviews”). Astfel, in timp ce
modelul Hofstede explica ce valori
culturale mdasurabile predomina can-
titativ intr-o societate — acestea fiind,
distanta fata de putere, individualism
vs. colectivism, evitarea incertitudi-
nii, masculinitate vs. feminitate, ori-
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entare pe termen lung vs. scurt, com-
placere wvs. restrictic — modelul
Waursten evidentiaza modurile in care
se combinda si se manifesta aceste
valori in tipare mentale colective
vizibile si utile iTn managementul in-
tercultural si leadershipul global. Fie-
care imagine mentald reprezintd un
set specific de valori si comporta-
mente culturale care influenteaza
stilurile de conducere, comunicare si
decizie intr-un context global. Aceas-
td abordare permite trecerca de la
simpla méasurare a diferentelor cultu-
rale la intelegerea logicii interne a
actiunii politice si a rezistentei la
schimbare institutionala.

Modelul imaginilor mentale al lui
Huib Wursten oferd o perspectiva
aplicativa asupra culturilor nationale,
explicand modul in care combinatiile
valorilor culturale genereaza tipare
distincte de leadership, comunicare si
luare a deciziilor. Dezvoltat ca o ex-
tensie aplicativa a modelului dimen-
siunilor culturale, modelul celor sapte
imagini mentale dominante ale cultu-
rii nationale identificd urmatoarele
tipare mentale colective (,,mental
images”) care influenteazd modul in
care societdtile gandesc, iau decizii si
exercita leadershipul:

Pyramid (ierarhie, autoritate, or-
dine. Exemple: Franta, Belgia, Spania,
Italia, Romania, Grecia, Coreea de
Sud. Caracteristici: ierarhii clare,
respect pentru titluri, decizia vine ,,de
sus”, roluri bine definite);

Family (loialitate, protectie, pa-
ternalism. Exemple: China, India, Mexic,
Turcia, Indonezia, Filipine, Arabia
Saudita. Caracteristici: relatii perso-

nale puternice, lider ca ,,figurad paren-
tala”, obligatii morale reciproce);

Solar system (putere personaliza-
ta, centru dominant. Exemple: Rusia,
Franta (in leadership politic), Coreea
de Nord, Kazahstan, Emiratele Arabe
Unite. Caracteristici: putere concen-
tratd Intr-o persoand sau un nucleu
central, loialitate fatd de lider);

Contest (competitie, dezbatere,
pluralism; Statele Unite, Regatul
Unit, Australia, Canada, Israel. Ca-
racteristici: dezbatere deschisa, con-
fruntare de idei, leadership competi-
tiv, ,,castigatorul ia tot”);

Machine (reguli, proceduri, pre-
dictibilitate; Germania, Elvetia, Aus-
tria, Japonia, Tarile nordice - partial.
Caracteristici: sisteme clare, reguli
respectate strict, eficientd, imperso-
nalitate institutionald);

Network (retele, cooperare, con-
sens; Olanda, Suedia, Norvegia,
Danemarca, Finlanda. Caracteristici:
decizie prin consens, colaborare,
structuri plate, leadership participa-
tiv);

Village market (negociere infor-
mala, flexibilitate; Brazilia, Nigeria,
Egipt, Thailanda, Vietnam, Peru. Ca-
racteristici: reguli flexibile, adaptare
constantd, negociere informala, relatii
contextuale)’.

In orizontul exporatoriu politos-
copic, modelele culturale Hofstede—
Waursten devin relevante in masura in
care influenteaza formele de partici-
pare politica, modeleaza asteptarile
fata de autoritate si stat, conditionea-
za practicile de negociere a diferente-
lor, sau afecteaza capacitatea de acti-
une comuna in contexte multicultura-
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le. Astfel, interculturalitatea este ana-
lizata in interiorul politosferei, iar
politoscopia functioneaza ca meca-
nism de corelare a structurilor cultu-
rale, practicilor politice concrete si
conditiilor de aparitie a pluralitatii in
spatiul public.

Dupa clarificarea celor trei con-
cepte-cheie, se impune o reprezentare

sintetica a relatiilor dintre ele, menita
sa evite o lectura fragmentara si sa
evidentieze arhitectura analitica uni-
tara a cadrului propus. Schemele
conceptuale de mai jos nu au rol ilus-
trativ, ci functioneaza ca instrumente
epistemice de orientare a analizei
politoscopice a interculturalitatii.

Schema conceptuala 1. Arhitectura politosfera—politoscopie—interculturalitate

PR

| Politosfera |
| (campul relational al |
| aparitiei politicului) |

R

1
conditii

———t
'

conditii

de vizibilitate, audibilitate,
actiune & discurs

e —— + o —— +
| Politoscopie | | Interculturalitate]
| (lentila | | (nivel explorator |
| multifocald) | | al diferentelor
| instrument | | culturale relevante]|
| analitic | | politic - nu |
‘| | | normativ) |
o + o +
=> Politic + Intercultural = analizate doar in mdsura in care

diferentele culturale apar ca

Aceasta schema reprezinta arhi-
tectura conditionala a cadrului con-
ceptual propus. Politosfera desem-
neaza nivelul ontologic al aparitiei
politicului, ca spatiu relational al
vizibilitatii, audibilitatii si capacitatii
de actiune a pluralitatii. Politoscopia
functioneaza ca nivel metodologic,
oferind lentila analitici multifocala
prin care sunt investigate practicile
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actiune si discurs

politice ce permit sau blocheaza
aceastd aparitie. Interculturalitatea
constituie nivelul exploratoriu, refe-
rindu-se la interactiunea diferentelor
culturale relevante politic. Diferen-
tele culturale devin astfel intercultu-
rale doar in masura in care politosfe-
ra permite aparitia lor ca actiune si
discurs, aparitie analizabila politos-
copic.
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Schema conceptuala 2. Multiculturalism normativ vs. Politoscopia interculturalitatii

MULTICULTURALISM NORMATIV
(normativ & prescriptiv)
Tolerantd

Armonizare

Politici publice sectoriale
Idei de armonie intre grupuri

Accent pe “cid ar trebui”

A doua schema evidentiaza dife-
renta de pozitionare analiticd dintre
aborddrile normative ale multicultu-
ralismului si modelul politosfera-
politoscopie-interculturalitate. In timp
ce multiculturalismul normativ ope-
reaza preponderent cu valori, idealuri
si politici prescriptive ale tolerantei si
dialogului, politoscopia intercultura-
litatii se concentreaza asupra condi-
tillor politice concrete ale aparitiei
pluralitatii ca actiune si discurs.
Accentul se deplaseaza astfel de la
ceea ce ,,ar trebui sa fie” intercultu-
ralitatea la modul in care diferentele
culturale devin sau nu devin politice
intr-un context dat.

Valorificarea cadrului concep-
tual operational in Caucazul de
Sud post-sovietic. Studii de caz

Aceastd arhitecturd conceptual-
operationald permite abordarea com-
parativd a multiculturalismului din
Georgia, Armenia si Azerbaidjan nu
din perspectiva ,,culturilor nationale”
distincte, ci din aceea a configuratii-

POLITOSCOFPIA INTERCULTURALITﬁTII
(analitic & descriptiv)

Vizibilitate
]
Apariftie politica
]
Discurs & actiune

Conditii ale pluralitatii

Accent pe “cum devine”

lor politosferice diferite, in care: mo-
delele culturale interactioneaza cu
institutiile politice, conflictele identi-
tare sunt mediate (sau exacerbate)
politic, iar interculturalitatea apare ca
proces politic contingent, nu ca ideal
normativ. Prin urmare, cadrul con-
ceptual operational politosferd — poli-
toscopie — interculturalitate creeaza
premisele unei analize empirice rigu-
roase, capabile s surprinda dinamica
reald a multiculturalismului in Cau-
cazul de Sud post-sovietic. Sa il ur-
marim, in continuare, in studiile de
caz situatia de pe teren !

Nota metodologica privind utili-
zarea surselor empirice

Prezentul eseu se inscrie in regis-
trul filosofiei politice aplicate si nu
urmareste realizarea unei analize em-
pirice exhaustive. Sursele ,,de teren”
(rapoarte institutionale, studii de caz
regionale, analize politice si istorice)
sunt utilizate ca ancore politosferice,
menite sd fixeze conceptual analiza
politoscopicd in configuratii politice
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recognoscibile. Ele nu functioneaza
ca dovezi cantitative sau ca suport
metodologic primar, ci ca indicatori
ai modului in care pluralitatea cultu-
rald este formulatd, administrata, se-
curizatd sau simbolizatd in spatiul
public. In acest sens, materialul em-
piric este integrat interpretativ in ca-
drul politosfera-politoscopie-intercul-
turalitate, fiind subordonat scopului
teoretic al investigarii conditiilor de
aparitie a pluralitatii ca actiune si
discurs politic.

Georgia — Samtskhe-Javakheti:
politosfera periferica si aparitia
restransa a interculturalitatii

Regiunea Samtskhe-Javakheti
constituie un studiu de caz paradig-
matic pentru analiza politoscopicd a
interculturalitatii intr-o politosfera
periferica post-sovietica. Caracteriza-
ta printr-o majoritate armeana intr-un
stat-natiune georgian construit pe o
logicd civico-unitard, regiunea ilus-
treaza disjunctia structurala dintre
prezenta demografica a pluralitatii
culturale si aparitia sa politica efec-
tiva. Aceasta disjunctie nu este acci-
dentald, ci rezultatul unei configuratii
politosferice in care diferenta cultura-
13 este recunoscutd administrativ, dar
mentinuta la distantd de actiunea po-
litica autonoma. Din perspectiva
arendtiand, politicul apare numai aco-
lo unde pluralitatea poate fi articulata
public prin actiune si discurs. In
Samtskhe-Javakheti, pluralitatea et-
no-lingvistica este vizibila la nivel
social si cultural, insa audibilitatea sa
politica este sever limitatd. Aceastd
limitare este institutionalizatd printr-
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un regim al loialitatii statale, in care
revendicarile comunitatii armene sunt
adesea interpretate printr-o grila se-
curitara, ca potentiald vulnerabilitate
geopoliticd, mai ales in proximitatea
Armeniei si a conflictelor regionale.
Aplicarea lentilei politoscopice per-
mite identificarea a trei mecanisme
recurente care structureaza aceasta
politosfera periferica:

1) Institutionalizarea limitata a
pluralitatii. Georgia a dezvoltat, in-
cepand cu anii 2000, un cadru norma-
tiv relativ coerent privind minoritati-
le, concretizat in State Strategy for
Civic Equality and Integration
(2015-2020; 2021-2030) si in activi-
tatea Office of the State Minister for
Reconciliation and Civic Equality.
Cu toate acestea, studiile realizate de
ECMI (European Centre for Minority
Issues) arata ca aceste politici functi-
oneazd predominant ca mecanisme
de integrare administrativa si lingvis-
ticd, nu ca instrumente de extindere a
participarii politice autonome a mino-
ritatilor’. Autonomia locald riméne
strict incadrata in logica statului uni-
tar, iar accesul minoritatilor la pozitii
decizionale centrale este redus.

2) Fragmentarea discursiva a
pluralitatii. Revendicarile comunita-
tii armene sunt rareori integrate intr-
un spatiu deliberativ comun georgian.
Ele sunt canalizate fie prin organiza-
tii etnice locale, fie prin structuri in-
formale, ceea ce limiteaza capacitatea
lor de a se transforma in actiune poli-
tica plurala. Din punct de vedere po-
litoscopic, diferenta culturald este
astfel mentinuta Intr-o zona de vizibi-
litate sociald, dar exclusa din campul
aparitiei politice legitime.
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3) Externalizarea geopolitica a
diferentei. Proximitatea Armeniei si
istoria conflictelor regionale contri-
buie la perceperea interculturalitatii
locale ca problema geopolitica laten-
td. Aceastd externalizare reduce spa-
tiul de experimentare politica internd
a pluralitatii, transformand intercultu-
ralitatea intr-un obiect de administra-
re preventiva, nu intr-o resursa politi-
ca. Integrarea nivelului intercultural
prin modelele Hofstede—Wursten
indica orientéri culturale caracterizate
de distanta relativ ridicatd fata de
putere si evitare a incertitudinii, atat
in cultura politica georgiana, cat si in
cea armeand. Aceste orientdri nu de-
termina conflictul, dar contribuie la
explicarea reticentei fatd de experi-
mente pluraliste si preferintei pentru
stabilitate institutionala.

Din perspectiva politoscopica, in-
terculturalitatea din Samtskhe-Javakheti
nu esueaza din cauza absentei dialo-
gului cultural, ci din cauza conditiilor
politice restrictive ale aparitiei plu-
ralitatii. Diferentele culturale sunt
recunoscute si gestionate, dar rareori
sunt lasate sa se manifeste ca initiati-
ve politice autonome. Politosfera re-
gionala functioneaza astfel ca un spa-
tiu de coexistentd reglementatd, nu ca
unul de actiune politica plurala.

Armenia: pluralitate, memorie
si politosfera post-conflictuala

Cazul Armeniei introduce in ana-
liza politoscopicd a interculturalitatii
o dimensiune distinctd: centralitatea
memoriei colective si a experientei
conflictuale in configurarea politosfe-
rei. Spre deosebire de Georgia, unde

pluralitatea este marginalizata perife-
ric, Armenia se caracterizeaza printr-
o politosfera dens incércata afectiv,
in care pluralitatea este filtrata printr-
un orizont identitar marcat de trauma
istoricd si insecuritate geopolitica.
Memoria genocidului armean, con-
flictele recurente legate de Nagorno-
Karabakh si experienta vulnerabilita-
tii statale constituie structuri de pro-
funzime ale politosferei armene, care
delimiteazd campul legitimitatii poli-
tice. Din perspectivd arendtiana,
aceasta configuratie tensioneaza con-
ditia aparitiei pluralititii ca actiune
intre egali: unitatea identitard este
frecvent privilegiata in raport cu plu-
ralitatea interna. Analiza politoscopi-
ca evidentiaza trei trasaturi structura-
le:

1) Politizarea memoriei. Memoria
istorica functioneaza ca vector central
al discursului politic, nu doar ca ele-
ment cultural. Ea structureaza evalua-
rea loialitatii politice si limiteaza apa-
ritia unor discursuri interculturale
care pot fi percepute ca relativizare a
traumei fondatoare’.

2) Interculturalitatea defensiva.
Deschiderea catre alteritate este posi-
bila, dar conditionatd de perceptia
riscului existential. Dupd conflictul
din 2020, aceasta tendintd s-a accen-
tuat, iar politosfera s-a securizat su-
plimentar, reducand spatiul pentru
initiative politice pluraliste, chiar in
contextul reformelor democratice
post-2018.

3) Fragmentarea politosferei.
Spatiul public este traversat de tensi-
uni intre discursuri democratice
emergente si reflexe identitare secu-
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rizante. Pluralitatea apare politic in-
termitent, mai ales in contexte civice,
culturale sau diasporice, dar intAmpi-
na dificultati in a se institui ca princi-
piu structural al politosferei. Modele-
le Hofstede—Wursten indica orientari
culturale asociate cu colectivism ridi-
cat si evitare accentuatd a incertitudi-
nii, ceea ce poate contribui la rezili-
enta unui imaginar politic centrat pe
supravietuire. Interculturalitatea nu
este absentd, dar este temporal si
afectiv  conditionata. Comparativ,
Armenia ocupd o pozitie mediand
intre Georgia si Azerbaidjan: plurali-
tatea este recunoscutd, dar filtrata
prin memoria conflictului. Intercultu-
ralitatea devine posibild politic doar
acolo unde memoria poate fi trans-
formata din limita identitara in resur-
sa reflexiva a pluralitatii.

Azerbaidjan: multiculturalism
oficial si politosfera saturata
discursiv

Dacda Samtskhe-Javakheti ilus-
treazd o politosferd periferica, iar
Armenia una post-conflictuald, Azer-
baidjanul oferd un contrast semnifica-
tiv: o politosfera centralizata si satu-
rata discursiv, in care interculturalita-
tea este intens vizibild simbolic, dar
strict controlata politic. Statul azer se
prezinta constant ca model de multi-
culturalism si toleranta, aceastd auto-
reprezentare fiind institutionalizata
prin structuri precum Baku Internati-
onal Multiculturalism Centre,
Heydar Aliyev Foundation si prin
evenimente internationale precum
World Forum on Intercultural Dialo-
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gue (2011-). ,,Year of Multicultura-
lism” (2016) a consolidat aceasta na-
ratiune ca element al identitatii poli-
tice oficiale. Din perspectiva poli-
toscopicd, multiculturalismul azer
functioneaza ca dispozitiv de gestio-
nare a pluralitdtii, nu ca spatiu al
aparitiei politice a diferentelor. Ana-
liza politoscopica evidentiazd trei
trasaturi structurale:

1) Centralizarea discursului in-
tercultural. Diferentele culturale sunt
formulate de sus in jos si integrate
intr-o naratiune unificatoare a statu-
lui-natiune, reducand posibilitatea
aparitiei unor discursuri alternative
sau critice.

2) Separarea simbolica dintre cul-
turda si politica. Expresiile culturale
ale diversitatii sunt Incurajate in sfera
festiva si religioasd, dar sunt disocia-
te de revendicari politice sau de par-
ticipare civica autonoma.

3) Neutralizarea conflictului. Plu-
ralitatea este prezentatd ca armonioa-
sd si consensuald, iar tensiunile inter-
culturale sunt excluse din spatiul pu-
blic legitim. Integrarea dimensiunii in-
terculturale prin modelele Hofstede-
Waursten oferd un cadru interpretativ
suplimentar pentru intelegerea acestei
politosfere saturate. Orientarile cultu-
rale dominante asociate Azerbaidjanului
— distanta ridicata fata de putere,
colectivism si evitare accentuatd a
incertitudinii — pot contribui la expli-
carea acceptarii sociale a unui model
de  multiculturalism  administrat.
Aceste orientari nu determina confi-
guratia politica, dar pot facilita inter-
nalizarea unei relatii ierarhice intre
stat si pluralitate, in care diversitatea
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este perceputa ca resursa simbolicad a
ordinii, nu ca sursd legitimda de
contestare.

Din perspectiva arendtiana, aceas-
td configuratie ridicd o problema
fundamentala: interculturalitatea este
prezenta in politosferd ca obiect de
discurs, nu ca subiect de actiune. Di-
ferentele culturale apar public, 1nsd
nu prin initiativa actorilor plural dife-
riti, ¢i prin medierea statului, ceea ce
limiteaza caracterul lor politic pro-
priu-zis. In acest sens, politosfera
azera este una a aparitiei regizate, nu
a aparitiei emergente.

Comparativ cu cazul georgian,
unde interculturalitatea este constran-
sd prin marginalizare politica, Azer-
baidjanul ilustreaza o constrangere de
tip opus: hiper-vizibilitate discursiva
combinatd cu restrictie a actiunii
politice autonome. Ambele cazuri
indicd limitele interculturalismului
normativ si confirma utilitatea cadru-
lui politosfera—politoscopie—intercul-
turalitate.  Multiculturalismul  nu
poate fi evaluat doar prin prezenta
discursului sau a politicilor culturale,
ci prin conditiile politice efective ale
aparitiei pluralitatii ca actiune si
discurs liber.

in concluzie, cazul
Azerbaidjanului arata cd intercultura-
litatea poate fi integratd in politosfera
nu doar prin excludere, ci si prin ab-
sorbtie simbolica, ceea ce transforma
pluralitatea Intr-un element de legiti-
mare a ordinii politice existente. Poli-
toscopia permite astfel identificarea
unui paradox central al multicultura-
lismului oficial: cu cdt diferenta este
mai vizibil celebratd, cu atdt poate

deveni mai putin capabild sa apard
politic.

Tipologie comparativa a politos-
ferelor in Caucazul de Sud post-
sovietic

Analiza politoscopica a Georgieli,
Armeniei si Azerbaidjanului permite
formularea unei tipologii politosferi-
ce care depaseste clasificarile cultura-
le sau institutionale si evidentiaza
conditiile politice ale aparitiei inter-
culturalititii. In acest orizont politos-
copic, distingem urmatoarele confi-
guratii politosferice:

Politosfera periferica:
(Samtskhe-Javakheti)

Mecanism dominant: marginali-
zare institutionald; pluralitatea cultu-
rala este prezenta demografic, dar
slab articulata politic; interculturali-
tatea ramane localizata social, fara
acces deplin la actiune publica; poli-
tosfera este fragmentatd intre centru
si periferie. Interculturalitate latenta:
diferentele exista, dar nu apar politic
ca initiativa legitima.

Politosfera post-conflictuald:
Armenia

Mecanism dominant: filtrare me-
moriald si securitard; pluralitatea este
mediatd de memorie, trauma si tem-
poralitatea politica; interculturalitatea
apare intermitent si conditionat; spa-
tiul public oscileaza intre deschidere
civica si reflexe identitare. Intercultu-
ralitate conditionata: diferentele pot
aparea, dar sub constrangeri afective
sl istorice.

Politosfera
Azerbaidjan

Georgia

saturata  discursiv:
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Mecanism dominant.  absorbtie
simbolicd si control politic; intercul-
turalitatea este hiper-vizibila discur-
siv, dar depolitizata practic; pluralita-
tea apare ca obiect de reprezentare,
nu ca subiect de actiune; conflictul
este neutralizat prin naratiune con-
sensuald; Interculturalitate regizata:
diferentele sunt recunoscute, dar nu
pot initia politic.

Concluzie tipologica

Cele trei configuratii indica faptul
ca multiculturalismul nu esueaza sau
reuseste cultural, ci politosferic, in
functie de modul in care spatiul poli-
tic permite sau restrange aparitia plu-
ralitétii ca actiune si discurs.

Politoscopia interculturalitatii:
un model analitic-operational
de filosofie politica aplicata

Analiza politoscopica a intercultu-
ralitatii in Caucazul de Sud post-
sovietic aratd ca multiculturalismul
nu poate fi evaluat iIn mod adecvat
nici prin simpla coexistenta a diferen-
telor culturale, nici prin discursuri
normative ale tolerantei sau recu-
noasterii. In Georgia, Armenia si
Azerbaidjan interculturalitatea se
manifestd in moduri profund diferite
nu datoritd unor ,.culturi nationale”
incompatibile, ci in functie de confi-
guratiile politosferice specifice care
structureaza vizibilitatea, audibilita-
tea si capacitatea de actiune a plura-
litcitii.

276

Prin introducerea binomului con-
ceptual politosfera-politoscopie  si
integrarea interculturalitatii ca nivel
exploratoriu, acest eseu propune o
deplasare analitica de la multicultura-
lismul ca problema culturala sau
normativa catre multiculturalismul ca
fenomen politic al aparitiei pluralita-
tii. Studiile de caz demonstreaza ca
diferentele culturale devin relevante
politic doar acolo unde sunt capabile
sd apara public ca initiative, conflicte
si actiuni comune, nu doar ca identi-
tati administrate sau celebrate simbo-
lic.

In acest sens, Caucazul de Sud
functioneazd nu ca exceptie regiona-
13, ci ca laborator politic al moderni-
tatii tarzii, in care tensiunile dintre
pluralitate, suveranitate, memorie si
control discursiv devin vizibile in
forme concentrate. Politoscopia in-
terculturalitatii ofera astfel un cadru
analitic exportabil, capabil sd investi-
gheze dinamicile multiculturalismu-
lui dincolo de granitele acestui spatiu,
in orice context in care politicul este
pus la incercare de diferentd. Prin
aceastd schema conceptuala integra-
toare, politoscopia interculturalitatii
probeaza calititile teoretico-metodo-
logice ale unui model analitic ope-
rational si, implicit, resursele fi-
losofiei politice aplicate. Atunci cand
afirm acest lucru, am in vedere urma-
toarea schema conceptuald integra-
toare:
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Politoscopia interculturalitatii

Nivelul ontologic (unde?) — Politosfera: campul relational al aparitiei politicului;
conditiile de vizibilitate, audibilitate, actiune

Nivelul metodologic (cum?) — Politoscopia: lentild analitica asupra practicilor politice
investigheaza aparitia, controlul sau
blocarea pluralitatii

Nivelul exploratoriu (ce?) — Interculturalitatea: interactiunea modelelor culturale

relevante politic, interpretata
contextual, nu normativ

Instrumentele analitice (cu ce ?) — Modelele Hofstede — Wursten

grile orientative pentru tensiuni interculturale
integrate analizei politosferice

Dinamica generali: Diferentele culturale — devin interculturale — doar daca polito-
sfera permite — aparitia lor ca actiune si discurs — analizabila

politoscopic.

Structuratd ca model analitic ope-
rational al filosofiei politice aplicate,
Politoscopia interculturalitatii capa-
ta coerentda conceptuala (nivel teore-
tic), conmsistenta empirica (studii de
caz), forta metodologica (model ana-
litic exportabil).

Contributia centrald a modelului
politosfera-politoscopie-intercultura-
litate constd in deplasarea analizei
multiculturalismului de la nivelul
normativ al valorilor si politicilor
declarative catre nivelul politic al
aparitiei pluralitatii. Modelul arata
ca diferentele culturale nu devin rele-
vante politic prin simpla recunoastere
juridica sau celebrare simbolicd, ci
doar in masura in care pot aparea
public ca initiative, conflicte si acti-
uni comune. Interculturalitatea nu

Note
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este astfel un scop 1n sine, ci un pro-
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