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Abstract: This essay traces the evolution of the Romanian Parliament across four
distinct eras, highlighting how the institution has reflected and shaped national
political culture. Beginning with the post-1866 constitutional order and the limited
but ceremonious parliament of the late 19th century, it follows the interwar
explosion of democratic energy, the hollow unanimity of the Communist period,
and the turbulent post-1989 transition to contemporary politics. Through
anecdotes, satirical references and key legislative milestones, it shows how the
Romanian legislature has oscillated between moments of high principle and
episodes of moral decline and populist spectacle. The study concludes that the
Parliament remains a mirror of broader societal transformations and that its
legitimacy depends on renewed ethical standards and civic engagement.
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Introducere

Romania a traversat o cale istorica
complexa si tumultuoasa in construi-
rea unui sistem parlamentar solid,
reflectand tranzitia de la elite traditi-
onale la un sistem democratic bazat
pe participarea largd a cetatenilor.
Evolutia parlamentarismului roma-
nesc este un exemplu fascinant al
modului in care reformele politice si
evenimentele istorice majore, precum
Constitutille din 1866 si 1923 si
Marea Unire din 1918, au influentat
dezvoltarea democratiei. Analiza de

fatd propune o comparatie succintd
intre toate perioadele cand Parla-
mentul Romaniei a fost martorul tu-
turor transformarilor nationale ma-
jore din ultimii aproape 150 de ani —
de la proclamarea Independentei in
1877 pana la crizele contemporane
ale pandemiei si razboiului de la gra-
nita. In acest lung ristimp, scena
parlamentara a cunoscut momente de
glorie si momente de comedie amara,
a produs atat legi fundamentale cat si
farse legislative. Vom porni intr-o
calatorie narativ-investigativd prin
istoria parlamentarismului romanesc,
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trecand prin patru epoci distincte:
perioada  antebelica (1877-1914),
interbelica (1918-1938), comunista
(1947-1989) si  post-decembrista
(1990-2025). Fiecare epoca are eroii
si anti-eroii sai, discursurile ei memo-
rabile si scandalurile ei pitoresti. lar
in oglinda, profilul parlamentarului
romén evolueazd de la boierul ele-
gant cu joben din Belle Epoque la
activistul vocal in tricou inscriptionat
din zilele noastre si cu # (hastag) la
purtator. Sa exploram, asadar, cum s-a
transformat aceasta institutie — candva
templu al elocintei elitiste, altadata
tribund a unanimitatii fortate, astazi un
amestec pestrit de voci democratice si
stridente populiste — pastrand mereu
ceva din spiritul locului.

Parlamentul antebelic
(1877-1914): elita politica intre
satire si statornicie

Epoca antebelica a parlamenta-
rismului romanesc se desfagoara sub
semnul monarhiei constitutionale
instaurate de Carol I. Dupa razboiul
de Independent, tanarul regat avea o
Constitutie modernad (adoptatd 1in
1866) si un Parlament bicameral
(Senat si Adunarea Deputatilor) in-
spirat de modelele democratice occi-
dentale. Insa, in practica, democratia
era limitata se sistemul de vot cen-
zitar — dreptul de vot apartinea doar
unui segment restrans (barbati cu
avere si educatie), asa incét forul
legislativ era dominat de elita boie-
reasci si burghezi in formare. In
aceastd perioada regdsim doua mari
partide care se succed la putere si isi
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impart scena politicd: Partidul Con-
servator (Infiintat in 1871) si Partidul
National-Liberal (1875)". Conserva-
torii reprezentau vechile familii boie-
resti si marii proprietari funciari, ple-
dand pentru mentinerea ordinii tradi-
tionale, in timp ce liberalii, grupati in
jurul energicei dinastii Bratianu, pro-
movau interesele burgheziei emer-
gente, industrializarea si moderni-
zarea statului. Una din modalitatile
alese pentru a realiza stabilitatea gu-
vernamentala a fost rotativa guver-
namentald — alternanta la putere a
celor doua partide prin alegeri adesea
aranjate — a devenit o practicd obis-
nuitd in timpul domniei Regelui Ca-
rol I, garantand o stabilitate de fa-
tada, chiar dacd uneori majoritdtile
parlamentare erau obtinute prin ale-
geri de opereta (se glumea ca rezul-
tatul se cunoaste dinainte, cu ,,urna
de vot” bine gestionata de prefecti in
favoarea guvernului).

Deputatii antebelici se remarcau
prin oratorie aleasd, adesea formatd
pe bancile universitatilor occidentale.
Discursurile din Parlament deveneau
evenimente mondene, relatate pe larg
in gazete. Un moment definitoriu, cu
valoare de simbol national, 1-a con-
stituit declaratia independentei la
9/21 mai 1877: in Adunarea Deputa-
tilor, Mihail Kogélniceanu — minis-
trul de Externe al vremii — a rostit
cuvintele istorice ,,suntem indepen-
denti, suntem natiune de sine stata-
toare’”, proclamand ruptura totala de
Imperiul Otoman. Sala a izbucnit in
ovatii entuziaste, iar a doua zi princi-
pele Carol a promulgat proclamatia.
Parlamentul Romaéniei devenea astfel



Georgia. Repere istorice, culturale si politice

locul nasterii statului independent
roméan. Ironia sortii a facut insa ca
independenta sa fie castigata pe cam-
pul de lupta alaturi de Imperiul Rus
(aliatul de conjuncturd), detaliu asu-
pra caruia Kogalniceanu a trecut di-
plomatic cu vederea in discursul sau,
mai ales ca rusii vor lua sudul
Basarabiei (redobandit in 1856) in
contrapartida cu Dobrogea, care va fi
revendicatd de tanara Romanie (mai
putin sudul Dobrogei — Cadrilaterul
— pe care tot rusii au insistat sd ra-
mana la bulgari, ¢ adevarat doar pana
in 1913).

Atmosfera vie a dezbaterilor par-
lamentare antebelice nu a scapat de
spiritul critic al contemporanilor.
Marele dramaturg Ion Luca Caragiale,
fin observator al moravurilor politice,
a surprins in comediile sale esenta a
ceea ce se petrecea uneori in culisele
puterii. In celebra piesi O scrisoare
pierduta (1884), inspiratd de campa-
niile electorale ale vremii, personajul
Farfuridi rosteste o replicd devenita
proverbiald, emblematica pentru ipo-
crizia politicienilor de atunci: ,, Trd-
dare sd fie, dacd o cer interesele par-
tidului, dar s-o stim si noi!””. Aluzia
satiricd la aranjamentele de culise si
tradarile mascate ale ,,0amenilor de
bine” din Parlament era pe deplin
inteleasa de publicul vremii.

Parlamentul antebelic a avut parte
si de momente tensionate, mai ales
cand marile probleme sociale bateau
la usd. Un episod dramatic a fost
Réscoala taraneasca din 1907, cand
taranii saraci, exploatati de arendasi,
s-au ridicat la lupta. Revolta, repri-
matd sangeros de armatd, a zguduit

constiintele epocii: peste zece mii de
tarani au fost ucisi, conform unor
estimari ale istoricilor. In Parlament,
opozitia a cerut socoteala guvernului
conservator pentru aceastd tragedie,
iar regele Carol I — ingrijorat de pro-
portiile violentelor si de reactiile in-
ternationale — i-a invitat ferm pe con-
servatori sa cedeze puterea liberalilor
lui Dimitrie Sturdza pentru a reinsta-
ura ordinea. Se spune ca la deschide-
rea sesiunii legislative de dupa ras-
coala, Carol I ar fi fost atat de marcat
incat a cerut parlamentarilor ,,sa
treaca la ordinea de zi” fara sa in-
siste asupra subiectului, semn al dis-
confortului monarhului fatd de discu-
tille pe tema taranimii. Fara indoiala,
linistea aparenti a Camerei nu putea
ascunde fisurile tot mai mari dintre
clasa politica si marea masa a popu-
latiei majoritar rurala, lipsitd de re-
prezentare.

In ansamblu, perioada antebelica
ne infitiseazd un parlament elitist,
dominat de figuri cu cilindru si re-
dingotd, care uneori erau rupte de
realititile sociale de la sate. Sedin-
tele se desfasurau cu solemnitate,
dupa ritualuri imprumutate de la
Westminster: discursul Tronului la
inceput de sesiune, dezbateri proce-
durale elevate, dueluri verbale intre
oratori de clasa. Dar sub aceastd fa-
tada de politete aristocraticd mocneau
pasiuni partizane si interese de grup,
pe care pamfletele si caricaturile
vremii le surprindeau cu umor. Primii
40 de ani de parlamentarism roma-
nesc modern s-au incheiat brusc
odata cu izbucnirea Primului Réazboi
Mondial in 1914. Multi parlamentari

363



POLIS

au plecat pe front sau in refugiu la
lasi (in 1916-1917, cand Bucurestiul
a fost ocupat de inamic), iar forul
legislativ si-a intrerupt activitatea
normald, pregatindu-se fard sa stie
pentru marea schimbare ce avea sa
vina: votul universal si Romdnia
Mareé".

Parlamentarismul interbelic
(1918-1938): intre exuberanta
democratica si umbrele extre-
mismului

In toamna lui 1918, la capitul
razboiului mondial, Romania se infa-
tisa radical schimbata: Marea Unire
adusese alaturi de Vechiul Regat
provinciile istorice Basarabia, Buco-
vina si Transilvania, dubland terito-
riul si populatia tarii. O societate
noud, mult mai complexd, isi cerea
dreptul la reprezentare. Clasa politica
a raspuns provocarii adoptand de
urgentd in 1918 o lege electorald care
introducea votul universal mascu-
lin, renuntand la vechiul sistem cen-
sitar.

Dupa Marea Unire din 1918,
Roménia a integrat noile provincii
prin reforme semnificative. Primul
Parlament al Romaniei Mari, ales pe
baza votului universal masculin in
1919, a fost marcat de tensiuni poli-
tice intre regiunile nou unite si de
pluralismul politic intens. Primul
Parlament al Romaniei Mari (1919)’
a reprezentat un pas semnificativ
catre democratizarea vietii politice,
marcand transferul de la un sistem
bazat pe vot censitar la votul univer-
sal (doar pentru barbati). Acest mo-
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ment a fost fundamental in consolida-
rea democratiei reprezentative in
Romania, cu un accent pe incluziu-
nea sociala si regionald, dar si pe
centralizarea puterii legislative” .

Alegerile parlamentare din 1919
au deschis calea unor reforme semni-
ficative in sfera politicd, economica
si administrativa, cum ar fi introduce-
rea votului universal si reforma
agrard, care au avut un impact consi-
derabil asupra mentalitatii colective
si au Incurajat implicarea cetatenilor
in viata politica. Pluralismul politic s-
a intensificat considerabil. Intre cele
doud razboaie mondiale, aceastd pe-
rioadd a fost caracterizata de eveni-
mente de stabilitate politica, dar si de
instabilitate. In aceastd perioadd, au
luat nastere si s-au afirmat noi doc-
trine politice, acoperind 1intregul
spectru politic, de la stanga radicala
la dreapta extrema, in timp ce anu-
mite partide traditionale au disparut
din scena politicd’.

Parlamentul a fost scena unor
conflicte ideologice intre conserva-
tori, liberali si socialisti, in timp ce
reformele agrare si instabilitatea po-
litici au definit aceasti perioadd®.
Dintr-odata, baza electorala a Parla-
mentului s-a largit enorm: daca ina-
inte de 1914 un deputat era ales de
cateva sute de boieri si burghezi din
colegiul sau, dupa reforma un deputat
ajungea sa reprezinte zeci de mii de
cetitean’. Tirinimea — tdranul de
rand care alcatuia ~80% din popula-
tie — a devenit principalul corp elec-
toral, mutand centrul de greutate al
politicii din saloanele urbane catre
mahalalele oraselor si catunele de
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la sate. Candidatii au Inceput sa cu-
treiere tara in campanii electorale
efervescente, organizdnd mitinguri
prin targuri si oboare, improvizand
tribune in fata multimilor pestrite de
tarani, meseriasi, intelectuali si co-
mercianti. In  anii  1919-1937,
Romania Mare a organizat nu mai
putin de zece scrutinuri parlamen-
tare — un adevarat exercitiu demo-
cratic maraton, mai ales daca ne gan-
dim ci in toatd perioada antebelica
fusese nevoie de mai putine alegeri.
Noile conditii au adus o pulveri-
zare a vietii politice. Au aparut nu-
meroase partide si factiuni, de la
mari aliante nationale pana la gru-
puscule regionale sau ideologice.
Daca in Vechiul Regat de dinainte de
1918 jocul era dominat de doua for-
matiuni, dupa Unire scena s-a diver-
sificat:  Partidul ~ National-Liberal
(PNL) condus de familia Britianu a
ramas o fortd majord, dar a pierdut
temporar alegerile din 1919 in fata
Partidului Téranesc si a unei coali-
tii conduse de Alexandru Vaida-Vo-
evod. In anii *20 s-au facut si desfa-
cut guverne pe banda rulanti. Con-
servatorii vechi, ramasi fara bazin
electoral dupa reforma agrara radi-
cala din 1921, practic au disparut de
pe scena politicd — ultimul guvern
conservator pur (Alexandru Marghi-
loman) pierzdnd puterea odata cu
reintrarea Romaniei 1n razboi, iar la
alegerile de dupa razboi abia au mai
obtinut citeva mandate. In schimb, a
venit puternic din urma Partidul
Taranesc (condus de Ion Mihalache,
in Vechiul Regat) care s-a unit cu
Partidul National Romén din

Transilvania (al Iui Iuliu Maniu) for-
mand Partidul National-Taranesc
(PNT) in 1926'". PNT reprezenta
milioanele de tarani mici proprietari
si intelectuali ardeleni, avand o baza
sociald mai larga decét liberalii. Al-
ternanta la guvernare intre PNL si
PNT a marcat anii *20-’30: liberalii
au guvernat ferm 1922-1928 sub Ion
I.C. Bratianu, apoi taranistii au venit
la putere in 1928 odata cu caderea
dinastiei Bratianu si au promis ,, era
noud” — un vast program de reforme
care insa a dezamagit foarte repede.
De altfel, nici un partid nu a reusit sa
se mentina la putere pe toatd durata
mandatului de 4 ani — succesiunea
guvernelor era adesea dictatd de in-
trigi de palat si de jocuri de culise, in
ciuda votului popular''.

Atmosfera parlamentara inter-
belica era de o efervescentd nemai-
vazutd in Romania. in noua Adunare
a Deputatilor din 1919 au intrat fi-
guri diverse: profesori ardeleni, avo-
cati basarabeni, preoti bucovineni, ba
chiar si simpli tarani deveniti deputati
(unii prezentdndu-se ostentativ 1n
costum popular, ca simbol al noii ere
democratice). Forfota din sala Parla-
mentului Romaniei (aflata in actualul
Palat Patriarhal din Bucuresti) re-
flecta framantarile unei societati in
fierbere. Tribuna a fost martora unor
discursuri stralucite — de pilda
Nicolae Iorga, ales deputat de lasi, a
electrizat natiunea in momente cri-
tice. Memorabil ramane discursul [ui
lorga din decembrie 1916, rostit la
Iasi 1n fata Parlamentului refugiat si a
guvernului Bratianu, cand tara era
aproape Ingenuncheatd de invazia
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germana. lorga, cu spiritul Iui inega-
labil, a chemat atunci la rezistenta cu
vorbe de foc, ridicand moralul unui
popor aflat la pamant. Discursul a
fost atat de puternic incat a fost ime-
diat tiparit si trimis in trangee solda-
tilor, fiind considerat ,,un manifest
extraordinar care indemna la rezis-
tentd, lupta si iubire de tara... Cu greu
se poate Intdlni un discurs la fel de
motivant”'?. Romania a rezistat, si
peste doar doi ani parlamentarii
aveau si legifereze Romania Mare.
Totusi, umbra violentei si a ex-
tremismului a planat si ea peste viata
parlamentard interbelica. In entuzi-
asmul democratizarii, in legislativ au
patruns nu doar democrat-liberalii si
taranistii moderati, ci si exponenti ai
extremelor. La stanga, mica factiune
comunista (transformatd din vechiul
Partid Socialist) a intrat in conflict
direct cu statul — culminénd cu aten-
tatul cu bomba din Senat din 8

decembrie 1920. In acea zi fatidica,
un grup terorist de extrema stianga
condus de anarhistul Max Goldstein a
plasat o bomba artizanald in plenul
Senatului Romaniei, 1n incercarea de
a declansa haosul revolutionar. Ex-
plozia a zguduit cladirea si a ucis pe
loc trei demnitari — ministrul Justitiei,
Dimitrie Greceanu, si doi senatori,
episcopul Demetriu Radu si Spirea
Gheorghiu — ranind grav alte cateva
persoane. A fost primul act terorist
din istoria parlamentarismului roma-
nesc, un soc care a indoliat tara si a
dus la interzicerea comunistilor. Sala
Senatului dupd atentatul cu bomba
din 8 decembrie 1920, primul act
terorist din istoria Parlamentului
Romdpniei.

Banca prezidiului si  scaunele
demnitarilor au fost distruse de ex-
plozie, trei persoane pierzandu-si

viata in atac".

La extrema dreapta, catre sfarsitul
perioadei interbelice, miscarea Legi-
onard (Garda de Fier) si alte grupari
ultranationaliste au reusit si ele sa
trimitd cativa reprezentanti in Parla-
ment, transformédnd uneori sedintele
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in scene de confruntare ideologica
aprinsa. Deputatii legionari, cunos-
cuti pentru disciplina lor paramilitara,
asistau mbracati in camasi verzi la
lucrari si intrerupeau cu invective
xenofobe sau religioase discursurile
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adversarilor. Celebru a ramas un
schimb de replici din 1936, cand pro-
fesorul Nicolae Iorga — pe atunci
senator neafiliat, dar mare moralist al
natiunii — a criticat dur extremismul
legionar, iar Corneliu Zelea Codreanu
(liderul Gérzii de Fier, desi el personal
nu era deputat in acel moment) i-a
replicat cu insulte in presa, escaladand
conflictul. Atmosfera din Parlament
devenise atat de tensionatad Incét unii
parlamentari veneau inarmati. Se
vehiculeaza ca insusi premierul liberal
Gheorghe Tatarascu purta un pistol
ascuns la sedinte, de teama sa nu fie
tinta vreunui atentat legionar — semn
al timpuri lor tulburi.

In pofida acestor turbulente, peri-
oada interbelica raméne varsta de aur
a democratiei parlamentare romé-
nesti. Parlamentul de atunci a dat
tarii Constitutia din 1923 si legi fun-
damentale (reforma agrard, legea
invataimantului, organizarea admi-
nistrativa etc.), si a functionat ca un
forum real de dezbatere asupra ma-
rilor probleme ale natiunii'. Tribuna
parlamentara era respectata, iar marii
oameni de stat — Ion I.C. Britianu,
Tuliu Maniu, Nicolae Iorga, Octavian
Goga, Take Ionescu si multi altii —
straluceau prin replici memorabile si
inteligenta politicd. Presa liberd
insotea critic fiecare discurs si fiecare
lege, semn ca opinia publica devenise
parte a jocului.

Sfarsitul acestei epoci eferves-
cente a venit insa brusc in 1938, cand
regele Carol al Il-lea, obosit de hao-
sul partidelor si tentat de modelul
autoritar european, a dizolvat Parla-
mentul si a instaurat propria dictatura

regald. Constitutia carlista din 1938 a
suspendat partidele politice si a trans-
format Parlamentul 1intr-un organ
decorativ, cu un singur partid ad-
mis (Frontul Renasterii Nationale) si
reprezentare corporatistd. Se stingea
astfel, temporar, lumina democratiei
parlamentare, sub amenintarea cum-
plitd a unui nou razboi mondial la
orizont.

Parlamentul in regimul comu-
nist (1947-1989): unanimitate,
propaganda si tiacere asurzi-
toare

In mod paradoxal, cea mai gran-
dioasd cladire ridicatd vreodatd in
Romania pentru a gazdui un legisla-
tiv — actualul Palat al Parlamentului,
colosul de marmura din Dealul Spirii
— a fost construitd 1n anii ’80, cand
Parlamentul devenise o simpla ma-
rioneti. Regimul comunist instalat
dupa Al Doilea Réazboi Mondial a
pastrat aparenta de parlament (numit
pompos Marea Adunare Nationala,
MAN), insd in fapt intreaga putere
legislativa era subordonatd Partidului
Comunist.

Alegerile organizate la 28 martie
1948 pentru Marea Adunare Natio-
nalda au fost primele din istoria
Roméniei in care femeile au avut
drept de vot si de a fi alese — o
schimbare majora fatd de epoca ante-
rioard. In mod ironic, accesul femei-
lor pe bancile Parlamentului (inclusiv
figuri marcante ca Ana Pauker) s-a
facut odata cu pierderea oricarei reali
puteri a forului legislativ. Marea
Adunare Nationald era un parlament
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doar cu numele, ales pe liste unice
controlate de comunisti si validat cu
scoruri absurde de 98-99% din vo-
turi. Deputatii nu reprezentau cu ade-
varat poporul, ci erau desemnati de
partid dintre ,,oamenii muncii’:
muncitori fruntasi, tarani cooperatisti,
activisti, alaturi de cativa intelectuali
obedienti regimului. Sedintele Marii
Adunari Nationale aveau loc de ca-
teva ori pe an, de regula cateva zile,
in care se votau in unanimitate legile
propuse de guvernul partidului unic.
Dezbateri reale nu existau — orice
lege era aprobatid aproape automat,
de cele mai multe ori prin ridicarea
mainii la comanda.

Imaginea claselor din Parlamentul
comunist contrasta puternic cu tu-
multul interbelic: liniste, docilitate si
aprobdri entuziaste ale politicilor
trasate de conducerea superioara.
Deputatii se ridicau in picioare si
aplaudau indelung atunci cand liderul
suprem, Gheorghe Gheorghiu-Dej
sau mai tarziu Nicolae Ceausescu,
tinea un discurs. In analele acelor
vremuri nu s-a inregistrat nicio opo-
zitie — nicio luare de cuvant critica,
nicio amendare substantiala a unui
proiect de lege. E adevarat cd din
cand in cand mai aparea o vociferare,
dar tot aprobatoare, fara efect real.
Dacé un antebelic ca Take Ionescu
spunea odinioara ca ,,parlamentul e
forul natiunii, unde se ciocnesc idei”,
in comunism parlamentul devenise
un fel de teatru cu actori disciplinati.
Singurele manifestari mai aparte erau
cele coregrafice: votari in picioare cu
., Mainile sus!”, urale dirijate — de
exemplu, la alegerea lui Ceausescu
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ca presedinte al Republicii in 1974,
toti deputatii MAN s-au ridicat acla-
mand frenetic, intr-o atmosfera
demna de teatrul absurd.

Totusi, au existat si In aceasta pe-
rioadd momente simbolice 1n Parla-
ment, desi regizate. Spre exemplu, la
1965, Marea Adunare Nationald a
adoptat cu pompa noua Constitutie a
Republicii Socialiste Romania, mar-
cand ascensiunea lui Ceausescu. La
tribund, Ceausescu a proclamat suve-
ranitatea deplind fatd de Moscova,
inscriind in Constitutie prevederi
menite sd sublinieze independenta
fata de tutela sovietica. Deputatii au
ovationat pasaje intregi din discurs,
iar presa a titrat entuziast ca ,, intregul
popor, prin reprezentantii sdi, sustine
linia partidului”. Un alt episod nota-
bil a fost in august 1968, cand
Ceaugescu a convocat o sedintd ex-
traordinara a MAN in care a con-
damnat invazia Uniunii Sovietice in
Cehoslovacia. De aceasta data, reac-
tia a fost autentica: multi deputati
(creand un precedent, continuat si
dupa 1989), luand pentru prima data
cuvantul liber, au elogiat curajul lide-
rului de a se opune Moscovei, iar
populatia a primit mesajul cu un en-
tuziasm real. Pret de cateva luni,
Parlamentul parea sia capete un rol
patriotic, de afirmare nationald, nu
doar decorativ.

Dar astfel de momente au fost ra-
risime. In marea majoritate a timpu-
lui, Marea Adunare Nationald a
functionat ca un serviciu de protocol
al PCR. Legile — fie cé era vorba de
nationalizari, de bugete cincinale sau
de schimbarea denumirii tarii — erau
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votate fara obiectii. In comisii, discu-
tiile se reduceau la citirea rapoartelor.
Din cand in cand, cate un activist mai
zelos tinea un scurt laudatio despre
realizarile mdrefe In circumscriptia
lui, urmat invariabil de ropote de
aplauze. Anecdotele epocii spun ca
unii deputati adormeau 1n banci de
plictiseald, trezindu-se doar céand
tovarasii de langd 1i impungeau sa
ridice mana la vot (atitudini continu-
ate si dupd 1990 cu cunoscuti parla-
mentari actuali). Sedintele erau atat
de formale incat durau uneori doar
cateva ore, timp in care se ,,dezba-
teau” si se adoptau zeci de legi. O
notd umoristicad amara: stenogramele
acelor ani consemneaza uneori inter-
ventii de tipul ,, Va rugam, tovardsi,
votati mai repede, sa nu racim
sala!”, semn cd pand si obedientul
prezidiu voia sa termine sceneta de-
mocraticd cat mai iute.

Pe plan ideologic si social, profi-
lul parlamentarului comunist con-
trasta total cu cel interbelic. In locul
intelectualilor cu opinie proprie si al
politicienilor versati, In banci stiteau
muncitori, tirani cooperatisti si cadre
de partid. Media de educatie scazuse
(multi alesi aveau doar studii medii
sau scoala de partid), desi regimul se
lauda ca in felul acesta ,,oamenii
simpli” conduc tara. Femeile erau
prezente in numar fard precedent —
intr-adevar un progres fata de epocile
anterioare — Insd ele nu depaseau
rolul de figuranti politici, aliniati la
disciplina impusa. Practic,
Parlamentul devenise un organ de
transmisie al deciziilor luate in altd
parte (in Biroul Politic al PCR).

Aceasta realitate era limpede pentru
toatd lumea, mai ales ca la nivelul
opiniei publice se considera ca ,.de-
rutatii” din Marea Adunare Nationald
nu reprezentau nici o importanta la
nivel politic decizional.. O gluma din
anii *80 spunea ca daca s-ar reuni toti
deputatii intr-o sedintd in care
Ceausescu ar citi Pagini Aurii in loc
de raportul de activitate, tot s-ar vota
in unanimitate aprobarea raportului.

In decembrie 1989, regimul co-
munist s-a prabusit. Ultima sesiune a
Marii Adunari Nationale, din 1989, a
avut loc cu doar cateva zile inainte ca
sotii Ceausescu sa fie rasturnati. Se
spune ca Nicolae Ceausescu intenti-
ona sd mai convoace MAN 1in ianua-
rie 1990 pentru a-l felicita pentru
,realegerea” sa in fruntea partidului;
istoria a decis altfel.

Parlamentul post-decembrist
(1990-2025): democratie
originala, tranzitie si spectacol
politic

Revolutia din 1989 a redat
Roméniei libertatea si, implicit, un
parlament veritabil, cu pluralism
politic si dezbateri libere. Anii 90 au
fost un timp al entuziasmului demo-
cratic, dar si al haosului controlat, cu
0 ,, democratie originala” (cum o
numea chiar presedintele Ion Iliescu)
ce purta incd multe reminiscente ale
vechiului regim. Primul for legislativ
liber ales dupa caderea comunismului
— cunoscut ca CPUN (Consiliul Pro-
vizoriu de Uniune Nationald) si apoi
Adunarea Constituantd din 1990-
1991 — a reunit laolalta figuri extrem
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de eterogene: fosti demnitari comu-
nisti convertiti la noua oranduire
(membri ai FSN), disidenti antico-
munisti intorsi din exil, intelectuali si
profesori proveniti din celebra Piata
a Universitatii, precum si reprezen-
tanti ai minoritatilor. La inceput, dis-
cursurile erau pline de retorica despre
noile libertati. Curand insa, forul a
devenit scena unor batalii politice
crancene intre majoritarii FSN si
opozitia istorica renascutd (PNT-CD,
PNL, PSDR etc.).

Departe de unanimitatea anosta a
Marii Adunéri Nationale, Parlamen-
tul anilor 90 a cunoscut din nou vi-
bratia conflictului si chiar derapaje
de limbaj sau comportament. Memo-
rabil este episodul din 1991, in tim-
pul adoptarii noii Constitutii, cand
liderul opozitiei, Corneliu Coposu
(senator PNT-CD), a fost huiduit de
majoritatea FSN in momentul in care
a incercat sd aduca un omagiu Rege-
lui Mihai. In semn de protest fata de
atitudinea ostild, opozitia a parasit
sala — redand astfel scena bine-cu-
noscutd a boicotului parlamentar,
practicata si in interbelic. Sedintele
erau transmise la televizor si mili-
oane de cetateni urmareau fascinati
spectacolul noii democratii, in care
alesii poporului isi aruncau replici
tdioase, uneori amuzante, alteori
scandaloase. Presedintele de sedintd
de atunci, Dan Martian (FSN), a
ramas in folclorul politic pentru re-
plicile sale colorate citre opozitie —
adresandu-se unui deputat agitat cu
, Bei niste apa, domnule, si cal-
meaza-te!”, sau confundand termeni
in mod comic (celebra scena in care

370

nu a inteles cuvantul ,,gade” dintr-un
citat, intreband mirat: ,,Cine-i ga-
ina?”)'®. Astfel de momente, deopo-
trivd hilare si simptomatice, marcau
procesul dificil de readucere a de-
centei si logicii in deliberarile par-
lamentare dupa decenii de monolog.
Anii 1992-2004 au insemnat con-
solidarea bicameralismului (Senat si
Camera Deputatilor) si alternanta la
putere intre stdnga post-comunista
(PDSR / PSD) si coalitiile de centru-
dreapta (Conventia Democratica si
aliatii). Parlamentul si-a recéstigat
rolul central in arhitectura statului,
legiferand reformele economiei de
piata si ale statului de drept. Toto-
data, a devenit un spatiu al pasiuni-
lor politice intense si uneori al exa-
gerarilor. In 1994, de pilda, opozitia a
initiat prima motiune de cenzurd
post-"89, prilej cu care retorica din
plen a atins cote incendiare — Intr-un
discurs, un parlamentar al puterii a
comparat gestul opozitiei cu ,,0 lovi-
turda de stat lasa”, starnind rumoare.
Parlamentarii romani, desi redeveni-
sera alesii poporului, nu se bucurau
de o imagine prea buna in ochii pu-
blicului: traseismul politic (fenome-
nul alesilor care schimba partidul
pentru avantaje) a aparut inca din
legislaturile anilor 90, amintind ntr-
un fel de Farfuridi al lui Caragiale.
Pe masura ce democratia s-a ma-
turizat, scandalurile si momentele
ironice s-au tinut lant. Parlamentul a
fost scena unora dintre cele mai
aprinse confruntdri politice post-de-
cembriste, multe transmise live la
TV. Cine nu-si aminteste de Corneliu
Vadim Tudor, tribunul nationalist,
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insirand invective la adresa puterii de
la tribuna Senatului la inceputul
anilor 2000, in timp ce colegii
incercau sa-1 reduca la tacere? Sau de
momentul hazliu din 2001, cand un
deputat si-a scos pantoful si l-a
trantit de pupitru in semn de protest
(imitand gestul lui Hrusciov de la
ONU) — spre stupefactia asistentei?
Un alt episod pitoresc: in 2015, in
toiul dezbaterilor despre legea buge-
tului, un parlamentar al opozitiei a
venit la microfon cu o paine uriasa pe
care a inaltat-o teatral, acuzand pute-
rea ca ,lasa poporul farda pdine”.
Gestul, desi populist, a facut deliciul
presei.

Dupa 2016, odatda cu intrarea 1n
Parlament a unor noi formatiuni anti-
sistem (precum Uniunea Salvati
Roménia — USR, si mai tarziu AUR),
spectacolul parlamentar s-a ampli-
ficat. Noii veniti au adus un stil de
protest inedit: ocuparea tribunei cu
pancarte si lozinci. In 2017, deputatii
USR au blocat efectiv lucrarile Ca-
merei Deputatilor afisand pe coli
mari cuvantul ,, HOTII” in directia
coalitiei de guvernare, in semn de
protest fatd de modificérile contro-
versate la legile justitiei. Puterea a
reactionat prin sanctionarea protes-
tatarilor, dar imaginile cu tinerii par-
lamentari lipiti de tribuna Parlamen-
tului, tindnd pancarte si strigand
»Rusine sa va fie!”, au facut incon-
jurul internetului, spre deliciul publi-
cului.

Unul dintre cele mai tensionate
episoade recente ramane cel din
februarie 2022, cand liderul AUR,
partid radical, George Simion, a urcat

la tribuna 1n timpul discursului mi-
nistrului Energiei, Virgil Popescu, si
l-a apucat de guler strigdndu-i repetat
in fatd ,, Hotule! Hotule!”. Incidentul
a degenerat aproape intr-o bataie,
fiind nevoie de interventia chestorilor
pentru a-i desparti pe cei doi, iar se-
dinta a fost suspendati de urgenta'’.
Asemenea scene — de neimaginat in
alte parlamente europene — arata ca,
pe alocuri, politica damboviteand nu
duce lipsa de temperament balca-
nico-central-est european. Daca in
1900 deputatii isi trimiteau cartonase
elegante pentru duel, in 2022 s-au
trimis direct pumni (fie si virtuali) n
transmisiune live.

In anii 2020-2025, Parlamentul
Romaniei reflectd o societate plura-
lista, cu plusurile si minusurile sale.
Avem mai multe femei deputat si
senator ca niciodata (totusi incd sub
20% din total), avem tineri tehnocrati
formati in Occident care se ciocnesc
cu veterani scoliti la scoala vietii In
vechiul sistem, avem voci progresiste
si voci conservatoare, moderate sau
extremiste, care se confrunta liber.
Polarizarea politici este adesea la
cote inalte, iar compromisul — esenta
parlamentarismului — se lasd greu
atins. Cu toate acestea, Parlamentul
post-decembrist a reusit performante
notabile: a legiferat integrarea in
NATO si UE, a modernizat cadrul
legislativ economic si penal (uneori
fortat de stradd sau de partenerii ex-
terni, e drept) si a mentinut, cu ho-
puri, dar robust, principiul separatiei
puterilor.

Pe de alta parte, increderea pu-
blicului in aceastd institutie a ramas
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scazutda. Dacd in 2012 doar 15% din-
tre romani declarau ca stiu cum func-
tioneazd'®, in 2022 sondajele aritau
ca abia [ din 10 romdni mai are in-
credere in Parlament, partide sau
Guvern. Absenteismul la vot a atins
recorduri negative — la alegerile din
decembrie 2020 prezenta a fost de
doar 33%", ceea ce ridicd semne de
intrebare despre gradul de reprezen-
tativitate al actualilor alesi. Problema
coruptiei a afectat serios prestigiul
forului legislativ: de-a lungul anilor,
numerosi parlamentari au fost an-
chetati sau condamnati pentru luare
de mitd, trafic de influentd sau alte
infractiuni, alimentand perceptia pu-
blicului ca ,,alesii isi vad de ale lor,
nu de ale noastre”.

Si totusi, in momente cruciale,
Parlamentul post-decembrist a dat
dovada cd poate actiona unitar si
matur. De pilda, in martie 2020, la
debutul crizei COVID-19, toate par-
tidele au votat aproape in unanimitate
starea de urgentd nationald, punand
siguranta publicd mai presus de dis-
putele politice. Iar in februarie 2022,
imediat dupa invazia rusa in Ucraina,
Parlamentul Romaniei — cu un trecut
istoric atat de sensibil la vecinul de la
Rasarit — a adoptat declaratii ferme
de condamnare a agresiunii si de
sustinere a refugiatilor ucraineni,
aritand lumii o voce romaneascd
unitd in fata amenintarii. Astfel de
momente demonstreaza cd, dincolo
de galceava, in clipe de rascruce,
parlamentarismul romanesc poate
incerca sa fie un factor de coeziune
nationala.
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Profilul parlamentarului ro-
man: de la boierul orator la po-
liticianul digital

O privire atentd asupra celor patru
etape ne dezvaluie cum s-a transfor-
mat profilul ideologic si social al
parlamentarului roméan de-a lungul
generatiilor si ce partide dominante
au marcat fiecare epoca:

e Antebelic (1877-1914):
Parlamentarul tipic era un aristo-
crat luminat sau burghez edu-
cat, adesea mare proprietar sau
intelectual (avocat, profesor). Ide-
ologic, axa era conservatori vs. li-
berali. Conservatorii (figuri ca
Lascar Catargiu, P.P. Carp) susti-
neau traditia, proprietatea funciara
si o apropiere de Germania; libe-
ralii (I.C. Bratianu, C.A. Rosetti)
promovau modernizarea econo-
micd, protectionismul national si
alianta cu Franta. Ambii insa for-
mau o oligarhie subtire, unitd prin
interese de clasd. Discursul era
elegant, presarat cu citate din la-
tind sau franceza; onorabilitatea
conta mult — un parlament arita ca
un club select. Parlamentarii se
recrutau dintr-un cerc ingust de
familii; nepotismul era la el acasa
(frati, fii, cumnati ai marilor lideri
ocupau fotolii in ambele Camere).
Publicul larg {i privea cu un
amestec de admiratie si suspiciune
— 1i vedea drept ,boieri de la
Bucuresti”, deconectati de neca-
zurile taranilor.

e Interbelic (1918-1938): Dupa
1918, profilul devine mult mai
divers. In Parlament apar tiranul
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politic (Ion Mihalache, Invatator
de tard ajuns ministru), in-
telectualul  ardelean  (Iuliu
Maniu, modest ca stil de viata, dar
ferm ca principii), industriasul
modernizat (industriasii liberali,
gen Vintild Bratianu) si chiar re-
prezentanti ai minorititilor et-
nice (evrei, sasi, maghiari aveau
deputati in grupurile lor). Parti-
dele dominante au fost PNL
(doctrina liberala clasica, prin noi
ingine — dezvoltare autohtona™) si
PNT (doctrina taranista, crestin-
democrata avant la lettre, cu ideea
., portilor deschise” economic dar
si cu un usor oportunism ideolo-
gic®"). Lor li s-au adiugat in anii
’30 partide populiste: Partidul
Poporului al generalului
Averescu (care a sedus pentru
scurt timp masele dupa Primul
Rézboi Mondial), Legiunea Ar-
hanghelului Mihail (Garda de
Fier) pe extrema dreapta si un mic
Partid Comunist proscris pe ex-
trema stanga. Parlamentarul inter-
belic tipic purta costum simplu,
adesea melon, si vorbea mult in
circumscriptie ca sd-si mentind
legatura cu electoratul — ,, domnul
deputat” devenise o figura cunos-
cutd la nivel local. Ideologic, era
perioada marilor incerciri doc-
trinare: se discutau in Parlament
idei de protectie sociala (munca
de 8 ore, asigurari sociale), se
confruntau viziuni economice (li-
beralii nationalisti vs. taranisti in-
ternationalisti). In linii mari insa,
clasa politica interbelicd imparta-
sea un atasament fatd de valorile

democratice occidentale, pana
cand aceste valori au fost erodate
de crize.

Comunismul (1947-1989): Aici
profilul se inverseaza radical.
Deputatul nu mai este un ales, ci
un ,, nominalizat” de partid. Ori-
ginea sociald devine criteriu prin-
cipal: se preferau muncitori ,,cu
origine sandtoasa” (strungari, mi-
neri eroi ai muncii) sau tarani co-
lectivisti fruntasi, evidentiati la
intrecerea socialista. Intelectualii
autentici erau aproape absenti sau
prezenti doar ca figuranti obedi-
enti (ex: un scriitor proletcultist,
un actor cu rol propagandistic).
Ideologic, toti deputatii trebuiau
sa adere la marxism-leninism si
la programul partidului unic. Nu
exista pluralism real — doar orga-
nizatii satelit (sindicate comu-
niste, organizatii de tineret, de
femei etc.) care trimiteau si ele
membri In MAN, dar toti faceau
parte din frontul unic al PCR.
Parlamentarul comunist tipic era
imbracat in costum cenusiu sau
rochie modesta, primea indicatii
inainte de sedinte despre ce si
cum sa voteze. Disciplina de par-
tid era absoluta — orice abatere ar
fi nsemnat excluderea si poate
chiar 1inchisoarca. Un caz rar,
Constantin  Pirvulescu, veteran
comunist, a criticat public cultul
personalitatii al lui Ceausescu la
un congres PCR din 1979 — evi-
dent, nu intr-o sedintd a MAN,
acolo a fost imposibil. Conse-
cinta: a fost imediat eliminat din
structuri. Asadar, profilul ideolo-
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gic era monocolor, iar cel social
era unul al oamenilor simpli con-
trolati de activisti, total opus
epocii de dinainte.

o Post-decembrist (1990-2025): in
prezent, diversitatea e cuvantul-
cheie. Parlamentarul roman poate
fi fost revolutionar sau fost
nomenclaturist, poate fi un tanar
absolvent de Harvard sau un lider
local de partid fara studii solide,
poate fi un om de afaceri prosper
sau un ONG-ist idealist. Social,
avem atét ,,baroni locali” ajunsi
senatori (cu averi considerabile si
influentd 1n teritoriu), cat si
activisti de mediu ori jurnalisti
deveniti deputati pentru a
combate vechea clasa politica.
Partidele dominante au alternat: in
prima decada, FSN si succesorii
(FDSN/PDSR - stanga social-
democratd cu origini comuniste)
au dominat, contrabalansati de
partidele istorice rendscute (PNL,
PNT-CD — dreapta liberal-conser-
vatoare, crestin-democratd). Din
2000 incoace, scena a fost mar-
catd de PSD (mostenitorul stangii
feseniste) vs. aliante de centru-
dreapta (initial Alianta DA
(PNL+PD/PDL), USL(PNL-PC-
PSD), ACL (PNL-PDL) si altele).
In ultimii ani, au aparut si forte
noi: USR (centru reformist, pro-
european) si AUR (nationalist, eu-
rosceptic) — semn al reconfigurarii
peisajului ideologic, cu o polari-
zare mai accentuatd pe teme iden-
titare. Parlamentarul actual folo-
seste adesea Facebook-ul si tele-
viziunile ca sd-gi transmitd mesa-
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jele, lucru inimaginabil n trecut.

Unii sunt extrem de vocali si pre-

zenti mediatic (exemple: lideri

AUR sau USR care transmit live

din plen pe retele sociale), altii

continud stilul old-school, nego-
ciind discret in culise si vorbind
rar la tribuna.

Din punct de vedere al valorilor
politice, se remarcd o schimbare ge-
nerationald: noile generatii de parla-
mentari pun accent pe transparenta,
pe digitalizare, pe drepturile omului,
in timp ce vechea garda era focalizata
pe tranzitia economica si pe integrari
euro-atlantice. In ambele tabere
exista, din pacate, si elementul po-
pulist oportunist — acel Catavencu
etern care poate fi regasit fie ca
poartd sacou si cravatd, fie ca are
tricou cu mesaj nationalist. lar zicala
lui Caragiale ,,iubesc tradarea, dar
urdsc pe traddtori” ramane actuald
sub altd forma: aliante contra-naturii
se fac si desfac In Parlamentul de azi
aproape la fel de usor ca acum un
secol, iar traseistii — noii tradatori de
partid — sunt priviti cu cinism de co-
legi si electorat.

Concluzii

Se poate spune ca istoria parla-
mentarismului romanesc este o po-
veste captivanta in sine — cu salturi
de la lumina libertatii la intunericul
dictaturii si inapoi. Parlamentul, ca
institutie, a supravietuit monarhiei,
razboaielor mondiale, comunismului
si multiplelor crize. A fost martorul
in tacere al unor decizii infumurate
luate in numele poporului fard acor-
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dul sau, dar si tribuna unde natiunea
si-a strigat sperantele si durerile.
Parlamentarii romani — de la boierii
junimisti la noii influenceri politici —
au intrupat aspiratiile si contradictiile
fiecarei epoci. Astdzi, cand privim
inapoi, putem zambi vazand reflectia
atator caractere caragialesti printre
alesii nostri, dar si reflecta serios
asupra drumului parcurs. Democra-
tia in Romania a fost si ramane un
proces anevoios, uneori autoironic,
alteori dramatic, insd per ansamblu
progresul este incontestabil. Daca
Farfuridi, Catavencu si Trahanache ar
privi acum din loja sedintele Parla-
mentului din 2025, ar avea destule
motive sa ridice din sprancene — dar
poate la final ar admite si ei, cu umor,
ca ,, apele s-au mai limpezit”. Parla-
mentul nostru nu e perfect, dar conti-
nud sa fie scena unde, cu bune si rele,
se decide viitorul tarii. lar aceasta,
vorba lui Kogdlniceanu din 1877,

Note
! Dacian Vasincu, ,Evolutie sau
involutie parlamentara: O analiza
comparativa  intre  Parlamentul
Romaéniei de dupa Marea Unire si cel
contemporan”, Polis. Revistd de
Stiinte Politice, 7, nr. 3 (25), serie
noua (iunie-august 2019), pp. 25-35,
https://revistapolis.ro/evolutie-sau-
involutie-parlamentara-analiza-co-
mparativa-a-parlamentului-romaniei-
dupa-marea-unire-si-a-celui-actual/),
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,Declaratia de Independenta a
Roméniei, (9-10 mai 1877)”,
https://historia.ro/sectiune/general/de
claratia-de-independenta-a-romaniei-

este Tnsdsi definitia natiunii de sine
statiatoare.

Si cum istoria are obiceiul sa se
repete in forme noi, ramane de vazut
Ce acte se vor mai juca pe scena par-
lamentard roméneascd . Pentru mo-
ment, ¢ limpede ca Parlamentul Ro-
maniei si parlamentarii sai sunt un
barometru al societatii: cu cat vom
reusi ca societate sa ne insdnatosim
valorile, cu atat si forul legislativ isi
va ridica prestigiul. Pana atunci, nu
strica sa privim critic dar si cu o urma
de ironie drumul sinuos al democra-
tiei noastre originale, avand nadej-
dea ca vom fi iardsi ce-am fost si mai
mult decdt atdt! (ca sa-i parafrazam
pe Nicolae lorga si pe stribunii sii)*
sau poate 1n cele din urma vom asista
la o resetare a intregii societati, o
schimbare radicala a tot ce stiam noi
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parlamentarismul roméanesc si clasa
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