RECENZII

Coruptia — instrument al puterii in Roménia ceausista

Cosmin Popa, Economie, coruptie si
politica in Romania lui Nicolae Ceausescu,
Editura Corint, Bucuresti, 2025, pp. 411

Ca fenomen despre care se vorbes-
te zilnic In Roméania postcomunista,
coruptia a primit mai multe explicatii,
realizandu-se un evantai al cauzelor de
diverse naturi: psihicd, sociald, cultu-
rala, institutionald, politica s.a.m.d. Se
spune adesea — fie cu dispret, fie cu
admiratie — ca ,,roméanul e hot”, chiar
cel mai hot!, si ca orice masura s-ar
lua Impotriva acestei boli morale nu ar
avea niciun efect. Se invoca tarele
istorice care ar fi lasat urme adanci
in mentalul colectiv si care nu ar
putea fi sterse cu niciun fel de
politica. Expli-

catia este in parte adevaratd, insa tre-
buie sa ne apropiem tocmai de aceste
tare. Coruptia este prezentd in orice
societate si fiecare a depus eforturi n
directia identificarii cauzelor pentru a
gasi remedii, Insa pe noi ne interesea-
Za cum a ajuns societatea romaneasca
sa fie atét de infiltrata si de afectatd de
fenomen.

De regula, dorinta de obtinere a
unor foloase pe calea scurtd a eludarii
legilor este principala cauza a corupti-
ei. Insa, intr-o societate in care legea
vine Tmpotriva nevoilor primare ale
individului, coruptia devine un mod
de viata sau, in cazuri extreme, 0 mo-
dalitatea de supravietuire. Iar societa-
tea romaneascad a fost in timpul regi-
mului ceausist una in care coruptia a
devenit mod de viata.

Recenta lucrare a istoricului
Cosmin Popa, pe care o supun cum
atentiei, este una ce ne prezinta resor-
turile economice si politice ale corup-
tiei iIn Romania ceausistd. Este o carte
ce ne prezintd In cea mai mare parte
economia comunistd si mai ales mo-
dul 1n care politicul a intervenit in
acea economie centralizatd. Ordinea
in care autorul a plasat in titlu econo-
mia, coruptia si politicul mi se pare a
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nu fi intdmplatoare, coruptia fiind
plasa-td ca un termen mediu Intre
economie si politicd, pentru ca
fenomenul corup-tiei a fost potentat
tocmai de presiunile politicului
asupra economiei. Dupd cum ne
spune insusi autorul, scopul lucrarii
este ,,sa descrie mecanismele unei
radicalizari politice care a produs
consecinte economice, tehnologice,
sociale si morale; sa ilustreze
maniera in care economia §i
societatea ~ se  obis-nuiau  cu
presiunile ideologice si  orga-
nizationale exercitate de regim si
mai ales cum ruptura dintre realitate
si propaganda era conciliatd doar
prin minciund si coruptie” (pp.
12-13).

Cum functiona, de fapt, ceausis-
mul? Este intrebarea pe care si-au
pus-o multi dintre cei ce vor sa
inteleagd fenomenul comunismului
romanesc. Primul capitol, cu valoare
introducti-va, poartd tocmai acest
titlu si autorul se concentreaza pe
doud aspecte ale epocii: economia si
coruptia. S-a spus adesea ca regimul
comunist a fost o ,dictatura de
modernizare”, insa pre-zentd a fost
mai mult dictatura decat
dezvoltarea, deoarece de aceasta
mult invocatd dezvoltare a beneficiat
doar o parte a populatiei, Indeosebi
cea rurald fiind exceptatd, iar orice
pas inainte n domeniul economic nu
avea alt scop decat consolidarea
pozitiei politice a conducatorului.
Autorul aratd ca pla-nul de
dezvoltare a Romaniei a fost cel ce a
adancit tara In datorii si-n de-
pendenta fata de resursele venite de
la Est, desi Ceausescu dorea o
distantare de URSS. Efectele
ipgficientei  decizii-lor centralizate
au fost orientate spre societate, incat
dictatorul a anulat practic rolul
social al statului:

,Ceausescu se considera deasupra
obligatiei de a se mentine in limitele
unui compromis intre dezvoltare si
consum, intre viziunea regimului si
nevoile dezvoltarii sociale, ceea ce a
atras dupa sine dezvoltarea compo-
nentei represive, pe masura ce esecuri-
le economice se inmulteau” (p. 24).

Un efect al acestei crize economice
si sociale a fost coruptia, ce a ajuns la
un nivel fara precedent in comunism.
Insa, in opinia istoricului, nu ea a fost
cel mai devastator fenomen, ci ,,de-
formarea moralei publice, multi dintre
romani ajungand sa creadd ca exerci-
tarea abuziva sau conditionata a unei
functii sau a unei insarcinari publice,
in folosul propriu sau al unui grup,
este o realitate ce decurge din natura
sistemului insusi, fiind imposibil de
combatut” (pp. 24-25). Nu atat creste-
rea fenomenului, ci legitimarea lui la
nivelul mentalului colectiv a fost cu
adevarat grava.

Ceausescu a privit coruptia cu du-
bla masura, ea fiind condamnata n
societate si tolerata in randul nomen-
claturii, pe care o controla astfel: ,,To-
lerata de lider si practicatad pe scard
larga, coruptia din Romania comunis-
ta a servit drept alternativa la schimba-
rile institutionale si reformele politice,
pe care situatia reald le impunea. Osi-
ficarea alerta a intregii structuri, in
pofida dinamismului mimat prind
schimbarile de forma, nu a facut decat
sa potenteze permanent raspandirea
coruptiei, atat in formele ei functiona-
le, cat si in cele disfunctionale” (p.
29).

In al doilea capitol, Primavara
,tehnocratilor de partid”  (1966-
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1970), autorul prezintd masurile pe
care Ceausescu le-a adoptat in eco-
nomie 1n cincinalul ’66-’70. Dorind
sa-si depaseasca Tnaintasul, el a impus
cresteri ale ritmului industrializarii
tarii precum si recuperarea Intarzieri-
lor din agriculturd, insa posibilitatile
tehnologice de atunci erau cu mult sub
aspiratiile sale. Pentru atingerea aces-
tor obiective, a dispus crearea unui
aparat central de partid care sa asigure
comunicarea intre structurile teritoria-
le de partid si unitatile economice 1n
probleme de planificare. Astfel, s-au
impus specialistii de partid, fapt ce a
insemnat nu doar controlarea acestei
categorii, cat si 0 anumita profesiona-
lizare a structurii de partid. Fara res-
ponsabilitatea ndeplinirii planurilor
de productie, acesti ,tehnocrati de
partid” erau intermediari intre ministe-
re si conducerea politica si constituiau
o structurd necesara realizarii planuri-
lor cincinale, intrucat erau delegati
pentru a asista n teritoriu agentii eco-
nomici si organizatiile de partid pentru
a elabora si fundamenta planurile de
productie. Partidul avea la nivelul or-
ganizatiilor ,,colectivele de coordona-
re” formate din activistii locali si din
membri ai structurilor nationale. Prac-
tic, Ceausescu a urmarit suprapunerea
componentei politice peste cea eco-
nomica, proces ce se va definitiva la
finalul anilor *70, odata cu introduce-
rea ,,planului unic de dezvoltare”.

Intre dictator si structura economi-
cd — Consiliul de Stat al Planificarii
(CSP) si ministere — cu tehnocratii ei a
fost o relatie tensionatd, aceasta din
urma sesizdnd faptul cd propunerile
venite sunt nesustenabile si recurgand

la diverse stratageme pentru a se pune
la adapost: realizarea de strategii de
implementare a propunerilor, reco-
mandari de achizitionare de tehnolo-
gie si amanarea termenelor de intrare
in functiune a unor capacititi de pro-
ductie. Unele intalniri s-au soldat cu
decizii rezonabile, altele cu impunerea
cerintelor absurde ale lui Ceausescu,
care era tentat sa vina cu solutii simple
la probleme complexe. De la acest
nivel, nu avea cum si vada si sa inte-
leaga consecintele daunatoare ale de-
ciziilor sale.

La limita intelectuald a lui
Ceausescu se adauga ineficienta in-
vestitiilor industriale ca urmare a rit-
mului mare de asimilare a tehnologii-
lor intr-un sistem cu o mare inertie si
cu resurse umane slab calificate. Pen-
tru a compensa si pentru a sustine rit-
mul tehnologizdrii, Ceausescu a pus
accentul pe fluidizarea comertului
exterior, pentru a obtine valuti. Insi
toate tarile socialiste urmareau asta si,
prin urmare, concurenta era mare.
Tehnocratii au atras atentia ca exportul
cétre tarile occidentale era mai lipsit de
rentabilitate decat spre tarile socialiste,
pentru ca in primul caz Romania ex-
porta ieftin si importa scump. Insa ei
nu pomeneau de lipsa de eficienta a eco-
nomiei, motiv pentru care Ceausescu
ajungea sd sustind cd rezolvarea vine
dintr-o mai buna organizare.

Autorul aratd ci, desi cunosteau
tensiunile din sistem, tehnocratii sus-
tineau ca rata redusa de tehnologizare
era cauzatd de o insuficienta urmaérire
a graficelor de absorbtie de catre con-
ducerile uzinelor si tergiversarii biro-
cratice din partea firmelor de la care
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se importa tehnologia. Insi, intarzieri-
le veneau si din omiterea unor etape
ale tehnologizarii (documentare, ne-
gociere, livrare) si din instruirea pre-
card a personalului. De asemenea,
lantul birocratic al deciziilor nu lasa
managerii de intreprinderi sa ia decizii
operative sau sa colaboreze cu cei din
lantul de productie. Insa, chiar tehno-
cratii lasau in plan secund aceste pro-
bleme.

Mai mari probleme pandeau din-
spre agriculturd, ramasd in urmi ca
urmare a atentiei date industriei. in al
treilea capitol, Intoarcerea la pamant,
Cosmin Popa ne aratd care erau pro-
blemele acestui sector: ,,Agricultura
avea si ea nevoie de investitii, de mo-
dernizare, dar mai ales de noi mora-
vuri, care sa readuca entuziasmul re-
volutionar pe campuri” (p. 69). Pentru
acest obiectiv, in 1966, s-a redat tara-
nilor dreptul de proprietate pe case si
pe maxim 800 m* si dreptul de folo-
sintd a 30 ari precum si s-a introdus
dreptul la pensie al agricultorilor. Dar,
problemele din agriculturd nu erau
eliminate cu aceste masuri, pentru ca
agricultura cooperatistd era plind de
furturi comise in primul rand de cei cu
functii de conducere, de retele ce por-
neau de la brigadieri si ajungeau la
sefii judeteni de partid si la sefii orga-
nelor de anchetd. lar din scrisorile
primite la Sectia Scrisori si Audiente a
CC al PCR, Ceausescu stia acest lu-
cru. La aceste probleme s-a adaugat si
birocratizarea Consiliului Superior al
Agriculturii, prin introducerea agricul-
turii intensive.

Dupa cum observa autorul, masu-
rile luate de Ceausescu nu au vizat
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sistemul ca atare, ci efectele Iui, pro-
punand un control politic mai mare
pentru a preveni fraudele, fapt ce a
dus, 1nsa, la cresterea fraudelor. lar
aceasta crestere a cazurilor de fraudare
nu a fost recunoscutd, ci prezentata ca
imbunatatire a activitatii organelor ML

Realizand faptul cd fraudele se
produceau cu participarea organelor ce
erau obligate sa le combata, Ceausescu
a propus legiferarea averilor. In capi-
tolul Coruptia ca fond si motor al re-
formelor, autorul aratd modul 1n care
dictatorul a exploatat situatia coruptiei
de la niveluri inferioare pentru a o
transforma intr-un instrument de con-
trol in randul membrilor nomenclatu-
rii. Astfel, Legea 18/1968 (a ,,ilicitu-
lui”) prevedea un tratament diferit pen-
tru cetateanul de rand si pentru demnitar.

Reorganizarea administrativ terito-
riald din 1968 a fost un alt act prin
care Ceausescu a destructurat grupuri-
le din jurul prim-secretarilor regionali
pentru a-si fideliza propriii oameni in
teritoriu. Cu noua sa garda, dupa in-
troducerea cumulului de functii politi-
ce cu cele administrative, el pregitea
noua revolutie industriald, fiind con-
vins ca introducerea autogestiunii in
intreprinderi si planificarea din jos 1n
sus vor duce la responsabilizarea func-
tionarilor de partid. ,,De fapt — aratad
autorul —, descentralizarea unor activi-
tati... marea considerabil autonomia
functionarilor si a managerilor din
economia socialistd si, in consecint,
crestea posibilitatea extinderii practici-
lor de coruptie” (p. 117).

Iata care erau ,,pacatele” functiona-
rilor de partid: ,,aprovizionarea directa
din gospodariile agricole, traficul de
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influentd, favorizarea rudelor, delapi-
darile, mita, cumpararea de bunuri la
preturi avantajoase — in special, auto-
mobile — si revanzarea lor la pret du-
blu” (p. 118). Insa controalele organe-
lor de ancheta aveau nevoie de incuvi-
intarea structurilor locale de partid care
raportau ca s-au supus dezbaterii cazu-
rile si le ingropau pentru a evita con-
troale mai ample de la Centru. Struc-
tura teritoriala se autoconserva colabo-
rand chiar cu organele judiciare, cea
mai grava sanctiune pentru un func-
tionar de partid fiind trimiterea in
productie (rar se ajungea la dosar pe-
nal). Cazurile Gurahont si Arges, pre-
zentate in al cincilea capitol, sunt exem-
plare pentru a intelege mecanismul prin
care coruptia la nivelul varfurilor lo-
cale ale partidului era tratatd preferen-
tial de legislatia adoptatd in primul
cincinal al conducerii lui Ceausescu.
Capitolul al saselea este dedicat re-
formelor economice ale anului 1967,
in care autorul recunoaste o ,,planifi-
care minutioasad a liberalizarii”. Crea-
rea Bancii Agricole si a Bancii de
Comert Exterior erau masuri menite
sa impulsioneze cresterile din aceste
sectoare, insd un plan de perfectionare
a conducerii va introduce un centra-
lism mai mare. In acest sens, s-a creat
,centrala economicd” (ce reunea mai
multe Intreprinderi) ce decidea aplica-
rea masurilor politice in domeniul
productiei. Desi parea o descentraliza-
re, crearea acestor structuri a insemnat
o politizare, pentru ca din consiliile lor
de administratie ficeau parte repre-
zentanti a conducerii de partid. In
agricultura functionau structuri simila-

re, ce comasau ferme si intreprinderi
agricole.

In structura lucrarii, urmeaza doua
capitole ce analizeaza conditiile si
consecintele cresterii economice din
Roménia in primul cincinal al lui
Ceausescu, autorul ardtand cid aceste
cresteri s-au realizat cu pretul unor
mari dezechilibre. Romania a importat
mai mult decat a exportat, iar dorinta
de industrializare rapidd a facut ca
investitiile sa nu fie exploatate imedi-
at, ca urmare a intarzierilor punerii in
functiune a unitatilor industriale. Pen-
tru mentinerea echilibrului balantei de
plati, a fost sacrificat consumul intern.
Desi expertii au avertizat asupra aces-
tor riscuri, aspiratiile planului cincinal
au fost mai importante. Nevoile de
consum ale populatiei era asigurate tot
de gospodadriile individuale, iar
Romania era la coada clasamentului
statelor comuniste la consumul de
produse agricole, care nu acopereau
cererea.

Dupa prezentarea acestei dure rea-
litati, in capitolul al noudlea, autorul
reia tema coruptiei, ardtand consecin-
tele sociale ale masurilor economice
care au dus la penurie. ,,intregul sis-
tem economic — mai ales cand 1n ches-
tiune erau bunuri alimentare de larg
consum sau orice alte produse necesa-
re traiului civilizat — era gandit astfel
incat mecanismele de cointeresare
personald si fie inseparabile de frau-
darea acestuia” (pp. 179-180). Produ-
sele plecau pe piata neagrd inca din
fabrici si nimeni nu avea interesul sa
stopeze procesul. Pentru ci in intregul
lant de fraudare erau implicati si oa-
menii partidului, Ceausescu a decis s
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mute presiunea politicd pe intreaga
societate, si autorul ne prezintd masu-
rile prin care acesta le-a luat pentru a
tine sub control fenomenul coruptiei
in cincinalul 1970-1975.

La nivelul activistilor, lucrurile
raméaneau la latitudinea partidului, iar
in rest represiunea s-a indreptat asupra
celor ce comiteau nemijlocit faptele,
cei mai numerosi fiind gestionarii.
»Conducdtorilor tarii le era mai usor
sa considere cd hotia este o trasaturd
nationald decat sa observe efectul pe
care 1l avea filosofia de functionare a
statului comunist asupra cetatenilor
obisnuiti. Desi autoritatile incercau sa
ascunda faptul ca activistii de partid
implicati In scheme de coruptie riscau
cel mult degradarea din functie si o
«sdpuneald» partinicd de fatada, ceta-
tenii stiau ca orice schema infractiona-
1a organizatd avea un protector politic
sau din randurile aparatului de repre-
siune. Convertirea competentelor pro-
fesionale 1n produse si servicii defici-
tare si bani nu era perceputa ca o in-
fractiune, ci ca o modalitate de functi-
onare a sistemului In ansamblul sau.
Sustragerea din averea statului nu era
consideratd un act imoral, c¢i mai de-
grabda o modalitate de compensare a
nedreptatii si de combatere a unor
deficite, iar toatd tara stia ca partidul,
militia si securitatea beneficiazd de
retele proprii de aprovizionare si de
impunitate in fata legilor” (p. 188).

Pentru ca Militia isi dovedise inca-
pacitatea in lupta cu fraudele si pentru
cd o parte importantd dintre sefii ei
erau corupti, incepand cu 1972 ea a
primit o infuzie de ofiteri de securitate
la nivel de conducere. In opinia auto-
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rului, decizia de creare a unui aparat
unic de represiune ,,facea partea dintr-
o politicdi mai ampld de pregitire a
societatii si a statului pentru un nou
model economic, ce avea sa aduca si
mari schimbari politice. Mecanismele
de partid aveau si ele nevoie de
schimbare, iar relativa libertate ideo-
logicad de care se bucura societatea
trebuia sa fie atent supravegheata pen-
tru a descuraja tendinta de consum
excesiv a societdtii §i pentru a pune
regimul la adapost de orice pericole
interne sau externe” (p. 220).

In capitolul Incercdri de corectare
si solutii stranii (1970-1979), autorul
ne prezintd deciziile prin care
Ceausescu a Incercat sa gestioneze in
deceniul opt al secolului trecut conse-
cintele masurilor luate in primul sau
cincinal la conducere. ,,Cresterea ex-
porturilor, contractarea de credite in-
ternationale si reducerea consumului
erau cele trei mari parghii pe care
Ceausescu le avea la dispozitie pentru
a continua industrializarea, care parea
sa nu aibad un obiectiv final” (p. 221).
In februarie 1971, el a reintrodus dis-
tributia centralizatd a resurselor eco-
nomice (dupa ce introdusese acea fal-
sa descentralizare In 1967), prin care
se prevedea productia pe baza materii-
lor prime interne, a reorganizat con-
ducerea unitatilor economice de stat
(autogestiunea si, In consecintd, ras-
punderea pentru esec), legea privitoare
la activitatile de comert exterior (im-
portatorul trebuia sa-si procure valuta
si productia trebuia sa aibd desfacerea
asiguratd), iar 1n iulie a lansat la
Mangalia celebrele teze ce puneau
bazele ideologice ale viitorului pro-
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gram. ,,La fel ca Stalin, Ceausescu era
convins cd progresul economic este
posibil in absenta celui social. Statisti-
cile consumului in Romania, chiar si
puternic manipulate, precum si cele
ale infrastructurii sociale ardtau o tard
care facea progrese, dar continua sa
ramand slab dezvoltata, chiar si in
raport cu tarile socialiste” (p. 238).

Aderarea la GATT si FMI au fost
masuri salvatoare, alimentandu-i insa
lui Ceausescu fantasmele dezvoltarii
extensive si ale planificarii. El a igno-
rat recomandarile sefului CSP si si-a
aplicat planul de recentralizare. In
1973, va crea Consiliul Suprem al
Dezvoltarii Economice si Sociale, al
carui presedinte s-a pus.

In al unsprezecelea capitol, intitu-
lat Obsesii locative la nivel inalt, auto-
rul revine la fenomenul coruptiei, mai
exact la abordarea lui de catre
Ceausescu 1n ultimele doud decenii
ale comunismului. ,,Dupa ce, pentru o
perioada, a mutat presiunea luptei Tm-
potriva abaterilor de la «morala socia-
listd» dinspre partid si administratie
spre societate, Ceausescu s-a trezit
totusi Tn mijlocul unor scandaluri de
coruptie la nivel inalt. Casele demnita-
rilor comunisti, mai exact modul in
care erau construite, sugerau cum
functiona coruptia institutionalizatd in
Roménia” (pp. 295-296). Masurile
luate in cazurile din Bucuresti si
Neamt s-au luat in limita in care nu au
destabilizat sistemul.

In urmatorul capitol, Solufiile in
actiune — noul mecanism economic
(1979-1989), autorul ne prezintd ma-
surile economice din ultimul deceniu
al comunismului, in centru fiind ,,noul
mecanism economic”, care presupu-

nea ,retragerea finantelor statului din
economie si societate, prin modifica-
rea legilor adoptate inca din 1972, in
sensul elimindrii sprijinului intreprin-
derilor de stat, combinata cu transferul
unei mari parti a cheltuielilor sociale
si culturale catre acestea si comunitati.
Planificarea devenea insd mai centra-
lizatd si mai minutioasd, pastrandu-si
caracterul executoriu. [...] Legea trans-
forma intreprinderile si unitatile ad-
ministrativ-teritoriale intr-un fel de
«obsti» responsabile in fata partidului
si a statului, reprezentate de lider, pen-
tru Indeplinirea unor planuri economi-
ce care nu aveau mai nimic de a face
cu nevoile comunitatilor locale. Legea
era ganditd sd dea aparenta normalita-
tii procesului de spoliere a intreprinde-
rilor si a comunitatilor, prezentand
reducerea consumului drept consecin-
td a unui mecanism economic, fard
legatura cu puterea politicd” (pp. 315-
316). Din acel moment, vremea ,,teh-
nocratilor de partid” a apus,
Ceausescu dialogand doar cu prim-
secretarii judeteni, care nu-i mai adu-
ceau la cunostintd chestiunile tehnice,
ci 1 confirmau toate obsesiile. , Efor-
tul Iui Ceausescu era acela de a-i face
pe ceilalti sa-i vorbeasca despre indus-
trie si tehnologiile sale, astfel incat ele
sa devina accesibile capacitatilor sale
de intelegere. Doar intr-o astfel de
realitate paraleld economia imaginata
si inteleasa de el functiona ireprosa-
bil” (p. 320).

De fapt, Legea cu privire la dez-
voltarea economico-sociala planifica-
ta a Romdniei, din februarie 1979, nu
viza atat economia, cat societatea, care
deconta planificarile nerealiste si deci-
ziile Iui Ceausescu de a controla poli-
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tic economia. ,,Concentrarea deciziei
economice in mainile lui Ceausescu
nu constituia atat un simptom al crizei,
cat rezultatul hotdrarii sale de a aseza
economia pe cadrele similare cu cele
ale puterii politice. Romania se tran-
sformase intr-o dictaturd de clan, in
frunte cu Nicolae Ceausescu, iar eco-
nomia nu putea functiona, cel putin in
opina sa, dupd altfel de reguli decat
cele ale sistemului politic” (p. 324).
Practic, la inceputul deceniului noua
conceptia lui Ceausescu ajunsese si
fie pusa in practica: ,,Noua conceptie
despre socialism ajunsese la maturita-
te, iar dificultatile financiare ale tarii
doar grabisera desavarsirea ei. Fun-
damentele ei fusesera puse in anii
1972-1973, pentru ca in anii 1978-
1979 doar sa fie formalizata, iar «intu-
itiile» Iui Ceausescu, transformate in
legi” (pp. 346-347). Achitarea 1in
avans a datoriei externe nu avea si
aducd vreo ameliorare a nivelului de
trai, pentru ca Ceausescu planifica reteh-
nologizarea industriei si transformarea
Romaniei in creditor al tarilor in curs
de dezvoltare. In aceste conditii, ceta-
teanul Romaéniei socialiste urma sa
plateasca erorile liderului si sa-si duca
traiul legand relatii In afara legii care
pur si simplu nu-i luau in calcul viata.
Parcurgerea lucrarii lui Cosmin
Popa nu este una usoard, pentru ca
volumul de date pe care ni-l pune la
dispozitie este foarte mare. Insa auto-
rul reuseste de fiecare data sa recupe-
reze lectorul din hatisul cifrelor si al

Nota

1

3/2006, pp. 99-105.

476

structurilor institutionale create de
conducerea de partid si de stat pentru
a-] tine conectat la firul argumentarii.
Alternanta capitolelor in care sunt
prezentate deciziile politice care au
vizat economia cu cele in care este
evaluat mecanismul coruptiei ne ajutd
sa intelegem faptul ca un proiect eco-
nomic aberant nu putea fi aplicat decat
cu un aparat corupt si nu putea produ-
ce decat coruptie generalizata, pe care
am numit-o candva ,,braconaj la lumi-
na zilei”'. La toate nivelurile, exista o
forma de coruptie: de la cumpararea
de exclusivitdti doar de dragul mani-
festarii puterii si de la ,,autoretribui-
rea” din avutul obstesc al cetatenilor
de rand pana la furtul in stil mare al
sefilor de unitati economice si al celor
de la partid. Pentru ambele cazuri,
puterea o tolera pentru cid-i folosea
pentru control: cu pedepse exemplare
pentru cei de rand si cu iertdri pentru
oamenii ei.

Obisnuit cu alternanta capitolelor
despre economie cu cele despre co-
ruptie, lectorul cartii s-ar fi putut as-
tepta ca dupa capitolul despre ,,noul
mecanism economic” sa urmeze unul
dedicat modului in care a fost gestio-
natd coruptia dupd ,maturizarea”
acestuia. Probabil ca mai are de astep-
tat pana cand Cosmin Popa va scrie o
lucrare despre economie, coruptie si
politica In Romania post-ceausista.

Sorin BOCANCEA
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