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Abstract: Our study is proposing a brief analysis about new political concepts
generated by a dynamic type of hybrid order, at the beginning of XXIst century, as
mansion-archés or konarchies, in the framework of regional, trans-continental,
glocal fluxes, of quasi-states, metropolises or other non-state actors, within a century
shaped by global turbulences and ascension of new political, post-state players.
Heterarchies based on organic communities or on hybrid types (metropolo-
konarchies, pseudo-state-mansions) can elaborate expanded webs of transnational
relations, of trans-continental contacts, by re-considering and enforcing infra-local
links, through a new dimension of politized rurality and organic rule vision about
lands (neo-medievalism, as concept advanced by IR scholars). Konarchies would be,
in this framework, genuine forms of post-state governance in a fragmentated, glocal,
turbulent political scene, searching for inspiration and enforcing old patterns of
infra-localism, re-shaped according to present, dynamic realities. Starting by
considering some historical models of organic communities as distinct political
patterns of social-political organization, we’ll try to elaborate and identify elements
for defining as much as possible, this innovative concept.
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Proliferarea web-urilor ca for-
me ale fluxurilor transna-
tionale, fenomene ale globali-
zarii

prezentdnd vointa poporului si inlo-
cuindu-o cu o vointd comund, de
grup organizational (infractional sau
nu) la nivel local}, devine relevant si
conceptul ,,glocal”. Acesta are initial

Din perspectiva studiilor globale un sens economic (un produs conce-

si a impactului lor asupra neo-comu-
nitatilor organice ca actori non-sta-
tali, pseudo-statali sau cvasi-statali
{cand are loc o transformare a aseza-
rii fortificate Intr-un neo-stat sau cen-
tru decizional care controleazad o re-
giune sau o metropold, cu inlatura-
rea/parazitarea sau acapararea insti-
tutiilor orasenesti/locale/statale re-

put pentru o piatd globala poate fi
adaptat pentru o piata locald, statala
sau regionald). In studiile politice si
in relatiile internationale, termenul de
»Zlocal” defineste inclusiv o adaptare
a autoritatii de la nivel central, inter-
national, la cerintele comunitatilor
infra-locale (infra—statale sau infra-
regionale) definite si ele fie intr-un



sens exclusiv organic (comunitati sa-
testi traditionale, inchise sau relative
inchise) ori mixt (comunitdti infra-
locale cosmopolite de tipul clanurilor
orasenesti sau al asociatiilor diverse
profesionale, confesionale, de activi-
tati si interese comune reunind indi-
vizi fara a lua in considerare criterii
de rudenie).

Glocalitatea conduce la nevoia de
codificare a unor norme politice glo-
bale in termeni locali si de a legifera,
de a organiza politic la nivel local
fluxurile globale transnationale, spre
a le folosi conform intereselor si cerin-
telor specifice de la nivelul infra-
local respectiv’.

Conform doctrinei (Holsti), siste-
mul international insusi (caruia autori
precum Jean-Baptiste Duroselle 1i
fixeazd debutul in sec. al XVI-lea)
este format din comunitati organice,
derivate din vechile forme de orga-
nizare (gentilica, tribald) ale epocii
antice: o colectie de entitati politice
independente, precum triburile, sta-
tele, natiunile, imperiile, aliantele,
organizatiile, aflate in diferite procese
de interac‘giune3, ceea ce reveleaza
mai degraba un model international
heterarhic decelabil in sec. al XVI-
lea (considerat un inceput al moder-
nitatii sistemului international).

Conform autorilor teoriei interde-
pendentelor complexe, Keohane si
Nye (2003), pe care 1i consideram
relevanti pentru explicarea modelelor
heterarhice din epoca anticd, dar si
din secolul al XXI-lea (o exploatare
conceptuald a modelelor arhaice, rea-
daptate la realitdtile complexe ale
unei ere post-statale sau statale in

curs de dezagregare), datoritd proli-
ferarii noilor actori politici sau cvasi-
politici si a fenomenelor de trans-
regionalizare si cresterea rolului sis-
temelor infra-locale, ,,nu numai state-
le sunt actori semnificativi alaturi de
jucitorii transnationali™. In aceastd
lume globald a sec. al XXI-lea, reapar
formele vechi ale organizarii puterii
politico-economice infra-locale (care
co-exista cu autoritatea statala admi-
nistrativa locald pana la a o concura
si a o Inlatura In conditiile declinului
statelor), de tipul comunitatilor orga-
nice (clanurile, marile familii organi-
zate In mari asezari intdrite, de pro-
vincie, numite conace, cu economie
locald si regionald puternica, inchisa
sau semi-inchisd, In majoritate bazata
pe troc, cu alcatuirea unor micro-
clase sociale /ocale arondate servicii-
lor conacului). Putem vorbi de ceea ce
doctrina relatiilor internationale ex-
ploreaza sub aspectul conceptului de
Lheo-medievalism latifundiar”, bazat
pe puterea de a stapani si de a o ex-
tinde pe orizontala, spre deosebire de
modelele ierarhice bazate pe o orga-
nizare a puterii de tip piramidal, ver-
tical. Comunitétile organice (cla-
nurile) dar si profesionale (asociatii
de agricultori si arendasi) stdpanesc
orizontala, asigurand structuri hete-
rarhice’ (uniuni de asociatii, uniuni
de clanuri) cu organisme comune de
conducere, fie ocazionale (pentru un
anumit eveniment) fie periodice, pre-
cum si forme de legitimitate proprie,
distincte de cele ale statelor (constitu-
tia statului). Puterea economico-
financiard® acumulati in timp de ac-
torii non-statali infra-locali si trans-



regionali (asociatii profesionale, cla-
nuri), indiferent de baza lor profesio-
nald sau organicd, reprezintd o pro-
vocare asimetricd la adresa ca-
pacitatii statului de a controla simul-
tan orizontala (prin autoritatile sale
administrative locale) si verticala
puterii (modele ierarhice ale admi-
nistratiei sale de specialitate). Re-
flectarea puterii economico-financi-
are a clanurilor si a asociatiilor profe-
sionale in conditiile declinului statu-
lui duce la inlocuirea cetatenilor si a
calitatii lor politice de a decide com-
ponenta si functionarea puterilor in
stat conform unui contract social
(constitutia, pacte de libertati comer-
ciale ori privilegii intre bresle si su-
veran, carte mutual recunoscute de
drepturi si obligatii politice, precum
cele de tip medieval) si Inlocuirea lor
cu vointa politicd a asociatiilor infra-
locale, a clanurilor. Acestea decid la
nivel local, regional si apoi, in forme
de consolidare a puterii lor politizate,
la nivelul central ale statului, inlocu-
ind contractul social cu norme cutu-
miare si cu forme de legitimitate lo-
cald (titluri politice locale transfor-
mate in titluri regionale) opozabile
noilor relatii stabilite la nivel central
(nu doar infra-local) in state esuate
sau in curs de dezagregare.

Puterea economico-financiard a
clanurilor si asociatiilor organizate in
conarhii’ (asezari rurale fortificate,
puternice economic, autonome pana
la intretinerea de trupe militare pro-
prii sau avand putere militara de facto
prin numarul membrilor asociatiei
locale de proprietari de terenuri/
arendasi/ ai clanului mobilizati rapid)

se transforma in fortd de manipulare
economico-sociald a puterii politice
centrale, pand la inlocuirea alesilor
sau numitilor din aparatul statelor
esuate/in curs de dezagregare cu alesi
sau numiti ai conacelor (puterile po-
litice post-statale, infra-locale, regio-
nale in ascensiune, pe fundalul tur-
bulentelor globale generate de proli-
ferarea si de aparitia actorilor non-
statali, de rivalitatile intre state etc.).

Asemenea conace locale, alcatu-
ind si uniuni de conace sau forme
mai subtile de interdependente locale,
modele heterarhice flexibile, ocazio-
nale sau periodice, se opun ideii de
autarhie infra-locala pe care am fi
tentati sd o aplicam realitatilor unui
secol XXI numit urban, al ascensiu-
nii metropolelor si megalopolisurilor®
fara a se lua in considerare fenome-
nele infra-locale, de la nivel rural
(ascensiunea conacelor, in baza proli-
ferdrii si intdririi puterii clanurilor’, a
asociatiilor profesionale sau de pro-
prietari de pamant si nevoia acestora
de a se proteja in fata actorilor rivali,
statali sau non-statali).

Si alti autori sunt de pérere ca re-
telele (cobwebs) formate din asocia-
tii, organizatii vizibile sau nu, comu-
nitati organice pot prezenta, prin pro-
liferarea lor dublatd de o crestere
progresiva a puterii lor economico-
financiare, riscuri la adresa statului'®,
dezvoltand parghii de influentare tot
mai importantd a statului, pana la
influentarea democratiei reprezenta-
tive, inldturarea democratiei partici-
pative si formalizarea conceptelor
politice de cetatean, constitutie, con-
tract social, natiune, concepte esenti-



ale pentru a demonstra existenta unui
stat. In sec. al XXI-lea, conceptele de
state-natiuni pot evolua de la forme
slabe de heterarhie (controlabile de
stat prin mecanismele democratice
prevazute in Constitutie) pana la
practici informale de tip heterarhic
(deep state) parazitdnd progresiv si
preludnd structurile statale spre a le
folosi in interes de clan sau al organi-
zatiei /asociatiei respective, pe un
anumit teritoriu.

Conarhiile — o Incercare de de-
finire a conceptului

Intr-o acceptiune a doctrinei, or-
ganizarile umane pot lua diferite
forme in decursul istoriei, unele con-
forme unui model ierarhic, asociat
corporatismului, imperiului de tip
vechi, cu lideri autocrati masculini ce
impun decizia lor dinspre varful pute-
rii politice spre baza. Alte forme ale
organizdrii umane sunt bazate pe
modele comunitare-organice de tip
retea, care pot coexista sau inlatura
modelele ierarhice, asigurdnd o pse-
udo-guvernare a comunitatilor locale
prin ele insele!’ (mutarea centrului
politic decizional la baza, prin forma
unui lant de inter-conectari de tip
retea al comunitatilor infra-locale,
deci o forma a democratiei participa-
tive si comunicationale mai degraba
decat cea a democratiei reprezenta-
tive sau a autocratiilor de tip tehno-
cratic, birocratic, politic intalnite pa-
nd la inceputul sec. al XXI-lea).

Schimbarea fundamentald de op-
tica privind modelul organizarilor
umane incepand cu sec. al XXI-lea si

continuand cu sec. al XXlIl-lea ar fi
una inspiratd din organizarea naturii,
din modelele ecosistemelor vegetale
si animale de a vietui armonios, in-
ter-conectat, de unde se naste o per-
spectiva holistica si organicistd asu-
pra politicii', exercitate de noii ac-
tori politici, ca adaptari de forme po-
litice pre-existente statului si con-
tractului social: comunitatile locale
de tipul obstilor satesti, satelor, cetd-
tilor, oraselelor provinciale, regiuni-
lor, tinuturilor, care nu se confunda
cu unitdtile administrativ-teritoriale si
cu serviciile publice descentralizate,
nici cu autoritatile administrative lo-
cale din cadrul aparatului de stat con-
temporan (judete, comune, de-
partamente, regiuni administrative,
plasi, raioane, gubernii etc.). Organi-
zarile administrative locale ale unui
stat nu se confunda cu formele de
agregare sociald organicd existente
inaintea aparitiei statului modern
(sec. al XIX-lea) conectat cu ideea
moderna de natiune. Prin urmare,
obstile satesti, satele, davele/cetatile
dar si satele numite astfel, derivate si
ele din forme gentilice, arhaice, ma-
triarhale, au un caracter politico-
organic, initial fiind formate pe baza
legaturilor de rudenie si a aliantelor
intre ginti, Intre sate.

Forme de organizare politico-eco-
nomica (micro-economiile-lumi) de
tip organic, pre-existente cnezatelor,
voievodatelor sau regatelor conduse
de leaderi masculini, sunt obstile si-
testi, tinuturile, gintile aflate sub lea-
dershipul individual, al unei con-
ducatoare (batranele intelepte sau a
unui sobor de femei intelepte, ba-



trane) care au radacini politice datand
din arhaic. Trebuie s amintim si sa-
tele vechi din Transilvania, rasfirate;
satele ingrimidite si satele de vale',
considerate forme de comunitati or-
ganice datand din arhaic, din care s-
au format progresiv, entitdti politice
de tip matriarhal (tinuturi, tari, obsti
satesti, gentilice), dar si ,,cnezate de
vale”, Intalnite Tn Maramures, pe vai-
le Viseului, Cozaului, Izei, Marei, in
sec. al XIV-lea dar in realitate, avand
o vechime mult mai mare. Pentru a
putea defini conarhiile ca forme de
guvernare cvasi-politice generate de
secolul al XXI-lea, perspectiva istori-
ca asupra vechilor forme rurale de
organizare politicd ne atrage atentia
cu privire la vechimea elementului
arhitectonic roménesc. Aceasta este
atestatd de forma satelor dar si de cea
a curtilor (curtea in forme arhaice
precum curtea dubla si ocolul patrat,
spre deosebire de curtile de tip fran-
con; gospodariile valahe cu o curte
inchisa si Intarita sau cu un ocol spe-
cifice zonei Transilvaniei si Banatu-
lui, avand originea 1n gospodariile
avand curti dacice similare descoperi-
te In muntii Orastiei; 1n alte regiuni
locuite de daci, in antichitate, precum
Tara Hategului si muntii Apuseni,
elementul arhaic definitoriu al aseza-
rii politizate este si acoperisul fuguiat
si foarte inalt al caselor)'®. Asa cum
atesta specialistii, ele sunt ilustrari
arhaice specific romanesti, ale unor
forme de aseziri rurale gentilice"
definind teritorial conceptul arhaic
sedentar a ceea ce intelegem azi prin
conac (marea casa de la tara sau mo-
sia).

In ceea ce priveste spatiul actua-
lei Roménii, ar fi, in opinia noastra,
mai potrivit sa folosim termenul de
mosie decdt cel de conac (un termen
mai degraba feudal, recent, care
apare in forme heterarhice infra-
locale specifice in Asia Mica), mosia
fiind la origine proprietatea gentilica
apartindnd femeilor cu ocupatia cea
mai importantd pentru comunitatea
arhaicd a gintelor matriarhale, anume
cea de moasa, de mosica, fiind ,,cea
care moseste”, adica ajuta la aducerea
pe lume a copiilor'®. Moasa gintei
primeste atributii economico-politice
progresiv, importante, asimilandu-se
cu fondatoarea gintii (conceptul poli-
tic de stra-moasa, cea din care se sta-
bilesc descendentii pe linie materna'’
intr-o ginta si deci, decurg drepturile
lor in cadrul comunitatii organice), in
numele careia se obtine si se trans-
mite legitimitatea de tip gentilic,
simbolicd, inclusiv cea economici'®
(stapanirea asupra pamanturilor gen-
tilice, exercitatd in numele stramoa-
sei). Transmiterea infra-gentilica a
proprietatilor asupra pamanturilor
(comune) se face in formele arhaice
de organizare, prin descendenta ma-
ternd si cunoastere prin experienta
empiricd (mositul), de la stramoasa
la moasa, de unde si puterea social-
teritoriala (asupra pamantului, ter-
menul de ,;mosie”, In Ib. roména fi-
ind subst. feminin, avand sensul ori-
ginar de ,,stdpanire comuna a femei-
lor” asupra pamantului) dar reveland
si o putere ocupationald, cea a moa-
selor in cadrul gintilor (termenul de
mosie ingloband sensul originar, de
proprietate gentilicd in care moasele,



ca un sobor profesional, detineau
puterea decizionald si impartirea lotu-
rilor de pamant in cadrul gintii).
Deci, pentru a ilustra o istorie a cona-
celor ar mai potrivit, in privinta spa-
tiului proto-romanesc, a se folosi
termenul de ,,mosii”, pentru a de-
semna asezdri arhaice fortificate po-
litizate (mari asezari colective inta-
rite, cu multiple vetre de foc, cu bor-
deie aparate de valuri de pdmant, san-
turi si alte tipuri de fortificatii)"®, din
care vor deriva orasele-state sau da-
vele, mai tarziu (initial, fiind sub sta-
panirea matriarhald, prin transmiterea
lor pe linie maternd, de la strdmoasa).

Departe de a considera ca arhai-
cul® ar fi o perioadi lipsita de orga-
nizari politice in sens non-organic ci
al agregarilor anonime de indivizi, re-
ordonati ulterior in categorii socio-
profesionale, economice, militare si
culturale conform unor criterii patri-
arhale (cnezate, voievodate, regate,
formatiuni politice identificabile in
evul mediu timpuriu; imperii in peri-
oada anticd sau ligi de cetati-state,
imperii hidraulice in epoca antica,
referindu-ne la formatiunile ierahaice
egiptene si sumeriene, asiriene si ba-
biloniene bazate pe conceptul de
orag-statalizat conduse de lideri mas-
culini avand cumul de functii), consi-
derdm ca perioada arhaica (din mus-
terian, acum 40 000 1.e.n., cand apare
ginta matriarhald*") si pani la incepu-
tul epocii antice (definita diferit, In
functie de istorici) este o perioada a
organizérilor social-politice de tip
matriarhal si de tip gentilic-organic,
bazate pe legaturile de rudenie si pe
importanta economico-politica a fe-

meii ca element de mentinere si dez-
voltare a solidaritatii interne a grupu-
lui.

Din aceste ginti matriarhale au
evoluat, incepand cu perioada antica,
formatiuni ierarhice de tipul regate-
lor militarizate conduse de regine
rizboinice” (o formd de organizare
politica a populatiilor din jurul Marii
Negre, pana in Asia Centrala, precum
regatul reginei razboinice Tomiris a
masagetilor) dar si forme satesti hete-
rarhico-organice ~ ori  ierarhico-
organice (numite sate, catune, uniuni
de sate, formand obsti satesti), care
traverseaza agitatele perioade ale
epocii antice, sunt martore la expan-
siunile si retragerile imperiale (impe-
riul roman 1n Dacia) si sunt identifi-
cabile in plin Ev mediu, ca formati-
uni coexistand in paralel cu cele sta-
tale, ale liderilor masculini (tara/ mo-
sia Babei Vrancioaia, coexistentd cu
regatul feudal al lui Stefan cel Mare,
de ex.”). Aceste aseziri fortificate
din perioada antica si medievala (ora-
se-statalizate; asezari organizate in
clanuri bazate pe legitimitatea stra-
moasei, a babei; tinuturi sau tari con-
duse de consilii, de sfaturi feminine
precum batranele intelepte ori de re-
gine ale unor uniuni proto-urbane de
asezari fortificate®® etc.) sunt organi-
zate de comunitati organice. Ele sunt
bazate pe legituri de rudenie in care
apartenenta la grup si prestigiul soci-
al sunt conferite de descendenta ma-
triliniara, din stramoasa gintii si ulte-
rior, din stramoasa satelor si a uniu-
nilor de sate derivand din obstile sa-
testi gentilice (pastrand, in decurs de
milenii, traditia legaturilor matrilinia-



re ca si criteriu de organizare a co-
munitatii, de numire in organele sale
de conducere, de transmitere a atribu-
tillor specifice legate de gestionarea
comunitatii, citre alte rude). In opinia
doctrinei, obstile sdtesti (cu norme
proprii de conduitd) pentru teritoriile
proto-statale roménesti sunt entitati
politice organice predominante in
perioada 271/275 - sec. al Vlll-lea
e.n”.

Dupé acest tip de comunitati or-
ganice, arata doctrina, in istoria statu-
lui si a dreptului roméanesc urmeaza
perioada tarilor (formatiuni politice
conduse prin legea tarii) insd este
vorba doar de térile conduse de lideri
masculini (cnezi, voievozi, jupani),
cele identificabile in feudalismul
timpuriu, din sec. al [X-lea si al XIV-
lea e.n.)*. Ele nu se confundi cu fd-
rile conduse de lidere feminine, pre-
existente cnezatelor si voievodatelor
masculine din medievalitatea timpu-
rie; farile, ca si formatiuni politice
conduse de babe (tara babei
Vrancioaia, tara Luanei din regiunea
Buzaului) ori de regine sunt derivate
din expansiuni ale uniunilor de ginti
matriarhale antice, constituind hete-
rarhii sau retele de comunitéti orga-
nice, inrudite prin aliante intre ele,
forménd structuri de putere feminina,
consolidate ulterior ca regate milita-
rizate rdzboinice apartinand epocii
arhaice si antic sau ca uniuni de obsti
sdtesti numite tot fari). A treia peri-
oadd, in conceptia doctrinei, in for-
marea statului si a dreptului roma-
nesc, este cea a statelor romanesti si a
dreptului din feudalismul dezvoltat
(sec. al XIV-lea-1821), pana in epoca

modernd?’, dupd care apar elemente
de cristalizare a statului modern.

In privinta comunitatilor orga-
nice pre-existente cnezatelor, voievo-
datelor, regatelor militare conduse de
lideri militari, specifice medievalitatii
timpurii (sec. al IX-lea e.n.), remar-
cam faptul ca ele sunt expresii ale
statorniciei autohtonilor pe melea-
gurile lor de bastina, 1n ciuda expan-
siunilor si a retragerilor imperiilor
(Dacia post-romand, retragerea admi-
nistratiei imperiale). Democratiile
militare ale geto-dacilor au luat fiinta
progresiv, tot din comunititi orga-
nice (uniuni de clanuri, formand tri-
buri) spre sfarsitul mileniului 1
ien?® fiind o perioadd a uniunilor
de triburi si dave (cetdti dar si sate
numite astfel) bazate pe o democratie
militard, patriarhald (adunarea raz-
boinicilor, adunarea batranilor tribu-
lui) care se suprapun si coexistd cu
formatiuni politice pre-existente, tot
organice, de tip matriarhal (tari, tinu-
turi, obsti satesti, derivate din fostele
uniuni puternice, extinse, de ginti
matriarhale) conduse de structuri in-
dividuale sau colective decizionale
feminine (babe, regine, soborul ba-
tranelor intelepte, consiliul femeilor
razboinice, al vestalelor/pazitoarele
focului vetrei comunitare sau mari
preotese etc.). Asemenea comunitati
organice sunt bazate pe importanta
legaturilor de rudenie, ca fiind unele
cu un caracter politic, utilizandu-se
initial criteriul matriliniar (descen-
denta dupa mama), iar ulterior, cel
patriarhal (descendenta dupa tata, sub
influenta expansiunilor noilor triburi,
incepand sd aibd relevanta triburile



cu organizare pastoralo-patriarhala,
perioada datatd de doctrind ca fiind,
pentru spatiul proto-rumanesc, pe la
sf. mileniului I i.e.n.). In sec. I e.n.,
modelul organizational de tip organic
(bazat pe rudenia de sange) constitu-
ind obstea gentilicd, cea mai veche
formd de organizare politicd auto-
htona, cu continuitate multi-milenara
in privinta spatiului proto-rumanesc,
este concurat de un model de obste
sdteascad distinctd, anume obstea sd-
teasca teritoriala (bazata pe criteriul
stdpanirii In comun asupra teritoriu-
lui).

Tot la Inceputul sec. al Ill-lea e.n.
se incheie, conform doctrinei, proce-
sul de descompunere al familiei mari
in grupuri geto-daco-carpice si are
loc inlocuirea ei cu familia individu-
ala (pereche) ce devine nucleul po-
pulatiei autohtone. O asociere de mai
multe familii inrudite intre ele si cu
gospodarii proprii formau cete de
neam®, subdiviziuni ale obstii teri-
toriale muncind In comun pamantul
(caracter predominant agrar, seden-
tar), ce, in opinia noastra, constituie
forme conarhice istorice de guver-
nare politicd, anterioare proto-statelor
(cnezate, voievodate).

Dupa sec. al Ill-lea e.n., organi-
zarea obgtii era realizatd pe principii
proto-democratice, comunitatea
avand capacitatea de auto-adminis-
trare, fiind deci autonoma, cu organe
proprii de conducere (adunarea me-
giesilor, oamenii buni si batrani, juzii
ca sefi militari): localizarea uniunilor
de obsti avand caracter economico-
militar (deci formatiuni politice dis-
tincte de cele ale regatelor, cnezate-

lor) era in general pe malurile unui
rau, intr-o depresiune montand, de-a
lungul unor drumuri importante.

Fenomenele de roire sau expansi-
une ale uniunilor de obsti aveau la
baza nevoia economicd de a acoperi
politic o zond Intreaga (de a forma o
tard, un tinut) sau de a mari suprafata
terenurilor cultivabile pentru surplu-
sul de populatie dintr-un sat’®. Asa
cum arata doctrina, in cadrul uniunii
se aplica principiul autonomiei poli-
tice a obstilor membre, fiecare avand
propria sa conducere §i organizare
insd existau si organe comune pre-
cum un sfat al uniunii pentru chesti-
uni de interes comun®'. Specific pen-
tru aceste uniuni este faptul ca ele
depasesc criteriul organic al rudeniei
si 1si extind teritoriul deci si controlul
politic, datorita criteriului nou, speci-
fic de infiintare al lor, proprietatea si
lucrarea in comun a terenurilor. Ob-
stea va continua sa existe dupa sec. al
[lI-lea en. insd va fi inglobatd in
formatiuni politice mari*? (tinuturi,
tari, apoi, spre medievalitatea timpu-
rie, in cnezate si voievodate) sau vor
continua sa co-existe cu acestea pe
baze autonome, tolerante, prin pacte,
aliante, conventii orale, nescrise, fara
a fi subordonate acestor formatiuni
politice mari.

In opinia unor autori, privind stu-
diul farilor de la nord de Dunare, 1n
descrierea Tarii Ardealului de pilda,
oferitd de cronicarul Grigore Ureche,
originea acestora este detectabila ina-
inte de istoria medievald, fiind pro-
fund originala, cu radicini in formele
specifice de organizare a societatii
romanesti in mileniul marilor migra-



tii, cu un caracter esential agrar™.
Grigore Ureche surprinde doud stra-
turi istorice ale institutiei tarilor,
primul fiind ,,al farilor mici de pre la
marginile tarii Ardealului” datand din
perioada abandondrii Daciei de catre
administratia romana — ,,unele trasa-
turi ale acestor tari coboara addnc in
trecutul pre-roman, autohton, genti-
lic al societatii dacice™*.

Societatea medievala romaneasca,
asa cum aratd N. lorga, se baza pe o
comunitate sdteascd, aferentd unui
sat (dava), mai multe sate consti-
tuindu-se ntr-o uniune de comunitati
rurale formand romanii/valahii popu-
lare; mai multe astfel de valahii po-
pulare formau o tard, cu institutii
proprii de conducere (istoricii sta-
bilind existenta in spatiul proto-
romanesc, medieval, a peste 20 de
tari din stratul organizational cel mai
vechi, majoritatea fiind identificabile
in aria intra-carpatica, altele la sud si
la est de Carpati)®>. Originea denumi-
rii de fard aratd o comunitate orga-
nicd, prin originea ei gentilicd, mai
degraba decat una ab initio juridica;
in alte locuri din lucrarea sa, cronica-
rul Ureche echivaleaza conceptul
politic gentilic de tara cu cel de hol-
da (taranie, ,,a face grane, a sade la
sate, tarenii au de secerd, marginenii
de coasa”, spune si azi tdranul din
Hateg)*®. Tara, in spatiul politic pro-
to-romanesc, autohton, defineste for-
matiuni gentilice arhaice din care s-au
dezvoltat obsti si uniuni de obsti teri-
toriale conferind caracter economic
si politic locurilor geografice, con-
form unui criteriu mixt, organico-
teritorial (tara-munte, tara-pajisti de

pasunat, tara-campuri tara-holde sau
terenuri agrare, tard-codru, tara-
oras)’’. Insd comunitdtile originare
din care s-a nascut progresiv, terme-
nul specific epocii post-retragerii ro-
mane din Dacia, de tard, sunt unele
gentilice de tip organic si ele apartin
formei incipiente de organizare din
arhaic si din epoca antica, al locuito-
rilor, derivate din gintile matriarhale
si abia apoi, din triburile rdzboinice
patriarhale structurate ale geto-daci-
lor din epoca fierului.

Prin comparatie cu conceptul po-
litico—economic si organizational de
retele, conceptele de sat si cetele de
neam, de obsti satesti, de obsti genti-
lice derivate din gintile matriarhale si
deci, axate pe criteriul legaturilor de
rudenie, sunt concepte socio-politice
distincte. Astfel, retelele sunt forme
de organiziri ocazionale sau tempo-
rare (retele de targuri temporare, ur-
marind un drum comercial, de pilda;
retele militare de fortificatii pe langa
care se stabilesc sate ocazionale si
care au si ele un caracter temporar,
disparand in caz de invazii sau retra-
geri ale administratiei superioare) sau
de organizari ale comunitatilor orga-
nice la care se adauga si un criteriu
economic (,cetele de neam” detinand
in comun si muncind pamanturile pe
o larga arie teritoriald, inrudite cu alte
cete de neam, din care se formeaza
noi sate si obsti satesti).

Ca model orizontal de organizare
a puterii politico-economice, refelele
insotesc evolutia institutionalda a
omenirii, avand perioade si regiuni in
care coexistd, se Tmbind, expan-
sioneaza (pana la formarea heterarhi-



ilor) sau intra in relatii conflictuale,
de suprematie pentru stdpanirea unui
teritoriu (de exemplu, conflictele din-
tre triburi — ca organizari organice,
inclusiv pe un criteriu patriliniar de
apartenentd — si structuri imperiale —
si ele patriarhale din perspectiva di-
nastiilor si a organelor lor de condu-
cere precum senatul, administratorii
locali, regii etc.).

Termenul de refea desemneaza
ansamblul conexiunilor si al comuni-
catiilor ocazionale 1intre persoane,
ceea ce duce la conceptul de retele de
comunicatie ca si retele de sociali-
zare® (insd grupurile de pe internet
nu sunt asimilabile grupurilor orga-
nice fizice, obstilor satesti, fiind gru-
puri de opinie de cele mai multe ori,
fard norme de functionare proprii,
fara indatoriri si obligatii, fara terito-
riu delimitat si fizic, asemenea sate-
lor). Tot refele sunt si legaturile sta-
bilite intre persoane® de o manierd
cvasi-permanentd sau permanentad
(cuprinzand megiesi, negustori, aso-
ciatii) Tnsd fard a presupune neaparat
criteriul apartenentei rudeniei la retea
ci dimpotriva, excluzandu-l ca fiind
unul caduc si impropriu epocii glo-
balizarii (inceputul sec. al XXI-lea).

Dupé cum considera alti sociologi
(comunitatea tipologicd a lui Ton-
nies), societatea poate fi descompusa
doar in acele elemente pastrand esen-
ta societatii, adica in comunitati care
pot fi nu doar organice (familie, clan,
trib, obsti gentilice, uniuni de obsti
gentilice, obsti satesti, cete de neam,
ginti matriarhale), ci si profesionale
sau bazate pe o comunitate de idei,
culte, credinte (guilde, asocieri de
artisti, asocieri de mestesugari, bise-

rici, ordine religioase etc.)*, entititi
care nu se confunda, ele generand
forme specifice de asociere si modele
diferite politico-economice organiza-
tionale (farile, tinuturile, ca forme
derivate din obsti feritoriale, co-
existand cu obsti gentilice, nu se con-
funda cu statele de tip cnezat, voie-
vodat si nici cu statele-natiune).

in privinta comunitatilor organice
generand forme de conarhii (guver-
nare politicd prin clanuri organizate
in conace, ca proto/micro-asezari
autonome cu rol politic pe un terito-
riu determinat, controlat de acel
clan/uniune de clanuri), in opinia lui
Durkheim conceptul de clan defi-
neste stadiul hoardei care a incetat sa
mai fie independentd, pentru a deveni
elementul unui grup mai extins; soci-
etatile segmentare pe baza de clanuri
sunt ,,neamurile / semintiile/ triburile/
limbile” care sunt constituite printr-o
asociatie de clanuri (cu o naturd mix-
ta, familial-politicd). Aceste entitati,
clanurile, sunt asociatii sociale din
care politicul mu poate fi exclus; 1n
cadrul clanului (unitate politica deci-
zionala care poate da nastere unor
comunitdti de refele controlate sau
unui model ierarhic-colectiv,de tip
regat, imperiu) se pot forma seg-
mente familiale omogene si similare,
adica familii asemanatoare, cu stra-
mosi inruditi/comuni care au fondat
tribul sau clanul, ei fiind sursa de
legitimitate a intregii comunitati. Du-
pa Waitz (Anthropologie, tome 1, p.
359), asemenea societati sunt numite
Naturvolker sau popoare naturale*'.
Pentru Durkheim, important de anali-
zat in istoria organizarilor umane este



tipul social numit ,,solidaritate orga-
nica”, In spetd, structura organizata,
ce ar fi opusa ,,solidaritatii mecanice”
sau structurii segmentare®. Ultimele
forme sunt numite clanuri, in concep-
tia autorului sau organizatii politico-
sociale, militarizate, dominate de ca-
racteristica sustinerii relatiilor domes-
tice, a legaturilor de cosanguinita-
te/afinitate, a razbundrii colective si a
responsabilitdtii  colective, avand
drept singure autoritdti sociale pe
sefii clanurilor; stramosul fiecarui
clan ce ar compune o uniune de cla-
nuri (numit trib, in istoria omenirii)
este socotit ca ar descinde din fonda-
torul tribului®. O societate segmenta-
ra (organizatda conform modelului
inelelor unei plase, adicd prin repeta-
rea de agregate familial-sociale ase-
manatoare intre ele) se bazeaza pe o
combinatie echilibratd intre similari-
tatea segmentelor alcatuitoare si o
anume diferenta intre ele care sd Tm-
piedice completa disolutie. Aceste
societdti pot forma clanuri, grupuri de
clanuri, cu viatd proprie si nume spe-
ciale; si acestea pot fi inglobate in
agregate mai intinse (asemeni mode-
lului matrioskha): la kabyli, unitatea
politica e clanul, fixat sub forma sa-
tului (djemma); mai multe djemma
formeaza un trib (arch’) si mai multe
triburi formeaza o confederatie
(thak’ebilt), aratand astfel un exem-
plu de societate mecanica (rezultand
din asemandrile membrilor), opusa
tipului hoardei (clanului simplu, in
stadiul primitiv, nediferentiat, lipsit
de orice forma de organizare, o masa
omogena, in care partile nu se disting
una de alta)*™.

Conceptul de conarhie poate
privi, in opinia noastrd, o asezare de
clan/ o uniune de mai multe asezari
ale unuia/mai multor clanuri, fortifi-
cate, cvasi-militarizate, autonome
sau cvasi-autonome (0 micro-econo-
mie-lume)*, aseminitoare unui mini-
sat cu stratificari socio-profesionale
(stdpanul si slugile, rudele si satenii-
lucratori ai domeniilor clanului, ata-
sati economic conacului). Conarhia
poate indica un anume proto-feuda-
lism, dar si o asociere politico-eco-
nomica compozita (ne-limitata la cri-
teriul de rudenie —organica sau prin
aliante matrimoniale- ci extinzand-se
la cel de interese economice comu-
ne). Comunitatea este organizatd in
interiorul unei asezari largi, a familiei
domnitoare asupra mai multor conace
inrudite/afine sau uniuni de conace
(sau a unei agezari colective, unice, a
intregului clan), fortificate, aparate,
cu mini-economie recluzorie (doar
pentru nevoile conacului), urméand fie
un model heterarhic/cooperativ (sfa-
tul clanurilor/al familiilor), fie unul
ierarhic (nucleul decizional, al unei
familii/clan asupra uniunii de conace
inrudite), de tip feudal (conacul agrar
din Anatolia si Rumelia, Turcia de
azi, in perioada sistemului marii mo-
sierimi sau post-timariot*®).

Retele traditionale de comuni-
tati organice. Conarhiile, mode-
le heterarhice arhaice cu origini
gentilice. Modelul heterarhic al
Irlandei gaelice a sec. XV-XVI
(conarhii bazate pe clanuri)

Asa cum aratd doctrina studiilor
de gen dar si specialisti in istoria neo-



litica europeand precum Marija
Gimbutas, H. Harmann, modelul so-
cietdtii neolitice a vechii Europe este
unul matriarhal, teocratic, pasnic,
agrar, sedentar, mestesugiresc’’ si
constituit din ginti matriarhale Intinse
pe largi teritorii (tari, tinuturi) contro-
late de comunitati organice, co-
existand si co-operand pe baze extin-
se, in aceeasi economie-lume, bazata
pe schimburi dar si pe tokeni (proto-
monede). Cum nucleul vechii Europe
se considera de catre specialistii sus-
mentionati a fi o zona largd, cuprin-
zand Stara Planina, Carpatii, Marea
Neagra, pana spre Nipru si Bug, pana
la Marea Egee inclusiv (civilizatiile
pre-,.grecesti”)*® rezulti o extindere a
modelului gentilic matriarhal neolitic
asupra unui ansamblu coerent de teri-
torii participand la o unitate civiliza-
tionald europeana specifica, gentilicd.
Asemenea refele sunt organizate inca
din neolitic (de acum 6 000 de ani) in
modele de tip heterarhic, bazate pe
autoritati multiple, co-existente, in-
tersectdndu-si competentele la nivel
infra-local, regional, trans-regional,
formand o civilizatie eurasiatica de
tip gentilic-matriarhal anterioara celei
a invaziilor tribale kurganice (4 500
i.e.n., dupa cum considera unii autori
ai studiilor de gen). Astfel, conform
lui D. Korten, civilizatiile de tip gen-
tilic-matriarhal au fost bazate, acum
6 000 de ani, pe modele de tip orga-
nic, inter-ajutatoare, creative, punand
in comun terenurile spre a le cultiva
in interesul comun si preferand o or-
ganizare pe orizontald® (stipanirea
asupra unor largi teritorii fiind inso-
tita de folosirea modelului heterarhic

de organizare a comunitatilor genti-
lice si a uniunilor de comunitti).
Prin urmare, modelul retelelor for-
mate din comunitdti de rudenie ex-
tinse prin aliante are un caracter ar-
haic, fiind preexistent democratiilor
tribale militare ale tracilor, populatii
indo-europene venite dupa 4500 i.e.n.
printr-o miscare eurasiaticd de am-
ploare, asupra civilizatiilor feminine,
heterarhice si distrugdndu-se prin
impunerea unui model ierarhic, patri-
arhalist, de stapanire asupra verticalei
politice™.

Doctrina®' recunoaste rolul impor-
tant al comunitatilor organice in as-
censiunea civilizatiei istorice a
Eurasiei, ca unitate culturald avand o
baza organicd (triburi, aliante de tri-
buri) in expansiunea politico-militara
a imperiilor nomade (generarea unui
model ierarhic patriarhal axat pe de-
mocratie militard inter-tribald, unifi-
cata politic sub un lider militar) sau
in luarea in stipanire a teritoriilor
Asiei Centrale (de catre comunitati
organice bazate pe rudenie si aliante,
organizate in modele heterarhice,
uniuni inter-comunitare, fara a genera
noi modele ierarhice).

Din refele arhaice de comunitdti
organice (obstile gentilice) se for-
meaza progresiv, In zona eurasiatica
neolitici (avind nucleul in zona
campiei panonice-carpatine, a Marii
Negre pana spre Caucaz si Asia Mica
si pana spre Marea Egee), civilizatii
de tip heterarhic, axate pe proprieta-
tea In comun asupra pamanturilor,
stapanite de femeile-cultivatoare
(prin traditiile matriarhale ale organi-
zarilor gentilice, ele fiind agricul-



toarele, stiutoarele tainelor plantelor
si ale ciclicitatii naturii, deci primele
agricultoare care au devenit si stapa-
nitoarele pamanturilor, printr-o pro-
prietate comuni initiald asupra lor)*.
Dupa ridicarea, expansiunea si luarea
prin cotropire a pdmanturilor (odata
cu stabilirea triburilor invadatoare a
kurganelor acum 4500 de ani, si de-
cdderea modelului matriarhal hete-
rarhic bazat pe economii de tip re-
tea)™, apar douid modele concurente
de organizare a noilor societati, anu-
me modele ierarhice incipiente
avand la bazd incd puternice organi-
zari democratice militare, si modele
tribal-patriarhale incipiente de orga-
nizare heterarhica. Astfel este, de
exemplu, modelul organic de clanuri
cu conace (comunitati organice struc-
turate politic), pastrat peste timp, de
organizare gaelic din sec. al XV-lea
si al XVI-lea (in regiuni ca Irlanda,
Scotia, N-V Marii Britanii), in care
puterea latifundiard a comunitatilor
locale se stabilea prin punerea in co-
mun a pamantului (practica de clan,
pre-existentd medievalitatii timpurii
la care s-a addugat ,,boierimea old
english”, a urmasilor vechilor nor-
manzi cuceritori ai Irlandei ce a for-
mat prima clasa sociald a boiernasilor
provinciali organizati in conace cu
armate private de servitori si merce-
nari). Aceastd proto-societate gaelica
existenta 1n Irlanda sec. al XV -lea si
al XVlI-lea era una bazata pe inrudiri,
cuprinzand mini-comunitati organice
locale structurate in clanuri autoh-
tone conduse de cdpetenii gaelice,
formand refele infra-regionale bazate
pe interese comune, avand la baza tot

0 proprietate comuna asupra paman-
tului (capetenia gaelica nu era propri-
etarul mosiilor, nu era mosier in sen-
sul feudal al termenului; teritoriul, cu
exceptia unei parti alocate lui in vir-
tutea titlului detinut de acesta, aparti-
nea tuturor oamenilor liberi si se re-
distribuia periodic intre ei). Aceasta
aratd o organizare a comunitdtilor
organice gaelice de tip heteroclit (cri-
teriul economic imbinat cu criteriul
rudeniei) dar si heterarhic, in care
rolul economic si deci, politic al ca-
peteniei nu este relevant, succesorul
capeteniei gaelice fiind ales de oa-
menii liberi si putdnd fi oricare din
membrii familiei conducatoare). Co-
nacele (unitdti politico-economice)
irlandezilor gaelici® se aflau la dis-
tantd geograficd unele de altele, co-
municarile intre ele fiind reduse, ora-
sele putine si departate, comertul fi-
ind unul de troc si importanta eco-
nomico-politica fiind cea datd de ma-
rimea septelului (o societate practi-
cand transhumanta vitelor), conacele
formand intre ele o micro-economie-
lume de troc. Acest sistem este unul
considerat de istorici ca fiind mai
degraba inclinat spre conflicte locale
decat spre cooperare datoritd, intre
altele, si excluderii femeilor din drep-
turile  politico-economice  privind
comunitatea locala. Este deci, un sis-
tem heterarhic infra-local si trans-
regional cu radacini In organizarile
tribale, deci in comunitati patriarhale
anterioare, gaelice, din care au iesit
treptat, primele relatii feudale ale
regiunii (un sistem heterarhic patriar-
hal care a generat un nou sistem, feu-
dal-ierarhic patriarhal, din ce in ce



mai bine organizat, pana la organiza-
rea de tip regat, in medievalitatea
regionala a secolul al XVI-lea).

Este interesant de analizat din
prisma modelului heterarhic al evu-
lui mediu occidental-european, struc-
tura economico-politica si deci, uni-
tate culturala specificd generatd de
organizarea pe bazele comunitatilor
organice (clanurile) a Irlandei gaelice
a sec. al XV-lea si al XVI-lea. Siste-
mul ierarhic gaelic aflat in faza inci-
pientd, cel care va forma regatele
patriarhale feudal-timpurii (ca men-
talitate, norme, institutii, valori poli-
tice si culturale) este si el unul de tip
patriarhal, bazat pe alegerea de catre
comunitdtile provinciale (clanurile,
boiernasii de tard) a capeteniilor (care
sunt toti, barbati). Uniunile de clanuri
sunt unele simple, fard institutii pro-
prii comune puternice, avand caracte-
ristica personalizarii lor (o capetenie
comuna, un titlu comun recunoscut
de toate clanurile echivaland cu o
forma de legitimitate post-tribald, de
tip organic, potrivit setului de prac-
tici, cutume $i norme nescrise ale
clanurilor, unui ius gentium gaelic
similar ius valachorum, ca obicei al
pamantului si set de norme cutumiare
datatoare de privilegii personale).

Titlul de O’Neill este unul politic-
militar suprem, recunoscut de clanu-
rile gaelice, si sub acest titlu se aduna
armate puternice ale boiernasilor
provinciali, el fiind echivalent cu o
forma de autoritate politica ierarhica,
ndscutd dintr-o organizare heterarhi-
ca, de tip uniune militard de clanuri
(creatd pentru o anumitd batilie, un
anume eveniment, adica o uniune ad-

hoc; o uniune reziduald permanenta,
activatd militar intr-un moment de
interes comun pentru comunitatea-
retea de clanuri gaelice). Aceastd
analizd asupra clanurilor gaelice nu
este una simpla, co-existdnd modelul
feudal consolidat si tipic (ierarhic, de
tip regat propriu) cu uniuni de clanuri
si comunitati organice locale organi-
zate pe baza de heterarhii (retele de
autoritati locale suprapuse asupra
pamanturilor irlandeze, scotiene, din
N-V Marii Britanii formand unitatea
culturald gaelici medievala)®. Insa,
ceea ce ne atrage atentia asupra aces-
tor structuri infra-locale si trans-
regionale ale gaelilor este alegerea
conducatorilor exclusiv masculini de
catre adunarea oamenilor liberi (de-
mocratie inclusiv militard a clanuri-
lor), precum si o transmisie a titlului
suprem politico-militar de O’Neill pe
linie masculind, patriarhala, ce trebu-
ia ulterior sa fie recunoscuta prin ale-
gere, de clanuri, dovedind un caracter
exclusivist, discriminatoriu, al orga-
nizarii acestor clanuri (pana la orga-
nizarea lor dupad un model ierarhic de
tip regat). Alte modele de conarhii
interesant de studiat in explorari mai
ample decat cea de fatd sunt cele
avand la baza organizari latifundiaro-
familiale de tip colonialist constituite
de europeni pe continentul Latino-
American Incepand cu sec. al XVI-
lea®®, precum si institutia mosiei bo-
iernasilor provinciali/a marilor boieri
cu conace (coexistand cu formele
ierarhice, suprapuse de guvernare
precum state autonome, imperii etc.
din Balcani®’, in guvernirile imperii-
lor Otoman, Habsburgic etc.).



Conarhiile in epoca globalizarii
— noi actori politici
transregionali

In epoca globalizirii, conarhiile
sunt asocieri de tip neo-clan, fie pe
baze de interese comune (inclusiv
grupuri de infractionalitate organi-
zata, alcatuind carteluri cu teritorii
proprii, subminand normele si juris-
dictia statelor), fie pe baze organic-
corporatiste (Intreprinderi, corporatii
de familie, asociate cu alte intreprin-
deri de familie formand impreuna
»holdinguri de neam”, similare ,,ce-
telor de neam” insad aici imbinand
criteriul de rudenie cu unul al propri-
etdtii si administrarii in comun a cor-
poratiilor, fie pe baze profesionale —
in care asociatia profesionald este
familiara/de clan, intretine criteriul
apartenentei la acelasi clan, pe baza
de rudenie/afinitate —, fie pe baze
simplu-organice, unde criteriul de
rudenie este unul exclusiv, fara a i se
asocia si criteriul proprietatii in co-
mun a terenurilor sau a profitu-
lui/gestiondrii corporatiilor). Struc-
tura lor este proto-statald, anticipand
statul intr-o formd mai apropiatd de
organizarea cetdtilor-stat din epoca
antica (sumeriand) insa fard a ajunge
la etapa statalizarii complete ci rama-
nand conarhii angrenate intr-o orga-
nizare neo-medievald organica (pre-
eminenta clanului asupra proto-sta-
tului). Ele isi pot extinde influenta
(economica, decizional-sociala/co-
munitard) in regiunea imediat Incon-
jurdtoare (marile familii controland
de facto anumite zone ale unui ju-

det/departament/regiuni/tinut/forme
geografice/sectiuni ale unui drum
comercial important). Conarhiile, n
sec. al XXI-lea, pot fi forme de exer-
citare a unei puteri socio-economice
si de aliante de rudenie cu care clanu-
rile exercitd controlul politic de facto
sau prin anumite pacte (aliante ma-
trimoniale, pacte intre asociatii profe-
sionale, gestiondri in comun a corpo-
ratiilor sau a unor mosii), ca un grup
(structurat fie organic, sub forma de
familii extinse/de clanuri/asociatii de
familii, de sate sau uniuni de sate/
cete de neam; fie structurat pe baze
economice, socio-profesionale, de
proprietate si gestionare In comun a
terenurilor/fabricilor/unor sectoare de
activitate traditionald sau nu), control
exercitat intr-un perimetru teritorial
omogen, bine delimitat, protejat si
aparat de membrii grupului contra
imixtiunilor externe, legitime sau nu,
statale sau ale rivalilor non-statali.

In ceea ce priveste conarhiile (in
etapele de dezvoltare si extindere a
acestora), ele rivalizeazd cu Insusi
statul, intrd in relatii politice de aso-
ciere cu alte conace (ca unitati cvasi-
politice decizionale, co-existind de
facto cu un stat esuat, slab, parazitat
de alte tipuri de actori politici), for-
meazd aliante (uniuni de conace) cu
efecte  politice  care concu-
reaza/slabesc institutiile publice ale
statului, le elimind, le preiau, le folo-
sesc de facto, le compromit, le re-
instituie in componenta controlatd de
ele. Se ajunge astfel, la un stat slab,
parazitat de dominarea unuia sau
unui grup de conace, ca infra-actori
politici ducénd o politicd proprie din



cadrul fortificat al unei asezari initial
cu destinatie de asezare familiald/de
clan dar care devine treptat, centrul
decizional al unui model politic fie
ierarhic (pe verticala, organizand
puterea politica si distribuindu-o din-
spre varf inspre baza), fie orizontal
(controland sau implicandu-se de o
manierd hotdratoare intr-o refea de
comunitati similare - mai multe co-
nace forméand uniuni de conace si
impreund controland o regiune, intr-
un mod de guvernare neo-tribal, al
democratiilor locale intra-comuni-
tare, cu adunari, sfaturi comune pen-
tru probleme de interes comun-).
Intr-o etapa de apogeu (generata
de impactul fluxurilor globalizarii
asupra statelor, care poate duce la
disparitia sau la slabirea statelor, in-
spre mijlocul sec. al XXI-lea si Ince-
putul sec. al XXII-lea®®), conacele isi
pot adapta politica lor infra-locala
pana la a forma regimuri politice ori-
ginale, de tip autoritar numite conar-
hii®® (economice, politice, dictand
politica satelor saracite, deposedate
de calitatea lor de a detine pro-
prietatea asupra terenurilor si de a
genera bogatia la nivel infra-local ca
entitati autonome). Spre deosebire de
fenomenul actual, de la Inceputul sec.
al XXI-lea, in care se Inregistreaza un
decalaj economic intre sat si oras in
favoarea orasului (satele fiind ame-
nintate cu disparitia, pe fundalul mi-
gratiei masive a tineretului de la sate
la orase), este posibil un fenomen
contrar, generat si el de manage-
mentul fluxurilor globale de catre
comunitatile organice rurale prin glo-
calitate (clanuri organizate In entitati
proto-politice numite conace), care sa

le asigure controlul economic asupra
oraselor si deci, decizia politica asu-
pra lor, implicit asupra statelor.

Definim conarhiile, dupa criteriul
ierarhic, ca fiind acele tipuri de regi-
muri politice autoritariste avand la
bazd conacul ca unitate teritoriala de
baza, politica, generand un tip de ac-
tor politic non-statal, infra-local for-
mat fie exclusiv pe criteriul organic
(al rudeniei/al afinitatii), fie pe un
criteriu mixt (de rudenie/afinitate si
de grup economic, socio-profesional,
lucrand in interesul conacului si pen-
tru el, in interiorul sau in imediata
vecindtate a conacului, pana la a aco-
peri teritorii relativ extinse, un tinut
compus din mai multe mosii). De
obicei, baza economicd a conacului
este una inchisa, a ,,mini-economiei-
lume”, in cazul uniunilor de conace
baza economicd fiind una bazata pe
vecindtate geograficd/ pe similitudi-
nea sectorului de afaceri/ pe punerea
in comun a pamanturilor (mai multe
mosii apartinind uniunii de conace
de la nivel infra-local intre marile
familii stapanind intinse suprafete de
terenuri agricole, din care ajung sa
imprumute/sa asigure oferta pentru
orasele sdrace si extinse, metropole si
megalopolisuri).

Neo-medievalismul inseamnd, in-
spre sec. al XXI-lea, o intoarcere a
orasenilor saraci Inspre satele bogate
exercitand putere economico-politica
(in adundri locale mai importante
decat parlamentele statale — ramase
fard relevantd in cadrul unor state
slabe, cu institutii slabe, controlate de
conace), orasele lucrand terenurile
agricole pentru a asigura hrana locu-
itorilor lor si implicit, a putea asigura



legitimitatea rdmanerii la putere, in
metropolele decadente, pauperizate, a
primarilor de orage. Conarhiile vor
asigura astfel, de facto, si controlul
politic asupra primarilor si consiliilor
locale ale satelor si uniunilor de sate,
peste care se suprapun autoritatile de
facto si sau de iure ale reprezentan-
tilor conacelor in teritoriu, ajun-
gandu-se la competitii pentru putere
la nivel local intre reprezentantii ora-
selor, ai statelor, ai satelor si marile
familii care doresc sd le controleze
decizia la nivel infra-local, implicit,
politica oraseneasca si cea statald, in
baza puterii economice agraro-
industriale.

Conarhiile pot fi intelese si ca
forme de autoritarism plutocratic, ale
marilor latifundiari ai sec. al XXI-lea
si al XXIl-lea, definind o relatie po-
litico-economica de tip ierarhic cu
metropole paupere si aglomerate
(noii vasali ai conacelor) dar si cu
state din ce In ce mai slabite si co-
rupte, afectate de puzderia de actori
non-statali, cvasi-statali In ascensi-
une, aflati in stadiu de agregéari mai
mari in teritoriu (precum conacele).

Ca si in cazul statului, una din
componentele unitatii politice bazate
pe conac este feritoriul, o anumitd
geografie reunind elemente politice
ale prestigiului si ale puterii specifice
pentru acea entitate, exercitind in
cazul analizat de noi, o politicd regi-
onala si infra-locala specifica (numita
conarhie), inclusiv prin model ierar-
hic (mai multe uniuni de conace for-
mand o entitate de tip cnezat, voie-
vodat Tnsd In termenii specifici reali-
tatilor epocii globale, ca nou actor

politic intrand in realitati de competi-
tie cu actori politici de tipul metro-
polelor, definind o relatie dihotomica
politicd fundamentald intre rural si
urban, in contextele post-statale in
dezagregare ale mijlocului sec. XXI-
inceputului de sec. XXII).

Elementul teritorial al unitatii po-
litice numite conac (care se auto-de-
fineste ca element de sine statator
exercitand o putere de tip politic asu-
pra unui teritoriu bine delimitat, asu-
pra unor locuitori din sate, uniuni de
sate, obsti sdtesti, obsti teritoriale,
asociatii profesionale locale, prin
organe infra-locale de tip democratic
— consilii locale, primarii, sfaturi si
adundri, sezatoare — sau ierarhice —
consiliu restrans de familie care sta-
paneste ca entitate organicd unul sau
mai multe conace in aceeasi regiune
sau in regiuni diferite, formand retele
trans-regionale ale unei comunitati
organice sau profesionale numite
conarhie) poate fi divers (campuri,
pasuni, rauri, portiuni din drumuri
importante, paduri, holde sau terenuri
agricole).

Comunitati largite bazate pe ace-
lasi pattern cultural, conform doctri-
nei, s-au format plecand de la triburi,
clanuri sau grupuri avand un nucleu
identitar (o comuniune reclamata de
interese de supravietuire, de functio-
nalitate si de securitate), unindu-se in
entitati bazate pe interese comune si
in structuri organizatorice cu un grad
crescut de complexitate® (pani la
parasirea cadrului rural pentru a for-
ma acumulari de tdrguri, nucleu al
viitoarelor orase sau de fortificatii
militare, dave, cetdti care devin si ele



proto-orase bazate pe comunitati de
tip organic precum tribul).

Conarhiile, ca neo-forme politice
de agregare a comunitdtilor in sec.
XXI-XXII, se pot forma, ca si cele
din perioada arhaica, antica si medie-
vald, pe langd cursurile raurilor si In
campiile fertile, fiind indeobste le-
gate (in cadrul unei economii globale
de sustenabilitate, green) de activitati
traditionale precum agricultura, api-
cultura, floricultura, legumicultura,
pomicultura, sericicultura, de creste-
rea animalelor etc. Alte elemente
geografice pe care in trecut s-au con-
stituit forme de comunitdti organice
similare conarhiilor (sau asezarilor
familiare/de clan puternic fortificate,
asezate fie pe 1ndltime, fie pe latime)
sunt tarmuri de mare, pe dealuri, co-
line, la poalele muntilor, pe maluri de
rauri, fluvii®'.

In concluzie, putem privi dintr-o
perspectiva teoreticd dinamica, in
constanta evolutie, termenul politico-
economic de conac si guvernarea
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