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In ultimii ani, cercetarile privind
relatia dintre cognitie, emotie si com-
portamentul politic au cunoscut o
dezvoltare acceleratd, pe fondul cres-
terii polarizarii sociale si economice,
radicalizarii, proliferarii discursului
instigator la urd si fragmentarii spati-
ului public. In acest context, volumul
Creierul ideologic. Neurostiintele politice
si credintele rigide, semnat de Leor
Zmigrod si publicat in limba romana
la Editura Polirom in anul 2025,
constituie o contributie remarcabila la
consolidarea neurostiintelor politice.

Neurostiintele reprezintd un do-
meniu interdisciplinar care studiaza
structura, functionarea, dezvoltarea si
patologiile sistemului nervos, in spe-
cial ale creierului uman. Obiectivul
central al acestor stiinte este intelege-

rea modului in care activitatea neuro-
nald produce perceptia, gandirea, me-
moria, emotiile, comportamentul si
constiinta. Neurostiintele reunesc
contributii din neurofiziologie, psihi-
atrie, psihologie, neurolingvistica,
biochimie, informatica. In ultimele
decenii, dezvoltarea tehnologiilor
imagistice si computationale utilizate
in stiintele medicale a transformat
neurostiintele intr-unul dintre cele
mai dinamice domenii ale cercetarii
contemporane. In prezent, una dintre
marile provocdri ale neurostiintelor
este integrarea cunostintelor de neu-
robiologie cu cele de psihologia com-
portamentului si  sociologia cu-
noasterii cu scopul de a reduce com-
portamentul uman exclusiv la meca-
nisme neuronale.

Leor Zmigrod (n. in anul 1995,
Trenton, SUA) este consideratd o
cercetdtoare importantd in domeniul
interdisciplinar al neurostiintelor po-
litice. Formarea sa academica s-a
desfasurat in cadrul University of
Cambridge, unde si-a realizat studiile
doctorale ca bursiera Gates in Depar-
tamentul de Psihologie. Ulterior, ac-
tivitatea sa de cercetare a continuat
printr-un  fellowship acordat de
Churchill College Cambridge. De-a
lungul parcursului sdu academic, a
beneficiat de stagii si burse de cerce-
tare la institutii prestigioase precum
Stanford University, Harvard



University, precum si la institute de
studii avansate din Paris si Berlin.
Activitatea sa stiintificd i-a adus o
recunoastere internationald, fiind in-
clusa in clasamentul ,,Forbes 30 Un-
der 30” la categoria dedicata stiintei
si sanatatii. Rezultatele cercetarilor
sale au fost reflectate si comentate in
publicatii internationale de mare
prestigiu, printre care The New York
Times, The Guardian, TIME, New
Scientist, Financial Times si The
Times. Pe langa activitatea academi-
cd, Leor Zmigrod ofera expertiza si
consultantd unor institutii si organiza-
tii internationale, colaboreaza cu
ONU, precum si cu factori decizio-
nali din Statele Unite ale Americii si
Marea Britanie.

La prima vedere, cartea Creierul
ideologic. Neurostiintele politice §i
credintele rigide provoaca cititorul
familiarizat cu stiintele politice, mai
ales cu disciplina ideologii/ doctrine
politice, asa cum au fost abordate in
anii 1990-2000. Pe atunci se insista
pe conditionalitatea de ordin socio-
cultural, economic, istoric si politic In
articularea si manifestarea ideologii-
lor politice. Pe masurd ce stiintele
cognitive s-au dezvoltat, au aparut si
contributii care investigheazd meca-
nismele neurologice si cognitive care
predispun indivizii catre rigiditate
ideologicd, dogmatism si extremism
politic. Cu alte cuvinte, ideologiile
politice nu sunt doar produsul condi-
tillor socioeconomice in care au fost
socializati indivizii, ci reflecta si
anumite particularitati ale cognitiei si
biologiei umane. De exemplu, neuro-
transmitatorii (dopamina, serotonina,

cortizolul, glutamatul, noradrenalina
s.a.) mesagerii chimici folositi de
sistemul nervos pentru a transmite si
modula semnalele dintre neuroni, pot
influenta gandirea ideologica, atitu-
dinile si comportamentele oamenilor
in campul politic.

Leor Zmigrod propune o abordare
a ideologiilor politice ca produse ale
unor structuri mentale descrise de
flexibilitatea cognitivd, toleranta la
ambiguitate si adaptarea la complexi-
tate. Pornind de la aceastd abordare,
autoarea lanseaza urmdtoarele intre-
bari de cercetare: cum influenteaza
biochimia cerebrald comportamentul
politic al oamenilor, de ce unele per-
soane se radicalizeaza si practicd un
discurs instigator la urd in timp ce
altele sunt tolerante, cum influentea-
za rigiditatea mentald sau dogmatis-
mul intelectual abordarile ideologice,
cum modeleaza ideologiile creierul
uman? Furnizarea de raspunsuri la
intrebarile anterioare std cumva sub
semnul urgentei intr-un context glo-
bal marcat de revirimentul unor ideo-
logii radicale, populismului digital,
expansiunea ideilor conspirationiste
in mediul online, amplificarea discur-
sului instigator la ura: ,,Aceasta carte
impleteste neurostiintele cu politica si
filosofia pentru a ne face sé ne intre-
bam ce Tnseamna sa existam ca fiinte
umane impovirate de dogme, care
incearcd sa ne mentind pe linia de
plutire in mijlocul unei teribile fur-
tuni de constrangeri. Poate fi cititd
avand in vedere diferite ideologii —
miscari nationaliste, ideologii religi-
oase, conceptii rasiste despre lume,
curente conspirationiste, extremism



de dreapta, extremism de stanga, ide-
ologii politice care poate ca nu sunt
indeajuns de bine diferentiate” (p.
15).

Structura  volumului  Creierul
ideologic... este construita intr-o ma-
niera progresiva si interdisciplinara,
urmarind articularea unei teorii neu-
rocognitive a ideologiei: prologul —
potentialul de actiune, partea I — des-
pre simboluri (apropierea ideologiei,
un experiment, metaforele credintei
noastre), partea a II-a — despre minti
si mituri (nasterea ideologiei, epoca
iluziilor, creierul ca fiintd, gandirea
ideologicd), partea a Ill-a — originile
(despre tinerii autoritaristi, spalarea
creierului unui copil mic, mintea ri-
gida, gena dogmaticd), partea a [V-a -
consecinte (secretul lui Darwin, iluzii
poliptice, buricele emotionale ale
degetelor, o ideologie intrd Intr-un
scaner cerebral), partea a V-a — liber-
tatea (intrarea si iesirea din spirald, ce
inseamna sa fii incuibat, altfel), epi-
logul — abaterea de la ciile batatorite.
Cartea imbind reflectia filosofica,
psihologia cognitiva, neurostiintele si
analiza politicd, evoluand de la defi-
nirea ideologiei catre analiza meca-
nismelor biologice si cognitive care
sustin rigiditatea ideologica.

In primele capitole, Leor Zmigrod
incearcd sd redefineasca ideologia
dintr-o perspectivd neurocognitiva.
Ideologia nu este analizatd exclusiv
ca doctrina politica sau sistem de
idei, ci ca stil cognitiv caracterizat
prin rigiditate mentald, intoleranta la
ambiguitate, preferintd pentru certi-
tudine, rezistentd la schimbare. Pe
parcursul volumului, cititorul se fa-

miliarizeazd cu experimente de psi-
hologie cognitiva si neurostiinte
comportamentale care incearca sa
demonstreze corelatii intre inflexibi-
litatea cognitiva, dogmatism, extre-
mism politic, predispozitia catre au-
toritarism. Abordarea teoretica si
empiricad explicad aspecte care descriu
tribalismul  politic, conformismul,
radicalizarea, mecanismele psiholo-
gice ale polarizarii ideologice. Autoa-
rea insistd asupra faptului ca predis-
pozitiile neurocognitive nu sunt fata-
liste si imuabile. Creierul uman dis-
pune de plasticitatea cognitiva, iar
educatia, socializarea, contactul cu
diversitatea culturald si reflectia criti-
ca pot reduce rigiditatea ideologica.
In acest sens, cartea se incheie intr-o
tonalitate moderat optimista, pledand
pentru gandire criticd, atitudine libe-
rald, deschidere spre pluralism, dia-
log democratic, flexibilitate mentala,
capacitatea de adaptare la progresele
societatii.

Traim intr-o epoca zguduita de in-
stabilitate politica, sociald si econo-
mica, trecem de la o criza la alta: de
la criza pandemica la criza economi-
ca provocata de razboaie. Democratia
este peste tot in lume in proces de
erodare, tentatiile autoritariste, popu-
lismul si suveranismul exercita o in-
fluentd crescdnda asupra unor seg-
mente largi ale populatiei. Algoritmi-
zarea comunicarii online amplifica
tribalismul identitar si rigiditatea opi-
niilor. In tot aceast context internati-
onal marcat de instabilitate si polari-
zare, Leor Zmigrod incearcd sa vina
cu explicatii, bazate pe dovezi empi-
rice, care pleacd de la ipoteza genera-



12 potrivit careia rigiditatea ideologi-
ca este corelatd cu anumite tipare
cognitive si neurobiologice relativ
stabile. Pe baza unor experimente de
psihologie cognitiva, teste compor-
tamentale si cercetari neurologice,
autoarea argumenteaza ca indivizii
predispusi catre dogmatism si extre-
mism politic manifestd frecvent un
nivel redus de flexibilitate cognitiva,
o tolerantd scdzuta la incertitudine si
o preferintd accentuatd pentru ordine,
predictibilitate si certitudine: ,,Rigidi-
tatile si idiosincraziile creierului
ideologic se manifestd acolo unde ne
asteptdm mai putin, in cele mai inti-
me senzatii fiziologice, In profunzi-
mea convingerilor noastre publice si
a sentimentelor noastre constiente.
Prin urmare, pericolele ideologiilor
dogmatice nu sunt doar politice —
consecintele sunt neurale, individuale
si existentiale” (p. 33).

Pe parcursul cercetarii sale, autoa-
rea evitd capcanele parti pris-ului
politic, se pastreaza intr-o zona de
neutralitate axiologica, respinge re-
ducerea rigiditatii ideologice la o
anumita orientare doctrinara. Dogma-
tismul nu este asociat neaparat nici cu
extremismul de dreapta, dar nici cu
cel de stanga, ci apare ca o caracteris-
tica comuna diferitelor tipuri de ideo-
logii rigide. in acest sens, analiza
depaseste clivajele politice conventi-
onale si mutd accentul de la continu-
tul ideologic catre mecanismele cog-
nitive ale adeziunii ideologice.
Aceastd perspectiva aminteste, intr-o
anumitd masurd, de preocupdrile cla-
sice ale Scolii de la Frankfurt privind
relatia dintre structurile psihologice si

autoritarism. Existd afinitati concep-
tuale intre analiza lui Zmigrod si ce-
lebra lucrare The Authoritarian
Personality elaborata de Theodor W.
Adorno si colaboratorii sdi. Daca
autorii Scolii de la Frankfurt analizau
personalitatea autoritara in raport cu
predispozitiile psihologice catre fas-
cism si antisemitism, Leor Zmigrod
mutd investigatia in registrul neuro-
cognitiv contemporan, folosind in-
strumentele neurostiintelor si psiho-
logiei experimentale.

Referitor la cartea The Authorita-
rian Personality, Leor Zmigrod a
descoperit In urma muncii in arhiva
ca bazele empirice ale acestei lucrari
se regasesc in cercetarile de psiholo-
gia personalititii realizate de Elsa
Frenkel-Brunswik, intreprinse in anii
1940 si la inceputul anilor 1950:
,Frenkel-Brunswik si-a dedicat in-
treaga cariera studiului personalitatii,
in timp ce Adorno doar I-a pomenit
in treacdt in scrierile sale. Prin urma-
re, nu se stie de ce Frenkel-Brunswik
nu a primit o recunoastere mai mare
pentru un proiect la care a lucrat de-
cenii la rand si pe care niciunul dintre
coautorii cartii nu l-a continuat. (...)
In 2015, la aproape saizeci de ani
dupa moartea ei, i-am descoperit ope-
ra, gasind ecouri frapante in propriile
mele cercetari cu privire la caracteris-
ticile cognitive ale mintii ideologice”
(p. 126).

Densitatea conceptuala a unor ca-
pitole invita cititorul sa se familiari-
zeze cu literatura de specialitate din
neurostiinte si psihologie cognitiva.
Autoarea combind analiza teoretica
cu prezentarea unor rezultate empiri-



ce provenite din experimente privind
flexibilitatea cognitivd, procesarea
informatiei, dispozitia spre confor-
mism si reactiile comportamentale la
ambiguitate si schimbare: ,In urma
studiilor experimentale, am constatat
din nou ca rigiditatea cognitivd se
coreleaza cu acceptarea violentei im-
potriva unui alt grup. Cu cat esti mai
inflexibil, cu atdt esti mai dispus sa
faci rau altora In numele grupului tau.
Tendintele noastre cognitive sunt
legate de inclinatiile noastre ideolo-
gice. (...) Indiferent ca suntem mandri
sau nepasatori in ceea ce priveste
obarsia noastra, purtdm in corp efec-
tele genealogiei. In structura noastra
biologica se ascunde o istorie care isi
croieste fagas prin credintele noastre
actuale si posibilitatile viitoare” (p.
147).

Lucrarea ridica si anumite intre-
bari de ordin epistemologic si meto-
dologic. Principala problema care se
degaja din volum este un anume re-
ductionism neurobiologic, in detri-
mentul factorilor sociali, economici,
politici, istorici. Fenomenele socio-
politice, cum este gandirea ideologica
si comportamentul politic nu se pot
reduce doar la explicatii predominant
neurocognitive. Ideologiile reprezinta
produse istorice si culturale elaborate
in contexte sociale specifice, fiind
influentate de structuri economice,
institutii politice, procese educationa-
le si mecanisme de socializare. Din
aceastd perspectiva, existd pericolul
ca accentul asupra substratului neu-
rocognitiv sd conduca la o diminuare
a dimensiunii structurale si istorice a
ideologiilor. Desi sustine importanta

factorilor neurocognitivi, autoarea nu
afirma existenta unei ,,gene a ideolo-
giei” si nici nu propune o determinare
biologica simplistd a comportamentu-
lui politic. Din contrd, Leor Zmigrod
trateaza si aspecte care tin de interac-
tiunea dintre predispozitiile cognitive
si mediul social, cultural si politic in
care indivizii se formeaza.

In traditia sociologiei clasice si
contemporane, ideologia este analiza-
td In raport cu pozitiondrile sociale,
raporturile de putere si mecanismele
de legitimare simbolicd. De la Karl
Marx, mergand pe urmele lui Karl
Mannheim péana la Pierre Bourdieu,
explicatiile sociologice ale ideologiei
au evidentiat rolul structurilor sociale
si economice 1n configurarea repre-
zentarilor colective. In raport cu
aceasta traditie intelectuald, perspec-
tiva neurostiintificd propusd de
Zmigrod risca uneori sd para insensi-
bild la dinamica istorica si institutio-
nald a ideologiilor. De asemenea,
anumite concluzii privind relatia din-
tre flexibilitatea cognitivd si orienta-
rile ideologice pot genera controverse
metodologice. Corelatiile identificate
experimental nu implicd intotdeauna
relatii cauzale clare. Raméane deschi-
sa intrebarea daca rigiditatea cogniti-
va produce adeziunea ideologica sau
daca socializarea in medii ideologice
rigide influenteaza, la randul ei, fle-
xibilitatea cognitiva.

Cartea invita sociologii, politolo-
gii si psihologii sa reflecteze la relatia
dintre biologie, cognitie si compor-
tament politic Intr-o manierd com-
prehensiva. In analiza ideologiilor si
impactului acestora asupra compor-



tamentului uman trebuie luati in cal-
cul o multitudine de factori: sociali,
educationali, culturali, religiosi, eco-
nomici, politici, biologici, neurocog-
nitivi s.a. Modelarile statistice avan-
sate pe baza datelor experimentale nu
epuizeaza explicatiile privind modul
in care se manifestd gandirea ideolo-
gica. Este evident faptul ca structura
biologica individuald, predispozitiile
genetice, neurotransmitatorii, bio-
chimia sistemului nervos influenteaza
comportamentul uman. Stim cu totii
cd dopamina (,,hormonul fericirii),
cortizolul ~ (,,hormonul stresului”),
serotonina joacd un rol extrem de
important in reglarea motivatiei, sta-
rii de spirit si a sistemului de recom-
pensa a individului. Dozajul acestor
neurotransmititori modeleaza modul
in care simtim si trdim emotiile, in-
clusiv raportarea la evenimentele
politice. Dar toti acesti factori nu tre-
buie absolutizati, tratati intr-o manie-
ra deterministd, in detrimentul facto-
rilor care tin de socializarea indivizi-
lor. In niciun caz, nu o suspectez pe
Leor Zmigrod de o astfel de eroare,
doar formulez un avertisment epis-
temologic.

Din punct de vedere empiric, re-
zultatele cercetdrilor sale sunt extrem
de convingitoare: ,,Faptul cd ideolo-
giilor li se dau explicatii biologice nu
inseamna ca parerile indivizilor sunt
fixe, neschimbatoare. Dimpotriva,
decodarea reprezentarilor neurale ale
dogmelor noastre poate ajuta sa inte-
legem ca creierul nostru si valorile
noastre sunt maleabile si pregétite sa
sufere transformari” (p. 223). Chiar
indraznesc sa afirm cd, pentru neuro-

logi si psihiatri, astfel de explicatii
pot parea banale, dar pentru sociologi
si politologi reprezintd o provocare
intelectuala care poate conduce la
cercetdri interdisciplinare extrem de
fertile.

Pentru cititorul care nu este fami-
liarizat indeajuns neurostiintele poli-
tice, exista riscul ca, citind cartea lui
Zmigrod, sd traga concluzia gresita
ca ideologia este o manifestare pato-
logica a gandirii, fiind asociatd cu
rigidizarea ideologicd, dogmatismul,
intoleranta la diversitate. De exem-
plu, sunt pasaje in care rigiditatea
cognitiva este asociatd cu conservato-
rismul. Aici este vorba despre o ati-
tudine fata de lume, nu despre doctri-
na conservatoare (conservatorismul
anglo-saxon, neoconservatorismul).
Autoarea nu patologizeaza ideologia
ca formad de orientare axiologica si
politica, ci investigheaza conditiile
cognitive In care credintele devin
rigide, impermeabile la critica si re-
fractare la complexitate.

In ceea ce ma priveste, riman cu o
dilema dupd lectura cartii lui Leor
Zmigrod: daca tiparele cognitive
produc ideologia sau daca ideologia
restructureaza cognitia. Ca sociolog
si politolog sunt inclinat mai degraba
spre abordarea impactului ideologiei
asupra structurilor cognitive, in virtu-
tea traditiei intelectuale in care m-am
format. Jumatate de secol de dictatura
comunistd a dus la formarea unor
modele de gandire, comportament,
raportare la viata sociald extrem de
rigide, intolerante, xenofobe, cu o
rezistenta mare la schimbare. Nostal-
gia dupa comunism, manifestd intr-



un segment consistent de populatie,
este explicatd in mare masurda de
mentalitatile si practicile reziduale,
rigide, conformiste ale ideologiei
national-comuniste.  Personalizarea
institutiilor publice, modelul statului-
paternalist, dependenta de suportul
statului, cultura civica de tip traditio-
nal-parohiald sunt consecintele rigidi-
tatii produse de ideologia comunista.
Pentru spatiul roménesc, volumul
este deosebit de relevant. Romaénia
contemporand traverseaza un proces
vizibil de polarizare politica si cultu-
rald, amplificat de retelele sociale, de
degradarea deliberarii publice si de
expansiunea discursurilor conspirati-
oniste si anti-intelectuale. Neincrede-
rea n politicieni, partidele politice si
institutii, dezinformarea, manipularea
si discursul instigator la urd favori-
zeaza aparifia unor comunitati ideo-
logice inchise, caracterizate prin into-
lerantd cognitiva si refuzul dialogului
critic. De multe ori, avem senzatia ca
nu ne mai putem intelege unii cu altii
cand discutam despre politica si/sau
politicieni. Anul electoral 2024, care
a culminat cu anularea turului I de
scrutin pentru alegerile prezidentiale,
va ramane un reper al radicalizarii
discursului public in analele politicii
in Roménia dupa comunism (1990-
2024). in acest context, analiza me-
canismelor cognitive ale rigiditatii
ideologice poate furniza instrumente
importante pentru intelegerea extre-
mismului contemporan. Cartea lui
Leor Zmigrod devine astfel relevanta
nu doar pentru neurostiinte si psiho-
logie politica, ci si pentru sociologia

comunicarii, studiile media si analiza
culturii digitale.

In concluzie, Creierul ideologic...
este o lucrare importantd, provoca-
toare din punct de vedere intelectual,
o lecturd importantd pentru studiul
ideologiilor politice, care contribuie
la dezvoltarea unui dialog necesar
intre neurostiinte, psihologie si poli-
tologie. Chiar dacd anumite interpre-
tari pot fi discutabile din perspectiva
sociologiei cunoasterii si doctrinolo-
giei politice, volumul lui Leor
Zmigrod are meritul incontestabil de
a deschide noi directii de cercetare
asupra relatiei dintre cognitie, emotie
si comportamentul politic. Intr-o
epocd dominata de conflicte identita-
re si rigidizari doctrinare, radicaliza-
rea discursului si extremism, cerceta-
rea asupra modului in care functio-
neaza ,,creierului ideologic” determi-
na si o reflectie asupra fragilitatii
democratiilor contemporane.
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