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Abstract: In the Western intellectual tradition there are several treatises about
tyranny and its regimes. The understanding of this kind of regimes was, to a
certain point, a central theme in political philosophy. However, there are few
works that go beyond the actual surface of the subject. As I intend to argue,
Etienne de La Boétie’s Discourse on Voluntary Servitude and Havel’s The Power
of The Powerless are two critical standpoints on tyranny, that build-up on a
comprehensive analysis of human nature. The main purpose of the following
article is to demonstrate how the nature of the tyrannical regimes cannot be
grasped in absence of a certain view on human nature. From Etienne de La Boétie
reflections on the duality of human behaviour to Havel’s idea of a fictional pact
between people and the regime, both inquiries are brought together by the
consideration that people cannot thrive in freedom without a government based on
human rights.
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Introducere

Etienne de La Boétie si Vaclav
Havel sunt doi scriitori si, in esenta,
doi observatori ai fenomenului politic
din epoci foarte diferite. Aceastd aso-
ciere, care sta la baza articolului de
fata, poate parea - pe buna dreptate —
arbitrara. Ce-i poate reuni pe un scri-
itor francez de secol XVI, si pe un
dramaturg, disident anticomunist, ce
va deveni ulterior sef de stat? Ras-
punsul ar fi cd o lectura atentd a tex-
tului cu accente retorice Discurs
despre servitutea voluntara al lui La
Boétie si a eseului Puterea celor fara
de putere al lui Havel, care, desi des-
partite de o perioada de mai bine de

patru secole, descriu cu acribie natura
regimurilor, pe care am putea sa le
numim ,,tiranice”. Ele aduc, in mo-
duri diferite, contributii esentiale in
teoria politica si la intelegerea naturii
puterii.

Daca unele detalii ce compun via-
ta lui Boétie sunt partial obscure, pa-
na si Discursul fiind publicat postum
de catre prietenul sau bun Michel de
Montaigne in 1575, detaliile vietii lui
Havel sunt foarte bine documentate,
de la trecutul ca opozant al regimului
comunist, si pand la ascensiunea in
functia de sef de stat. In opera sa din
perioada disidentei, Puterea celor
fara de putere ocupa un loc special.
Eseul reprezintd analiza sa cea mai



rafinatd a ceea ce el a numit sistemul
,»post-totalitar”, investigand, de ase-
menea, natura miscarii disidente si a
mecanismelor puterii din interiorul
regimului comunist.

Discursul lui Boétie este o incer-
care de a intelege care e ,,starea” care
alimenteaza regimurile tiranice, care
sunt resorturile prin care un tiran se
mentine la putere, in ciuda evidentului
rau pe care il instaureaza regimul sau.
Abundenta surselor antice, citate in
corpusul eseului acestuia si absenta
unei referiri directe la prezentul lui, sunt
factori care au intretinut prestigiul acestei
scrieri, dandu-1 un caracter universal,
sporind, in acelasi timp, confuzia refe-
ritoare la scopurile tratatului.

Obiectivele celor doua texte care,
desi vizeaza tipuri de regimuri politi-
ce diferite — caci tirania unui singur
om avutd in vedere de La Boétie nu
se poate compara cu sistemul totalitar
care impune tirania unei idei prin
mijloace tehnice infinit mai subtile —
sunt identice. Demersul este acelasi:
explicarea tiraniei fie ea de tip mo-
narhic la Boétie, fie ea ideocratica la
Havel.

Firul cilauzitor care ne poartd de
la Boétie la Havel trece inevitabil
prin intreaga traditie a gandirii politi-
ce occidentale. Un scurt si nesatisfa-
cator excurs in istoria modelului poli-
tic al tiraniei va fi necesar pentru a
intelege originalitatea consideratiilor
lui Boétie si posibila legatura cu re-
flectia lui Havel.

Tirania ca model politic

Simpla observare a diversitatii re-
gimurilor politice impune, pentru
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intelegerea lor, o riguroasa clasifica-
re. Clasificarea in Antichitatea greaca
avea ca scop, in primul rand, aflarea
celui mai bun regim deci, o implicita
ierarhizare. Cele doua criterii avute n
vedere de Aristotel erau, asadar, nu-
marul celor care detin puterea si sco-
pul guverndrii lui/lor. In aceasti
schema conceptuald, tirania reprezin-
td un regim 1n care puterea este exer-
citatd de unul singur si guvernarea
este indreptatd catre bundstarea sa.
Ceea ce il plasa 1n categoria regimu-
rilor rele, transformandu-I chiar in cel
mai periculos model politic.

Distinctia aristotelica a fost prelu-
atd de toti ganditorii care au scris
despre fenomenul politic, adaugand
nuante foarte diverse. Insa, intelege-
rea tiraniei ca atare a ramas destul de
limitata. Primul ganditor, anterior lui
Aristotel, care incearca o analizi care
sd strdpungd suprafata modelului ti-
ranic este Platon. Creionand o teorie
a succesiunii regimurilor politice, el
nu se rezumd la simpla distinctie
unul-cativa-toti (majoritatea), ci con-
struieste un tipar cetitenesc asociat
fiecarui regim politic. O abordare
psihologizanta, ce poate fi regasita in
ideea de ,principiu al regimului”
elaborata de Montesquieu.

Teama este la Montesquieu prin-
cipiul-resort al despotiilor — echiva-
lentul tiraniilor in gandirea lui — aces-
te regimuri, in care guvernarea nu are
0 baza legala.

In acelasi registru, al descoperirii
fundamentului tiraniei, trebuie inte-
grat si Discursul lui Etienne de La
Boétie. Daca filosofia politica de pa-
na atunci vedea tirania ca pe o dege-



nerare cumplitd a monarhiei, La
Boétie le trateaza, in schimb, impre-
una, sugerand implicit cd monarhia
inseamna tiranie. El va fi primul care
sd patrundad in dimensiunea profunda
a tiraniei, reducand pana la indistinc-
tie — aspect hotdrator radical — mo-
narhia de tiranie. Aceastd considera-
tie ca, guvernarea unui singur om
duce iremediabil la tiranie, arunca
cititorul in miezul gandirii politice
moderne.

Natura umana intre libertate
si servitute

Discursul despre servitutea volun-
tara abordeaza, printre altele, pro-
blematica dualitatii naturii umane. La
Boétie pleaca de la premisa gandirii
dreptului natural, cd omul este prin
natura sa liber, si ca, pornind de aici,
se pot fundamenta anumite drepturi
naturale, care nu depind de o autori-
tate politica si, pe care ele o transced.

Lavinia Stan sugereazd ca una
dintre consecintele tratatului lui La
Boétie este de a valorifica drepturile
naturale — care vor sta la baza notiu-
nii de drepturi ale omului — in opozi-
tie cu abuzurile de putere ale tiraniei'.
O mostenire pe care si Havel o va
prelua in incercarea de a demasca
esafodajul de minciuni pe care se
baza regimul comunist, concretizata
prin faimoasa Carta 77.

Ideea ca omul este de la natura li-
ber reprezinta, asadar, un punct esen-
tial al eseului. Dar, in analiza tiraniei,
La Boétie foloseste in mod curent
notiunea de servitute, inteleasd ca
exact opusul libertdtii. lar intrebarea
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care se ridica de la sine, — intrebare la
care Boétie incearcd si raspundd —,
este: ce-1 aduce pe om in ,,lanturi”?.

Servitutea ne spune Boétie are
doud cauze majore: constrangerea si
obisnuinta (sau adaptarea cum o va
numi mai tirziu Havel). In aceasta
logica, tiraniile se instituie in trei fe-
luri: prin consimtamantul supusilor,
prin constringere armata si cele pe
cale ereditara.

In tiraniile instituite de constran-
gerea armata, tirania este de natura
preventiva; ea are menirea de a asigu-
ra stdpanirea noului suveran asupra
populatiei. In schimb, tiranul care
ajunge prin vointa poporului la pute-
re, forta care, de asemenea, i menti-
ne in viatd regimul, caci: ,,De unde
are atdtia ochi pentru a va spiona,
daca nu i-i dati chiar voi? De unde
are atdtea mdini pentru a va lovi da-
cd nu de la voi? Cum sa aiba alta
putere dacd nu prin voi [...] 7, dez-
lantuie o tiranie pentru a inlatura
complet amintirea libertatii. In acest
punct, al consideratiilor lui La Boétie
survine obisnuinta.

Intre obisnuintd si naturd, La
Boétie o vede pe cea dintai ca fiind
decisivd pentru devenirea omului:
,»[-..] cdci naturalul, oricdt de bun ar
fi, se pierde daca nu este intretinut, §i
educatia ne modeleaza intotdeauna
dupd tiparul ei, in ciuda naturii’™.
Obisnuinta este pusa in discutie si In
cazul sclaviei prin nastere. Este de
presupus, considera La Boétie, ca
omului caruia i se refuza prin nastere
libertatea, va fi mult mai susceptibil
decat oricare altul de a-si trai existen-
ta in servitute.
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Raportul existent, deja problema-
tic, dintre obisnuinta si natura este
amplificat de un alt pasaj: ,,Si fotusi
nu existd mostenitor cat de risipitor
si de indiferent care sa nu-si arunce
ochii cdteodata pe registrele tatalui
pentru a vedea daca se bucura de
toate drepturile succesiunii sau daca
nu s-a facut ceva impotriva sa §i a
predecesorului sau.””. La Boétie lasa
aceasta portita deschisa, a posibilitatii
redobandirii libertatii, ambiguizand si
mai mult relatia dintre obisnuinta si
natura.

Dacd in natura umand coexistd
tendinte opuse, cea de a fi liber, dar si
aceea de a urma: ,,cdile hranei ce i se
di’”, libertatea are si o dimensiune
incontestabil politica, omul neputand
trai in afara cetdtii. Libertatea nu poa-
te fi abstrasd contextului politic.
Omul nu-si poate cultiva libertatea in
afara politicului. Ceea ce face ca tira-
nia sa fie un regim artificial, contrar
naturii, este, cum arita Etienne de La
Boétie, tocmai esenta lui liberticida,
bazata pe servitute.

Cum se combate tirania? — este
intrebarea care apare natural, caci
este o responsabilitate a cetateanului,
de la care provine puterea autoritatii
politice, de a sanctiona abuzurile ei.
La Boétie propune ca leac pentru
tiranie nesupunerea. Acest mod de a
contracara puterea arbitrard va fi nu-
cleul a ceea ce se va numi teoria re-
zistenfel pasive.

La Vaclav Havel — de ale cérui
idei ne vom ocupa in cele ce urmeaza
-, din cauza unui context istoric nefa-
vorabil si a unui regim care nu tolera
rezistenta ,,pe fatd”, solutia trebuia sa
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fie alta. Sistemul politic trebuia sa fie
infruntat inlaturand minciuna lui fon-
datoare — ideologia.

Sistemul post-totalitar si rezilie-
rea pactului fictional

Care sunt, asadar, deosebirile ca-
re despart regimurile politice avute
in vedere de La Boétie si pe cel avut
in vedere de Havel? Prima parte a
eseului Puterea celor fara de putere
este dedicatd tocmai acestei chesti-
uni. Sistemul ,,post-totalitar” - Havel
numeste in felul acesta sistemul poli-
tic al vremii sale nu pentru a sugera
ca el nu mai este totalitar, ci pentru a
face distinctia dintre el si sistemul
violent si intransigent al anilor ‘50,
sistemul post-totalitar inlocuind vio-
lenta cu ritualul — se desparte in mod
fundamental de orice dictaturd
,,clasica”.

Ruptura aceasta esentiala este data
de dimensiunea ideologica, care vrea
sa justifice sistemul: ,./...] o alta par-
ticularitate care distinge sistemul
nostru de diverse dictaturi moderne:
el are o ideologie disproportionat de
concisa, structurata logic, in general
usor de inteles si, in mod inerent,
foarte flexibila [...] Ii oferd omului
un raspuns gata pregatit pentru orice
intrebare [...]”.

Ideologizarea face parte dintr-un
proces mai amplu, pe care am putea
sa-1 numim de fictionalizare a relatiei
dintre om si puterea politica. Havel
pune in lumind acest proces dand
exemplul aprozaristului care afigeaza
in magazinul sdu o lozincd comunis-
ta. La intrebarea de ce o face, — cici e



clar ¢ nu poate fi vorba de un mani-
fest de credinta - Havel raspunde ca
el participa la un ritual elaborat de
acomodare la o realitate ,,aparentd” a
regimului. Aparenta, deoarece, pen-
tru aprozarist ca si pentru multi altii,
lozincile nu au nicio semnificatie
reala.

Pentru Havel, puterea regimului
nu rezida in forta mijloacelor de co-
ercitie de care dispune, prin forta bru-
td, ci tocmai prin aceste ritualuri la
care ,,supusii” se conformeaza. Insi-
nuandu-se in vietile oamenilor, intr-o
masura in care niciun alt regim nu o
facuse pana atunci in istorie, regimul
comunist, prin constitutia sa, nu tole-
ra vreo forma de opozitie politicd. De
aceea, rezistenta fatd de regim ince-
pea in sfera ,,pre-politicului”.

Cand observatorii occidentali des-
criau rezistenta in fata sistemului
comunist numind-o ,,disidentd”, ei
operau o Tmpdrtire artificiala a socie-
tatii, care ldsa impresia unei opozitii
cu caracter politic, toleratd prin
,bunivointa” regimului. Insi, asa
cum sugera Havel, demersuri de ge-
nul Cartei 77, nu erau orientate poli-
tic, ele erau mai degraba directionate
social si Indemnau la respectul fata
de lege. Respectul fatd de lege este
punctul central al criticii lui Havel la
adresa sistemului post-totalitar.

Critica lui pleaca de la observatia
cd niciun alt regim tiranic de pana
atunci nu dezvoltase o fixatie atat de
profunda fata de lege precum cel co-
munist. Aspect paradoxal, deoarece
el este regimul care se ,,ingrijora” cel
mai putin de respectarea propriu-zisa
a legii.
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De ce era atunci aspectul legal
atat de important pentru sistem? Ras-
punsul este ca legea facea parte tot
din ritualul regimului. O modalitate
de a se legitima 1n fata cetatenilor era
de a oferi aspectul legalitatii regimu-
lui, de a oferi impresia unei lumi or-
donate. Astfel ca, metoda cea mai
facild de a rezista sistemului era de a
sublinia tensiunea lui internd. Demers
care s-a materializat, mai ales, prin
Carta 77. Carta care a fost conceputa
pe fundalul Conferintei de la Helsinki
din 1975, prin care statele semnatare
— printre care s-au aflat si cele din
blocul sovietic — se angajau sa res-
pecte drepturile omului, ea a survenit
intr-un moment tensionat de incalca-
re a acestora de catre regimul comu-
nist cehoslovac.

Aceste incercari de a rezista regi-
mului au fost cele care s-au materia-
lizat la ,,suprafata”, insd caracteristic
acelor ani era bogata viatd 1In
,subterana”. Impinsi de realitatea
cenusie a regimului, cei mai multi
cetdteni au incercat sa traiasca o viata
dubla, in afara politicului, asumand o
forma de a trdi in adevar. Cartile in-
terzise circulau 1n samizdat, muzica
era ascultata pe ascuns, Radio Europa
Libera prolifera in ilegalitate.

Ca si Etienne de la Boétie, Havel
propune si el o incercare de a rupe
vraja regimul de tiranie, in cazul lui
de a rezista sistemului post-totalitar.
Modul in care regimul 1si extrage
autoritatea este comparabil cu modul
in care un autor de fictiune pretinde
cititorului semnarea unui pact de fic-
tionalitate la intrarea in lumea creata
de el. A trdi in adevar - exprimarea



autentica a intentiei reale a viefii -
este pentru Havel, asadar, expresia a
ceea ce am putea numi - in limbaj
juridic — o reziliere a pactului de fic-
tionalitate cu sistemul. Astfel incepe
»disidenta”, de la Tmpartasirea unei
convingeri morale ca unicul funda-
ment pe care omul ar trebui sa-si in-
temeieze viata este adevarul.

Ce s-a schimbat?

Tirania pe care a confruntat-o
Havel este, asa cum am vazut, infinit
mai subtild decat cea descrisa de La
Boétie. De la metodele de coercitie,
mult mai rafinate si mai extinse, pana
la constructia teoreticd ce insotea
constitutia regimului, sistemul post-
totalitar era extrem de greu de com-
batut.

Acest fundal ne indreptateste in-
trebarea: ce s-a schimbat?. Caci este
evident ca — spre a lua exemplul ofe-
rit de Alain Besangon — politia politi-
ca a tarilor Rusiei nu se putea compa-
ra cu structuri politienesti de tipul
CEKA, si mai apoi precum cele ale
KGB-ului’. Aceasti comparatie pune
in oglinda un regim tiranic ,.clasic” si
unul modern.

Am vazut deja cd La Boétie sub-
liniazd contradictia interna a naturii
omului, 1nsa el nu-si pune problema
unei mutatii pe care ar putea s-o sufe-
re ea. Experienta totalitarismului
(re)aduce, in schimb, la suprafata,
vechea tema a dualitatii. Scopul de-
clarat, urmarit cu consecventa de to-
talitarismele secolului al XX — lea era
tocmai dorinta de a crea un nou indi-
vid, de a rescrie natura lui. Care a
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fost patul germinativ favorabil apari-
tiei unor asemenea migcari de ruptu-
ra? — intrebare esentiald, care nu poa-
te face abstractie de particularismul
conditiilor istorice, politice si sociale
ale dezvoltarii diferitelor forme de
totalitarism. Insd, existd un anumit
grad de generalizare care reuneste
aceste miscari de sciziune — criza
omului modern.

Criza omului modern este indiso-
ciabil legatd de avantul dezvoltarii
tehnice in secolul XX. Pe urmele
acestei notiuni, Havel Incadra trage-
dia regimului in care trdia intr-o pa-
norama mai elaborata a ,,crizei civili-
zatiei tehnice contemporane in an-
sambluw®. In prelungirea reflectiilor
lui Heidegger si Ortega y Gasset, el
vede peisajul astfel: ,,Criza profunda
a identitatii umane, cauzatd de
<<viata in minciunda>> si capabild
sd genereze in mod retroactiv aceas-
ta viata, are, fara indoiala, dimensi-
unea sa morald: se manifestd, printre
altele ca o profunda criza morala a
societatii. Un om care a decazut de
pe scara de valori a consumatorului,
<<dizolvat>> in amalgamul spiritu-
lui de turma civilizational [...] este
un om demoralizat™.

Sistemul post-totalitar se insera,
asadar, 1n vidul de semnificatie, pe
care viata omului Inceta s-o mai aibd.
Prin puterea Iui tutelara, el lua asu-
pra-si toate deciziile care-1 privesc pe
om, scutindu-l de responsabilitatea
asociatd vreunei actiuni.

La intrebarea ce s-a schimbat? —
un raspuns posibil ar fi cad omul si-a
redefinit notiunile referitoare la uma-



nitate, scopul ei 1n general, si la liber-
tate.

O reflectie a lui Havel, congruenta
cu ceea ce spunea La Boétie despre
obisnuinta, este cd multi oameni care
trdiau in regimurile comuniste renun-
tasera de mult la ideea libertdtii, ilu-
zionandu-se cu credinta cd sistemul
se va reforma, cd va abandona de-
prinderile opresive si cd, in fond, se
va ,liberaliza”. lar viata lor va de-
veni, pe cale de consecintd, mai buna.

Acest mod de a gandi, pe care La
Boétie a fost primul sa-1 observe, este
extrem de daunator, pentru ca el in-
departeaza omul de la observarea
naturii autentice a regimurilor tirani-
ce: ,reforma” este menita sa simule-
ze schimbarea, sa ofere aparenta ca
regimul se adapteaza la noile cerinte
ale cetatenilor, Insd esenta lui rdma-
nand nealterata. Esenta lui era datd de
dispretul fata de nevoile cetateanului,
de subordonare fatd de niste structuri
impersonale, si, in fine de ,,autopro-
pulsare”.

Concluzie: apararea libertatii

Poate cd mostenirea celor doua
tratate este, mai presus de orice, un
elogiu al libertatii. Libertatea este
pentru La Boétie cel mai Tnsemnat
dar al naturii pentru om. Tirania este
regimul care atenteaza la acest drept
natural, compromitand insasi natura
umand. Bazandu-se pe ideea ca pute-
rea vine de jos in sus, La Boétie revi-
talizeaza o teorie de sorginte antica,
ca omul nu poate trdi in afara cetatii,
ca libertatea are si o dimensiune ine-
vitabil politica.
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Peste mai bine de doud secole de
la aparitia Discursului, Benjamin
Constant va face o distinctie funda-
mentald in ceea ce priveste notiunea
de libertate, adancind reflectia unei
intregi traditii liberale. Despre liber-
tatea anticilor si libertatea moderni-
lor dezvolta tensiunea dintre liberta-
tea politica, caracteristica polis-ului
antic, 1n opozitie cu libertatea moder-
na, prin excelenta privata, ce se mani-
festd fata de autoritatea politica.
Concluzia lui Constant este ca liber-
tatea privatd nu poate exista Intr-un
regim in care cetatenii sa fie indife-
renti fatd de fenomenul politic.

Sinteza dintre cele doud tipuri de
libertati — politica si privata — creeaza o
natiune modernd iesitd din servitute.
Pornind din acest punct, experienta se-
colului trecut a demonstrat, Intr-un mod
tragic, ca libertatea privatd este impo-
sibila fara garantiile puterii politice.

In continuarea acestei problema-
tici, vitalitatea miscarii cehoslovace
de disidentd a constat 1n a face clara
imposibilitatea trairii unei vieti in
adevar in prezenta unui regim care ii
inregimenta pe oameni in minciuna.
In faimosul caz al incriminarii trupei
de muzica rock The Plastic People of
The Universe, moment declansator al
initiativei Cartei 77, Havel scria ca:
,,Un sentiment real de solidaritate s-
a trezit in oameni, iar ei si-au dat
seama cd a nu se ridica in numele
libertatilor altora insemna renunta-
rea voluntara la propria libertate
[..]7"°. Acest pasaj exprimi chinte-
senta miscarii pe care Vaclav Havel a
reprezentat-o.



Disidenta a insemnat mai mult
decat un interes trecator si partizan de
a rasturna un regim politic; ea i-a
legat intr-un mod profund pe aderen-
tii ei, a creat un climat moral de afir-
mare a libertatii. ,,Oare aceste gru-
puri nu apar, nu traiesc si nu dispar
sub presiunea unei nevoi concrete §i
autentice, fara a fi impovarate de
balastul unei traditii golite de sens?
Nu este oare incercarea lor de <<a

Note
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