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Abstract: Contemporary Europe is going through an ideological crisis, in which
classical political models are losing their coherence, being replaced by an
unstable mix of postmodern ideas. The changes are fueled by globalization,
technology, migration and the relativization of cultural and moral values.
Populism and the online environment stimulate manipulation, disinformation,
radicalization and the emergence of unprepared political leaders, while traditional
political parties become increasingly similar to each other and lacking identity.
Europe is losing its cultural and moral landmarks, and the solution would be to
return to the fundamental values of European civilization.

Keywords: liberalism, conservatism, ideology, European values, democracy.

Europa zilelor noastre seamana tot
mai mult cu o lume 1n care tiparele
civilizationale clasice care au definit-
0, incd o mai definesc si care repre-
zinta insdsi matricea culturala care i-a
permis sd fie lider incontestabil al
umanitatii moderne si premoderne,
tind a se fragmenta si reaseza Intr-o
dinamica in care instabilitatea valori-
lor si relativizarea principiilor fonda-
toare par a deveni unicii numitori
comuni.

Ideologia postmodernd nu este
ceva ce poate fi sistematizat ori care
poate fi generalizat conform unor
grile cunoscute secolelor XIX si XX.
In realitate avem de-a face cu un mo-
zaic pestrit de idei, concepte si valori
care, atunci cand nu se concureaza, se
bat cap 1n cap ori se resping reciproc.

Ne-am Invatat a ne raporta la con-
cepte politico-sociale ordonate, orga-
nizate clasic si previzibile din punct
de vedere al interactiunii cu societatea

precum: liberalismul, social-demo-
cratia, crestin-democratia ori conser-
vatorismul, insd paradigma secolului
XXI vine sd contrazica orice intele-
gere pe criterii clasice a discursului
ideologic.

Oare cat de mult au fost influenta-
te, la nivelul Europei, mecanismele
ideologice, de fenomene precum so-
cietatea multimedia, lumea digitala si
aparitia Al-ului, globalizarea ca fe-
nomen social, economic si cultural,
care deja nu se mai gaseste la prima
generatie, migratia masiva din Orient,
Asia, Africa, America Latind catre
Europa, dezvoltarea subculturilor spe-
cifice civilizatiilor ajunse deopotriva
la un stadiu de epuizare morala, dar si
de confort material si, nu in ultimul
rand, egalitarismul tot mai agresiv
prezent In societatea europeand a
zilelor noastre si care se manifesta
drept o frana in calea individualismu-
lui si elementului personalist?



Toate aceste fenomene, dublate de
mecanismele ideologice care au in-
cercat, inca de la sfarsitul anilor 60,
sa dea nastere in Europa unor curente
ideologice revolutionare care rescriau
marxism-leninismul in cheia ,,luptei de
clasi culturale™ a lui Antonio Gramsci
si, apoi, a Scolii de la Frankfurt, a
carei teorie critica a stat la baza nihi-
lismului® ideologic postmodern, a
falsei ,reconstructii” sociale, prin
dardmarea pe care o vedem si in cu-
rentele ideologice de tip ,,cancel cul-
ture” si ,,woke” si, in final, la tinerea
sub presiune permanentd a matricei
culturale europene clasice, nu au avut
decat un singur rezultat, o forma de
Jterorism intelectual™, precum cel
descris de Jean Sevilla, in care orice
forma de gandire care se rupe de linia
»conformd” a corectitudinii politice
este marginalizata, stigmatizata si,
finalmente, criminalizata.

Insa, care a fost efectul acestui
mediu social supus unei obsesive
contestari permanente, hartuit de re-
lativismul si corectitudinea politica a
noului marxism, mult mai marcat de
psihologie colectiva, razboi cultural
si energie demolatoare a marilor va-
lori care au determinat triumful glo-
bal al civilizatiei europene, dar si a
incapacitatii liderilor partidelor poli-
tice specifice democratiei traditionale
de a raspunde stdrii de alertd perma-
nentd a unei lumi globale, cu genera-
tii noi, care refuza dinamica contem-
plativ-consensuala a democratiei pu-
ternic inradacinatd in mostenirea
crestind, toate acestea coroborate cu o
ascensiune a tehnologiei, de la mijloc
de facilitare si mediator al interactiu-

nilor socio-economice, la ipostaza a
unei existente paralele, dar plind de
emotia de care a fost golitd comunita-
tea, altadata temelia Europei, astazi un
spatiu de tranzit si de miscare, in loc
de tesut social vitalizant si identitar?

Sub aspectul vietii politico-ideo-
logice, transformarile aparute 1in
societatea europeand dupa anul 2000
par a fi mai aproape de dinamica ti-
parelor civilizationale* propusd de
Raymond Aron, acolo unde se desfa-
soara o dinamica de tensiune sociala,
polarizantd si in care se pot regasi,
dincolo de diferente culturale ori so-
ciologice obiective tipologiile care
definesc ,,centralul” si ,,marginalul”s,
elemente pe care separat de reinter-
pretarea lui Neagu Djuvara, mai apro-
piatd de cea a lui Arnold Toynbee
decat a lui Raymond Aron, definesc
un spatiu nu doar civic ori intelectual,
un spatiu institutional in care ten-
siunea confruntationala tinde sa fie
deopotrivd o constantd si un catali-
zator de energii sociale.

Insa, oare astizi mai putem vedea
in social-democratia contemporana
reflexele contestdrii legitime a lui
Marx, de catre Ferdinand Lassalle®,
momentul de inflexiune care mai apoi
a permis stangii social-democrate sa
se disocieze de comunismul totalitar?
Ori, oare, liberalismul sec. XXI este
mostenitorul direct al lumii lui John
Locke, Adam Smith, Montesquieu
ori Benjamin Constant, se regaseste
el in aspiratiile liberal-conservatoare
ale lui Pierre Manent’, unde libertatea
ca valoare fundamentala, piata libera
si capitalismul sunt complementare
ideilor de natiune, comunitate, per-



soand. Oare ce mai reprezinta astizi
in viata publica reverberatia valorilor
crestine care definesc mai bine de
doud milenii de evolutie civilizatia
europeand?

Céand vorbim astazi despre valori
conservatoare, ne raportdm oare la
principiile intemeiate pe ordine mora-
13, congtiinta culturald, ierarhie legi-
tima, libertate crestind si axiologie a
meritului social® pe care le stim de la
Edmund Burke, péna la contempora-
nul Roger Scruton ori vorbim despre
o noua formd de contestare sociald
nascutd tot din opozabilitate si revol-
ta sociald’ care nu are nimic de-a face
cu William Pitt, Bismark, Disraeli ori
Reagan, ci mai degraba cu ,,vecinul
de scara ideologica” reprezentat de
nihilistul stangist ,,woke”, care im-
braca o haina contrafacutd de valori
pe care nu le asimileaza cu adevarat
si pe care le percepe profund manihe-
ist, defiland public intr-o schema an-
titeticd, strdina totodata si de fermita-
tea aristocratica a vechiului conserva-
torism, dar si de moderatia rationalis-
td a teoreticienilor conservatori?

Altfel, a mai ramas ceva, oare, din
crestin-democratia asumata si pro-
fund inradacinatd in mostenirea spiri-
tuald si culturalda a Europei crestine
pe care o vedem la personalitati pre-
cum Schuman, de Gasperi, Adenauer
ori de Gaulle sau astdzi crestin-
democratia a ramas doar un spatiu de
intalnire intre toti ,,centristii” politicii
zilelor noastre, de la dreapta la stanga
si invers, un loc foarte comun, dar tot
mai timid in exprimarea valentelor
crestine ale civilizatiei Europei?

Sub impactul modificarilor pro-
funde de mentalitate pe care le resim-
tim cu totii, mai ales dupa revolutia
tehnologiei multimedia, care s-a in-
tensificat incepand cu anul 2010, si
prim-planul retelelor de socializare
elemente care au remodelat lumea
occidentald, nu doar la nivelul opiniei
publice, dar si sub aspectul unor re-
flexe psihologice ori chiar trasaturi
cognitive, dar si sub impactul presiu-
nii migratorii constante, a cresterii
ritmului crizelor socio-economice, a
pierderii reperelor intelectuale ori
religioase fundamentale si a unei in-
capacitati a elitelor politice de a se
rupe de reflexele birocratice si de a
confrunta cu mai mult curaj crizele
majore si mai ales dezbaterile publice
avand conotatii cultural-identitare.
Spatiul ideologic european a trecut
din stadiul diversificarii mozaicate de
la sfarsitul secolului XX, in cel al
unor reconfigurdri care, In urma cu o
generatie, pareau neverosimile si care
par a sfida complet vechile dihotomii
politice dintre stanga si dreapta.

Astazi, toate curentele ideologice
clamate de noile forte politice emer-
gente nu par a se mai putea incadra in
vreo analizd politologicd relativ coe-
rentd. Vedem in lumea occidentald
simbioze bizare in care conservato-
rismul social se intalneste cu liberta-
rianismul si chiar cu secularismul ori
in care socialismul fuzioneaza cu
traditionalismul ori progresismul ide-
ologic se suprapune peste curente
nationaliste care pretind a reprezenta
o expresie de liberalism revenit la
radacinile sale primare.



Cred ca, adesea, timpul istoriei
curge in directii care nu pot fi intuite,
iar ceea ce cunosteam cu totii din anii
secolului trecut, cum cé stanga susti-
ne taxe mari si costuri sociale crescu-
te, dublate de interventia statului in
economie, iar dreapta sustine taxe
mici, noninterventionismul in eco-
nomie si descentralizarea par a fi teo-
rii ale unei lumi depasite de explozia
mediului digital, de disparitia proleta-
riatului traditional si a taranimii isto-
rice, de atomizarea sociala a intelec-
tualului si de inlocuirea rolului sau
privilegiat, iIn noua modernitate, cu
cel al managerului si nu in ultimul
rand, de efervescenta unei lumi glo-
balizate accelerat si care valorizeaza
schimbul de tehnologie in detrimen-
tul schimbului de idei, lucru care
marcheazd o adevarata revolutie cul-
turald si care darama un asezamant
postulat inca din epoca greco-romana
si de la filosofia clasica favorizantd
pentru contemplatie, reflectie, intros-
pectie, schimb permanent de cunoas-
tere intelectuald si eruditie. Lumea
contemporand pare, pur si simplu, ca
a devenit prea alertd pentru asemenea
fineturi, care par a fi de-a dreptul
»evadate” direct din umbra marilor
muzee europene.

Poate, tocmai drept urmare a celor
spuse mai sus vedem, astizi, cum
implicit si de-a dreptul involuntar
partidele politice ale secolului XIX-
XX se regisesc inghesuite toate in
jurul unui centrism, In care diferente-
le dintre vechii rivali de la sfarsitul
secolului XX care se bateau pentru
puterea politica pe dreapta si pe stan-
ga (social-democrati, liberali, crestin-

democrati, conservatori) devin com-
plet insesizabile si secundare, iar
elementele care 1i unesc si apropie
sunt mult mai puternice decat cele
care 1i despart ideologic ori care ii
separd politic. Practic deosebirile
raman unele de stil managerial, de
traditie de grup politic institutionali-
zat ori de reflexe parlamentare, pre-
cum un ceasornic pe care l-ai roti
periodic cu zece grade spre stinga
orei doisprezece iar apoi cu zece gra-
de la dreapta orei doisprezece. Iar,
toatd aceasta reconfigurare nu a facut
decat sa lase spatiu major nu doar de
manifestare, dar si de deturnare si
confiscare ideologica atat pe dreapta,
cat si pe stdnga spectrului politic.
Drept urmare a transformarilor socia-
le, tehnologice, mentale si culturale
ale ultimelor doua decenii, acest spa-
tiu nu a fost revendicat de niste for-
matiuni ideologice politice care sa
dea un fel de reviriment ideologic
socialist clasic ori traditional conser-
vator, revendicarea a venit din partea
unor forme noi care, in mod concret,
s-au nascut din contestare sociala, dar
si din raspunsul unei noi categorii
socio-profesionale ori de nise cultura-
le care au vazut in sistemul de partide
specific democratiei de pana in anii
2000 expresia imobilismului, a ina-
daptérii la schimbarile sociale pro-
funde si rapide si mai ales o clasa
privilegiatd, o oligarhie care pastrea-
za exclusiv pentru ea intreg accesul la
puterea politica, resurse, bani, infor-
matii si mijloace de ascensiune poli-
tica. De aici si pana la aparitia ideo-
logiilor politice tip ,,cocktail”, a po-
pulismului care poate valida orice



forme neomarxiste, socialiste, natio-
naliste, revansarde, anti-sistem etc, si
pana la aparitia partidelor pornite din
curente muzicale, subculturi contesta-
re, minorititi ideologice ramase in
umbrd dupd eliberarea Europei
Occidentale la 1945 ori chiar pornite
din jocuri pe calculator, din filme
promovate pe retelele de socializare
ori chiar din algoritmi informatici
manipulati perfid de forte geopolitice
nu a fost decat un singur pas.
Populismul este prima trasatura si
cea mai profunda a acestor noi ten-
dinte ideologice din Europa zilelor
noastre. Populismul se insereaza aco-
lo unde polarizarea sociala este tole-
ratd si unde liderii politici se tem ori
se jeneazd de asumarea unor teme
majore, precum saracirea populatiei
si discrepantele sociale care se adan-
cesc'’, socurile culturale produse de
migratia extra-europeana si discursul
identitar legitim si sdnatos in care
teme precum tara, natiunea, credinta
ori patriotismul nu sunt evitate pe
considerente ale corectitudinii politi-
ce. Trebuie spus cd, din start, popu-
lismul este o minciund absoluta, iar
cei mai mari populisti vor fi intot-
deauna nu cei pasionati, interesati de
ideile pe care le vehiculeaza, ci niste
impostori cinici, saltimbanci ai idei-
lor care, de reguld, nu cred in mai
nimic din ceea ce spun si dispretuiesc
propriul lor auditoriu intr-o masura
mult mai mare decat ,.elitele privile-
giate” pe care le condamna cu limbaj
vitriolant si din care 1si fac tinte pu-
blice. Populistul este un oportunist
lipsit de morald, care nu face decéat sa
profite de ezitdrile cele care cunosc

adevaratele sensuri ale ideologiei pe
care acesta o interpreteaza falsand.
Rezultatul populismului este unul
care sapa adanc la temelia edificiului
social, punand presiune asupra su-
prastructurii  sociale, transformand
arena publica intr-un spatiu al dezin-
formarii, invectivelor si manipularii,
erodand sansele unei societati de a fi
coeziva si rezilientd in fata crizelor
majore'".

O altd trasatura specificd foarte
comund acestor transformari ideolo-
gice este digitalismul'?. Arena politi-
ca se mutd in spatiul online, acolo
unde manipularile pe bazd de emotii
colective, micro-targetare pe retelele
de socializare si raspandirea de mesa-
je false si bombardamentul cu tot
felul de informatii privind evenimen-
te apocaliptice iminente fac parte
dintr-un razboi psiho-informational
care are scopul de a pastra omul intr-
o permanenta stare de alerta, captiv al
unui subteran social-politic, unde
catastrofele au loc la tot pasul, iar
conspirationismul devine unica ,rea-
litate” acceptabild. Mutarea politicu-
lui in online a favorizat rdspandirea
tentatiilor ideologice radicaliste si a
teoriilor politice populiste, bizare ori
extremiste prin ceea ce poate repre-
zenta forma finald a egalitarismului
unei societdti, unde energia spiritului
critic al democratiei moderne dispare
fiind inlocuit de cea mai dura expre-
sie a ceea ce Alexis de Tocqueville
numea drept ,triumful mediocrita-
tii”!3. Tar aceastd ,,mediocratizare”
dusi la extrem este cel mai bine ex-
primatd de aparitia Tn spatiul public
european al unui noian de influenceri



politicieni, multi proveniti din medii
sociale de tip ,,Jumpen” ori fiind per-
sonaje reciclate, care intr-o societate
axatd pe competitia valorilor nu ar fi
avut nici cea mai micad sansa de ex-
punere publica.

Un alt aspect despre care tin sa
vorbesc este ceea ce putem numi fara
a forta limitele limbii roméne drept
»marginalitarism”. Mai direct spus,
actualele transformarii ideologice pro-
voaca o serie de fenomene care au drept
consecintd directd aducerea in prim-
plan a unor personaje publice neave-
nite, nepregétite ori alese pe criterii
strict ideologice care par profund
siderante pentru loialistii democratiei
secolului XX. Nu este un secret pentru
nimeni faptul cd astdzi in Europa
noastrd si in America de Nord,
modelul pragmatismului politic pare
sd paleascd sub revolutionarismul
politic marcat de rasturnarea ordinii
social-politice pe care am cunoscut-o
cu totii si sub combustibilul endemic
in era subculturilor digitale: emotia!

Asadar, astdzi, a fi format intr-o
culturd politicd marcatd de ,,cursus
honorum”, a fi un om cu zeci de ani
de experienta administrativ-politica, a
avea o educatie academica de varf, a
proveni dintr-o familie cu traditie
politicd de mai multe generatii ori a fi
ancorat 1n dezbaterea publica din per-
spectiva unui act de elitd intelectuala,
reprezintd tot mai adesea elemente
care te pot defavoriza intr-o cursa
electorald. Sub presiunea exacerbarii
unor forte care tin de identitarism
drept unic resort legitim in viata pu-
blica, vom vedea tot mai des persoa-
ne votate, atdt In Europa, cét si in

America, pentru ca provin din familii
de imigranti, pentru ca sunt asimilati
unor curente artistice care se inveci-
neazd inclusiv cu medii marginale
marcate de delincventd, pentru ca
sunt tineri, iar tineretea este in accep-
tarea unor populisti, de tendinte din-
tre cele mai diverse, unica virtute
valabild ori pur si simplu pentru uni-
cul fapt ca fac scandal public, vor-
besc licentios sau se imbracd avan-
gardist, iar nu in costume plicticoase
precum vechea clasa politica, pe care
,oamenii noi” (concept comun deo-
potrivd marxism-leninismului si fas-
cismului) au o datorie la limita ,,sa-
cralitatii”, de a-i Inlocui cu orice pret
si cu orice mijloace, fara a se intreba
vreodata oare cine ar putea fi pus in
locul acestora.

Populismul pretins Th mod fals a fi
»conservator”, desi el nu conserva
nimic in afard de ,lupta de clasd” a
revolutiei comuniste, se Intalneste
perfect cu ideologia nihilismului ab-
solut, cu neomarxismul ,,woke”, In
tentativa de a rasturna ori ce tip de
ordine sociald in numele unei ab-
stractiuni revolutionare.

Paradoxal totul se invarte in jurul
paradigmei lui Albert Camus, care
spunea ca revolutia inlocuieste o sta-
re de fapt, cu nimic'*.

lar, daca partidele tot mai supuse
unui ,,centrism” riguros, temator si
lipsit de initiativa care au caracterizat
viata politica a Europei contempora-
ne sunt tot mai greu credibile cu efor-
turile lor percepute ca fiind previzibi-
le, plate, excesiv de tehnocratice si
supuse unei mentalitati birocratice,
care indbusge creativitatea, noile for-
matiuni ideologice, ghiveciuri politi-



ce, care aduna in ,,shaorme curcubee”
curente politice radicaliste, idei poli-
tice clasice, sloganuri populiste si
particularitati de nisa post-moderna,
peste care se asaza un discurs politic
subred intelectual, fals moralist, plin
de bizarerii si de reflexe comune unui
spectacol de circ instrumentat la col-
tul unei strazi rau famate vin in schimb
cu un discurs ,,impotriva-orice”, un
discurs al contestdrii permanente, al
esecului ontologic si al respingerii
formelor clasice de dialog public.

Europa de astdzi, chiar si in de-
mocratiile cele mai consolidate, este
sub asaltul acestei tipologii nihiliste
exprimate, cel mai limpede de politi-
cieni-influenceri proveniti din zone
marginale cultural si intelectual, al
caror unic mesaj este unul de revolta
si de confiscare permanenta a oricarei
teme sociale, care poate agrava falii
sociale si amorsa tensiuni sociale,
care pot fi speculate ulterior in ale-
geri.

Singurul lucru care poate repre-
zenta un antidot sandtos si eficient la
adresa acestei forme de ramolisment
civilizational, care ne pandeste si care
poate fi contracarata doar prin cultu-
ra, claritate morald, curaj public si
asumare politicd este reprezentat de
intoarcerea la valori, la adevaratele
valori fondatoare pentru civilizatia si
cultura europeana, cele care se inte-
meiazd pe filosofia si cultura greaca
clasica, pe dreptul si institutionalis-
mul roman, pe elementele clasice de
morald crestind, definitorii pentru
democratia moderna, care a mostenit
din crestinism libertatea persoanei si
demnitatea umana.

Europa, dupa atatea secole de
Atena, Roma, Constantinopol,
Renastere, Umanism, Baroc si Neo-
Clasicism, nu isi poate permite si
devind un teren in care vocea ratiunii
sd nu se mai poatd face auzitd intre
tipetele stridente a doud tipare radica-
lizate ale populismului, unul marcat
de ura de sine, de autodistrugere si
nihilism moral, iar celalalt caracteri-
zat tot de o forma de nihilism social
extrem, la care se adauga ,,lJumpeno-
cratizarea” societatii si preluarea unor
modele politice periculoase din Rusia
si din autocratiilor asiatice. In esent,
ambele curente sunt fundamental
opuse personalismului crestin, cultu-
rii Europei marcate de dialog, respect
pentru alteritate si pentru valoarea
creatiei intelectuale si nu fac decéat sa
reprezinte raspunsuri false si care pot
readuce oricand ‘“teroarea istoriei”
asupra Batranului Continent, punand
in scend experimente sociale colecti-
viste profund opuse, atat stangii de-
mocratice traditionale, cat si dreptei
liberale si conservatoare, conservato-
rismul fiind curentul de idei politice
diametral opuse oricarei forme de
manifestare a populismului.

Cat despre ceea ce ar fi de facut
intr-o Europa macinatd de divergente
ideologice si de idei care se schimba
rapid, fara a lasa nimic in urma, in
timpuri marcate de provocari globale
complexe si care pun la grea incerca-
re sistemele politice caracterizate de
disensiuni, fracturi si avalansa noilor
forme de populism, aleg sa inchei
prin cuvintele cu care Margaret
Thatcher'® I-a citat si parafrazat pe
Sfantul Francisc de Assisi, atunci



cand a preluat conducerea Guvernu-
lui Marii Britanii (1980): ,,Acolo un-
de este neintelegere, si aducem ar-
monie. Acolo unde este greseald, sa
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