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Abstract: This essay proposes a reinterpretation of democratic fragility beyond the
institutional register by shifting the analysis towards the epistemic dimension of
political life. The central argument is that democracy cannot function in the absence
of a minimal shared common sense that makes not only political competition possible
but also intelligible. Within this framework, ideology is understood not merely as a
system of values but as a mechanism for structuring social reality, capable of both
producing and fragmenting interpretive frameworks of the political world.

On this basis, the essay introduces the concept of the ‘‘fragility of democratic order”,
defined as the desynchronization between cultural common sense, the structure of
public communication, levels of social trust, and ideological dynamics. This
desynchronization generates forms of epistemic fragmentation in which political
conflict no longer concerns only policies or values, but the very conditions under
which reality is constituted.

The analysis is situated within the traditions of phenomenological sociology,
deliberative theory, intercultural psychology, and is complemented by reflections on
social capital and late modernity.

The empirical component consists of a comparative analysis of Romania, Poland, and
Hungary, interpreted as variations of structural tensions within contemporary democracies.
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Introducere:
dincolo de institutii

ritatea acestor explicatii raman ancorate
intr-un registru institutional: demo-
cratiile sunt considerate fragile atunci

Diagnosticul crizei democratice este,  cand regulile sunt incélcate, institutiile

astazi, aproape reflex. De la regresul
statului de drept la ascensiunea popu-
lismului, literatura recenta a identificat
o serie de simptome recurente ale insta-
bilitatii politice. Cu toate acestea, majo-

sunt capturate sau echilibrele de putere
sunt distorsionate.

Aceasta perspectiva este necesara,
dar insuficienta. Ea nu poate explica
situatiile in care arhitectura formala a



democratiei raméne intacta, dar con-
flictul politic inceteazd sd mai fie o
disputd asupra politicilor si devine o
disputi asupra realititii insasi. In astfel
de contexte, problema nu mai este doar
cine are dreptate, ci ce anume poate fi
recunoscut ca ,,real”.

Pornind de la aceasta limita, arti-
colul propune o deplasare analitica de
la democratie ca sistem institutional
la democratie ca ordine de sens. In
linia sociologiei fenomenologice,
realitatea sociala este o constructie
intersubiectiva', iar in teoria delibera-
tiva, legitimitatea depinde de posibi-
litatea unei intelegeri comunicative?.
Aceste perspective converg intr-o
idee esentiald: democratia presupune
existenta unei lumi comune.

In acest cadru, fragilitatea ordinii
democratice nu constd 1n simpla sla-
bire a institutiilor, ci in aparitia unei
desincronizari intre dimensiunile care
fac posibila o realitate politicd comuna.
Ea devine vizibild atunci cand sensul
comun, comunicarea publicd, incre-
derea sociala si cadrele ideologice mu
mai opereaza pe baze compatibile, iar
mecanismele de traducere dintre ele
se erodeaza.

Pe aceasta baza, articolul introduce
conceptul de fragilitate a ordinii demo-
cratice si 1l exploreaza printr-o analiza
comparativd a Romaniei, Poloniei si
Ungariei, interpretate ca variatii ale
unor tensiuni structurale ale democra-
tiilor contemporane.

Teza centrald a acestui articol este
urmatoarea: democratia depinde nu
doar de arhitectura sa institutionald,
ci de existenta unei infrastructuri
epistemice minim sincronizate, care
face posibila constituirea si mentine-

rea unei realitati politice comune.
Atunci cand aceasta infrastructurd —
compusa din relatia dintre ideologie,
sens comun, comunicare, incredere si
mecanismele institutionale si media-
tice — se desincronizeazd, fragilitatea
democratica nu se manifesta doar
institutional, ci la nivelul conditiilor de
posibilitate ale vietii politice insesi.

Cadru analitic si optiuni
metodologice

Demersul de fatd propune un ca-
dru analitic orientat spre intelegerea
conditiilor epistemice ale democrati-
ei, mai degraba decat testarea unei
ipoteze in sens pozitivist. Analiza
este situata la intersectia teoriei poli-
tice si sociologiei interpretative, fiind
centratd pe modul in care sunt produ-
se si mentinute structurile de sens ale
vietii politice.

Conceptul de fragilitate a ordinii
democratice este operationalizat prin
patru  dimensiuni interdependente:
sensul comun cultural, structura co-
municarii publice, nivelul increderii
sociale si dinamica ideologicad. Aceste
dimensiuni nu sunt tratate ca variabile
independente, ci ca straturi ale unei
ordini de realitate a carei coerentd
depinde de sincronizarea lor.

Intre dinamica ideologica si aceste
structuri de sens operecaza insd un
nivel intermediar, constituit din in-
frastructurile institutionale si media-
tice ale vietii politice. Acestea nu func-
tioneaza doar ca suporturi ale proce-
sului democratic, ci ca mecanisme de
mediere si stabilizare a realitatii so-
ciale. Institutiile contribuie la fixarea
unor criterii relativ stabile de validare



a faptelor, legitimitatii si autoritatii,
in timp ce structura mediatica organi-
zeaza accesul la realitate prin selectia,
ierarhizarea si distributia informatiei.

In acest cadru, ideologia nu influ-
enteaza direct sensul comun, comu-
nicarea sau iIncrederea, ci opereaza
prin intermediul acestor infrastruc-
turi, modeland atat conditiile de pro-
ducere a realitatii, cat si formele de
circulatie ale acesteia in spatiul pu-
blic. Fragilitatea ordinii democratice
poate fi astfel inteleasd nu doar ca re-
zultat al unei desincronizari intre di-
mensiunile mentionate, ci si ca efect al
disfunctionalitatilor aparute la nivelul
acestor mecanisme de mediere.

Din aceastd perspectiva, fragilita-
tea nu este echivalentd cu slabirea
unei componente izolate, ci cu aparitia
unor forme de desincronizare intre
aceste straturi. Aceasta poate fi obser-
vatd empiric prin divergente persistente
asupra factualitatii, fragmentarea spa-
tiului comunicativ, erodarea increderii
si rigidizarea cadrelor ideologice.

Operationalizarea acestor dimen-
siuni presupune utilizarea unor indi-
catori empirici de tip calitativ, care
permit observarea indirectd a sincro-
nizarii sau desincronizdrii ordinii
democratice. Astfel, structura comu-
nicarii publice poate fi analizata prin
tipologia ecosistemelor media — de la
configuratii fragmentate la structuri
centralizate sau polarizate — precum
si prin modul de selectie si ierarhi-
zare a temelor publice.

Nivelul increderii sociale poate fi
aproximat prin distributia increderii
interpersonale si institutionale, asa
cum este surprinsa in sondaje compa-

rative de tipul celor dezvoltate in lite-
ratura capitalului social.

In fine, dinamica ideologicd si
fragmentarea sensului comun pot fi
observate prin formele de polarizare
discursivd, inclusiv prin divergente
persistente de framing asupra acelo-
rasi evenimente sau institutii.

Acesti indicatori nu sunt utilizati
in sens strict masurabil, ci ca repere
analitice care permit ancorarea inter-
pretarii comparative in manifestari
empirice recognoscibile.

Analiza are un caracter compara-
tiv si interpretativ, fiind structurata in
jurul a trei cazuri — Romania, Polonia
si Ungaria — selectate pentru a
evidentia variatii ale acestor forme de
desincronizare. Obiectivul nu este
generalizarea statistica, ci clarifica-
rea mecanismelor prin care fragilita-
tea ordinii democratice se configu-
reaza diferit in contexte institutional
si cultural comparabile.

Sensul comun: fundalul invizibil
al democratiei

Sensul comun nu este un set de
opinii, ci un fundal de evidente impar-
tdsite care face posibild orientarea in
realitate. In termenii lui Berger si
Luckmann (1966), el reprezintd nive-
lul de baza al constructiei sociale a
realitatii: ceea ce nu mai este pus in
discutie pentru cd este deja presupus.

In democratie, acest fundal permite
ca dezacordul sd fie inteligibil. Actorii
pot avea preferinte diferite, dar recu-
nosc aceleasi fapte, aceleasi reguli de
validare si aceleasi limite ale legitimi-
tatii. Fragilitatea apare atunci cand
acest nivel implicit se fractureaza.



In astfel de situatii, nu mai avem
interpretari divergente ale aceleiasi
realitati, ci realitati concurente. Con-
flictul politic nu mai este un conflict in
interiorul unei lumi comune, ¢i un
conflict intre lumi diferite.

Comunicarea: de la intelegere
la coexistenta discursiva

Modelul deliberativ formulat de
Habermas® presupune ci legitimitatea
democraticd deriva din posibilitatea
unei comunicari orientate spre intele-
gere. Aceastd posibilitate depinde insa
de existenta unui orizont comun de sens.

in conditiile contemporane, acest
orizont devine tot mai fragil. Spatiul
public nu mai functioneaza ca o arena
unificatd, ci ca o refea de spatii discur-
sive paralele. Actorii nu doar ca ajung
la concluzii diferite, ci opereaza cu
premise diferite, selecteazd fapte dife-
rite si valideaza argumente diferite.

Rezultatul nu este absenta comu-
nicdrii, ci transformarea ei: de la de-
liberare orientatd spre convergenta la
coexistentd a unor universuri discur-
sive relativ autonome.

increderea: presupozitia ticuta
a legitimitatii

In analizele lui Putnam®, capitalul
social apare ca resursd a cooperarii.
Din perspectiva ordinii democratice,
increderea poate fi inteleasa mai pre-
cis ca o presupozitie pragmaticd:
actorii acceptd rezultatele procesului
politic pentru cad presupun existenta
unui cadru relativ stabil si echitabil.

Aceasta acceptare nu este permanent
renegociatd; ea este, In mod obisnuit,

internalizata. Fragilizarea apare atunci
cand aceastd internalizare se erodeaza.
In astfel de contexte, participarea poli-
ticd nu dispare, dar devine insotitd de o
suspiciune difuza.

Actorii continud sd joace jocul
democratic, dar o fac fara a mai im-
partasi increderea in regulile jocului.
Increderea nu dispare, ci se redistri-
buie: devine selectiva, fiind acordata
in interiorul propriului cadru de sens
si suspendata in raport cu celalalt.

Ideologia: competitia pentru
realitate

In modernitatea tarzie descrisa de
Bauman’, ideologia nu mai functio-
neaza ca sistem rigid de doctrine, ci
ca ansamblu flexibil de cadre inter-
pretative. Aceasta flexibilitate 1i
permite sd opereze la un nivel mai
profund decét cel al preferintelor po-
litice: acela al constituirii realitatii.

Competitia politica devine astfel o
competitie pentru definirea conditii-
lor de inteligibilitate ale lumii socia-
le. Actorii nu disputa doar ce este de
facut, ci si ce este de vazut, de recu-
noscut si de considerat legitim.

In aceasta perspectivi, ideologia
nu mai este doar o expresie a conflic-
tului politic, ci unul dintre mecanis-
mele prin care realitatea insasi este
organizatd. Modelele culturale pro-
puse de Wursten® sugereazi ci aceste
diferente pot fi ancorate si in cadre
culturale mai largi, ceea ce contribuie
la intelegerea pluralitatii regimurilor
de sens.

Sincronizare si desincronizare



Ordinea democraticd ramane sta-
bila atata timp cat exista o sincroniza-
re relativa Intre sensul comun, comu-
nicare, incredere si ideologie. Aceasta
sincronizare nu presupune uniformi-
tate, ci compatibilitate minima.

Fragilitatea apare nu din slabirea
unei singure dimensiuni, ci din de-
sincronizarea lor. Fragmentarea co-
municarii poate eroda sensul comun;
scaderea iIncrederii poate intensifica
polarizarea ideologica; iar radicali-

zarea ideologicd poate destabiliza
Sfundalul cultural.

Fragilitatea democratica apare nu
doar atunci cand aceste dimensiuni se
desincronizeaza, ci si atunci cand
infrastructurile care le mediaza devin
incapabile sa sustind o realitate poli-
tica comund.

Rezultatul este o forma de instabi-
litate care nu se manifestd imediat
prin colaps institutional, ci printr-o
pierdere progresiva a coerentei inter-
ne.

Figura 1. Modelul simplificat al ordinii democratice ca infrastructurd de sens

Schema sintetizeaza relatia dintre sensul comun, comunicare, incredere si ideologie

ca sistem interdependent.
IDEOLOGIE (cadre de interpretare)

1
INFRASTRUCTURI DE MEDIERE
(institutii + sistem mediatic)

1
SENS COMUN (fundal de evidente impartisite)

1
COMUNICARE (structura spatiului discursiv)

4
INCREDERE (presupozitia legitimitatii)

J Bucla de feedback: incredere — sens comun

SINCRONIZARE = coerenti intre niveluri
DESINCRONIZARE = disjunctie intre niveluri

Ideologia influenteaza indirect ordinea democratica prin intermediul infrastructurilor
institufionale si mediatice, care mediazi producerea si circulatia realitéfii sociale.
Stabilitatea democratica depinde de sincronizarea dintre sensul comun, comunicare

si incredere, In timp ce desincronizarea acestor niveluri genereaza fragilitate.
SINCRONIZARE = stabilitate democratica
DESINCRONIZARE = fragilitate democratica

Cand se rup — DESINCRONIZARE

Europa de Est: variatii ale fra-
gilitatii ordinii democratice

Analiza comparativa a Europei de
Est oferd un cadru privilegiat pentru

Sens comun — comunicare — incredere = fluxul normal al democratiei
inapoi spre sens comun = bucla de stabilitate

Ideologia influenteaza toate cele 3 elemente

Cand legaturile functioneaza — SINCRONIZARE

observarea dinamicilor descrise ante-
rior. In aceste contexte, relatia dintre
ideologie, sensul comun, comunicare
si Incredere apare mai putin stabiliza-
ta istoric, ceea ce face mai vizibile



procesele de sincronizare si desincro-
nizare ale ordinii democratice.

Regiunea nu este tratatd aici ca o
»~exceptie” sau ca un spatiu deficitar,
ci ca un mediu in care transformarile
mai largi ale democratiilor contem-
porane devin mai usor de observat.
Tocmai aceastd vizibilitate permite
analiza modului in care competitia
ideologica poate reconfigura sensul
comun si, implicit, conditiile de func-
tionare ale democratiei.

Cazurile Romaniei, Poloniei si
Ungariei nu sunt utilizate pentru a
ilustra tipuri ideale, ci pentru a evi-
dentia variatii ale fragilitatii ordinii
democratice. Aceste variatii nu re-
flectd doar diferente institutionale, ci
moduri distincte 1n care ideologia
interactioneaza cu structurile de sens,
comunicare si incredere.

In acest cadru, analiza urmareste
sa arate cum fragilitatea democratica
poate lua forme diferite: instabilitate
a sensului comun, reconfigurare cen-
tralizatd a acestuia sau coexistentd
conflictuald a unor cadre de realitate
incompatibile.

Romania: instabilitatea sensului
comun sub presiunea competiti-
ei ideologice

In cazul Romaniei, fragilitatea or-
dinii democratice se manifestd pre-
dominant sub forma unei instabilitati
persistente a sensului comun. Desi
tranzitia postcomunistd a condus la o
convergenta institutionala relativ ra-
pida — consolidatd prin integrarea
europeand — aceastd evolutie nu a fost

insotitd de o sedimentare echivalenta
la nivelul structurilor de sens.

Aceastd disjunctie poate fi inte-
leasa, in termenii cadrului propus, ca
efect al unei competitii ideologice
care nu reuseste sa stabilizeze un
orizont comun de interpretare. ldeo-
logiile aflate 1n circulatie nu functio-
neaza doar ca orientari politice alter-
native, ci drept cadre fluctuante de
definire a realitdtii sociale, insuficient
consolidate pentru a produce un sens
comun durabil.

In acest context, divergentele po-
litice tind sa depaseasca nivelul pre-
ferintelor sau al valorilor si sa se ex-
tinda asupra statutului faptelor si al
criteriilor de legitimitate. Momentele
de criza fac aceastd dinamica deose-
bit de vizibila. De exemplu, in timpul
protestelor generate de Ordonanta de
Urgenta nr. 13 din 2017, dezacordul
nu a privit doar oportunitatea unei
decizii guvernamentale, ci cadrul 1n
care aceasta trebuia evaluata. Pentru
unii actori, protestele au reprezentat o
expresie legitima a participarii demo-
cratice; pentru altii, o forma de presi-
une ilegitima sau rezultatul unor me-
canisme de manipulare.

Aceste pozitii nu pot fi reduse la
simple opinii divergente, ci reflectd
existenta unor cadre ideologice dis-
tincte, care structureaza in mod dife-
rit relatia dintre legalitate, legitimita-
te si reprezentare. in absenta unui
sens comun suficient de stabil, co-
municarea dintre aceste cadre devine
dificila, iar apelul la argumente co-
mune isi pierde eficienta.

In aceste conditii, spatiul public
tinde sd se fragmenteze in zone dis-



cursive partial autonome, sustinute de
ecosisteme media si retele de Incre-
dere distincte. Comunicarea nu dispa-
re, dar se reorienteaza catre interiorul
fiecarui cadru ideologic, in timp ce
interactiunea dintre acestea devine
sporadica si conflictuala.

Aceasta dinamica este amplificata
de o infrastructura institutionald si
mediatica relativ slab consolidata,
care nu reuseste sd stabilizeze criterii
comune de validare a faptelor sau sa
sustind un spatiu comunicativ inte-
grat. In absenta unor astfel de meca-
nisme de mediere, competitia ideolo-
gica se traduce mai usor in fragmen-
tare a sensului comun.

Consecintele asupra increderii
sunt semnificative. Increderea nu este
absentd, dar se distribuie diferentiat,
fiind acordata in interiorul propriului
cadru de interpretare si suspendata in
raport cu actorii perceputi ca aparti-
nand unor universuri ideologice al-
ternative. Aceastd structura a increde-
rii consolideaza coeziunea interna a
grupurilor, dar fragmenteaza ordinea
democratica in ansamblu.

Romania ilustreaza astfel o forma
de fragilitate in care ideologia nu
produce cadre de realitate suficient
de stabile pentru a inlocui sensul co-
mun, dar nici suficient de compatibile
pentru a-1 sustine.

Rezultatul este o ordine democra-
tica in care sensul comun ramdne
permanent negociat, fara a se stabili-
za intr-un orizont impartasit durabil.

Ungaria: stabilizarea sensului
comun prin reconfigurare ideo-
logica

In cazul Ungariei, fragilitatea or-
dinii democratice urmeaza o traiecto-
rie diferitd fatd de cea observatd in
Roménia. In locul unei instabilitati
persistente a sensului comun, asistim
la un proces de reconfigurare relativ
coerentd a acestuia, sustinut de o
interventie ideologica sistematicad.

Sub conducerea lui Viktor Orban,
competitia ideologica nu mai produ-
ce o multiplicare deschisa a cadrelor
de realitate, ci tinde sa fie reorganiza-
ta in jurul unui nucleu dominant. Ide-
ologia nu functioneaza doar ca in-
strument de mobilizare politica, ci ca
mecanism de structurare si stabilizare
a sensului comun, prin definirea ex-
plicitd a reperelor de legitimitate,
identitate si apartenenta.

In acest context, statul nu mai
apare exclusiv ca garant al regulilor
procedurale, ci ca actor implicat activ
in producerea si consolidarea unui
cadru interpretativ coerent. Naratiuni-
le politice dominante nu se limiteaza
la justificarea deciziilor guvernamen-
tale, ci contribuie la configurarea
unei imagini relativ stabile a realitatii
sociale si politice.

Comunicarea publica reflecta
aceastd transformare. Desi pluralis-
mul formal nu dispare complet, spa-
tiul discursiv tinde sa fie structurat n
jurul cadrului dominant, iar pozitiile
alternative sunt marginalizate sau
integrate Intr-o logica antagonica sta-
bila. Comunicarea nu mai este frag-
mentatd in mod difuz, ci organizata
in jurul unei axe centrale de sens.

Aceasta reconfigurare este susti-
nutd de alinierea relativ coerentd a



infrastructurilor institutionale si me-
diatice, care functioneazid ca meca-
nisme de stabilizare a cadrului inter-
pretativ dominant. Controlul sau in-
fluenta asupra acestor infrastructuri
permite reducerea incertitudinii epis-
temice, dar In acelasi timp limiteaza
pluralismul conditiilor de producere a
realitatii.

In ceea ce priveste increderea,
efectele sunt ambivalente. Pe de o
parte, stabilizarea cadrului interpreta-
tiv poate sustine niveluri relativ ridi-
cate de incredere 1n interiorul comu-
nitatii politice definite de ideologia
dominantd. Pe de alta parte, aceastd
incredere este partial dependentd de
mentinerea cadrului respectiv si este
mai putin transferabild in afara acestuia.

Fragilitatea ordinii democratice
nu dispare in acest context, ci este
reconfigurata. Ea nu mai deriva in
primul rand din instabilitatea sensului
comun, ci din dependenta acestuia de
o constructie ideologica centralizata.
Stabilitatea obtinuta este astfel condi-
tionata: ea poate fi mentinutd atat
timp cat cadrul dominant rimane ca-
pabil sa organizeze realitatea sociala
intr-un mod coerent.

Ungaria ilustreaza, astfel, o forma
de fragilitate in care ideologia nu
fragmenteaza sensul comun, ci il sta-
bilizeaza selectiv, reducdnd plura-
lismul care face posibila functiona-
rea deplind a democratiei.

Polonia: dualizarea sensului
comun si competitia intre reali-
tati incompatibile

In cazul Poloniei, fragilitatea or-
dinii democratice se manifestd sub
forma unei dualizari relativ stabile a
sensului comun. Spre deosebire de
situatia din Romania, caracterizata
prin instabilitate, sau de cea din
Ungaria, marcata de reconfigurare
centralizatd, in Polonia coexista doud
cadre ideologice bine articulate, ca-
pabile sa sustind interpretari coerente,
dar profund divergente ale realitatii
politice.

Aceastd configuratie reflecta o
competitie ideologicd in care niciun
cadru nu reugeste sd se impund ca
dominant, dar fiecare este suficient
de consolidat pentru a organiza un
univers propriu de sens. Ideologia nu
produce aici fragmentare difuza, ci
polarizare structurata, in interiorul
careia actorii opereaza cu seturi dis-
tincte de repere privind legitimitatea,
autoritatea si ordinea politica.

In acest context, sensul comun nu
dispare, ci se divide. Fiecare dintre
cele doud cadre ideologice genereaza
propriul sdu fond de evidente, propri-
ile criterii de validitate si propriile
interpretari ale realitatii institutionale.
Conflictul politic nu mai este doar o
disputa intre pozitii opuse, ci 0 con-
fruntare intre doud ordini de sens
partial autonome.

Aceastd dualizare devine vizibila
in mod particular in raport cu institu-
tiile statului si cu normele europene.
De exemplu, tensiunile legate de rela-
tia cu Curtea de Justitie a Uniunii
Europene nu pot fi reduse la un con-
flict juridic sau institutional, ci reflec-
td o divergenta mai profunda asupra
sursei legitimitatii politice si asupra



raportului dintre suveranitate si inte-
grare.

Comunicarea publica reproduce
aceastd structurd duald. Spatiul dis-
cursiv este organizat in jurul a doud
centre de gravitatie relativ stabile,
fiecare sustinut de propriile retele
media si de propriile comunititi de
incredere.

Aceastd configuratie este sustinu-
td de o infrastructura mediatica si
institutionald polarizatd, In care me-
canismele de validare a realitatii sunt
ele insele contestate si distribuite de-a
lungul liniilor de divizare ideologica.
In loc sia medieze intre cadre concu-
rente, aceste infrastructuri contribuie
la reproducerea si consolidarea lor.

In ceea ce priveste increderea,
aceasta urmeaza aceeasi logica de
divizare. Nivelurile de incredere pot
ramane relativ ridicate in interiorul
fiecarui cadru ideologic, dar sunt
semnificativ reduse in raport cu acto-
rii §i institutiile asociate cadrului ad-
vers. Increderea nu este erodati uni-
form, ci redistribuitd de-a lungul li-
niilor de divizare ideologica.

Fragilitatea ordinii democratice
rezulta, n acest caz, nu din absenta
sensului comun, ci din imposibilita-
tea reconcilierii unor sensuri concu-
rente, fiecare suficient de coerent
pentru a sustine o forma proprie de
legitimitate. Democratia continuad sa
functioneze, dar in interiorul unei
tensiuni persistente intre doud reali-
tati politice care nu pot fi usor inte-
grate.

Polonia ilustreaza astfel o forma
de fragilitate in care ideologia nu des-
tabilizeazd sau monopolizeaza sensul

comun, ci il divide in mod durabil,
transformand pluralismul intr-o coe-
xistenta dificila intre universuri de
sens incompatibile.

Discutie: democratia ca ordine
epistemica

Analiza comparativd a cazurilor
din Europa de Est permite formularea
unei concluzii mai generale privind
natura fragilitatii democratice con-
temporane. Dincolo de diferentele
empirice dintre Roméania, Ungaria si
Polonia, ceea ce devine vizibil este
faptul c& democratia nu poate fi inte-
leasa exclusiv ca un ansamblu de
institutii sau proceduri, ci ca o ordine
de sens cu o dimensiune epistemicd
fundamentala.

In aceasta perspectiva, functiona-
rea democratiei depinde de existenta
unui cadru minim de realitate impar-
tasita, care face posibild comunicarea
politicd, negocierea diferentelor si
recunoasterea reciproca a legitimitatii
actorilor. Acest cadru nu este dat in
mod natural, ci este produs si menti-
nut prin interactiunea dintre ideolo-
gle, sens comun, comunicare §i in-
credere.

Cazurile analizate arata ca fragili-
tatea ordinii democratice nu rezulta
dintr-un singur tip de disfunctionali-
tate, ci din moduri diferite de desin-
cronizare a acestor dimensiuni. In
Roménia, desincronizarea produce
instabilitatea sensului comun;, 1n
Ungaria, reconfigurarea sa centralizatd
reduce pluralismul;, 1n Polonia,
divizarea sa genereazd coexistenta
unor realitati partial incompatibile.



In toate aceste situatii, ideologia
joaca un rol central, nu ca simpla
sursa de pozitionare politicd, ci ca
mecanism de organizare a realitatii
sociale. Ea contribuie la definirea a
ceea ce este considerat fapt, la
stabilirea criteriilor de validitate si la
structurarea orizontului de interpre-
tare al actorilor.

Din aceasta perspectiva, democra-
tia apare ca o forma de coexistenta a
pluralitatii in interiorul unei Ilumi
comune. Atunci cand aceastd lume

comuna este erodatd, pluralismul nu
dispare, dar 1si pierde capacitatea de
a fi integrat intr-un cadru de
comunicare $i legitimare reciproca.

Fragilitatea ordinii democratice
trebuie inteleasa, asadar, nu doar ca o
problemad institutionala sau politica,
ci ca o problema epistemicd: o criza a
conditiilor care fac posibila existenta
unei realitti politice Tmpartasite.

Sinteza principalelor diferente
poate fi reprezentatd astfel:

Figura 2. Tabel sinoptic: variatii ale fragilitatii ordinii democratice

in Europa de Est
Tara Tip de Rolul Sensul Comunicarea Increderea Dinamica
fragilitate  ideologiei  comun publicad sociala generala
Roménia Instabilitate Ideologiile Fragmentat Spatii Selectiva, Desincronizare
asensului  sunt fluc-  siperma-  discursive contextuala difuza
comun tuante si nent nego- paralele, slab
insuficient  ciat conectate
consolidate
Ungaria Stabilizare Ideologie = Relativ Organizat in Ridicata Sincronizare
ideologicda dominantd coerent, jurul unui intern, prin control
asensului  care dar cadru redusa
comun structureaza centralizat hegemonic  extern
realitatea

Polonia Dualizarea Competitie Divizat in

sensului intre doua  doua
comun cadre universuri
ideologice  paralele
consolidate
Concluzie

Douad spatii ~ Ridicata Sincronizare
discursive intern, interna,
relativ scazuta conflict extern
autonome intre cadre

Fragilitatea democratiei contem-
porane nu este doar institutionald, ci
epistemica. Ea apare atunci cand con-
ditille de posibilitate ale unei lumi
comune devin instabile.

Analiza Europei de Est aratd ca
aceasta fragilitate poate lua forme



diferite — instabilitate, centralizare
sau dualizare —, dar toate indica
aceeasi problema fundamentala: difi-
cultatea de a mentine un sens comun
suficient de stabil pentru a sustine
pluralismul democratic.

Note
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