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Abstract: Corruption is a phenomenon that has been studied and has been
growing for the past few years in Romania. Moreover, corruption is not only a
phenomenon, but it is also a crime prohibited by romanian criminal law. This
phenomenon occurs in a wide range of fields and even in the judiciary,
producing many side effects and influencing the perception of corruption.
Furthermore, the judicial system plays an important role in a democratic state,
but when corruption occurs it leads to distrust in the system itself. This article
adresses the matter of perceived corruption in the Romanian judicial system and
analyzes the factors influencing this perception. For this article, I am using as
data responses to a semi-structured interview, that will be filtered through
deductive thematic analysis method. The main results show that there is an
increased perception of corruption in the judiciary and factors influencing this
perception vary from person to person.
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Introducere une de coruptie’. De altfel, existi si o
opinie potrivit careia anumite contri-

Justitia joacd un rol important butii obtinute prin campanii, chiar

intr-un stat de drept, insd cu cat oa-
menii percep mai mult acest sistem
ca fiind unul corupt, cu atat nivelul
lor de incredere in aceasta institutie
scade'. De altfel, coruptia apare in
multe domenii, insd prezenta ei in
justitie afecteaza atat sistemul, cat si
statul si cetitenii lui’. Acest fenomen
nu se refera doar la bani, ci la orice
alte foloase necuvenite care fac ca
respectiva faptd sd devind o infracti-

dacd nu sunt decisive pentru decizia
unui judecdtor, sunt totusi influente
pentru a obtine o solutie favorabild®,
Totusi, se sustine ca vulnerabilitatea
asupra acestor servicii este cea care
face ca acest fenomen al coruptiei sa
creasca’.

Coruptia este un fenomen larg
raspandit, Roméania demonstrand per-
sistentd in acest sens’. Totusi, acest
fenomen evolueaza intr-o societate n
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plind dezvoltare, astfel incat si per-
ceptia asupra acestuia evolueazi. In
acest caz, ca noutate, va fi analizata
perceptia actualizatd a coruptiei din
justitie, urmarindu-se un raspuns la
intrebarea de cercetare ,,ce factori
influenteaza perceptia coruptiei din
justitia din Roméania?”.

Scopul lucrarii este analiza per-
ceptiei cetatenilor romani despre
acest fenomen, precum si identifica-
rea factorilor care stau la baza acestei
perceptii. Pentru a ilustra aceasta per-
ceptie, am utilizat sub forma de date
raspunsurile a 20 de participanti la un
interviu semi-structurat. Datele obti-
nute au fost filtrate prin intermediul
analizei tematice deductive, care a
permis identificarea prealabila a unor
teme pe baza literaturii de specialita-
te.

Lucrarea oferd un cadru prielnic
pentru cunoasterea opiniilor cetateni-
lor roméani despre justitie, precum si a
motivelor care stau la baza Increderii
sau a neincrederii 1n aceastd institu-
tie. De altfel, lucrarea ofera perspec-
tive diferite ale coruptiei din justitie,
perspective care sunt motivate de
catre indivizi fie prin prisma unor
experiente anterioare cu aceasta insti-
tutie, fie prin intermediul altor motive
care sunt explorate in aceasta lucrare.
In acelasi timp, acest articol poate
duce la intelegerea mecanismului
coruptiei, precum i a consecintelor
acesteia.

Lucrarea este Tmpartita in pa-
tru sectiuni. In prima sectiune se afl
revizuirea literaturii care abordeaza
acelasi subiect, prin intermediul care-
ia am identificat factori care stau la
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baza perceptiei coruptiei. A doua
sectiune vizeaza studiul de caz, datele
si metodologia utilizata. A treia sec-
tiune este destinata analizei datelor si
a temelor identificate, conturand per-
ceptia despre coruptia din justitie. In
ultima sectiune expun principalele
rezultate ale lucrarii, limitarile aceste-
ia si cateva directii viitoare de cerce-
tare.

Cadrul teoretic

Intai, voi defini cateva concepte
relevante pentru lucrare. Perceptia
reprezinta una dintre formele cogniti-
ve principale ale omului, provenind
din constientizarea realitatii inconju-
ritoare’. Definitd si de citre alt autor,
perceptia este modalitatea prin care
mintea stocheazd efecte vizuale sau
amintiri prin factori senzoriali asimi-
lati unei anumite situatii®. Coruptia
este definitd general ca fiind un abuz
de putere folosit in scopuri private’.
In plus, coruptia este adesea asociata
cu un comportament neetic sau unul
necinstit'’. Perceptia coruptiei repre-
zintd filtrul prin care anumite situatii
injuste sunt asimilate de catre oa-
meni'!, dar poate fi definitd si ca un
sablon 1n identificarea diferitelor me-
tode corupte de a actiona pentru a
ajunge la un rezultat dorit in scopuri
proprii'?. Mai departe, justitia poate fi
definita in antiteza cu injustitia. Justi-
tia este vazuta ca fiind o virtute uma-
nd, corespunzatoare unei ordini juste,
iar printr-o ordine sociala justa, justi-
tia este un sentiment de fericire socia-
1", Injustitia, pe de alti parte, repre-
zinta un sistem judiciar slab, in care
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moralitatea este abandonatd 1n sco-
puri proprii'®.

Mita este abordata din doua per-
spective”. Prima sugereazi mita ca
fiind un mod de a influenta pe cineva
in favoarea sa, oferindu-i beneficii
materializate, sub forma unor bu-
nuri'®. A doua perspectivd defineste
mita ca fiind un contract ilegal, in
cadrul caruia oferta de a accepta fo-
loase necuvenite este acceptata de cel
care urmeaza sia adopte o conduitd
contrara legii pentru a-i satisface exi-
gentele primului'’. Impartialitatea
este definitd ca fiind un imperativ al
moralitatii, care presupune judecarea
unui conflict fard prejudicii'®. Totusi,
o lucrare caracterizeazd o decizie
impartiala ca fiind aceea in care favo-
rizarea nu are nicio influenta'’. In
cele din urmi, voi defini intr-o
manierd proprie conceptul principal
al lucrarii — perceptia coruptiei — ca
fiind modul in care oamenii se
raporteaza la faptele de coruptie si
filtrul prin care acestia analizeaza
macanismul fenomenului.

Cu prilejul revizuirii literaturii,
am identificat cativa factori care in-
fluenteaza perceptia coruptiei din
justitie. In cele ce urmeaza voi pre-
zenta acesti factori.

Practici care sustin perceptia
coruptiei din justitie

Un prim factor identificat este cel
economic. Astfel, s-a discutat ca un
salariu nu mai este suficient pentru a
fi recompensat pentru munca presta-
td, ci sunt necesare si anumite contri-
butii bonus pentru aceasta®. La fel ne

aratd si un alt studiu cu privire la
acest subiect, care, raportandu-se la
un sondaj din 2005 realizat in Statele
Unite ale Americii, a ajuns la conclu-
zia cd anumite contributii sunt, daca
nu necesare, cel putin influente in
procesul de luare a deciziilor de catre
judecitori*’. Cu toate ci un procent
de peste 50% dintre oameni conside-
ra judecatorii ca judecand impartial,
87% cred ca anumite contributii fi-
nanciare contribuie, totusi, la luarea
unor decizii*>. Un alt studiu sustine
ca cei din justitie vor fi predispusi la
luare de mitd din cauza neindreptati-
rii pe care o simt fata de stat — salariu
prea mic sau neproportional cu mun-
ca stresantd pe care o au zilnic”. To-
tusi, faptele de coruptie nu se refera
doar la bani, ci la orice alte foloase,
iar literatura ne oferd exemple cum ar
fi folosinta unei case de vacanta, im-
prumutul si reparatii ale unei masini,
precum si alte cadouri, toate acestea
putand ajunge la o valoare considera-
bila*". Astfel, acest factor poate influenta
perceptia indivizilor despre coruptie.
Literatura de specialiate bazata pe
acelasi subiect identificd vulnerabili-
tatea ca un factor care contribuie la
perceptia coruptiei din justitie”.
Astfel, se sustine ca uneori, pozitia
dominantd si Instaritd a celui pe care
urmeaza sa-l judece poate reprezenta
o vulnerabilitate pentru judecitor’®.
Un alt studiu sustine aceeasi idee,
anume cda presiunea financiard si un
salariu scazut poate contribui semni-
ficativ la cresterea coruptiei”’. Mai
mult, acelasi autor sustine ca, in cazul
raspunderii pentru o fapta de corup-
tie, taria de caracter este necesard
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pentru a pastra perceptia publicului
despre justitie ca fiind corectd*®.

Un alt factor este reprezentat de
independenta justitiei”. Din acest
punct de vedere, independenta, cu
toate cd sta in natura profesiei alese
de justitiari, poate fi interpretata intr-
un mod diferit, susceptibil sa influen-
teze perceptia indivizilor’. Totusi,
interventia unei alte puteri in justitie
poate duce la violarea statului de
drept, care, luatd in ansamblul sau,
creste perceptia coruptiei’’. Mai mult,
independenta justitiei este importanta
din perspectiva mecanismului sau de
functionare, iar ea in sine nu este cre-
atd pentru judecatori sau pentru sis-
tem, ci mai ales pentru societate®”.

Indivizii pot avea parte de experi-
ente neplacute sau decizii nefavorabi-
le care 1i influenteaza sa nu mai ape-
leze la justitie”. Un studiu care a
abordat aceasta perspectiva face dife-
renta dintre factorul direct — experi-
enta personald — si factorul indirect —
experienta altora povestita®. Existd
insd o oarecare scepticitate cu privire
la factorul indirect, anume ca nu are
aceeasi forta de credibilitate precum
cel direct, fiind vizate, in acest caz,
dezviluirile provenite din mass-
media®. Literatura mai mentioneazi
sistemele computerizate care au ca
rol raportarea coruptiei, iar in ceea ce
priveste interactiunea cu justitia,
acest lucru este in masura sa duca la
neincredere intre sistem si cei care
ofera mitd®®. De asemenea, intr-un
studiu privind situatia din Cehia, s-a
mentionat cd fenomenul coruptiei
poate deveni din ce in ce mai accepat
de societate din cauzd ca existd o
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perceptie in crestere asupra faptului
ca toatd lumea decurge la asemenca
practici’’. Astfel, experienta corelati
cu recurgerea proprie la astfel de fap-
te pot influenta perceptia indivizilor
despre coruptia din sistem.

Organizarea administrativa si
sustinerea perceptiei coruptiei
justitiei

In acest caz, este vorba despre
plasarea puterii judecatoresti alaturi
de celelalte doua puteri, cea legislati-
va si cea executivd. Independenta
justitiei este n centrul discutiei, as-
pect analizat mai sus*®. In completa-
rea acestora, este evidentiat locul jus-
titiei din punct de vedere institutional
intr-un sistem, iar literatura extinde
exemplificarea si la procurori, care
au, de asemenea, un rol in ceea ce
priveste justitia intr-un stat”’. In acest
caz, un prim exemplu sunt Statele
Unite ale Americii, care plaseaza
procurorii in sfera puterii executive,
urmate de Franta si Italia, care 1i asi-
mileaza cu judecatorii. State precum
Brazilia si Ungaria plaseaza procuro-
rii Intr-o sferd de independenta fata
de celelalte puteri®. Este oferiti o
extensie in ceea ce priveste perceptia
coruptiei, studiul ardtdnd cd poate
exista coruptie si intr-un sistem inde-
pendent, iar uneori acesta poate faci-
lita astfel de practici*'.

In acelasi timp, s-a sustinut ca in-
lesnirea practicilor corupte este de-
terminatd de prezenta a prea putini
responsabili cu luarea deciziilor*. Cu
alte cuvinte, pentru judecarea unei
cauze sunt desemnati prea putini ju-
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decatori, punandu-se 1n discutie daca
un numar restrans de judecatori ar fi
oferit o solutie dreapti®. Exemple
semnificative pe care ni le ofera lite-
ratura sunt Chile din perioada 1990-
1993 si Ecuador din perioada 1990-
1992, care, confruntdndu-se cu nu-
meroase cazuri de coruptie, se aflau
sub conducerea aceluiasi judecator in
perioada respectivd*. Acest fapt poa-
te conduce la cresterea perceptiei
unui sistem de justitie ca fiind corupt.

In ceea ce priveste lipsa transpa-
rentei §i perceptia coruptiei este
abordata problema intarzierilor sau a
dosarelor nesolutionate®. Este oferit
ca exemplu sistemul judiciar din
America Latina, caracterizat de im-
predictibilitate si instabilitate. Din
cauza acestor defecte ale instantelor,
numeroase procese sunt fie puse in
intarziere, fie anulate, lucru care duce
la costuri suplimentare de partea par-
tilor aflate in proces™. Aceastd pro-
blema nu doar ca aduce incoveniente
de naturd economicd, dar contribuie
semnificativ si la cresterea neincrede-
rii in justitie’. In acelasi timp, litera-
tura oferd ca exemplu India in con-
fruntarea dintre coruptie si transpa-
rentd”. Se pune problema lipsei de
transparentd in procedura de numire
intr-o astfel de functie, care poate
forma indoieli cu privire la legalitatea
acesteia, ceea ce creste perceptia co-
ruptiei din sistem®. Un alt exemplu
oferit de literaturd este Rusia, unde
majoritatea oamenilor nici macar nu
incearca sa apeleze la justitie deoare-
ce nu se asteaptd ca aceasta sa fie
corectd™. Mai mult, unii sustin cd nu
apeleaza la justitie fiindcd ar putea

suferi costuri mult prea mari, aceste
costuri referindu-se si la mita, intru-
cat aceesi lucrare mentioneaza, ca
urmare a unui interviu, mita ca fiind
cel mai mare factor al coruptiei in
Rusia’'.

Un alt factor care poate contribui
la perceptia coruptiei in justitie este
monitorizarea slaba sau lipsa aceste-
ia®2. Astfel, perceptia poate fi influen-
tatd n sensul cd se poate recurge la
practici corupte tocmai din cauza
lipsei unei verificari eficiente. Este,
astfel, oferit un exemplu din dreptul
Uzbeck™. Este vorba despre un Cod
de etica adresat judecatorilor, care
evidentiazd conduita acestora, pre-
cum si activitatea financiard rezultata
din profesie si alte activitati. In sensul
acestora, judecatorii sunt obligati sa
aducd aceastd activitate la cunostinta
Consiliului Suprem, cu mentiunile
referitoare inclusiv la sot, copii, sau
bunuri detinute. Or, cei insarcinati cu
verificarea acestora nu dispun de mij-
loace suficiente pentru a cataloga in
mod neechivoc veridicitatea celor
declarate®. Astfel, nefiind incidente
multe date, existd o scepticitate care
inclind balanta spre perceperea mai
accentuata a coruptiei din justitie.

In cele din urma, perceptia corup-
tiei poate fi influentatd de esecul unor
politici sau reforme menite sd comba-
ta coruptia. Se intdmpla astfel deoa-
rece nu sunt vizate, intai, politici pe
termen scurt care sa asigure o ,,com-
pensatie” pentru ceea ce s-ar pierde
prin fapte de coruptie™. Cu toate ci
sunt vizate aspecte pe termen lung,
acestea nu o sa functioneze cét timp
nu sunt vizate si aspecte pe termen
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scurt. Este, astfel, diminuatd necesita-
tea de a recurge la fapte de coruptie,
intrucat este asiguratd o ,,compensa-
tie” care sa tind locul si eventual, sa
inlocuiascd definitiv recurgerea la
fapte de coruptie®. Exemple pe care
ni le ofera literatura de specialitate
sunt Costa Rica, Ungaria, Chile,
Ecuador si Singapore, care au im-
plementat astfel de reforme si au avut
succes”’.

Cadrul analitic

Am observat cum se raporteaza li-
teratura de specialitate la factorii care
contribuie la perceptia indivizilor
asupra coruptiei sistemului de justi-
tie. Cu toate acestea, nu voi aborda
toti acesti factori, raméanand a fi dis-
cutate: experientele proprii si cele
auzite, monitorizarea slaba a sistemu-
lui, independenta, profilul psihologic,
precum si situatia economica contem-
porana in raport cu munca prestata.

Intai, literatura se raporteazi la
experientele indivizilor in ceea ce
priveste coruptia®®. Acest factor este
relevant pentru lucrarea de fata intru-
cat, avand in vedere ca indivizii au
fost expusi la fapte de coruptie in
trecut si au luat cunostinta de acestea,
perceptia lor este influentata in a con-
sidera un sistem ca fiind corupt. In
acelasi timp, monitorizarea slaba este
relevantd ca factor al perceptiei co-
ruptiei, intrucat o monitorizare mai
eficientd poate reduce faptele de co-
ruptie si, implicit, perceptia despre
aceasta. Factorul psihologic este unul
la fel de important in ceea ce priveste
perceptia coruptiei, intrucat exercita-
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rea unei functii In acest domeniu pre-
supune anumite trasaturi. In cele din
urma, factorul economic poate fi inte-
les prin prisma situatiei economico-
sociale contemporane, analizatd in
raport cu volumul de muncé exercitat
in Indeplinirea aributiilor.

Metodologia

Acest articol se concentreaza pe
analiza perceptiei coruptiei din siste-
mul justitiei din Romania, in perioa-
da 2025-2026. Dupa cum am eviden-
tiat mai sus, fenomenul coruptiei a
continuat sa se dezvolte din ce in ce
mai mult, Romania nefiind scutitd de
acesta. Din contrd, statul roman poate
fi un exemplu bun, tipic si reprezen-
tativ al coruptiei. Potrivit Transpa-
rency International, Roménia, Impre-
und cu Bulgaria, au cele mai mici
scoruri in ceea ce priveste coruptia
din anul 2025%. Statul roman a inre-
gistrat un scor de 45 in anul prece-
dent, unde O este asociat cu o corup-
tie foarte ridicatd, iar limita opusa de
100 este reprezentata de un stat ,,cu-
rat” in ceea ce priveste coruptia, rele-
vand un grad scazut al acestui feno-
men. Astfel, scorul de 45 plaseaza
statul roméan pe locul 70, cu un trend
descendent in privinta acestui as-
pect®.  Potrivit acestor aspecte,
Roménia in perioada 2025-2026 re-
prezintd un caz potrivit pentru studiul
lucrarii de fata.

In plus, Roménia este o tard
in curs de dezvoltare, atat in ceea ce
priveste economia si infrastructura,
dar mai ales 1n ceea ce priveste sis-
temul in sine, care continud sa aspire
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spre o dezvoltare ca in tdrile din
Occident®. Coruptia a continuat si
existe, in ciuda tuturor schimbarilor
politice si normative care au avut loc,
iar politicul se afla In prim plan, ceea
ce amplifica fenomenul coruptiei in
toate sectoarele®’. Pe de altd parte,
mediatizarea unor informatii concrete
din interiorul unui astfel de sistem
afirmad reprezentativitatea studiului
de caz. Este relevant documentarul
Recorder din decembrie 2025, care a
scos la iveald informatii importante
din sistemul justitiei, relatate de in-
susi judecétorii si procurorii care fac
parte din acest sistem®. La cele rela-
tate se mai poate adauga un alt aspect
relevant pentru reprezentativitatea
studiului de caz. Astfel, statul roman
propune o reforma legislativa in ceea
ce priveste pensiile speciale ale ma-
gistratilor, reducand valoarea acesto-
ra si crescand vérsta de pensionare™.
Se mai poate observa amanarea dez-
baterilor de catre Curtea Constitutio-
nald in ceea ce priveste reforma pen-
siilor speciale, ca urmare a obiectiei
de neconstitutionalitate formulata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie®.
Aceste aspecte pot amplifica percep-
tia indivizilor despre justitia romana,
relevand faptul ca studiul de caz ales
este unul potrivit pentru lucrarea de fata.

Pentru realizarea acestui studiu
este aplicatdi metoda interviurilor
semi-structurate, cu Intrebari flexibi-
le. Interviul consta intr-un set de in-
trebari predeterminate, adresate unui
numar de respondenti, menite sa
atingd problema studiului®®. Datele
obtinute prin aceastd metodd sunt
primare, autentice’’, ceea ce implicd

un grad de veridicitate, iar contactul
direct cu respondentii este important
pentru a cunoaste perceptia acestora
asupra coruptiei din justitie. Pentru a
obtine astfel de date, am formulat
ghidul de interviu pe baza factorilor
identificati in literatura si am solicitat
acordul a 20 de persoane pentru a
raspunde la céteva intrebari, asigu-
rand anonimatul respondentilor. In-
tervievatii au format un grup prepon-
derent omogen, cu varste si ocupatii
apropiate. Raspunsurile au fost inre-
gistrate, iar apoi transcrise pentru a fi
valorificate mai departe.

Studiul de fata se axeaza pe anali-
za tematica deductiva. Aceastd meto-
da presupune identificarea unor teme
si gruparea datelor obtinute conform
acestor teme®. Apoi, analiza tematici
deductiva presupune gruparea acestor
date sub mai multe teme prestabilite,
care deriva din revizuirea literaturii si
care sunt anterior grupate sub forma
unor coduri prestabilite®. In cazul in
care sunt colectate date care nu se
incadreaza sub niciun cod prestabilit,
se pot adauga si coduri noi 1n cazul in
care rezoneaza cu aceste date si sunt
relevante pentru studiu”. Ca un ultim
pas din proces, datele sunt analizate
prin compararea si completarea reci-
proca a fiecarei teme si a datelor gru-
pate sub acestea’'. Pentru studiul
meu, am grupat raspunsurile obtinute
de la respondenti sub coduri identice
cu factorii alesi din literatura.

Analiza

In analiza perceptiei coruptiei, am
realizat 20 de interviuri la care au
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participat indivizi din mediul rural si
urban, de varste si ocupatii apropiate,
cu mici variatii. Dintre cele 20 de
persoane intervievate, majoritatea se
situeazd in sfera perceptiei negative
despre sistemul justitiei, considerand,
in mare parte, ca acesta este unul co-
rupt sau ca ,incd are probleme cu
coruptia” (I.4). Cea mai mare parte a
persoanelor care considera acest sis-
tem ca fiind corupt este reprezentata
de persoancle care au avut contact
direct sau indirect cu justitia, cat si de
persoanele care se situeaza la un ni-
vel mediu de educatie (1.1, 1.3, 1.6,
1.7, 1.8, 1.9, .10, 1.13, 1.17). Prin for-
mulari directe sau indirecte, 16 din
cei 20 de intervievati sustin ca prin-
cipalul motiv care sta la baza corupti-
ei din justitie sunt banii sau interesul
financiar (I.1-1.4, 1.7-1.13, L.15, 1.17-
1.20). De asemenea, s-a sustinut ca
stresul ar putea fi un factor cheie,
consecintd a volumului mare de
munca, care ,,duce la greseli sau de-
cizii mai slabe” (1.17).

Experientele personale vs.
povestite si sustinerea perceptiei
coruptiei

In cele 20 de interviuri pe care le-
am realizat, parerea majoritara a per-
soanelor intervievate este una negati-
va in ceea ce priveste coruptia din
sistemul justitiei romane (13 din 20).
Potrivit datelor colectate, persoancle
intervievate au avut fie contact direct
cu justitia, fie au fost implicate in
mod indirect in cooperarea cu acest
sistem, cooperare de pe urma careia
perceptia negativa a ajuns sa predo-
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mine. Una dintre persoanele intervie-
vate relateazd o experienta foarte re-
centd cu justitia, fiind vorba despre
un proces penal de lungd duratd
(I.13). Persoana intervievata sustine
ca instantele de judecatd actioneaza
foarte greu, 1n ciuda insistentelor re-
petate ale acesteia. In mod similar,
(I.17) sustine cd nu s-a implicat in
mod direct cu justitia, insd persoane
apropiate au avut astfel de experiente,
care au durat mult si nu au fost toc-
mai placute: ,,unii au avut senzatia ca
lucrurile nu sunt mereu complet co-
recte, chiar daca nu au putut demon-
stra asta”.

Se poate observa ca parerea nega-
tiva porneste, n principiu, de la dura-
ta lungd de timp care ¢ necesara pen-
tru solutionarea unui caz. O persoand
relateaza ca intinderea pe o perioada
destul de Iunga de timp a unui proces
cu o companie strdind care, potrivit
acesteia, ar fi trebuit sa se solutioneze
mai usor, o face sd creadd ca acea
companie ,,a fost implicatd intr-un
mod corupt cu instantele de la noi din
tara”(1.9). O alta persoana relateaza o
experientd auzitd de la cunostintele
sale, care, in cele din urma, s-a solu-
tionat intr-un mod favorabil, insd
acest lucru s-a Intdmplat ,,dupa ani si
ani de procese” (1.19).

In mod opus, se mentioneaza
o experientd directd si se afirma cd
judecdtorii au fost corecti (I.7). Simi-
lar, o persoand fard o experienta di-
rectd cu justitia, a auzit despre niste
cazuri in care justitia a fost ,foarte
implicatd” (1.6). Aceeasi persoand
considera ca ,judecatorii se implica
cat pot ei sa se implice, avand in ve-
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dere ca avem foarte putini judecatori
la nivel national iar instantele sunt
supraaglomerate”. Ideea transmisa
este ca ,,incearca cat de repede” solu-
tionarea unui caz, avand 1n vedere ca
,»un dosar are peste 100 si ceva de
pagini”.

Caracteristici psihologice care
sustin perceptia coruptiei

In ceea ce priveste acest factor, in-
tervievatii considerd ca trasaturile
psihologice si morale ale unui jude-
cator pot influenta activitatea sa, res-
pectiv pot influenta perceptia corup-
tiei din acest sistem. ,,in momentul in
care esti dezechilibrat emotional,
devi foarte maleabil in mainile celor-
lalti”, iar trasdturile morale reprezinta
,chiar fundatia sistemului judiciar”
(1.9) este una dintre opinii. O altd
parere este ca ,,persoanele care nu au
incredere in sine, pot fi controlate
foarte usor emotional, manipulate”
(I.14). De asemenea, se sustine cd
trasaturile morale sunt foarte impor-
tante pentru un judecator si ca ,.fard
integritate, onestitate si impartialitate
nu poate exista justitie adevaratd”
(I.17). Alte pareri despre sistem si
judecdtori sunt: ,, s nu fie influentat
de interese personale”( 1.14), ,,sd fie
stapan pe situatie”(1.2), ,legea trebuie
s fie de partea cetateanului, nu im-
potriva lui”( 1.19). Mai mult, raspun-
surile evidentiazd trasaturi precum
integritatea, impartialitatea, onestita-
tea, empatia, echilibrul emotional si
inteligenta.

Situatia economica in raport cu
volumul de munca prestat

Parerea majoritara a celor 20 de
persoane intervievate este cd salariul
nu influenteaza in mod neaparat co-
ruptia dintr-un astfel de sistem. In
considerarea acestui aspect, se afirma
ca ,,nu depinde doar de bani, ci de
cum esti tu ca om” (I.13), ca ,,salarii-
le sunt importante, dar consider ca
daca ai anumite trasaturi de caracter,
totusi nu te vei lasa purtat de val si nu
te vei ldsa sd cazi In aceastd plasa
lipsita de corectitudine” (1.9) sau ca
»irebuie sd iti controlezi comporta-
mentul pentru bani” (I.5). De aseme-
nea, s-a afirmat ca nu existd ,,neapa-
rat o problemd cu salariile”, ci, mai
degraba, o problema cu suprasolicita-
rea si cu faptul ca ,,pentru nivelul de
munca pe care il au, merita un salariu
mult mai mare” (1.14).

In aceeasi ordine de idei, se men-
tioneaza cd ,,volumul mare de munca
e probabil sa duca la stres si obosea-
14, deci probabil ca poate afecta mo-
dul in care oamenii 1si fac treaba”
(I.4). De asemenea, s-a sustinut ci
,,s€ doreste accelerarea muncii si asta
va duce automat la o activitate mai
superficiald si la un comportament
mai corupt” (I.12). O parere este ca
volumul de munca al celor din sistem
ar trebui sa fie echivalent cu salariul
(1.19). De altfel, se afirma ca un vo-
lum mare de munca ar putea duce la
o ,.gestionare defectuoasd a sarcini-
lor” (1.20). S-a conturat si opinia con-
form careia volumul de munca nu ar
putea influenta coruptia. ,,Timpul de
lucru nu ar trebui sa justifice nicioda-
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ta coruptia” este o afirmatie a unei
persoane intervievate (I.3), iar o alta
sustine ca ,banii nu o sa rezolve
munca ta” (L.5).

In mod opus, o persoana conside-
ra ca daca salariile sunt mai ,,multu-
mitoare”, coruptia ar putea scadea
»din simplul fapt cd obisnuinta cu
bani il face pe individ sd nu isi do-
reascd asa mult ceea ce are deja”
(I1.19). O alta persoand considerad ca
,,cu cat salariile sunt mai mici, cu atat
performanta e mai scazutd si creste
coruptia” (1.20). Mai mult, ,salariile
mici pot influenta coruptia, dar nu o
justifica” (1.17).

Independenta justitiei

In acest sens, se contureaza urma-
toarele opinii: ,fiecare putere ar tre-
bui sa fie independenta pentru ca au
atributii diferite si sunt unele lucruri
cu care nu ar trebui sa se ocupe”
(I.3). De asemenea, o persoand men-
tioneaza amestecul politicului in jus-
titie, care, dacd ar disparea, probabil
ca si coruptia ar fi redusa (1.4). O
altd persoana sustine ca ,,uneori, poli-
ticul se amesteca destul de mult in
puterea judecatoreasca si asta duce la
un dezechilibru” (I1.19), iar o alta
spune ca ,,unde nu e independenta,
apare coruptia” (I.13). La acestea se
adauga parerea altor persoane, care
considera céd organizarea puterilor in
stat este astfel formata incat cele trei
puteri sa fie interdependente. In acest
caz, 0 persoand ne spune ca ,,separa-
rea puterilor in stat este datd ca sa
garanteze independenta fiecérei insti-
tutii, dar oricum institutiile sunt in-
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terconectate intre ele” (1.6), iar o alta
sustine ca cele trei puteri sunt strans
legate si cu toate cd se considera a fi
independente din punct de vedere
organizational, in realitate, ele ,,nu
pot sa functioneze una fara alta, cici
nu ar mai fi un echilibru al puterilor
in stat” (I.11). Totusi, una dintre per-
soanele intervievate crede ca proble-
ma nu consta in separarea puterilor in
stat si independenta justitiei, ci in
caracter, argumentand cé ,.si daca esti
independent, si daca nu esti, trebuie
sa fi corect” (1.8).

Monitorizarea slaba a sistemu-
lui justitiei in sustinerea percep-
tiei coruptiei

Acest factor identificat in literatu-
ra se refera la lipsa unei monitorizari
eficiente a sistemului care sa previna,
sd reducd sau sia pedepseasca com-
portamentul corupt dintr-un astfel de
sistem. Astfel, cele 20 de persoane
intervievate in legatura cu acest as-
pect se afld pe o pozitie de cvasi-
unanimitate, sustinand ca monitoriza-
rea sistemului de justitie ar putea du-
ce la diminuarea coruptiei din acest
sistem. Micile nuantari apar la per-
soanele care, desi considera ca apli-
carea mecanismului monitorizarii in
mod eficient ar putea ajuta la reduce-
rea coruptiei din sistem, sustin, toto-
data, ca aceasta monitorizare ar putea
functiona doar in anumite cazuri sau
ca aceasta nu ar putea fi aplicata fara
alte metode suplimentare pentru a
reduce fenomenul. De asemenea, una
dintre persoanele intervievate, consi-
dera ca monitorizarea in lupta antico-
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ruptiei va fi greu de implementat din
cauza lipsei de celeritate a statului
roman: ,,se implementeaza greu astfel
de masuri” (I.1).

Persoanele intervievate aduc tot
felul de argumente prin intermediul
carora 1si sustin punctul de vedere. O
persoana spune c o astfel de monito-
rizare ,,nu ar strica pentru a reduce
din coruptie” (1.2). O alta persoand
sustine aceastd metoda si considerd
ca aceasta poate ajuta si la mentine-
rea transparentei in sistem (1.4). Cres-
terea transparentei este invocata si de
catre o altd persoand, care sustine ci
monitorizarea ,,ar ajuta la descoperi-
rea nedreptatilor”, insd doar daca
aceasta este facutd in mod corect
(I.12). Exista persoane care sustin
acest factor al perceptiei coruptiei,
dar considera ca aceasta metoda nu ar
fi suficiend pentru a reduce fenome-
nul. O parere este ca , monitorizarea
singurd nu ar putea sa schimbe ceva
definitiv” si ca, dimporiva, aceasta
»ar putea adduga frustrare” (1.14).
Alte pareri ne spun ca ,,daca coruptia
e adanc inradacinatd in tard, este
foarte greu de redus chiar si prin mo-
nitorizare” (1.19), ca ,jmonitorizarea
nu ar putea ajuta intr-un procent de
100%” (1.18) sau ca existd obiceiul
de ,,a se acoperi intre ei” (1.13), rele-
vand scepticism in privinta eficientei
acestei metode. O persoana este de
acord cu aceastd monitorizare (1.6),
dar aduce un contraargument potrivit
caruia ,,nu vor putea fi monitorizate
toate faptele de coruptie care se vor
intampla in acest sistem”. ,,Nu trebu-
ie sa fie o chestie foarte rigida. Tre-
buie sa fie o chestie care sa fie si fle-

xibila, dar sd impuna si autoritate”
este parerea aceleasi persoane.

Discutie

Justitia reprezintd un pion impor-
tant pentru functionarea statului ro-
man, dar si pentru asigurarea dreptatii
celor care simt cd aceasta le-a fost
compromisi’’. Cu toate acestea, per-
ceptia indivizilor despre acest sistem
poate fi diferita, influentata de diversi
factori. In urmitoarele realizez o
comparatie Intre raspunsurile intervi-
evatilor si cele identificate 1n literatu-
ra.

Perceptia majoritard a intervieva-
tilor confirmad factorul identificat in
literaturd, care afirma ca experientele
proprii sau cele auzite de la persoane
apropiate sau cunoscute sunt in ma-
surd sa influenteze perceptia sistemul
justitiei”. Totusi, cu toate ci o idee
din literatura de specialitate™ ne spu-
ne cd oamenii tind sa fie sceptici
atunci cand aud experientele altora,
fara a trece ei Insisi printr-un astfel de
eveniment, raspunsurile intervievati-
lor ne spun cd si experientele si opi-
niile altora le pot influenta parerea
despre justitie, confirmdnd o idee
similard abordati intr-o alt lucrare”.
Cu toate acestea, in raspunsurile in-
tervievatilor nu s-au conturat pareri
conform céarora au avut de-a face in
mod concret cu judecatori corupti, ci
pdrerea acestora a fost influentata de
modul in care acestia considerd ca
trebuiau sa decurga lucrurile. In acest
caz, este important sd nu ne bazam pe
simple asumptii, fara a avea dovezi
clare care sd indice un comportament
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corupt din partea judecatorilor. Alt-
fel, sistemul poate primi o etichetd
negativa doar pentru ca astfel consi-
dera unii indivizi.

Din factorul psihologic si moral
putem invata cd mai presus de orice
valoare materiala se afla trasaturile
de caracter. Astfel, ceea ce evidentia-
7i o lucrare’® in legiturd cu vulnera-
bilitatea judecatorilor se poate con-
firma din raspunsurile intervievatilor.
Perceptia ese Indreptatd spre anumite
trasaturi psihologice si morale cum ar
fi stabilitatea emotionald, corectitudi-
nea, onestitatea, impartialitate pentru
a nu exista tentatic fatd de anumite
valori materiale.

Din raspunsurile primite, se con-
firma partial ideea extrasd din litera-
tura de specialitate, conform careia
volumul mare de muncd si salariul
care poate parea neindestuldtor
pentru munca efectiv prestatd pot
duce la o anumita vulnerabilitate care
sd influenteze pe cineva din justitie sa
devina corupt’’. De altfel, discutia se
indreapta si spre ideea de a fi tentat a
aduce un plus economic ca urmare a
volumului mare de munca’®. In plus,
una dintre lucrarile mentionate vor-
beste despre o anumitd presiune fi-
nanciara care 1i face pe judecétori sa
apeleze la coruptie”. In aceste caz,
dupd cum am mentionat, perceptia
generald se indreaptd mai degraba
spre a considera volumul de munca
excesiv ca fiind un factor al coruptiei
si nu situatia financiard a acestora.
Mai degraba, se considerd ca se as-
teaptd un bonus la resursele econo-
mice dobandite, dupad cum reiese
dintr-o altd lucrare®. Din nou, putem
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ajunge la concluzia ca perceptia este
influentatd de anumite trasdturi de
caracter dovedite n exercitarea atri-
butiilor.

Independenta justitiei este impor-
tantd pentru functionarea optimd a
acestui sistem, insd in momentul in
care apar influente exterioare de la
celelalte doua puteri ale statului, co-
ruptia ar putea fi influentata, confir-
mandu-se cele reiesite din literatura
de specialitate®'. In acest caz, cele trei
puteri ale statului au atributii diferite
si sunt independente in exercitarea
acestor atributii, perceptia fiind in-
dreptatd spre sustinerea independen-
tei. Alteori, aceastd independentad
poate fi folosita in mod abuziv, cativa
intervievati sustindnd cealaltd ideea
evidentiatd din literatura de speciali-
tate®. In acest sens, putem retine ci
independenta este importantd, iar
cand apar amestecuri exterioare, este
influentata si perceptia coruptiei.

In ceea ce priveste monitorizarea
sistemului, cu toate ci literatura®
evidentiazd cd monitorizarea slaba
sau lipsa acesteia in raport cu feno-
menul coruptiei, raspunsurile intervi-
evatilor nu confirmd in integralitate
acest lucru. De altfel, se sustine in
concret cd monitorizarea ar putea
ajuta la reducerea coruptiei din acest
sistem, insa doar Intr-un procent foar-
te mic sau cu ajutorul altor metode.
In plus, in mod contrar, monitoriza-
rea ar putea avea un efect negativ din
cauza presiunii pe care ar simti-o cei
care sunt monitorizati. De aceea, este
important sa vedem lucrurile prin
prisma unui echilibru.
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Concluzii

Lucrarea a urmarit sa raspunda la
intrebarea de cercetare ,,ce factori
influenteaza perceptia cetatenilor
asupra coruptiei din justitia din
Romania?”. Astfel, factorii identifi-
cati si alesi din literatura au reprezen-
tat o baza a lucrarii. Perioada de ana-
liza a acestui subiect este 2025-2026.
Pentru a raspunde la aceasta intrebare
de cercetare, datele folosite sunt ras-
punsuri ale intervievatilor in urma
unor interviuri semi-structurate. De
asemenea, metoda de analiza utilizata
este cea tematica deductiva, care a
permis identificarea prealabila a unor
teme din literaturd. In urma acestei
analize, principalele rezultate indica
faptul ca cetatenii roméni au o parere
preponderent negativd asupra siste-
mului justitiei romane, insd existd si
pareri pozitive 1n legaturd cu acest
subiect. De altfel, rezultatele indica o
inclinatie spre necesitatea diminudrii
fenomenului coruptiei.

In incercarea de a raspunde
la Intrebarea de cercetare, lucrarea a
reusit s aduca in sfera sa si anumite
lectii pe care ar trebui sa le avem in
vedere atunci cand incercdm sa tra-
tam acest subiect. Astfel, coruptia
trebuie tratatd intr-un mod serios,
pentru a-i intelege pe deplin meca-
nismul, dar si pentru a intelege care
sunt consecintele directe si indirecte
pe care aceasta le provoaca. Ceea ce
se poate afirma in urma acestei lu-
crari este ca fenomenul coruptiei dis-
truge Increderea oamenilor in garanti-
ile sistemului si influenteaza percep-

tia indivizilor care au de a face cu
acest fenomen.

Totusi, coruptia incé exista in per-
ceptia oamenilor, asociata fiind cu un
lucru negativ si destul de prezent in
diverse arii ale vietii. Moralitatea
trebuie pastrata intr-o societate a ca-
rei valori se doresc a fi respectate si
protejate. Totusi, de mentionat este
cd fara dovezi concrete, perceptia
oamenilor este doar o asumptie influ-
entatd de diversi factori, precum, de
altfel, am evidentiat in acest articol.

Lucrarea de fata aduce o perspec-
tiva actualizatd n ceea ce priveste
cunoasterea perceptiei  cetatenilor
despre coruptia din justitie. Ideea
generald care se desprinde din ras-
punsurile intervievatilor inclind ba-
lanta spre o perceptie negativi. Am
evidentiat factorii care conduc la
aceste concluzii, insd perceptia nega-
tivd nu trebuie sa ducd automat la
catalogarea acestui sistem ca fiind
unul corupt. Asadar, lucrarea de fata
intdreste ceea ce cunoastem deja:
faptul ca fenomenul coruptiei, in ori-
ce domeniu ar aparea, creeaza nein-
credere in stat, un dubiu asupra fortei
legii, precum si 0 perceptie negativa
in ceea ce priveste institutiile statului.

In elaborarea acestei lucrari au
existat si cateva limitari care au in-
greunat procesul de cercetare. Una
dintre limitari este reprezentata de
numarul restrans de persoane dispuse
sd acorde un interviu. O a doua limi-
tare, care, de altfel, decurge din pri-
ma, este reprezentatd de insuficienta
datelor relevante. Existd persoane
care au acceptat sa raspunda la intre-
bari, insa care, din lipsa cunostinte-
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lor, a experientelor sau din simpla
obisnuintd, au oferit raspunsuri mult
mai scurte. Alte persoane au preferat
sd nu raspunda la unele intrebari, ori
au adoptat o pozitie neutrd care nu a
putut fi valorificatd mai departe in
procesul analizei. Astfel, analiza da-
telor a fost restransa la raspunsurile
mai detaliate, relevante pentru obiec-
tul lucrarii. O ultima limitare se leaga
de abordarea calitativa, al carei scop
nu este de a expune rezultate cantita-
tive. Astfel, avem un raspuns la in-
trebarea de cercetare, Insd nu putem
stii cu certitudine cate persoane din
intreaga populatiec a Romaéniei consi-
dera sistemul justitiei ca fiind corupt.
De altfel, analiza a fost restransa la
un anumit numar de date, obtinut
dintr-un numar restrans de intervie-
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