Populism, tehno-populism si democratie

Radu Carp, Tehno-populism. Politica
identitara  si  tentafia  democratiei
iliberale, Editura Cetatea de Scaun, 2026

Volumul lui Radu Carp, Tehno-
populism. Politica identitara si ten-
tatia democratiei iliberale (2026)
aduce in prim plan un concept mai
putin studiat in studiile de specialitate
pe marginea populismului. Daca po-
pulismele clasice, populismul tehno-
cratic sau populismul digital benefi-
ciazd deja de o importanta atentie mai
ales pe partea conceptual-teoretica,
aceastd sub-tipologie sau supra-tipo-
logie a tehno-populismului nu se bu-
cura de aceeasi atentie.

Intr-un sens strict, tehno-populis-
mul ar fi un concept sincretic ce im-
bina elemente de:

- populism clasic (anti-sistem si
thin-ideology);

- elemente de tehnocratie (anti-
ideologii);

- populism digital (apetenta pentru
democratie directa).

Intr-un sens mai extensiv, tehno-
populismul ar fi mai mult decat un
sub-tip de populism aflat la granita de
studiu dintre stiinta politicd, studiile
media, sociologie politica etc. In sen-
sul utilizat de Christopher Bickerton
si Carlo Invernizzi Accetti (2021)',
tehno-populismul ar fi o logica poli-
tica mai larga bazata pe ocolirea me-
canismelor de mediere specifice de-
mocratiilor reprezentative moderne.

In buni parte teoretic, volumul de
fatd are si o componentd empirica,
tehno-populismul fiind ilustrat prin
cazul Calin Georgescu si prin recon-
stituirea contextului ascensional al
acestui actor politic, care ar fi ,,prima
manifestare  tehno-populistd  din
Romania™.

Dincolo de focusul pe acest con-
cept sincretic (supra-tipologie), stu-
diul de fatd abordeaza teme si relatii
conexe precum:

- care sunt factorii care fac posi-
bila dezvoltarea si ascensiunea popu-
lismului (1);

- complicata relatie dintre demo-
cratie si populism, din perspectiva
distinctiei democratie liberald vs de-
mocratie iliberala, dar si din perspec-
tiva provocarilor la adresa democra-
tiei reprezentative (2).
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Clarificari conceptuale: tehno-
populismul, ca sinteza intre
populism clasic, tehnocratie si
populism digital

Tehno-populismul apare ca un
concept sincretic, ce include, dupa
cum am precizat deja: evitarea con-
fruntarii ideologice (specifica tehno-
cratiei); atitudinile anti-sistem (speci-
fice mai ales populismelor clasice);
discursul democratiei directe, care
ocolestele mecanismele medierii ale
democratiei reprezentative (specifice
populismului digital).

Citandu-i pe Christopher Bickerton
si Carlo Invernizzi Accetti’, Radu
Carp propune definirea tehno-
populismului ca etapa avansata de
populism ce are in centru dezin-
formarea si adevarurile bazate pe
convingeri si nu pe adevarurile
factuale. Adevaruri subiective care
sunt propagate cu preponderentd in
mediile digitale si pe retele sociale si
care fac imposibil consensul.

In conditiile in care populismele
sunt oricum concepte fluide fara un
consens explicit privind definirea lor,
diferentierile conceptuale sunt nece-
sare, mai ales in conditiile in care
aceste miscari sau tipologii discursive
evolueaza si sunt extrem de adapta-
bile, atat din punct de vedere ideolo-
gic cat si din perspectiva specificuri-
lor nationale.

Astfel, ceea ce ar deosebi in prin-
cipal tehno-populismul de populis-
mele clasice ar fi faptul ca, in timp ce
ultimele sunt definite prin ceea ce se
numeste thin-ideology, tehno-popu-
lismul preia de la tehnocratie ideea de
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anti-ideologie si de evitare a con-
fruntarilor ideologice clasice.

La randul sau, populismul digital
apare in tabloul relational populism
clasic — populism digital - tehno-po-
pulism, ca o arena a discursului po-
pulist clasic in medii digitale si care
privilegiazd personalizarea, intensi-
tatea afectiva (polarizarea) si implica-
rea directd a liderului si a urmarito-
rilor. Este un discurs si in acelasi
timp un stil de comunicare prin care
liderii populisti folosesc media digi-
tale si retelele pentru a transmite me-
saje direct cetatenilor, prin ocolirea
medierii (jurnalistice, de exemplu),
prin sporirea caracterului  direct
(immediacy) sau dez-intermediere.
Mesajele sunt construite afectiv,
pentru a produce polarizare®.

Iar ceea au in comun populismul
digital si tehnocratia (populismul
tehnocratic’) este apetenta pentru
dez-intermediere, prin ocolirea in-
termedierii  specifica democratiilor
reprezentative.

1) Identity politics, utopia demo-
cratiei directe oferite de retelele
sociale, punerea in discutie a de-
mocratiei liberale etc - printre ele-
mente ce favorizeazd ascensiunea
populismului

Pentru ca o alta preocupare a stu-
diului lui Radu Carp este legata si de
ce sta in spatele populismului, autorul
sugereaza cad aceastd thin ideology
este centratd pe instrumentalizarea,
atat in Europa, cat si in SUA, a poli-
ticii identitare (identity politics), mai
ales prin tema migratiei.

Un alt factor ar fi dat de utopia
intretinuta si exploatatd de populisti,
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cum ca participarea pe retelele soci-
ale faciliteazd o democratie directa,
de unde si respingerea partidelor, a
mecanismelor de mediere si, in acest
fel, a democratiei reprezentative.

Punerea in discutie a modelului
democratiei liberale, incepand cu
discursul lui Viktor Orban de la Béile
Tusnad, din 2014, prin imbratisarea
contramodelului de ,democratie
iliberala”, ar putea fi un alt element
ce favorizeaza populismele. Erodarea
componentei de drepturi si libertati
fundamentale si stat de drept, speci-
fice acestui de model al democratiei
liberale, ar favoriza, de asemenea,
dezvoltarea populismului.

2) Relatia dintre populism si
democratie: democratie liberala vs
democratie iliberald; afectarea
democratiei reprezentative

Radu Carp identificd o potentiala
legatura atat intre populism si ,,de-
mocratia iliberald”, cat si intre popu-
lism si negarea democratiei repre-
zentative, dezvoltand intr-o mai mare
masura relatia democratie iliberald —
populism si sugerand ca liderii popu-
listi tind sa se Inscrie 1n logica demo-
cratiilor iliberale (ex: Viktor Orban).

Referindu-ne in general la relatia
populism — democratie, aceasta este
vazutd in multe studii ca ambivalenta
si cel mai des apare analizatd pe
componenta de reprezentativitate a
democratiei. Unii autori considera
populismlele amenintari, altii le con-
sidera provocari la adresa democra-
tiei. Multi dintre ei sunt de acord insa
ca populismele devin amenintari in
stadiul in care se aduce atingere de-
mocratiei reprezentative, adicd apare

ceea ce se numeste ,,dez-intermedi-
ere”. Alti autori disting intre partide
radical-populiste, de dreapta sau de
stanga, si partide de extrema, de
dreapta sau de stinga’, acestea din
urma fiind cele care ar fi considerate
anti-democratice.

Cu privire la faptul ca populis-
mele (mai ales cel digital sau tehno-
populismul) provoacd sau ameninta
democratia pe componenta ei repre-
zentativa existd un mai mare consens
in studiile de stiinta politica, iar Radu
Carp evidentiaza si el aceasta provo-
care/amenintare. Populismul digital
care conduce la tehno-populism ofera
iluzia participarii directe si incura-
jeaza ideea de democratie directd, de
“immediacy”, manifestand respingere
fatd de mecanismele traditionale de
democratie reprezentativa: partide,
parlamente, mecanismele de mediere
intre societate si partide.

Sunt si studii, cum ar fi de exmplu
cel al lui Cristobal Karltwasser si
Paul Taggart®, care sustin cd, desi
existd numeroase exemple in care
populismele au erodat democratia,
mai ales acolo unde ele au ajuns si au
ramas la putere timp indelungat,
existd si cazuri in care democratiile
si-au dovedit rezilienta democratica.

Autorii mutad oarecum perspec-
tiva, sustinand ca populismele ar tre-
bui tratate nu neapéarat ca pe princi-
pala cauza a regresului democratic, ci
ca pe un simptom care aratd ca ceva
nu functioneazd in democratiile libe-
rale. Modelele actuale de democratii
liberale si reprezentative ar trebui
astfel sa faca eforturi pentru a con-
vinge cd sunt eficiente si ca adreseaza
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problemele reale, pentru a putea ras-
punde provocarilor populismelor si
sofisticarii lor.

In plus, un articol amplu de sin-
tezd’, ce include 188 de studii privind
populismul digital, releva faptul ca
existd lacune corelationale intre po-
pulism si democratie. In acest sens,
autorii sustin ca existd probleme
structurale ale democratiilor liberale,
pe care liderii si miscarile populiste
mai degrabd le exploateazd decét le
provoacda in mod direct, ca de ex:
cresterea inegalitatilor economice,
nemulfumirea fata de calitatea repre-
zentarii, decuplarea agendei politice
de agenda cetateanului etc.

Concluzie

Studiul lui Radu Carp se nscrie in
seria de studii recente despre popu-
lism, care pun accent pe dimensiunile
perturbatoare ale populismului: dez-
informarea, polarizarea sau scaderea
increderii in institutii. Cercetarile
timpurii despre populism, de exem-
plu, au avut tendinta de a evidentia

formelor online si potentialul aces-

Note

! Christopher J. Bickerton, Carlo Invernizzi
Accetti, Technopopulism: The New
Logic of Democratic Politics, Oxford
University Press, 2021.
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identitara §i tentatia democratiei
iliberale, Editura Cetatea de Scaun,
2026.
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tora de a sprijini implicarea civica, in
timp ce cercetarile post-2016 s-au
concentrat din ce in ce mai mult pe
riscurile/provocarile democratice.
Evolutia inspre acest tip de studii este
fireascd, spun unii autori. In acelasi
timp, alti autori pretind ca populismul
poate indeplini si functii corective
prin articularea nemulfumirilor si
mobilizarea publicurilor neglijate.
Dincolo de relatia ambivalenta
populism-democratie, cert este ca
populismul evolueaza inspre forme
tot mai sofisticate, iar o delimitare
conceptuala intre populismele cla-
sice, populismul digital, tehno-popu-
lism, populism tehnocratic etc apare
ca necesard. lar Radu Carp, prin con-
tributia sa, propune astfel de delimi-
tari conceptuale, atentionand in ace-
lagi timp asupra evolutiei populis-
melor de la stadiul lor incipient la
forme tot mai sofisticate si care pro-
voacd democratiile din ce In ce mai
mult: fie pe componentele de stat de
drept si drepturi si libertati funda-
mentale; fie pe componenta de repre-
zentativitate si dez-intermediere.
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