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Abstract. During the last years the commitment towards democracy and the rule
of law of certain EU Member States as Romania and Hungary was seriously
damaged. The EU could not rely until recently on any mechanism to intervene,
except Article 7 of the Treaty on European Union, meaning the suspension of
votes in the European Council, a sanction that has not been applied so far. The
President of the European Commission rightly assessed in 2012 that the EU does
not have anything between the “soft power” of political persuasion and the
“nuclear option” of Article 7. This situation is changed since the European
Commission adopted in March 2014 a new framework for strengthening the rule
of law in EU Member States. This mechanism is based on the adoption of
measures preliminary to the application of Article 7. The article describes this
new mechanism and considers that it contributes to the federal model based on
more political integration between EU Member States. The relationship of this
mechanism with the Cooperation and Verification Mechanism is also analysed.
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Criza constitutionald din Roma-
nia anului 2012 s-a incheiat odata cu
decizia Curtii Constitutionale de in-
validare a referendumului dar acesta
a fost doar inceputul unei discutii la
nivelul Uniunii Europene in vederea
formulérii unor instrumente prin
care sd se intervind in cazuri simi-
lare. Interventia Comisiei Europene
in ceea ce priveste deznodamantul
acestei crize a fost una de succes nu
numai deoarece respectarea statului

de drept era consideratd ca parte a
Mecanismului de Cooperare si Veri-
ficare (MCV), ci si datoritd presi-
unilor Uniunii Europene dupa de-
clansarea acestei crize. Initial, la
inceputul lunii iulie 2012, imediat
dupa suspendarea  Presedintelui
Romaniei de catre Parlament, a
existat o discutie extrem de serioasa
dacd sa se intervind sau nu in cazul
Romaniei si prin ce mijloace. A fost
luata decizia de a se interveni prin
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toate mijloacele existente, cu scopul
de a face presiuni pentru a se reveni
la o situatie in care mecanismele
specifice statului de drept erau func-
tionale. Un pariu riscant care a fost
insd castigat. Deznodamantul nu a
fost cunoscut de la bun Inceput dar a
devenit din ce In ce mai clar pe
parcurs.

Romania anului 2012 nu a fost
un fenomen singular. Tarile Inve-
cinate Romaniei, fie cd fac sau do-
resc sia facd parte din Uniunea
Europeanad, au traversat diferite ten-
tative prin care a fost pus sub sem-
nul intrebarii tot ceea ce s-a castigat
odatd cu instaurarea democratiei la
inceputul anilor 1990. in Ungaria,
Constitutia a fost adoptatd in 2011
fara o consultare populara, doar prin
asigurarea unei majoritati confor-
tabile in Parlament, iar modificarile
au privit restrangerea prerogativelor
unor autorititi independente. In
Bulgaria, o problema sociald a ge-
nerat o delegitimare fara precedent a
partidelor traditionale, ceea ce a dus
la o ratd de participare minima la
alegerile parlamentare si la afir-
marea partidului nationalist Ataka la
alegerile parlamentare din 2013. In
Republica Moldova, neantelegerile
din cadrul coalitiei de guvernare,
bazate pe interese economice ce se
fundamenteazd pe o coruptie trans-
partinicd, au generat o crizd guver-
namentald in perioada martie - mai
2013 care risca sa pund 1n discutie
angajamentele asumate in relatia cu
Uniunea Europeana. Numai perspec-
tiva europenizarii a condus la refa-
cerea unei coalitii guvernamentale
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functionale si la parafarea Acordului
de Asociere cu UE in luna no-
iembrie a aceluiasi an.

Asistam oare la un val invers, de
«nedemocratizare», opus valului de-
mocratizarii inceput in 1989? Este
oare istoria Europei Centrale si de
Est condamnata sa genereze periodic
un avans si un recul al democratiei ?
Daca privim cu atentie toate aceste
tari, constatam ca ele au mai mult in
comun chiar decat ar dori sd recu-
noasca: institutii care le-au copiat pe
cele occidentale si care functioneaza
doar dacd existd un stimul exterior.
Roménia a ales introducerea
ombudsman pe model suedez dar,
atunci cand statul de drept a fost 1n
pericol, Avocatul Poporului a fost
destituit in cateva ore, fard justi-
ficare si inlocuit cu o persoana care
a refuzat sistematic sa raspunda soli-
citdrilor societatii civile prin care i s-
a cerut sd sesiseze Curtea Consti-
tutionald 1n legdturd cu unele acte
normative adoptate de Guvern. Desi
Comisia Europeana a recomandat ca
in aceasta functie sd fie numitd o
persoana agreatd de toate partidele
politice, acest lucru nu s-a intamplat.
Actualul Avocat al Poporului a fost
ales in Parlament pe listele unei
aliante politice, a demisionat din
Parlament pentru a fi numit 1n aceas-
ta functie si continud practica igno-
rarii solicitdrilor care i se adreseaza.
Ungaria, dupa o perioada indelun-
gatd In care Curtea sa Constitutio-
nald se afla in avangarda jurispru-
dentei continentale, a redus compe-
tentele acesteia, fara a exista o dez-
batere serioasd in Parlament legata
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de cum ar trebui acestea sa fie defi-
nite pentru a Tmpiedica excesul de
putere din partea executivului.

Nu criza economica este expli-
catia pentru derapajele de la demo-
cratie, ci aparitia sau intarirea unor
formatiuni politice de tipul Jobbik
sau Ataka ce imbina nationalismul
cu populismul si pun discursul eco-
nomic pe plan secund, prin oferirea
de solutii fara legatura cu realitatea.
Acestea preiau din electoratul tutu-
ror partidelor, aflate la putere sau in
opozitie, iar partidele traditionale
simt nevoia, prin masurile mai putin
democratice pe care le pun in apli-
care, s opreasca transferul de sim-
patie si de voturi in directia acestor
partide. Ele sunt produsul unor
frustrari economice pe care criza
economica doar le-a potentat, aces-
tea fiind prezente incd dinainte de
aderarea la Uniunea Europeana.
Asistdm la o contaminare puternica,
pe baze de reciprocitate, intre par-
tide politice care nu impartigesc
aceeasi ideologie: partidele de la
putere sau din opozitie, indiferent ca
isi asuma o identitate de dreapta sau
de stidnga, imita partidele populiste,
acestea din urma formuleaza pro-
puneri i mai utopice, propuneri care
sunt preluate si potentate de cele
dintdi. O contaminare care nu este
deloc benefica pentru democratie

Ce poate face Uniunea Euro-
peana in aceste situatii ? Nefiind un
stat federal, nu poate actiona prin
activarea unor instrumente eficiente
impotriva derapajelor de la demo-
cratie, asa cum se Intdmpld atunci
cand o entitate a unei federatii actio-

neazd impotriva statului de drept.
Singurul mecanism la Indemana este
cel al suspendarii dreptului de vot in
Consiliul European, introdus prin
Tratatul de la Amsterdam. S-a do-
vedit in cazul Austriei cd enuntarea
posibilitdtii de a aplica acest meca-
nism nu a impiedicat cu nimic
ascensiunea la putere a partidului
FPO condus de Jorg Haider in 2000.
Discutiile de atunci vizau dease-
menea instituirea unui mecanism
care sd Tmpiedice ascensiunea parti-
delor extremiste la putere. Rezultatul
a fost cd Austria nu a primit nicio
sanctiune, motivul fiind acela cd nu
s-a atentat la vreo valoare comuna
enuntatd de tratatele europene. Ulte-
rior, in cazul Slovaciei, ascensiunea
unui partid extremist la guvernare in
2006 (Partidul National Slovac), ala-
turi de social-democratii condusi, ca
si in prezent, de premierul Robert
Fico, a ridicat aceeasi problema dar
invocarea precedentului austriac a
oprit orice incercare de a sanctiona
in vreun fel aceastd tara. Este foarte
adevarat ca in cele doua cazuri pre-
zenta la guvernare a unor partide
extremiste nu a dus la politici guver-
namentale care sd pund la indoiala
existenta statului de drept si nici plu-
ralismul democratic.

Bariera cea mai importanta in ca-
lea unor sanctiuni la adresa statelor
membre care sa aiba drept funda-
ment nerespectarea democratiei este
chiar o prevedere din Tratatul pri-
vind Uniunea Europeanad : «Uniunea
respectd egalitatea statelor membre
in raport cu tratatele, precum si iden-
titatea lor nationald, inerentd struc-
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turilor lor fundamentale politice si
constitutionale» (art. 4, alin. 2).
Aceasta nseamnd ca Uniunea
Europeand nu poate interveni in po-
litica statelor membre si nici 1n felul
cum este aplicatd sau revizuitd
Constitutia unui stat membru. Daca
nu ar exista o asemenea prevedere,
Uniunea Europeana ar intra in cate-
goria statelor federale, ori deocam-
datd nu existd un consens in aceastd
directie.

Uniunea Europeand se afla prin
urmare intr-o situatie aproape impo-
sibila : 1i lipsesc mecanismele efi-
ciente de sanctionare a derapajelor
de la democratie dar, daca ar avea
aceste mecanisme, ar trebui sa avan-
seze intr-o directie ce nu este inca
impartagitd pe scarda larga de ceta-
tenii sai. Presedintele Comisiei
Europene declara in discursul asupra
starii Uniunii din septembrie 2012
ca ar fi ideala tranzitia la o asemenea
formda de organizare politica a
Europei. Spre deosebire de anii pre-
cedenti cand doar pronuntarea cu-
vantului «federal» ar fi provocat
dezaprobari ferme, de aceastd data
liderii europeni nu au avut nimic de
reprosatacestei viziuni, cel putin la
nivelul declaratiilor oficiale.

Noul mecanism adoptat in martie
2014 de Comisia Europeana pentru
intarirea statului de drept® se inscrie
in aceeasi directie a unei Europe mai
integrate din punct de vedere politic.
Dealtfel, justificarea aparitiei acestui
mecanism este consideratd a fi o
afirmatie din acelasi discurs al
Presedintelui Barroso potrivit careia
«avem nevoie de un set de instru-

24

mente mai dezvoltat, nu doar de

alternativa dintre ,puterea slaba” a

persuasiunii  politice si ,,optiunea

nucleara” a articolului 7 TUE»”.
Mecanismul promovat de Co-
misia Europeana se bazeaza exclusiv
pe adoptarea unor masuri preli-
minare utilizarii art. 7, fara a se re-

feri la etapa ce urmeaza deciziei de a

pune in aplicare aceastd norma.
Scopul acestui mecanism este sa

raspunda unor «amenintari la adresa
statului de drept care au o naturd
sistematica». Notiunea de «naturd
sistematica» este strans inruditd cu
cea de «deficiente sistematice» folo-
sitd de Curtea de Justitie a Uniunii

Europene, aceasta din urma referin-

du-se la respectarea drepturilor fun-

damentale in cadrul dreptului UE*.
Acest mecanism are trei etape :

- Evaluarea Comisiei. Comisia co-
lecteaza si examineaza toate in-
formatiile relevante pentru a ve-
dea daca existdi o «amenintare
sistematicd». In cazul in care
ajunge la concluzia cd aceasta
exista, initiazd un dialog cu statul
respectiv, prin trimiterea unei
«opinii despre statul de drept».
Statul in cauza are posibilitatea
si raspundi. In cadrul acestei
etape statul respectiv are datoria
sa se abtind de la orice actiuni
care sunt contrare punctului de
vedere exprimat de Comisie,
datoritd obligatiei de «cooperare

loiala» reglementatd de art.
4 TUE;
- Recomandarea  Comisiei. In

aceasta etapd, Comisia adreseaza
statului respectiv o «recomandare
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despre statul de drept». Prin acest
document recomandd ca acest
stat sd rezolve problema identi-
ficata intr-un interval de timp si
sd informeze Comisia asupra ma-
surilor luate. Spre deosebire de
prima etapd, in aceastd etapa
documentul emis de Comisie este
public. Pentru emiterea acestui
document, Comisia se consultd
cu Comisia de la Venetia, Agen-
tia Drepturilor Fundamentale si
cu «retele judiciare» (judicial
networks)’;

- Monitorizarea recomandarii Co-
misiei. In cea de-a treia etapa,
Comisia monitorizeazd felul in
care statul respectiv aplica reco-
mandarea. In cazul in care nu
exista o aplicare satisfacatoare in
intervalul de timp stabilit, Co-
misia poate recurge la aplicarea
articolului 7 TUE.

Nu cumva acest mecanism nu
este chiar atdt de nou ? Nu cumva
regdsim In acest mecanism ceea ce
s-a Intdmplat in vara anului 2012 in
Romania ? Statele membre ale Uni-
unii Europene au avut semnale po-
trivit carora criza constitutionala se
va amplifica si au avertizat Roménia
sd nu continue In aceastd directie.
Imediat dupa inceperea crizei, s-a
declansat un dialog structurat intre
Comisia Europeana si Romania, fara
precedent 1n  relatia  Uniunii
Europene cu un stat membru. Nu s-a
ajuns desigur la ultima etapd, cea a
suspendarii dreptului de vot in
Consiliu dar, in cazul in care dera-
pajele democratice ar fi fost repe-
tate, aceastd etapd ar fi fost cu sigu-

rantd avutd in vedere. Uniunea Euro-
peand evolueazd in directia unei
integrari de tip federal, iar migcarea
centrifugd a noului mecanism de
aparare a statului de drept va fi cu
siguranta pusd sub semnul intrebarii
de forte centripete, actionate de cei
care doresc mentinerea unor state-
natiune in care nivelul democratiei
este dictat de interesele de moment
ale elitei politice aflate la putere.
Federalismul nu este insda un pana-
ceu universal, iar avansul in aceasta
directie nu va fi considerat legitim
atat timp cat nu se da un raspuns la
problemele economice. O Europa
federala nu este neapdrat o Europa
cu nivelul de trai al Germaniei, din
simplul motiv cd Germania a ales la
randul ei acelasi model.

Acest nou mecanism este acom-
paniat de o intrebare care ar fi tre-
buit formulata incd de la aparitia cri-
teriilor de la Copenhaga in 1993:
putem defini standardele statului de
drept la nivel european, existd un
model european al statului de drept
care sd aiba la baza standarde si
valori comune? Pana in prezent,
aceste standarde nu au fost forma-
lizate. Comisia Europeand pare a fi
inteles insa ca, fard enuntarea unor
standarde, orice mecanism care are
in vedere respectarea statului de
drept este lipsit de eficientd. Dovada
este cd In Anexa [ la Comunicarea
prin care este prezentat noul meca-
nism, Comisia Europeana a enu-
merat principiile generale de drept
care stau la baza statului de drept si
care au fost enuntate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene® :
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Legalitatea. Acest principiu se
refera la o procedurd pentru
adoptarea legilor transparents,
democratica si pluralista, cu asu-
marea  unor  responsabilitdti
clare’;

Siguranta juridica. Potrivit aces-
tui principiu, legile sunt clare si
predictibile, iar modificarea lor
nu poate avea efecte retroactive®;
Interzicerea arbitrariului puterii
executive. Se refera la exercitarea
puterii publice astfel Incét orice
interventie a statului are o baza
legali si se supune legii’;

Control judiciar independent si
eficient. Acest principiu include
si respectarea drepturilor funda-
mentale, inclusiv faptul ca ceta-
tenii au dreptul la o protectie
eficientd din partea justitiei. In
definirea acestui principiu, Comi-
sia se bazeazd pe jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Euro-
pene care a stabilit cd Uniunea
Europeand este o uniune bazata
pe statul de drept in care actele
institutiilor pot fi contestate
pentru a verifica compatibilitatea
lor cu Tratatele, principiile gene-
rale de drept si drepturile funda-
mentale. Jurisprudenta sta la baza
formularii acestui principiu'’;
Dreptul la un proces echitabil si
separatia puterilor. Un proces
echitabil poate fi garantat doar de
o instanta care este independenta
de puterea executiva. Comisia se
bazeazda deasemenea de jurispru-
denta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru a defini acest
principiu. Aceasta foloseste ter-

menul de «separatie operationala
a puterilor» care desemneaza un
control judiciar independent si
eficient, fiind evidentiat faptul ca
«dreptul Uniunii Europene nu
exclude ca un stat membru si
exercite simultan functii legis-
lative, administrative si judiciare,
cu conditia ca aceste functii sd fie
exercitate cu respectarea prin-
cipiului separatiei puterilor ce
caracterizeaza functionarea unui
stat de drept»'' ;

- Egalitate in fata legii. «Este ne-
cesar sd reamintim cd principiul
tratamentului egal este un prin-
cipiu general al dreptului Uniunii
Europene, stabilit de articolele 20

si 21 ale Cartei Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Euro-
penex»'%.

Prin referirea constantad la juris-
prudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Comisia a dorit sa arate
ca principiile pe care le considera ca
stau la baza statului de drept nu sunt
noi, ci au o sursa de inspiratie clara,
din trecut. Aceeasi strategie a fost
adoptata si In momentul adoptarii
Cartei Drepturilor Fundamentale a
UE: prin referirile la jurisprudenta si
la acte normative deja in vigoare s-a
incercat sd se induca impresia ca nu
este vorba de un nou catalog de
drepturi, ci de o noud sinteza a celor
deja existente. Procedand astfel,
Comisia si in general institutiile
Uniunii Europene se pot apara de o
eventuald acuzatie care si aiba ca
obiect incdlcarea principiului subsi-
diaritatii.
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Chiar daca Comisia Europeana a
evitat o calificare explicitd, putem
considera cd aceste principii sunt
standarde ale statului de drept la
nivelul Uniunii Europene sau mai
exact vor deveni, cu conditia sd se
tind cont de ele ori de cate ori noul
mecanism va fi pus in aplicare.

Noul mecanism de intdrire a
statului de drept nu exclude apli-
carea unor sanctiuni, altele decét
suspendarea dreptului de vot in
Consiliul European, fapt care se
poate realiza farda modificarea trata-
telor existente. Tratatul de Ila
Lisabona a lasat o usa intredeschisa,
cunoscutd doar de putini experti:
potrivit art. 7 din Tratatul privind
Uniunea  Europeana,  Consiliul
European poate decide sda suspende
anumite drepturi, inclusiv dreptul de
vot in Consiliul European. Expresia
«anumite drepturi» a fost special
redactatd in aceastd forma, pentru a
permite suspendarea altor drepturi
decat cel mentionat, tindnd cont de
situatiile concrete, foarte diverse, ce
pot apdrea pe parcursul aplicarii
tratatelor. Nu este nevoie deci de
modificarea tratatelor, ci doar de
definirea drepturilor ce pot fi sus-
pendate. Cele mai importante dre-
pturi ale statelor membre sunt drep-
tul de a vota in Consiliul European
si dreptul de a beneficia de fondurile
structurale. Cum invocarea primului
gen de sanctiune s-a dovedit a nu
avea efectul scontat, suspendarea
celui de-al doilea drept va constitui
probabil o propunere care va fi for-
malizata la un anumit moment dat,
ea fiind deja enuntata la nivelul dez-

baterilor publice. Deocamdata 1nsa,
o asemenea decizie nu a fost luata.

Este interesant de remarcat ca, in
timp ce Uniunea Europeand adopta
mecanisme de verificare a stan-
dardelor statului de drept in statele
membre, Consiliul Europei continua
sd aibd o abordare traditionald,
considerand ca statul drept este legat
doar de functionarea justitiei. Rapor-
tul Secretarului General al Consiliu-
lui Europei, intitulat «Starea demo-
cratiei, a drepturilor omului si a
statului de drept in Europa» include
un capitol intitulat «Justitie si statul
de drept» care include recomandari
pentru o mai bund functionare a
puterii judecatoresti, combaterea co-
ruptiei si a spalarii de bani'.

S-a considerat ca acest nou meca-
nism este o formda a MCV, extins
tuturor statelor membre. Acest me-
canism priveste functionarea de an-
samblu a puterilor, inclusiv cea exe-
cutiva si legislativa, in timp ce MCV
are In vedere o definitie mai putin
ampla a statului de drept, bazata pe
independenta justitiei si pe crearea
de mecanisme institutionale pentru
combaterea coruptiei'*. Cele doui
mecanisme nu se suprapun, ci sunt
complementare.

In conditiile mentinerii MCV si
ale adoptarii noului mecanism pri-
vind statul de drept, Roménia (ala-
turi de Bulgaria) va fi supusid la
constrangeri suplimentare fata de ce-
lelalte state membre. Un mecanism
va fi aplicat constant, in timp ce
celalalt va fi activat ca o masura de
avertizare timpurie, doar in cazul 1n
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care existd amenintari «sistematice»
la adresa statului de drept.

Existenta celor doud mecanisme
in paralel (in cazul Romaniei si
Bulgariei) sau doar cea a meca-
nismului privind apararea statului de
drept (in toate celelalte 26 de state
membre) va avea efectul scontat, in
sensul de a determina oprirea ten-
dintei excesului de putere din partea
institutiilor chemate a pune in apli-
care principii democratice sau va

Note

' State of the  Union
http://europa.eu/rapid/press-
release SPEECH-12-596 en.htm .
Communication from the
Commission to the European
Parliament and the Council, 4 new
EU framework to strengthen the
Rule of Law, COM (2014) 158 final.
* State of the Union 2012,

http://europa.eu/rapid/press-

release SPEECH-12-596 en.htm
* Cazurile C-411/10 si 493/10, para
94 si 106, Cazul C-4/11, Germania
c. Kaveh Puid, para 36. http:// curia.
europa.eu/juris
Comisia ofera cateva exemple de
astfel de retele : Reteaua Presedin-
tilor Curtilor Supreme din Uniunea
Europeana (http://www.networkpre
sidents.cu); Asociatia Consiliilor de
Stat si a Jurisdictiilor Administrative
Supreme din Uniunea Europeana
(http://www.aca-
europe.cu/index.php/en/);  Reteaua
Europeana a Consiliilor Puterii
Judecatoresti (http://www.encj.eu ).
Annexes to the Communication
from the Commission to the
European Parliament and the

2012,
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genera efecte contrare, cum ar fi de
exemplu aparitia unei atitudini pro-
fund ostila Uniunii Europene? Aces-
ta reprezinta cel mai important pariu
al noului mecanism de aparare a
statului de drept. Un pariu la fel de
ambitios precum moneda unica
europeand, politica externd si de
securitate comund ori mandatul
european de arestare. lar exemplele
ar putea continua.

Council, 4 new EU framework to
strengthen the Rule of Law, COM
(2014) 158 final.

7 Cazul C —496/99 P, Comisia c. CAS
Succhi di Frutta [2004] ECR T —
03801, para 63. http://curia.ecuropa.
eu/juris/document/document.jsf?doc
1d=49126&doclang=EN

¥ Cazurile 212 — 217/80 Amministra
zione delle Finanze dello Stato c.
Salumi [1981] ECR 2735, para
10.http://curia.europa.eu/juris

?  Cazurile 46/87 si 227/88 Hoechst c.
Comisia [1989] ECR 02859, para
19.http://curia.europa.eu/juris

" Cazul C0583/11 P Inuit Tapiriit
Kanatami si altii c. Parlament g§i
Consiliu, para 91; Cazul C — 550/09
E si F [2010] ECR I — 06213, para
44; Cazul C — 50/00 P Union de
PequeriosAgricultores [2002] ECR 1
— 06677, para 38 si 39. http://curia.
europa.eu/juris

" Cazul C — 279/09 DEB [2010] ECR
I — 13849, para 58. http://curia.
europa.eu/juris

"> Cazul C — 550/07 P Akzo Nobel
Chemicals §i Akcros Chemicals c.
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Comisia [2010] ECR T — 08301,
para 54.http://curia.europa.eu/juris
Report by the Secretary - General of
the Council of Europe, State of De-
mocracy, human rights and the rule
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